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Anotace

Bakalatska prace Frantisek Vrdana a jeho Zivotni tvorba pojednavéa o tvur¢i Cinnosti
akademického architekta Frantiska Vrany v oborech scénografie, architektura,
vystavnictvi, interiérova tvorba, design ndbytku (mimo roky 1962-1990), vytvarné a
pedagogické Cinnosti. Prace rovnéz predstavuje dilezité mezniky ve Vranové zivoté a
pfiblizuje dobové poméry, které s jeho tvorbou bezprostiedné souvisi. Obsahové
navazuje na bakaldfskou praci Michaely Jezové na téma Tvorba Frantiska Vrdany v

souvislostech Vyvoje nabytkarského prumyslu.
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Anotation

This bachelor thesis Frantisek Vrana and his life-work is focused on the creative work
of FrantiSek Vrana, the master of architecture, in the field of scenography, architecture,
exhibition design, interior design, design of furniture (except for the years 1962-1990),
artistic and educational activities. The thesis deals with the most important milestones
in his life and approaching that social ratios of the period which are directly linked with
his work. The content is connected to Michaela Jezova's bachelor thesis Creation of

Frantisek Vrana in connection with The development of furniture industry in Brno.
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1. Uvod

Dilo =idea, cas, prostor, forma, funkce

Immanuel Kant

Tento citat E. Kanta definuje pét zdsadnich sloZzek kazdého dila. Pro to, aby
bylo dilo hodnotné, vstoupilo do povédomi a pokud moZno za sebou zanechalo
stopu, jsou nezbytné vSechny, jedna od druhé je neoddélitelnd a navzdjem se
ovliviiuji. Toto vSe plati i v pfipadé uZitého uméni a tim spiS pro néj, protozZe se pak
jedna o predméty, se kterymi prichazime do kaZdodenniho styku.

Tato bakalarska prace pojednava pravé o takovém dile, a to Zivotnim dile akad.
arch. FrantiSka Vrany. V jejim prubéhu se snazim predlozit dikazy toho, Ze tato
rovnice v jeho priipadé opravdu plati. Nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze
z obrovského mnozstvi navrhu, které pod jeho rukou vznikly, se realizace dockal
jen zlomek. Sdm pan Vrdna nad timto faktem Zddnou hofkost nepocitoval, osudy
svych dé€l bral sklidnou hlavou. Svoji praci totiz vZdy odvadé€l s preciznosti a
poctivosti sobé vlastni. Dobové podminky a vyroba sdruzend do velkych stitnich
vyrobnich podniklii nebyla pravé idedlnim zdzemim pro inovace a prikopnické
mySlenky, ostatné nebyl saim, kdo mél tento osud.

Pies to prese vSechno se FrantiSku Vranovi podafilo nékteré ze svych praci
dostat az do vyroby. Pak se velmi Casto stdvalo, Ze pravé tyto prace byly ocenény.

Po prevratu a jeho odchodu do vlastniho ateliéru v roce 1990, mél uZ mezi
vefejnosti velmi dobré jméno. Neni divu, ve VVUN totiZ patiil k tém nejlepsim.
Jeho styl tvorby spocivajici v jednoduchosti, sledovani funkce se zaméfenim na
detail se ukdzal velmi atraktivnhim a v provizornich podminkach i vyhodnym, mohl
zuzitkovat veskeré své postiehy z mladi, kdy tvoril ze vSeho co mu pfiSlo pod ruku.
Kromé toho pan Vrana nepostrddal vtip a znalosti z oblasti ergonomie, psychologie
a vyrobnich postupti. S pojenim téchto faktorti do jednoho celku daval dohromady
nadCasovd dila, kterd bez problému obstoji dneSni kritice a nepochybuji o tom, Ze
ani té budouci.

Sama jsem se s panem architektem setkala aZ na sklonku jeho Zivota. Ani

v této dobé vSak neztratil jiskru a elan, stile byl nadSeny pro svou praci, bez které by



snad ani nemohl zit. Prace v kolektivu mladsich kolegt a studentd mu byla zabavou.
R4d se podélil o své zkuSenosti a ndzory s kazdym, kdo o to stdl. Otevieny pristup
spojeny s notnou ddvkou trpélivosti mu byl vlastni. Jeho Zivot byl naplnény
poctivou praci, kterd ho bavila a napliovala a kterou byl rovnéz prospésny
spolecnosti.

Pan FrantiSek Vrana umfel roku 2013 na své chaté, kam tak rad jezdil se svou

Zenou.

Obr. 1
PF 2013



2. Cil bakalarské prace

Jelikoz se nejednd o diive komplexné feSené téma ma tato bakaldiska prace s
nazvem Frantisek Vrana a jeho Zivotni tvorba za cil poskytnout ¢tenafi predevsim
uceleny nahled na pestré Zivotni dilo akademického architekta Frantiska Vrany, s
vyjimkou névrhi nabytku, které vytvofil v ramci zadanych tkolt v obdobi jeho
pusobeni v podniku Vyvoj nabytkdiského pramyslu (VNP), pozdéji
reorganizovaném a nazvaném Vyvojovy a vyzkumny Gstav nabytkaisky (VVUN),
tedy v letech 1962-1990.'

Také jsem se snazila o zachyceni dulezitych milnikli v Zivoté Frantiska Vrany,
které ovlivnily jeho profesni dréhu i zpisob tvorby a pokud mozno zafazeni téchto
momenti do Sir§iho kontextu udalosti a déni ve spolecnosti.

Posledni cast je zaméfena na zhodnoceni tvorby a jejiho vlivu ¢i pfinosu v
daném obdobi a také pro soucasnost. Chci zde dokazat, ze dila pana Frantiska

Vrany jsou jedine¢na, nad¢asova a jeho tvorba by urcité neméla byt opomijena.

" Toto téma bylo jiz zpracovano v bakalaiské praci Michaely Jezové; JEZOVA,



3. Metodika zpracovani

Sbér informaci probihal v rdmci rozhovord s akad. arch. FrantiSkem Vréanou,
konzultacemi s jeho blizkymi spolupracovniky a lidmi z jeho okoli. DalSimi
podklady jsou materialy, které pan Vrana vytvofil nebo nasbiral a které jsou dnes z
v&tsi ¢asti ulozeny v archivu mésta Brna na hradé Spilberk, jedna se jak o jeho prace
samotné, tak i o dobové odborné ¢asopisy, fotografie a katalogy. Fotodokumentace
Vranovych navrhl je podstatnou a neoddélitelnou soucésti této bakalarské prace,
proto je ji zde vénovano tolik prostoru nejen v textové ¢asti, ale navic jest¢ formou
obrazové pfilohy na konci této bakalarské prace. Po sumarizaci vSech

podkladovych materiald jsem se na jejich zaklad€ snazila o analyzovani jeho dila.
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4. Nastin udalosti a poméri na uzemi dne$ni CR ve
20. stoleti

Na zacatku 20. stoleti vygradovaly veSkeré negativni néasledky obdobi moderni
globalizace v podobé Svétové valky, nasledované v kratkém casovém tiseku Druhou
svétovou valkou a také Studenou vélkou. Ceské zemé, leZici v centru Evropy,
rovnéZ nebyly uSetfeny téchto udalosti, tim spis, Zze jsou historicky i kulturné silné
spjaty se svymi zapadni i vychodni sousedy. Utrapy vale¢nych let stéidala obdobi
ulevy, nad¢ji, nadSeni pro opétovné budovani, na druhé strané ovSem provazené
desiluzi a ur¢itym posunem hodnot a idealt. Ve ma své klady i zépory, které rostou
umérné¢ jeden k druhému. Stoleti prodchnuté avantgardou, zkouméni lidského
podvédomi, snazici se, minimalné¢ co se Evropy tyce, o nalezeni nového
vyjadfovaciho stylu oprosténého od vytézovani jiz pteslych sloht, ktery by byl
pfijatelné vyuzitelny pro rozvijejici se primyslovou vyrobu a nové objevené
materidly. Tento styl mél mit totiz nelehky tkol, uz nebyl jen pro elitu, ale m¢l byt
pfistupny Sirokym masam.

Ceské zemé byly vpribéhu 20. stoleti sou¢asti Rakousko-Uherského,
Ceskoslovenského, Némeckého a Sovétského statniho ziizeni. Tyto skuteénosti se
znatné¢ podepsaly na trovni jednotlivych primyslovych odvétvi, v zavislosti na
politické situaci se né€které vyroby stdvaly stéZejnimi a dalSi byly viceméné
ponechany svému osudu.

Pokud se vice zaméfim na problematiku nabytkatského primyslu a bytové
kultury u nas, 20. stoleti zacalo s dosti vyraznou vyrazovou formou - kubismem,
ktery na Ceském uzemi znamenal opravdu jednotny styl. Nabytkové kusy byly
navrhovany spiSe jako skulptury, jejich tviirci neméli viitbec potiebu respektovat
soudobé technické a materidlové moznosti. To, Ze tento nabytek viibec vznikl bylo
zasluhou vynikajicich truhlafskych mistri. Nasledné tyto ndbytkové kusy v interiéru
netvortily celek na zaklad¢é vzajemné podobnosti ¢i dekoru, ovSem na zdkladé zésad,
se kterymi byly vytvofeny, spiSe by se daly v tomto smyslu pfirovnat dilim velké
architektury. Sloh nemél ani potfddné Cas se rozvinout, kdyz pfisla Prvni svétova
valka.

S jejim koncem a vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky, kdy narod

dosahl svého osvobozeni, snazil se také o vytvoreni svého originalniho a Cisté pro
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nas narod charakteristickému slohu, kterym by se prezentoval svétu a tak se i stalo.
Vzniké rondokubismus, smésice narodniho folkloru a predvaleéného kubismu, se
kterym se republika prezentovala na Mezinarodni vystavé moderniho uméni
dekorativniho a primyslového v Patizi. Vznikaji seskupeni avantgardnich umélcd,
nejdiive Devétsil a jeji architektonickd sekce Ardev, posléze se k novému sméru
ptipojil Klub architektti v Praze. Spravnou cestu tento proud vidél v technice, jeji
strohosti, tvarové jednoduchosti. V roce 1925 ustavily ,,Predpoklady a zasady
vnitiniho zafizeni“, nalezneme zde jak body o hygien¢, tak pobizeni k maximalnimu
vyuziti materiali, ¢imz, krom¢ jiného, mélo byt sméfovano k nizsi cené, ucelnosti a
lehkosti.

Celkové lze tici, Ze Ceska architektura mezivalecného obdobi byla kvalitativné
naprosto srovnatelnd s tou svétovou, co se ty¢e nabytkové tvorby, byla dokonce i o
krticek napted. Po bok dfive vzniklych Thonetovych tovaren se pfipojila firma Jana
Vanka®. Vanék svou firmu roku 1921 spojil s firmou Karla Slavitka® v Brng,
Kralové poli a pozdéji dalSimi, dali tak vznik akciové spolecnosti Spojené
umélecko-primyslové dilny. Jejich koncept byl zaloZeny pfedev§im na kvalité a
pfitom sériové vyrobé takového ndbytku, ktery by nabizel rizné variace, a to vSe ve
spolupraci s uznavanymi architekty. Timto pofinem u nas polozil zéklady
moderniho pojeti primyslového navrhovani. Kromé& nabytku* se ale vénoval
zafizeni byt celkové, rovnéz uzitému umeéni a Sifeni znalosti pro zvySeni urovné
bytové kultury prostfednictvim vydavani odbornych periodik, publikacni a
prednédskové Cinnosti.

Jesté pred zacatkem Druhé svétové valky se ke slovu dostal funkcionalismus,
odrazel okouzleni védou a technikou, byl naprosto oprostény od jakéhokoliv dekoru.
Vznik tohoto stylu reflektoval neutéSenou socidlni situaci - dostupnost pro vSechny
newyorské burze vroce 1929 stavaly jeSt€¢ pocetnéjSimi, se stala jednim ze

zékladnich méfitek. Funkcionalismus nabizel prostor vybaveny Cisté, jen

>V r. 1911 pievzal Jan Van&k po otci stolaiskou dilnu a za&ina s jeji reorganizaci a
roz§ifovanim podniku, uz v této dobé spolupracuje s architekty jako J. Kotéra, B. Paulo,
R. Stockar, K. Berschem ¢i A. Niemeyer, pozd¢ji v ramci Spojenych U.P. zdvodu a.s.
Brno spolupraci navézali i s J. Drahonovskym, J. Go¢arem, H. Gorgem, J. Gruntem, J.
Hoffmanem, F. Kyselou, J. Syfistém, E. Wiesnerem a mnoho dal§imi

? firma Karel Slavicek, umélecké nabytkové a stavebni stolarstvi

* kli¢ovym byl ulozny nabytek, ktery byl vyfesen do podoby typovych sestav
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s nezbytnym zatizenim, jedinym ukolem mobiliafe byla jeho funkce. Byla to snaha
o skromnost, snad az asketismus, a o nalezeni definitivnich tvart predméta.

Je smutné, Ze po skonceni Druhé svétové valky se na Gspéchy v oblasti kultury
bydleni mezivale¢ného obdobi jiz nepodafilo plné navazat, divodi bylo hned
nékolik. Obecné Druha svétova valka pfedznamenala velky zlom ve spolec¢nosti,
pfesahujici rdmec evropského kontinentu, at’ uz se jednalo o emigraci, zménu
postaveni Zen, dale do té doby o nevidany rozvoj novych technologii, tim i pfibylo
mnozstvi volného Casu a také zde vznikd zarodek konzumni spolecnosti. Zatim, co
na pocatku stoleti byly nase narodni obchodni vztahy orientovany spiSe na zapad,
s nastupem vlady zalibné se vzhlizejici ve vzoru Sovétského svazu se situace
zmeénila, napéti mezi demokratickym zapadem a socialistickym smyslenim vychodu
vyustilo v podobé Studené valky. Tento obrat byl pro tézce se vzpamatovavajici
narodni hospodafstvi i pfetrvavajici neutéSenou bytovou situaci posledni kapkou a
uroven obou zacala definitivné upadat. Ptispéla k tomu kolektivizace podnikti, bank
a majetku, zaméfeni se na potfeby vychodniho trhu, s tim souvisejici orientace na
tézky primysl a naslednad stdle klesajici urovenl konkurenceschopnosti v jinych
oborech, Casto upousténi od kvality na tkor kvantity, vyroba spotiebniho zbozi byla
zaméfena na Siroké masy, anonymniho uZzivatele, ktery ovSem nemusel nutné
odpovidat svému redlnému prot&jsku, nevhodna typizace, stavéni nevyhovujicich
bytt, které ani nemohly byt naplnény vhodnym nabytkem, protoze vyroba se
nestihla pfeorientovat. Vedouci pracovnici byli dosazovani podle politickych zajmi,
odborn¢é kvality nebyly az tolik podstatné. Smysleni o estetické strance véci bylo
takové, ze jde o podiadné kritérium, socialisticky realismus se snazil o svazéani a
organizaci umélecké tvorby vSeho druhu a i1 kdyz se nékteré z pokrokovych navrhii
podafilo prosadit, potfeba spoluprace s architekty byla minimalni. Za podstatnou
udalost povéle¢né doby je povazovana &eskoslovenské éast na EXPO 58°, nejenze

slavila uspéchy diky vystavenym exponatim, neméné zasadni nebo snad jesté

> Svétova vystava EXPO 1958 — prvni povéle&na svétova vystava pofadana v Bruselu.
Ceskoslovensko zde zaznamenalo velké tispéchy, i kdyz §lo z pohledu zapadu v pozadi
predevsim o propagandu a demonstraci komunistické vlady, coz ze strany uiednikil
dohlizejicich na ptipravy nebylo vzdaleno od pravdy, byla to skvéla ptilezitost pro
odborniky vSech prezentovanych obort jak ziskat alesponi néjaky pfistup k informacim
o sméfovani tvorby a vyvoje v demokratickych zemich, naSe Gcast v takovém rozsahu
byla mozna diky urcitému uvolnéni ve spolecnosti, nemalo zptisobenym smrti Stalina a
Gottwalda
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wewr

spojené. Uroveli vystavnictvi, kterou zde &eskoslovensky tym vytvarnikil piedved]
se podafilo udrzet na zahrani¢nich vystavach jesté v prib&hu dal§ich 10ti let. V
reakci na Ceskoslovensky tspéch na svétové vystavé EXPO 58 se v architektuie a

uzitém umeéni objevuje tzv. bruselsky styl.
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5. Akad. arch. FrantiSek Vrana

5.1 Détstvi a dospivani

FrantiSek Vrana se narodil 12. zati 1934 v Némcicich nad Hanou a co se tyce
jeho détstvi, stravil ho do vychozeni méstanské Skoly (1940-1949) tamtéz. Jeho
rodinné zazemi sam v rozhovoru popsal tak, ze byl “v podstaté sirotek”, maminka,
ktera byla v domécnosti, umfela a tatinek si nasledné nasel dalsi Zenu, se kterou mél
jesté dalsi tii déti. Jelikoz to byl chudy zemédélec a nadchazejici doba
zdruzsteviiovani majetku mu situaci v zaji§tovani obzivy pro rodinu ani zdaleka
neulehovala, byl rad, Ze se vychovy Frantiska ujala jeho babicka. Satily ho
pfedevsim tety, které pracovaly jako Svadleny. Jedna z nich Sila divadelni kostymy a
posléze byla i vedouci garderobiérkou v Narodnim divadle Brno® , stejné tak zde byl
zaméstnan jeji manzel, hudebnik a nasledné technicky pracovnik, jejich dcera i syn’.
Da se tedy fici, ze rodina FrantiSka Vrany méla k divadlu blizko a zda se pak
logické, ze FrantiSek, ktery mél nesporné umélecké sklony, rad tvoftil, byt tfeba ze
starého harampadi. jak to nazval, sméfoval svoje kroky po vychozeni méstanské
Skoly do malirny praveé jiz zminéného Néarodniho divadla Brno.

V malirn€ stravil rok, byl zde zaméstnan v letech 1949-1950 jako praktikant.
Setkal se zde s fadou vyte¢nych malift dekoraci, jako naptiklad panem Havelkou
nebo panem Rostinskym. Pfedev§im vSak mél prvni ptilezitost se zde zblizka setkat

s oborem scénografie, coz ovlivnilo celou jeho naslednou zivotni dréhu.

5.2 Ovlivnéni a inspirace

Pan Vrana se cely zivot aktivné zajimal o vSe nové, aktivné vyhledaval

inspiraci ve svém okoli, v podstaté nikdy neptestal studovat, na druhou stranu nik

%V letech, kdy zde piisobil Frantisek bylo nazyvané jako Statni divadlo Brno, aviak pro
prehlednost ho v této praci vzdy uvadim pod ndzvem Nérodni divadlo Brno
7 Jifi Kyselak - sélista baletniho souboru Narodniho divadla Brno, choreograf, pedagog
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dy neopomnél jak diilezité je se vracet a ucit se z postupti a praci jiz vzniklych
a Casem provefenych. Svoje nejveétsi inspirace si drzel doslova blizko u sebe,
povétSinou povésené na zdi u svého pracovniho stolu.

K osobnostem, které nesporné ovlivnily Zivotni drahu FrantiSka Vrany byly jeho
profesofi J. A. Salek a P. Smetana. S obéma mél velmi dobry vztah, a to i v osobnim
zivoté. Byla to z asti i Salkova zasluha, Ze se mlady Frantisek nakonec po stiedni
Skole rozhodl jit k pfijimacimu fizeni na vysokou $kolu. UzZ pfi pfijimacim pohovoru
mél moznost se setkat s Pavlem Smetanou, svym budoucim vedoucim v ateliéru. K
obéma choval tctu i obdiv a byli mu velkou inspiraci na jeho zivotni dréaze, jejich
vlastni navyky co se umélecké tvorby tyce, se prenesly i do Vranovy tvorby. Sice
mél peclivost a pracovitost ve vlastni povaze, ale absolvovani Skoly u téchto
osobnosti, ho v jeho sklonu jesté utvrdilo. Kromé¢ toho byli oba avantgardnimi
tvlrci, nasledné tvoricimi v duchu funkcionalismu. Jejich vliv je ve Vranovych
pracich patrny nejen béhem doby jeho studii, ale i pozdéji, kdy uz si vytvofil svij
vlastni styl.

Obdivoval se obdobi ¢eského kubismu, kdykoliv se n€kde naskytla ptilezitost
shlédnout tvorbu umélct tvoficich v tomto stylu v jakémkoliv uméleckém oboru,
nenechal si ji ujit. Z umélct pusobicich v ¢eskych zemich pak nejvice vyzdvihl
architekty Jandka, Goc¢ara, Hofmana a malife-architekta Antonina Prochazku.

Z jeho praci je rovnéZ dobre patrny jeho zéliba ve funkcionalistickém stylu, neni
tedy divu, Ze dalSi inspiraci mu byli jeho pfedstavitelé, mezi nimi predevSim Le
Corbusier. Ten si jiZz na pocatku stoleti plné¢ uvédomil mozZnosti zprimyslnéni
vyroby architektury, ta by méla byt plné funkCni a pfi tom by architektonické celky
mély byt esteticky a tvarové dokonalé. Jeho mySlenky byly novétorské, jeho postoj
k bydleni vyjadfuje ve své knize vétou ,,Diim je stroj na bydleni ...*“ a ndbytek v ném
ma odpovidat lidskym potfebam, je to prostredek k jejich naplnéni.

Skandinavsk4 architektura vychazi pfedevSim z kazdodenniho Zivota - orientace
na rodinny Zivot, blizky vztah k pfirodé a prirodnim materidlim, femeslnd
dovednost a tradice je pfednéjsi nezZ vyspélé vyrobni techniky. Skandindvci se drzeli
svych tradi¢nich forem, které ,,pouze* vylepSovali, jejich nabytek tak dobyval svét

svou jednoduchosti a eleganci se zamérenim na detail.
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»Tvurci skandindvského nabytku cilevédomé, snad az ortodoxné, usilovali
nejen o to, aby kazdy jednotlivy predmét byl vytvarné kvalitnim artefaktem,
slouzicim v maximdlni mozné mife jeho uzivatelim, ale také aby byl vytvarné

samostatnym ndbytkovym pfedmétem a byl svoji vytvarnou kvalitou
«8

kombinovatelnym a vhodné faditelnym k ostatnim nabytkovym predmétim.
Ludwig Mies van der Rohe je dalSi osobnosti, kterou se FrantiSek Vrana
inspiroval. Jeho samotného v tvorb&é rovnéz ovlivnily prace Le Corbusiera a také
Waltera Gropia, jeho prace se nesly v idedch funkcionalismu, k jeho aforismiim patfilo

,méné je vice* a ,,Blh je v detailech®.

® DLABAL, Stanislav. Nabytkové uméni: vybrané kapitoly z historie. 1. vyd. Praha:
Grada, 2000, 309 s. ISBN 80-7169-655-2., str. 258
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6. Dilo

6.1. Zacatky - tvorba do roku 1962

Pocatky tvorby FrantiSka Vrany jsou pevné spjaty predevSim s divadelni tvorbou
— scénografii. Po ro¢ni praxi v divadle nastoupil na Vyssi skolu uméleckého primyslu

v Brné€ do oddéleni prostorového vytvarnictvi.

6.1.1. VysSi Skola uméleckého primyslu v Brné

Vyssi $kolu uméleckého primyslu v Brn&’® za¢al Frantisek Vrana navi§tévovat
od roku 1950 a tspésné ji ukoncil slozenim maturitni zkouSky roku 1954. Jelikoz na
Skolu pftiSel z pozice praktikanta v malirn¢ divadla, tak byl automaticky zatazen do
Oddéleni prostorového vytvarnictvi pod vedeni akad. arch. J. A. Salka. V tomto
oddéleni bylo studium primarné zaméteno na scénografii, ale jak uz nazev napovida
a vzhledem k podobnosti oborti se zde ucilo i vystavnictvi, tvorba interiéri a

nabytku.

6.1.1.1. Akad. arch. J. A. Sdlek

,»[-..] Narozen 14. 9. 1911. Studium na Primyslové $kole stavebni ve Vidni
(1929), na Uméleckoprimyslové Skole ve Vidni (1932) a na Akademii

vytvarnych uméni ve Vidni u prof. Holzmeistera a J. Gregora (1935).

1945-1974 profesor na Uméleckopriimyslové skole v Brné. «l0

Akad. Arch. J. A. Silek byl vyznamnou osobnosti brnénské kulturni scény. Co
do vyctu jeho profesi byl vyte¢nym scénografem, jeviStnim a kostymnim vytvarnikem,
predevsim spolupracoval s Narodnim divadlem v Brné (od roku 1939 az do své smrti),
ale hostoval 1 v divadlech v jinych méstech. Vénoval se pfedevSim operni scénografii.

Patfil ke scénografim, ktefi se od 50. let minulého stoleti snazili o moderni pojeti

K dnesni Stfedni Skola umeéni a designu, stylu a mody a Vyssi odborna Skola
"PTACKOVA, Véra. Ceskd scénografie 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Odeon, 1982, 359 s.
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operni scénografie. Jeho kolikrat az experimentalni pristup nakonec sklidil vesmés
kladné reakce. Tak tomu bylo napiiklad i u jeho vypravy pro operu Recké pasije, kterd
méla v podidni brnénské inscenace bohuzel nepfili§ Stastné feSené a zkracené
zakon&eni hudebni slozky, ovem scénografie se sesla s tispéchem. Silek zde vyuzil
vSech moZnosti moderni scénografie. Jifina Telcova popisuje vytvarné feSeni vypravy

nasledovné:

» [...] Pomoci projekce, usporného, jen jakoby z povzdéli feSeného vyplnéni
prostoru hry, barev nejen jako symbold charakteri postav a exprese jejich
jednéni a citli, ale i jako odrazii soucasné feci hudby [...] a kone¢né pomoci
znamenitého osvétleni vznikl dohromady celek vhodné atmosféry. Stastny
predpoklad tspéchu dalo samo zakladni reSeni scény s jakymsi naklonénym
lichobéZnikem projekéniho pldtna ve stfedu s nizce Clenénymi Sikminami a
schody na podlazi.« "

Pii tvofeni scény byl velmi peclivy, vZdy si vSe detailné nastudoval, aby
konecny vysledek plné odpovidal realité¢ a to at’ uz se jednalo o netradi¢ni operu a
prostredi jak dava tuSit uvedeny priklad, tak 1 kdyZ $lo o scénu vyzadujici zachyceni a
presné popsani uméleckych slohovych prvkda.

Kromé toho, Ze se scénografii vénoval v praxi, rovnéZ ji vyucoval, v letech
1945-1974 byl profesorem na Uméleckoprimyslové skole v Brné, kde vedl oddéleni
prostorového vytvarnictvi.

Také byl architekt, autor a spoluautor nékolika vyznamnych brnénskych
staveb, spolu s architektem Jaroslavem Gruntem se podilel na pfistavbé policejniho
feditelstvi v Brn&, na rohu dnesnich ulic Orli a BeneSova'’. Spolu s tvorbou velké

architektury se rovnéz vénoval navrhim interiéri a nabytku.

""TELCOVA, Jitina. Problematika operni scénografie: s dokladovym materidlem z
brnénske scény. Brno: Moravské museum, 1963, S. 283-300.

"2 Pfistavba policejniho feditelstvi 1924—1927. Brnénsky architektonicky manudl:
privodce architekturou 1918-1945 [online]. Brno: Dim uméni mésta Brna, c2012 [cit.
2015-02-01]. Dostupné z: http://www.bam.brno.cz/objekt/c111-pristavba-policejniho-
reditelstvi?filter=code
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Obr. 2

Fotografie Zidli navrienych J. A. Sdlkem

6.1.1.2. Scénografie

FrantiSek Vrdna oznacoval sdm sebe predevsim jako scénografa. T¢zko by se
tak dalo soudit podle poctu vytvorenych dél, spiSe se jednd o jeho pristup ke
zpracovani ukoli a zakazek. Scénografie je, jak to pan architekt v rozhovoru sdm
nazval, néco, co ,.kdyz Vas jednou chytne, tak uz Vas to cely Zivot nepusti* a v jeho
ptipadé€ o tomto vyroku neni pochyb. Pti vytvareni scén pro divadlo se musel potykat s
problémy v tvorbé dynamiky a nalady prostoru, ziskané zkuSenosti pak mohl plné

vyuzit i pfi tvorb¢ interiérti a vystav.

»l...] Protoze j& jsem pfiSel z ty malirny, tak jsem automaticky d¢lal
scénografii. Ale protoze jsem vidél, ze ten ndbytek a interiér je vlastné dost
podobna zélezitost, protoze interiér je taky scéna, kdyz se nad tim zamyslite,
tak tam se lidi hadaj, tam se lidi vrazd¢j, tam se lidi ... no prosté ... chod¢j do
schodt, ze schodd, jo prosté, sp¢j, rano, takze to tam vSechno funguje, tak ja
jsem si jesté tak z jakési pile fikal, ja nevim jestli jsem si to fikal, ale prosté se
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mn¢ to libilo, tak jsem zacal délat i néco z toho interiéru a délal jsem né&jaky
obchody, zafizeni nebo né&jaky takovy tukoly, ale pfevazné jsem délal to
divadlo*"’

Scénografii se nikdy profesiondlné¢ nezabyval, diky tomu spada drtiva vétSina
jeho praci do obdobi sttedoskolskych studii. V téchto letech vytvoril v ramci Skolnich
zadani navrhy scén k n€kolika divadelnim hradm a operam. Patfily mezi n¢ naptiklad
Romeo a Julie od Williama Shakespeara, dale Hamlet od t¢hoz autora, Anna Karenina
podle romanu L. N. Tolstého, Pikova dama — autor P. 1. Cajkovskij, &i jednoaktové hra
Zidle od Eugena Ionesca. Scénografii k tragédii Romeo a Julie vytvofil jesté jednou a
to v ramci vojenské sluzby.

Ke slozeni maturitni zkousky dostal za kol navrhnout scénografii k opete
Psohlavci od Karla Kovarovice. Jedna se o operu o tfech déjstvich (Sesti obrazech),
vypravi o patriotismu, povstani pracovni tiidy proti utlaku, presnéji feCeno d¢j
pojednava chodském sedlackém povstani za udrzeni svobod a proti vrchnosti, diky
kterému sedldk Kozina, oznaeny vrchnosti Lamingerem (,,Lomikar*) za jeho strijce
nakonec u hrdelniho soudu propada svym Zivotem, protoze se odmitl pokofit a rad¢ji
si ponechd svou hrdost nez zivot. Do roka a do dne smrt ¢eké i na Lomikara.

Obrazy scén jsou popisné, architektura staveb chodské vesnice i interiérii na

zamku je vérna svym redlnym piedloham.

13 piepis z rozhovoru, listopad 2012
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Obr. 3

Navrh scény pro operu Psohlavci, interiéry zamku, 1954

Obr. 4

Navrh scény pro operu Psohlavci, interiéry zamku, 1954
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Obr. 5

Navrh scény pro operu Psohlavci, interiéry zamku, 1954

Obr. 6

Navrh scény pro operu Psohlavci, chodska vesnice, 1954
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6.1.2. Vysoka Skola uméleckoprumyslova v Praze

Titul akademického architekta ziskal na Vysoké Skole uméleckoprimyslové
v Praze (VSUP). Architekturu zde studoval Sest let (1954-1960). Intenzivné se tu
zaCal zabyvat nejen architekturou, ale i tvorbou interiéru, nabytku a vystavnictvim.
Jeho véSen pro scénografii ho sice neopustila, ale v té dobé zatouZil po tom, aby po
sobé zanechal trvalejsi stopu. Vysokoskolské studium vlastné nemél pivodné ani
v planu, predev§im s ohledem na svou finan¢ni situaci, hodlal ihned po vystudovani
sttedni Skoly nastoupit do zaméstnani. OvSem vzhledem k jeho talentu, studijnim

vysledkiim a podpore jeho okoli nakonec prece jen prihlasku ke studiu podal.

» [...] No ale tak pfece jenom mé dotlacili, abych ty zkousky do té Prahy Sel
délat, jako d¢lat architekturu a ne to divadlo, ta scénografie je krasna, to kdyz
vas chyti, to vas drzi, ale ja bych piece jen chtél dé€lat tu architekturu, vite,
architektura je vécné (smich). Takhle jsem byl odvaznej. A ty kulisy shoftej, to
po vas nic nezlstane. Tak jsem byl blbej. A tak oni se zasmali, pan profesor
Smetana se zasmal, no bodejt’ by ne, vzdyt on byl studentem u Gocara a to
bylo néco, vystudovat akademii a mét takovyhle ucitele, takze jsem se tam
dostal a pak jsem tam ztstal az do konce. Sest let. Sest let m& tam masirovali,
no a zase jsem tam udélal kus prace.”"”

Na VSUP jeden rok navitévoval ateliér ing. arch. Jozefa Gruse.'* Vyjma tohoto
roku studoval architekturu v ateliéru akad. arch. Pavla Smetany. Pii studiu
architektury dochazel jeSt¢ na Karlovu univerzitu, kde se zaméfil na pedagogiku a

psychologii (1956-1957) a ndsledné& didaktiku Skolni praxe a metodiku (1957-1958)."

6.1.2.1. Ateliér akad. arch. Pavla Smetany

Akad. arch. Pavel Smetana (1900-1986), byl nejen architektem, ale
i ndvrhafem nabytku. Sdm vystudoval Uméleckoprimyslovou skolu v Praze, kde byl

jeho ucitelem Pavel Jandk'® a ddle Akademii vytvarnych uméni pod vedenim Josefa

' Jeho st&Zejnim dilem je pamatnik 1. Ceskoslovenského armadniho sboru v Dukle
(Slovenska rep.)

> KOUDELKOVA, Dagmar. Frantisek Vrana. Bulletin Moravské galerie v Brné. 1997, &.
53,s.177-181. ISSN 0231-5793, ISBN 80-7027-058-6.

1% Pavel Janak (1882-1956), &esky architekt
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Gotédra. Byl Clenem avantgardniho Uméleckého svazu Devétsil 7 a patiil mezi
vyznamné Ceské architekty tvorici v mySlenkach funkcionalismu. Prevazné puasobil
v Praze a zde lze také najit t€ZisSt€ jeho tvorby. Velkd Cast jeho prdce spocivala ve
tvorbé do soutézi, t€m se vénoval uz za Prvni republiky. Za zminku urcité stoji navrh
pomniku TGM, navrh katolického kostela v Praze-VrSovicich, dale soutéZni nédvrh
pristavby Uméleckoprimyslového muzea v Praze a budov Lékaiské fakulty
Masarykovy univerzity v Brné na Kravi hofe. K jeho realizovanym stavbam patfi
napiiklad vila v Praze-Bfevnové na ulici U Ladronky, v 50. letech mél na starost
tpravu Primyslového paldce v Praze ¢i Obchodni $koly v Praze na Vinohradské ulici.

Ateliér Pavla Smetany na VSUP v Praze byl zndmy tim, Ze se hodn&
zaméroval na detail. Tim je mySleno, Ze nestacilo navrhnout jen urbanistické feSeni a
architekturu budov, ale vSe muselo byt promySlené do nejmenSich podrobnosti, tedy
véetné ozdobnych fims nebo kliky u dvefi. V ramci zadanych ukoli zde fesili chaty,
rodinné domy, vily, bytovky i urbanistické celky, dochovany zlstaly rovnéz studie

portalt, hiist’ a parkl, nabytku ¢i vystav.

6.1.2.2. Skolni price

V ateliérech opravdu odvedl kus prace. Vypracoval napriklad navrh
Ceskoslovenského velvyslanectvi v Rimé (50./60. 1éta). Po vytvarné strance se nechal
jednoznacné ovlivnit funkcionalistickym stylem - kubicky tvar, jednolita, kiivkami
nenaruSend fasdda s obdélnikovymi okny zasazenymi v jednoduchém rastru. Okna
jsou pak pouZzita v takovém mnoZstvi a velikosti, aby umoZnovala dostate¢ny vyhled a
spojeni s okolni krajinou, stejné tak jako aby poskytla pfisun dostatku pfirozeného
osvétleni. Ve stfedu budovy je navrZeno atrium, po vzoru antické Rimské ¥ise, slouZici
také jako oddechovy prostor se zeleni. Interiéry jsou pak zafizeny v souladu
s architekturou budovy, mobiliaf jednoduchych tvari bez ornamentu, o to vice tak

mohou vyniknout estetické vlastnosti pouzitého drfevéného masivu. Podle

kolorovanych ndvrhti byly interiéry zafizeny v tltumenych barvach.

7 Umélecky svaz Devétsil, zalozeny r. 1920 v Praze, jednalo se o seskupeni &eskych
avantgardnich umélct
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Obr. 7

Ceskoslovenské velvyslanectvi v Rimé, 50./60. Léta
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Obr. 8

Ceskoslovenské velvyslanectvi v Rimé, pohled do atria
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Obr. 9

Ceskoslovenské velvyslanectvi v Rime, interiér
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Obr. 10

Ceskoslovenské velvyslanectvi v Rime, kancelar



Obr. 11

Ceskoslovenské velvyslanectvi v Rime, interiér

Ve druhém ro¢niku byl jeho klauzurni praci ndvrh zafizeni obchodu s konfekei
na ulici Pofi¢i v Praze. Tato price byla prihlaSena do soutéZe a ocenéna, umistila se
na 3. misté. A¢ jde o konfekci, Cistota a minimalismus v zafizeni prostoru, pouZité
materidly, jeho koncepce vystaveni nabizeného zboZi v nékolika vitrinich a na
policich umisténych v nikach po obvodu mistnosti ptisobi dojmem jaky se dnes snazi

navodit obchody s luxusnimi znackami.
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Obr.12

Obchod s konfekci v Praze na ulici Porici, navrh interiéru, klauzurni prace,

1956

Roku 1957 vytvofil atraktivni ndvrh na atriovou chatu. Jednd se o zajimavé
feSenou stavbu, v podstaté jde o tfi samostatné, ovSsem ptdorysnym feSenim totoZné,
celky (apartmdny), které na sebe navazuji a tvoii dohromady tvar pismene U — toto
dispozi¢ni uspotradani zajistuje vSem tfem jednotkdm dostate¢né soukromi vzhledem
k okolnimu prostiedi. Kazdd ma zvendi sviij samostatny vchod, fasdda z frontalniho
pohledu putisobi naprosto strohym dojmem. U vSech vchodti do budovy se opakuje
stejné feSeni - u geometrického stfedu jsou umistény vstupni dvefe a okolo v jedné
linii pét malych ¢tvercovych oken. Takto je vytvofena jakdsi ,,obrannd hradba®, za nizZ
se otevird prostor pusobici naprosto protikladnym dojmem. Velkymi francouzskymi
okny, orientovanymi na jih, jsou jednotlivé celky napojeny na spole¢ny prostor
centrdlniho dvora, tvotici komunikacni uzel s ohni§tém a ndvaznost na okoln{ pfirodu.
Strechy se svazuji do atria a opticky tak uzaviraji prostor zhora. Na stavbu i jeji

zafizeni jsou pouzity predevS§im pfirodni materidly jako kdmen a dfevo.

20



Obr. 13
Atriova chata, pohled od jihu

Obr. 14

Atriova chata, vstupni ¢ast, pohled od severu
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Obr. 15

Atriova chata, pudorys

Obr. 16

Atriova chata, vyhled z apartmanu
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Obr. 17

Atriova chata, interier

Navrhem koncertni siné se presouvame k vefejnym interiérim. Vypracované
varianty maji spolecnou ideu v pojeti koncertni sing€, ta se nachdzi v centru stavby a
md podobu starovékého amfitedtru — kruhovd plocha jevisté obklopend stupiiovité
uspofddanymi fadami sedadel, ze vSech sedadel je tak mozny dobry vyhled na déni na
scéné. Toto feSeni bylo v moderni historii pouzito naptiklad v londynské Royal Albert
Hall. Stavba tvorend dvéma vySkovymi drovnémi, centrdlni ¢4st, kterou tvofil tubus s
koncertn{ sini, byla obklopena jednopodlazni budovou slouZici pro zdzemi a pristup
do hledi§té¢. Tato budova na vnitfni ¢4st plynule navazovala a byla zamySlena
s ¢tvercovym nebo kruhovym pidorysem.

S tvorbou navrhi velké architektury Vrana na vysoké skole teprve zacinal. Na
vétsin€ jeho navrhl je patrnd jeho zéliba ve funkcionalistickém stylu. Pro zafizen{

interiéru rovnéZ aplikoval jednoduché geometrické tvary, ty pak oZivoval pouZitymi
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barevnymi kombinacemi a rostlinami. Naopak zkuSenosti s vystavni tvorbou si
s sebou prinesl jiz ze stfedni $koly, vyuzil je pak pfi ndvrhu vystavy VSUP (1959-
1960). Vystava byla navrzena do exteriéru v sousedstvi feky Vltavy, prostor
vyclenény pro vystavu byl od ruchu ulice ¢aste¢né oddélen zvinénou st€nou z paneld.
Ze strany, kde vede promendda okolo feky, byl otevieny prostor nabizejici volny
pristup. Ty studentské vyrobky a prototypy, které bylo potieba chranit pred
povétrnostnimi podminkami, byly umistény ve stfedu vymezeného prostoru. K jejich
zastinéni Vrana pristoupil s ndpaditosti a hravosti. PfistieSek vytvoril pomoci vypnuté
plachty. Plachta je upnutd ve ctyfech bodech, z nich dva protilehlé jsou vyzvednuté
do vySe, umoznuji tak snadny pristup a konstrukce dostdva sedlovy tvar. Jednd se o
zajimavy dynamicky prvek prostoru, vzhledem k tématu vystavy a blizkosti feky
nabizi odlehcené a elegantni feSeni. Jednoduse demontovatelnd konstrukce se jevi jako

idedlni pro kratkodobou vystavu.

Obr. 18

Vystava VSUP, Feseni zastiesent exponatii, 1959-1960
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Obr. 19
Vystava VSUP, prostorové feseni, 1959-1960

Obr. 20
Vystava VSUP, 1959-1960

JakoZto student se soutéZi oficidlné neucastnil, ale Casto si sdm pro sebe
zkousel rtizné navrhy, sem patii napriklad Pasaz Alfa (1957-1958), détské hfisté na

FrantiSku, Park kultury a oddechu Julia Fucika (1954), Staroméstskou radnici v Praze,
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Chourovy domy, muzeum nad vykopavkami slovanského hradiSt¢ a mnoho dalSich.
Vr. 1959 byl vybrdn mezi posluchace, kteti se se svymi projekty ucastnili vystavy
,Vysokd Skola umeéleckoprimyslova v Praze. Mimo praci ve Skolnich ateliérech
chodil jest¢ na praxi do architektonického ateliéru na prazské Emauzy'®, které byly

v té dobé v rekonstrukci.

6.1.2.3. Stdatni zavérecna zkousSka

Tématem jeho statni zdveérecné zkousky byla rekonstrukce zdmku v BeneSové
nad Plou¢nici."” Zdmek se nachazi na tizemi Ceskosaského Svycarska, souldsti prace
bylo rovnéz do rekonstruovanych prostor navrhnout scéndf pro vystavu na téma
pfiroda, pamatky a souCasnost regionu. Absulotoria dosahl a zdvéreCnou stdtni
zkousku slozil s prospéchem vybornym, navic se navrh vystavy dockal natolik kladné
odezvy, Ze byl co by diplomové prace odménén cenou ve vysi 1000 K&s v ramci
udélovani Skolnich cen za Skolni rok 1959-1960 (viz obrazova priloha).

Po studiich se piihldsil a byl zaregistrovan do Ceského svazu vytvarnych

umélcti v Brné, jehoZ se stal kandidatem a nasledné ¢lenem.

' Emauzsky klaster, zv. Na Slovanech nebo Emauzy, zalozen 21. 11. 1347 Karlem IV.
Lucemburskym pro tad slovanskych benediktinti, nachazi se v Praze 2 na Novém Méste
1 Zamek v Benesové nad Plouénici, presnéji dvojzamek (Horni a Dolni zamek),jeho
stavba zapocala r. 1522 ve stylu pozdni saské gotiky a pokracovala ve stylu renesance,
vlastnikem byl rod panii ze Salhausenu
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Obr. 21
Vystava na téma priroda, pamatky a soucasnost regionu Ceskosaské Svycarsko, statni

zaverecna zkouska, 1960

Obr. 22

Vystava na téma priroda, pamdtky a soucasnost regionu Ceskosaské Svycarsko, statni

zaverecna zkouska, 1960
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Obr. 23

Vystava na téma priroda, pamdtky a soucasnost regionu Ceskosaské Svycarsko, statni

zaverecna zkouska, 1960

Obr. 24
Vystava na téma priroda, pamatky a soucasnost regionu Ceskosaské Svycarsko, statni

zaverecna zkouska, 1960
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Obr. 25
Vystava na téma priroda, pamatky a soucasnost regionu Ceskosaské Svycarsko, statni

zaverecna zkouska, 1960

Obr. 26

Vystava na téma priroda, pamdtky a soucasnost regionu Ceskosaské Svycarsko, statni

zaverecna zkouska, 1960
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Obr. 27

Vystava na téma priroda, pamdtky a soucasnost regionu Ceskosaské Svycarsko, statni

zaverecna zkouska, 1960, model

6.1.3. Vojenska sluzba

Na naSem tzemi byla zavedena povinnd vojenskd sluzba pro potiebu stilé
armady v roce 1649, jeji délka se v prub€hu historie ménila podle potieby, v letech
1933-1990 byla jeji délka stanovena na 24 mésict a nastupovala se ve 20. roce Zivota,
ovSem ve zvlaStnich pripadech bylo mozné ziskat tzv. modrou knizku, vykondvat
civilni ¢i ndhradni sluzbu nebo alesponi ndstup na vojnu odloZit, coz bylo vétSinou
z divodu studii.

Posledni pfipad se tykal i FrantiSka Vrany, studium mu sice umoZnilo néstup
odlozit, pfesto ho tato povinnost neminula a na podzim roku 1960, hned po
absolvovani Statni bakalarské zkousky musel k odvodu.

K povinné vojenské sluzbé do Ceskoslovenské lidové armady narukoval jesté
toho roku v Ostrové nad Ohii, kde strdvil dva mésice na zdkladnim vojenském
vycviku. Po fddném zacviceni byl zafazen do jednotky ve Vikmanové k ttvaru vnitfn{

straze.
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Ceskoslovenska lidova armada si v té dob& vzala za tikol svoje vojaky vycvicit
nejen k boji, ale také je vzdéldvat a rozvijet jejich osobnost prostfednictvim hodin
rozumové, mravni, pracovni a rovnéZ estetické vychovy.*

Pravé v ramci estetické vychovy muZzstva byl FrantiSku Vranovi a jednomu
jeho kolegovi pridélen ukol zvelebeni a zkulturnéni prostredi spoleCenskych mistnosti
kasaren. Vice se o tomto dozvime z dopisu, ktery priSel do redakce Casopisu PVS a

pod kterym byli podepsani Miroslav Majer a Josef Lukes.

, U naSeho tdtvaru jsme se snazili nevidét v realizaci nékterych ndvrhu jen
»prebarveni* interiéru, ale snazili jsme se v mezich moZnosti najit takova
feSeni, aby s realizaci navrhl Sla ruku v ruce zdlezitost estetickd a ucelnost
predev§im stdvajictho materidlu nebo materidlu starého, ktery byl jako
nepotfebny vyrazen. Tak jsme napriklad vyuzili starych stojand na noty
k vyrobé stolkii a sedacek do mistnosti, kterd je zafizena pro odpocCinek.
Protoze zapasime, jako asi vSude, s prostorem, upravili jsme celou mistnost
tak, aby se daly instalovat putovni vystavy obrazl, které ndm zapljcuje na
pozéadani krajska galerie v Karlovych Varech. Pfi provadéni téchto uprav jsme
plné vyuzili své spoluprdce s galerii uméni a i toho, Ze u naSeho utvaru
vykonavaji vojenskou sluzbu dva absolventi Umélecko-prumyslové Skoly
v Praze. VSechen sviij volny Cas vénovali Gpraveé naseho prostfedi. V novych

mistnostech je skute¢né radost posedét ...*'

V ramci této kulturni vychovy roku 1961 se znovu vritil ke scénografii, uz
podruhé zpracovava scénografii k tragédii od Shakespeara — Romeo a Julie. Tentokrat

je scéna feSena jednoduSeji, architektonické prvky jsou oproti prvni verzi ze stfedni

Skoly omezené na minimum.

* PATRAC. VYCVIK A BOJOVA PRIPRAVA: Piiprava vojika na boj.
In: Ceskoslovenskd lidovd armdda [online]. 1976 [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z: http://www.csla.cz/armada/vycvik/index.htm

*IMAJER, M. a J. LUKES. Vyzva z Presova. PV'S. 1961, ¢&. 8.
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Obr. 28
Nadvrh scény, Romeo a Julie, 1961

Diky jeho vzdélani v oblasti architektury byl nékolikrat vyhledan ze strany
vyssich Sarzi, takze kromé oficidlné zadanych tkoll tu béhem vojenské sluzby mezi
lety 1961-1962 zpracoval i nékolik soukromych ,,zakdzek®. Mezi nimi byl néavrh
rodinného domu pro p. Sirokého, ktery mél tidajné byt postaven ve Slapanicich u
Brna. K jeho realizaci snad i doSlo, protoZe existuji upravené plany z roku 1966.
V prvnim ndvrhu je domek fesen velmi jednoduse, jednd se o jednopatrovou stavbu
s rovnou stfechou a malou terasou. Toto feSeni je velmi blizké pracim, které vytvarel
na vysoké Skole pod dohledem akad. arch. Pavla Smetany a ve funkcionalistickém
stylu. V ndvrhu z r. 1966 je znat velky posun. Rovna stiecha byla vystfiddna sedlovou,
vznikd tak i podkrovni prostor, navic jeSté pfibylo jedno patro a pocitalo se uz i s
gardzi, vnitfni feSeni pak samozfejmé taky dosdhlo zmén. Pfizemi je feSeno spiSe pro
technické zdzemi, spoleCenské prostory, které zde jsou, navazuji na zahradu s velkou
terasou. Terasa v pfizemi je napojend schodiStém na druhou, mensi, v prvnim patfe.
Prvni patro je urené pro spolecenské zdzemi obyvatel domu, nachdzi se zde kuchyn,
koupelna a toaleta, také obyvaci pokoj a mistnosti pro ukladani Satstva a dalSich véci.
Do druhého patra je mozné se dostat uzZ jen pomoci vnitfniho schodisté a jsou zde Cisté

soukromé a pracovni prostory pro rodinu, doplnéné o maly balkon s vyhledem do
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zahrady. Obytnd plocha je feSena velkoryse, podloubi u pfistupu do domu odliSuje

diim od okolni zastavby a je zajimavym prvkem.

Obr. 29
Rodinny diim ve Slapanicich, 1966, perspektiva

Obr. 30

Rodinny diim ve Slapanicich, 1966, fez domem
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Obr. 31
Rodinny diim ve Slapanicich, 1966, prvni patro

Obr. 32

Rodinny diim ve Slapanicich, 1966, druhé patro
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Obr. 33
Rodinny diim ve Slapanicich, 1966, tieti patro

KdyZ se vratim k navrhim interiérd z let 1961-1962, jsou feSeny stiizlivé,
nékdy az minimalisticky. Vrdna se drzel svych zasad a osvédéenych vzort, i kdyz
Ceskoslovensko stile Zilo bruselskym stylem, ktery uZ stadil zlidovét a kolikrat
prechdzel do kycovitych struktur, zlistal vérny piirodnim materidlim, v interiéru
prevdzné tedy dfevu, dlozny prostor je feSen sektorovym ndbytkem a policemi. Pokud
miZeme VvéEfit barevnému feSeni ndvrhi, nabytek ze svétlého dieva je doplnén
textiliemi a vymalbou spiSe tlumenych barev, ovSem vZdy se zde nachazi néjaky
prvek, ktery prostor ozivi, celek pak ptisobi piijemnym dojmem. Timto se pfibliZzuje

principu tvorby interiérti ve skandindvskych zemich.
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6.2. Tvorba v letech 1962-1990

Po navratu z vojenské sluzby®> mél nastoupit se svym kolegou do Stavoprojektu
v Ceskych Budgjovicich, k tomuto oviem nedoslo, ani jednomu se toto umisténi
nezamlouvalo a tak se nejdfive vratil zpatky do Prahy, posléze se pfesunul do Brna a
pracoval tzv. na volné noze. V t¢ dob€ uz byl Zenaty a s manzelkou Renatou bydleli
v byt¢ u babicky. To vSak nebyla dlouhodobé Unosna situace, sice se mu dafilo
navazovat kontakty a postupné se dostaval k dal§im a dalSim zakézkam, pro zacinajici
rodinu to stdle nebylo dostate¢né. Jednoho dne mu vsak pfiSel dopis od byvalého
spoluzéka z vysoké skoly, ktery vSechno zmeénil. Tento spoluzdk mél ptivodné nastoupit
do Vyvoje nabytkaiského primyslu, ale protoze s podnikem nedosli dohody, tak misto
musel nakonec odmitnout. V dopise, ktery Vranovi poslal, ho vyzyval, aby zkusil Stésti
a Sel se o toto uvolnéné misto v Brné uchézet. I kdyz se sam tézko rozhodoval, prace na
volné noze byla pfece jen o néfem jiném a zacinalo se mu pomalu dafit, nakonec
s ohledem na okolnosti tuto vyzvu pfijal. Vedeni podniku ho piijalo kladné a tak roku
1962 zacala jeho kariéra co by vytvarnika v useku vyvoje vyrobkii ve VNP, kterd trvala
az do roku 1990.

Dale byl ¢lenem fady odbornych organizaci jako Unie vytvarnych umélci Brno, TT
klubu vytvarnych umélctt v Brné (do r. 2000), rovnéz Ceské komory architekti (do r.
1998) a Asociace interiérové tvorby. Casto spolupracoval s Design centrem Ceské

republiky.

6.2.1. Pramysl a estetika

,LPrimyslovy design je tvirci ¢innost, jejimz cilem je urcit vlastnosti formy
primyslovych vyrobkii. Mezi tyto vlastnosti patii nejen vzhled, ale zejména ty
strukturdlni a funkéni vztahy, které z hlediska pozadavkli vyrobce vytvareji
logickou jednotu systému. Primyslovy design sméfuje k obsdhnuti vSech
stranek Zivotniho prostiedi, které jsou podminény pramyslovou vyrobou.“*

22 7 vojenské sluzby byl propustén piedéasné ze zdravotnich diivodi — uraz.
 HOREJSOVA. Design. In: Nase Fe¢: Design [online]. 59. vyd. Praha, 1976 [cit.
2015-03-01]. 2. ISBN naSe 1ecISSN 0027-8203. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5908
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Tak tato formulace primyslového designu byla pfijata za platnou roku 1964 na
seminafi mezinarodni organizace pro primyslovy design Icsid®* konaném v Belgii,
uznaly ji vSechny &lenské organizace a rovnéz Institut designu v byvalé CSSR. Ovsem i
pfes to neni pojem prumyslového designu pfesné vymeéteny a stile se na toto téma
vedou mezi odborniky debaty.

Milada HotejSova v ¢lanku Design pro ¢asopis Nase fe¢ upozorituje na potiebu
rozdilného chapani mezi vyrazy primyslové navrhafstvi, primyslového vytvarnictvi a

pramyslového designu.

,»Vyrazy pramyslové navrharstvi, primyslové vytvarnictvi se zaméiuji hlavné na
estetickou slozku tvorby ,svéta predmétl”, zatimco primyslovy design
zdiraziiuje vedle této stranky i technickovyrobni a funkéni aspekt [...] Vyraz
design jsme ptevzali z angli¢tiny pro oznaceni specifické tvirci Cinnosti, kterd
se vydelila a institucionalizovala az ve specifickych podminkach vysokého
stupné rozvoje vyrobnich sil na pocatku védeckotechnické revoluce. Hledame
nyni adekvatni vyraz pro design, jehoZ tvorba je podminéna primyslovou

produkeci; jiz proto nelze klast rovnitko mezi vyraz primyslové vytvarnictvi a

design, sémanticky obsah se podstatng li§i.”**

6.2.2. Masova vyroba versus inovace

Masovéa neboli sériova vyroba, timto pojmem se rozumi vyroba velkého
mnozstvi jedno-druhovych produktii, které jsou poskladdny ze standardizovanych
soucastek. Zatim co v prvorepublikovych zdvodech byl kladen diraz kromé nizké ceny
pfedev§im a hlavné na kvalitu, v povaleénych letech se vyroba musela zacilit
pfedevs§im na mnoZstvi.

Sam pan Vrana popisuje problém masové vyroby a zavedeni inovaci v predeslé

éfe ve svém referatu pro VSZaL UN.

,Dalsim ne moc dobrym trendem minulosti bylo, ze na§ primysl — vyroba
nabytku, ale i obchod, byly sdruzeny ve velikych vyrobnich a obchodnich

celcich, které se staly téméf neprithledné a neovladatelné, i kdyz se dobie

** International Council of Societies of Industrial Design
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védelo, ze vyrobei a obchod ve svété jsou konkurenéné schopnéjsi pro to, Ze

vyrobni a obchodni jednotky jsou malé, tim také pruzné a dobte ovladatelné.“*

Nejenze tedy nebylo jednoduché v takto velkém kolosu inovaci viibec
zvladnout, zorganizovat zavedeni vyroby a stejné tak tuto vyrobu zrusit, pfestavét nebo
jen pftizpasobit. Pokud uz zmény ve vyrobnich linkdch probéhnou, vyzaduji nemalé
finan¢ni prostfedky, kterych se nedostavalo, spiSe naopak se Sife sortimentu
nabytkovych typi zuzovala, opomenut zlstaval naptiklad doplitkovy nébytek do
predsini, koupelen, jidelni zidle, odpoc¢ivny nabytek atd.

Stanislav Dlabal popisuje tuto situaci ve Vyvoji nabytkaiského primyslu v Brné

nasledovné:

,»V kolektivu primyslovych vytvarnikii pisobili talentovani tvirci, ale jejich
prace z podstatné casti zistdvaly jen jako vystavni exponaty. V obavé ze
slozitosti pfi zavadéni novych vyrobkl jak do vyroby, tak do obchodni sité,
vedouci pracovnici zestatnéné vyroby i obchodu s nabytkem projevovali velmi
malo z4jmu o obnovovani sortimentni skladby. Pfitom z vyvojovych ateliéra

vychézely progresivni navrhy, které ale zpravidla koncily s koncem vystaveni na

brnénském jarnim veletrhu.*®

6.2.3. Vystavnictvi

Vystavnictvi se v pritb¢hu staleti stalo samostatnym uméleckym oborem, i kdyz
prvni doloZenou zminku nalezneme uZz z antického Rima, moderni vystavnictvi, jak ho
zname dnes, ma pocatky v 19. stoleti. Ceskoslovensko uz od mezivaleéného obdobi
chépalo ucast na zahrani¢nich vystavach za vyznamnou soucast statni reprezentace, po
komunistickém pfevratu nabyly vystavy obecné jest€¢ na vyznamu, co se zahrani¢nich
tyce, ty byly zaméteny predev§im na vychodni blok, za to ptfibylo vystav konanych u
ptilezitosti riiznych jubilei, sjezdi, oslav svatkli apod. Vysvétleni je nasnadé€, ve svém
¢lanku pro Tvar X nam jej rovnéz poskytl Jan Novotny™: , Kazda vystava — bez ohledu

na téma — je projevem vysoce politickym, vedoucim ke zvySeni Grovné mysleni,

» VRANA, Frantisek. Zamysleni nad soucasnosti designu nabytku v Ceské republice a
zahranici. Brno, 1993. Prednaska. Mendelova univerzita v Brng¢.

2 NOVOTNY, Jan. Vystavy — pomoc pokroku. Tvar X, 1958-1959, €. 6-7, s. 164.
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estetického citéni, vzdélani a informovanosti Sirokych mas. Vystavy 50. let byly tady
pfedevsim ve znameni propagandy komunistickych myslenek a ustupovani exponatu do
pozadi vuci dalSim prosttedkiim vizudlni komunikace. V té dob¢é ovSem vladé uz
dochazelo, Ze je potieba republiku a jeji produkci prezentovat zahrani¢i pro navazani
obchodnich vztahl a rozhybani ekonomiky. Vhodnych oborti nebylo mnoho, ale dobry
zaklad nalezli ve strojirenstvi a tradi¢nich oborech vyroby textilu a skla. V roce 1960
tak vznika podnik zahranicniho obchodu Brnénské veletrhy a vystavy, ktery mél
v kompetenci podniky komer¢ni, hned na pocatku r. 1961 byl pak ustanoven néarodni
podnik Vystavnictvi jako samostatna hospodatska organizace fizena ministrem kultury,
ktery se m¢l naopak vénovat podnikim statni reprezentace, kulturnim, politickym a
populariza¢nim vystavam.

Vytvarné feSeni a organizace vystav tvotila podstatnou napli Vranovy préace pod
hlavickou VNP a VVUN. Na toto obdobi pfipadd markantni podil vytvofenych vystav.
Vénoval se jak vystavnictvi obecnému, tedy kratkodobé&jSim vystavam, které maji za
ukol predevsim svého pozorovatele zaujmout, ptipadné mu prodat néjaky produkt, tak i
vystavnictvi muzejnimu, kde jsou dlouhodobé expozice, které maji za kol predevsim
vzdélavat, informovat a pobavit. Kazda vystava je dynamickym celkem, pro jeji ispéch
je potieba zna¢nych organizacnich schopnosti a estetického citéni, aby vyniklo a bylo
vidét to co ma, zajistit exponatim odpovidajici prostor a dobrou orientaci mezi nimi,
vSe peclivé zakreslit a ve spolupraci s grafiky zajistit veskeré propagacni materidly.
Jinymi slovy je tfeba vytvofit tzv. libreto a scénaf vystavy.

FrantiSek Vréna nejen, ze se staral o vytvarnou stranku expozic, ale rovnéz
nasledné dohlizel na veskeré prace ohledné provedeni instalace a montdze. Vystavy,
které organizoval probihaly jak u nas - v Brné, Praze, Ostravé apod., tak v zahranici,
predevsim v Bratislavé, Moskv¢, Leningradu, Kyjevé, Warsavé, vychodnim Berling,

etc.

6.2.3.1. Mezindrodni veletrhy spotiebniho zboZi
Na realizaci vystav nabytku pracoval FrantiSek Vrana v letech 1967-1981 spolu

s dipl. arch. Rudolfem Smerdou, pozd&ji v priibéhu této doby se k nim do tymu pfipojila

1 Smerdova manzelka, Petra Smerdova. Pro potieby grafického feSeni expozic

48R



spolupracovali napiiklad s grafikem Moravcem ¢i  Rajlichem. Pro vystavu
ndbytkéafského priimyslu méli na brnénském vystavisti k dispozici cely pavilon B”.
Prvni ro¢nik Mezindrodnich veletrhl spotiebniho zbozi (déle jen MVSZ) se konal roku
1970 (ovSem uZ r. 1969 probéhl jejich ,,zkuSebni* nulty ro¢nik). K jejich zfizeni doslo
se zménou politiky vedeni brnénského VystaviSt€. MVSZ predchédzely na Vystavisti
Veletrhy ndbytku ¢i tzv. kontrakéni soustfedéni nabytku, rovnéZ urené pro potreby
zahrani¢niho obchodu. Obdobnych vystav se po uzemi republiky konalo vice, Zadna
vSak neméla takovy rozsah a komer¢né-propagacni ucinek jakého dosahovaly brnénské
veletrhy. Ambice nabytkarského primyslu na brnénskych veletrzich byly veliké, svym
vyznamem se hodlaly rovnat specializovanym nédbytkafskym vystavdm v Koliné nad
Rynem, Utrechtu, PafiZi ¢i Mil4né.

Jednalo se o hojné navStévovanou udaélost i ze strany laické vefejnosti, zdjem ze
strany potenciondlnich tuzemskych zdkazniki byl velky, ovSem ndbytek byl z velké
casti ur€en jako prehlidka nabidky pro zahrani¢ni trhy, predevS§im socialistickych zemi.

V ramci doprovodného programu veletrhii byly pofddany i tzv. oborové dny,
aby se ndvstévnici poucili o novinkdch a nejozehavéjSich problémech. Vyrobni druzstva
a podniky tu mély skvélou pfilezitost zjistit pomoci vefejnych prizkumi, kde jsou
nejveétsi nedostatky v produkci z pohledt zakaznika, ale hlavné zde vznikla trodna ptda
pro navazovani obchodnich vztahl se zahrani¢im, prijizd€éli sem zdstupci obchodnich
trhi z SSSR, Madarska, Bulharska, Jugoslavie, Velké Britdnie, Holandska, Belgie,
§Védska, Rakouska, gvycarska aj.

V pavilonu B tak byla spole¢na expozice Ceskoslovenskych ndbytkari, kterou
organizovaly vyrobn¢ hospodaiské jednotky VHIJ Nabytkaisky primysl Brno a
Drevounia Zilina spolu s podniky zahrani¢niho obchodu Ligna Praha a Drevounia
Bratislava. Pravidelné zde  vystavovaly vSechny narodni nabytkarské podniky
z Seskych zemi i Slovenska - TON Bystfice pod Hostynem, VVUN Brno, Interiér

Praha, Jitona Sobéslav, Kovona Lysd nad Labem, Mier Topol¢any, Novy domov,

" Pavilon B, realizece 1957-1958, architekti Z. Alexa, A. Nutz, statika Z. Musil,
postaven pro potieby prvniho mezinarodniho strojirenského veletrhu, vystavni plocha je
roz$ifena o galerii
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SpiSska Nova Ves, UP zdvody Bucovice, UP zivody Rousinov, Tatra nabytok

Pravenec, Zdpadoslovenské nabytkatské zdvody Bratislava®™

6.2.3.2. Kontrakéni prodejni vystavy spotiebniho priimyslu v Brné

Pod timto ndzvem jsou prodejni veletrhy vedené od r. 1965. Organizovany byly
pod zastitou oborového podniku NABYTEK (trust podnikii nabytkaiského primyslu a
specializovaného podnikustatniho obchodu). Vznikly, stejné jako v pfipadé MVSZ, na
zakladech nékolika pfedchdzejicich rocnikli menSich vystav. NeutéSeny nedostatek
spotiebniho zbozi na trhu vyvolaval velky zajem vefejnosti o tyto udélosti. Prodejni
vystavy nabizely moznost si vystavené zbozi objednat ¢i pfimo na misté koupit.

Prodejni vystavy probihaly rovnéz na brnénském vystavisti, terminové zarazené
po MVSZ. Tradi¢né probihaly rovnéz v pavilonu B, zakladni rozvrZeni a rozdéleni
vystavni plochy zlstavalo povétSinou stejné, bylo vSak potfeba zménit grafiku, obcas
provést lehké stavebni upravy koji v ramci vystav jednotlivych podnikd, vyménit
dekorace a dopliiky. Pribyly stanky s prodejem bytovych doplikd, textilii, kvétin ¢i
stanek Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct s uméleckymi predméty.

Vystavni plocha v pfizemi byla tradi¢né rozclenéna na patnéct tematickych
blokl podle funkce jednotlivych souprav nebo kusii nadbytku, naptiklad “Svét bilého
nabytku”, “Tradi¢ni obyvaci komplety”, Stavebnicovy néabytek”, “Jidelny”,
“Odpocinkové kouty”, “Proutény nabytek”, “Kuchyn — laboratof moderni Zeny”,

“Predsin — vizitka bytu”, “Prijemny spanek”, “Zaftizeni pro déti a mladez” atd.
y s

6.2.3.3. Vystavy

Kromé veletrhti se vénoval i architektonickym feSenim mensich vystav, ¢asto v
osvédéeném tymu s Rudolfem Smerdou.

Velmi kladné byla vetejnosti pfijata vystava Design nabytku, kterd probéhla v
roce 1988 v Kabinetu architektury na Staré radnici v Brné, patfila k tém, kde se Vrana

nejen podilel na vytvarném feSeni, ale rovnéz na ni vystavoval a to spole¢né s inzenyry

% seznam vystavujicich z MVSZ 1974, zdroj: Rozhledy: technické zpravy vyvoje
nabytkarskeho primyslu Brno. Brno, 1974.
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architekty L. Bombikem, B. Hélou, A. Sedldkema a M. Stupnidkem. Libreto vystavy
odhaluje zamér ve vystaveni navrhéi nabytku, vzniklych v ramci VVUN a kol
zadanych GRNP Brno v poslednich letech. Pfedvedeny byly jak vysledné vyrobky &i
prototypy, tak pribeh myslenkovych pochodi autorti formou skic, vykrest, fotografii a
modelll. Vybrané exponaty nebyly vzdy uvedeny do vyroby, ale fada z nich byla
ocenéna na vystavach a to jako nejlepsi vyrobek MP CSR (nabytek HELEN, Fr. Vrana,
1985), Kiistdlovym jehlanem (sedaci prvky SID, B. Hala, 1987), Zlatou medaili
(HORIZONT, Fr. Vrana, 1987), ¢estné uznani CSA (Sekona, A. Sedlék) etc. Vystavena
zde byla i Vranova détska rostouci Zidle Jakub, pojmenovana podle jeho syna.' Piijeti
vystavy vefejnosti bylo velmi kladné. Ing. arch. Jifi Barta na ni napsal recenzi, kde
mimo jiné uvedl: “ [...] Je opravdu nanejvys nutné cilevedome a trvale uskuteciovat
podobné akce, neustale vyvijet tlak na povédomi nasi spolecnosti, vytvaret podhoubi

v s ’ v v ’ v o v v 29
pro zadouct obecnou potrebu a touhu po dobre tvarovaném a funkcnim predmeétu.”

Obr. 34
Vystava SCA, 1988

* BARTA, Jifi. Vystava Design nabytku. 1988. Recenze.
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Obr. 35
Vystava SCA, 1988

Zajimavé je alternativni pojeti prostorového uspotadani vystavy fotografii bratra
Jeriovych v Brné na Staré radnici, kdy byly fotografie zavéseny jako pradlo na sSiiirdch

natazenych napfi¢ mistnosti.

Obr. 36

Vystava fotografii bratrii Jeriovych, Brno, Stard radnice
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Obr. 37

Vystava fotografii bratrii Jeriovych, Brno, Stard radnice

Jednoduse a pritom efektivné je pojato feSeni vystavy brnénského nakladatelstvi
BLOK s nazvem Sovétska kniha z roku 1971. Ze je hlavnim tématem kniha, je jasné uz
znazvu, ale Vranovi a Smerdovi, co by autorim vystavy, se podafilo nechat knihy
opravdu vyniknout. Pro vystaveni jsou pouzity pfedevsim sklenéné vitriny, informacni

panely jsou rovnéz ze skla.
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Obr. 38

Vystava nakladelstvi Blok, vstupni cdst
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Obr. 39
Vystava nakladelstvi Blok

Obr. 40
Vystava nakladelstvi Blok
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Obr. 41
Vystava nakladelstvi Blok, model

Pro piilezitost 20ti let od zaloZeni Brnénského rozhlasového orchestru lidovych
nastroji BROLN se vroce 1972 konala vystava v prostorach Etnografického tustavu
Moravského muzea. Ve vitrindch se objevily hudebni néstroje, udélend ocenéni,
novinové Clanky o piasobeni orchestru a fotografie z koncerti i jednotlivych c¢lent
s hudebnimi nastroji. Tyto fotografie jsou pak uspotadany tématicky do blokt, zavéSeny

v ruznych vyskach a hloubkach, tim davaji pribéhu vystavy dynamiku.

20LET V"

BROLIN

Obr. 42

Vystava vyroci 20ti let od zalozeni Brnénského rozhlasového orchestru BROLN
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Obr. 43

Vystava k vyroci 20ti let od zalozZeni Brnenského rozhlasového orchestru BROLN

Obr. 44

Vystava k vyroci 20ti let od zalozZeni Brnenského rozhlasového orchestru BROLN
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K dal§im vystavam, kde puisobil jako vytvarnik vystavy, patiily napiiklad Clovék a
zidle (Zlin, 1970), Domov (Brnénské vystavisté, rizné ro€niky), Uzit¢é uméni
Jihomoravského kraje (Dim uméni mésta Brna, 1974), Zidle 1986 (Manes, 1986),
Design a plastické hmoty (Dim umeéni, Brno, 1973), Brnénskad bilance (Moravska
galerie v Brné€ ,1969), Soucasné vytvarné uméni a interiér (Slavkov u Brna), vystava dél
A. Muchy (Ivancice u Brna, 1980), Drobna plastika v tvorbé jihomoravskych

vytvarnik (Dim uméni mésta Brna, 1985), Moravské varhany (Paléc Slechticen, Brno).

6.2.4. U¢ast na vystavach

Vystav, na kterych byl pfitomen jako autor, bylo rovnéz velké mnozZstvi.

Z tuzemskych byly jeho exponaty pravidelné pritomny na MVSZ Brno, dale se zi¢astnil
vystav Bruénskd bilance Moravské galerie (Brmo,1969), Clovék a Zidle (Zlin, 1970), 20
let VNP (Brno, 1974), CONECO 75 (Brno, 1975), Vystava SA a VNP Brno v kabinetu
architektury (Brno, 1977), 60 let SUR v Brné (zidle 22-2713, Brno, 1984), Drobna
plastika v tvorbé jihomoravskych vytvarniki (Brno, 1985), Vystava ke 40. Vyroci
osvobozeni CSSR RA Zidle (Praha, 1985).

Ze zahrani¢nich bych pak wuvedla chronologicky sefazené nasledujici -
Ceskoslovensky nabytek PZO Ligna.Praha (Moskva, SSSR, 1964), Ceskoslovensky
design IPD-Praha (WarSava, Polsko, 1973 a Berlin, NDR, 1975), Tradice
Ceskoslovenského design a soucasnost — umélecko priamyslové museum — Praha
(Bukurest, RLR, 1976), CORSO (nabytek SIMONE, Amsterodam, Holandsko, 1980-
1983), Prizmyslovy design CSR (Budapest, MRL, 1982), “Remeal 83~ (regal B-137,
Svycarsko, 1983), Vystava bydlent a bytové kultury v CSSR (Budapest, MLR, 1985) a v
riznych terminech Mezindrodnich vystav nabytku v Kolin€é nad Rynem s modely jako

napi. ROMANTIK, VIKTORIA, CLAUDIUS, ...

6.2.5. Architektura
Architekturou se po ukonceni vysoké Skoly zabyval minimalné. Pfesto z tohoto

obdobi pochazi nékolik navrhi. Stavba rodinného domu ve Slapanicich je podrobngji

uvedena jiz diive v této praci (viz kapitola 6.1.3. Vojenska sluzba).

{7



Z pocatku jeho ptusobeni ve VNP pochazi dvé skici, datované 1964, obsahujici
architektonické feseni chaty, i kdyz navzdjem rozdilné, oba navrhy jsou velmi moderni,
odvézné a v dneSni dobé velmi aktualni. Skelet ma tvar holého kvadru a chata stoji
samostatné mimo zastavbu. Zajimava je skuteCnost, Ze ob¢ stavby jsou mysleny jako
naduroviiové, stoji na pilifich nad Grovni terénu, pod nimi tak vznika volny prostor,
ktery je mozné vyuzit napiiklad na parkovaci misto. Na prvnim z navrhii hned zaujme
sklopna, pravdépodobné dievénd, terasa na dvou protilehlych strandch budovy. Jeji
konstrukce odpovida principu padaciho mostu. Pokud by nebyla chata zrovna obyvana,
terasa se méla dat zvednout a stavba by tak byla uzaviena proti nevitanym vliviim okoli.
Druhy navrh je feSen jednoduseji, dve protilehlé stény jsou opét prosklené, terasa chybi,
komin vede centralni ¢asti a budova stoji oproti piredchozimu navrhu na né€kolika

samostatnych pilifich.

Chata se sklopnou terasou
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Obr. 46

Chata se sklopnou terasou

Kromé budov vytvofil i ndvrh détského parku. Opét mame dvé varianty, zalezi
od tvaru pozemku, na kterém by mélo byt hiisté vystavéno a pouzitych hernich prvcich.
Park je ptizpisoben nejen détem, ale mysleno je i na jejich doprovod, u cest a hracich
ploch je tak dostatek lavicek na sezeni a odpocinek ve stinu stromil. Herni prvky tvoii
piskovisté¢ a prolézacky. Pravé prolézacky jsou dominantnimi objekty. Jde spiSe o

skulptury organickych tvard, které v sob¢ skryvaji uzitnou funkeci.

Obr. 47

Park s détskym hristem, hraci prvek
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Obr. 48

Park s détskym hristem, hraci prvek

Obr. 49

Park s détskym hristem, hraci prvek
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Obr. 50
Park s détskym hristem, piidorys A

Obr. 51

Park s détskym hristem, piidorys B

V ramci soutéze vypsané podnikem Tesla navrhl poulicni osvétleni pro

historickou oblast. Jeho navrh sleduje spiSe tvarovou jednoduchost a ucel osvétleni.
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Obr. 52

Soutez podniku TESLA na poulicni osvétleni pro historickou oblast

Obr. 53

Soutez podniku TESLA na poulicni osvétleni pro historickou oblast
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Obr. 54

Soutez podniku TESLA na poulicni osvétleni pro historickou oblast

Obr. 55

Soutez podniku TESLA na poulicni osvétleni pro historickou oblast

AR



6.2.6. Publika¢ni ¢innost

Kromé toho, ze navrhovani nabytku, tvorb¢ interiérii a vystavnictvi se vénoval v
bézné praxi, byl i nelinavnym teoretikem, nejenze se zajimal o vyvoj ndbytkaiského
primyslu a designu, ale svoje poznatky se snazil piedat dal, at’ uz se jednalo o odborné
pfednasky pro architekty, designéry ¢i studenty, spolupraci v tomto ohledu nejcastéji
navazoval se Stfedni primyslovou Skolou dfevarskou v Bystfici pod Hostynem, ale
ucastnil se prednasek po celé republice. Rovnéz jako ¢len hodnoticich komisi riznych
soutézi, ¢i oponent pii hodnoceni studentskych praci zpracoval tfadu posudki. O
mnozstvi svych postfehil, tvah, novinek z oboru a zajimavosti ze zahrani¢nich veletrht
se rad pod¢lil prostfednictvim ¢lanki, které vychézely jak v odbornych ¢asopisech, tak i
v téch popularnich ¢asto se zaméfenim na kulturu bydleni.

V letech 1965-1983 byly jeho ¢lanky pravidelné publikovany v odborném casopise
Rozhledy: Technické zpravy, ktery vychazel v ramci VVUN v Brné. Pravé do tohoto
periodika pfispival nejCastéji.

Dale publikoval v mési¢niku Index: Rozpravy o soudobé kultufe a Zivotnim slohu,
druzstevnim zpravodaji Nabytek: odborné zaméteny ¢asopis pro navrh, vyrobu a prodej
nabytku, v asopise Pramyslovy design, Domov, Ceskoslovensky architekt, ze
zahrani¢nich pak v NDR™ vydavanych magazinech Form und Zweck a MGdbel und

Wohnraum.

6.2.7. SoutéZe a ocenéni

Byt se jen zlomku Vranovych praci v oboru nabytkové tvorby podafilo projit
celym procesem od skici na papife az k realizaci, mnozstvi z realizovanych praci se
naopak dostalo ocenéni, a kladného pfijeti odbornou vetejnosti. To dosvédcuje nejen
mnozstvi oficidlnich ocenéni, ale i zdjem ze strany zapadnich obchodniki — Vranovi
byly v poslednich 10 letech ¢innosti ve VVUN piidéleny pravé ukoly, které sméfovaly
na zahranicni trhy.

K soutézim, kterych se zi€astnil patii z r. 1966 a 1971 mezinarodni Nabytkatska

souté¢z CANTU — ITALIA a r. 1967 soutéz Nabytek pro rok 2000 NSR. I kdyz na

3 Némecka demokraticka republika (“vychodni Némecko®), lidové demokraticka stat
existujici v letech 1949-1990 na izemi sovétské okupacni zony
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uvedenych vystavach cenu neziskal, v dubnu 1987 slavil mezinarodni uspéchy se
skiilovou sestavou Horizont, kterd byla na MVSZ ocenéna Zlatou medaili. Jesté diive
nez se dostavil tento uspéch, se zucastnil domacich soutézi jako Obyvaci pokoj pro
SSSR (1966), Kovovy nabytek pro n. p. KOVONA Lysa nad Labem (1971), 20.
Vyroé&i osvobozeni CSSR s navrhem lamelového sedaciho nabytku (1965), soutéze na
calounény nabytek MIER — TopolCany (1979) — za prvni dvé zde uvedena dostal
odménu. Nejvétsich uznani se mu za jeho praci dostdva na konci 70. a se zacatkem 80.
let.

Pii piehlidce arch. praci SCA se mu dostalo nékolikrat Cestného uznani II.
stupné a postupu do narodniho kola, kde pak dokonce dosahl ocenéni za “Nejlepsi
vyrobek”, které udélovalo Ministerstvo primyslu Ceskoslovenské socialistické
republiky. Stejné¢ tak se mu dostalo oficidlniho uznéni od Institutu primyslového design,

ten ud&loval diplom “Dobry design” a “Kii§t'alovy jehlan” za dobry design (vice viz').

- Calounény nabytek Roko - Cestné uznani II. stupng, 1979
- détsky nabytek Helen - Cestné uznani II. stupné, 1983

- Nejlepsi vyrobek, 1984

- Registrovan Institutem primyslového designu s pravem

pro oznaceni “vybrano pro CID”, 1985
- sestava Romantik/Romantik sett - Nejlepsi vyrobek, 1983
- Cestné uznani II. stupné, 1984

- skfinova sestava Horizont — Zlata medaile na MVSZ v Brné, 1987
- Calounény soubor Tap — Kfist'alovy jehlan, 1988
- skladebné calounéné prvky Sun — diplom Dobry design, 1989

Kromé& ocenéni za jednotlivé soubory a sestavy bylo Frantisku Vranovi od VVUN

udéleno 18. kvétna 1984 Cestného uznani k piileZitosti oslav 30. Vyro&i trvani

Vyzkumného a vyvojového tstavu nabytkaiského Brno.
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6.3. Tvorba po roce 1990

Po roce 1990 a ukonéeni pracovni ¢innosti v ramci VVUN se i nadale zabyval
interiérovou tvorbou, navrhovanim ndbytku, vlastni uméleckou ¢innosti. S kolegy akad.
soch. Zdenkkem Richtrem a ing. arch. AleSem Sedlakem zalozili vlastni ateliér nazvany
SVR Team — podle pocatecnich pismen jmen jeho ¢lend. Findlni logotyp z roku 1991
pouzivany na propagacnich materialech vznikl pod rukou pravé Z. Richtra. Vréna se do
zpracovani podoby jejich znacky pustil rovnéz. Jejich zaméfenim nebyl jen navrh
uzitych predmét, ale rovnéz poradenstvi pro potteby logistiky vyroby a vybéru
vhodnych materiald. Ve svych propagacnich materidlech nabizeji konkrétné tyto sluzby:
- design, vytvarny navrh a konstrukce nabytku (individualni i pro malo- nebo
velkosériovou vyrobu),

- design bytovych doplnku a dalSich uzitych predméti,

- design predméti a objektl tzv. malé architektury (zahradni a parkovy mobiliaf,
osvétlovadla, orientacni a informacni objekty, kiosky, atp.)

- ndvrh a vytvarné feseni soukromych a vefejnych interiéri (pracovnich, spoleenskych,
obchodnich, reklamnich, ...)

- navrh a vytvarné feSeni propagaénich a vystavnich prostor véetnd grafiky’'

Z dochovanych materidli je patrné, ze sakad. soch. Zdeiikkem Richtrem
spolupracovali jiz minimaln¢ o dva roky dfive. V letech 1989-1990 spolu na
objednavku navrhli objekty z betonu pro s. p. PREFA Prestice. Navrhy se realizace
nedockaly z ¢isté¢ prozaického diivodu - rozpadu podniku. V zadani bylo vypracovat
vyrobky vhodné pro dané vyrobni moznosti podniku, ktery by je pak dodéaval pro
vybaveni vefejnych prostranstvi, do méstskych interiéri, détskych hiist a parkd.
Autorskd prava zistala v majetku Vrany a Richtra. Jelikoz toto vybaveni vefejnych
prostor bylo nedostatkové, spole¢né devét z navrzenych objektl pfihlasili do soutéze
Dobry design 1991 poiadané Design centrem Ceské republiky k posouzeni a snad i
osloveni jiného vyrobce. SoutéZili v kategorii objekty a pfedméty pro vybaveni
vefejnych prostranstvi, mald architektura mést, prvky méstského interiéru, design

v architektufe a vystavnictvi. Spoluprace autorti méla ispéch a Cekarenské opéraky —

3! propagaéni letdk SVR team
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jeden z ptihlasenych objekt, byly Design centrem ocenény certifikdtem Vybrdno

design centrem Ceské republiky a mohly byt oznaceny prestizni zna¢kou DD 91.

Obr. 56
Cekarenské seddky, 1992

VZOR OCHRANNE
ZNAMKY
PRESTIZNIHO OZNACENI VY-

ROBKU A VITEZNVCH PRACI

NU_ DANEHO VYROBKU, KTERY
URCI PRO KONKRETNI PRIPAD
NEJVHODNI VELIKOST,
PROVEDENI, TECHNOLOGII, PAl-
PADNE DOPORUCI | PLASTICKE

VYLUCN

VYROBKY A PRACE, PRO KTERE
BYL DESIGN CENTREM CESKE
REPUBLIKY VYDAN PRISLUSNY
CERTIFIKAT. DANY VZOR NE-
MUZE BYT V 2ADNEM PRIPADE
UPRAVOVAN NEBO JAKKOLIV
POZMENEN.

ING. KVETOSLAV KRICKA

PODKLAD: RASTR CI STRAIBANA

Obr. 57
Vzor ochranné znamky DD 91
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Obr. 58

Studie cekarenskych opérakii

Zakazky na tvorbu interiérti i ndbytku spadaji predevSim do let bezprostfedné
nasledujicich po ukonéeni &innosti VVUN. Pan architekt si vybudoval béhem své
dosavadni kariéry v oboru dobré jméno a tak se na néj vedeni privatizovanych ¢i nové
zakladanych podnikd s divérou obracelo. Jeho pozornost se vSak zacala postupné
obracet jinym smérem — k pedagogické Cinnosti. Proto pozd¢€ji svij ateliér pustil, pro
své potieby si ponechal pouze dilnu na chaté. Zde tvoftil, nékdy spole¢né se svou Zenou

Renatou (rovnéz vytvarnici), az do konce Zivota.

6.3.1. Nabytkova tvorba

Mnozstvi skic a studii datovanych po roce 1990 dokazuje, ze se jeho myslenky
stale ubiraly timto smérem. V 90. letech vytvofil i n€kolik navrhi pro vyrobu, nékteré z
nich jsou vyrazné inspirovany jeho starSimi pracemi, nékteré jsou do té doby u néj

nevidané.

AR



6.3.1.1. Calounény ndabytek

6.3.1.1.1. Mobilio

Calounéna souprava Mobilio zroku 1992/1993 se sklada zkiesla, dvou- &i
tiimistné pohovky, ¢tvercového a obdélnikového konferenéniho stolku.

Konstrukce je navrzena jako demontovatelna. Nosné kostry z masivu borovice
tloustky 25 mm, boky podnozi a luby zmasivu buku/dubu o tlouStce 25 mm.
Dokonceni podnozi navrzeno bud’ ptirodni nebo motené, dokonceni KTL na mat nebo
smaltem — barva cern4, bila atd. Sedak kiesla i pohovky je tvofen ocelovou trubkovou
kostrou o priméru 25 mm. V kostrach seddki jsou natazeny pryztextilni popruhy, na
kterych je poloZzeno ¢alounéni. Calounéni je v celku — na potazich politafi je nasit obal
sedakové desky, C¢alounéni prosivané, polstafe jsou z PUR pény, obalené rounem a
potahovou latkou — rezné platno.

U obou variaci stolku je kostra tvofena dvéma ramecky a spojena vlysy , na
které je nasledné pfipevnéna stolova deska. Desky stolkli jsou vyhotoveny z DTD 18
mm a dyhované korkem, dokon¢eny smaltem.

Vzhledem k tvarovému a konstrukénimu feSeni vychazi tato ¢alounéna souprava
z jiz diive navrzené sestavy Safari. Opéraky kiesel se tvarové lisi, souprava Mobilio
nabizi tfi varianty. Jednoduché konstrukce propijcuje sestavé vzdusnost a lehkost, tim
se zni stava nabytek vhodny i do méné prostornych interiéri. Rovnéz tak nabizi
jednoduchou udrzbu, tolik potfebnou pro dodrZeni hygienickych pozadavkl. Sklon
operaku a sedadla, pevna konstrukce s podruckami zase zarucuji pohodlné sezeni a

vstavani. Stylové je patrna inspirace skandindvskym designem.
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Obr. 59

Katalogovy list s calounénou sestavou Mobilo

6.3.1.1.2. Calounéné pohovky a kfesla

Navrhy datované 1995 vznikly pro Nabytek Smerda a pro Dievotvar s. r. o.
Dasice v Cechach. Obé zakazky vznikly ve stejném roce, vzajemna tvarova podobnost
je divodem, pro¢ je uvadim ve stejné kapitole. Estetickd kvalita navrhi odpovida
mnozstvi zkuSenosti, kter¢é v tomto oboru nasbiral (viz bp M. Jezové). Ve svych
navrzich stale drzi racionalni linie — jednoduchost a ucelnost jsou zakladnim méfitkem,
forma nasleduje ucel. Ptesto si v téchto kolekcich dovolil pfipustit i m&k¢i tvarové linie,

nez na které jsme zvykli z jeho predchozich praci.
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Obr. 60

Calounény nabytek pro Nabytek Smerda, Cerna hora, 1995
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Obr. 61
Calounény nabytek pro Dievotvar s. r. o., Dasice v Cechach, 1995

Obr. 62

Calounény nabytek pro Dievotvar s. r. o., Dasice v Cechach, 1995
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Obr. 63

Calounény nabytek pro Dievotvar s. r. o., Dasice v Cechach, 1995

6.3.1.1.3. Usaky

Jeho bohaté portfolio designéra nabytku by se t¢zko mohlo obejit bez navrhu
ktesla, tzv. uSdky. Kteslo ideédlni k odpocinku, typické vyssim opéradlem s postrannimi
opérkami hlavy. Z nalezenych navrhi usuzuji, Ze byly s nejvétsi pravdépodobnosti
véechny uréeny pravé pro vy$e zminény Dievotvar s. r. o. Dagice v Cechach. Modely
pracovné nazvané Usdk, Usatec (v nékterych navrzich zvany Fany), Calounéné kieslo a
Rondo. Vsechny z roku 1995.

Usatec (Fany) a Calounéné kieslo vychazi ze stejného ideového zakladu, navic
jsou ob& doplnény o podnozku. Calounéné kieslo piisobi oproti Usatci odlehéeng, coz je
tvofeny dvéma vyraznymi kiivkami — jedna z nich tvofi bo¢ni opérky hlavy, druha pak

podrucky. Pro pohodInéjsi sezeni bylo navrzeno vlozeni bederni opérky. Opérka méla
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byt v jiné barvé nez by bylo ¢alounéni zbytku kiesla. Podnozka byla navrzend, aby
tvarové odpovidala seddku kiesla. Z dvou uvazovanych variant liSicich se sklonem
horni plochy byla v kone¢ném névrhu pouzita variant s vodorovnou horni plochou.
Kieslo Rondo se ptredeslym navrhim vymyka a to predev§im bohatym
proSivanym calounénim, které pfipomind rozvity kvét. PodnoZzka je zaintegrovana

ptimo do konstrukce kiesla, sklopna, Kieslo tak 1ze transformovat na chaise longue .

Obr. 64
Kreslo Usak, 1995
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Obr. 65
Kreslo Usatec (Fany), 1995

Obr. 66
Kieslo Rondo, 1995
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Obr. 67
Kreslo Usak, 1995

6.3.1.2. Zidle

Snad jesté vice nez o calounény sedaci ndbytek se zajimal pravé o zidle,
dokazuje to i mnozstvi skic, které se jimi zabyvaji. Poctem zajisté ptekonaji vSechny
ostatni témata. Tato skuteCnost rovnéz odpovida tomu, jak vazné bral problematiku
sedaciho ndbytku. Jeho snaha o nalezeni idedlni formy splitujici ergonomicka,
antropometricka, hygienickd, vyrobni, estetickd a funkéni kritéria si vyzéadala vyuziti
vesSkerych jeho nabytych zkuSenosti a smyslu pro detail. Pravé znavrhii sedaciho
nabytku je nejvice patrné jeho vytiibeny rukopis a zdravé tviréi sebevédomi.

Nejpouzivanéj§im materidlem v jeho navrzich je dievo, rovnéz rad pouzival kov
a to predevsim pro jeho tvarnost a vyhovujici pevnostni a estetické vlastnosti.

Névrh z obr. 68 vychdzi zcela evidentné zndvrhu Zidle pojmenované jako
Dojacka, ktery vznikl v 80. letech. Sedék je z bukového masivu, nohy a opérak jsou

z kovové ohybané trubky dokoncené smaltem. Prohnuti opéradla a hloubka sedadla z
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masivu zaji§tuji pohodlné sezeni, rozpéti nohou zase zajistuji stabilitu zidle. Zidle
nabizi spojeni tradice s modernim pojetim, ve vysledku piisobi hravym a odlehcenym

dojmem.

Obr. 68
Zidle Dojacka, navrh z roku 1992

Nasledujici dvé zidle opét vychazi ze starSich praci a to ndvrhi ohybaného
nabytku pro n. p. TON (vice viz ). Prvni z nich vychazi z Polokiesla ¢. 22-2907/1,
FrantiSek Vréana vychazi ze stejného tvarového feSeni ovSem uputil od pouziti podrucek
a sedak i1 opéradlo jsou ocalounény. Esteticky velmi zdafily je prototyp zidle z obr. 73,
ten vychazi z zidle ¢. E 5072. Verze se 1isi vytvarnym pojetim opéradlové casti, ta je
zde zhotovena z tvarované desky s vyrazndm vyfezdvanym motivem. Povrchova uprava

v lesku pouze transparentnim lakem dava vyniknout pfirozené kresbé dieva. Zidle
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nabizi originalni design s uctou k dlouholeté tradici vyroby ohybaného ndbytku v

Thonetovych tovarnach.

Obr. 69
Calounénda Zidle, 1997

Obr. 70
Zidle, 1997
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6.3.1.3. Lehaci nabytek

V roce 1993 navrhl n¢€kolik variant posteli pro Dievotvar Znojmo. Jednalo se
vyhradné o dvojlizka. Jednotlivé variant mély spole¢nou zakladni konstrukci — dievény
rdm a vyvySené Celo. Ram je v nékterych ptipadech ocalounény, celo je ocalounéné
vzdy. Nekteré typy jsou doplnény i nocni stolky po stranach postele. Vysoké celo
postele nabizi dobrou izolaci od zdi a vétSi komfort pii sezeni v posteli. Vzhledem k
plose, kterou lazkovy nabytek v mistnosti zabird, jde o prvek, ktery se podstatné
podepisuje na atmospféte mistnosti.

Typy, které Vrana pro tento podnik navrhl sice vychazi ze stejné zakladni
konstrukce, ovsem kazdy je ve vysledku uplné jiny. Design cela postele propijcuje
vyslednému celku naddech moderny, kubismu ¢i folkloru, subtilnost nebo naopak

masivné vyhlizejici kus nébytku.

Obr. 71
Dvojlizko, navrh 1, 1993
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Obr. 72
Dvojlizko, navrh 9, 1993

Obr. 73
Dvojlizko, 1993
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Obr. 74
Dvojlizko, navrh 7, 1993

Obr. 75
Dvojliizko, navrh 13, 1993
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Obr. 76
Dvojlizko, navrh 7, 1993

6.3.1.4. Détsky nabytek

Vyvoji détského nabytku Vrana vénoval mnoho Casu a usili v dobé svého
zaméstnani ve VVUN. Je proto snad aZ zaraZejici, Ze se z pozd&jsich let dochoval jen
jeden navrh. Ten pochazi z roku 1993 a jde o zafizeni studijniho koutu s ndzvem [in.
Celek tvoii dva regaly, nabizejici lozny prostor, pracovni plochu tvoii dvé stolové
desky, jedna konstrukéné pevné spojena sregalem, druhd, kterd na ni navazuje je
polozena niz a je mozné s ni manipulovat — je oto¢nd kolem jednoho bodu. Toto feSeni

tak nabizi urCitou variabilitu pracovniho prostoru podle momentalnich potieb.
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Obr. 77
Détsky nabytek, pracovni kout

Obr. 78

Détsky nabytek, pracovni kout

6.3.2. Pedagogicka ¢innost

V roce 1992 se opét vraci na Stfedni Skolu uméleckych femesel v Brn¢ tentokrat
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ale jako pedagog. Pfednasel tam v ateliéru tvorby nabytku a interiéru. Stejné tak zacal
od roku 1993 ptednédset na LDF Mendelovy univerzity v Brn¢, piesnéji tedy na nové
zalozeném tustavu Nabytek a specidlni vyrobky ze dfeva, kdy se tehdej$i dékan doc.
Slonek snazil o navéazani spoluprace s odborniky ze zruSeného Vyvojového a
vyzkumného Ustavu, kteti se pak objevili na profesorskych pozicich. V neposledni radé
se od téhoz roku, co by pedagog, objevoval na Pedagogické fakult¢ Masarykovy
univerzity na katedfe vytvarné vychovy.
zprostiedkovavani svych bohatych zkusenosti nastupujici generaci tvircti. Svou vlastni
komer¢ni tvorbu vyrazné omezil, jeho praci ale mizeme stale sledovat v odraze praci
jeho posluchacii. Nékteré z praci jeho studentli byly ocenény v ramci studentskych
soutézi. Mezi soutéZemi to bylo pifedev§im v ramci mezinarodni prehlidky studentskych
praci ,,Cena profesora Halabaly*“ (zalozena 20005), kde jsou vystavovany semestralni
prace zaméfené na design nabytku z ¢eskych a slovenskych skol. Rovnéz ve studentské
sekci v ramci Grand Prix Mobitex (vznik 2011). Pan Vréna, co by profesional
s dlouholetou praxi, byl rovnéz ¢astym clenem hodnoticich komisi, a to nejen v ramci
studentskych soutézi.

Vyucovani se vénoval az do konce svého zivota, byt se s postupem casu
presunul spiSe do pozice konzultanta nez aby sdm vedl ateliér. Byl ndpomocen jak

studentiim, tak svym kolegtiim.

Konzultace se studentem na projektu pro firmu Todus
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Vramci vySe zminénych soutézi bylo ocenéno nékolik praci jeho studenti

z Mendelovy univerzity v Brn€, u mnohych téchto praci byl FrantiSek Vrana vedoucim.

V soutézi ,,Cena prof. Jindficha Halabaly* byly v kategorii Nabytkovy design ocenény

nasledujici narhy:

Posuvny ulozny box (2005), autor: Milan Vrbik, vedouci prace: akad. arch. F. Vrana
Vrstveny tvar (2006), autor: Lukas Urban, vedouci prace: akad. arch. F. Vrana

Lusk (2010), autor: Radka Sramkova, vedouci prace: akad. arch. F. Vrana, Ing. M.
Simek, PhD.

Volani divociny — kolekce vesakii (2012), autor: Josef Orlovsky, vedouci prace: Ing.
M. Simek, PhD., akad. arch. F. Vrana

Barborka — vésdak (2012), autor: Hana Culkova, vedouci prace: Ing. M. Simek,

PhD., akad. arch. F. Vrana

Mimo statut byly ocenény:

Cajovy stolek (2006), autor: Drahomir Nantl, vedouci prace: akad. arch. F. Vrana
Lamelova zidle (2006), autor: Lukas Urban, vedouci prace: akad. arch. F. Vrana
Phantom—Thonetky (2006), autor: Tomas Uhlif, vedouci prace: akad. arch. F. Vrana
Startovni bydleni (2007), autor: Jifi Tauber a Drahomir Nantl, vedouci prace: akad.

arch. F. Vrana

Névrh Hany Culkové Barborka — vésak se rovnéz umistil v soutézi GRAND PRIX

MOBITEX 2012 - studentska sekce, hlavnim mottem soutéze byla ptiroda. Navrh H.

Culkové zde obdrzel druhé misto, diky netradi¢nimu tvarovému feSeni. Tento vésak

z pieklizky vznikl v rdmci predmétu Ateliér nabytkové tvorby. Konstrukce vésaku je

tvofena dvéma identickymi dily, které zasazeny v drazkach kolmo do sebe, zajiStuji

rovnéz stabilitu vésdku. Vyska 180 cm a tvarové prvky vystupujici po celé plose

zajistuji dostatek prilezitosti pro odloZeni obleCeni, destniki, apod. i pro osoby mensiho

vzrastu.

P&



Obr. 80
Vesak Barborka od Hany Culkové

Z tohoto roéniku soutéze si odvezla cenu i Radka Sramkové za sviij ¢alounény
sedaci prvek Lusk. Komisi ji byla udélena zvlaStni cena. Vyrobek je uréeny pro déti
predskolniho véku, sklada se z péti prvkl — Ctyii tvarovatelné sedéky (o praméru 30/40
cm) a deka (160x120 cm), které jsou vyuzitelné jak samostatné, tak jako celek — ke
spojeni prvkill jsou pouzity magnety vsité do potahil. Mista, kde jsou magnety vSity, jsou
pro lepsi orientaci barevné odliSeny. S ohledem na hygienické a bezpecnostni

pozadavky jsou pouzity materialy s nehotlavou, samozhésivou upravou.

Obr. 81
Calounény prvek Lusk od Radky Sramkové
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6.3.3. Vystava Od renesance po modernu

Vystava Od renesance po modernu se nachazi ve tietim patie severni ¢asti hradu,
do téchto prostor byla po architektonickych upravach umisténa v roce 1996 a nachazi se
zde do dnes. Vystavovanymi expondty jsou obrazy, plastiky, ndbytek a pro jejich
instalaci je pouzito volné stojicich soklii a panelli, navrzenych tak aby nebyly pevné
spojeny na samotnou stavbu. Osvétleni zabudované ve skryté fimse bylo pro potieby
spravného osvétleni exponatii nedostatecné, proto je galerie doplnéna jest¢ dal§imi
svitidly, oproti tomu bylo uvazovano o zaclonéni oken, aby se omezilo vnikani
slune¢niho svétla do vystavnich prostor. Zajimavosti je, Ze pro potieby odpocinku
dozoru vystavy a navstévnikd jsou pouzita kiesla s ohybaného dfeva s podruckou 015,
jejichz autorem je sam autor vystavy, tedy na$ FrantiSek Vrana. Vrdna sam shrnul
koncept vystavy ve zpravé o vystavnim fundusu nasledovné: ““/...] Celé architektonické
FeSeni galerieMuzea mésta Brna na hradé Spilberku je koncipovano tak, aby podpoFilo

a umocnilo svym feSenim vyniknout vystavenym exponatiim. Reseni chce nendpadnym,

vvvvvv

ktery by nemél byt jiz nicim rusen.”>

2 VRANA, Frantisek. Vytvarné architektonické a prostorové reseni galerie Muzea
meésta Brna: Zprava k reseni. Brno. 1996
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Obr. 82

Propagacni letdk k vystave Muzea mésta Brna Od renesance po modernu
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Obr. 83

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu

Obr. 84

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu
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Obr. 85

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu

Obr. 86

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu
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Obr. 87

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu
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Obr. 88

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu
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Obr. 89

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu

Obr. 90

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu
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Obr. 91

Prostorové reseni vystavy Muzea mésta Brna Od renesance po modernu

6.3.4. Ostatni

FrantiSek Vrana byl vybran, aby realizoval prostorové feseni k prilezitosti ucténi
pamétky J. L. F. Ressela®. Tuto poctu piijal a v roce 2000 navrhl instalaci jeho urny.
Urna byla zhotovena dle navrhu slovince Joze Ple¢nika®*. Utastnikim tak bylo

umoznéno vzdani pocty obéma znamenitym tvircim.

33 Josef Ludvik Frantidek Ressel (1793, Chrudim—1857, Ljubljana), vynalezce &esko-
némeckého ptivodu, proslavil se vynalezem lodniho Sroubu

3 Joze Ple¢nik (1793, Ljubljana—1857, tamtéZ), slovinsky architekt a urbanista, n&kolik
z jeho dél se nachazi i na uzemi CR, pracoval napf. na obnové Prazského hradu
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Obr. 92

Urna J. L. F. Ressela, vytvarné reseni urny podle Joze Plecnika

Obr. 93

Instalace urny J. L. F. Ressela, prostoroveé reseni 1
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Obr. 94

Instalace urny J. L. F. Ressela, prostorové reseni 2

6.4. Interiérova tvorba

6.4.1. Verejné interiéry

Jejich zatizovani se zacal vénovat uz v ramci zaméstnani ve VNP (VVUN). Slo
pfedevS§im o vefejné interiéry. Valna c¢ast zakazek byla zaméfena na zafizeni
kancelatskych prostor a knihoven. Zatizovani interiérit knihoven navazovalo pfimo na
jeho praci na nabytkovém vybaveni knihoven. Toto mél zadano v ramci statniho ukolu
v letech 1963-1966. Diky jeho hlubokému smyslu pro detail a organizaci, byl pro
splnéni téchto ukoll vice nez vhodnym kandidatem.

V roce 1970 zatizoval interiéry feditelského patra v n. p. TON v Bystfici pod
Hostynem. Jedna se o zafizeni n¢kolika kancelafi. Obdélnikovy pidorys mistnosti mél
idedlni dispozice pro rozdéleni prostoru do dvou zoén. Jedna pro spolecnd zasedani a
druhd nabizejici prostor pro intimnéj$i jedndni ¢i pracovni kout. Tyto zony byly
vytvofeny pfepazenim mistnosti a to bud’ pevnou sténou, dfevénou dekorativni sténou
¢i nabytkovou sténou. V zafizeni jsou vzhledem k zaméfeni podniku a potieby jeho
prezentace, pouzity prvky z ohybaného dieva. Nejde vSak jen o zidle, ale prfedevsim
zaujme pouziti této techniky na zdvésném osvétleni €i na jiz vySe zminéné délici sténé.

Jinak jsou mistnosti zafizeny pomérn¢ stroze, umérné jejich ucelu.
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Stejnym stylem je navrZzeno zafizeni kanceldfe generdlniho feditele
nabytkaiského primyslu (1975). Pro SVUT Liberec navrhl zafizeni feditelny,
vzorkovny a zasedaci mistnosti. K vybaveni kancelafe naméstka feditele VNP pouzil
nabytek Karo. Pro SPST Brno navrhl tpravu administrativni ¢asti prvniho poschodi
(1969). Dale navrhoval dispozi¢ni feSeni kancelatskych prostor pro Vyzkumny ustav
pro valiva loziska, podnik Rico ve Veverské Bytysce, atd.

Pti zafizovani knihoven dbal na ptehlednost a dobrou dostupnost publikaci ve
volném vybéru. Jelikoz byl sam castym navstévnikem knihoven, znal toto prostiedi
velmi dobfe a bylo mu blizké. Do svych navrhli bézné integroval i prostor pro studium,
kde mohl néavstévnik posedét, studovat at’ uz sdm nebo ve skupiné a to vSe v klidném a
Cistém prostfedi s dobrym osvétlenim. Mezi interiéry knihoven, které zatizoval patii
patentova knihovna v Praze (1969), knihovna filozofické fakulty Masarykovy university
v Brné (1970), knihovna UMPRUM v Brné (1976), spole¢né s arch. V. Miholou navrhl
prostorové a vytvarné feSeni prostoru knihovny v Brné-Jundrové (1977) ¢i feSeni
knihovny Jifiho Mahena v Brng-Lisni (vice viz ).

Zabyval se i mensimi projekty, k tém patii naptiklad vytvarné feSeni vstupu kina
v Blansku (1983). K navrhu zatfizeni salonku v prazském hotelu Jalta (1990) patii i
navrhy prostirani a ubrouskd. Na rok 1992 pfipada navrh interiéru trafiky v Jihlavé.
Vnitini prostor s klenutymi stropy a nepravidelnym plidorysem vyzadoval atypické
feSeni co se ndbytkového vybaveni ty€e. U vstupniho prostoru je pocitano s vykladem,
pro prezentaci zbozi smérem do ulice. Nepravidelnosti a vyklenky ve zdi jsou pak
vyuzity k umisténi regali ve tvaru pyramid, spodni ¢ast tvofena uzaviratelnymi
skiitkami, nad nimi jsou umistény oteviené police ¢tvercového tvaru, tato velikost a
rozmisténi se jevi jako idedlni pro vystaveni drobného zbozi. Za timto prodejnim
prostorem je jesté jedna mistnost s technickym zazemim a pracovnim koutem pro

potieby administrativy.

6.4.2. Bytové interiéry
V letech 1968-1969 (potazmo 1970) vytvofil interiérové studie na téma “Trochu

jinak nez jsme zvykli”. Pod timto ndzvem se skryva jeho vyzva k rozbiti stereotypt v

zafizovani stavajicich interiéri. ReSeni hledd pfedevSim v rozdéleni prostoru do
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nékolika menSich funkénich celkli, ovSem s vyuzitim multifunkénich prvkl. V textu,

kterym tyto studie doplnil uvadi:

“[...] Zkusme vzpomenout napi. na lidova obydli, ve kterych byla napt. pec —
kterd slouzila mimo jiné také ke spani atd. Zabihala do prostoru a délila prostor,
Clenila jej, vymezovala jej na rtizné funkéni kouty. Byl to prostorny organicky
prvek, ktery po dlouhd léta byl samoziejmosti a dobfe fungoval. Technika a
ekonomika ndm vnutily stereotyp — 4 pravouhlé stény, obestavéné nabytkem.
Varianty zafizeni jsou vyCerpany. Sami to citime a pifi zafizovani se snazime
napiiklad vysunout stény do prostoru a porusit tento pravouhly stereotyp, délit
prostor, vytvofit jej zajimavym, cClenit jej i funkéné zdokonalovat, tak jak v
nasem piipad¢ to bylo s tou starou peci. To mohou roz¢lenit napft. elementy jako
postel, pohovka atd. Da se vSak jit mnohem dal, pokud jsou pro to podminky a
prostredky [...]

Pohled na takto zafizeny byt ma co fici i smérem k vyrobé a k tviirctim.
Jde o navrhovéni novych zafizovacich prvki, které by lépe funkéné umoznily
fesit tento problém. Jde napf. o vytvofeni riznych elementli, zafizovacich
pfedmétli, napt. posuvnych, pojizdnych, vyklapécich, ptistupnych z nékolika
stran, zavésnych atd. Tyto elementy, zafizovaci pfedméty by nam jisté 1épe
umoznily uskutecnit nase nové zaméry s feSenym prostorem a pomohly nadm

24

civilngjii prostiedi.”’

Touto problematikou se v téchto letech zabyval do hloubky, nejenze vyzyval
ostatni tvlrce, ale sdm se aktivné pfidal k jeho feSeni. Tim mél byt modul predstaveny
poroté soutéze Interdesign 2000.

Studiemi a navrhovanim interiérii se v dob¢ ptisobeni ve zabyval dlouhodobg.
Charakteristicky bytové prostory délil do jednotlivych funkénich zo6n, navzajem
dostate¢né oddélenych, aby se jejich obyvatelé svymi ¢innostmi navzajem nerusili. Toto
pojeti bylo vzhledem k casto nevyhovujicim prostordm novych vystaveb vhodné
zvolenou cestou, ktera pfindSela feseni s vyuzitim dostupnych prostredk.

Jesté bych zde zminila Studii zarizeni pokoje z H regalii, pochazi z roku 1964,
Casové tedy predchazi jiz vySe zminéné, ovSem tim se jen ukazuje jeho zijem o
problematiku kultury bydleni a snaha tento problém uspokojivé fesit. Jednoduchym a

elegantnim se ukazuje Clenéni prostoru pomoci regalli. Regaly jsou vystavény podle

3> VRANA, Frantisek. Trochu jinak, nez jsme zvykly. Brno, 1969. Pravodni text.
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potfeby do rizné vyse, mohouou tak slouzit jen jako odkladova plocha, ale tieba i jako
ptepazka, rozd€lujici prostor do vice zon. Prostor, ktery by tak byl tézko plné vyuzitelny,

je tak jednoduché upravovat podle momentélnich potfeb bez nutnosti stavebnich uprav.

Obr. 95

Zarizeni pokoje z H regalui

Obr. 96

Zarizeni pokoje z H regalui
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K realizovanam navrhiim interiérti patfi napfiklad zafizeni bytu v Jablonci
n./Nisou, byt pana Pekate, byt pana Vrabce, zafizeni tiipokojového bytu (1966), navrh
upravy bytu pro pani Kiivou (1963) a néavrh piidniho prostoru pro pana Lauba
z Vidovina (1996-1997)

a0



6.5. Vytvarna a graficka ¢innost

O uméleckych kvalitaich FrantiSka Vrany, smyslu pro kompozici a citu pro barvy,
svédéi také jeho volnd tvorba. Ta v ném povolani architekta zcela jist¢ nezapfte.
K vyjadreni svych myslenek a pocitli uzival celou fadu vytvarnych technik a to jak
klasickych tak i netradi¢nich, co bylo neobvyklé vital co by novou vyzvu, ktera
potiebuje feSeni. Pro material ovSem ani nemusel chodit daleko. Byl schopen vytvofit
zajimavé dilo v§im co mél momentaln€ po ruce, at’ uz to byly kostky, odiezky ¢i ttisky
dfeva nebo pero, fixka ¢i pastelka.

Jeho objekty z dievénych komponentl jsou sestaveny do zdanlivé jednoduchych,
plosnych obrazcii, které vSak nechavaji vyniknout barvé a predevsim ptirodni struktuie
dfeva. Tento vytvarny princip vyuzil pro objekty navrzené v ramci zakézky pro firmu
JELINEK — vyroba nabytku, s. r. 0. (2012). Tato nabytkaiska firma se zabyva mimo
jiné vyrobou nabytku z masivu, zadani tak spocivalo ve vyuziti odpadu — dubovych
odstépkii. Vréna vyuzil tyto odstépky k vyrobé mozaiky, odstépky skladal do

geometrickych obrazci.

Obr. 97
Mozaika z dubovych odstépkii, barevnd, JELINEK — vyroba néabytku, s. r. 0., 2012
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Obr. 98
Mozaika z dubovych odstépkii, morend, JELINEK — vyroba néabytku, s. r. 0., 2012
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Obr. 99
Mozaika z dubovych odstépkii, prirodni, JELINEK — vyroba ndbytku, s. r. 0., 2012

1"



Obr. 100
Mozaika z dubovych odstépkii, prirodni, JELINEK — vyroba ndbytku, s. r. 0., 2012

Nevyhyba se ani netradicnim tviir¢im postuptim jako je frézovani drevottiskovych
desek, které ma svym vzhledem velmi blizko ke slepotisku. To svédci o jeho modernim
postoji k uméni a hledani novych technik i za cenu uziti stroje, bez n¢hoz je dnes
vyroba nabytku nemyslitelna.

Je celkem logické, ze FrantiSek Vrana jako architekt a clovék s velikym tvir¢im
potencidlem kompenzuje svoji kazdodenni praci rovnéz kresbou. Ta v jeho piipade
vychazi z klasickych zékladi. Od jeho prvnich praci, akvarel, na stfedni Skole s
peclivé nastudovanymi detaily se s pfibyvajicimi zkuSenostmi a suverenitou dostal az k
opacnému polu uméleckého vyjadieni, tvorbé abstraktni. V kresbé se obraci k ptirodé

na strané jedné a k abstrakci na stran¢ druhé. V obou ptipadech je vSak jeho kresba

1N



metodou alla prima vytvofend odvaznymi a bez vétSich ptfedbéznych ptiprav vedenymi
tahy.

Zvlastni kapitolou tvorby Frantiska Vrdny jsou jeho novorocenky. Patii
k pfijemnym teckdm za tvorbou umélci v uplynulém roce a svym obsahem nesou
poselstvi svym adresatiim do roku nového.. Spoleénym znakem a v pfeneseném slova
smyslu i podpisem jeho novorocenek z posledniho obdobi jeho tvorby je vrana. Smysl
pro humor a nadsazku bezpochyby cti kazdého c¢lovéka, tim spiSe ¢lov€ka vazeného.
Ackoliv jde o Zanr okrajovy, snesou novorocenky FrantiSka Vrany i ta nejpiisnéjsi
kritéria na provedeni, a kompozici. Vlastni pfani vSeho nejlepsiho vytvérel v poslednich
letech svého Zivota i k pfilezitosti Velikono¢nich svatki.

Cit pro kompozici a estetické citéni mizeme velmi dobie vysledovat v kolazich,
které mu byly pomocnou vyrazovou technikou. Pravé technikou koldze totiz Casto
ozvlastioval své navrhy, predevsitedy navrhy prostorového feSeni vystav, ty se diky
tomu pak sami o sobé& stavaji zajimavymi grafickymi dily.

Z uzité¢ grafiky se kromé¢ jiz uvedenych piikladli okrajové vénoval i tvorbé v
komeréni sféfe. Spoleéné ve spolupraci s Ing. Milanem Simkem, PhD. Vytvotili logo
Ceskd kvalita, Nabytek. Tato znacka je spravovana a udélovana Asociaci eskych
nabytkatii a proptijéovana vyrobciim nabytku zaregistrovanym v Ceské republice na dva
roky. Toto udé¢leni je mozné pouze pro vyrobky spliujici kvalitativni, uzitné a
bezpecnostni pozadavky. Logo je tvofeno grafikou a slovy, barevné provedeni ve

statnich barvach a motivem lipového listu.
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CESKA
KVALITA
NJAIB E

Obr. 101
Logo Ceska kvalita, Nabytek, 2003

Grafickych soutézi se ovSem Uucastnil jiz diiv, naptiklad ze Sedesatych let pochazi
soutézni navrhy na logo pro Interier Praha a na plakat pro BVV — VI. Mezinarodni
veletrh (1964) s motivem brnénského kola.

Pravé tento motiv brnénského kola je spolecny i jeho navrhim propagacnich
pfedméth pro Brno, pochazejicich z roku 1963. Jedna se o pfedméty ze skla — flakon na

parfém, sklenice, dozy.
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7. Diskuze

V ptedlozené praci bylo mym hlavnim tikolem sumarizovat tvorbu akad. arch.
Frantiska Vrany a zhodnotit jeho pifinos pro dané obdobi a soucastnost. Opét se
dostavdime k uvodni rovnici vyslovené Emanuelem Kantem Dilo = idea, cas,
prostor, forma, funkce. Plati tato teze pro Zivotni dilo, které po sob& zanechal
FrantiSek Vrana?

O jeho ptinosu svéd¢i uz jen to, kolik z jeho ¢lankd bylo vydéano, kolik
rozhovorti do odbornych a popularné nauénych casopisii s nim bylo provedeno a
kolikrat byly uvetejnény vysledky jeho tvorby. V ¢lancich, které se zabyvaji jeho
osobou a dilem se dokola neustale opakuji slovni spojeni jako hluboky vytvarny cit,
raciondlni pfistup, pracovitost, poctivost, peclivost, osobity vyraz, invence, zaméteni
na detail, nad¢asovost. VSechny tyto aspekty se spolecné setkavaji v kazdé z jeho
jednotlivych praci. Pan architekt byl tzv. ze staré Skoly, za kazdym jeho navrhem se
ukryvaji hodiny a hodiny studia ergonomie, psychologie, antropometrie, uméni,
historie, hygieny, materiali a vyrobnich postupi, stejné tak neskutecné mnozstvi

skic, kde hledal ideélni formu pro své ideje.

“[...] Mezi primyslovymi vytvarniky, ktefi ptsobili ve Vyvoji nabytkaiského

pramyslu, se jiz v roce 1962 jako vyrazna osobnost prosadil F. Vrana, ktery
pro vybavovani vefejnych knihoven vytvofil racionalné koncipovanou
soustavu zafizeni. Sviij typicky raciondlni ptistup uplatnil i v ndvrzich sedaciho
nabytku a stal se tak vzorem pro mladsi nastupujici architekty. Byla to
pfedev§im E. Morackova, kterd svym feSenim détského nabytku Baby a
A.Sedlék vytvotfenim dilcového stavebnicového lizkového nabytku pfinesli do
tohoto brnénského kolektivu soucasné se svym mladim 1 nové pohledy na
tvorbu nabytku.”*

A jeho vliv na soucasnost? Jak je patrné z piedchoziho odstavce, jeho osobnost
inspirativné pisobyla na okoli uz v dobé jeho ¢innosti ve VVUN. Jednou z moznosti

jak sledovat jeho vliv na soucasnost je skrz prace a Zivotni postoje jeho studentt,

** DLABAL, Stanislav. Nabytkové uméni: vybrané kapitoly z historie. 1. vyd. Praha:
Grada, 2000, 309 s. ISBN 80-7169-655-2., str. 271
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kteti navsStévovali jeho pfedndsky na brnénskych Skolach a to jak na Stfedni Skole
uméleckych femesel v ateliéru Tvorba nébytku a interiéru nebo na Masarykové
univerzité¢ ¢i jak zminuje Jana Novotnd ve svém ¢lanku o tehdy nové vzniklém
Zaméteni na design nabytku na Mendelové univerzité (bulletin 3/1999) “[...] byli
jsme z naSeho rozhovoru s FrantiSkem Vranou neustale vytrhovani. Bylo to
vyrusovani pro mé velmi prinosné, nebot se jednalo vesmés o neplanované vpady
studentii, kteii se chtéli poradit o svych dobrovolnych aktivitich [...]”°" Tento
uryvek doklada nejen zajem o obor design ndbytku, jak je v kontextu celého ¢lanku
mysleny, ale rovnéz zajem o spolupraci a rady pravé od pana Vrany, bohatymi
zkuSenostmi a védomostmi mohl studentim velmi dobie v roli pedagoga pomoci. A
hlavn¢é pomohl rad, cenil si veskerého z4jmu. KdyZ se na né¢j optate u jeho byvalych
studentli prvni reakce byva, ze se jim na tvafi rozlije ismév. To asi nejlépe doklada,
jak dobry dojem po sob¢ zanechal.

Dal$im moznym nahledem je piehled seznaml ocenéni, ktera posbiral za svou
tvorbu (viz kapitola 6.2.7. Soutéze a ocenéni) a prtijeti prototypd n€kolika jeho navrhii
do muzejnich sbirek, jedna se o sestavovaci kieslo (1977) a détsky nabytek (1976) v
Muzeu mésta Brna a dale souprava Roko, zidle Variace, ohybana Zidle E 5072 a zidle
a kieslo s podruckou 22-2904 ve sbirkach Moravské galerie v Brng.™®

Diky vySe uvedenym skutecnostem jsem piesvédcend, ze uvodni teze v ptipadé
Frantiska Vrany bezpochyby plati. Ve chvili, kdy usedl za pracovni stll vznikalo pod
jeho rukou opravdu hodnotné dilo, spliujici veskeré kvalitativni pozadavky, které to
obnasi. Béhem své tvorby se vyhnul tvorbé samotcelného kyce, coz pii mnozstvi
navrhl, které vytvofil, nemusi byt jednoduché. Cely Zivot se drzel jednoduchych
principt, kterymi vSak dokazal vdechnout svym vytvorim ducha nad€asovosti.

J& sama jsem se s panem architektem osobné setkala bohuzel jen parkrat a to u
prilezitosti konzultace k této bakalarské praci. Vice jsem méla moznost ho poznat
skrz bohaty archiv jeho praci. Rovnéz nashromazdil mnoho materialt, které
vypovidaji o jeho z4jmech napfic¢ technologiemi i uménim. To, co uréit¢ zaujme na
prvni pohled je peclivost a preciznost s jakou si tyto materialy zakladal a délil dle

témat, aby je pak mohl kdykoliv jednoduse dohledat. Jelikoz nebyl zastance

37 NOVOTNA, Jana. Franti$ek Vrana. Bulletin Design centra v Brné. 1999, &. 11,s. 6
¥ KOUDELKOVA, Dagmar. FrantiSek Vrana. Bulletin Moravské galerie v Brné. 1997, &.
53,s.177-181. ISSN 0231-5793, ISBN 80-7027-058-6.
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vyhledavani informaci pomoci internetu a preferoval studium z knih a odbornych
Casopist, dopliloval si tento sviyj archiv cely Zivot.

Co se jeho nabytkové tvorby tyce, nezbyvd mi nez souhlasit se vSemi autory
zminénych ¢lanki. Jeho néklonost k jednoduchym tvartim a pfirodnim materidliim se
odrazi i pti tvorbé interiérti. Ideje jeho tvorby jsou mi velmi blizké, nejvice mé z jeho
tvorby oslovil sedaci nabytek, koldze, které tvofil k navrhim vystav a take
novoroc¢enky. Obdivuhodné mi pfijde jeho schopnost v nachazeni novych népaditych
feSeni s vyuzitim toho, co je zrovna po ruce a vtip, ktery do svych vytvora vlozil.
Jeho otevienost novym podnétiim a pfitom vérnost tradicnim principtim byla u néj ve
vyvazeném pomeru. Cit pro dynamiku prostoru a schopnost dodat mu spravnou
amostféru je pak teckou za profilem tvirce, ktery ptevysuje pramer.

Co dodat zavérem, snad to jak velkym Sté€stim bylo, kdyz se rozhodl, ze
neziistane pouze u scénografie. Diky tomu se Brno miiZze chlubit skvélym tviircem,
clovékem, ktery se snazil pozvednout nejen mistni kulturu a vytvarel kolem sebe
tvarci ovzdusi.

Prvni vystava, na které se objevila jeho dila, se konala jiz 25. 1. 2015 v Muzeu
mésta Brna. Vystava nazvand Néabytek maide in Brno k vyroc¢i 95. let od zaloZeni
Mendelovy university v Brng, by se jen tézko obesla bez akad. arch. Frantiska Vrany,

stéZejni osobnosti v oblasti vyvoje nadbytku a zaroveil i Mendelovy univerzity.
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8. Zavér

wev

akad. arch. Frantiska Vrany a jeho celozivotni tvorbu v oblasti scénografie,
vystavnictvi, interiérové tvorbu, designu ndbytku, pedagogické ¢innosti a vytvarné
tvorby. Pro leps$i porozumnéni a nézornost slouzi obséhld obrazova pfiloha. V
v jeho tvorbé né¢im zvlastnim. Jakozto tviirce byl velmi plodny a vSestranny, jeho
navrhy nesou stopy poctivé prace a proniknuti do hloubky feSeného problému.
Vysledkem je ve vétSiné piipadi elegantni a napadité dilo, které neztradci na

hodnoté ani po uplynuti desetileti.
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9. Summary

This bachelor thesis Frantisek Vrana and his life-work is focused on the creative work
of FrantiSek Vréna in the field of scenography, architecture, exhibition design, interior
design, design of furniture (except for the years 1962—-1990), artistic and educational
activities. The thesis deals with the most important milestones in his life and
approaching that social ratios of the period which are directly linked with his work. The
thesis is connected to Michaela Jezova's bachelor thesis Creation of Frantisek Vrdna in
connection with The development of furniture industry in Brno. The thesis is divided in four
main parts.

The first one is focused on History of industrial production of furniture in Czech
Republic. It contains general information about history of Czech Republic, political and
social aspects which moved with cultural scene and develop of industry.

The second one is about FrantiSek Vrana’s life-work, there two very important
moments which make his creative work divided in three periods. It is the year 1962 when
he began to work in VNP/VVUN and 1992 when he left and had been self-employed.

The third part include summary and offers arguments to confirm the initial thesis of
Immanuel Kant. Work = idea, time, place, form, function.

In the fourth part are inserted pictures for better documentation of his work.
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