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Seznam pouzitych zkratek

.

ACR

ARVN

ISAF

JNA

MO

NVA

PRT

PTSD

TMT

US NAVY

USA

USMC

VA

VC

Armada Ceské republiky
Army of the Republic of Vietnam (armada Jizniho Vietnamu)

Mezinarodni bezpecnostni podpurné sily (anglicky International Security

Assistance Force) byly vojenskou misi v Afghanistanu pod vedenim NATO

Jugoslavska armada, pozdé&ji, v dobé obcanské valky v byvalé Jugoslavii,

vojsko Srbt
Ministerstvo obrany CR
North Vietnam Army (armada Severniho Vietnamu)

Provinéni rekonstrukéni tym — druh vojenské mise NATO v ramci ISAF v

Afghanistanu

Post-Traumatic Stress Disorder (posttraumaticka stresova porucha)

Terror Management Theory - volné 1ze ptelozit jako teorie zvladani hrizy
Namoinictvo Spojenych stati

US Army (Armada Spojenych statl)

US Marine Corps (Namoini péchota Spojenych stati)

US Department of Veterans Affairs (americky ufad pro zaleZitosti veteranii)

Vietcong; partyzanské, komunistické jednotky pusobici na Gzemi Jizniho

Vietnamu



Uvod

Na sklonku osmdesatych let dvacatého stoleti se v souvislosti s rozpadem bipolarniho svéta
a zanikem vychodniho bloku mnohym zdélo, Ze ,,pravda a laska zvitézily nad 1zi a nenavisti.
Mnoho lidi propadlo dojmu, Ze jedna velka hrozba nasili zmizela. Omyl. Neub¢hl ani rok od
padu Berlinské zdi a svét stal opét ve valce, jez dala punc sklonku dvacatého stoleti a pocatku
tretiho tisicileti. Jak jinak vnimat prvni véalku v Perském zalivu, nez jako prvni bitvu
Vv konfliktu, ktery Samuel P. Huntington (2001) nazyva stietem civilizaci. Nejde v tuto chvili
0 to, zda je jeho teze pravdiva, ¢i nikoli, faktem vSak zlstava, ze na svété nasili neubylo, ba
naopak, zda se, Ze jej pfibyva.

Na pocatku tretiho tisicileti pod stale silnym dojmem valkami protkaného dvacatého stoleti
a védomi si aktualniho stavu globalniho svéta se nam dostavaji do poptedi zcela zésadni
otazky, kterym se karteziansko-newtonovska véda pohtichu vyhybala a na néz stale nemame
odpovéd’: Jaky je ¢lovek? Zly, nebo dobry? Moralni, nemoralni, ¢i amoralni? Kde se v nas

bere touha zabijet blizniho svého?

Neni v zddném piipadé cilem této prace jednoznacné odpovedét na vSechny vyse polozené
otazky. Sam jsem spiSe skepticky k predstave, Ze by se na n€ viibec dalo nékdy jednoznacné
odpovédét. Presto bych vSak rad ptispél k tvaham nad danym problémem velmi drobnym
stiipkem, a sice zjiSténim proZitkd, které ma vojak, kdyZ se dostane do situace, jeZ ho pfinuti

zabit nepfitele.

Soucasnd spolecnost tento zakladni ucel vojdkovy profese systematicky zamlzuje
nejriznéjs$imi eufemismy, a tak se v mediich docitdme, Ze ,,protivnik (nikoli nepfitel) byl
»zneskodnén®, eventudlné ,,neutralizovan®i, v praxi to vSak znamena jediné — vojak udélal
to, k cemu byl vycvicen, pouzil svou zbran a zabil jiného ¢lovéka. Toto politicko-korektni
vyjadfovani ukazuje na zfejmé moralni dilema, které spolecnost s ¢innosti vojakii ma. Na
jedné strané potiebuje, aby délali to, co maji, na strané druhé o tom nechce slysSet. Valka
predstavuje pole, kde nemohou platit pravidla mirové society. Ta vSak mnohdy vynasi
soudy. Je snadné byt moralni a zachovavat eticka pravidla nasi kultury, pokud je situace tzv.

normalni. AvSak pokud se dostaneme do situaci extrémnich, ohrozujicich a ne¢ekanych, pak

1 Srovnej napt. CTK. Cesky vojak zneskodnil v Mali teroristu, od EU dostal vysoké vyznamenani [cit. 2017-
02-16]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/cesky-vojak-dostal-vysoke-vyznamenani-od-eu-fzb-
/domaci.aspx?c=A170111_ 211055 domaci_jol
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Ize dle Phillipa Zimbarda oc¢ekavat, ze ,, ...obycejni, slusni jedinci ... mohou délat Spatné

veci ostatnim, dokonce takové skutky, které porusuji jakykoliv smysl pro beznou slusnost a

mordlku* (Zimbardo, 2014, 360).

Predstavme si hypoteticky situaci, kdy zabiti prestava byt moralné zavrzenihodné. Dokonce
je v danych okolnostech Zadouci. Oprostéme se na chvili od nanosu kultury, ktera ma
k zabijeni vyhranény postoj. Piedstavme si, Ze jsme pod vlivem jinych norem, jinych autorit
a jiné society. Staré apely naseho svédomi se ukazi jako nevyhodné pro pieziti a my budeme
stat pred dilematem, zda se adaptovat na novou realitu, nebo si udrzet sviij ptivodni systém
hodnot. Akt zabiti se ve valce zpravidla nedéje promyslené¢ a planovang. VétSinou je
vysledkem rozhodnuti probihajiciho ve zlomku vtefiny a i s ohledem na ptfedchozi vycvik,
jenz ma charakter drilu, dojde k zmacknuti spousté zcela automaticky, podobné jako
napiiklad v auté seSlapneme instinktivné brzdu, objevi-li se pred ndmi ptekazka. Takové
jednani je pak tézko moraln¢ hodnotitelné, nebot’ neprobihalo v souladu se svobodnou viili.
Soucasné vsak diive ¢i pozdéji vyvola v roviné prozitkové, respektive emocionalni néjakou

odezvu. Jeji znalost nam muze vyznamné pomoci v pochopeni vojakovy mysli.

Tématem zabiti u vojakli jsem se zacal zabyvat jeSt€¢ béhem své prace vojenského
psychologa v Arméadé Ceské republiky a rozpracoval jsem jej v roce 2006 ve své diplomové
praci. Zde jsem analyzoval vypovédi prvni skupiny veterand, a sice byvalych americkych
vojaki z valky ve Vietnamu a v Koreji. Musel jsem tehdy oslovit cizince, nebot’ ¢esti
novodobi veterani tuto zkuSenost s ohledem na operace, kterych se castnili, neméli. Dnes
je vsak situace jind a vojaci, ktefi béhem své aktivni sluZzby zabili v boji, jsou uz 1 v nasi
armad¢. Pavodni skupina americkych veterand se tedy rozrostla o Ceské a nakonec i 0
chorvatské veterany z valky za nezavislost prvni poloviny devadesatych let minulého stoleti.
Prace je tedy postavena na strukturovanych rozhovorech s t€mi, ktefi zkusenost se zabitim

ud¢lali.

v

Tato rigorosni prace neni pouhym rozsifenim ptivodni dizerta¢ni prace z roku 2006 o dalsi
soubor respondentil. S ohledem na nova zjisténi jsem prakticky zcela prepracoval
teoretickou ¢ast, kde z piivodni prace nezistalo vice nez 10% ptivodniho textu. Tim, Ze se
jedné zejména o citace z jinych zdroji, na které odkazuji, neodlisuji viditelné€ pivodni a novy
text, nebot’ by se tim prace stala zna¢né neptehlednou. Jedind kompaktnéjsi cast ptivodni
dizertacni prace je obsazena v praktické ¢asti tam, kde zpracovavam vzorek americkych
respondenttl. StéZejni ¢ast prace — Diskuse - je s ohledem na nova zjisténi odlisna, stejné tak

jako Shrnuti a Zavér.



Analyza rozhovori vSak neni jedinym origindlnim zdrojem v této praci. Nejde totiz jen o to
shromazdit co nejvice vzpominek. Podstatné je téz porozuméni a interpretace. V letech 2010
—2015 jsem pisobil jako odborny konzultant pti Ministerstvu obrany CR, coZ mi umoznilo
bud’ se podilet, nebo ptimo realizovat néktera Setfeni, jejichz zavéry jsou pro téma zabiti
cenné a poslouzi pro pochopeni predev§im mentalniho nastaveni vojaka pfed samotnym

bojem.

Kone¢né poslednim zdrojem pro chapani problému bylo studium odborné literatury,

filmovych dokumentt a dalSich prament, o néz své ivahy opiram.

Fenomén zabiti sleduji v této praci spiSe linearné, tak jak tato udalost probiha. Zabiti totiz
neni jen prosté stisknuti spousté. Tomuto zlomovému okamziku mnoho predchazi a po ném
mnohé nasleduje, proto je nutné tuto dynamiku respektovat. Kromé toho zabiti v boji ma
fadu podob a i ty je nutné popsat, nebot’ maji na samotny prozitek a chovani vojaka zasadni

viiv.

Na zavér bych rad touto cestou podékoval za t¢innou pomoc nésledujicim lidem:

Walteru E. Bridgersovi, M.S.W a Andrei D. Hooverovi, L.C.S.W. z Harlem Vet Centera v
New Yorku, USA; Dolores Britvic, MD, PhD, primatce Regionalniho centra pro psychické
trauma Fakultni nemocnice ve Splitu, HR; BoZo Zadrovi, pfedsedovi Sdruzeni veteranu 4.
gardové brigady, Split, HR; Martinu Drabovi, Split, HR; Dofe Derado, MA, Split, HR; PhDr.
Katetin¢ Bernardové, pplk. v.v.; PhDr. Jaroslavu Sykorovi, plk. v.v; Mgr. Ivané Fabianové;
prap. Ondieji Zemanovi; pplk.. Tomasi Svozilovi; PhDr. Doc. Jitimu Kocourkovi, PhD a
knihovné Ceské psychoanalytické spole¢nosti; Doc. PhDr. Vladimiru Rehanovi za jeho
vedeni mé dizertacni prace z roku 2006; zejména vSak tém, bez jejichz spoluprace, odvahy
a uptimnosti by tato prace nikdy nemohla byt napsana, tedy valenym veterantim, ktefi byli

ochotni se mnou své zazitky sdilet.


https://www.researchgate.net/profile/Dolores_Britvic

Teoreticka ¢ast

1. Popis zkoumaného fenoménu

Vélka je velmi ambivalentni téma. Je sice moralné&, politicky i socialné zatracovana, avSak
téméf kazdy vojak potvrdi, ze soucasné je tato zkuSenost mnohdy piijemna az fascinujici
(Holmes, 2011). To samoziejmé nic neméni na faktu, Ze valka pfinasi traumatické
zkuSenosti. V této praci se budu vénovat prozitkiim, které provazeji chovani, jez se neslucuje
S obecnym vnimanim etiky, moralky a svédomi. Mdm na mysli naprosto extrémni zkusSenost,
kdy vojak zabije. Je zjevné, Ze toto historicky malem zékladni poslani vojéka se stava ¢imsi
vytésiiovanym. Vsichni o ném védi, cvici se pii stielbé na cil v podobé lidské kontury, a
piesto se o tom nijak nahlas nemluvi. Nabizi se zde tedy otazka - co se stane, pokud je tento
obecné zavrzenihodny akt zlegitimnén, dovolen a dokonce ocetiovan? Co ¢lovek zaziva,

pokud neni trapen vycitkami pramenicimi z naSeho hodnotového, morélniho systému?

1.1. Vymezeni tématu

Podtitul této prace by mohl znit: Zjisténi psychickych prozitka vojaka, tedy zdravého

jedince, pii krajni zkuSenosti zabiti druhé¢ho ¢loveéka.

Pojmem ,, prozitek* jsou zde mysleny piedevs§im pocity, a sice nikoli pouze emoce, ale téz
prozitky na bazi télesné zkuSenosti, nebot’ ta je jak znamo nedilnou soucasti vnimani
extrémni zkuSenosti (Pesso, Pesso - Boyden, Vrtbovska, 2009). V ¢asovém horizontu se pak
zam&fim na bezprostiedni zkuSenost, tedy tu, kterd akt zabiti provazi, nebo po ném
Vv ¢asovém useku do 24 hodin nasleduje. Budu téz sledovat proménu prozitkd souvisejici

s opakovanym zabijenim.

Samo oznadeni ,,zdravy jedinec* je dostatecné kontroverzni a zohlednéni vSech definic by

bylo nad rdmec této prace. Ptidrzim se definic WHO, ktera o pojmu zdravi fika:

., Zdravi je relativné optimalni stav télesné a dusevni a socialni pohody pri zachovani vsech
Zivotnich funkci, spolecenskych roli a schopnosti organizmu prizpiisobovat se ménicim se

podminkdam prostredi** (Bastecka, Goldmann, 2001, 27).

Pro nas je zejména diilezity diiraz na spolecenské hledisko zdravi. Tim jsou totiz z této prace
jasné vylouceni vSichni ti, kteti a¢ odpovédni za své chovani, presto trpi nékterou z poruch
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osobnosti, jez je disponuje k pachani protispoleCenskych Cinil a jejichz zkuSenost pii zabiti

bude tedy nutné¢ zkreslena a nepienosna na obecnou populaci.2

Fakt, ze zabiti druhého Cloveéka je zkuSenost krajni, se zda neoddiskutovatelnym. Odebrani
zivota jedné bytosti bytosti druhou, je v nasi pfinejmensim Zidokiestanské civilizaci vzdy
Vroviné osobni vnimano jako cosi nepfirozeného a i tam, kde doslo k maximalni
dehumanizaci obé&ti, nezlstal tento ¢in bez nasledkd. Jako piiklad Ize uvést ,,starosti, které
Heinrichu Himmlerovi ¢inila vysoka spotfeba alkoholu zvlastnich komand na pocatku
vychodniho tazeni. Tito vojaci byli odpovédni za masové popravy a vrazdéni zid(

v dobytych oblastech Ruska a Ukrajiny.3

Jsou vsak prozitky provazejici zabiti a zabijeni jen neptijemné? Stoji za motivaci zdravych
jedincil zabijet a piekracovat tak veskera spoleenska tabu jen vliv prostiedi? Rady zdrojt,
pfimych 1 nepiimych, literatura i ma osobni zkuSenost S témi, kdo tuto zkuSenost prozili,
ukazuji i opacnym smérem. Totiz, Ze tento zcela zasadni a nevratny, Cisté destruktivni akt
muze byt provazen i pozitivnimi, dokonce slastnymi, az extatickymi prozitky. Vedouci
terapeut New Yorského Vet centra v jiznim Harlemu Andrei D. Hoover mi v této souvislosti
rekl:

,, Priznani, Ze clovéka zabijeni bavilo a prindSelo mu uspokojeni, je jednou z nejtézsich, ale

téz nejcastéjsich véeci, s kterou se u nasich klientii setkavame. “

1.2. Definice kliCcovych pojmiu

Kli¢ovym pojmem, s kterym budu v celé praci pracovat, je zabiti. Ackoli se zda byt toto
slovo srozumitelné, prave proto, Ze je velmi obecné, narazime hned zkraje na fadu potiZzi.

Tou prvni je samotny vyznam tohoto slova v nasem jazyce.

V dostupnych ceskych encyklopediich a vykladovych slovnicich je pojem zabiti vyhradné
spojovan s trestnim pravem. Zatim nejnovéjsi a nejcastéji aktualizovana Encyklopedie

Universum (2003) definuje zabiti takto:

,, ... Irestni zakony nékterych zemi uzivaji termin z. pro usmrceni osoby jednanim pachatele,

2 Srov. zejména Smolik, P. (1996): DusSevni a behaviordlni poruchy. 2. revidované vydani. Praha: Maxdorf,
2002 v F60 — F69 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych 357-417

3 Srov. napt. Knopp, G. (1995): Hitler. Praha: Ikar, 2005



‘

které je méné zavazné nez vrazda. V trestnim pravu CR se tento termin neuzivd...

Vice svétla mlize pfinést srovnani s jazyky zemi, v jejichz trestnim pravu se pojem zabiti
vyskytuje. AvSak pravé srovnani mezi CeStinou a v nasem piipad¢ anglictinou, ktera je
dalezitym jazykem jak pro reSersi vztazné literatury, tak i pro porozuméni obsahu fizenych
rozhovort, které¢ tvofi podstatnou ¢ést této prace, predstavuje druhé uskali porozuméni
pojmu zabiti. V anglictin€, kterda ma bohatsi slovnik nez CeStina, totiz narazime hned na

nekolik vyraza, které se prekladaji sice shodné ,, zabiti “, avsak ve skute¢nosti jsou mezi nimi

drobné rozdily.

Nejobecnéji se sloveso ,,zabit™ pieklada jako ,,kill“. Zahrnuje vSechny druhy odebrani

zivota jedné lidské bytosti druhou. Tedy od netimysIného zabiti az po tkladnou vrazdu.

Podstatné jméno slovesné ,,zabiti“, je sice ,, killing*“, ale téz ,, homicide“, coz ma zaklad

Vv latinském slové ,,homicidum *“ a déle ,, manslaughter .

Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o nijak odborny pojem, miizeme se pii jeho definovani opfit

0 Encyklopedii Britannicu (1997). Ta jej vymezuje takto:

,, ...HHomicide je obecny termin; zahrnuje vrazdu, neumysiné zabiti a dalsi krimindlni ciny.

Kromé toho vsak vyjadruje i nekriminadlni zabiti...
., Manslaughter “ pak vySe zminénd encyklopedie popisuje takto:

,, ... Vanglo-americkém pravu se jedna o krimindlni cin spojeny se zabitim, avsak je lehci

povahy a ndsleduje po ném mirnéjsi trest...

Oxfordsky slovnik anglitiny (1994) pak dopliuje, ze ,, manslaughter” znamena akt

nezakonného zabiti ¢lovéka, avsak neumyslného ¢i z nedbalosti.

Je pozoruhodné, ze prakticky vSechny vyklady slov souvisejicich se zabitim explicitné ¢i
implicitn€é poukazuji na nezdkonnost a nepfiijatelnost takového skutku. Nas vSak zajimaji
situace, kdy je toto chovani legalni. Abych tedy moZnost porozuméni nésledujicimu textu
zlepsil a nikoli naopak zhors$il, ujasnim pojem zabiti tak, jak s nim budu nakladat v této praci.
Pokud nebude uvedeno jinak, znamena slovo zabiti imysIné odebrani Zivota ¢lovéka

¢lovékem v tom nejobecnéjSim slova smyslu.

Druhym klicovym pojmem je pak slovo proZitek VvV emociondlnim smyslu slova.
Psychologicky slovnik Hartlovych (2000, 461) definuje emoc¢ni prozitek jako ,,citovy
zazitek, v nemz udalost vyvolava autonomni aktivaci a kognitivni hodnoceni, ktera vedou k

vnimané aktivaci a emocnimu presvédceni, coz sklada vyslednou emoci.
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Emoce je pak chapana v této praci predevsim jako komplexni stav pocitu, ktery vede k
fyzickym a psychickym zménam, které ovliviiuji mysleni a chovani. Emocionalita je spojena
s fadou psychologickych jevi, véetné temperamentu, osobnosti, nalady a motivace (Myers,

2011).

Tato prace, jakkoli Cerpa i zjinych psychologickych smérii, opird se zejména o
psychoanalytickou teorii. Proto je nutné vydefinovat jesté jeden pojem a sice Self, nebot’ to
je zodpovédné za subjektivni prozivani sebe sama (Fonagy, Target, 2005). Pokud Ja
(piipadné Ego) znamena subjekt pak Self je pfedmét, vykonna slozka zodpovédna za
sebepoznani Ja (Kohut, 1991). Jinymi slovy ,,Ja predstavuje dusevni reprezentaci, zatimco
Self ztelesnuje sebe jako agenta, dusevmni procesy nebo funkce, které Ego organizuje,
interpretuje zkuSenosti, zajistuje zkusSenost s kontinuitou v case, vytvari pocit svobody nebo
iniciativy a vytvdri zkusSenosti vedouci k odlisnosti sebe sama jako cloveka “( Fonagy et al,

2002, 21).

R. D. Stolorow a G. Atwood (1984) pak pod pojmem Self rozuméji strukturu, jejimz
prostfednictvim jedine¢na zkuSenost jedince nabyva kontinuitu, kohezi a trvalou organizaci

v podobé mentalni reprezentace sebe sama.

1.3. Prozitek a jeho vztah k agresivnimu chovani

Snad maloktera skupina odbornikii je tak heterogenni jako psychologové. Nalézt oblast ¢i
védecky zavér, na kterém se vSichni psychologové, nebo alespont valna vétsina shodne, je
nesmirng t€zké. Plyne to pochopitelné z povahy oboru a z moznosti védeckého badani, které
zpravidla neskyta pfili§ pfileZitosti k exaktni praci s hypotézami, teoriemi a myslenkami.
Psychology tedy nelze srovnavat kuptikladu s fyziky, ktefi maji tu moznost vétSinu svych
postulati dfive ¢i pozdéji experimentaln¢ ovéfit. Jedna ze stézejnich otdzek, ktera
psychology zcela zasadné rozdé€luje, je téma lidské agresivity. Zjednodusené lze fici, ze zde
stoji jakési dva tabory. Jedni povazuji agresi za vrozenou pudovost, zatimco druzi ji vnimaji
jako reakci na frustraci. Pravé pro absenci kone¢nych dikazli se argumentace na toto téma
mnohdy stava sama o sob¢ psychologickym fenoménem hodnym pozornosti. Psycholog, at’
uz zkouma jakykoli aspekt lidského mysleni, chovani ¢i emoci nemlze opominout to, Ze
kazdy jeho zavér bude platit logicky i na néj samotného. Psycholog jen t€Zko miize udélat
krok stranou, oprostit se od onoho zifejmého faktu, Ze i on je ¢lovek, a tedy pfedmét svého

zajmu, a nahlizet lidskou psychiku nestranné. Snad prave proto se mj. v otazkach agresivity
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psychologicka obec tak rozchazi. Zastanci pudové teorie jsou opaénym tdborem vnimani
jako konzervativni a je jim vycCitdno, ze pfiznanim pudové podstaty agrese Cini tento
fenomén nemeénitelny a tedy i omluvitelny. Pravé to mél na mysli Fromm, kdyz na adresu
Konrada Lorenze, jednoho z typickych instinktivisti, napsal: ,, Tvrdit, Ze sklon ke krutosti se
objevi, jakmile zavlaje prapor, protoze jde o vrozeny lidsky instinkt, by se dalo pouzit k
obhajobé zlocinii proti zasadam zZenevské konvence. I kdyz jsem si jisty, ze Lorenz nemd v
umyslu obhajovat krutosti a zvrhlosti, jeho argumenty takto vyznivaji* (Fromm, 1997, 39).
Ti, co vidi agresi jako reakci na frustraci, ¢eli naopak kritice za to, ze pokud by byla agrese
pouze reaktivni, bylo by ji mozné vzdy a bezezbytku modifikovat naptiklad vychovou a
nakonec dokonce i odstranit. To se v§ak ned¢je a vychovna praxe tuto presumpci nepotvrdila
(Ponésicky, 2005). Jen tézko je tedy mozné dat za pravdu J. B. Watsonovi, priukopnikovi
amerického behaviorismu, ktery v roce 1926 sebevédomé napsal: ,, Dejte mi tucet zdravych
deti, dobre rostlych a dejte mi prostor pro jejich vychovu a ja vam zarucuji, Ze kdyz kterékoli
z nich nahodné vyberete, vycvicim je tak, Ze se stane specialistou podle mého rozhodnuti -
lékarem, pravnikem, umélcem, vedoucim obchodnikem, a ovsem i Zebrdakem a zlodéjem, bez

ohledu na jeho naddni, sklony, tendence, schopnosti, povolani a rasu jeho predki” (Watson

B., J. v Zimbardo, 2005, 89).

Zabiti ve valce je jednoznacéné akt agrese. Pti pfedstaveé bojové viavy se odpovéd’ na otazku,
pro¢ vojak zabiji, zda zfejma. Aby piezil. Tim tedy vysvétlujeme jeho chovani toliko jako
reakci na vnéjsi okoli. Pak se nam vsak ztraci ze zietele osobnost kazdého vojaka a jeho
intrapsychicky svét, kde prozitky hraji dulezitou roli a mnohdy maji zasadni vliv pro
motivaci jeho chovani. Ptam-li se tedy po prozitcich provazejicich akt zabiti u vojaka, jde

mi o to pochopit mimo jiné i mozné zdroje motivace k tomuto chovani.

Pro tuto praci jsou inspirativni zejména ty motiva¢ni modely, které na konci lidského snazeni
vidi potfebu zazivat liby, slastny prozitek, nebo se vyhnout nelibému, frustrujicimu, ¢i
dokonce traumatizujicimu az bolestnému pocitu, ptipadné oboji najednou. Ernest Becker
V této souvislosti poznamenal, ze ,, vSechny organismy maji rady, kdyz se citi dobre. Usiluji

o to, aby tento pocit maximalizovali* (Becker, 1997, 151).

Tezi, Ze kone¢nym zdrojem motivace je prozitek — zakouSeni libého, ¢i naopak vyhnuti se
nelibému — mizeme vytusit uz z Freuda, byt’ takto explicitn€ to nikdy nevyslovil. Ostatné

nikde ve svych spisech nepouzil slovo motivace. Vyplyva to vSak z jeho klasické pudové
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teorie, nez ji v roce 1920 prepracoval a zavedl pud smrti.4 Ziejmym projevem pudovych
prani jsou pocity ve smyslu libost — nelibost. Z toho plyne touha, tedy motivace, zazivat slast
a naopak minimalizovat bolest. V tomto smyslu tomu rozumi kupfikladu Mitchell a
Blackova, kdyz o Freudové konceptu motivace pisi: ,,Nase mys! je vybavena diumyslnymi
prostredky pro regulaci pudového napeéti, z néhoz prameni veskera motivace a které vyviji

ustavicny tlak, aby doslo k jeho vybiti“ (Mitchell, Blackova, 1999, 37).

Pokud pfipustime, Ze za nasim chovanim stoji prozitky reflektujici pudova pfani, mame sice
zajimavy akademicky konstrukt, avSak pro pochopeni jednani konkrétniho jedince nam to
zpravidla nesta¢i. Pomtize nam to rozumét zcela bazalnimu chovani v souvislosti s prezitim
¢i rozmnozovanim, avSak u slozitéjSich projevi je to nedostate¢né. Toho si byl védom i
Freud, ktery napsal, Ze ,,jen zcela vzacné je ... jedndni dilem jediného pudového hnuti....
Zpravidla musi dojit k setkani nékolika timto zpusobem sloZenych motivii, aby se jednani
uskutecnilo“ (Freud, 1998, 22). Navic by bylo nespravné spojovat vznik emoci toliko
s pudovym hnutim. Clovék ma kromé& vrozenych komponent zodpovédnych za emoce téZ
slozky ziskané vychovou. NaSe svédomi, respektive Superego, obcas velmi hlasité vola po
tom, aby pudové ptani nebylo realizovano. AvSak i tyto motivy se nakonec manifestuji skrze

emoce. Nejcastéji pocitem viny, ¢i neurotickou tizkosti.

Prozitek, coby zdroj motivace se vyskytuje i v dalSich systémech. Odkazuji zeyjména na praci
Alberta Pessa a Diany Pesso-Boyden, kteti rozeznavaji pét zakladnich potieb, a sice misto,
syceni, bezpeci, podporu a limit ( Pesso, Pesso - Boyden, Vrtbovska, 2009). Podobné
inspirativni je 1 model CEST Seymoura Epsteina, ktery identifikuje kromé Freudovych
potieb jesté dalsi tfi fundamentalni, a sice potifebu vztahu, potfebu udrzeni stability a
soudrznosti koncepcniho systému ¢lovéka a kone¢né potiebu sebeuznani (Epstein, 2014).
Tyto systémy si nikterak neodporuji, pouze nékteré fenomény nazyvaji rozdilnym
pojmoslovim, ¢i je naziraji z riznych thli. Podstatné je, Ze u vSech mizeme dohledat jejich
puvodni zdroj v pudovych hnutich, ktera se manifestuji zejména v prozitkové, respektive

emocionalni rovingé.

Pokud se pted, béhem ¢i po jakémkoli naSem jednani ¢i chovani dostavila né€jaké afektivni
odezva, lze predpokladat, Ze jsme se timto aktem néjak dotkli saturace (v pfipad¢ piijemnych

emoci) nebo ohrozeni (pokud se dostavily negativni pocity) n¢kterych bazalnich potieb. Pro

4 Srovnej napt. Freud, S (1998). Vyklad snit v Sebrané spisy Sigmunda Freuda, sv. 2. Praha:
psychoanalytické nakladatelstvi a Freud, S (1999). Mimo princip slasti v Sebrané spisy Sigmunda
Freuda, sv. 13. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi
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pochopeni motivace je tedy nutné identifikovat emoce, které se dostavily pted, béhem ¢i po

naSem ¢inu.

1.3.1. Agrese a libost versus nelibost

Agresivni chovani je tizce vazano na prozitkovou rovinu. Uz samotna stresova reakce, tedy
odpovéd’ organismu na ohrozeni v sobé ukryva kromé utéku, téz bojové, respektive
agresivni chovani. A tak, jak je utékova reakce zivena prozitkem strachu az hriizy, tak je
bojova odezva sycena hnévem az zufivosti. Obé tyto emoce jsou nelibé a ¢lovek se jich chece
svym chovanim zbavit. V tomto smyslu lze rozumét Pankseppovu (2004) rozliSeni
neurondlné-hormonadlnich aktivaci agresivniho chovani s odliSnym vyrazovym i vztahovym

chovanim:

e Systém frustrace - strach spojeny s obranou ¢i protititokem, jez je velice emocni a

¢asto i1 nekoordinovany.

e Agrese lovce obéti, jez je spojena s pozitivnim afektem radosti, stimulace, zvédavosti

a s hledanim (potravy); pronasledovani se d¢je koordinovang, tise.
e Agrese tykajici se hierarchie, dominantni role; nejzfetelng;si u muzského pohlavi.

Prvni druh agrese souvisi se stresovou reakci. Je zcela spontanni a vazany nikoli na vyssi
mozkové funkce. Je soucasné malo svobodny a tedy Cist€¢ impulsivni. Zde jde v prvé fadé o
zbaveni se nepiijemnych prozitki. Naopak druha podoba agrese mé potencial stat se
nejdestruktivnéjsi formou, protoZe je vazana na libé pocity a je potfebou po jejich zakouSeni
patrné spousténa. Je téz promyslend a tedy svym zplisobem svobodnd, nebot’ se vymyka

instinktivnimu chovani.

Pravé proto, ze prozitek je, zda se, jakymsi kone¢nym zdrojem motivace, je jeho znalost
Vv souvislosti se zabijenim nezbytna. Pochopeni emoci, které se dostavuji v souvislosti s tim,
kdyz jedna lidska bytost odebere zivot bytosti druhé, ndm pomitize nahlédnout do skrytych,
mnohdy nevédomych, paradoxnich az bizarnich motiva, které zdravého jedince ke spachani

tohoto ¢inu vedou.
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2. Dynamika vojakova sebeprozivani

Jakkoli se ndm miize zdat, Ze arméada se postupné stava organizaci, jez je blize a blize
civilnim korporacim a ufadim, v jednom se bude stale lisit. Tim je fakt, Ze kone¢nym cilem
a smyslem jakéhokoli vojska je porazka nepftitele skrze destrukci jeho lidského a
materialniho potencialu. Armada mtze mit ve svych fadach profesionaly, ktefi se v ni¢em
nebudou lisit od svych civilnich kolegti. Najdeme zde ekonomy, planovace, odborniky na IT
technologie ¢i logistiku, opravafe a udrzbare nejruznéjsi techniky, Iékafe, a samoziejme i
psychology, avsak ti vSichni vytvareji pouze podplrny servis pro ty, od kterych se ¢eka, ze,
bude-li to nutné, uziji silu a ,,zne$kodni protivnika“. Posledni dv¢ slova v ptedchozi vété
jsou vSak nepiesna. Pouzil jsem je zdmérné coby piiklad slovniku, jimZ nejen tvirci
vetejného minéni jako jsou média, ale i samotnd armada navenek, popisuji konecny cil
vojakova snazenis. Protivnikem se mysli nepfitel, nebot’ ve valce se zabiji, a pokud jsou zde
taci, kteti chtéji ty druhé piipravit o Zivot, tak to nejsou soupefi v nevinném sportovnim
utkani, ale neptatelé. Slovo zneskodnit pak znamend vytadit druhého z boje. To 1ze ucinit
de facto trojim zpusobem. Zajmout, zranit tak, aby nemohl dal bojovat, ale nejcastéji prosté
zabit. Vojaci ur€eni k boji jsou trénovani zejména k poslednimu jmenovanému vyznamu
slova ,,zneSkodnit”, a sice Kk zabijeni. Tento fakt nema nic spoleéného s moralkou ¢i
destruktivitou. Souvisi s prostou skutecnosti, Ze zabiti nepfitele je nejjistéjsi, nejefektivnéjsi,
nejbezpecng)$i a konecné nejsnazsi zplsob zneSkodnéni. Zajeti je az do chvile, kdy je
neptitel bezpecné zpacifikovan a izolovan, podnik se znacné nejistym vysledkem a na to,
aby vojak premyslel, kam nejlépe trefit protivnika, aby jej optiméalné zranil, neni v bitvé
prosté ¢as. Armady tedy uz ze své podstaty vychovavaji lidi k tomu, aby v pravy okamzik
stiskli spoust’ s cilem vzit druhému ¢lovéku to nejcennéj$i, co ma, totiz jeho Zivot. Spravné
na to upozoriuje Holmes, kdyz tika: ,,Faktem ... ziistava, Ze ten, kdo vstoupi do armady -
byt'i do viidné piisobici mirové armady demokratického statu - prekracuje jasné definovanou
socialni hranici a stava se clenem organizace, ktera od néj mize v konecném duisledku

vyzadovat, aby zabijel nebo se dal zabit* (Holmes, 2011, 35).

Podivame-li se na systém hodnot a morélnich zasad u ¢loveka, ktery vstupuje do armady,
budou vzhledem k véku, kdy se tak zpravidla déje, hlavnimi uréujicimi vlivy jisté rodina a

bezprostiedni okoli, zejména pak Skola, zdjmové skupiny, ptfipadné cirkev. Pokud je toto

s Srovnej napt. CeSti vojaci zasahovali proti teroristim v turistickém komplexu v Mali. Dostupné na
https://zpravy.idnes.cz/cesi-bojovali-s-teroristy-v-mali-do1-zpr_nato.aspx?c=A170619 114445 zpr_nato_inc
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prostiedi zdravé, stejn¢ tak jako osobnost daného jedince, mizeme piedpokladat, ze se
syst¢tm hodnot bude viceméné kryt s moralnimi zésadami celé populace — Vv naSich

podminkach pak civilizace stojici na zidoktest’anské kulture.

2.1. Prijimaci ritualy

Vstupem do ozbrojenych sil zacnou na vojaka ptsobit nové vlivy, které budou primarné ¢i
sekundarné jeho moralni uroven meénit. Dulezitym okamzikem na samotném pocatku
né&jaky jiny druh zasvéceni, vétsinou vsak oboji. Sv. Cypridn si jiz ve tietim stoleti po Kristu
povsiml, ze fimska vojenskd ptisaha se v mnohém podobala kiestanskému inicia¢nimu
ritudlu, tedy kitu. (Holmes, 2011). Ti, kdo vstoupi do ozbrojenych sil Spojenych statd,
pfisahaji obranu ustavy a slibuji posluSnost prezidentovi a svym velitelim. Prakticky
identicky zavazek piijimaji novacci v britskych ozbrojenych silach, jen misto prezidenta
budou poslusni kralovné (krali) a chranit budou nikoli ustavu, ale monarchii a panovnika
Vv jejim Cele.s V Ceské, respektive Ceskoslovenské armadé byl slib poslusnosti prezidentovi
az do roku 1990. Od té doby se cesti vojaci zavazuji k obecné poslusnosti a pfipravenosti k
obran¢ vlasti v€etné nasazeni vlastniho zivota. (Lanik, 1999). Poslusnost konkrétni osobé&
neni ndhodna. To dobte védél Hitler, kdyZz nechal neosobni vojenskou ptisahu v roce 1934
nahradit takovou, v niz vojaci slibovali oddanost ptimo jemu (Knop, 2005). Ostatné pravé
vliv pfisahy viidei na pozdé¢jsi chovani némeckych vojakt a vnitini konflikty, které méli
S jejim poruSenim, pokud se po nich Zadalo néco ve zfejmém rozporu s jejich vlastnimi
hodnotami, jsou dobfe znamy.7 Ptisaha se téz vklada bud’ nékomu do rukou, ¢i se sklada nad
ur¢itym symbolem. Tim je v armad¢ nejcastéji vlajka ¢i zastava dané jednotky.

PtestoZe se po vojakovi zada, aby postupné zménil sva moralni kritéria, urc¢ité vzorce hodnot,
s nimiz novacek do armady vstupuje, jsou naopak vyuzity ve prospéch tohoto procesu.

Schlesinger (2011) si vS§iml, ze pfisaha ma na rozdil od prostého ustniho slibu multietnicky

6 Srovnej napfiklad https://www.army.mil/values/oath.html, nebo http://www.whodareswins.com/british-
army-oath-of-allegiance.html

7 Srovnej napiiklad Gilbert, G., M. (1981). Norimbersky denik. Praha. Mlada Fronta nebo Scharsach, H.
(2001). Lékari a nacismus. Praha: Themis.
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charakter. Zatimco vyznam slibu se mize v riznych etnikach lisit a tedy to jak my vnimame
ustni zavazek, nemusi byt stejné napiiklad na Dalném vychodé¢, piisaze rozumime zpravidla
vSichni stejné. Poruseni pfisahy vhéni jedince to silnych pocitl viny a to jak vici tém, jimz

prisahal, tak zejména t€ém, s nimiz piisahal.

Kromé oficialnich ritudlti probihaji i neoficialni. Ty v sob¢ vétSinou skryvaji dva faktory —
bolest, eventualné jiny nepiijemny prozitek a pak sounalezitost (Holmes, 2011). Jde o
zkousku, kdy ma skupina moznost otestovat novacka, zda se mezi n¢ bude hodit a zda bude
ochoten piijmout jejich normy. Po novackovi se zada, aby ukazal, jak je silny, state¢ny a
odolny a soucasné¢ jak dalece respektuje, ze nyni jiz neni prostym jedincem, ale soucasti
celku. Ritudl je v obecném smyslu slova soubor ptedepsaného a ustaleného jednani, ,, v némz
se prostrednictvim symbolii, znakii, gest a formuli predavaji a upeviiuji skupinové hodnoty,
vztahy, socionormativni systémy apod. Ritudly zavrsuji zmény socialniho statusu v Zivoté
cloveka* (Bartdk a kol. 1993, 928). Jsou téz ziejmym a vétSinou vefejnym vyjadienim
rozhodnuti o novych zpisobech jednani a chovani. Tim méni dosavadni spolecenské
postaveni ¢loveka. Proto maji ritudly velky identifika¢ni naboj, jenz byva mnohdy zesilen 1
pfijetim n¢jakého vnéjsiho rozliSovaciho prvku. V armadé je to uniforma se vSemi
identifika¢nimi odznaky, naSivkami a emblémy. Lidé¢ si ptes ritudly uvédomuji, kdo jsou a
kam patii. Sou€asné je v nich mozné vidét i vyznamny transcendentalni vyznam. Jedinec,
sam omezeny ¢asem, ktery je mu zde na zemi dan, se pomoci ritudlu stava ¢lenem néceho,
co jej prekracuje a co na symbolické roviné pietrvd navzdy. Mezi pfislusniky americké

namoini péchoty plati ,, ones a marine, always a marine ““ (jednou marinak, navzdy marinak).

2.2. Vojensky vycvik

Norman Dixon si v§ima toho, ze aby vojak dé€lal svou praci dobie, musi se tato stat
instinktivni. Vojensky vycvik proto musi obsahovat prostfedky, které urcité ¢innosti zcela
zautomatizuji a soucasné potlaci jakékoli projevy vzpurnosti a neposlusnosti (2016). | proto
je soucasti vycviku c¢asto tmorné opakovani urCitych sekvenci pohybt. Ty jsou
procvi¢ovany tak dlouho, dokud se v myslich vojakd neproméni v podminéné reflexy ,, vy-

volavajici predvidatelnou akci nijak nesouvisejici s vedomym uvazovanim *“ (Holmes, 2011,

41).

Potieba mit vojaky, ktefi budou na jedné stran¢ schopni samostatné a spravné¢ vyhodnotit

situaci a na stran¢ druhé nasledné postupovat zcela efektivné, rychle a svym zplsobem
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predvidateln¢, je dulezita i pro soucasné armady NATO. Ty jsou az na vyjimky sice pocetné
malé, avSak snazi se byt o to efektivnéjsi. V nich uz neni misto pro prosté vojiny, ktefi jen
bezmyslenkovité plni rozkazy. Malé armady pottebuji, aby vojaci byli sice zcela poslusni a
loajalni, soucasn¢ vsak musi byt do té miry samostatni, aby byli schopni se v urcitych

momentech rozhodovat sami.

Instruktor vycviku Vojenské akademie ACR ve Vyskové prap. Ondfej Zeman mi v této

souvislosti fekl:

., Tim prvotnim smyslem (vycviku) je (naucit vojaka) prezit. Spinit iikol a prezit. Faze vycviku
jsou nastaveny tak, aby si rekrut nejdrive uvédomil své ego. Je tieba primét jedince k
pochopeni, ze ve sluzbé neni jeho ego na prvnim misté, nemuze byt. S tim souvisi dalsi krok,
kterym je precizni vysvétleni odpovédnosti, ktera bude na vojika kladena behem jeho
kariéry. Sluzba je predevsim odpovédnost. Odpovédnost v plnéni vukolu, kterda mezi jinymi

pak miize preriist v odpovédnost obcanskou.

Kazdy vojin musi pochopit, Ze ma smysl prezit. ... Ze ma smysl splnit ikol efektivné, prezit a

ziskat vyhodu, prevahu v boji, oslabit nepritele a tim zvysit svou Sanci na preziti.*

Vsimnéme si, jaky diraz je kladen na slovo ,,pfezit“. Profesionalni vojék totiZ uz ddvno neni
bezcenny ,.kanonenfutr®, kterym byl v prvni svétové valce. Investice vlozené do vycviku a
ptipravy vojenskych profesionaltl jsou nemalé a tak, pokud odmyslime etické hledisko, je
logické, ze moderni armady potiebuji, aby jejich vojaci zistali pfedev§im nazivu, nebot’ jen
tak budou moci plnit své tikoly. Re¢eno ponékud cynicky, aviak pragmaticky, ¢im vice
armada do ptipravy jednoho kazdého vojaka investovala, tim vice potiebuje, aby tento plnil
své ukoly co mozna nejdéle. Navic tim, zZe souc¢asna vojenska taktika pouzivana v operacich
NATO stoji daleko vice na akcich malych jednotek neZ na frontovych utocich spocivajicich

Vv lidskych vinach, jak je zname tfeba z obdobi druhé svétové valky, je kazdy ¢len tymu

vvvvvv

Soucasn¢ se vSak tento imperativ dava do pifimé souvislosti s pInénim tkold. Jinymi slovy,
prezit ma smysl jen potud, pokud splnim své tkoly. Konecné tfetim bodem je potlaceni
vojékova individualismu. Chce se po ném, aby se citil hodnotny a smysluplny predev§im
tim, jak mlZe pfispét ostatnim spolubojovnikiim. On sdm, jeho potieby, nejsou tak dilezité
jako potteby tymu, jednotky, v niz slouzi a které je ¢lenem. M4 sice odpovédnost za sebe,
ale pouze coby Clena skupiny, ktera se na n¢j spoléha a ktera jej svym vyznamem piesahuje.

To nés opét privadi k tématu piijimacich ritualti popsanych v predchozi kapitole.
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Ukazuje se, Ze vycvik a pfiprava nema jen technicky obsah ve smyslu zvladnuti urcitych
dovednosti. Ty jsou, jak sam prap. Zeman fik4, jen prostfedkem. Hlavnim cilem vycviku je

tedy zména celkového nastaveni postoji dané¢ho ¢lovéka. Prap. Zeman k tomu dodava:

., Vychazim z predpokladu, Ze vojak neni profese. Vojdk je obcan. Slouzi a sluzba z néj déla
obcana, odpovédného a s privilegii. Tak trochu Klasicky rFimsky model, ale ja to tak chapu.
V tomto duchu se snazim tuto ideu vstépovat svym studentum, cvicicim. Vzdycky svym
posluchacim v pripravé tvrdim, Ze pokud odjizdeji do mise pouze s myslenkou na penize,
Jjsou na nejlepsi cesté v akci zarvat, co vic, ohrozit Zivoty jinych. Myslenka viastenectvi je
vzneSend, ale ne vidy zcela zretelnd. Domnivam se, Ze se vine mysli kazdého vojaka, i kdyz
opét u kazdého jinak. Obcan se zkuSenosti sluzby, ve které spatiuje smysl, bude obcanem
odpovednéjsim, sobéstacnym. Je-li spravné veden, vyzraje v jedince se strizlivym ndzorem,
ktery si sam utvadri, je schopen srovndni a efektivniho vyvozeni variant i dusledkit svého
konani. Je samostatny. Presny opak toho, jak jej v prohlubujici se propasti nepochopeni a

neporozuméni vidi civil.

Op¢ét zde zni silny akcent na samostatnost v usudku v kombinaci s odpovédnosti k celku. Po
vojacich se tedy vyzaduje, aby byli schopni se v krizové situaci spravné rozhodnout
predevsim s ohledem na sviij zivot, ktery je dulezity pro preziti ostatnich a nasledné jednat
tak, jak situace vyzaduje pokud mozno podle pifedem nacvicenych a mnohokrat

opakovanych schémat.

Tyto vzorce chovani v sobé samo sebou obsahuji i pouziti zbrané proti jinému clovéku. Zde
vSak nastava problém. Zabiti druhého ¢lovéka je prakticky v kazdé kultute tabu. ,, Veétsina
vojakii se nevédomky zabijeni urputné brani. Snazi se vyhnout tomu vzit jiné lidské bytosti
zivot. Na tom neni nic Spatného. SpiSe je to odraz silné mordlni vychovy. Ziskani vétsiny
vojakii, aby stiskly spoust proti jiné lidské bytosti, vyzaduje velkeé usili** (Pierson, 1999, 60).
Spole¢nost ma k zabijeni bud’ oteviené odmitavy, nebo skryté prozivany odpor a ti, co toto
de€laji, 1 kdyz zcela legalné¢ a mnohdy jako sluzbu druhym, jsou Casto ter¢em kritiky. To
mizeme koneckonci vidét, kdykoli se v médiich objevi zprava o tom, ze ozbrojeny
pfislusnik statu nékoho zabil. Tiskovi mluv¢i, novindfi, ale i samotni aktéfi se uchyluji
k eufemismiim, a tak se mizeme dozveédét, ze vojak nebo policista protivnika ,,zneskodnil®,

Mee

pfipadné ,,neutralizoval®, ,,efektivné pouzil svou zbraii*“ atd.s Tim se tvlirci vefejného minéni

s Srovnej naptiklad Cesky vojak zneskodnil v Mali teroristu v http://zpravy.idnes.cz/cesky-vojak-dostal-
vysoke-vyznamenani-od-eu-fzb-/domaci.aspx?c=A170111_211055 domaci_jol
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nevédomé snazi zakryvat o¢ividné, mnohdy i ve snaze daného profesionala chranit pred
vetejnym odsouzenim. U vojaki tim vSak vznikd vnitini konflikt, ktery by se dal vyjadfit
témito slovy: Mam dé¢lat néco, co je spravné, ostatni to ode mne ocekavaji, avSak soucasné

to spolecnost zatracuje a ja sam jsem byl vychovan k tomu, abych to ned¢lal.
Prap. Zeman K této otazce tika:

Je to jako s vycvikem cehokoliv jiného. Je nutné identifikovat tu spravnou motivaci. V
konecném dusledku je zabiti primitivni. Je snadné. Prekazkou jsou mordlni hodnoty. A

vyhodu ve vdlce ma ten, jehoz mordlni hodnoty jsou nizsi, primitivnéjsi. Neni tolik svdzan.

Nelze ovsem pri vycviku vyse uvedené aplikovat primo. Metody volené jsou systematické a
citlive. Vyjevit fakta primo by mélo za nasledek dva zietelné efekty, vyclenily by se dvé velké
skupiny, jedna vydésena a druha nasilnickda. Obé se musi dovést k cili, ale chce to cit a cas.

A nakonec zalezi jen a jen na jednom osudovém okamziku stisknuti spouste.

Jakakoli armada sice maze taktné¢ mlcet o tom, ze jejim poslanim je zniceni, tedy obvykle

zabiti nepfitele, své vojaky vSak k tomu musi explicitn€ cvicit.

Major americké armady David S. Pierson (1999, 60) to popisuje nasledovné: ,, Individudlni
podminovani zahrnuje neustaly vycvik se zbrani, kde cile jsou ve tvaru clovéka. Zmacknuti
spousté se stava automatické. Dusledny dohled také ovliviiuje miru strelby. MuZi stisknou
spoust casteji pod dohledem nebo ve skupindch ... Délostielectvo, nejvétsi zabijak na bojisti,

vzdycky palilo ve skupinach. *

Vojensky vycvik, ktery si klade za cil vychovat z novacka bojovnika, nebude explicitné
utoCit na etické zasady. Ale uz samotny fakt, ze ¢lovek je trénovan ke strelbé na jiného
Clovéka a uspésnost zasahil je hodnocena, znamenda, Ze se jedinec bud jiz v této fazi
pfizplsobi a zacne onen zdkladni ptfikaz ,,nezabijes relativizovat a racionalizovat, nebo
bude muset armadu opustit. Pfedchozi civilni etické normy budou nahrazeny novymi,
vojenskymi. Zde stoji na prvnim misté vlastni pfeziti, avsak nikoli samo o sobé&, ale ve
prospéch jednotky, a to proto, aby mohl byt splnén tkol, kterym miize byt 1 zabiti nepfitele.
Protoze ¢lovék bude mit k tomuto chovani intuitivni odpor, postupuje se pii vycviku pomalu,
kriicek po kriacku tak, aby si jedinec nev§iml, Ze onu tenkou hranici jiz pfekrocil a Ze se nyni
jiz zcela zapojil do vojenské masinérie. Piivodni nastaveni ve smyslu — ,,zabijet je Spatné*,
je nahrazeno novym — ,,zabijet je opravnéné proto, abys prezil, pomohl ostatnim a splnil
ukol. To vSe s cilem ochranit, zachovat ¢i podporit hodnoty, kvili kterym jsi byl do
valky vyslan“.

20



Ackoli historie znad ptipady, kdy byli vojaci prakticky bez ptedchoziho vycviku
transportovani na frontu a nasazeni ihned do boje, standardni to neni. K takovym situacim
dochazi jen zcela vyjimecné, pokud je situace natolik zI4, Ze je nutné vrhnout proti nepiiteli
vSe, co ma nadnesen¢ feCeno, ruce a nohy. Na druhou stranu praveé tuto situaci zazili mnozi
chorvatsti veterani, s kterymi jsem mél moznost hovotit. Kazdy vojensky stratég vsak vi, ze
novacci jdouci bez ptipravy pifimo do boje jsou prakticky odsouzeni k smrti, nebot’ bez
dalSich zkuSenosti pteziji jen vzacné. To popsal naptiklad Remarque ve svém romanu Na
zapadni fronté klid (1987) a vime, Ze se tak dé€lo i v pfipadé Rudé armady béhem bitev u
Moskvy ¢i Stalingradu béhem druhé svétové valky.s Toto jsou vSak vyjimky potvrzujici
pravidlo. Po absolvovani zakladniho, obvykle né&kolikatydenniho vycviku nasleduje
zpravidla rizné dlouhé obdobi vojenské prace v zazemi ¢i na domovské zakladné.
V armadach, jejichz staty nejsou aktudlné v ohrozeni ¢i otevieném vale¢ném stavu, avSak
podileji se na nekterych zahrani¢nich vojenskych operacich, trva pfinejmensim nékolik
m¢ésict a mnohdy i let neZ se vojak dostane do bojové akce. Tento Cas je vyplnén dalsi sérii
kurzii, skoleni, tréninka a piedevSim znovu a znovu opakovanim standardnich postupt
danych vojakovym profesnim zamétenim. Jde o udrzeni a prohloubeni nabytych znalosti a
dovednosti, ale téZ o upevnéni moralky a postoji. Vojak se vice a vice v¢lenuje do
armadniho prostiedi, je pod vlivem zkusengjSich kolegli a postupné si osvojuje svébytny

druh chovani, jednani a pfemysleni.

2.3. Regrese

Typickym znakem vojenského prostiedi je maskulinita. Ac¢koli se v armadach NATO pocet
zen pohybuje kolem 10% a toto ¢islo narlsta (Committee on Gender Perspectives, 2016),
stale se spiSe ocekava, Ze se zeny — vojakyné budou chovat jako muzi nez naopak.
Maskulinita je davana najevo zejména mluvou, ktera je mnohdy okazale obhroubld, vulgarni
az obscénni. Selhani vojdka je pak komentovdno zpochybnovanim jeho muZnosti.
., Maloktery vojak ... nebyl za svou kariéru nazvan nékterym ze synonym pro to, co miij

‘

slovnik uvadi jako Zenské genitalie”* (Holmes, 2011, 47). Do jisté miry chovani, prozivani

a postoje mladych vojaki ptipominaji vyvojovou fazi organizace libida, kterou Freud nazyva

9 Srovnej naptiklad Winchester, Ch. (2005). Vychodni fronta. Hitlerova valka v Rusku 1941-1945. Brno:
Computer Press. ISBN: 80-251-0802-3
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latenci (1997). Jde o obdobi vzajemného chlapeckého soutéZeni a rivality, kde hlavni
devizou jsou fyzické schopnosti a dovednosti realizované piedevsim ve sportu. V této dobé
je dilezita identifikace se skupinou stejného pohlavi, coz souvisi s pokracujicim rozvojem
muzské a Zzenské role. Freud vnimal obdobi latence jako ustup a zastaveni sexudlniho vyvoje
(1997). To vsak bylo v pozdgjsich letech zpochybiiovano s tim, ze to neodpovida pozorovani
(Siroky, 2001). Dokonce se zd4, e sexualita v obdobi latence mnohdy na sebe bere skryté
¢1 dokonce otevien¢ homosexualni podobu. To mize byt spolecensky pfijatelné naptiklad
V navazovani velmi tésnych az intimnich pfratelstvi mezi détmi stejného pohlavi —
vzpomenme kuptikladu Foglarovy ptibéhy Rychlych Siptizo. Soucasné se vS§ak homosexualni
chovani miize projevit oteviené a to zejména pii Sikang, ktera se v této dobé& objevuje. Sikana
muze, avSak nemusi byt sexualizovanym ndsilim, ale pokud se tak dé&je, zpravidla je
homosexualni. Chlapci Sikanuji chlapce, divky naopak divky. Malokdy je to kiizem.
Sexualita se pii Sikané vyskytuje bud’ jako zptisob poniZeni chlapce do role homosexuala,
ktery je skupinou opovrhovan, nebo pfimo jako zptisob sexualniho uspokojeni pachatela.
Zaroven je nutné dodat, Ze homosexudlné agresivni jsou zpravidla jedinci, kteti v pozdé¢j$im
zivoté maji bézné heterosexudlni vztahy, a tak jejich né€kdej$i homosexualni chovani bylo
spiSe situacni podobng, jako je tomu napiiklad ve véznicich (Stroblova, 2017). Na stejné

incidenty mizeme narazit i v armadnim prostiedi.

K potvrzeni regresivniho prozivani slouzi i to, Ze armada a jeji pravidla budou u fady vojaki
asociovat navrat do Skoly. Role zdka je charakteristicka piijetim cizi autority ucitele a tlakem
na podrobeni se. S nastupem do $koly je dité poprvé konfrontovano s pravidly a normami,
které¢ musi byt respektovany. Vagnerova tika: ,, Dité ve Skole ziskava podrizenou roli Zdka a
symetrickou roli spoluzdka ... (téch, kteti) jsou pro néj rovnocennymi partnery, s nimiz se
porovnava“ (Vagnerova, 2000, 207). Lze namitat, ze takto nastavené vztahy a o¢ekavani se
vyskytuji i v civilnim zaméstnani, avSak malokde je tlak na podrobeni se autorité a budovani
tésnych vztaht s kolegy tak silny a jednoznacény, jako pravé v armade. Pouze zde se lze
setkat s velmi specifickym, jakoby rodinnym eventualn¢ Skolnim zptisobem oslovovani.
Autority bézné tikaji vojaklim hosi, chlapci, kluci.11 Vojéci na stejném hierarchickém stupni
pak mezi sebou maji neformalni vztahy a tam, kde to jazyk umoziuje, je nastaveno tykani a

to i v pfipadé, ze se dva vojaci potkaji poprvé v Zivoté. V primarné nastaveném neformalnim

10 Srovnej Foglar, J. (2012). Rychlé §ipy. Praha: Olympia. ISBN: 978-80-7376-320-6
11 V britské armade je bézné osloveni skupiny vojaki slovem ,,lads“ — hosi, v americkych ozbrojenych silach
Casto oslovuje autorita vojaka ,,son - synku. V ¢eské armadé je pak obvyklé osloveni ,,chlapi®.
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oslovovani se totiz zra¢i jakési tajné spiklenectvi, prislusnost k vyjimecné skupiné, kterd
sama stoji nade v§im, a proto dva ¢lenové tohoto ,.exkluzivniho klubu“ se uz nemusi
povysSovat nad sebe navzajem. Civilisté jsou pak obvykle devalvovani a ve vyrocich je znat
pohrdani. Velmi vtipné je pocit nadfazenosti vojaka nad civilisty popsan v knize Jak jsem

vyhral valku v kapitole 2 (Ryan, 2002).

2.3.1. Mentalni priprava na valku

Americky psycholog Lawrence LeShan dokladd, ze béhem vale¢ného obdobi dochazi u
¢lenti zaangazovanych skupin k jinému vnimani reality. Pokud jedinec zakousi blizkost a
realnost valky, je mozné u néj pozorovat vyznamny posun V pojeti okolniho svéta, sebe
samé¢ho a spolecnosti, s kterou se identifikuje. Tento posun je moZzné nazvat vnimanim od
racionalniho k mytickému (LeShan, 2002). V dobé miru je vétsina z nas schopna nazirat
okoli pfiméfené pragmaticky ¢i kriticky a vyhybat se jednoznacnym soudim. Vyjimku
samoziejme tvoii lidé, ktefi nejsou schopni prozit vnitini konflikt. Pro ty musi nutné tento
stfet probihat vné, a tak si stale hledaji cile pro svlij boj. Pfikladem mohou byt hrani¢né
strukturovani jedinci nebo znami diktatofi — coZ je ostatné zpravidla totéz. Jiz rané Leninovy
prace piekypuji neustalymi ttoky na domnélé ¢i faktické protivniky, Hitleriv Mein Kampf
je v tomto smyslu totozny12. V situacich krizi se schopnost zvladnout vnitini konflikt ztraci
I v ramci obecné populace, nebot’ je nevyhodna pro nasledujici ¢innost, kterou mize byt i
ozbrojeny konflikt. Tehdy jsme svédky toho, jak nepftitel byva tviirci vefejného minéni zcela
dehumanizovan, zatracovan a nepfipousti se Zadna moznost, Ze by jeho pohnutky mohly byt
podobné jako ty nase. Nepfitel je vzdy jednozna¢né $patny, nelitostny, kruty, ve vSem se

myli a jeho poZadavky jsou neopravnénéis.

O ¢em vSak je vnitini konflikt? K tomuto stavu dochazi tehdy, kdy si naSe motivy, znalosti
¢i informace odporuji a my zakousSime protikladné, mnohdy matouci pocity a z nich
vyplyvajici postoje (Myers, 2011). Schopnost unést vnitini konflikt je jednim ze znaku
duSevné vyzralého jedince a klade na psychiku zna¢né ndroky. V situacich osobnich ¢i

spolecenskych krizi se kapacita unést vnitini konflikt snizuje. Externalizace konfliktu, tedy

12 srov. Hitler, A.: Mij boj. Praha: nakladatelstvi Otakar II, 2000 ¢i napt. Moulis, V: Bésové ruské revoluce.
Praha: Dokofan, 2002

13 Prikladt tohoto posunu vnimani je mnoho. Pro ilustraci mizeme uvést napt. postoj spojeneckych naroda
k hitlerovskému Némecku béhem druhé. sv. valky, nebo z nedavné doby pohled svobodného svéta na
tzv. Islamsky stat.
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jednoznacné odmitnuti nehodicich se pocitl a jejich projekce do vnéjsiho objektu, znamena
ulevu, odlozeni obtizného biemene odpovédnosti a pocit osvobozeni (Sandler, 1988).
V klinickém prostiedi je mozné pozorovat tento jev v pocateCnim stadiu paranoidni
psychotické ataky, kdy se dlouho neidentifikovatelna izkost zméni na konkrétné zaméteny
strach z realné osoby, nebo organizace. I v téchto situacich je ,,prozieni tohoto typu
zakous$eno jako ulevné a osvobozujici. (Smolik, 2002). Z psychoanalytického hlediska jde
pii externalizaci konfliktu o regresivni navrat az do preodipského obdobi. Melanie Kleinova
(2002) pro tuto fazi zavedla oznacCeni paranoidné-schizoidni pozice a datuje jej ptiblizné do
prvnich ¢tyf mésict zivota ditéte. To, co popisuje, je vysledek ¢innosti ranych obrannych
mechanismi, které podobné jako u Freudové (2006) slouzi predevsim k zvladnuti uzkosti.

Terminem pozice popisuje Kleinova tii roviny:
1.  zpusob, jimz se dité diva (v psychickém i fyzickém slova smyslu) na matku;
2.  charakteristiku ur¢itého vyvojového stadia;

3. psychickou strukturu coby jisty zptisob psychického fungovani (ktery se ovsem

neustale proménuje a ktery je béhem celého Zivota v rizné mife vyuzivan).

Hlavnim mechanismem pro zvladnuti paranoidné-schizoidni pozice je Stépeni, neboli
splitting. Podle Kleinové dité zahy zjisti, Ze je zde objekt, s nimz zaziva slastné prozitky.
Soucasné vSak nechape, Ze objekt, ktery reprezentuje slast, je ten samy, jenz ho jindy zraiuje
a zklamava. Dité v takto raném veku neni jesté schopné unést matku jako cely objekt, a tak
z n¢j odstépi ty rysy, jeZ jsou zranujici. Tim se mu matetsky objekt rozpadéa na tzv. ¢astecné
objekty, které jsou bud’ dobré, nebo Spatné podle toho, zda reprezentu;ji slast, nebo trauma.
Spatné zazitky se dité snazi vyvrhnout, dostat ze sebe pry¢ a z toho pochazi v pozdgjsim
véku napf. obranny mechanismus projekce. Naopak ty dobré prozitky dité inkorporuje,
neboli pozie, coz vede k riznym formam introjekce. V procesu introjekce jsou funkce
vnéjsiho objektu piebirany jeho dusevni reprezentaci, vztah k objektu ,,venku* je nahrazeny
vztahem k objektu ,,uvniti“. Vysledna struktura, vnitini objekt, se pak nazyva introjekt
(Kernberg, 1999). Stejn¢ dvoji charakter ma i zvolna se vyvijejici Self, tedy prozivani,
vnimani, zakouseni sebe sama (Fonagy et al, 2002). Na jednu stranu ma jedinec pied sebou
sebe sama coby hodnotnou, Cistou bytost, kterou je mozné milovat, avSak nasledovanou
stejné idealizovanou piedstavou ur€itych nevitanych ¢asti vlastni osobnosti — $patného Self,
které je teréem kritiky a snahy o destrukci a vyvrzeni. Projekce slouzi k tomu, aby si jedinec

mohl uchovat idealizované sebepojeti. Své Spatné stranky piesouva na jiné objekty. Pokud
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je totiz hrozba uvnit, nelze proti ni bojovat. Prenese-li se vSak ven, znamena mozny cil
agrese scilem jeji eliminace. Ci jinymi slovy: ,Je...méné nebezpecné citit, ze zlost se
nachdzi mimo nas — V objektu, jemuz lze uniknout — nez ze prebyva uvniti nas, odkud neni

uniku* (Mitchel, Blackova, 1999, 116).

Self rozstépené na dobré a Spatné je v paranoidné-schizoidni pozici. To znamena, Ze se citi
byt obklopené mocnymi protikladné obsazenymi objekty a kdy trpi strachem z potrestani ze
strany mocného zlého objektu. Jak dodava Hynek Tippelt: ,,Jeho svét je ostie cernobily a
Cernobile prozivad i sebe sama. S ohledem na tuto schopnost je toto Self omnipotentni — ma
pocit, ze dokdze vse, protoze skrze rozstépeni miize znicit jakykoli objekt. Neni si védomo
oddelent sebe a objektii, takze vsechny své pocity dava v jednoznacnou a jednosmeérnou
souvislost s objekty. Objekty a afekty se v této pozici tedy v jistém smyslu rovnaji“(2009,
S 67).

Nyni je tedy zfejmé, ze ono vyse zminéné mytické vidéni svéta, popisované LeShanem, neni
nic jiného neZ proces §t&peni u lidi, ktef citi faktické nebo i domnélé ohrozeni. Stépeni coby
obranny mechanismus vychdzejici z paranoidné-schizoidni pozice je mozné vidét jako jeden
z vyraznych rysi psychotikd, ¢i hrani¢né strukturovanych jedincii. U dospélych se obecné
chape jako patologicky proces Zadajici si terapeutické zpracovani. Je v8ak vyuzivano i u
zdravych lidi coby nastroj zvladnuti krize, ¢i velkého stresu ohroZujici jak naSe fyzickeé, tak

1 psychickeé byti.

Splitting je dohledatelny i v béZzném Zivoté, v roviné spolecenské, jako jakasi — fec¢eno
Freudovymi slovy — ,, psychopatologie vSedniho dne “14. Adolf Hitler je prototypem zcela
jednoznaéného zla a 1ze do néj veelku bez obav vlozit cokoli hrozného nas napadne, od
destruktivni agrese az po sexualni deviace. Kdyz ptiSel do kin film Pdd treti rise (2004),
reakce vetejnosti byly misty az oteviené zd&Sené, nebot se jednalo o nejspiSe prvni
umélecko-historické dilo, které ukazovalo Hitlera nejen jako padoucha, ale téZ jako
zdvofilého, misty az laskavého muze, s kterym mohl mit divak v jistych chvilich dokonce
soucit. AvSak prave tyto pocity zneklidnily fadu lidi, nebot’ jim nabouravaly jejich koncept
»idealizovaného®, Cist¢ a nekompromisné zlého objektu, do kterého si Ize bez problémil

promitat to nejhorsi z nds.15

Lide¢, ktefi nahlizi konflikt racionalné a nepodléhaji mytické realité, jsou sice bez iluzi a

14 Nazev Freudovy knihy z roku 1906
15 Srovnej naptiklad http://www.kritiky.cz/filmove-recenze/2005/pad-treti-rise-recenze/
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neregreduji do paranoidné-schizoidni pozice, avSak pro redlny boj je to nevyhodné
nastaveni. Pokud vojak bude vnimat nepfitele jako n€koho, kdo je v zasad¢ stejny jako on,
tézko ho bude moci zabit. Druhd strana vSak takto dospély pfistup mit nemusi a vystteli
prvni. Dalo by se fici, Ze lidé, ktefi v boji neregreduji na paranoidné-schizoidni pozici sice
moralné obstoji, avSak z biologického hlediska to 1ze chépat jako selhédni jejich obrannych
mechanizmil, kdy se nedokézali pfizpisobit dané situaci a jejich zivot byl ohrozen, ¢i
dokonce ptredcasné skoncil. Proto 1ze u vojak jejich posun do paranoidné-schizoidni pozice
chapat jako adaptivni reakci. Na druhou stranu jsou ze vSech konfliktli znamy ptipady, kdy
vojaci na obou stranach nepodlehli svodim Stépeni a obraz svého protivnika si udrzeli
nezatizeny svymi projekcemi. Jednim z nejzndméjsich ptikladti udrzeni obrazu nepfitele
Vv redlné podobé, dokonce siln¢ pfipominajici identifikaci, je pfiméii na Vanoce 1914, kdy
britSti a némecti vojaci nekolik dni nejen Ze nebojovali, ale dokonce se navzdjem stykali a
sehrali fotbalové utkani.ie Grossman ve své knize On Killing uvadi zajimavou vzpominku

Michaela Kathmana, byvalého pfislusnika tzv. Tunelovych krys ve valce ve Vietnamu.

., Kdyz jsem v tunelu rozsvitil baterku, sedél tam ne vice nez 15 stop ode mne prislusnik Viet
Congu a jedl ryzi ze sacku na kliné. Divali jsme se na sebe snad celou vécnost, ale ve
skutecnosti to pravdeépodobné bylo jen par sekund. Mozna to bylo prekvapenim, nebo mozna
za to mohla absolutni nevinnost situace, ale ani jeden z nds nereagoval. Po chvili poloZil
vacek s ryzi na zem vedle sebe, otocil se zady ke mné a pomalu se zacal plazit pryc. Ja zase
zhasnul baterku a vratil jsem se ke vchodu. O dvacet minut pozdéji jsme obdrzeli zprdavu, Ze
jiné druzstvo zabilo prislusnika Viet Congu, ktery se vynoril z tunelu asi pet set metru od
nas. Nikdy jsem nepochyboval, kdo byl ten zabity VC. Od té doby pevné vérim, Ze ten pésak
a ja jsme mohli ukoncit valku diive u piva v Saigonu nez Henry Kissinger na mirovych

rozhovorech “ (Grossman, 1996, 75).

2.4. Dehumanizace

Jednim ze zcela zfejmych projevil $tépeni u vojakll je dehumanizace protivnika. Jedna se o
snizeni hodnoty c¢lovéka, skupiny obyvatelstva, pfisluSniki ur€it¢tho naroda, rasy,
naboZenstvi, nebo etnické skupiny. Dehumanizace znamena oznaceni druhych bud’ jako

nelidskych (monstra, démoni atp.), piipadné podlidskych (zvitfata, bakterie, cizopasnici atd.)

16 Srovnej naptiklad Westwell, 1. (2013). Prvni svétova valka den po dni. Praha: Nase vojsko
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bytosti. Waller pfipomina, ze dehumanizaci se dafi tim Iépe, ¢im je cilova skupina vice na
prvni pohled odli$na — rasa, etnikum, ziejmé ndbozenské odlisnosti. Samotny proces mé pak
zpravidla dvé faze. V té prvni je obét’ v€lenéna do urcité specifické skupiny, zatimco v té
druhé je celd takovato skupina vycClenéna z ,,lidské rodiny* (Waller, 2007). Tento proces
jsme mohli vidét v minulosti mnohokrat. Naptiklad pro mnoho evropskych Zidi byla jejich
ptislusnost k tomuto narodu ¢i ndbozenstvi az do tficatych let 20. stoleti zcela nepodstatnym
detailem, skterym si nijak nespojovali svou identitu. Tam, kde zacaly platit tzv.
Norimberské zékony, bylo pro mnoho Zidii prvnim otfesem to, Ze se na né zacalo nahliZet
jako na Zidy. Tito lidé se do té doby citili byt predeviim Némci, Cechy, Rakusany atd. a
najednou museli svou identitu spojit s né¢im, k cemu neméli do té doby vztah. V druhé fazi
pak byli konfrontovani s tim, na co bylo zadélano jiz dlouhd desetileti, respektive staleti,
totiz Ze byt Zid je cosi odporného az nelidského a Ze tedy coby piislusnici tohoto naroda jiz

nepatii mezi lidi (Rees, 2005).

Dehumanizace zce souvisi s otazkou identity a vztahovosti. Optimalni vztah by se dal
vyjadrtit jako J& — Ty, kde ,,Ty* znamena stejny jako ,,Ja“. Naopak odlidStény postoj ma
charakter Ja — To. V teoretické roviné rozpracoval tento fenomén Erik Erikson (1980), kdyz
prisel s konceptem formovani identity. Ta mtze byt bud’ pozitivni — zde si ¢loveék odpovida
na otazku jaky je, nebo negativni — kde se vymezuje vii¢i ostatnim a svou identitu odvozuje
pfedevSim od toho, jaky neni. Negativni identita mivd vétSinou podobu znevaZovani ¢i
vymezovani se a Erikson v této souvislosti hovofi o patologickém formovani identity.
Pouziva do Cestiny tézko ptelozitelny vyraz ,,pseudospeciation®, ktery by se snad mohl blizit
slovu ,,faleSna druhovost®. Mysli tim proces, kdy lidé ztraci schopnost vnimat sami sebe jako
jeden Zivo€isny druh a snaZzi se vytvofit z jinych lidi odli$né, smrtelné¢ nebezpecné tvory,
takové, ktefi jsou postradatelni, takové, ktefi jiz nejsou lidmi. Doslova tika: ,,Falesna
druhovost odkazuje na fakt, ze clovek, specificky druh, se v pribéhu historie rozdelil —
teritorialné, kulturné, politicky — do riiznych skupin, které umozZnuji svym clentiim, v
rozhodujicich casech, povazovat se vice ¢i méné védomé a vyslovné za jediny skutecné lidsky
druh a vsechny ostatni pak videt méne lidske. ... To, co cini tento "prirozeny” proces
potencialné zhoubnym ... je skutecnost, Ze v dobé ohrozeni a otresit myslenka nejprednejsino
druhu ma tendenci byt posilena fanatickym strachem a nenavisti K jinym falesnym druhiim
(Mysleno k lidem, ktefi nepatii do vyvolené skupiny). Pocit, Ze ti druzi musi byt zniceni,
nebo alespon vdlkou, silou, nasilim drzeni "na svém misté" se miize stat periodicky se

opakujici a vzajemnou posedlosti ¢loveka ** (Erikson v Hall, 1983, 30).
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Dehumanizace se navenek projevuje specifickym jazykem. Zidé byli b&hem druhé svétové
valky oznaCovani nacisty za parazity, vs§i, krysy, zkratka za néco, co je tfeba vyhubit (Rees,
2005). To nebylo pouze hanlivé oznaceni, ale zcela zamérny kalkul. Lifton (2008) si
povsiml, ze jiz pred valkou doslo v Némecku k vyraznému posunu ve vnimani naroda. Ten
byl casto popisovan jako zivy organismus, na néjz je nutné aplikovat medicinské a
hygienické normy. Nérod lze tedy otravit Spatnou krvi (mysleno pfislusniky podfadnych
narodu a etnik), zamofit parazity, nebo oslabit jeho geneticky fond. Zaroven jiny narod mize
predstavovat zdroj ndkazy, a tak jsou vSichni jeho pfislusnici smrtelné¢ nebezpecni bez
ohledu na to, zda se jedna o zdravé muze, &i naopak starce, Zeny a déti. Zidé se stali nositeli
»rasového znecisténi* a ,,rasové tuberkulozy*, byli vnimani jako ,,choroboplodné zarodky*,
»l1dSti parazité”, ,.Cervy v hnijicim téle“ a jako takovi pfenaSeli na infikované osoby,
potazmo narod, nemoci a smrt (Staub, 1992). Od této myslenky byl uz jen kracek k tomu,
zacit narod 1é¢it tim, Zze vSe, co by mu mohlo skodit, bylo tfeba vymytit a narod tak ocistit a
uzdravit. To mél na mysli bezesporu Hitler, kdyz ve své knize Mein Kampf mj. napsal:
»VSechny velké kultury minulosti zanikly jenom proto, Ze pzvodni tvirci rasa odumsela na
otravu krve* (2000, 152). Diky tomu miZzeme rozumét vyroku, ze ,,pdteri biomedicinské
ideologie nacismu byla teorie o smrtelné nebezpecném onemocnéni arijské rasy a jeho léecbé
wbitim vsech Zidi“ (Lifton, 2008, 35). NemiiZze nas tedy prekvapit odpovéd’, kterou dostala jedna
lékarka — vézenkyné na svou otazku, jak se toto (mysleno tcast jejiho nacistické¢ho kolegy 1ékate na
vrazdéni Zidii) srovnava s Hyppokratovou piisahou: ,, Samoziejmé jsem lékar a chei chranit Zivot.
A pravé z icty k lidskému Zivotu odstranuji gangrendzni apendix z nemocného téla. Zid je

gangrenozni apendix v téle lidstva ““ (Lifton, 2008, tamtéz).

Kromé& medicinskych oznaceni se pro vyjadieni dehumanizace pouZivaji nejriiznéjsi
vulgarismy, ¢i slova podtrhujici nelidskost ¢i nezivotnost protéjsku, eventualné Skodlivost.
Pro Ameri¢any bojujici ve Vietnamu byli mistni vétSinou ,, gooks “, coZ se bézn¢ preklada
se tim oznacuji vSichni pfisluSnici asijskych ¢i neasijskych narodd. V ptivodnim smyslu
znamena ,, gook “ cosi Spinavého, kalného a Americ¢ané si tento vyraz osvojili patrné béhem
valky na korejském poloostrove (Lifton, 2005). Japonci za druhé svétové valky oznacovali
spojenecké zajatce slovem ,, maruta “ — dfevéna polena. Ve Rwande¢ pii genocid¢ v roce 1994
mluvili Hutové o ptislusnicich kmene Tutsit jako o ,,inyenzi “ - Svabech (Waller, 2007). Na

Ceskych protiislamskych webech se bézné¢ muslimim fika ,,slimaci® zatimco v anglicky
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mluvicim prostfedi najdeme piizvisko ,,goatfucker (ten kdo soulozi s kozou) 17.

Lidska vynalézavost jak oznacit ,,ty druhé* je pohiichu neomezend. Pti studiu problematiky
dehumanizace v§ak narazime na urditou profesni potiz. Cim vice zname disledky toho, co
dehumanizace dokaze napachat, tim hufe si udrzime profesionalni odstup. Tak se stane, ze
misto aby byla dehumanizace vysvétlovana a studovéna, je daleko cCastéji predmétem
hodnoceni. Psycholog, ktery se rozhodne zkoumat, pochopit a vysvétlit ur€ity moralné
zavrzenihodny proces nebo skutek, riskuje kritiku za to, ze dany fenomén vlastné¢ omlouva.
Mohu souhlasit s Liftonem, ktery tika, ze ,, psychologicky vyzkum je vzdy i moralni zaleZitosti
podobné jako moralni soudy se nutné opiraji o stanovisko psychologické (Lifton,
2008, 31). To by vsak nemélo branit snazit se urcity, tieba i jinak moralné zavrzenihodny
fenomén pochopit, nebot’ diky tomu lze vytvofit takové nastroje, aby byl jeho vyskyt
vV budoucnu niz§i. Moralni soudy zpravidla tvoii tecku za jakymkoli pochopenim, a proto
by se jich mél psycholog, chce-li rozumét, pokud mozno vyvarovat a pienechat je jinym.
Ostatn¢ kazdy, kdo pracuje v oblasti klinické psychologie a psychoterapie, vi, o ¢em
hovotim. Jakmile zacneme naSe pacienty soudit, méli bychom s jejich 1é€bou okamzité

pfestat a pfedat je nezaujatému kolegovi.

Zatim jsem o dehumanizaci hovoftil bud’ jako o ideologickém pozadi pachani ukrutnosti,
nebo jako o vztahové patologii. Pokud se vSak na ni podivame etiologicky, pak nam vyjde
jako (mal)adaptivni proces. Odlidsténi je jiz fadu let velkym tématem moderni mediciny,
ktera z pacientd déla diagnézy (Simek, 2015). Na druhou stranu chirurg, ktery vede fez
skalpelem do lidského téla, nebo i obycéejny zubaf, jenz trha pacientovi zub, musi v danou
chvili potlacit empatii, zapomenout na to, Ze ma pred sebou komplexni lidskou bytost a ziZit
ji pouze na problém, kterému celi. To ptipousti i Zimbardo, ktery vidi adaptivni rovinu
dehumanizace pii praci nejen 1ékarti, ale tfeba 1 zachranait pii katastrofé. Dodava, Ze ,, ...
totéz casto plati, kdyz zaméstnani vyzaduje, aby jeden clovek denné pracoval s velkym
mnozstvi lidi. Aktér se dostdava do paradoxni pozice, kdy je nucen dehumanizovat své klienty,
aby jim lépe pomohl nebo je vylécil“ (Zimbardo, 2014, 275). Tim se vSak dostavam zpét
k naSemu tématu vojaki a zabijeni. Pfipominam, Ze primarnim tkolem vojaka je prezit a
splnit tkol a to i1 za cenu, nebo piimo s cilem zabiti protivnika. Jak v§ak ma toto provést,

bude-1i vnimat nepfitele jako nékoho, s nimz se miize identifikovat? Pak to logicky dopadne

17 Srovnej napiiklad  http://zpravy.idnes.cz/novotvary-v-internetovych-diskuzich-d8g-/domaci.aspx?c
=A151106 _200122_domaci_zt nebo http://www.urbandictionary.com/define.php?term=goatfucker
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tak, jako na Vanoce 1914 na britsko-némecké fronté (viz vyse).

Postoj prosty dehumanizace je v zdsadé¢ mozny i v uréitych specifickych vojenskych
odbornostech. Jako piiklad Ize uvést piloty bojovych letadel. I na naS§em tizemi v minulosti
probéhla nékolikera setkani valecnych letct z druhé svétové valky za Gcasti prislusnikit jak
spojeneckych vojsk, tak Luftwaffe. Tito muzi k sob¢ ani béhem valky zpravidla nechovali
nendvist a své souboje chépali jako férovy boj. Diky tomu se mohli po letech bez vzajemné
zasti bavit. Jak mi vSak kdysi fekl jeden z organizatorti podobné akce ve Vyskove, ,,s piloty
to jde, ale neumim si predstavit setkani napriklad dozorcu a veznii z byvalych
koncentracnich tabori. ** Pilot nemusi dehumanizovat i proto, ze de facto nestfili po ¢lovéku,
ale po stroji. Jak mi kdysi v osobnim rozhovoru vysvétlil byvaly ¢eskoslovensky pilot a
ucastnik mj. letecké bitvy o Britanii generdlmajor v. v. FrantiSek Chabera, uspéSnost letce
se nepocita v zabitych protivnicich, ale v sestielenych letadlech. Diky tomu mohl pilot i
S jistou mirou ulevy pozorovat, kterak jeho protivnik z padajiciho stroje vyskocil a oteviel
se mu padak. To vSak neplati pro pésaky. Ti maji na musce zivého ¢lovéka. Aby mohli
stisknout spoust’, musi z néj udélat podobné nezivy predmét, jakym je pro pilota stihacky
stroj protivnika. Pravé proto 1ze ocekavat, Ze 1 tam, kde dehumanizace netvoti obsah oficialni
ideologie a vojaci nejsou pod vlivem propagandy, je ocekavatelné, ze k dehumanizaci dojde.
Usnadni to pfekonani pfirozenych zabran zabit druhého ¢lovéka a predevsim to jedince

ochrani pfed pal¢ivymi pocity viny.

Spole¢né s kolegy jsme tento jev sledovali v letech 2000 — 2001 u ¢eskych jednotek SFOR
(v Bosné a Hercegovin€) a KFOR (v Kosovu). Je nutné predeslat, Ze tyto mise nebyly bojové,
od vojaka se necekalo, ze budou muset po né¢kom stiilet, a zddna oficidlni nenavistna
propaganda namifend proti mistni populaci pochopitelné neprobihala. Vojaci vSak védéli, ze
jim od mistnich lidi jisté riziko mize hrozit. Ukazalo se, Ze pokud vojak plnil své tkoly
Vv oblasti, jez byla narodnostné, etnicky, nabozensky ¢i jinak odlisna od té nasi, zhruba do
Sesti mésict se objevily znamky dehumanizujicich postoji. Soucasné jsme zjistili, ze vyskyt
dehumanizujicich postoji byl v Bosné, kde byli Cesi obklopeni pfevazné nam jazykové i
kulturné blizkymi Srby, signifikantné nizsi, nez v Kosovu, které je obyvéano vétSinou ndm
vzdalenéjSimi Albanci. Také se ukdzal dulezity vliv osvéty a edukace. Pokud vojaci
nedostali pfed misi zadné informace o mistni populaci, dehumanizujici postoje se v prubéhu
nasazeni objevily aZ u jedné poloviny z nich. Pokud vSak probéhla pfed misi pfiprava
zamé&fena na seznameni se specifiky mistnich lidi a vysvétleni nékterych zdroji mozného

kulturniho $oku, vyskyt dehumanizace klesl téméf o polovinu (Strobl, 2004).
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K podobnym zavérim dospél uz v sedmdesatych letech Albert Bandura, ktery svymi kolegy
na Stanfordu provadél pokusy zamétené na vliv sniZzeni odpovédnosti za vlastni chovani ve
spojeni s dehumanizaci na rozvoj agresivniho chovéani. Vzdy se jednalo o dvé skupiny
dobrovolnikii, z nichz jedna méla pod rliznymi zaminkami trestat ty druhé elektrickymi
Soky. Ve skutecnosti nikdo zadné Soky nedostaval, ale to tiastnici pokusu neveédéli. Ukazalo
se mimo jiné, ze: ,,Nedostatek znalosti, ¢i dokonce nabyti negativnich informaci (jedné
pokusné skupiny) o druhych ucastnicich pokusu (druhé pokusné skupiny) vedl k navyseni
tendence je trestat, ve srovnani se situaci, kdy byli (druzi) ucastnici pokusu polidsténi
(Bandura, Undrewood, Fromson, 1975, 267). Albert Bandura pak na zakladé téchto
experimentl, vypracoval tzv. ,,model uvolnénych mravi®, jenz ukazuje, jak je mozné se
moralné uvolnit a chovat se ni¢ivé pomoci souboru kognitivnich mechanismt, které méni a)
pojeti Spatného chovani (moralni zdivodiovadni, zmirflujici srovnani s pouzitim
eufemistickych nalepek pro vlastni chovani); b) smysl pro zhoubné ucinky takového chovani
(prehlizeni a chybny vyklad nasledkil); ¢) smysl odpovédnosti za spojeni mezi Spatnym
chovanim a jeho zhoubnymi nasledky (pfenos odpovédnosti, nebo jeji rozptyleni) a d) nazor

na obét’ (dehumanizace, obvinéni obéti za vysledek) (Bandura v Hayesova, 2003).

Tato zjiSténi potvrzuji spole¢né presvédceni, Ze neosobni napomaha mezilidské agresi.
Robert Lifton dokonce tvrdi, Ze ,,je patrné nemozné zabit jinou lidskou bytost bez aktivniho
znecitliveni vuci obeti “ (Lifton, 2008, 505).

2.5. Preneseni odpovédnosti

Kdyz v roce 1945 skoncila valka v Evropé, svét sledoval postupné odhalovani nacistickych
zlo¢inli. Pachatelé se pomalu dostavali pied soud a vetejnost ¢ekala na jejich vysvétleni,
pro¢ délali tak hrozné véci, z nichz byli obZalovdni a mnohdy 1 usvédceni. Na misto
krveziznivych bestii v§ak pachatelé valecnych zlo€int ptsobili spiSe jako subalterni Gfednici
a pro své chovani méli stereotypni vysvétleni: ,,plnil jsem rozkazy*“ (Gilbert, 1981). Jinymi
slovy prenesli svou odpovédnost na nadfizené. Patrné nejilustrativnéji tento jev popsala
Hanah Arendtova ve své knize Eichmann v Jerusalemé (1995), v niz reflektuje svou
zkusenost s procesem sjednim ze strijcti vyvrazdéni evropskych Zidii Adolfem
Eichmannem. ,,Na Eichmannove osobé prece nejvice znepokojovalo to, Ze vétsina lidi byla
jako on, a lidé ve sve vétsiné nejsou sadisticti ani perverzni, ale byli a dosud jsou strasne,

ba udesné normalni. Z pohledu nasich pravnich instituci a podle nasich moralnich méritek
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byla tato normalnost mnohem udesnéjsi nez vsechny ty brutality dohromady. Nebot to
znamenalo, jak jsme se dozvidali znovu a znovu z vypovédi obzalovanych a jejich obhajcii v
Norimberku, zZe tento novy typ zlocince — ktery je opravdovym hostis generis humani — pacha
své zlociny za okolnosti, které mu prakticky znemoznuji védét nebo citit, Ze to, co déld, je

Spatné* (1995, 350).

Znepokojeni, o kterém mluvi Arendtova, vSak pfislo jiz o par let diive, to kdyz Gustav
Gilbert, psycholog americké armady, publikoval své zkuSenosti s nacistickymi pohlavary
beéhem Norimberského procesu. Kniha vysla v roce 1947 pod nazvem Nuremberg Diary
(¢esky Norimbersky denik, 1981) a pfinesla velmi zevrubnou psychologickou studii o
hlavnich obvinénych. Gilbert m¢l prakticky neomezeny ptistup ke vSem, ktefi stanuli pred
soudem a kromé& dlouhych rozhovorii, jeZz snimi vedl, jim administroval 1 né&které
psychodiagnostické testy a projektivni techniky, zejména Rorschachilv test. Jeho zavéry by
se V kostce daly shrnout takto: Hlavni obvinéni v Norimberském procesu byli s vyjimkou
Julia Streichera 1idé primémé az nadprimérné inteligentni, bez vyznamnéjSich
psychopatologickych ryst, avSak s vyraznym sklonem vnimat poslusnost jako ctnost
(Gilbert, 1981). K podobnému zavéru dospél i Douglas M. Kelley, vojensky psychiatr, ktery
Vv Norimberku Rorschacha téZ administroval a vyhodnotil zevrubnéji nez Gilbert, nebot’ ten
nebyl v této metodé piilis zb&hly, a tak jeho postulaty staly vice na osobnich rozhovorech a
zkusenostech s obvinénymi. Kelleyho zavér znél: ,,(Obvinéni v Norimberku) jsou lidé
V podstaté pricetni, a ackoli v nékterych aspektech vybocuji z normality, védeli zcela presné,
co délali behem let svého viadnuti. Z nasich zjisténi musime vyvodit nejen, Ze tyto osobnosti
nejsou nijak jedinecné nebo Silené, ale také zZe se mohou znovu vyskytnout v kterékoli zemi

na sveéte™ (Kelley, 1946, 47).

Ackoli se po valce znovu a znovu objevovaly snahy spojovat nacistické zloCiny
s psychopatologii a némectvim sui generis, tedy chlacholit vefejnost tim, ze pachatelé byli
jedinecni a v jinych zemich by se takovi lidé nemohli objevit, sila historickych 1
psychologickych argumenti tuto jisté pro mnohé lakavou tezi vyvratila. Z ¢eskych badateli
je namisté zminit DuSana HamSika, ktery ve své knize Genius primeérnosti ukazal, Ze ani
samotny Hitler nebyl v mnoha ohledech mimotadny. Jeho originalita spocivala pouze ve
schopnosti svou vlastni obycejnost zaro€it tak, ze ji pifedlozil lidem K identifikaci a

nasledovani (Hamsik, 1967).

Plati tedy teze, Ze i zcela bézni a v klinickém slova smyslu normalni jedinci jsou schopni
pachat destruktivné agresivni €iny? Opravdu nds preneseni odpovédnosti zbavuje tlakt
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svédomi do té miry, ze jsme schopni pachat zlo? Tyto otazky vyprovokovaly nékteré
psychology k tomu, aby zacali zkoumat vztah mezi poslu$nosti, respektive konformitou a
agresi. V roce 1951 vzbudil pozornost tzv. Ashlv test konformity, pii némz se ukazalo, ze
sila skupiny muze skrze konformitu ovlivnit vnimani a logicky tsudek jedince (Ash v Henle,

1961). Kelman (1958) rozliSoval tfi rizné typy konformity:

1. Vyhovéni (orig. Compliance) (neboli pfijeti skupinou)

K tomu dochazi, ,,kdyz jednotlivec prijima viiv skupiny, protozZe doufd, ze dosdahne priznivé
zpétné vzaby od jiné osoby nebo skupiny. Jedinec prijme indukované chovani, protoze ....

ocekava zisk konkrétni odmeny nebo schvdleni a vyhne se konkrétnimu trestu"(Kelman,

1958, s. 53).
Jinymi slovy, pfizpisobeni se vétSiné je jakési vetejné prohlaseni urené skupiné, prestoze
s tim ve skutecnosti jedinec soukromé nesouhlasi. Tento typ konformity je vidét mj. pravé v

Aschové experimentu (viz vyse). Toto chovani skonci, jestlize pomine skupinovy tlak. Jde

tedy o do¢asné chovani

2. Internalizace (skute¢né prijeti skupinovych norem)

K tomu dochazi, ,.kdyz jednotlivec prijimad vliv, protoze obsah indukovaného chovani -
myslenky a c¢iny, z nichz se sklada - je skutecné obohacujici. Prijme je, protoze jsou shodna

s jeho hodnotovym systémem" (Kelman, 1958, s. 53).

Zde jde o hlubsi troven konformity, kdy se vira skupiny stala soucasti systému hodnot
jednotlivce. To znamend, Ze zmé&na chovani je trvala. Tento typ konformity je patrny napf.
v experimentu Muzafer Sherifa (Sherif, 1935). K tomuto stavu obvykle dochazi tehdy,
pokud ma vétSina vEtsi znalosti a menSina je tedy do té miry slaba, Zze nemtiZe napadnout

vétSinovou pozici.

3. Identifikace (neboli ¢lenstvi ve skuping)

K tomu dochazi, ,,kdyz c¢lovek prijima vliv, protoze chce zaloZit nebo udrzovat uspokojujici

sebevyjadrujici vztah k jiné osobé nebo skupine™(Kelman, 1958, s. 53).

Pravé timto druhem konformity vysvétluje Kelman chovani policisti, vojaki, zdravotnich
sester apod. Piikladem tohoto druhu konformity pak miiZze byt Zimbardova vézenska studie
0 niz jesté bude fec.
Dulezité je téz vysvétleni, pro¢ jsou lidé konformni. Deutsch a Gerard (1955) popsali dva
dtavody:
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a) Normativni konformita

Ta je zptisobena napftiklad skupinovym tlakem, kdy jedinec touzi zapadnout do skupiny,
nebo se boji vyvrzeni. Pfi tomto druhu konformity vSak zpravidla nejsou na venek

projevované postoje zvnitinéné

b) Informacni konformita

Ta se vyskytuje obvykle tehdy, pokud jedinec nema potfebné znalosti, ¢i se ocita
v ambivalentnim postaveni a od skupiny ocekava vedeni. Tento typ konformity obvykle

zahrnuje internalizaci

Téma konformity a Ashtiv experiment inspiroval Stanleyho Milgrama, mladého psychologa,
nékdejsiho odborného asistenta Solomona Ashe, ptsobiciho na Université v Yalle,
k vytvofeni pokusu nazvaného ,,Behavioralni studie poslu$nosti, ktery zacal v kvétnu 1962
a pokracoval v riznych obménach nckolik dalSich tydnt. Milgramiiv z4jem o problém
poslusnosti a konformity vychazel téz z jeho hlubokého znepokojeni nad tim, jak nacisté
relativné snadno a bez vygéitek zabijeli Zidy. ,, Dopad holokaustu na mou psychiku povzbudil
milj zdjem o poslusnost a formoval zvlastni zpusob, kterym byla zkoumdna* (Milgram
v Blass, 1999, 62). ,.Snazil jsem se najit Cestu, jak Ashiiv pokus udélat vice lidsky
signifikantni. ... Zajimalo mé, zda skupina miize tlacit ¢loveka do takového jednani, které by
bylo vice lidsky citelné, tieba tak, Ze by se jedinec choval agresivné k druhé osobé reknéme
pusobenim stdle silnejsich elektrickych sokii. Ale studovat skupinovy efekt...to byste museli
vedet, jak se clovek chova bez viivu skupiny. V tu chvili mi to doslo. Jak daleko je clovék
schopen zajit veden pouze prikazy experimentdatora? To byl ten jedinecny okamZik*
(Milgram v Blass, 1998, 50).

V prvni a zakladni varianté experimentu bylo pokusnymi osobami ¢tyficet muzt ve véku 20
az 50 let, ktefi byli ziskdni na zdklad€ inzeratu v novindch. Dostali informaci, ze pokus,
kterého se zucastni, ma za cil ové&fit vliv trestu na uceni. Domnivali se, Ze predstavuji
,ucitele®, ktery tresty stimuluje zaka, aby si 1épe pamatoval dvojice slov. Byli v mistnosti,
kde byl pripraven faleSny elektrogenerator s fadou spina¢t od 15ti do 450ti voltt s jednim
tlacitkem navic, pod nimz bylo jiz jen XXX. Skute¢nym cilem pokusu bylo zjisténi miry
poslusnosti zkoumané osoby k autorité, kterou reprezentoval examinator v bilém plasti Jack
Williams. ,,Z4k*, jenz byl soudasti vyzkumného tymu, pochopitelné nehral studenta
s vynikajici paméti, a tak daval ,,uciteli* davody k tomu, aby jej trestal. Pfestoze sedél v jiné

mistnosti a ucitel s Zakem se domlouvali pies mikrofon, byly postupné pies zed’ jasné slyset
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»zakovy“ vyktiky bolesti, postupné piechazejici k zadosti o ukonceni experimentu a
poukazy na slabé srdce az po ticho, kdy ,,zak* jiz nereagoval. Pokusné osoby zpoc¢atku plnily
svyj ukol bez protesti. Kdyz vSak zakovy stesky nabyvaly na sile, zacali s elektroSoky vahat.
Pro tyto chvile m¢l experimentator ¢tvetici pokynt, které byly: 1) prosim pokracuje, 2)
experiment vyzaduje, abyste pokracoval, 3) je naprosto klicove, abyste pokracoval, 4)
nemdte zadnou jinou moznost, nez pokracovat (McLeod, 2007). Nutno doplnit, Ze Zakovy
reakce byly poustény z magnetofonového pasku. Ve filmovém dokumentu z roku 1969
Obedience, ktery zachycuje autentické okamziky z experimentu, se jedna pokusna osoba
brani pokracovani tim, ze fika: ,,Odmitim prevzit odpovédnost za pana Wallace*. Od
experimentatora dostane jednozna¢nou odpovéd: ,,Ja prebiram odpovédnost®. Nacez
pokusna osoba sice s protesty, avSak presto pokracuje v pokusu, a to az do okamziku, kdy

pousti do zdka opakované nejvyssi davky elektrického napéti. (Obedience, 1969)

Ackoli experimentatori ocekavali, ze nékteré ze Ctyficeti pokusnych osob prestanou
spolupracovat jiz z kraje pokusu, kdyz uvidi, jaké utrpeni zptisobuji druhym, ve skutecnosti
se tak nestalo. Pod vedenim Jacka Williamse kazda pokusna osoba dospéla k tirovni 300V.
Pti tomto napéti Zak jiz kopal do zdi a odmital se na experimentu ucastnit. Z celkového poctu
40ti 0sob 5 z nich v této chvili neuposlechlo piikazy experimentatora a pokus prerusilo. Ctyfi
urovni 330V, a pak po jednom prerusili pokus pii trovnich 345, 360 a 375V. Celkem tedy
14 subjekti vzdorovalo viili experimentatora (Milgram, 1963). Regeno jazykem statistiky,
vice nez dvé tietiny pokusnych osob byly do t€ miry poslusné, Ze pokud by elektrické napéti

bylo realné, pak by druhého Clovéka zabili.

Tento experiment je pro nase chapani procest, které vedou a provazeji destruktivni aktivitu
u vojaki, nesmirn¢ dulezity. Milgram se pokusil simulovat situaci z bézného zivota, kdy se
lidé dopoustéji krutosti a chovaji se agresivng, protoze zkratka plni rozkazy autorit, neboli
ptenesou odpovédnost jinam. Milgramiv experiment stoji na ¢isté behavioralnim zakladé ve
smyslu stimul (pokyn experimentatora) - reakce (chovani pokusné osoby). Behavioristé se
skrytymi motivy chovani nezabyvaji. Pokud se zamyslime nad definici agrese A. H. Busse,
ktery ji popsal jako ,,reakci, kterd vysila skodlivé podnéty k jinym organizmum* (Buss v
Tedeschi, Felson, 1994, 126), tak z tohoto vyroku nevy¢teme nic o moralnim rozméru
daného chovani, hodnoté, kterou piedstavuje pro jedince, cilech, jez sleduje apod. Buss a
dalsi behavioristé zastavaji vérni Skinnerové zdsadé, ze objektem védeckého zkoumani ma

byt ¢in a nikoli jeho ptivodce. Tim zcela opomijeji faktor motivace coby hybné sily naseho
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chovani a nakonec ziskaji toliko informaci ve smyslu "ze". A tak diky Milgramovi mj. vime,
»ze" vypovedi nacistl, ktefi své skutky omlouvali pouhou poslusnosti k rozkaziim, byly
patrné ve vétSingé pripada autentické. Také se dozvidame, ,.Ze* vétSina lidi je ve jménu
poslusnosti a konformity schopna piekrocit sva obvykla moralni omezeni. To neni malo, a
jiz proto ma tento pokus vysokou védeckou hodnotu a pravem patii mezi zésadni pociny
experimentalni psychologie. Na druhou stranu ndm vSak schazi odpovédi na dvé klicové
otazky: 1) "proc" se tak déje a 2) ,,v cem* se od sebe lisi ti, ktefi v jeho experimentu

poslouchali az do konce od téch, ktefi se v urcité fazi autorité vzepreli.

K Milgramové pokusu poslusnosti je v mnoha smérech komplementarni jiny slavny
experiment, a sice tzv. Zimbardova Stanfordska véznice. Protoze je tento pokus obecné

dobfe znam a zpopularizovan, omezim se pii jeho popisu jen na klicové faktory.

Philip G. Zimbardo, vyucujici psycholog na Stanfordové université v Palo Altu, nechal ztidit
ve sklepnich prostorach repliku malého vézeni. Pro potieby pokusu bylo z vice nez
sedmdesati dobrovolnikti vybrano ¢tyfiadvacet vysokoskolskych studentli z riznych oblasti
Spojenych statl, kteti nejevili zndmky osobnostni patologie, a mohli byt proto povazovani
za psychicky ,,normalni*“. Formou losu byli rozdéleni na dv¢ stejné pocetné skupiny, z nichz
jedna dostala roli véziu, zatimco druha roli bachaiti. Cilem pokusu bylo sledovat zmény, ke
kterym dojde u lidi, jimZ je omezena svoboda. Bachafi zde primarn¢ byli jen coby jakysi

komparz. Cely experiment se vSak vyvinul zcela jinym smérem.

Samotny pokus zacal v ned¢€li 14. srpna 1971 a jiz druhy den se zacaly na strané dozorcti
objevovat sklony k nasili. Tehdy to jesté¢ byla reakce na vzpouru véznu, ktefi se snazili
individualizovat, avSak v nasledujicich dnech agresivni chovani dozorci dale stoupalo,
jejich metody natlaku se staly stdle méné akceptovatelnymi a zacali vézné doslova Sikanovat.
Ptestoze byl pokus piivodné planovéan na dva tydny, musel byt jiz v patek, tedy Sesty den
trvani, pred¢asn¢ ukoncen. Pokusné osoby jak na strané vézni, tak bachati do znacné miry
ztratily kontakt s realitou a zacaly se chovat bud’ jako zcela bezmocni vézni blizci psychodze,

anebo sadisti¢ti, vSemocni bachaii (Haney, Banks, Zimbardo, 1973).

Nepochybné Stanfordska véznice pfinesla mnozstvi cennych poznatkli. PfedevSim pokus
ukazal, jak prostfedi dokaze ovlivnit chovani az do té miry, Ze se stane jak pro jedince, tak i
pro okoli v podstaté neptedvidatelné. Nikdo z dozorci neplanoval zneuzit své pravomoci
a zadny z vézil neocekaval, Ze se stane obé&ti, ktera se podrobuje autorité (Zimbardo, 2014).

Kli¢ovym faktorem je pak dle Zimbarda role, do niz jsme postaveni. Pokud je pro nas nova
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a soucasn¢ spojend s nejednoznaénymi pravidly, bez jasn¢ stanovenych hranic, daleko
snadné&ji dojde k piekroceni norem, jimiz se jedinec do té doby fidil. Sdm Zimbardo fika:
,Dobré lidi Ize svést ke zlu — Kiraciondlnimu, hloupému, sebedestruktivnimu,
antisocialnimu chovani“ (2005, 46). Zavér zexperimentu popsal jeho autor takto:
vytvareny systemy. Systéemy poskytuji institucionalni podporu, autoritu a zdroje, které

umoznuji, aby situace fungovaly tak, jak funguji** (Zimbardo, 2014, 278).

Co nam oba experimenty o pfeneseni odpovédnosti za nemoralni chovani fikaji? Milgramiv
pokus nam ukazal, Ze 1idé jsou schopni chovat se agresivng, protoze jsou poslusni autorit.
Zimbardo pak dodava, ze se tak déje kvuli prostfedi, k némuz jsou lidé konfromni a pak

kvili roli, se kterou se identifikuji. M4 ndm to vSak stacit?

Psychologie nepatii mezi exaktni védy, a tak jen malokdy miZeme své zavéry opfit o
verifikovatelna fakta. O to cennéjsi jsou pak ony fidké ptfipady, kdy psycholog vymysli a
nasledné téz zrealizuje pokus, diky némuz vyvrati ¢i potvrdi prvotni hypotézy. Soucasné
vSak musime mit na paméti, Zze ¢lovek a prostfedi, v némz se nalézd, reprezentuji tak
obrovské mnozstvi proménnych, ze je vzdy na povazenou &init zavéry z toho, co jsme
vypozorovali v uméle vytvofenych podminkach. Ernst Becker na adresu experimentalnich
psychologu tika: ,, Problém se vsemi temito védeckymi manipulatory je v tom, ze neberou
Zivot dostatecné vazne** (Becker, 1997, 283). Zimbardo i Milgram si dali velmi zalezZet, aby
postavili své pokusy na zfejmych, méfitelnych a viditelnych parametrech. Velmi zevrubné
popsali ty oblasti svych experimenti, které je zajimaly. Soucasné vSak nelze prehlédnout, ze
mnohé zistalo nepovSimnuto, ¢i dokonce vice ¢i méné védome zaml€eno. Srovnejme tyto
zavery: Zimbardo: ,, ...nékteré situace mohou mit na jedince tak silny vliv, Ze vyvolavaji
chovani, které je predem nepredpovéditelné . Déle pak, ze ,,nékteré lidi Ize donutit ¢i svést
ke zlu“ ..., nebot ,kazdy z nas je schopen za urcitého spolecenského natlaku se dopustit
kteréhokoli skutku, ktery kdy spdchala lidska bytost, jakkoli je hrozny* (2005, 128-129).
Milgram: Nekteri (GCastnici pokusu) vyjddrili neochotu davat soky nad uroven 300 voltii a
vyjadrili své obavy ..., presto poslechli. Poté, co dali maximalni elektrosok, a
experimentdtor dal pokyn k ukonceni procesu, mnozi si oddechli ulevou, protreli si oci, nebo
nervozne zasatrali po cigaretach. Nékteri vrteli hlavou, ziejmé v litosti. Jini ziistali v klidu
po celou dobu experimentu, a dali najevo pouze minimalni znamky napéti od zacatku az do
konce* (Milgram, 1963, 376). PovSimnéme si frekvence slov ,,nékteti, pfipadn¢ ,,mnozi* a

,»nekteré* — nékteré situace, nékteré lidi, nékteti, ¢i mnozi Gi¢astnici pokusu... To je velmi
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nejasna a troufim si fici i nevédecka mluva. Které situace? Jaci 1idé? Cim se 1ii? Ani
Milgram ani Zimbardo neodpovidaji na otazku, pro¢ a jaci lidé v meznich situacich, kdy
ztraceji individualitu, hraji urcitou roli, ¢i jsou pod diktatem urcité autority, tihnou ke zlu a
pro¢ a kdo témto tlakiim odold. Pti podrobném studiu obou téchto pokusii se nemizeme
zbavit dojmu, Ze spojime-li zdvéry obou experimentatori, vyjde nam jakasi definice v kruhu.
Ta by mohla vypadat nasledovné: Lidé se chovaji zle, protoze ztratili svou jedinecnost,
nebot’ hrali ur¢itou roli, do které je postavila néjakéa autorita. Jeji diktat pak tito lidé poslechli,
protoze lidé maji tendenci byt poslusni k autorité¢ a protoze hrali urcitou roli, ¢imz pfisli o
svou jedinecnost... atd. Stale nechapeme — jaci lidé ve vySe zminénych situacich zvoli zlo a
agresi a co je k tomu vede? Pfitom v obou experimentech byl pocet pokusnych osob tak
maly, Ze bylo mozné provést klinickou studii jednoho kazdého tucastnika. Zimbardo na
zaklad¢ vysledk Stanfordského experimentu tika: ,, VzndsSim ndmitky proti tradicnimu
zaméreni na vnitrni podstatu jedince, dispozice, osobnostni rysy a charakter, jako na
primdrni a casto jediny terc pri snaze o pochopeni lidského selhdani (Zimbardo, 2014, 11).
Dobré, na takovyto ndzor ma jisté kdokoli pravo, ale z ¢eho Zimbardo vychédzi? On a jeho
kolegové se pii vstupnim psychologickém vysetieni G€astniki experimentu omezili toliko
na dotazniky a kratky diagnosticky pohovor. Nepouzili projektivni techniky. Navic
dotazniky byly zaméfeny mj. na schopnost vytézit ze socialnich vztahii uzitek pro sebe ¢i
autoritafstvi, a takové osobnostni parametry jako naptiklad davétivost, konformitu,
maskulinitu a temperament (Zimbardo, 2014). Tyto rysy jsou bezesporu diilezité, ale chybi
zde dalsi dulezité - naptiklad agrese, paranoidita, anetismus, narcismus ¢i histrionstvizis.
Préavé ty dokéazi velmi spolehlive a citlivé detekovat nékteré projektivni techniky (kuptikladu
Rorschachtiv test, Baum test, Hand test nebo Zulligertiv tabulovy test) (Svoboda, 1999).
Ignorovani osobnostnich faktorti podtrhuje navic to, ze i pfes diagnostickou chudost
uvodniho vySetfeni Zimbardo sdm pfipustil, Ze urcité vysledky z dotaznikii pifeci jen
korelovaly s naslednym chovanim pokusnych osob (Zimbardo, 2014). Podtrzeno, secteno,
nelze nez souhlasit se Stroblovou, kdyz fika, ,.%e se Zimbardo vzdal moznosti predikce
lidského chovani v extrémni situaci priliS snadno, na zdkladé nedostatecné udélané
diagnostiky a bez zohlednéni i téch drobnych indicii, které jeho diagnostika prinesla‘

(Stroblova, 2017, 27). Jeho bagatelizace osobnostnich vlivii pro agresivni chovani neni

18 Vliv té€chto rysl na agresi byl opakované popsan. Srovnej napi. Rohr, H., P. (2016). Narcismus - vnitrni
zalar; Vznik poruchy, pribéh a moznosti jejiho prekonani. Praha: Portal. ISBN: 978-80-262-1080-1
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opodstatnéna a dokonce misty piisobi az jako zdmérné opomijeni zjevnych skutecnosti ve

snaze udrzet svou teorii za kazdou cenu platnou.

Dalsi sporny bod lezi v Zimbardovu piesvédéeni, Ze ,.hlavnim kauzdlnim cinitelem (pro
pachani zla) je situace nebo systém, nikoli jedinec* (Zimbardo, 2014, 12). Tento zavér
implicitné vyplyva i z Milgramovy studie poslusnosti, ale je tomu skutecné tak? Zapomeiime
na okamzik na psychologii a vezméme si piiklad z organické chemie. Plati, Ze vitaminy A,
D, E a K jsou rozpustné v tucich. Tedy vnéjsi ¢initel — tuk zptisobi rozpusténi. Toto se déje
bez vyjimky. Neni mozné uvazovat o néjaké specifické molekule feknéme vitaminu A, ktera
by z n¢jakého diivodu rozpusténi v tuku vzdorovala. Zde tedy je jasna pticinna souvislost
mezi subjektem (vitaminem) a prostfedim (tukem). AvSak ani u Milgrama ani u Zimbarda
k podobnému jevu nedoslo. U Milgrama tietina lidi odmitla poslusnost a ve Stanfordské
véznici se zdaleka ne vSichni bachati chovali sadisticky. StraZni se rychle po zahajeni pokusu
rozd¢lili na tfi nestejné velké skupiny. Tu prvni tvofili ti, kteti Sikanu vymysleli, realizovali
a zdokonalovali. Druhou skupinu reprezentovali ti, kteti ,,byli ve své roli tvrdi a méli naroky,
které nebyly... zneuzivajici. Koneéné v posledni kategorii byli taci, co ,,odolali pokuseni
moci a byli obcas k véziim ohleduplni a poskytovali jim malé sluzby* (Zimbardo, 2014,
259). Tento fakt dost zasadnim zptisobem popira Zimbardovo presvédceni o vSemocné moci
systétmu. Kdyby tomu tak skute¢n¢ bylo, museli by se jak Milgramova skupina, tak
Zimbardovi dozorci chovat homogenné. Za téchto okolnosti musime prostfedi coby jediny

a patrn¢ 1 hlavni pfi¢inny vliv odmitnout.

Za pozornost stoji téz jakysi implicitné vyjadieny udiv obou experimentatorti nejen nad
vysledky, ale tézZ emocnim doprovodem u pokusnych osob. To je zjevné zejména u
Milgrama. Erich Fromm, na adresu milgramovych pokusnych osob, které neprojevily zadné
vyrazné emoce, spekuluje, ,.Ze je utrpeni druhych uspokojovalo a zZe nepocitovali vycitky
svedomi, protoze jejich chovani bylo schvaleno autoritou. Jinou moznosti by bylo, Ze 5lo o
tak silné odcizené nebo narcisticke lidi, Ze byli necitlivi ke vSemu, co proZivaji jini lidé; nebo
to mohli byt ,, psychopati", neschopni moralni reakce. Ti, u nichz se konflikt projevil riiznymi
priznaky stresu a strachu, ziejmé byli lidé bez sadistickych a destruktivnich charakterovych

rysit“ (Fromm, 1997, 63). Zadny definitivni soud viak vynést nemiizeme, nebot’ experiment

byl behavioralni, a tak osobnost jednoho kazdého i¢astnika nehréala pro Milgrama roli.

Podobné to je u Zimbarda. Diky filmovému zaznamu z celého experimentu mizeme vidét
na obou stranach celou fadu emoc¢nich reakci. Na nejkrutéjsim dozorci Hellmannovi, které¢ho

,»vezni‘“ oznacovali jako Johna Wayna, je vidét neskryvané potéSeni z moci, kterou zakousi,
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az détsky upfimné radost, kdyz zlomi vili vzpurného vézné €i otevieny hnév a misty az
zmatek, kdyz ¢eli odmitnuti. Jeho kolega Burdan také neskryva radost, kdyz donuti vézné
udélat, co jim nafidil. Na druhou stranu jeho okamziky uspokojeni jsou jakoby nahle stfidany
jakymsi zadumc¢ivym az nepfitomnym pohledem, ktery muze zracit litost ¢i pfitomnost
vnitiniho konfliktu (Quiet Rage, 1992). Dozorce John Landry, ktery patiil k tém, co se do
Sikany véziu prakticky nezapojovali, paradoxné prozival pocity viny z toho, Ze ostatnim
kolegitim nezabranil v jejich agresi. Jeho bratr Geoff piipoustél strach z vézii a nepochybné
téz zakousel pocity viny, nebot’ uvazoval o tom, ze pozada, aby si mohl s nékterym vézném
vyménit roli. Doslova tekl: ,,Skoro jsem si pral, abych byl tryznen ja, nez abych musel byt
tryznitelem** (Zimbardo, 2014, 238). To zni az masochisticky, jako touha byt potrestan a
zbavit se tak pocitll viny. Pfesto tyto emocionalni projevy nebyly v celé studii hloubéji
analyzovdny a sam Zimbardo mi pii osobnim setkani v roce 2005 tekl, Ze ,, emocni a
prozitkova rovina nebyla predmeétem tohoto vyzkumu “. Neptal se svych ,,dozorct®, jak se
béhem pokusu citili, jaké bylo pozadi tohoto emocniho doprovodu a do jaké miry
ovliviiovaly afekty jejich chovani. Tim, ze do svych teorii prozitkovou rovinu nezahrnul,
nemohl nalézt koneéné vysvétleni agresivniho chovani, nebot’ nezkoumal ¢lovéka v jeho
komplexnosti a jedine¢nosti, ale pouze na zakladé principu vnéjsi stimul (systém)-reakce
(,,dozorcovo* chovani). Tak se uz patrné nikdy nedozvime, pro¢ nékteré dozorce jejich role
zacala bavit, jini ji dé€lali zodpovédné, ale bez zjevného potéSeni a dal§i dokonce misty 1

nedbale.

Oba experimenty mély ukdzat, jak snadno lze Clovéka odlidstit, dehumanizovat. Na misto
toho se vkrada neptijemny pocit, ze dehumanizovali pfedev§im samotni experimentatofi,
ktefi redukovali individuality pokusnych osob na pouhou skupinu, na objekty, které
vystavily vlivu uméle vytvoreného prostiedi. Samotné emocionalni reakce pokusnych osob
vsak ukazuji pfinejmensim na existenci svédomi, s kterym lépe ¢i hife v uritych chvilich
bojovaly. Nejinak tomu bude i u vojaku, ktefi maji zabijet. Oba experimenty v kazdém
pfipadé dokazaly, Ze jednim ze zpUsobd, jak sniZit diktat svédomi je pfeneseni odpovédnosti
na autoritu. Toho lze docilit bud’ vyuzitim sklonu ke konformité, nebo akcentem na
poslusnost, coby ctnost. Tento proces zbaveni se vnitiniho konfliktu se ve svétle zminénych
experimentl jevi byt pro vétSinu lidi lakavy, ptipadné pohodlny a bezpe¢ny. Ostatné kratce
po Zimbardovi totéZ potvrdil 1 Bandura, ktery dokonce pfiSel s tim, Ze toto rozptyleni
odpovédnosti melo v rdmci jeho experimentli na rozvoj agresivniho chovani vétsi vliv nez

dehumanizace (Bandura, Undrewood, Fromson, 1975). Absence klinickych studii
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pokusnych osob ndm vSak neumoznuje odpovédét na to, pro¢ si nékdo svilj pocit
odpovédnosti zachoval a odmitl jej pfenést na externi objekt a dale jednozna¢né identifikovat
ty jedince, ktefi své agresivni chovani projevovali nikoli proto, Ze jim to autorita nafidila,
ale proto, Ze je t0 zacalo v urcité fazi bavit. Pak by totiz byl vliv autority zcela marginalni a
slouzil by pouze pro umoznéni, nikoli natizeni daného chovani. Jisté je, Ze proces preneseni
odpovédnosti neprobiha homogenn¢ a na rozdil od dehumanizace, ktera se jevi byt nutnou
podminkou pro zabijeni, postihne jen ¢ast osob ve skuping, jejichz ¢etnost zatim neumime

presné kvantifikovat.

2.6. Cesti vojaci v afghanském Légaru

Poté, co jsem nastinil urcité fundamentalni procesy, které formuji vojakovy postoje pied tim,
nez se ocitne v boji, mizeme tato teoretickd vychodiska konfrontovat se zcela redlnou
situaci. V letech 2010 - 2011 probihal pti Sekci personalni MO CR pod vedenim plk. PhDr.
Katefiny Bernardové projekt nazvany Prizkum urovné psychosocidlnich podminek
piislusniki ukolového uskupeni ACR PRT, jenz ptisobil v afghdnském Légaruie. V tomto
obdobi zde byly vzdy na pul roku postupné nasazeny tii jednotky - 5., 6. a 7. kontingent
ISAF. V kazdé jednotce ve velikosti praporu (cca. 300 osob) bylo provedeno Setfeni formou
sbéru dotaznikovych dat. Cilem bylo mj. pravidelné¢ monitorovat Uroven zivotni, zejména
pracovni spokojenosti, detekovat hlavni stresory a ziskat tak uceleny ptehled informaci
odhalujicich uroven psychosocialnich podminek nasazenych vojaku. K vyzkumu byl pouzit
dotaznik vlastni konstrukce. Sbér dat byl provadén ve dvou etapach — pied misi a v pribehu
mise, a to pfimo v misté psobeni ¢eské jednotky, nejdiive ve vycvikovém prostoru Libava
a pozdéji na zakladné jednotek ISAF v provincii Logar v Afghanistanu. Respondenti se
sbéru dotaznikovych dat zucastnili dobrovolné a vzorek reprezentoval pomérnou cCast
jednotky (vzdy vice nez tfetinu) tak, aby bylo mozné vysledky extrapolovat na celou
skupinu. Respondentiim byla nasledné poskytnuta zpétna vazba vysledkl z dotaznikového
Setfeni formou PowerPointovych prezentaci spojend s vykladem a diskusi. Cinnost
vyzkumného tymu sestavala ze sbéru dat pomoci vyse uvedené dotaznikové metody, jejiho
statistického zpracovani, vyhodnoceni vysledki, nasledné interpretace dat, Sepsani stru¢né

zpravy z vyzkumu a jejiho predani spolu s prezentaci vysledkt zadavatelim projektu - veleni

19 Jednalo se o interni a tedy nikdy nepublikovany vyzkum uréeny pouze pro potieby vrcholového veleni ACR.
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ACR.

Setieni se celkem v jeho druhé etapg, tedy v priib&hu mise zacastnilo 289 vojakt ze tii po
sob¢ jdoucich jednotek. Kromé otdzek zamétenych na logistické zabezpeceni, horizontalni 1
vertikalni vztahy mezi vojéaky, ¢innost psychologa, kaplana a veleni jednotky, jsme zafadili
do dotazniku téz polozky sledujici postoje odrazejici vnimani vlastni identity ve vztahu
K cizincim, vlasti a poslusnosti. Ukazalo se, Ze 23% respondentti souhlasilo s vyrokem, ze
,»Cizinci jsou zdrojem kriminality a vSemoznych probléml*, 68% se ztotoznilo s ndzorem
ze ,,Neni nic tak dilezit¢ho jako nérod a v pfipad¢€ potieby musi byt jedinec ochotny se pro
néj i obétovat“ a 61% pak soudilo, ze ,,Kdyz se zajmy a potieby jedince dostanou do rozporu

se zajmy a potfebami skupiny nebo naroda, musi se jim jedinec plné podiidit.*

Jak tyto vysledky interpretovat? Pfedné nas prekvapilo, Ze mira obecné xenofobie byla mezi
respondenty signifikantné niz8i neZ v obecné populaci, kde cizince, coby zdroj kriminality
vnima vice nez polovina respondentti.2o Je vSak nutné doplnit, ze v jiném Setieni z roku 2015
realizovaném stejnym tymem pod vedenim plk. Bernardové a stejnou metodikou, avsak
provadéném v ramci celé ACR véetné civilnich zaméstnancii21 75% respondentii vnimalo
islam jako zdroj ohroZeni, na néjZ byla na rozdil od Setfeni ISAF explicitni otdzka. Lze tedy
usuzovat, ze nejspiSe vojenské nasazeni spojené s Castymi kontakty s piislusniky armad
jinych zemi patrné snizilo miru obecné xenofobie, avSak blizky kontakt s islam vyznavajicim

nepfiitelem naopak posilil odpor k tomuto ndboZenstvi a lidem, ktefi jej vyznavaji.

Velmi dilezité jsou pfiblizn€ ony 2/3 respondentli, které povySuji zajmy naroda nad
samotnou existenci jedince a z toho vyplyvajici povinnost poslusnosti a podrobeni se, pokud
je to v zajmu skupiny ¢i naroda. To piesné odrazi filosofii vycviku, o niz bylo psano
v kapitole 2.2. Je ziejmé, Ze tito respondenti si osvojili postoj, v némz zajmy skupiny jsou
stranu by nds mohlo piekvapit, Ze se jednd o ,,pouhé* dvé tetiny respondentii. Vzpomeiime
na to, ze v Milgramové pokusu to také byly dvé tfetiny, které §ly se svou posluSnosti az za

ramec svého svédomi. AvSak to byli lidé bez jakéhokoli vycviku, jenZ by je programoveé

k poslusnosti vedl. Navic §lo z hlediska pokusnych osob o pouhy psychologicky pokus

20 Srovnej napiiklad Cadova, N. (2015). Postoje ceské verejnosti k cizinciim dlouhodobé Zijicim v CR— zdrt
2015 Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. dostupné na
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7429/f3/o0v151009.pdf

21 Nepublikovany vyzkum Psychosocialnich podminek a postojii vojakii a ob&anskych zaméstnancti ACR
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zaméfeny na uceni. Nikdo po nich nechtél hrdinské chovani ve jménu vyssich hodnot.

Jsem si védom, Ze se nasledujicimi tivahami poustim na tenky led a mohu byt kritizovan za
to, ze srovnavam nesrovnatelné. Piesto se neodbytné vtira nasledujici: 2/3 Ceskych vojaka
v Afghanistanu oteviené deklaruji posluSnost ve jménu skupiny a naroda jako povinnost a
svym zpusobem ctnost. 2/3 pokusnych osob v Milgramové experimentu se chovaly do té
miry poslu$né, Ze by byly schopné zabit druhého ¢loveka a 7 z deviti dozorcti v Zimbardoveé
experimentu Sikanovalo vézné. O Ceskych vojacich vime tolik, ze jejich vycvik neni
primarné zaméfen na slepou poslusnost za kazdou cenu, ale na kombinaci samostatnosti
v rozhodovani a piedvidatelnosti v chovani. Jinymi slovy nikdo ze zminovanych skupin
neprosel zadnym specialnim drilem, jenz by mél zvySovat ochotu podrobit se pokynim
autorit a konformné pfijmout vSe, co po nich chce okoli a to za vSech okolnosti. Pfesto se
zd4, jakoby se bez ohledu na narodnost a dobu lidé délili na ty, kteti vnimaji poslusnost jako
hodnotu samu o sob¢ a ty, ktefi takto neuvazuji, a to v poméru v rozmezi od 2 ku 1 po 3 ku
1. Nebo jinymi slovy, pro 6 — 8 lidi z deseti je poslusnost z né¢jakého diivodu ctnost sama o

sobé a prostiedi pouze poskytne podminky pro konkrétni projev tohoto rysu v chovani.

2.6.1. Vztah ke smrti a zabijeni

S rozsahlym dotaznikovym Setfenim zaméfenym na psychosocialni podminky v misi ISAF
souvisela jesté jedna vyzkumna oblast, a sice vztah a postoj vojaki ke smrti a zabijeni. Od
pocatku jsme vSak u tohoto specifického zadani stali spoleéné s kolegy pied
metodologickym problémem. Téma smrti a zabijeni by vyZadovalo nejlépe kvalitativni
metodu zaloZenou na osobnich rozhovorech. Zadavatel vyzkumu, kterym bylo nejvyssi
veleni ACR, viak zadal &etnostni vyjadieni jednotlivych postojii a nazort a jejich vzajemnou
korelaci. Zapracovani téchto témat do dotazniku s pfedem navrZzenymi odpovéd’'mi, ktery by
umoznil takovéto statistické zpracovani, se nam jevilo nevhodné vzhledem k citlivé povaze
tématu. Osobni rozhovory s reprezentativnim vzorkem piislusniki mise zase neptipadaly
z ¢asovych a organiza¢nich divodl v tvahu, nebot’ by bylo nutné hovofit s né€kolika
desitkami respondentil. Proto jsme nakonec s kolegy zvolili jakysi kompromis. Pouzili jsme
fenomenologicky piistup, kdy jsme si na pocatku vydefinovali sérii oblasti, jez nas zajimaly,
a na tomto zéklad¢ jsme sestavili dotaznik s otevienymi otdzkami a prostorem pro volné
odpovédi. Ty jsme poté podrobili ramcové a obsahové analyze. Porovnali jsme jednotlivé

segmenty dat, vznikajici kategorie a témata, coz nam umoznilo roztfidéni a dale redukci

43



informaci na, pro nase potieby, ty zadsadni. Mohli jsme si tak povSimnout vztahi, které se
mezi jednotlivymi odpovéd’mi objevily. Dotaznik byl rozdélen tematicky do nasledujicich

kategorii:
e Krize jako soucast zivota
e Postoj ke smrti
e Vztah ke zbrani a jejimu pouziti
e Postoj k zabiti
e Ocekavani spojena s bojem
e Bezprostiedni pocity
e Pocity v nasledujicich 24 hodinach

e Vyhledani odborné péce

Tohoto Setieni Se v letech 2010 — 2011 zucastnilo celkem 313 vojaku tii po sobé pusobicich
jednotek mise ISAF. Jednalo se o profesionalni pfislusniky ACR, znichz vétsina jiz
v minulosti absolvovala nékteré zahrani¢ni mise. 12% z nich mélo predchozi zkuSenost
s bojem, ¢i pouZzitim zbrané. Tak jsme dostali dvé signifikantni skupiny, z nichZ jedna
hovofila o prodélané zkuSenosti, zatimco druhd o ofekéavani pocitl, prozitkli a reakci na

danou skutec¢nost.

Zavéry pak vypadaly takto: Vojaci méli obecné malou predstavu o tom, co je krize. Bud’ se
tomuto tématu vyhybali, nebo udéavali, ze krizi nezaZili. Pokud o krizi hovofili, pak si pod
timto pojmem predstavovali cosi hmatatelného (finance, rozvod). Ani v jednom piipade se
neobjevil poukaz na néjakou vnitini, hodnotovou ¢i vyvojovou krizi. Vojaci udavali, Ze se
své smrti piili§ neboji, a pokud ano, pak v souvislosti s obavou o dalsi osud své rodiny, nebo
se bali zmrzaCeni. Zaroven vSak pouzivali nékteré psychické obranné mechanismy —
popfeni, ¢i racionalizaci. Tim se mysli, Ze si svou smrt viibec nepfipoustéli a u tivah nad
moznou smrti piatel pouzivali banalni, racionalizujici vyroky typu — ,.Zivot jde dal, snazil
bych se s tim vyrovnat, uz mu nemohu pomoci, hlavné, Ze netrpél a ze to neni nikdo z mych
blizkych, treba je mu ted’ lépe** apod. Zbran byla respondenty pfevazné vnimana neosobné
jako véc, ktera slouzi k obrané. Naprosto minimalné méli vojaci ke zbrani osobni vztah. Ten

vznikal az se zkusenosti s bojem. Prave ti respondenti, ktefi uz zazili boj, uvadéli, Ze poté se
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jejich vztah ke zbrani stal tésnéjsi. Vice na svou zbran dbali a snazili se ji mit stale oSetfenou,
aby se na ni mohli spolehnout. Jeden respondent napsal, ze poté, kdy zbran pouzil, dal ji
zenské jméno.

Veskeré tivahy o pouziti zbrané byly pak podminény faktem, Ze vojakovi, ¢i jeho kolegim
jde o zivot. Vojaci dale ptisné rozliSovali nepftitele vojaka, civilistu, zenu a dité. Zatimco
proti vojakovi by zbran pouzili, neuméli si pfedstavit, Ze by pouzili zbran proti Zen¢, ¢i ditéti.
Rozpaky pocitovali téz pii piedstavé pouziti zbrané proti civilistovi. Vojaci si své pocity
spojené se zabitim druhého ¢lovéka bud’ neuméli predstavit, nebo je silné racionalizovali.
Poukazovali na to, ze ,,je to jejich prdce”, , chrani sebe a své kolegy* ¢i ,,plni svou
povinnost“. Odpovidali tedy presné¢ v duchu vycviku, kterym prosli. Ocekavani spojena

s bojem se lisila dle toho, o jakou bojovou situaci by §lo a zda jiz vojaci boj diive zazili.

Vojaci, kteti nikdy v boji nebyli, méli tendenci vyrazné racionalizovat. Sva oc¢ekavani
spojovali nejcastéji se zvladnutim profesnich narokti, schopnosti efektivné vyuzit nacvi¢ené
postupy a pocity ¢i prozitky spojené s bojem nijak nekomentovali, ¢i je dokonce zcela
negovali. Bezprostfedni pocity spojené se zabitim, ¢i pouZitim zbrané proti ¢lovéku si
vétsina z nich neuméla pfedstavit.

V kontrastu s tim stali ti, ktefi se jiz v boji ocitli. Vojaci se nejcastéji zminovali o davéfe,
kterou vkladali bud’ ve své kolegy, nebo v alian¢ni partnery. Pocity spojené s tizkosti,
strachem ¢i nadmérnym stresem nezminovali. Zde je vSak nutné faktické vysvétleni. Bojem
vojaci rozuméli mj. i situace, kdy ptislusnici Talibanu, nebo jinych ozbrojenych skupin
provadéli sporadické utoky na zakladnu. Slo obvykle o kratké raketové ostielovani, nebo
sttelbu zvelké vzdalenosti. Samotna zakladna, kde byli Cesi rozmisténi, byl
mnohahektarovy, silné opevnény areal, s mnoha tisici vojaky riiznych zemi. Cesi zde tvofili
jednotku o sile praporu vedle silné nékolikatisicové posadky americké armady a menSich
jednotek Jordanct a téZ ptislusnikii afghdnské armady. Ztraty a Skody zptsobené raketovym
odstielovanim nebyly zpravidla veliké a bylo tézZ mozné se efektivné kryt. Piesto rok po
naSem Setfeni, konkrétné 7. zati 2012 doslo pfi takovémto raketovém utoku k tézkému
zranéni Ceského vojaka.22 V dobé, kdy jsme Setfeni provadéli, si vSak vojaci mohli na

zakladné¢ ptipadat vice v bezpec¢i. Sdm jsem zde raketovy utok zaZzil a ani u mé, jakkoli

22 Srovnej napf. V Afghanistanu byl pfi raketovém utoku téZce zranén Cesky vojak dostupné na
https://zpravy.idnes.cz/zraneny-cesky-vojak-afghanistan-da6- [zahranicni.aspx?c=A120907_161610 _
zahranicni_hro
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nejsem cvicen k boji, se nijak vyrazny pocit strachu nedostavil.

Dalsim velmi dilezitym momentem ovliviiujicim prozitky spojené s vlastnim pouzitim
zbrané byla vzdalenost, na jakou se boj odehraval. Nikdo z respondenti neuvedl, Ze by zazil
tak blizky boj, aby byl schopen rozpoznat protivnika. Vzdy se jednalo o stielbu na vzdalenost

v fadech nékolika desitek az set metru.

Presto vSak stoji za zminku opakované poukazy na pozitivni pocity spojené s bojem
formulované nejcastéji jako ,,mozZnost konecné plné vyuzit vse, co bylo drive nacviceno tzv.
naostro . Nej€astéjsi vypoveédi vojaka, ktefi nezazili boj, bylo, Ze Zadné pocity neocekavayji.
Ptesto vSak neslo ptehlédnout ty respondenty, ktefi urcité emocni procesy uvadéli. Zejména
ti, ktefi zazili del$i boj v fadech desitek minut ¢i hodin, uvadeéli strach, hnév, ale téz silné

vzru$eni a touhu ,, zabit toho Smejda, ktery chce zabit mé a mé kamarady *.

Ocekavani a realita se v nasledném Case znac¢né rozchazely. Zatimco novaéci neuvazovali 0
zadnych silnych prozitcich — ,,pouzili by zbran, nebot by to byla jejich profesionalni
povinnost ““ - veterani uvedli, Ze nasledné pocity byly pfevazné pozitivni. Dostavila se tleva,
kterou néktefi respondenti vnimali az jako euforii. Méli radost, Ze ptezili, Ze 1 ostatni vyvazli
bez zranéni a Ze protivnik byl zneskodnén — tedy zabit i zranén. Nasledujici Cas téZ vénovali
vyhodnocovani, které provadéli bud’ individualné, nebo v ,, nekonecném hovoru s kolegy,

kdy se opakované vraceli ke vSemu, co se stalo “.

Nikdo z vojaki nevyhledal, ani nemél potiebu vyhledat odbornou pomoc. Pfesto vsak

respondenti uvadeéli, ze jsou radi, ze zde tato moznost existuje.23

Setfeni ukazalo, e vojaci zpracovéavaji udalosti ¢i myslenky souvisejici s blizkosti smrti
nebo zabijenim vyrazné v rozumové roving, a tedy neptekvapi mnozstvi racionalizujicich
obrannych reakci, kterymi drzi toto téma od sebe. To, Ze neoCekavaji ¢i nepopisuji zadné
vyrazné pocity spojené s bojem a zabijenim, ukazuje na znac¢né potlacenou uzkost, a to
nejspise jak ze samotné ¢innosti, tak 1 z emoci, které by mohly pfijit. Pokud bychom totiz
brali jejich vypovédi zcela vazné, museli bychom se ptat, zda snad nejsou tito lidé schizoidné
strukturované hrani¢ni osobnosti, kompletné disociovani od svych afektl. Takovato varianta
je vsak prakticky vyloucena vzhledem k vybérovym kritériim, které vojaci pred svym
vstupem do armady museli splnit. Spoléhaji se téz na svlij vycvik a ocekavaji, Ze v dané

situaci budou postupovat tak, jak byli nauceni. Dal§im faktorem, ktery svym zpiisobem ¢inil

23 Soucasti kazdé ceské jednotky ISAF byl vzdy vojensky psycholog a kaplan
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boj z lidského hlediska snaz$im, byla velka vzdalenost, na jakou se odehraval. Pravé proto,
ze nepritel byl pouze anonymni stin kdesi v dalce, mohl v mysli vojaka figurovat jen jako
jakysi ter¢ bez lidského rozméru, na néjz je snazsi zamifit a vystielit. Akcent na poslusnost
K pInéni rozkazl pak ukazuje na rozptyleni odpovédnosti, nebot’ sami sebe svym zptisobem
snizuji na pouhy nastroj vykonavajici naprogramovanou ¢innost. Vojaci o¢ekavaji, ze pokud
by bojovali a zabijeli, bylo by to na zaklad¢ pokyni jiné autority, kterd by implicitné pfevzala
odpovédnost. Soucasné pokud uvazuji o tom, ze by zabijeli, pak vesmés pouze v rovingé
obrany sebe a svych kolegl. To je zcela v duchu vycviku, jimz prosli a jenz je zevrubné
popsan v kapitole 2.2. Navic ti vojaci, ktefi jiz boj zazili, udavali bezprostifedni emocionalni
reakce zpravidla spojené stouhou zvitézit a téz zlikvidovat toho, kdo je ohrozuje.
V nasledujicich hodinach pak radost z vitézstvi a pteziti vyvolala vesmeés pozitivni afektivni
odezvu, kterou vojaci abreagovali v komunikaci s druhymi. Ptezit boj, v némz jde o Zivot,
je zasadni existencidlni zkusenost, ktera jakoby potvrdi danému vojakovi to, Ze on sam je

ziv. To je dulezity aspekt fenoménu zabiti a ja se k nému jesté podrobng&ji vratim v Diskusi

2.7. Vojak pripraveny k boji

Vstup do armady, uvodni ritudly a zaclenéni se do vojenského kolektivu, akceptovani
pravidel, cilii 1 prostfedkl, vycvik a kone¢né i zatim nebojové nasazeni ve valecné zoné, to
vSe je jiz za nami. Vojak, uZ nikdy nebude tim samym ¢lovékem, kterym byl, nez se ptidal
k bojovym jednotkam. Pokud cely proces probéhl zdarné, ma jinak postaven hodnotovy
systém, svou identitu, vnimani reality, své sebeproZivani, zménilo se mu vztahovani se k
druhym. Na prvnim misté nyni stoji jeho preziti, které¢ vSak méa vyznam pouze potud, pokud
je uziteCné pro ostatni. Citi se mocné a diilezité, nebot’ az dosud zvladl mnohé a zakousi
hrdost na sebe a jednotku, v niz slouzi. Patii k elité. Svét je rozdélen na ,,ty s nami® a ,,ty
proti ndm*, coZ nemusi byt jen oficialni protivnici, ale téZ napt. pacifisticka vefejnost. Cenu
ma jen to, co je prospésné pro zvladnuti ukolu a jednotku, s niZ se identifikuje. Vnéjsi realita
ziskala Cernobilé obrysy, ¢imzZ se stala srozumitelné€jsi a snaze uchopitelnéjsi. Nepfitel jiz
neni ¢lovek. Je to prinejlepsim terc, pti nejhorsim cosi nelidského az mysticky démonického,

cosl, co je nutné znicit.

Jeho dfive raciondlni (pokud viibec existoval) pohled na realitu je nahrazen mytickym a ¢asti
jeho psyché regredovaly na paranoidné-schizoidni pozici. Tento proces je nutnym
adaptivnim mechanismem, ktery vojakovi pozdé&ji umozni zabijet. Tim, Ze protivnik je
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objekt, do néhoz jsou projikovany odstépené, ty nejvice zatracované ¢asti vlastniho Self, je
snadné, a dokonce zadouci jej znicit, a to bez prozivani akutnich pocitli viny. Paranoidné —
schizoidni pozice tedy piedstavuje pro vojaky adaptivni mentalni nastaveni, nebot’ je
zbavuje pochyb o opravnénosti jejich chovani. Za téchto okolnosti logicky mizi, nebo jsou
vyrazn¢ oslabeny vnitini konflikty. S timto pojetim nestoji v rozporu ani behaviordlni
koncepce. To, Ze prozitkovou rovinu nesleduji, neznamena, ze by teorii vnitiniho konfliktu
vyvracely. Milgramovy ¢i Zimbardovy pokusy, jez ukdzaly mimo jiné silny sklon jedince
K poslusnosti a konformité, naopak mohou podporovat mySlenku, ze autorita je jednim
z katalyzatorti procesu zmény vnimani okolniho svéta z racionalniho k mytickému. A prave
tento posun je prvnim krokem k externalizaci vnitiniho konfliktu. Jak jinak Ize chépat
Zimbardova slova o tom, Ze dozorci ve Standfordské véznici si na véznich ,, ventilovali své

vilastni nedostatky “2a.

Jsme-li vojaci, vSe se nam bude jevit jasné a ptrehledné, budeme védét, kdo jsou ti dobfi a
kdo Spatni a umime téz s touto realitou nakladat. Pfesunutim destruktivnich a agresivnich
intenci na okoli se zmirni vnitini tenze plynouci z konfliktu mezi Superegem a pudovymi
pozadavky Id. Unést vnitini konflikt je velmi naro¢ny proces, zatimco jeho odstranéni
zpusobi ulevu. Pokud externalizujeme naSe, feCeno terminologii C. G. Junga, ,,stinové
obsahy* vné a vlozime, respektive projikujeme je do domnélého, ¢i skute€ného nepfitele,
v kazdém piipadé se nam ulevi (Mahler, 2002). Zbavi nas to vnitinich pochybnosti a umozni
nam to pfijmout sebe sama, anizZ bychom néjakou svou ¢ast museli vytésiiovat do nevédomi.
Rozstepenym vidénim svéta v dvoubarevném protikladu dobry a zIy je paranoidne-
schizoidni pozice prirozenym zakladem destruktivniho chovani (zaméreného na zniceni
objektu) “ (Tippelt, 2009, 67). To je jesté navic umocnéno jakousi externalizaci Superega do
vnéjsi autority. Tlak svédomi je napfisté spojen zejména s povinnosti poslouchat. Mame-li
pak navic coby vojaci moznost nepfitele, jenZ personifikuje nas stin, tedy to nejhorsi z nas,
»legalné® a s posvécenim autority znicit, tedy zabit, nejen ze tak u¢inime bez pocitii viny,
ale dokonce ndm to miize alespon kratkodobé¢ piinést takovou miru tlevy, kterd dosahne az
hranice slasti. To pfipousti i Fromm, ktery ma za to, zZe ,,zabijeni miize byt pro cloveka
prijemné* (Fromm, 1997, 126). Téz difuze vojakova Ega do skupiny je obvykle vnimana
jako pfijemna. I to je soucasti regrese, nebot’ dosp€lé, ohranicené Ego se vraci kamsi do

svého davnovéku, kdy neexistovalo J4, ale pouze My, tedy do ranych vyvojovych fazi

24 Vyrok proneseny prof. Zimbardem béhem besedy konané u pfilezitosti udéleni ceny Vize 97 nadace Dagmar
a Vaclava Havlovych v Praze dne 10. fijna 2005
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preoidipského obdobi. ,,Zatimco vétsina lidi v bézném zivoté nenasazuje Zivot za jiného
¢lovéeka, ani se s nim nedéli o stravu, ve vdlce je to na dennim poradku* (Fromm, 1997,
128). Pravé v moznosti projevit tyto hluboké, atavistické pohnutky lezi jeden ze zdroju

pritazlivosti valek.

To je tedy jakési, sice nikoli universaln¢ platné, ale presto typické nastaveni vojaka, kdyz

poprvé zamifi svou zbran na zivého clovéka, zmackne spoust’ a zacne stiilet.
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3. Limity provedenych studii

Tato prace si klade za cil explicitné prozkoumat fenomén prozitkl provazejicich akt zabiti u
vojaki. Implicitné se pak dotyka otazky motivace K zabijeni. Pokud bychom hledali obdobné
studie na tato témata, s pfekvapenim zjistime, Ze zejména co se studia prozitk tyka, zadnou
obdobnou praci nenalezneme. Zabijenim u vojaku se patrné jako prvni systematicky zabyval
S. L. A Marshall, vojensky historik Armady Spojenych statl, ktery ve své knize Man Against
Fire (2000) prekvapil zjisténim, ze 75% americkych pesakt ve druhé svétové vélce nikdy
nevystielilo proti nepfiteli s cilem ho zabit a to i pies to, Ze sami byli mnohdy pod palbou.
Marshallova prace vSak byla odbornou vefejnosti pfijata s rozpaky az odmitnutim, nebot’ se
ukazaly vyznamné nesrovnalosti v pouzité metodologii a vzniklo dokonce duvodné
podezieni, ze si nékteré informace vymyslel. Americkd arméda vsak tuto knihu, jez poprvé
vysla v roce 1947, zaradila na seznam povinné ¢etby pro posluchace vojenské akademie ve
West Pointu a nékteré Marshallovy zavéry povazovala za natolik zavazné, Ze byly po fadu
let v rezimu utajovanych informaci (Chambers, 2003). I na zakladé Marshallovych zjisténi
provedla armada v nasledujicich letech fadu zmén ve svém vycvikovém programu tak, aby
procento opravdu bojujicich vojakt vzrostlo. Zavedly se mj. nové terCe, které uz nebyly
pouze kruhové, jako je tomu u sportovni stielby, ale dostaly podobu siluety lidské postavy.
Zacala se nacvicovat stielba nejen na velkou vzdalenost s cilem naucit vojaka pfesnosti, ale
téz na blizko, aby se vojakim sniZila tolerance k zabiti nepfitele (Grossman, 1996). Tato

novinka se velmi rychle rozsifila i do ostatnich armad, v¢etné té nasi.

Dal$im, Casto citovanym pramenem je kniha On Killing (1996) podplukovnika Davea
Grossmana. Ten dokonce zavedl novy védni obor ,killology*“ — tedy védu o zabijeni.
V tomto dile, které je povinnou cetbou v tad€ vojenskych a policejnich zafizeni ve
Spojenych statech, Grossman navazuje na praci S. L. A. Marchalla a dochazi k podobnému
zaveéru jako on. Tedy, Ze zabijeni je pro ¢loveka zcela neptirozené a ten se mu bude branit
vSemi prostiedky. Tento svij zdvér dokladd tadou historickych studii i osobnimi
zkuSenostmi s vojaky, s nimiZ mluvil. I on vSak pfipousti, Ze je toto téma velmi malo
popsano. ,, Nevzpomindm si, ze by byl kdy na kterékoli z téchto skol (mySleny vojenské
vzdé€lavaci instituce) tento problém (zabijeni nepiatel) zminen “ (1996, 68). Domniva se, ze
existuje nevédoma potieba zakryvat konecnou povahu vojenského vycviku i toho, co se od
vojaki oc¢ekava. Tento fenomén nazyva ,.kulturni konspiraci, kterd ma za cil zamlzit ucel

vojenské profese pied vefejnosti podobné, jako bylo v minulosti skryvano vse, so souviselo
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se sexualitou.

I Grossmanova prace je vSak odbornou, mysleno psychologickou vefejnosti ptijimana
s rozpaky. Kriticky je vniméano pfedevSim to, ze podstatnou Cast svych zavért stavi
Grossman pravé na kontroverznim Marshallové vyzkumu. Robert Engen své vyhrady
shrnuje takto. ,, Ackoli Grossman cituje nekolik dalsich ditkazii z vojenské historie, aby
podporil svou "killologickou" tezi, "tvrda data™ S. L. A. Marshalla jsou ustrednim bodem
jeho argumentace, pokud jde o neschopnost zabit ... Vzhledem k tomu, ze Marshallova prdce
tvori jadro ditkazii, které jsou zakladem mnoha Grossmanovych tvrzeni o zabiti ve valce,

neni mozné jeho ,, killologickou * literaturu prijimat bez vyhrad* (2008, 127).

Implicitné se fenomén zabiti pochopitelné objevuje v celé fad¢ jinych studii, z nichZz na
mnohé V této praci odkazuji (viz seznam pouZité literatury), avSak jejich vycet a zevrubné
posouzeni by znacné piesdhly moZznosti této prace, proto se soustiedim jen na ty, které

povazuji za klicové a nezbytné pro jakékoli dalsi studium tohoto tématu.

V prvé fade¢ jsou zde prace behavioralnich a socialnich psychologii v ¢ele s Milgramem a

Zimbardem, jejichz ptispévek k porozuméni lidské agresi jsem rozebral vyse.

Dalsim socidlné psychologicky zaméfenym autorem, jehoz dilo je pro pochopeni vojakovy
mysli dalezité, je Erich Fromm, ktery se otazkou lidské agrese a nasili intenzivné zabyval.
StéZejni jsou v tomto smyslu dvé jeho prace — Lidské srdce (Cesky 1996), ale predevsim
Anatomie lidské destruktivity zroku 1973 (Cesky 1997). V této knize, ktera je jednou
Z poslednich, jezZ Fromm napsal (zemfel v roce 1980), shrnuje sva dosavadni zjisténi o lidské
agresi, ktera ucinil na zékladé jak studia odborné literatury, tak 1 fadou vyzkumi, klinickych
pozorovani 1 terénnich Setfeni. Zakladnim prvkem jeho pojeti agrese je jeji rozdéleni na
agresi tzv. benigni @ maligni. Tou prvni rozumi reakci na cizi utoky a naslednou obranu proti
nim, zatimco ta druha pro néj predstavuje ,, specificky lidskou vasen nicit a mit absolutni
kontrolu nad lidskym Zivotem ** (Fromm, 1997, 11). Oba tyto druhy agrese hraji vyznamnou
ulohu pro pochopeni psychologickych aspekti zabiti, jemuz se v této praci vénuji. Podstatné
je, ze Fromm dochdazi k zaveru, ze zdravy ¢lovek ma silné zabrany zabijet Zivé tvory — zvirata
I lidi, s kterymi se vétsi ¢i mensi mérou identifikuje. Své tvrzeni doklada jednak naslednym
pocitem viny, ktery se u jedince vytvofi, pokud toto tabu ptekroci, a dale pak odporem, ktery
vétsina lidi ma, dostane-li se do situace, kdy ma zabit tvora, jenz je jim néjakym zptisobem

blizky (Fromm, 1997).
Casto odkazovanym zdrojem pro chapani lidské destruktivity, na n&jz poukazuje mj. pravé
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I Fromm, je pak Freudova revize pudové teorie, a zafazeni Thanatu (pudu smrti) po bok
Erotu (tvotfivého pudu) (Freud, 1999). Freud, jakozto ¢lovék své doby, exaktni védec a
myslitel vychézejici z fenomenologie, byl silné okouzlen dualitnim vidénim svéta, tak jak
jej predkladala zejména fyzika. Jeho revize teorie libida z roku 1920 a postaveni dvou
antagonistickych pudii Erotu a Thanatu proti sob¢ je nesena pravé v tomto dualistickém
duchu. Pud smrti je v8ak velmi sporny koncept, nebot' narazi na problém ekonomie,
respektive energetického zasobeni. Kazdy pud musi mit zcela ziejmou somatickou lokaci,
ktera mu dava jeho energii. U pudu smrti vSak toto chybi, coz byl jeden z hlavnich davodi,
pro¢ byl tento konstrukt az na vyjimky psychoanalytiky odmitnut (Siroky, 2001). Dal§im
problémem souvisejicim s ekonomii je saturace pudového ptani. Freud ptipoustél v zasadeé
jen tii zplsoby prace s tlakem pudovych ptani — pfimé vybiti, sublimaci a pfipadné€ odloZeni.
VSse ostatni chapal jako neurotické obrany, které maji za cil odvézt energii pochazejici z puda
ke spolecensky pfijatelnéj§im formam chovéani. Avsak pravé koncept odlozeni znamena
prvni uskali. Odlozenim splnéni pudového piani a uspokojeni pouze pomoci predstavy
z realizace, se dé&je v pozd&jsim véku, kdy je jiz Ego dostatené zralé. Hugo Siroky se
pravem pta: ,,Jestlize je clovek schopen odlozZit bezprostiedni ukojeni pod tlakem pouhé
predstavy budouci nelibosti, nebo zndsobené libosti budouci, jak je to vilastné
s energetikou? “ (2001, 411) Sam Freud, jakkoli se snazil si na otazku lidské destrukce
jednoznacné odpovédet, si nakonec uvédomoval, Ze konecné vysvétleni dosud chybi.
,Jestlize jsou tedy lidé vyzvani k valce, mohou v nich souhlasné odpovédeét cetné motivy,
uslechtilé i nizké, takové, o nichz se mluvi nahlas, a jiné, které se zamlcuji. Neni tieba,
abychom je vSechny odhalovali. Jisté je mezi nimi i libost z agrese a destrukce; nescetné
déjinné i kazdodenni krutosti potvrzuji jeji existenci a silu. Spojeni téchto destruktivnich snah
s erotickymi a ideovymi prirozené usnadnuje jejich uspokojeni. Kdyz slysime o krutych
cinech v déjindch, mame néekdy dojem, Ze ideové motivy slouzily destruktivnim choutkdam jen
jako zaminka; jindy, napv. u krutosti svaté inkvizice, se nam zda, Ze ve védomi previadaly
ideové motivy a destruktivni jim byly podvédomou posilou. Oboji je mozné* (Freud, 1998,
22).

Mimotadné inspirativnim pramenem pro chapani lidské agrese a destruktivity jsou dila
Roberta Jay Liftona, amerického psychiatra, ktery obohatil psychologii o novou disciplinu,
a sice o psychohistorii. Béhem Sedesatych let vytvofil spolu se svym ucitelem Erikem
Eriksonem a dalsimi skupinu, ktera aplikovala psychologii a psychoanalyzu na studium

déjin. Ve svych vyzkumech se zaméfili hlavné na psychologickou motivaci k valce,
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terorismu a genocid¢ v nedavné historii. Liftonova prace v této oblasti byla silné ovlivnéna
Eriksonovymi studiemi o Hitlerovi a dalSich politickych osobnostech, stejné jako
Freudovymi teoriemi spojenymi s postojem ke smrti. Tyto zdroje pak staly u zrodu jeho knih
zabyvajicich se nasilim, smrti a zabijenim (Lifton, 2011). Pro potieby této prace jsou pak
dulezité zejména Home From War — Lerning From Vietnam Veterans z roku 2005 a
Nacisticti lékari. Medicinské zabijeni a psychologie genocidy Cesky vydané v roce 2007.
Ob¢ tato dila vychazeji z osobni zkuSenosti autora s piimymi ucastniky. Na zakladé
zevrubnych rozhovord, pii jejichz pofizovani spojil jak metodologii platnou pro
psychologické interview, tak pro pofizovani zdznamu v oboru oralni historie, dokazal
vytvoftit nesmirné plasticky obraz psychologickych aspekti danych udalosti a ulohy kazdého

konkrétniho jedince v ném.

Abychom porozuméli procesiim spojenym se zabijenim, nemiiZeme opominout praci Otto
Ranka, zejména jeho koncept hrdiny. Podle Otto Ranka hrdina kombinuje v jedné osobé
zivouci, tedy smrtelné a nesmrtelné. Samo zrozeni hrdiny z duchu dvojakosti miize byt
vypozorovano v tradicich béZnych po svéte 1 u nds. Jeden z nejstarSich popisi hrdiny pochazi
zhruba z obdobi 2500 let pfed Kristem z Babylonu, kdy zakladatel prvni dynastie je popsan
jako ten, ktery nezné svého otce a jehoz matka ho poslala po vodé€ a ta ho zanesla do mésta,
kde se nakonec stal kralem. Hrdina v Rankové pojeti je kdosi, kdo pfemohl smrt, z niz ma
kazdy clovek zpravidla siln€ vyt€snény strach, nebot’ lidé jsou patrné jedini tvorové na
planeté, kteti jsou si védomi vlastni kone€nosti a smrtelnosti (2012). Tuto myslenku pak
rozvedl Ernst Becker ve své knize The Denial of Death (1997). Becker ud¢lal ze strachu ze
smrti, smrtelnosti a kone¢nosti ustfedni hnaci silu ¢lovéka. Pied timto strachem unikame
zpravidla pomoci libida, tedy tvofivé sily, kterd nam vytvoii iluzi pokraCovani sebe sama 1
po fyzické smrti. NejzakladnéjSim projevem chovéni v tomto smyslu je plozeni déti, v nichz
zijeme dal. Svou existencialni uzkost miizeme téz zmirnit kreativitou, vytvarenim d¢l, ktera
odepteny, a tak se objevuji jiné. Becker tvrdi, Zze vétSina lidskych ¢innosti odrazi strach z
nevyhnutelnosti smrti a universalni odpovédi na tuto uzkost je vznik kultury. Proto si
spoleCnosti vytvareji symboly, které jsou ¢asové neomezené: narodnostni, statni, etnické,
nabozenské systémy a systémy viry, které vysvétluji vyznam zivota, definuji to, co je hodno
ucty a nasledovani, odménuji ty, které shledavaji jako vzorové ptiklady urcitych zadoucich
atributl a trestaji — tedy fyzicky ¢i symbolicky zabijeji — takové, ktefi nedodrzuji kulturni

svétovy nazor.
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Dilo Ernsta Beckra pak inspirovalo Jeffa Greenberga, Sheldona Solomona a Toma
Pyszczynského k vytvoteni ucelené psychologické teorie nazvané Terror Management
Theory (TMT - volné lze piclozit jako teorie o zvladani hruzy). Tato teorie predklada
zékladni psychologicky konflikt, ktery vyplyva z touhy zit na jedné stran¢ a védomim
smrtelnosti na stran¢ druhé. Tento konflikt vyvolava hriizu a tato hrtiza vede jedince K piijeti
kulturnich hodnot nebo symbolickych systémd, které slouzi k tomu, aby poskytovaly Zivotu

smysl a hodnotu.2s

Nejjednodussi ptiklady kulturnich hodnot, které zmirnuji hrtizu ze smrti, jsou ty, které¢ maji
za cil nabidnout nesmrtelnost (napf. viru v posmrtny zivot, nabozenstvi). Nicmén¢, TMT
také tvrdi, ze jiné kulturni hodnoty - véetné téch, které jsou zdanlivé nesouvisejici se smrti -
nabizeji symbolickou nesmrtelnost. Napiiklad hodnota narodni identity, pospolitosti,
kulturni perspektivy pohlavi a nadfazenost lidi nad zvifaty. V mnoha piipadech se tyto

hodnoty povazuji za symbolické vyjadieni nesmrtelnosti a to:

a. poskytnutim smyslu, ze jedinec je soucasti nééeho vétsiho, co nakonec jednotlivce

pteZije (napf. narod, rodokmen, etnikum, politicka strana)

b. tim, Ze udéla svou symbolickou identitu nadfazenou biologické povaze (napft. jste

osobnost, ktera vas ¢ini vic nez jen shlukem bunék). 26

Protoze kulturni hodnoty urcuji to, co je smysluplné, jsou také zakladem pro veSkerou
sebetctu. Ostatné pravé pojem sebetcta (orig. self-esteem) je klicovy v celé TMT. Zabijeni,
motivace k nému a prozitky, které toto chovani provazeji, nejsou hlavni oblasti vyzkumu
TMT, avsSak tada implikaci této teorie podpotfend i experimentalné piindsi cenné podnéty
k dal§im avaham. Jednim ze zakladnich smérti vyzkumu je hledani propojeni mezi strachem
ze smrtelnosti a ochotou branit své kulturni hodnoty, ptipadné vytvafet si predsudky o t&ch,
ktefi tyto hodnoty nesdili. V téchto experimentech jsou pokusné osoby skryté vystaveny
pfipomince na vlastni smrtelnost (divaji se na grafické zobrazeni smrti, nebo jsou
podprahové konfrontovany se slovy jako ,,mrtvy", ,,smrt”, ,rakev atd.). Druha, kontrolni

skupina témto vliviim vystavena neni. Autofi TMT na zakladé ziskanych vysledkl desitek

25 Cerpano zejména z oficialnich webovych stranek skupiny: http://www.tmt. missouri.edu/index.html

26 Srovnej napiiklad Lange, P., Kruglanski, A., Higgins, T. (2011) Handbook of Theories of Social Psychology.
London. Sage Publications Ltd. ISBN-13: 978-1847875143 398 -415 nebo Shen, P. (reZie) (2003) Flight
from Death: The Quest for Immortality [filmovy dokument]. USA. Transcendental Media
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takovych experimentt tvrdi, ze strach ze smrti zintenziviiuje snahy branit své kulturni
sveétové ndzory, zvysuje pozitivni reakce na vse, s ¢im se jedinec muze identifikovat a
naopak stupnuji se negativni reakce vuci tém, ktefi jsou jini az k ochoté a tendencim
vystupovat vic¢i nim agresivné (Shen, 2003). Tak napiiklad v tnorovém ¢isle Journal of
Personality and Social Psychology v roce 1990 publikovali zakladatelé TMT spolu s dal$imi
kolegy clanek popisujici vysledky série experimenti, kterymi se testovala souvislost mezi
strachem ze smrtelnosti a vytvafenim si negativnich pfedsudki ktestant, ktefi byli
pokusnymi osobami, vici zidiim. Pokusy ukazaly, Ze v kontrolni skupin€, kde byli kiestané
konfrontovani s vlastni smrtelnosti a zni pramenici uzkosti z kone¢nosti Zivota Se
signifikantné zesilily sklony vnimat zidy s fadou negativnich pfedsudka (Greenberg, J. a
kol., 1990).

Ani tato teorie v8ak neni védeckou obci bez vyjimky piijimana. Kritice TMT bylo v roce
1997 vénovano celé Ccislo casopisu Psychological Inquiry. Zde naptiklad Leary a
Schreindorferova tvrdi, ze podobnych vysledku, jakych dosahli ¢lenové TMT, lze docilit i
jinak, nez nepfimym vystavenim myslenkdm na vlastni smrt a smrtelnost. Podobné reakce
mize vyvolat jakakoli Gizkost, strach nebo jiné averzni podnéty, jako naptiklad bolest (Leary
& Schreindorfer, 1997). Lerner pak zpochybiiuje vliv sebetcty coby urcujiciho faktoru pro
zvladani strachu ze smrti (Lerner, 1997). Dalsi studie navic zjistily, Ze podobné jako
zkoumané osoby v experimentech TMT reagovali lidé, kdyZ byli nuceni pfemyslet o
obtiznych osobnich rozhodnutich, o tom, ze jsou oloupeni nebo socidln¢ izolovani, nebo
kdyz museli reagovat na oteviené otazky tykajici se nejistoty. Na to pak autofi TMT
argumentovali tim, ze tyto tzv. jiné zdroje tizkosti v§ak v konecném disledku piedstavuji
pro jedince zase jen pfipominku vlastni omezenosti a tedy smrtelnosti. Napiiklad strach

z izolace neni nic jiného nez socialni smrt (Pyszczynski a kol., 2006).

Podle autortt TMT jde tedy o to, Ze lidé se musi vyrovnavat se svou smrtelnosti, to znamena
mj. s obavou o celkovy smysl Zivota. Soucasné vSak prave tizkost z nedostatku smyslu zivota
je ve valce zcela nebo pfinejmensim Caste¢né minimalizovana. Pokud vezmeme v tivahu
mentalni nastaveni vojaka pted tim, nez vstoupi na bitevni pole tak, jak jsem jej popsal
Vv predchozi ¢asti této prace, zejména pak jeho identifikaci, az fixaci na skupinu a nahrazeni
osobnich hodnot a cilti skupinovymi, a dale si pfedstavime miru, V jaké je tento ¢lovek
vystaven smrti, a tedy konfrontovan se svoji vlastni smrtelnosti, kone¢nosti a celkovym
zmarem, mizeme diky TMT lépe rozumét vojakove ochoté zabijet, a dokonce pfi tom i

zazivat cosi jako libost.
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3.1. Perspektiva dalSiho zkoumani

Jiz vySe jsem upozornil na to, Ze psychologie neni a patrné jesté dlouho nebude (pokud
vubec) exaktni védou. Z toho plyne, Ze konecnou odpovéd’ na povahu a zdroje prozitkl
provézejicich zabiti u zdravého jedince dosud nemame a osobné jsem spise skepticky
k myslence, Ze bychom ji nékdy bezezbytku méli. Pokud pon¢kud zjednodus$im vycet
vyzkumnych metod, které mame my psychologové k dispozici, pak to vzdy budou varianty
na kvantitativni ¢i kvalitativni vyzkum, pifipadné mizeme provést experiment a konecné
piimé pozorovani.

Téma prozitkii provazejicich zabiti je natolik citlivé az intimni, Ze kvantitativni Setfeni je
prakticky pfedem odsouzeno k nezdaru. Lze opravnéné piedpokladat, ze respondenti by
svou ucast na takovém vyzkumu vnimali velmi negativné a své odpovédi by tedy bud’

fabulovali, nebo sabotovali.

Podobné problematické je pozorovani. V praxi by to nutn¢ znamenalo, ze vyzkumnik by se
musel opakované zucastnit bojovych operaci a sledovat reakce vojaki in vivo. Kromé
znaéného rizika, jez by takovy vyzkum znamenal, je nutné vzit v Gvahu i to, ze psycholog
by si v takovych situacich jen tézko udrzel profesionalni odstup. Pfesto nelze tuto moznost
studia zcela odmitnout a vzhledem k ¢etnému zastoupeni psychologii v armadach NATO je
mozné od této skupiny odborniki ocekavat zajimavé prispévky k danému tématu. Diky
tomu, ze se v prostiedi vojenské psychologie stale pohybuji a jsem v kontaktu s fadou kolegti
v Cesku i zahrani¢i, v§ak musim konstatovat, Ze zatim stoji tento problém — tedy zabijeni

per se - pon€kud stranou jejich zajmu.

Experiment ma mimotddnou vypovédni hodnotu a i pies své kritické pozndmky k praci
Milgrama a Zimbarda velice oceniuji pfedev§im samotnou jejich invenci a originalitu.
Podobné fascinujici jsou 1 experimenty provadéné lidmi sdruzenymi kolem TMT. Na pokusu
co chceme zjistit. V tom vsak zaroven lezi Certovo kopytko. Fyzikové pouzivaji pojem
inercialni soustava, kterym se oznacuje takova vztaznd soustava, v niz plati 1. Newtoniv
pohybovy zdkon. Jinymi slovy se jedna o jakési idedlni prosttedi, do kterého mohu nasledné
pfidavat proménné a zkoumat jejich dopad. I experimentalni psychologové se pii svych
pokusech snazi vyloucit jiné, nez zkoumané vlivy, avSak paradoxné pravé proto jsou zavery

takovychto experimentti vzdy vice ¢i méné sporné a to ze tiech divodu:
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1)

2)

3)

Pokud se experimentidtor pokusi vytvofit jakousi ,inercidlni soustavu*
Vv psychosocidlnim smyslu slova, tedy prostfedi, kde nejsou zadné jiné vlivy, nez ty,
které chce zkoumat, dosahne tak situace, ktera je zcela mimo ramec predchozi lidské
zkusenosti a odtrzena od reality. Samotné laboratorni podminky pak logicky ovlivni

chovani zkoumanych osob do té miry, ze zavér experimentu bude diskutabilni.

Pokud bude experiment probihat v prostfedi co nejbliz§im realité, bude vzdy velice
tézké jednoznacné prokazat, ze vysledek pokusu byl dan specifickymi a

kontrolovanymi proménnymi a nikoli jinymi vlivy.

I kdyby se experimentatorovi povedlo néjak vytvofit prostiedi bez jinych nez
zkoumanych vlivl,, a souCasné¢ by takovéto prostiedi nebylo zcela umélé a
nepfirozené, piesto 1 poté bude nekontrolovateln¢ kontaminovano. Timto
»znecistujicim* faktorem bude totiz samotnd zkoumana osoba, kterd kromé vlivi,
jez ji ptipravil experimentator, bude podléhat i svym vlastnim, intrapsychickym
procestim, které pro svou cCetnost, slozitost a komplexnost nemohou byt pod

bezvyhradnou kontrolou vyzkumnika.

Toto neni kritika psychologickych experimenti jako takovych. Naopak. Kazdy
metodologicky a eticky Cisté provedeny pokus piinasi pfinejmensim nova témata k ivaham
a Casto posouva miru naseho poznani. V kazdém ptipadé je vSak nezbytna velka opatrnost
pii interpretaci vysledkd psychologickych pokusu a je dulezité mit na paméti omezeni
platnosti jejich zavért.

Koneéné posledni metodou, kterou ma vyzkumnik k dispozici, je kvalitativni vyzkum. Ten
je nejcitlivéjsi ke zkoumanym osobam a nabizi velmi plasticky pohled na studované téma.
Jeho omezeni vSak tkvi vtom, Ze si neklade za cil pfinést ovéfené, verifikované,
extrapolovatelné zavéry, mnohdy pravé naopak jsou jeho vysledkem jen nové hypotézy.
Pohftichu, pro studium natolik citlivého tématu, jakym jsou prozitky provazejici zabijeni, se

Vv tuto chvili prakticky jinak postupovat neda.
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4. Motivace autora Kk realizaci predkladané

studie

Pti studiu fenoménu zabiti, respektive prozitkl provazejicich toto chovani, mi slo predevsim
0 vhled do osobnosti respondentii a okolnosti, které jejich zkuSenosti se zabijenim
podminily, ¢i je provazely, a to sjedinym cilem — porozumét. Jsem svym zaloZenim
psychoterapeut, a proto mi neslo o kone¢né zodpovézeni otdzky, co a pro¢ zdravi lidé citi,
kdyz zabijeji. Clovéka vnimam vzdy jako zcela jedinenou a neopakovatelnou bytost, a i
proto jsem pro svou studii zvolil kvalitativni, fenomenologickou metodu zkoumani. To mi
umoznilo zabyvat se kazdym jednotlivym ptipadem zvlast' a vidét velmi jemné piedivo
zjistit, jaké emoce a prozitky se pfi zabijeni mohou objevit a tam, kde to bylo mozné,
nabidnout 1 jejich vysvétleni. Stravil jsem s vojadky a mezi nimi podstatnou ¢ast svého
profesniho zivota a podobné jako oni nelibé vnimam jakési politicko-korektni mlc¢eni o
smyslu jejich prace. A tak jsem se rozhodl toto téma oteviit mozna i proto, abych byl schopen

jim 1épe pomoci, budou-li to s ohledem na to, co zazili, potiebovat.
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Vyzkumna cast

5. Vyzkumné otazky

Tato prace nema zadné uvodni hypotézy, které bych se snazil vyvracet ¢i potvrzovat, ani Si
neklade ambice na vyvozovani zavért z kvantitativni ¢etnosti jednotlivych druht prozitkd,

které se v souvislosti se zabitim objevily. Jsou zde pouze vyzkumné otazky:
1) Jaké pocity u zkoumanych osob vyvolala zkuSenost se zabitim?
Jinymi slovy, zajima mé, co vojaci citili, kdyZ odebrali jiné lidské bytosti Zivot.
2) Jaka byla dynamika prozitkd souvisejicich se zabitim?

Zde jde o casové promény prozivani, tedy co vojaci citili béhem zabiti,
bezprostiedn¢ po ném a v dalSich hodinach. Dale se budu zajimat o to, jak

prozitky ovlivnila pfipadné opakovand zkuSenost se zabitim.

3) Co zkusenost se zabitim znamenala pro jedince do budoucna?
Jde o pochopeni toho, zda a pokud ano tak jak se zkuSenost se zabitim odrazila
na dal§im Zivoté€ jedince

4) Jak vysvétlit prozitky provazejici zabiti?
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6. Metody

Zabiti a prozitky stim souvisejici jsou fenoménem a pravé proto jsem zvolil
fenomenologické zkoumani jako zakladni vyzkumnou metodu. Nebot ,,...hlavnim cilem
kvalitativniho fenomenologického vyzkumu je zjistit, jaky vyznam prisoudili zkoumané osoby
svym zkusenostem* (Pietkiewicz & Smith, 2012, 362). Hendl doporucuje, aby byl
fenomenologicky pfistup zvolen ,, pokud: chceme prozkoumat vyznam proZité zkusSenosti
jedince a porozumeét mu, studovany fenomén se nejvhodnéji zachyti pokusem porozumet
zkuSenostem ucastnika, fenomén neni dostatecné prozkouman *“ (2005, 129). Stejné to vidi i
Leedy & Ormrod, kdyz tikaji, Ze cilem kvalitativniho fenomenologického vyzkumu je
"porozumét zkusenosti ucastniki™ (2001, 157). A tak skrze rozhovory s konkrétnimi, zivymi
lidmi, pomoci jejich vypravéni se pokusim nahlédnout do vnitiniho svéta jedince, vojaka,
ktery zabiji v boji.

Smyslem této prace je pravé charakter a vyznam prozitki provazejicich zabiti. Jde o to, jak
tento klicovy moment vojaci zakousSeli a jak svym prozitkiim rozuméli. Tento €in, jakkoli
byl pro vojdka v dané chvili legitimni, je vZdy mimotfadné citlivym mistem. Proto hlavni
zdroj informaci v této praci pochazi z rozhovort s jednotlivymi veterany, piipadné jsou
nekteré pasaze doplnény o vypovédi zvetejnéné v odbornych publikacich ¢i dokumentéarnich
filmech. Analyza a interpretace ziskanych informaci pak sméfuje k tomu, aby byla sdélena,
prozita zkuSenost srozumitelnd a vztazena k obecnéj$im psychologickym konceptim. Toto
v§e je pak zardmovano do teoretickych tuvah, historickych souvislosti a socidlnich

promé&nnych.

6.1. Vyzkumny design

Tato prace vychazi de-facto z dvou ucelenych Setieni a dale z pribézné ziskanych
rozhovoril. Poprvé jsem toto téma zacal zkoumat v roce 2005 a kli¢ovym zdrojem informaci
se staly rozhovory s americkymi veterany z korejské a vietnamské valky. Tehdy bylo mym
cilem zjistit, zda zabiti mohou provézet i slastné prozitky. To se potvrdilo a ja jsem tuto ¢éast
zpracoval do diplomové magisterské prace (Strobl, 2006). V nasledujicich letech jsem
prozitkovou rovinu provazejici akt zabiti dale studoval pfedevsim priibéznou Eetbou vztazné
literatury, nahodnymi rozhovory s témi, ktefi méli k tématu co fici — zejména s psychology
a vojaky a konecné i béhem terapeutické prace s valeCnymi veterany, kteti m¢ vyhledali.
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Postupné jsem dospél k poznani, ze nemam ucelenou a systematicky zpracovanou znalost
toho, co vSe muze akt zabiti pro vojdka znamenat a ze Skéla prozitki bude nejspiSe znacné
pestra. Proto jsem se rozhodl na piedchozi vyzkum navazat. Piivodni skupinu respondentt
jsem rozsitil o dalsi. Mezi ¢eskymi vojaky je téma bojového zabiti stale velké tabu, a navic
téch, ktefi toto zazili, je relativné madlo, a tak ackoli je soucasti této prace i jeden Cesky
respondent, hlavni rozsifeni vyzkumného vzorku probéhlo diky Chorvatskym veterantim

z valky za nezavislost v devadesatych letech.

Jesté pred zahdjenim celé studie jsem si uvédomoval své apriorni koncepty a predstavy o
fenoménu. Byt jsem netusil, jaké prozitky mohou akt zabiti provazet, nepochyboval jsem,
ze se musi jednat o velmi citlivé, patrné téz bolestné téma a Ze bude nutné postupovat velmi
opatrné. Tim jak rozhovortl ptfibyvalo, jsem mohl byt vnimavéjsi i k drobnym néznakiim a
na ty se v rozhovoru zaméfit. Postupné jsem vétsi pozornost vénoval pozitivnim prozitklim
souvisejicich se zabitim, fenoménu dehumanizace a vlivu skupiny na vojadkovo sebepojeti.
Slo mi v§ak pfedevsim o to pochopit vyznamy, které Gcastnik pfisuzuje dané zkusenosti a

prozitkiim a ty v€lenit do obecného, klinicko-psychologického ramce.

Pro zpracovani dat jsem zvolil design zakotvené teorie (grounded theory), ktery se mi jevil
jako optimalni pro tuto kvalitativni vyzkumnou studii, nebot’ ,,zakotvend teorie predstavuje
sadu systematickych induktivnich postupu pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zaméreného na
vytvareni teorie (Lewis-Beck et al., 2004, 440). Podobné konstatuji Strauss a Corbinova,

zZe ,, ... je to teorie induktivné odvozena ze zkoumdni jevu, ktery reprezentuje® (1999, 14).

ProtoZze se ve vSech ptipadech zaznamenaného zabiti jednalo o situace vychazejici
Z historickych souvislosti, bylo nezbytné zasadit nékteré vypoveédi do spravného socidlniho
a historického kontextu. Na tato fakta odkazuji béhem vlastni prace s textem. V ramci
analyzy jsem pak pracoval jak s koncepty, tak kategoriemi ve smyslu, jak je definuje
Corbinova a Strauss (v Hendl, 2005) a tam, kde to bylo mozZné, jsem navrhl i mozné
propozice. Design zakotvené teorie jsem doplnil metodou objektivni hermeneutiky. Tento
postup byl vyvinut Oevermannem, ktery fika, ze ,,objektivni hermeneutika, bez ohledu na to,
Jjaky konkrétni objekt ma analyzovat, je vidy primdrné zamérena na rekonstrukci latentnich
smyslovych struktur nebo objektivnich vyznamovych struktur u téch forem vyjadieni, v nichz
je zkoumand osoba autenticky ztélesnéna‘ (Oevermann, 1996, 4). Oevermann pak
objektivni hermeneutiku doporucoval zejména pro analyzu interakci (Hendl, 2005). Zabiti,
ke kterym doslo, a o nichz véle¢ni veterani hovofili, je mozné vnimat pravé jako zcela
extrémni formu interakce mezi vojdkem a jeho nepfitelem. Navic vojenska sluzba a s ni
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souvisejici nasilnd Cinnost je velmi silné ovlivnéna horizontalnimi i vertikalnimi vztahy,

které si jedinec kolem sebe utvofil.

6.2. Vyzkumny vzorek

V této praci jsou zaznamenany vypovedi valeénych veteranii nékolika narodnosti a riznych
konflikti. Dominantni jsou vSak dvé skupiny - byvali ptislusnici americkych ozbrojenych
sil z valky ve Vietnamu a dale pak chorvatsti veterani z valky za nezavislost z prvni poloviny

devadesatych let.

Kdokoli nékdy pracoval s valeénymi vyslouzilei, vi, Ze kazdy konflikt produkuje jisty
specificky druh veterant a proto je nutné na urcité charakteristické rysy predem upozornit a

v¢lenit kazdou skupinu veterant do spravného historicko-spolecenského ramce.

6.2.1. Americ¢ti veterani

Respondenti byli vzdy muzi ve véku 52 az 72 let. VSichni méli zkuSenost s vicenasobnym
zabijenim béhem bojovych operaci. Tti z nich byli klienty Vet Centra27 v newyorské étvrti
Harlem a spoluprace byla domluvena prostiednictvim terapeutii tohoto zafizeni. DalSich
sedm respondentll bylo kontaktovano pfedchozimi tfemi veterany, avSak vzdy se jednalo o
lidi n&jak napojené na Vet Centrum. Samotné rozhovory probéhly dilem v prostorach Vet
Centra (5), dilem v domacnostech byvalych vojaki (3), v restauraci (1) a kone¢né€ posledni

setkani prob&hlo venku, v Centralnim parku.

Deset tizenych rozhovor bylo zaznamenano ve dnech 20. — 25. zafi 2005. Vzhledem

k zachovani lékafského tajemstvi jsem nemél od pracovnikti newyorského Vet Centra v

27 Vet Centra vznikla po roce 1979 v souvislosti se zdkonem Spojenych statl ¢. 104-275. Vet Centra spadaji
pod Department of Veterans Affairs, coz je Gifad na Grovni ministerstva a i kdyz byla pivodné uréena pro
veterany z Vietnamu, po roce 1991 byla klientela rozsifena na vSechny zijici ucastniky valek, v kterych byly
americké ozbrojené sily nasazeny. Vet Centra funguji na bazi komunitniho systému. Odborny personal tvoii
psychoterapeuti a socialni pracovnici. Kromé individualnich, ¢i skupinovych terapii zamétenych predev§im na
lidi s razné rozvinutou PTSD, se pracovnici zabyvaji manzelskym a rodinnym poradenstvim, drogovymi a
alkoholovymi zé&vislostmi, tématem ztraty blizké osoby, problematikou HIV, sexudlnimi traumaty vzniklymi
v souvislosti s vojenskou sluzbou, finanénim poradenstvim a pomoci pfi narokovani socidlnich davek,
doprovazenim na riznad jednani s ufady a poskytovanim informaéniho servisu zejména o narodnich
veteranskych organizacich a projektech. Kromé profesionalniho tymu maji Vet Centra i dobrovolniky zpravidla
z fad klientt, ktefi funguji jako street-workefi. Sit' Vet Center je relativné husta. Jsou prakticky v kazdém
mésté, ve velkych metropolich, jako napiiklad New York je jich hned n&kolik v ruznych &tvrtich. Viz
https://www.vetcenter.va.gov/About_US.asp
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Harlemu ptedchozi anamnestickd data, ani potvrzenou diagnézu PTSD. Faktu, ze

respondenti touto poruchou v rizné mife trpéli, vSak napovida obsah vypraveéni.

Atmosféra rozhovorti se liSila s ohledem na téma 1 samotné zkuSenosti veterana.
Charakteristicka byla velka sdilnost a upfimnost. VétSinou veterany béhem rozhovoru
zaujalo moje UGsili plné¢ porozumét fenoménu zabiti. VSichni byli navic vice ¢i méné
pravidelnymi ndvstévniky Vet Center, a tak snad i proto byli schopni pojmenovavat své

prozitky a hovofit o nich.

Dominantnim rysem byl téz silny patriotismus, pfi¢emz se vSak nejednalo o nekriticky
pohled na Ameriku. Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze americky veteran citi zpravidla silnou
logjalitu k ozbrojenym silam své zemé, zejména pak k druhu vojska, u kterého slouzil, cti
tradice a statni symboly Spojenych stat a je hrdy na sviij pivod. Kriticky je naopak vici
politikiim, Gifadiim a establishmentu obecné. Jak znamo, konflikt ve Vietnamu je stale velmi
kontroverzni a ve Spojenych statech je toto téma dodnes Zivézs. Bylo tedy nezbytné znat
jednak historické okolnosti této valky a soucasné si byt védom toho, Ze pohled veteranti na
ni bude vzdy jistou mérou korespondovat s jejich vySe zminénym zalozenim. Schopnost
zvladat trauma siln€ souvisi s nalezenim smyslu celé situace.29 Je tedy zfejmé, ze tento
proces bude u americkych veterand probihat se silnym vlivem jejich vySe zminéného
zaloZeni. Abych byl konkrétni, americti veterani ani v dobé¢ silnych protivale¢nych protestt
na konci Sedesatych a za¢atkem sedmdesatych let vétSinou nekritizovali americké ozbrojené
sily. Jejich protesty byly namifeny proti vladé a politikim obecné.30 Dodnes pak plati
v americkych ozbrojenych sildch nazor, Ze valku ve Vietnamu armada neprohrala. Ten, kdo

Ji ztratil, byli politici.

Specifickou problematikou bylo samotné pofizovani fizenych rozhovort. I pfes sdilnost a
ochotu s jakou veterani pristoupili k rozhovorim, bylo ziejmé, ze zde byly i dalsi, dalo by
se fici, socio-kulturni vlivy. Newyorsky Harlem je byvalym cerno$skym ghettem a zcela
majoritni podil afroameri¢ant je zde, i po zruSeni segrega¢nich zakond, stale patrny. Ani
jeden z respondentt nebyl béloch, pti¢emz v deviti piipadech se jednalo o afroameri¢any,
jeden veteran byl asijského etnika. Respondenti byli lidé, ktefi vzhledem ke svému véku

zazili segregaci, a tak u nich byla v kontaktu s bélochem znat jista opatrnost. Tento rys byl

28 Srov.napi. Kamas, D. (1997). Vilka ve Vietnamu. Olomouc: Votobia. ISBN: 80-7198-247-4

20 srov. napt. Frankl, V. E. (1996). 4 presto Fici zivotu ano. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi.

30 srov. napt. dokumentarni film Unfinished Symphony: Democracy and Dissent., Northern Light Production,
2001
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navic umocnén tim, ze i péce poskytovana harlemskym Vet Centrem je provadéna bez
vyjimky cernochy. Jak mi bylo feceno vedoucim tohoto zafizeni, Waltrem Bridgersem,
jejich klienti nemaji ptilis zkuSenosti s tim, ze by se o n¢ zajimal béloch. Proto bylo nutné
hned zpoc¢atku detailné vysvétlit nejen pozadi celého Setieni a jeho ucel, ale i lehce nastinit

narodnostni a rasové poméry v Ceské republice.

6.2.2. Chorvatsti veterani

Vsech devét respondentti byli bez vyjimky muzi ve véku 42 — 56 let. VSichni se zucastnili
valky za nezavislost z kraje devadesatych let dvacatého stoleti jako pfislusnici chorvatské
armady. Jiz v tomto bod¢ je vSak nutna urcita uptesiujici historicko-spole¢enska vsuvka.
Chorvatsko vyhlasilo nezavislost na Svazové republice Jugoslavie v ¢ervnu 1991 spole¢né
se Slovinskem. Tento krok byl ze strany Bélehradu vniman jako nezakonny separatismus,
na jehoz potlaceni byla povoléna federalni armada (JNA). V té vsak slouzili pfislusnici vSech
narodnosti byvalé Jugoslavie, a tak dochazelo k paradoxnim situacim, kdy Chorvaté ¢i
Slovinci v Jugoslavskych uniformach méli potlacovat vlastenecka vzedmuti ve svych
vlastnich zemich. Tim, ze Chorvatsko patfilo do federativniho svazku nékdejsi Jugoslavie,
nemélo pochopitelné svou vlastni armadu, ktera se zacala dosti chaoticky formovat
Vv pritbéhu roku 1991, kdy uz byl ozbrojeny konflikt mezi Chorvaty a Srby v plném proudu
(Nigel,, Krunoslav, 2008). Dotazovani veterani se tedy stali pfislusniky regulérni chorvatské
armady mnohdy znac¢né nestandardn¢ a Casto az poté, kdy se do boji zapojili coby
neorganizovani dobrovolnici nebo jako zbéhové z INA. To z nékterych z nich ¢ini z hlediska

mezinarodniho prava nebo dle dosud v Srbsku platnych zadkoni zlo¢ince.

Vétsina zpovidanych veteranti byli byvali ptislusnici 4. gardové brigady, ktera byla jiz na
jate 1991 zformovéna ve Splitu coby narodni garda, ale po vyhlaSeni nezévislosti se stala
jednim ze zékladnich kament rodici se chorvatské armady. Jeji ptislusnici nosili ¢ervené
barety a zucastnili se vSech velkych operaci, které v dané dobé¢ a na daném tGzemi prob&hly.
Jednalo se pfedevSim o obranu jizni Dalmécie, boj o Dubrovnik, dale pak operaci

,Maslenica“s1, obranu Zadaru a kone¢né finalni tok na tzv. Republiku srbska krajina

31 Operace Maslenica byla osvobozenecka operace Ozbrojenych sil Republiky Chorvatska a ¢lenti Ministerstva
vnitfnich véci RH. Vojenska akce byla planovana a provedena v obdobi od 6. - 27. ledna 1993. Chorvatsti
vojaci a policisté béhem akce osvobodili zadarskou oblast, Maslenicky karion i letist¢ Zemunik. Operace
skonéila vitézstvim Chorvati se ztratou 127 mrtvych a 158 ranénych. Srbové ztratili okolo 490 mrtvych.
(Nigel,, Krunoslav, 2008)
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nazvany ,,Boufe“ ze srpna 1995. Ten de-facto vytlacil srbské nacionalisty a zlikvidoval
nikym neuznany statni Utvar zasahujici na chorvatské a bosensko-hercegovinské uzemi.
Vojaci 4. gardové brigddy dobyli mj. hlavni mésto této samozvané republiky Knin, k némuz
maji Chorvaté silny emociondlni vztah, nebot’ se jednd o staré historické mésto spojené

s korunovacemi chorvatskych kraltsz.

V letech 1992 — 1995 operovali nékteré jednotky, ¢i piislusnici 4. gardové brigady i
V zapadni a jizni ¢asti Bosny a Hercegoviny, kde podporovali své krajany v bojich proti
Srbiim. Tyto operace jsou vSak z hlediska mezinarodniho prava pfinejmensim sporné, a tak

nejsou oficialn€ zvefejnovany, dotazovani veterani vSak o nich zcela oteviené hovotili.

Rozhovory byly pofizeny ve dnech 21.- 23. biezna 2017 v Chorvatském Splitu. VSechny
byly délany individualng. Sest rozhovorti bylo realizovano za piitomnosti chorvatské
tlumocnice, kterd ptekladala z chorvatStiny do anglictiny a naopak. Tento fakt ponékud
komplikoval plynulost rozhovoru, nicméné chorvatstina je ¢estiné do té miry podobna, ze
nékteré vyroky byly srozumitelné i bez ptekladu a naopak veterani mnohdy pochopili mé
otazky 1 diky svym znalostem anglictiny. Jeden rozhovor byl proveden bez tlumocnika,
nebot’ respondent byl schopen komunikovat anglicky a dva byly tlumoéeny Cechem Zijicim
ve Splitu a hovoficim chorvatsky. Vechny rozhovory se odehraly v Regionalnim centru pro
psychické trauma (Regionalni centar za psihotraumu), které spada pod Fakultni nemocnici
ve Splitu. Tato pracovisté byla zfizena ve vSech vétsich méstech s cilem poskytovat pomoc
valeCnym veterdniimss. Podstatné je, Ze vSichni respondenti, s kterymi jsem mluvil v tomto

zatizeni, byli ambulantnimi pacienty s diagnézou PTSD a né¢ktefi méli v souvislosti

S posttraumatickymi symptomy ptiznan invalidni diichod.

Jesté pred svou cestou do Chorvatska jsem byl fadou lidi znajicich tamni prostfedi a zejména
Dalmaécii upozoriiovan, Ze mistni lidé hovoti o véalce velice neradi a vétSinou se snazi tomuto
tématu vyhnout, mimo jiné proto, Ze se fada z nich obavd mezinarodniho tribunélu pro
vale¢né zloCiny v Haagu. Realita vSak byla odliSnd. VSichni veterani, s kterymi jsem se
potkal, byli stejné otevieni jako jejich americti kolegové. Rozhovory probihaly spontanné a
nijak velké rozpaky nezpusobily ani mé otazky na zabijeni. V této souvislosti stoji za zminku
postteh Dolores Britvic, primaiky odd¢leni psychiatrie, fakultni nemocnice ve Splitu, ktera

mi umoznila rozhovory s veterany provést. ,, Teprve nyni, vice nez dvacet let po valce

32 Srovnej naptiklad http://4brigada-zng.hr/arhiva/index2.php?option=com_flippingbook&view=book&id=1

3 Srovnej: https://gov.hr/moja-uprava/branitelji/centri-za-pomoc/regionalni-centri-za-psihotraumu-i-
nacionalni-centar-za-psihotraumu/396
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zacinaji veterani mluvit o tom, zZe sami zabijeli a o pocitech viny, které je kviili tomu
provazi“. Fakt, ze vale¢né zkuSenosti jsou v Chorvatsku stéle jisté tabu, vSak nejspiSe plati.
Nejméné ve dvou ptipadech veterani konstatovali, Ze to, co fekli béhem interview, nikdy
nikomu nevypravéli. Na muj dotaz, pro¢, mi jeden z nich odpovédél, Ze rodin¢ néco
takového nemuiZe fici a z ostatnich ma pocit, Ze se jej ptaji jen z touhy slyset néjakou senzaci.
Vyhybani se tématu valky potvrdila i ma tltumocnice Dora Derado. Ackoli ma ve svém okoli

fadu muzd, o nichz vi, ze byli ve valce, nikdy je neslysela o tom vypravét.

Pokud o americkych veteranech z Vietnamu plati, ze jsou vesmés velmi patrioticti, pak jejich
chorvatsti kolegové jsou nastaveni obdobné, byt jisty rozdil zde je. Ameri¢ané jsou
vlastenci, aniZ by byl tento postoj vztazen k jinym narodim. Jsou prosté hrdi na svou zem a
svou narodnost, avSak neciti se byt kviili tomu lepsi, nez ostatni. V chorvatském vlastenectvi
je jakasi ptimes kiivdy, Ze jim ostatni svét nerozumi a ze ziistali zpocatku konfliktu Evropou
osamoceni. Tato trpkost je pak kombinovana s rivalizujicim postojem k Srbum. VétSina
veterant sice deklarovala, ze nyni nema k Srbim zadné negativni postoje, implicitné vSak
davali najevo moralni pfevahu a obcas neskryvali uspokojeni z toho, Ze oni vysli z valky
nejen vitézné, ale i v dalSich letech dokazali Srbsko ekonomicky i politicky pfedehnat (napf.
¢lenstvi Chorvatska v EU a NATO). Dalo by se fici, ze zatimco patriotismus americkych
veterani je obracen dovnitt, coby aspekt sebeprozivani, Chorvatsti vyslouzilci smétuji své

vlastenectvi ven s cilem piesvédcit ostatni o své jedinecnosti a pravech.

6.2.3. Cesti veterani

v

Vyrazn¢ zdrzenlivéjsi byli ¢esti vojaci. Fenomén zabiti je v nasi armadeé velké tabu, o kterém
se prost¢ nemluvi. Situace je dokonce takova, Ze vojaci tuto zkusSenost nesdili ani sami se
sebou, natoz s rezortnimi psychology, a tak, ackoli jsem oslovil fadu svych byvalych kolegii
¢1 pratel, nebyli mi schopni s jistotou fici, na koho bych se mél obratit. Nakonec se mi
podaftilo ziskat dva respondenty, oba byli veterani z misi v Afghénistanu i jinych operaci,
pficemz jeden, kterého zde budu nazyvat Jifi, byl stdle v ¢inné sluzbé, zatimco druhy,
Véclav, jiz odesel do civilu. Oba byli ostielovaci. Vaclav me vyhledal s Zadosti o konzultaci.
Znal mé jako byvalého vojenského psychologa, v soucasné dob¢ vSak jiz mimo rezort. Cht¢l
hovofit s nékym, kdo neni spojen s armadou, ptesto vSak problematiku vojaka zna. Kratce
pred nagim setkanim odesel z ACR a snazil se zafadit do civilniho prostiedi. StéZoval si na

nervozitu, impulzivnost, ztratu trpélivosti a navaly hnévu. Trpél téZ potizemi se spankem.
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Domluvili jsme se na opakovanych psychoterapeutickych sezenich, béhem nichz mi
vypravél sviyj pribéh. Vyslovil souhlas s jeho uvefejnénim se zarukou zachovani anonymity.
Proto v jeho piipad¢ neuvadim piesné oznaceni jednotky, v niz slouzil ani ¢isla kontingentti
mise ISAF, jichz se zucastnil, nebot’ ve spojeni s jeho ptibéhem, by jiz mohl byt rozpoznan.

Zaznam jeho vypraveéni, ktery byl potizen v prubéhu nékolika sesi, je soucasti Prilohy 3.

Jeho kolega, Jiti, je stale aktivnim vojakem z povolani. Provedl jsem s nim fizeny rozhovor
tak jako se vSemi ostatnimi respondenty. Nékolik dni po ném mi vSak zavolal a svlij souhlas
s uvefejnénim odvolal z obavy pfed ztotoznénim. Byl to jediny respondent, ktery mi

nepovolil pouzit své vypravéni. I to ilustruje obavy, které s timto tématem cesti vojaci maji.

Vysvétleni rozdili mezi tim, jak k danému tématu pristupovali americti ¢i chorvatsti veterani
na jedné strané a CeSti na strané druhé, je nékolik. Piedné, pro ¢eské veterany se jednalo o
relativné Cerstvy zazitek, ktery patrné nebyl jeSté zcela integrovan coby uchopitelna
zkuSenost s vnitiné srozumitelnym vyznamem. Dal§im diivodem je problematicka socialni
akceptace. V soucasné dobé i sohledem na nejednoznac¢né piijimani ceské ucasti
v zahrani¢nich konfliktech, je téma zabiti nepfitele v boji znaéné tabu a to i uvniti ACR,
kterd sama ve svych internich materidlech takovouto udélost nazyva eufemicky jako

ree
1

»zneSkodnéni“, nebo ,,neutralizaci protivnika®. Dozveéd¢€l jsem se téz, Ze vojaci s touto
zkuSenosti, nesdili své zazitky proto, ze se obavaji odsudkli, moralizovani, souzeni, ale téz

napiiklad zavisti ze strany svych koleg.

6.2.4. Spolecné rysy

V interview hraji dilezitou Glohu ptedev§im dva aspekty. Jde o pfistup k dotazovanému a
postoj vuci obsahu sdéleni (Hendl, 2005). V tom bylo specifické praveé potizovani rozhovort

s americkymi veterany v roce 2005.

Dalsim dualezitym faktorem byl samotny status respondentli coby vale¢nych veterana. Tito
lidé kladou pfi rozhovorech tykajicich se jejich vojenské zkusSenosti zna¢né naroky na ty,
s kterymi hovoti. Charakteristickd je jistd mira hrdosti na své veteranstvi, cozZ muze vést az
k mirné ¢i oteviené skeptickému pohledu na civilni vefejnost. Vyhodou pak samoziejmé

byla ma vojenska zkuSenost, i mtij pobyt v mistech vale¢nych konfliktu.

Vyse jsem predeslal, ze mij z4jem je toliko o prozitky a psychické dasledky zabiti u vojaki,

kteti jsou dusevné zdravi. Zda se, Ze zde je tato podminka u nékterych poruSena pravé
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ptitomnosti PTSD. Aniz bych ztracel tento fakt ze zfetele, nedomnivam se, ze by PTSD
snizovala validitu pofizenych rozhovort. PTSD patii mezi tzv. reaktivni poruchy (Smolik,
2002). Uz sam nazev ,,post-traumaticka“ jasné hovoii o této poruse jako o nasledku
traumatu, neboli zranéni. Lidé trpici PTSD nejsou apriori osobnostné abnormalni a jejich
vypovédi tudiz miizeme povazovat za validni. K tomuto tvrzeni se vaze i dalsi ivaha. Totiz,
ze ptitomnost PTSD muze predstavovat naopak doklad toho, ze respondenti byli v dobé&, kdy
zabijeli, bez osobnostnich poruch. Jednani, které je v rozporu s moralnimi pravidly, vede
obvykle Kk pocitim viny. Zabijeni, i béhem valky, bude tedy pro zdravého jedince
predstavovat praveé tento druh chovani, a tak silné pocity viny, které se dostavily, mohly
spole¢n¢ s dal§imi zkuSenostmi zpusobit rozvoj PTSD. Proto pravé tato porucha muze

slouzit jako nepiimy ditkaz o, feCeno béznym jazykem, normdalnosti respondentii.

6.3. Zpisob ziskavani dat

Samotny rozhovor jsem zahajil struénym seznamenim dotazovaného s mou osobou, praci a
cilem vyzkumu. Nasledné jsem ho pozadal o vyjadieni souhlasu s Gcéasti ve vyzkumu a
S pofizenim zvukového a pisemného zaznamu. Soucasné jsem dotazovaného ujistil o
zachovani anonymity, nebot’ identifikace respondenta neni pro Gcely této prace dilezita a
navic by vidina uvedeni plného jména mohla veterdna blokovat v tom, byt ve svém
vypravéni uptimny.

Na zacatek jsem svému protéjSku polozil nékolik konkrétnich otdzek, tykajicich se jeho
soucasné situace, vzdélani, socidlniho ukotveni a profese. Obvykle jsem také dotazovaného
pozadal, aby pohovotil 0 vlivu rodiny, $koly a dalsich socialnich faktord na svou osobu pied
tim, nez vstoupil do armady. Ptal jsem se na jeho rodinné a kulturni zazemi, a teprve potom
jsem hovor zavedl na podrobnosti jeho valeéného nasazeni. Zpoc¢atku byl rozhovor zpravidla
vécny, bez emoci. Jednalo se o jakysi nezucastnény popis, ale pozd¢ji veterani odhalili
mnohé i z této oblasti. Pfi troSe povzbuzeni viceméné ochotné pftistupovali na kombinaci

presné cilenych dotazii na strané jedné, a volnych spontdnnich asociaci na stran¢ druhé.

Atmosféra rozhovorii se pohybovala na Siroké Skale od odmitavé pasivni rezistence az po
velmi emotivni okamziky sdileni hlubokych, mnohdy dfive nevyicenych vzpominek a
pocitl. Chvile nezavazného povidani stiidaly faze napéti, odstupu a opétovného zklidnéni.
Po zachyceni rozhovorti na diktafon néasledovala jejich hruba transkripce, kdy jsem prosté
prepsal vSe, co bylo feené. Poté jsem se pustil do samotné kategorizace, analyzy a
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interpretace ziskanych informaci.

6.4. Etika

Vsechny rozhovory byly pofizeny s vyslovnym souhlasem respondentti. Ti byli na pocatku
interview zevrubné informovani o cilech této studie. V USA probihaly prvni tii rozhovory
s védomim vedouciho Vet Centra v newyorském Harlemu Waltera E. Bridgerse, M.S.\W a
terapeuta tohoto zafizeni Andreie D. Hoovera, L.C.S.W. V Chorvatsku byly klicové
interview zprostiedkovany Bozo Zadrem, piedsedou Sdruzeni veterani 4. gardové brigady
a realizovany v Regionalnim centru pro psychické trauma (Regionalni centar za
psihotraumu), které spadd pod Fakultni nemocnici ve Splitu s védomim Dolores
Britvic, MD, PhD, primaiky tohoto zafizeni. Jediny Cesky respondent je ¢lovek, kterého
jsem osobn¢ znal jesté diive, nez jsem zacal pracovat na této studii. I on byl informovan o
zvetejnéni svého piibéhu a vyjadtil s nim souhlas. Pro zachovéni anonymity, jsou jména
respondentll 1 jejich inicidly zménény. Veskeré rozhovory byly zaznamenany na diktafon a

poté piepsany a pielozeny. (viz Piiloha 3)

6.5. Pribéh vyzkumu

Rizené rozhovory probihaly podle pfedem stanoveného schématu a tematicky udrzovaly
shodnou linii. Behem kazdého rozhovoru vSak bylo nutné provadét obéasnou sondéz, tedy
polozit dopliujici, ¢i uptfesnujici otazky smétujici bud’ ke spravnému pochopeni odpovédi,

nebo k jejich upfesnéni. (viz Piiloha 2)

V souladu s obecnymi pravidly platnymi pro pofizovani interview jsem zahajoval rozhovor
otazkami, které se netykaly problémovych skutecnosti a jejichz odpovédi nekladly na
respondenty zadné vétsi naroky (Hendl, 2005). Jako prvni byly tedy zjistény zakladni

anamnestické udaje. Pfedev§im vék, rodinné zadzemi a to jak primarni, tak sekundarni,

konflikt, z n¢hoz je respondent veteranem, vék béhem nasazeni a konecné funkéni zarazeni
Vv bojové jednotce. Posledni uidaj poskytoval pfedstavu o tom, jak dalece samotné urceni
vojaka predpokladalo jeho podil na zabijeni nepfatel. Kromé toho jsem se v této ¢asti zajimal

i 0 détstvi, vztah k rodi¢im a o hodnoty, které si respondent odnesl z primarni rodiny

Dalsi okruh representovaly okolnosti, za kterych respondent vstoupil do ozbrojenych sil.

Cilem bylo zachytit apriorni ptedpoklady, které clovék mél k tomu, aby se zucastnil nasilné
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operace, kterou valka vzdy predstavuje. Dulezité je zminit v této souvislosti fakt, ze ackoli
jsou dnesni ozbrojené sily Spojenych statl jiz fadu let pln¢ profesionalni, v dobé vstupu
respondentl do armady tomu tak nebyvalo a existoval systém povinnych odvodii. Podobné
to bylo v dobé Chorvatské valky za nezavislost. Pravé spravna interpretace tohoto tématu
predpoklada jistou znalost historickych a spolecenskych podminek, v kterych se veterani
v dobé¢ svého vstupu do armady nachazeli. Soucasti byly téz vzpominky na vycvik a vlivy,

které vojaka formovaly jesté pied vstupem do véle¢né zony.

Ttetim tématem byly prvni prozitky v bojové zdné a reakce na nové prostiedi. Valka je vzdy

zcela extrémni zivotni zkusSenost, kde plati jina pravidla, nez je tomu v dob& miru. Specificky
je téz vztah vojaki k sob& navzajem, systém vertikalniho i horizontalniho sloZeni jednotky,
hierarchicky uspotfddany systém veleni atd. Pravé reakce na tuto novou realitu, jeji zvladani
a prizplisobeni se ma bezesporu vliv na veskeré Cinnosti spojené s vykonem vojenské

profese, tedy i na samotné zabijeni nepfatel.

Nasledovala otazka na prvni zkusenost s nepfitelem a respondentiiv postoj k nému. Zde bylo

nutné zachytit vSechny vlivy, které formovaly pojeti nepfitele v o¢ich vojaka. Cilem bylo
zaznamenat roli oficialni 1 neoficialni vojenské propagandy, vliv ostatnich vojakl a samotné
piimé zkuSenosti s protivnikem na utvareni postoje, ktery respondent k nepfiteli zaujal.
Zaméfil jsem se na zachyceni dehumanizujicich, xenofobnich a dalSich devalvujicich
postojil, nebot’ jejich pfitomnost nutné snizovala zdbrany pfi nasledném zabijeni a naopak
zvySovala pravdépodobnost, Ze se jedinec bude uchylovat k nasili bez vétSich vnitinich

konflikta.

Teprve po tomto Gvodu jsem se dotazoval na zkuSenosti s prvnim zabitim. Zde jsem se

zaméfil na co nejpodrobnéjsi zachyceni okamzZiku, kdy doslo k védomému prolomeni onoho
zakladniho spolecenského tabu definovaného v nasi kultufe Bibli v podobé ptikazéani
»hezabijes*“. Dalsi sondazi jsem sledoval bezprostfedni reakci na tento akt a vyvoj chovani

a prozivani v horizontu cca ¢tyfiadvaceti hodin poté.

Extrémni podminky, kde neplati zazitd schémata, vedou postupné k tomu, Ze jedinec se
ptizplisobuje a osvojuje si jak svou novou roli, tak i systém hodnot v zavislosti na vytvoteni

co nejlepSich podminek pro zvladani dané situace. Na zachyceni dynamiky a pochopeni

tohoto procesu v bojové situaci sméfovala otazka na dalSi kontakty s nepfitelem a vyvoj

prozivani bojové zény.

Vilka nékdy neznamenad jednorazovou zkuSenost se zabitim jiné osoby, ale naopak vrstveni
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tohoto druhu zazitku. Dotaz na dal§i zabiti zachycoval vyvoj prozivani a nasledkii

opakovaného homicidia.

PtekrocCeni zvnitinénych norem a chovani, které jde proti nim, zpravidla ovlivni budoucnost
daného jedince. Piedposledni tematicky okruh tedy sledoval okolnosti provazejici navrat

domi.

Zavér strukturovaného rozhovoru pak tvofila otazka na vliv valecné zkuSenosti na dalsi

zivot. Zde byl dan prostor pro bilancovani celé extrémni zkusenosti s pobytem a chovanim
Vv prostiedi, kde zabijeni neni zlo¢inem, ale naopak socidln¢ akceptovanym az ocefiovanym

¢inem.

6.6. Pouzité nastroje

Zakladnim nastrojem, ktery jsem pro tuto praci zvolil, bylo kvalitativni dotazovani resp.

metoda polostrukturovaného narativniho rozhovoru s otevienymi otdzkami a jeho nasledné

interpretace (Brinkmann, 2014). Vypravéni ptibéhu je dle Sarbina (1986) organizujicim
principem lidské psychiky, principem strukturace lidské zkuSenosti. K tomu lze doplnit
tvrzeni Chrze a Cermaka, Ze: ,, Prostiednictvim narativni konstrukce je Zivot ztvarnén a
soucasné také interpretovan. To znamend, Ze chceme-li se jako vyzkumnici néco dozvédet o
tom, jaky vyznam dava clovéek své zkuSenosti ¢i svému Zivotu, potom je tireba se zamérit na
zpiisob jejich narativni strukturace* (2011, 427). Zkoumana osoba tedy vypravéla svou
verzi daného piibehu. Pro podchyceni zkoumaného fenoménu jsem mél pfipravené otazky,
které jsem v ptipad¢ potfeby polozil, avSak tam, kde to §lo, nechal jsem dotazovaného
spontanné hovofit. Pfesto jsem vSak sledoval, aby v rozhovoru zaznéla vSechna sledovana
témata popsand v predchozi kapitole. Tento typ interview se ukdzal jako nejvhodnéjsi
s ohledem na nutnost minimalizovat variaci otazek, abych snizil pravdépodobnost, Ze se data
ziskana v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné liSit a nebude mozné srovnani.
Diky tomu bylo mozné navézat na studii provadénou s americkymi veterany a poftidit
srovnatelnou sadu rozhovorti s byvalymi chorvatskymi a ¢eskymi vojaky. Dalsi pfednosti
této formy dotazovani je snadnéj$i analyza ziskanych informaci, nebot’ témata se
v rozhovorech 1épe lokalizuji a kone¢né se diky tomuto pfistupu otevird moznost i v pozdéjsi
dobé na toto Setfeni navézat a ziskat dal§i vypovéedi od jiné skupiny respondent (Hendl,
2005).

Informace, které byly takto zjiStény, byly podrobeny dvoji hermeneutice. Jiz v pribéhu
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interview jsem se zamg¢fil na to, aby dotazovany sam pfinesl vysvétleni toho, co d¢lal a
prozil. To byla tedy prvni faze interpretace. Druhy hermeneuticky proces spocival ve snaze

porozumeét tomu, co bylo feceno a nabidnout interpretaci.

Dalsim dilezitym nastrojem bylo nestandardizované pozorovani (Gray, 2009). Béhem
rozhovoru jsem sledoval dotazovaného, vS§imal si prvki metakomunikace ¢i neverbality a
pribézné provadel poznamky. U vétSiny rozhovord jsem provedl audiozdznam, ktery mi
poslouzil pro doslovny ptepis feCen¢ho i1 pfipomenuti si vyznamnych ¢i neobvyklych
projevi béhem interview. Bezprostifedné po pofizeni kazdého rozhovoru jsem si navic udélal
struény slovni komentai a pisemné poznamky k celkovému prubéhu interview i 0 celkovém
dojmu, jakym na mé dany veteran a jeho ptib&h zapusobil. V pfipadé chorvatskych veterant,
kde byla pfitomna tlumocnice, jsem své bezprostiedni postichy konfrontoval i s ni a
dotazoval jsem se na jeji laicky pocit ¢i mySlenky, které v ni dany veteran vyvolal. Tato dalsi

reflexe se v mnohém ukézala velmi cenna a inspirativni.

Poté, kdy byly jednotlivé rozhovory pielozeny a piepsany, nasledovala analyza a
interpretace dan¢ho interview. Pfepsany rozhovor tvofil zdklad, ke kterému jsem pfistupoval
Vv prvé fad¢ tzv. pfirozené, tj. interpretoval jsem pfedev$im vyznamy, které veterani svym
zku$enostem davali (Cermék, 2002). Vypravéna zkusenost je tim, co dostava Zivot ,,tvar,
Fad, souvislost, smérovani a smysl* (Chrz, Cermék, 2011, 427). Provedl jsem tedy obsaho-
vou analyzu zamétenou piedevsim na hledani spole¢nych popist proZitki, naslednych reakci
i prechozich zkuSenosti. Dalsim krokem byla kategorizace a interpretace zjisténych
skutecnosti a hermeneuticka analyza rozhovort v ramci celé zkoumané skupiny. Nakonec
jsem proved| hloubkovy popis vyznami zkuSenosti pro sledovanou skupinu jedincu, ktery

pfinaSim v Diskusi.
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7. Vysledky

Pokud bych mél zevrubné analyzovat vSechny sesbirané rozhovory a jeden po druhém je zde
1 se svymi uvahami zvefejnit, prace by se stala znacné nesrozumitelnou. Jejich piepis

nicméné uvadim v Pfiloze 3.

7.1, Zpisob zpracovani dat

Jako nejvhodnéjsi metodu transkripce jsem zvolil shrnujici protokol doplnény interpretaci.
Snazil jsem se sice zachovat co nejvice charakter mluveného slova, avSak béhem piepisu a
prekladu bylo nezbytné sdhnout k urcitym stylistickym upravam. To se tykalo predevsim
americkych veteranti. Hovorova anglictina ma ponékud jiny rdz nez obecna €estina. Daleko
Castéji se pouzivaji vulgarismy, které vSak nemaji tak silny emocni naboj ani vyznamovy
obsah, jaky by dostaly pti doslovném piepisu do Cestiny. V americké angli¢tiné, zejména
afroamerickém slangu, tvofi vulgarismy jakousi slovni vatu, kterou vSak v Cesting
nepouzivame. Tim, Ze bych nechal text v doslovném piekladu, dostal by mirn¢ odliSnou
vyznamovou rovinu. Respondenti by pfinejmensim ptsobili hrubé az primitivné, coZ by viak
bylo vrozporu srealitou, nebot takto zformulovany text zdaleka neni dostate¢nym
hlediskem pro ur€eni socidlni urovné respondenta pohybujiciho se vétSinu Zivota v prostiredi

afroamericani . Uved’'me zde kratky ptiklad:

Origindl: ,, ... My first fucking kill? I can’t answer this question this way. ... It was that baby.
Just fucking kid, you know. Shit! He went to the mother-fucker line. Shit. You know. No

heroism, none of this shit...”

Doslovny pteklad: “...Mé prvni podélané zabiti? Na tuto otazku nemohu takto
odpovédét...To bylo to dité. Prosté podélané dité, vis jak. Do prdele! Sel k zasrané linii. Do

3

prdele! Vis jak. Nic hrdinského, zadna z téch kravin..."

Pteklad po provedenych stylistickych upravach: ,, ... Mé prvni zabiti? Na tuto otazku nemohu

dost dobre odpovédet. To bylo to dite, co slo stale bliz k linii. Nic hrdinského... "

Jak je zfejmé, takto provedend stylistickd Uprava neubrala nic z podstaty sdéleni, ale
soucasn¢ jej piiblizila jazykovym zvyklostem ceského prostfedi. Soucasné vsak bylo nutné
nekteré slangové, ¢i dokonce hanlivé pojmenovani ponechat, aby byl zachycen postoj

jedince k danému tématu. Nejjasnéji je tento rys vidét v oznaceni Vietnamcu. Respondenti
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zpravidla pouzivali oznaceni ,, gook “, které je v naSem jazyce vyznamove i svym emoc¢nim
nabojem nejblize slovim ,, rdkosak“, ¢i ,, zlutak*.

nwProtoze clovek rychle zapomina, jsou v kvalitativnim vyzkumu poznamky vyzkumného
pracovnika klicové k uchovani shromdzdénych dat ... (a tak) poznamky by mély byt psany
nejpozdeji druhy den po rozhovoru* (Lofland & Lofland, 1999, 5). Proto jsem béhem
ptepisu a piekladu disledné provadél komentovani transkripce tak, abych zachytil nejen

verbalni, ale téZ nonverbalni znaky vypovédi. Opét uvedu kratky ptiklad:

., ...Jd na to dité volal. I vietnamsky. (latence 5 sekund) Ale ten kluk Sel porad dal (silné
pohnuti, slzy v ocich). Nakonec jsem vystrelil. Palil jsem doli na nohy, ale on néjak

«

zakopl...(plac, latence 10 sekund )...Omlouvam se... Zabil jsem ho... "

Kone¢né, jak znamo, angli¢tina nema vykani jako formu osloveni. Pii ptekladu jsem tento
rozdil dé¢lal na zakladé toho, zda mi dany respondent nabidl oslovovani kiestnim jménem, ¢i
nikoli. Poznamkovy aparat ke kazdému rozhovoru zahrnoval téz formalni, nonverbalni, ¢i
pravodni jevy, ke kterym béhem pofizovani interview doslo.

N 24

cesting blizka a tak bylo mozné fadu vyrazli pochopit, na druhou stranu nebylo mozné vést
interview bez tlumoé¢nika. Tim byla Chorvatka Dora Derado, doktorandka na université
v Zahtebu, kterd své détstvi stravila v Anglii. Prekladala tedy fecené z chorvatstiny do
anglictiny a zpét. Jakkoli byly jeji jazykové schopnosti perfektni, je nutné vzit tento
lingvisticky posun v ivahu. Soucasné se vak nejednalo o hlavni problém. Tim se ukazal byt
temperament respondentd. VétSinou se totiz stalo, ze po kratkém, volném uvodu, presli
chorvatsti veterani do rychlé mluvy jakoby ve snaze fici co nejvice a davali tltumoc¢nici maly
prostor pro pieklad. Casto bylo nutné pozadat je o strpeni, aby bylo mozno prelozit fedené,
¢imz se veteranim ubiralo na spontaneité. Navic mnohdy zacali mluvit jesté v dob¢, kdy mi

tlumocnice sdélovala obsah pfedchoziho sd€leni a nékteré informace tak unikaly.

7.2 Analyza dat pomoci kodovacich technik zakotvené

teorie

KaZzda z reakci na zabijeni 1 kazda forma zabijeni ve valce ma vzdy multifaktorialni pozadi.
To tvofti prostiedi, které vojaka zformovalo a v némz se v danou chvili nachazel a dale jeho

osobnost. Toto je tfeba mit stale na paméti pii jakychkoli dalsich tivahach.
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Na pocatku prace s piepsanymi rozhovory jsem pouzil oteviené koédovani. Zakladni
jednotkou se stal vyznamovy celek ohrani¢eny otazkou. Kody jsem nasledné kategorizoval.
Mnozstvi pojmi se tim do znacné miry zuzilo a diky tomu se ukazaly urcité shodné linky,
jez umoznovaly vytvofeni paradigmatického modelu, a tak axialnim kédovanim navazat na
oteviené kodovani s cilem postihnout vztahy mezi kategoriemi (Strauss, Corbinova, 1999).
Kone¢nym krokem bylo kodovani selektivni. To by mélo v optimalnim piipadé zahrnovat
vybér jedné klicové kategorie, kolem které je pak organizovan zakladni analyticky piibéh
(Strauss, Corbinova, 1999). Odlisnosti v jednotlivych piibézich vSak neumoziovaly sestavit
zobecnujici jednotici linku celého ptibéhu. Jako vystup jsem tedy radéji zvolil popisny text
s hermeneutickymi vstupy organizovany podle zékladnich kategorii tak, jak byly pouzity pti
otevieném a axidlnim kodovani. Kone¢nym vysledkem je teorie vysvétlujici pozadi prozitkil

provazejicich zabiti i jejich disledky v dal§im zivoté respondentd.

7.2.1. Oteviené kodovani

Tato prace vychazi z fizenych rozhovort provedenych s americkymi, chorvatskymi a jednim
ceskym véle¢nym veteranem, ktefi méli osobni zkuSenost s pouZzitim zbrané proti nepfiteli.
Ptestoze se tedy jedna o tfi narodnostni skupiny, budu provadét analyzu s celym souborem
najednou. Vyznam historickych ¢i kulturnich redlii samoziejmeé zohlednim tam, kde je jejich
vliv o€ividny. AvSak v této praci nejde o to zkoumat rozdily mezi prozitky piislusnikt
jednotlivych narodl ani samoucelné zohlednovat svébytnost jednoho kazdého konfliktu.
Cilem je odpovédét na otazku, co a pro¢ vojak proziva, pokud zabije a vysledky by mély byt
extrapolovatelné na jakékoli bojovniky. Proto vnimam respondenty ptedevsim jako jedince

an sich a teprve poté jako Ameri¢any, Chorvaty a Cechy.

Tabulka 1.
Narodnost Pocet respondenti Vileény konflikt
Ameri¢ané 10 Korea 1950 — 1953, (1) Vietnam 1965 — 1972 (9)
Chorvaté 9 Valka za nezavislost 1991-1995
Cesi 1 Afghanistan 2006 - 2013

Vstup do ozbrojenvch sil a prvni zku§enost s nepfitelem

Motivace, respektive okolnosti provazejici vstup do ozbrojenych sil byly dvoji. Respondenti
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byli bud’ odvedeni, nebo vstoupili dobrovolné. Z deseti americkych respondentti bylo Sest
dobrovolnikii. Chorvatsti veterani byli dobrovolnici, avSak s védomim toho, Ze by diive ¢i
pozdg&ji byli tak jako tak odvedeni. Zadny z respondentd se svému angazma nebranil.
vojaci slouzici v Afghédnistanu jsou bez vyjimky profesionalové, kteti pfed svym nasazenim
v misi slouzili v ACR jiz fadu let. Svou uéast v misi dostavaji sice rozkazem v souladu se
zékonem (zakon 221/1999 sb.), avsak vzdy je moznost se nasazeni vyhnout. Vaclav sam

vnimal své nasazeni jako nedilnou a logickou soucast své profese.
Ameri¢ti dobrovolnici udavali rizné divody, z nichZ podstatnou ¢ast tvoii socialni hlediska.

., ... Lata byl v Koreji. Taky mi vikal, Ze bych mél jit. On veril tém blbostem, jako Ze je to

vlasteneckd povinnost a tak...
James S. J.

Sedesata 1éta byla v Americe stale jesté obdobim rasové segregace. Ta jiz sice zvolna
ustupovala diky novym zakontim, ale v povédomi lidi stale platil odlisny pohled na rtizné
etnické skupiny. Pozice afroamericanli byla tedy v dobé vstupu respondenti do armady
druhotada. S tim souvisel i1 spoleCensky statut rodin, z nichZ veterani pochdzeli i mozné
vyhlidky na dal§i uplatnéni. Za téchto okolnosti se vojenska sluzba stala relativné
pijjatelnym feSenim ekonomickych problémil.

. ...Cernosi to méli tehdy téz5i a v armadé se daly vydélat néjaké penize. Taky se mi nechtélo

3

Jjit hned nékam do prace..."
Herbert G. A.

Mezi dalsi divody smétujici jedince do armady stala i pragmaticka uvaha, Ze doty¢ny bude
tak jako tak diive ¢i pozdé€ji odveden, avSak dobrovolnik ma lepsi vyhlidky na vybér
vojenské odbornosti a tim tedy mize ovlivnit miru rizika, s kterou je profese vojaka spojena.
Konec¢né poslednim zifejmym faktorem byl i vliv skupiny. Rozhodnuti vstoupit do armady
bylo u¢inéno spolecné urcitou skupinou pratel, ktetfi i na vojné chtéli zlistat pohromadé,
pifipadné Slo o udrZeni si spolecenského statutu.

‘

., Sli kluci od nas ze ¢tvrti. Nechtél jsem ziistat pozadu...
James S. J.

Tento jev neni ostatné nijak novy a neznamy. Za vSechny je mozné zvolit analogii s hrdiny

romanu Ericha Remarqua Na zapadni fronté¢ klid (1987), ktefi podlehnou vyzvam
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nacionalistického ucitele a odejdou narukovat do prvni svétové valky jednotné jako cela tfida

chlapeckého gymnasia.

Zcela samostatny a v porovnani s ostatnimi jedine¢ny piipad tvoii Thomas J. A.. Jeho

divody pro vstup do armady byly zcela osobni:

., Miij otec byl veteranem z druhé svétové valky a miij bratr byl ve Vietnamu a ja jsem nemohl
dopustit, aby byl lepsi nez ja. Byl mezi nami tehdy urcity konflikt o to, kdo je lepsi. Musel

Jjsem tam jit, kdyz tam byl on. Nebyla jina moznost...
. Zarlil jsina bratra?*

,,Ano, dalo by se to tak rict. Porad rikali, jak jsou na néj pysni a zZe ja nic nedokazu. Ani ve
Skole. Nechtéli mé znat. Chteéli znat Billyho. Toho, kterého znali pred tim a toho, ktery uz

3

neni.

,,Co se s nim stalo?

I3

, Padl ve Vietnamu.
,Jaky byl?*
(latence 5 sekund) ,, Zly. “

Z uvedené vypovédi je znat pocit kiivdy, frustrace a téz hnévu na rodinu a bratra. Odchod
do Vietnamu s védomim, ze tam zahynul bratr, mizeme vnimat nejen jako snahu vyrovnat
se mu, ale téz jako vyjadieni agrese smefované jak proti sobé, tak i proti rodi¢im. Soucasné
se zde nastinuji predpoklady zvySené agresivniho jednéni, které by se v diisledku mohlo

projevit piehnanou hrdinskosti (pokud by zvitézily autoagresivni tendence), nebo krutosti.

Kromé v zasadé pozitivniho pfistupu k armadé, jenz je zfeymy zejména mezi chorvatskymi
vojaky, se objevily 1 opacné reakce. Bartholomew P. B., ktery byl odveden, se pfiznava, ze
m¢l strach.

vvvvv

a ... no, vis ... prisli mi divni. Taky kolovalo mnoho historek o rakosdcich, co délaji a tak.

“«

Ale nedalo se nic delat. Nasi nebyli tak bohati, aby mé vyplatili.
Tento postoj se nam, kteti posuzujeme tuto praci z klidu a miru nasich domovti a pracoven,
musi jisté jevit jako zcela pfiméfeny, zatimco vypoveédi poukazujici na chut’ vstoupit do
armady mohou znit pfinejmensim zvlaStn€. Vezmeme-li vSak v potaz vék, V kterém

respondenti béhem svého odvedeni byli, atmosféru doby i vySe zminéné socidlni podminky,
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nemuzeme jejich odpovéedi hodnotit jako nijak abnormalni. Zcela zapadaji jak do kulturné-
spoleCenského schématu, tak i do zjisténi vyvojovych psychologi. Ti pravé obdobi
adolescence ¢i rané dospélosti piikladaji jednak sklon nechat se pesvédcit o idealech ,,éisté
a spravedlivé spolecnosti“ a dale chut’ riskovat, poznavat nové véci a zazivat netradicni
zazitky (Vagnerova, 2000). Pravé armada a zejména valka mize tyto potieby velmi dobie
saturovat. LeShan ve své Psychologii valky (2002) zdtraznil, Ze jedinec je veden dvéma
protikladnymi tuzbami. Na stran¢ jedné musi byt Aristotelovskym Zoon Politikoin —
Clovékem spolecCenskym, tedy sdilejicim, na strané druhé vSak svym celym psychickym
vyvojem sméfuje k individuaci, tedy je veden potiebou byt sim sebou. Ob¢ tyto potieby
zaznivaji v obdobi konce adolescence a vstupu do dospélosti obzvlasté naléhave. A prave
obdobi valky obé¢ tyto potieby plné saturuje. Snad nikde jinde neni jedinec schopen takové
miry altruismu, sebeobétovani a nadfazeni spolecnych hodnot nad své a soucasné nikde si
tak intenzivné neuvédomuje své byti, jeho jedine¢nost a to, Ze zije, jako prave ve valce. Tam
vznikaji pratelstvi na cely zivot, pravé za valky maji lidé pocit, ze skuteéné ziji a kone¢né
valka svym vyznamem odsune nase dosavadni problémy do pozadi tim, Ze je zbezvyznamni
a my se jimi jiZ naddle nemusime trapit. Jeden ¢esky vojak trefn€ prohlasil: ,, Na misi clovek
nemusi resit slozenky. “ K tomu vSemu pfictéme stale znovu a znovu zakousenou ilusi notné
podporovanou politiky té ¢i oné historické epochy o tom, Ze po valce bude svét jiny, lepsi.
Neni tajemstvim, Ze v dobach valek vyrazné kleséa pocet lidi s neurotickymi a depresivnimi
potizemi. Valka nam dava smysl naseho byti, coz je pro fadu lidi vysvobozenim z jejich do
té doby prozivanych existencialnich pochybnosti (LeShan, 2002). Neni tedy divu, Ze za
téchto okolnosti mohla byt sluzba v arméad¢ s vyhlidkou véle¢ného nasazeni pro socialni
skupinu, z nichz pfedev§im ameriéti respondenti pochazeli, velmi ldkavou alternativou.
Pravé v tomto smyslu miiZzeme chapat dlraz, jaky nékteti respondenti kladli na dobré vztahy

se spolubojovniky v pocate¢nim stadiu jejich nasazeni ve Vietnamu.

., ...tam clovek potkal dobré lidi. Dost jsme drzeli pohromade. Veétsinou. Taky bylo par
takovych, co s nimi byly problémy, ale to se vzdy néjak zpravilo...

Bartholomew P. B.

Chorvaté pak citili enormni ohrozeni a mnozi i hnév na Srby. Chtéli jak branit své Gzemi,

tak 1 ukédzat Srblim vlastni emancipaci.

,Jakmile jsem se vratil, tak jsem se prihlasil. Uz tehdy jsem mél problémy. Nemohl jsem

spat, obcas jsem zvracel. Citil jsem vinu. Chtél jsem jim to vratit. Ne za to, co udélali mé,
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ale co udelali jim. Nechtél jsem, aby zlo zvitezilo.
Vlatko

Vstup na bojisté

Ten se odehraval znacné heterogenné. Ve sledovaném souboru jsou jak veterani, kteii se
dostali do bojové zony takika bezprosttedné po svém vstupu do ozbrojenych sil, tak ti, kteti
pfed tim méli s armddou a vycvikem mnohaleté zkuSenosti. Na jedné strané¢ zde méame
Véclava, ktery se boje ucastnil az po mnoha letech stravenych v armadé a po tcasti na
nékolika zahrani¢nich misich a na druhé strané¢ Marjana, nebo Damjana kteii se ocitli pod
palbou doslova nékolik dni poté, kdy oblékli uniformu. Je téz nutné zminit, ze samotny pobyt
v bojové zOn¢ jesté neznamenal okamzité nasazeni ¢i kontakt se smrti. Lze vSak konstatovat,
ze kdyz se tak stalo, byl to pro kazdého z dotazovanych zdsadni zlom, pfi némz si uvédomili
opravdovost toho, co se d&je na jedné stran¢ a soucasné zakouseli jakési piekvapeni z toho,
ze ,,se to déje na stran¢ druhé. Z toho, Ze ve valce se umira a zabiji. Je zfejmé, ze ¢im
nezralejsi a nezkusenéjsi vojaci byli, tim byla pro né tato inicia¢ni zkusenost horsi predevsim
V tom, Ze na ni nem¢li vytvofeny behaviordlni aparat, jak se zachovat. I zde je vidét vyrazny

rozdil mezi profesionalnim ¢eskym vojakem a ostatnimi respondenty.

., Byli jsme na takovém navrsi nad vesnici, kde Americané cCistily kalatyss. Kamos vedle si
vsiml Talibancii, kteri se chystali napadnout vesnici ze strany. Informovali jsme o tom
velitele a ten nam dal rozkaz K palbe. ... Nijak jsem to neprozival. Talibance jsme vidéli uz
drive. Navic tam je prakticky kazdy Talibanec, i kdyz zrovna doji kozu. Prosté jsme délali to,

co jsme pred tim délali uz mockrat. Jen ted’ to bylo doopravdy.
Vaclav

., ...Hned prvni noc v tabore jsme byli napadeni. Pet klukii, co se mnou priletélo, se zase
hned vracelo v pytli ... Také mi bylo na nic z toho, jak mrtvi vypadali. To jsem nikdy nevidél.
Ve filmu cloveka trefi kulka a ma malou ranku na kosili. Tam byli lidi bez hlavy,

S rozparanym brichem...
Daniel H. V.

., ... Zpocatku mi vitbec nepripadalo, Ze jsem ve valce... To trvalo aspon mésic. Pak nas

presunuli do Plei Ku. Tam byla nemocnice, a tak jsem videl ranené, co vozili. Byli roztrhani.

34 Typ afghanského venkovského obydli
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Jeden kluk si vezl streva v batohu. Taky byli popadleni. Hrozné to tam pdchlo...
James S. J.

,Stale mi to prijde neuveritelné, ze zde, v tomto historickém mesté jsem byl na strese
Dioklecianova paldce za svym kanonem, lidé se skryvali v bunkrech a nad nami létala
nepratelska letadla. ... A jejich péchota dokonce pouzivala protiletecké kanony proti nam,
proti lidem. Viibec je nezajimalo, zda trefi civilisty, nebo ne. Neméli jsme instrukce, jak

mame reagovat. “
Marjan

V Chorvatsku zminovali néktefi veterani pocity neskutecna tehdy, kdyz se z bojisté dostali
na kratkou dovolenou domt do Splitu, klidného piimoiského letoviska, které bylo i v dobé
valky plné turistl. Ve Vietnamu se klasicka frontova linie ve smyslu - zde jsme my a tam
oni - nikdy neutvofila. Az do ofenzivy TET méli jihovietnamsti a ameri¢ti vojaci zkusenosti
hlavné¢ s partyzansky vedenym zpiisobem boje, vnémz byl protivnik prakticky
,heviditelny*, nebo se o tento dojem ve svém vlastnim zajmu usilovné snazil. Tento rys byl
Ameri¢any vnimén jako vyraz zbabélosti a strachu ptislusnikli Vietcongu postavit se jim
¢elem. Soucasné se vSak mnohdy ocitali v roli bezmocnych pozorovateld, ktefi jsou svédky
smrti a utrpeni svych pratel, ale sou¢asné nemohou proti nikomu zasdhnout. Podobnou
zkuSenost zazili 1 vojaci v Afghénistanu a Irdku, kde byl zdanlivy klid na zdkladnach a
rutinni charakter ¢innosti nahle stfidan ne¢ekanymi ptrepady a bojem s nepfitelem, kterého
nebylo mozno na prvni pohled odli$it od bézné¢ho venkovana. Bezmoc je pro kazdého, a pro
vojaka cviceného k akci zejména, velmi téZko zvladatelnym stavem. Ptipocteme-li navic
absenci dodrZzovani mezinarodniho vale¢ného prava a s tim souvisejici zvérstva, ktera se
dély a déji ve vSech sledovanych konfliktech, je jasné, Ze to na stran€¢ dotazovanych vojaka
vyvolavalo veliky hnév az zufivost spojenou s touhou po pomste, ke které se nekteti uchylili,

¢imz se sami obcCas na nezakonnostech podileli.

Ukazuje se téz, ze ¢im déle je ¢loveék v bojové zon€, tim intenzivnéji hleda zplsoby, jak
otupit ¢1 zménit své vnimani a zmirnit patrn€ neunosné pocity, které se postupné
dostavovaly. Chorvatsti i americti vojaci pfiznavali nadmérné uzivani alkoholu, ¢i
konzumaci drog. Cesti vojaci toto negovali s tim, Ze vzhledem k ptisnému fadu a zejména
tzv. ,suchému zdkonu“ (zakaz a tedy 1 absence alkoholickych napoji v muslimskych
zemich), ktery platil na zakladnach, nemé¢li ani k alkoholu, ani k drogam piistup. Z vlastni

zkuSenosti mohu potvrdit, Ze alkohol se na ¢eské zékladné v irdcké Baste ani afganském
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Logaru nevyskytoval a ani vojenska policie tyto ptestupky nefesila. Soucasné je vsak nutné
dodat, ze Cesti respondenti byli v porovnani se svymi americkymi ¢i chorvatskymi kolegy

vystaveni valeCnym utrapam nesrovnatelné méne.

., ...Poté, kdy jsem videl své kamarady mrtvé, roztrzené vejpiil, zacal jsem dost pit. Porad
Jjsem u sebe nosil lahvicku whisky a taky balicek travy. Nesmeli jsme ji mit, ale kourili jsme
Ji skoro vsichni. Pred akci, po akci, kluci brali i heroin, kokain, kazdy si navykl na urcita

‘

narkotika. Pomohlo nam to délat nasi praci...
Thomas J. A.

Thomasova vypovéd’ je zajimava i z dal§iho hlediska. Totiz snahou vyhnout se faktu, ze
hlavni ¢innosti vojakl byl boj a s nim spojené zabijeni. Thomas hovoti eufemicky o ,,praci®.
Slovem ,,prace* popisovali zabijeni i dal$i veterani. Dalo by se dokonce fici, ze uslovi ,,délal
jsem svou praci“ je nejcharakteristictéjSim obratem, ktery vojaci pro tuto ¢innost pouzili.
Neni pochyb o tom, ze tento eufemismus je vyjadienim odstupu a obrannou pted pocity viny.
Zabijet je nemoralni, avSak délat svou praci je nutné a ospravedlnitelné. Jde o obdobny
proces, ktery dovedli k hriizné dokonalosti nacisté, ktefi pro své akce sméfujici k vyhlazeni
evropského Zzidovstva pouzivali terminy jako ,zidovska otdzka®“, ,konecné feSeni, ¢i
,,Zv1astni zachazeni®. Jak vime, tento postup mé¢l za cil jednak udrzet v klidu vetejnost, ktera
by se mohla nejen v okupovanych zemich, ale téz v Némecku postavit této politice na odpor,
ale soucasn¢ zmirnit tlak svédomi u téch, ktefi védéli, a presto nechtéli vzit na védomi.3s
Neni pochyb o tom, ze i Thomas a jemu podobni citili, Ze na zabijeni je cosi nespravného, a
to 1 pres to, ze se odehrava ve valce, kdy je toto jednéani cilem a zaroven prostfedkem
k dosazeni vitézstvi. Eufemizmy a pfipadny ¢erny humor jim pak umoznily tento apel

svédomi pfekonat.

V kazdém ptipad¢ zazivani situace, kdy vojak ztracel ptatele ¢i vid€l umirat civilisty, a
neptitel byl dokonce mnohdy skryt, mohlo vést i u jedinct, kteti do té doby nevykazovali
nijak vyznamné tendence pachat nasili, k silnému nartistu agresivity. Ta se poté projevila
v boji v podobé velmi nelitostného stietnuti se zcela dehumanizovanym protivnikem bez

pocitl soucitu a védomi faktu, Ze proti mné stoji v prvni i posledni fadé Ziva bytost — clovek.

Pravé tito lidé se tedy ocitali na bojisti S vyrazné zménénym schématem hodnot, kdy zabiti

cloveéka (byl-li to nepfitel) pfestalo byt moralné zavrZzenihodné, ale stalo se dokonce jak

35 srov. napt. Knopp, G. (1995): Hitler. Praha: Ikar, 2005
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spoleCensky zadané, tak i osobné¢ dulezité pro prekonani pocitl bezmoci a nasmérovani

aktivity bud’ k zachovani vlastniho Zivota, ¢i provedeni pomsty za zabité¢ kamarady.

Vztah k nepfriteli a prvni zabiti

Zabiti je vzdy zcela zasadni zkuSenosti v Zivoté kazdého ¢lovéka, jenz se tak zachoval. O

vyznamu lidského Zivota a naopak o velikosti az obludnosti jeho nasilného odebrani bylo

napsano mnoho knih at’ uz v ramci odborné literatury nebo beletrie. Za v§echny ocituji vyrok

romanopisce Johanna M. Simmela, ktery se mi jevi ve své jednoduchosti zcela vycerpavajici

a obsahujici v§echny aspekty tohoto ¢inu: ,, Kdo zabije clovéka, znici cely svet. *“ (1991, s

231). Pfestoze nasi respondenti méli opakovanou zkusenost se zabitim, ono prvni prekroceni

pomyslné tenké rudé linie bylo urcujicim krokem pro dalsi zivot kazdého z nich. Nez se vSak

pustim do analyzy vypovédi respondentd, je tfeba si znovu uvédomit, co tomuto aktu

ptedchazelo. Kromé vySe zminénych situaci mam na mysli i prvni setkani s nepfitelem. To

nemuselo vzdy kon¢it tim, Ze vojak zabil, ale v kazdém ptipadé dale ovlivnilo jeho postoje

a miru pfipravenosti zabijet. Struény piehled zakladnich typii odpovédi na tato témata ndm

podavé tabulka ¢. 2

Tabulka ¢. 2*

respondent zKuSenost zkuSenost s | 1. zabiti I 1. zabiti 11
nepritelem I nepritelem I1
1 James S. J. malokdy vidél mél radost, citil extazi | pocit viny z radosti
nepfitele, nebo nesel nad zabitim
rozpoznat
2 Jay M. P. Pred valkou nechtél | u¢il se od kolegy | snadnost, sjakou lze | necitil nic
nikoho zabit v netradicnim  vedeni | tu tenkou linii
boje prekrodit
3 Daniel H. V. Byl vboji, a pfesto | Balse Je to divné Touha poznat bliz
nevidél neptitele toho, koho zabil a
mit trofej
4 Herbert G. A. Doslo mu, ze jde o | pohrdani zabil dit¢ — nic | silny pocit viny
preziti. Bud’ on, nebo hrdinského
ten druhy
5 Thomas J. A. Vysokd nabuzenost | Touha po pomsté bezprostiedné  poté | vecer se opil
(drogy), chut’ zabijet necitil nic
6 William F. K. Mé¢l na nepfitele zlost | Touha po pomsté Instinktivni ~ reakce, | pozvracel se
citil strach a poté zlost
7 George S. B. krutost Korejcl plnil to, k¢emu byl | v noci po ttoku
Vv porovnani s Cifany vycvicen citil se zabitym
nepfitelem soucit
8 Bartholomew P. B. VC byli dobii vojaci, | zkuSenost s bestialitou | necitil nic, jednal, jak | Naucené chovani
ale lidské zridy VC =>touha po pomsté¢ | byl vycvicen
9 Stephen M. L. vliv star§iho kolegy, | zadny cit k nepfiteli. Ani | vydé&silo ho to pozvracel se
strachy se pokalel zlost ani soucit (NVA)
10 | Donald R. H. ptekousl si jazyk instinktivni reakce pozvracel se
11 | Milijan Letecké  utoky - Nebylo to lehké Poslechl pud
neosobni sebezéchovy
12 | Tomislav Indiferentni postoj Absence cti Me¢l kratkodobou | Jako zabit
radost pak indiference | vzteklého psa
13 | Danko Zvitata, psychopaté Vidél zvérstva Zadné pocity nemgl Bud’ ja, nebo on
14 | Vlatko Zlo Chtél se pomstit Na pocity si | Pozdgji  alkohol,
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nevzpomind drogy
15 | Bogdan Extrémni hriiza hnév Trasl se, neschopen
vystielit
16 | Andro Nic osobniho, rozliSoval Srby a Cetniky | Instinktivni reakce Dodnes se mu o
tom zda
17 | Damjan Nic osobniho Pohrdani ¢etniky nezabil
18 Zoran Neosobni, Chtél je zabit Citil se hrozné, mél | Pil alkohol
indiferentni vycitky
19 Marj an Zlo Nelidské bytosti Neosobni, velka | Zadné pocity
vzdalenost
20 | Vaclav Problém  rozpoznat | Pohrdani, vnimal | Zadné pocity Pozdgji nevolnost
kdo je civil a kdo | Afghance obecné jako
nepiitel Talibance

* Pokud byla odpovéd’ obsahové konzistentni, zahrnul jsem jeji struéné vyjadieni do jednoho sloupce oznaceném I. Pokud respondent
vnimal vice navzajem odliSnych skutecnosti, jsou tyto obsazeny v dalsi sloupci oznaceném II.

Setkani s nepfitelem bylo u nékterych jedinci poznamenano strachem, az hriizou.

Moje prvni bojova zkuSenost byl délostielecky utok. To bylo priserné. Nikdo to necekal a
najednou vsude kolem létaly ruce, nohy, hlavy.... Jen jsem se trasl. Nebyl jsem schopen

vithec niceho. Jen jsem se trasl.
Bogdan

,,... Hrozné jsem se vydesil. Jeste ted’ si vzpominam, jak hrozny jsem mél strach. Popravde

receno, odnesly to kalhoty, vis, co tim myslim (smich) ... “
Stephen M. L.

Z vypovédi dale vyplyva vyznamny vliv okoli, ¢i sluzebné starSich vojakd eventudlné
veliteld, ktefi si vzali ty mladsi pod jakési ochranna kiidla. Ve vSech armadach je tento
princip zakotven jiz desitky a mozna 1 stovky let. Mezi novacky byva podstatné vetsi
umrtnost nez mezi zkuSenymi vojaky, a tak je cilem armady ud¢lat z vojaki bez zkuSenosti
co nejrychleji skuteéné bojovniky, ktefi se budou orientovat v situaci a budou schopni co
nejefektivnéji plnit své povinnosti. SluZzebné starsi vojaci se t€si vysoké autorité a novacek,
jenz byva v dané situaci vice ¢i mén¢ zmaten, ma pak sklon piebirat zcela nekriticky vSe, co
mu star§i kolega fekne. Jay Lifton (2005) hovoii o ,aufe autority” ¢i dokonce o
»démonickém tajemnu®, jenz kolem sebe tito lidé S§ifili. V chorvatské armadé se navic
stavalo, Ze v jedné jednotce slouzili ptibuzni, z nichz zpravidla ten star$i prevzal péci o
mladsi. Naptiklad Bogdan byl v jednotce spolecné se starSim bratrem, jenz se o n¢j staral,
Vlatko dokonce bojoval pod velenim svého otce. Cilem autorit, tedy starSich, zkuSenéjSich
vojaki vSak zpravidla nebylo feSeni moralnich dilemat novacki, ale naopak co nejrychlejsi
zbaveni vSech pochybnosti, které by mohly vojdka zaméstnavat, nebot’ by mu vyrazné
snizovaly bojovou pfipravenost a tedy i jeho Sance na pieziti. Jejich vliv mohl byt neutralni...
,, Chlapek vedle mi vikal, abych nestrilel kratkymi davkami. Kulek je hodné... "
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James S. J.
Nas velitel Kurt Rodolfo, tak ten nas ucil, jak bojovat beze zbrane.
Tomislav
...Tusivy...

Otec a stryc mi délali néco jako straz. Otec mi velel, ale to se mi nelibilo. Tak jsem utekl a

byl jsem v jiné jednotce.
Vlatko
...konstruktivni,...

., ... Utlkal jsem, co to 5lo, ale najednou mi nékdo podrazil nohy. V takovem mélkém doliku
byl chlapek s bazukou. Strhl mé k sobé a rekl, Ze jestli chci prezit, nesmim se hybat ... Pak
mi rekl, Ze jakmile vystreli, budeme muset utikat. Byly tam trosky néjaké chyse, tu jsme si
vyhlédli jako ukryt. Dnes si Fikam, Ze ten chlapek musel mit nervy z ocele. Tank uz byl skoro
u nas a on stale jen miril. Chtélo se mi kricet, at ten zatraceny kram proboha zmackne, ale

on stdle cekal. Pak to odpalil. Hned jsem zacal utikat, ale vidél jsem, Ze tank je na madéru

6

Stephen M. L.
... nebo naopak destruktivni (z moralniho hlediska).

,,... KdyZz jsem se dostal na zdakladnu, jeden serzant mi rekl — ,,Jsi zelenac, tak se mé drz a ja
te naucim, jak se odtud dostat zdravy domu“. Tak jsem se ho drzel a vidél véci, které delal a
Fikal, si, Ze to je Spatné, ale myslel jsem si, Ze je to zpiisob, jak to prezit. Tak jsem deélal, co

mi rekl a kdyz odjel, tak jsem to délal i bez néj. A prezil jsem. “
Jay M. P.

U této vypovédi jé zajimavé pocatecni jasné rozpoznani moralné zavadného chovani (... videél
Jjsem veci, které délal a Fikal si, Ze to je Spatné...), a soucasné ustup teéchto hledisek do pozadi
tim, jak ptibyvalo kontaktnich situaci (...kdyz odjel, tak jsem to délal i bez néj...). Soucasné
si mizeme vSimnout, ze hlavnim motivem byla touha ptezit, nikoli chut’ dé€lat zvérstva sama
o sobé. Vzdalené tento proces piipomina Zimbardovy pokusy, kdy velkou roli v
tendenci pachat nasili tvofil smysl pro poslusnost a dale postupné vristani do role, s niz je

agrese n¢jak spojena.

V kazdém piipadé¢ miizeme vypozorovat, ze ve stadiu, kdy se jiz respondenti pohybovali
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V bojové z6né€, byl pohled na nepfitele zkreslen zlosti, touhou po pomsté ¢i probehlou
dehumanizaci. Pro Vlatka byli nepfatelé jen voskové figuriny, pro jiné zosobnéné zlo, které
je tieba zlikvidovat. Véclav pouzival pro Talibance fadu vulgarnich vyrazt, ¢imz vyjadioval
nejhlubsi pohrdani. Dehumanizace vyrazné snizila vliv moralnich apelti, postoju z doby pred

vstupem do armady a vychovy, jez se zpravidla nesla v kfestanském duchu.

Pravé sila svédomi a jeho reakce na jednani daného respondenta pak vyrazné ovlivnily
prozitky provazejici samotny akt zabiti. Respondenti popisovali tento zazitek zhruba tfemi
zpusoby. Bud’ v danou chvili necitili nic a/nebo se sousttedili na plnéni navyklych Cinnosti,
nebo zakousSeli radost a tlevu a kone¢né néktefi prozivali jakysi pocit cizoty souvisejici

S tim, Ze se tohoto aktu dopustili. Prvni skupinu odpovédi dokumentuji tyto vyroky:

(Necitil jsem) Asi nic. Nebyl cas. Museli jsme sledovat, zda se neobjevi dalsi, taky jsme si

museli davat pozor, aby nas nezamérili.
Vaclav

Ja si na zZadné vyznamné pocity nevzpominam. Je to prosté prdace. Zadné pocity jsem kolem

toho nemeél. Jsou jako voskové figuriny.
Vlatko

...Jeden mé prekvapil, tak jsem ho strelil a zabil. Celé to mohlo trvat par vterin. V tu chvili

nic necitis. Nic. Ani ulevu, ani strach, nic...
Thomas J. A.

., ... Vtu chvili ti to vithec nedojde. Nijak o tom nepiemyslis. Jen se snaZis délat to, co té
naucili ve vycviku ... To jsme délali. Nepremyslel jsem o tom a ani si nevzpominam, ze bych

néeco citil...
George S. B.

Neni ¢as o tom premyslet. Najednou se to déje. V prvnich okamzicich citite paniku. Sileny
strach a chcete jen utéct nebo se schovat. Pak to prejde a uz necitite nic. Jen délate, co je

treba, abyste to nedostal.
Andro

Radost zazivali naptiklad tito respondenti:

“«“

., ...Mél jsem radost. Bylo to jak extaze. Stale jsem si opakoval. ,Jo, chlape, dostal jsi ho..."

James S. J.
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V prvni chvili to bylo — fuuu — skveélé.
Tomislav
A tteti skupinu mohou representovat tyto vypovédi:

,, ...Je to velmi prirozené. Maly kriicek, jen o vidsek. Ani si toho nevsSimnes a uz jsi za linii.
Vis, co je Spatné a co je dobré, ale tam je oboji hrozné blizko u sebe. Tak jsem tu hranici
prekrocil ... Pockal jsem si, az byl tak blizko, Ze uz ho neslo minout a strelil jsem ho do hlavy
... Prosté jsem ho zabil a to bylo vSechno. Pravé proto je ta linie tak tenka. Prekrocis ji a

3

ani si toho nevsimnes..."
Jay M. P.

., ...Prvni zabiti, kdyz poprvé zabijes ... je to divné. Je to néco, co jsi nikdy pred tim

neudeélal...
Daniel H. V.

Je to tézke, ale zkratka musis. Navic neni cas premyslet o tom, zda to je nebo neni tezké. To
je prosté pud sebezachovy. Neni lehké nékoho zabit. Neni to prirozené.

Milijan
Zabiti je urCujicim zasahem do individualni zkuSenosti kazdého jedince, jehoz nasledky se
projevi prakticky ithned, kdy stresova situace pomine. Deset respondentl zazivalo nasledné
vice ¢i méné negativni pocity, které souvisely jak s pfedchozim postojem respondenta, tak
s okolnostmi, za jakych k zabiti do§lo. Samoziejmé, Ze nejsilnéjsi pocity viny mél Herbert
G. A., ktery zabil dité. Ostatné toto trauma si ptivezl z Vietnamu domu, a jak bylo ziejmé
z pribéhu interview, provazi jej jiz téméf Ctyficet let. Ale 1 u dalSich se objevily néjakeé
negativni reakce - psychosomatické odezvy v podobé zvraceni, snaha celou véc vypustit
z hlavy ¢i utlumit prozivani pomoci konzumace alkoholu. Respondenti téz popisovali pocity

viny bud’ ze samotného zabiti, nebo z pociti radosti, které se po zabiti dostavily.

Kdyz jsme se vratili na zakladnu, citil jsem se divné. Bylo mi divné od Zaludku, jako na

zvraceni.
Vaclav

Pak jsem se citil hrozné. Vzal jsem si néjaké prasky a taky jsem pil. Kamaradi mi vikali, at
Si Z toho nic nedelam, zZe to byl jen nepritel, ale stejné...Bylo to jako prekrocit néjakou

prekazku. Myslim v hlave. A pak vstoupis nekam, kde jsi nikdy nebyl.
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Zoran
Zajimava je vzpominka Daniela H. V., ktery fika:

., Sel jsem k tém mym dvéma a prohlédl si je. Jeden mél tuzku, tak jsem si ji vzal. Viastné ani
nevim proc¢. Také mu koukala penézenka, nebo doklady. Mél jsem chut’ podivat se, kdo to

‘

viastné byl, ale chlapek vedle mi Fekl, at’ to necham zpravodajciim. *
Daniel H. V.

Je mozné sledovat naznak toho, o ¢em hovoii Fromm (1997), totiz, ze v zabijeni ozivaji nase
lovecké instinkty. Tuzka, kterou si Daniel vzal, pfedstavovala svym zpiisobem trofe;j.

Podobné ilustrativni, i kdyz v jiné poloze, je i Stephen M. L.:

., ... Vydesilo mé to. Vis, je to trochu komické, ale reknu ti tohle: ZaZil jsi v détstvi to, Ze jsi
néco provedl, a kdyz se to stalo, tak si se vydesil, co jsi to udelal? ... uvédomil jsem si — boze,
to se nemélo stdt, to jsem nechtél. ...Zni to divné, ti chlapi by mé zabili, ale ja, kdyz jsem je
videl, jak se tam Skvari, kiici a vali se po zemi, mél jsem najednou chut jit jim pomoct. Udélat
néco v tom smyslu jako — hele chlapi, je mi to lito, to jsem nechtél ...blbost... bylo mi z toho

‘

na nic ... pozvracel jsem se.
Stephen M. L.

Zde je patrny jak apel svédomi, tak asociace na détské piekroceni hranic, jeZ ma Casto za cil
testovat realitu. Timto aspektem détstvi se zabyvala zejména Melanie Kleinova (2002)
béhem studia détskych uzkosti. Odhalila, Ze pokud neni okoli dostatecné silné, aby tyto
détské pokusy vydrzelo, a d& najevo slabost, nasleduje zpravidla zizkostnéni a fantazie o

tom vratit véci do ptivodniho stavu.

Ve dvou ptipadech bylo mozno sledovat jakysi intuitivni odpor k pouziti zbran¢, a sice u

Bogdana a Miljana.

Klepete se. Klepete se tak, Ze nedokdzete vystielit. Nemiizete délat nic. No nakonec vystrelis,

protoze jinak by on zabil tebe.
Bogdan

Je to tezke, ale zkratka musis. Navic neni c¢as premyslet o tom, zda to je nebo neni tezké. To

je prosté pud sebezdachovy. Neni lehké nékoho zabit. Neni to prirozené.
Miljan
Prvni zabiti je tedy zcela ziejmym piekrocenim, ¢i vybocenim z dosavadni celozivotni
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zkuSenosti. Ve valce vSak malokdy zlstane jen u tohoto jediného zazitku. Tim, Ze jedinec

setrvava v bojové zoné, bude pochopitelné dale upravovat sviij Zebiicek hodnot, coz

psychologické aspekty zabiti ovlivni.

Dalsi vyvoj destruktivniho chovéani v bojové zoné

Nyni se dostavam k bodu, kdy byli vojaci nejvice oddéleni od svych minulych zivoti a

zkusenosti. Protivnik byl dehumanizovan a vliv okoli maximaln¢ setfel predchozi moralni

zasady a postoje k zabijeni. Na misto staré stupnice hodnot nastoupila nova avsak soucasné

jejich pocity a prozitky byly natolik specifické, Ze je nelze vysvétlovat pouze jako reakci na

»spole¢enskou objednavku®. Stru¢ny piehled dynamickych procest souvisejicich s dal§im

zabitim ukazuje Tabulka ¢. 3. Zde je zachycen vztah k nepfiteli, dalsi vyvoj prozivani bojové

zOny a reakce na dalsi zkuSenosti se zabitim.

Tabulka ¢é. 3*

respondent vztah kK | vyvoj prozivani | dalsi zabiti I dalsi zabiti 11
nepriteli BZ**
1 James S. J. Zlut'aci Pohrdéani nepfitelem, | jednoduché, plné | jako sex. Nejdfive
zvyk adrenalinu napéti, pak tleva
2 Jay M. P. soutézili v potech | zabijet se  stalo | zabijeni ho zacalo bavit | ritualizace zabijeni
zabitych, trofej normalni,
sounalezitost se
skupinou
3 Daniel H. V. Despekt  (¢erné | nezvykl Si na | Nejdiive odpor, pak | lepsinezsex i drogy
pyZamo) zmasakrované pozitivni prozitky
americké vojaky
4 Herbert G. A. Meli vymyté | ztrata idealti, hrdost | zabijeni bylo dobré dobry pocit mit v ruce
mozky,  Zzlutaci, | na splnéni ukolu zbran
vsichni mohli byt
vinni, i Zeny a déti
5 Thomas J. A. zabijel, kvili poétu | nadfizenyiokoliungj | povzbuzovalo jej jako sex
zabitych, stimulovali zabijeni
nenavidél je
6 William F. K. Despekt, pohrdani, | vliv zkuSengjsiho | pfipadal si jako lovec, | citil uspokojeni
zlutaci, strasaci kolegy, dobrovolné | bavilo ho to
podnikal  likvidaéni
akce
7 George S. B. Despekt ke | Balseisipial bojovat | Instinktivni reakce, | bylo vtom  cosi
Korejctim, respekt prekvapeni magnetického,  citil
k Cifiantim uspokojeni, jako sex
8 Bartholomew P. B. Lidské zrady posilovani délal jen to, co od n& | nic pfi tom necitil,
pratelskych vazeb s | cekali nijak si to nebral
kolegy
9 Stephen M. L. NVA  respektoval lakalo  jej  ,zlobit®, | Chtél stale
jako protivnika vynalézavost protivnikovi  ,,néco
provést
10 | Donald R. H. Komousi, despekt | zazival silné pocity, | v zabijeni je néco | silngjsinez sex
znal  smysl  své | povznasejiciho
existence
11 | Milijan Poslouchal rozkazy Velmi stresujici Suspektné nelegalni.
zabijeni
12 | Tomislav Pohrdani, jako | Vnimal to jako hru Nepfemyslel o tom, | Vnimal to jako svou
vztekli psi 74dné emoce obranu
13 | Danko Nenévist, chtél je | Uspokojeni z | Zadné pocity nemgl Susp. Znésilnéni a
v§echny podiezat dovednosti zabiti civilisty
14 | Vlatko Cisté zlo Chtél se revanSovat Vnimal to jako | Prosté prace
sebeobranu
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15 Bogdan neutralni zvykl si Dobry pocit Citil, Ze je nazivu
16 | Andro rozliSoval Srby a | Necitil k nim zadnou | Laxnost, zadné pocity | Uspokojeni
Getniky litost, jini lidé v boji z diverznich akei
17 | Damjan Profesionalni, Bavilo jej byt ve valce | nezabil nezabil
rozliSoval Srby a | kvuli vztahim a
Cetniky smysluplné praci
18 | Zoran Chtél je vSechny | Apatie, smifeni s tim, | Kazdého zabitého | Po  deseti  pfestal
zabit Ze to neprezije chapal jako potvrzeni | zabité pocitat
svych kvalit
19 Marjan Indiferentni Bavilo jej to, citil se | Bylo to dobré Citil se dobte
potiebny
21 | Vaclav Pohrdani, naprosta IjIrdost, ze déla Cest | Bavilo ho vyhravat Mél ze sebe dobry
absence empatie Ceské republice pocit

* Pokud byla odpovéd’ obsahové konzistentni, zahrnuli jsme jeji struéné vyjadieni do jednoho sloupce oznaeném I. Pokud respondent
vnimal vice navzajem odliSnych skutecnosti, jsou tyto obsazeny v dalsi sloupci oznaceném II.
** BZ — bojova zéna

Pti analyze téchto informaci za¢néme paradoxné odzadu, tedy od reakci na dal$i zabijeni.
Zde lze sledovat jakési dvé podoby prozivani. Laxnost, distanc az absenci jakychkoli pocitd,

anebo riznymi zpusoby vyjadfované pozitivni reakce na zabiti.
Prvni variantu popsal napiiklad Andro:

Po tom prvnim, to jsem citil paniku, ale pak se stanes chladnym k zabijeni. Prosté je strilis.
Je to tvoje prace. Uz je ti to jedno. Nejdriv jsem citil strach z toho, co délam, ale pak uz ne.
Je to dulezité. Proto tam jsi. Zabit jich co nejvic. Jsou to nepratelé. V bitvé zadné pocity
nemdas.

Andro
Ptijemné pocity nebyly stejné a mély rizny zéklad. Porovnejme naptiklad tyto vypovédi:
,,Jednou jsme narazili na jedendct zlutakii a vSechny jsme je dostali. Vtip byl v tom, Ze kdyz
sli za sebou, zastrelis nejdiiv prostredniho, pak hned prvmniho, otocis zbran a strelis
posledniho, pak zase prostiedniho a celé to opakujes. To je tak zmate, Ze je dostanes viechny

... Clovék je mozna lovec. Ja si tak alespor pripadal. To mé bavilo. *
William F. K.

., ...pozitivnich zabiti moc nebylo...stejné vtom bylo néco néco, ja nevim,

povznasejiciho. Nékdy, kdyz jsem palil, se dostavila takova extaze, ze jsem az kiicel.
Donald R. H.

Samozrejmé, Ze jsme pri takovychto misich i zabijeli. Zpravidla nozem. Bylo to fantasticke.

Vedel jsem, ze jsem potiebny.
Marjan

Samozrejme, Ze jsem byl rad, Ze to délam dobre. Kdyz je po vSem, tak je to dobré. Byl jsem
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rad, jak se na mé Amici divali. Rikal jsem si: ,,vidite, zachranil jsem vam prdel“ a mél jsem

Z toho dobry pocit.
Vaclav

Jak vidime, pro Williama bylo zabijeni lovem. Sam si jako lovec ptipadal. Podobné to
prozivali i James S. J. a Thomas J. A, zatimco Donald zazival silnou extazi, aniz by své
prozitky jakkoli spojoval s lovem. Dokonce stfilel 1 naslepo, coz je zcela jiny druh chovani,
nez jaky znaji lovci. Marjana a Vaclava pak pro zménu napliiovala ur¢ita mira radosti a

hrdosti nad vlastni dovednosti spojena s pocitem uZzite¢nosti ostatnim.

Do podobné kategorie spadaji i prozitky, které popsal Andro, kdyz vzpominal na to, jak se

svymi druhy provadél hloubkovy prizkum spojeny s diverzi.

Meél jsem strach, ale nebylo to neprijemné. Byli jsme na sebe hrdi, co dokazeme. Nesli jsme
tam zabijet, ale nékdy se nedalo nic délat, abychom nebyli prozrazeni. Jednou jsme takhle
zabili celé veleni roty. Vzdycky jsme si pak predstavovali, co si asi ti cetnici mysleli, kdyz se

rano probudili beze zbrani, auta a déla znicena a veleni mrtvé. To bylo dobré.

Andro

------

Otazkou lovu a jeho popularitou, kterou se t€si uz od nepaméti u lidi, jez odj
safari, Ci jen stfilet bazanty, se zabyvala fada antropologii 1 psychologl. Nevime, co citil
Ferdinand d’Este pfi svych cestich za lovem, ale pocet zabitych kust, jejichz zlomek
muzeme dodnes vidét na zamku Konopisté, jednoznacné napovida, Ze patrné zazival néjaké
silné, pozitivni prozitky. Britsky antropolog S. L. Washburn (v Fromm, 1997, 186) tika:
., Clovek ma potéseni z lovu jinych zvirat. Nejsou-li tyto pudy prekryty peclivou vychovou,
raduji se lidé z lovu a zabijeni. “ O¢ividny je fakt, ze n€ktefi respondenti pod dlouhodobym
tlakem okoli sniZili nepfitele na lovnou zvéf, a tak zakouseli obdobné pocity, které zna

kazdy, komu ucarovala honitba.

Bogdanovi pak zabiti nepfitele pfinaselo potvrzeni toho, Ze je pro ostatni a tedy i1 pro sebe
cenny a soucasné diky smrti druhého mohl zakouset intenzivni proZitek vlastniho byti.
Kdyz clovek pozdéji zjistil, Ze nékoho zabil, byl to jiny pocit ... Je ti néjak dobre. Najednou
citis, Ze jsi nazivu. Oni jsou mrtvi a tim vice si uveédomujes, Ze ty ne. Prosté vis, Ze jsi delal
dobre svou praci, ze jsi byl pro ostatni uzitecny. Dava ti to smysl.

Bogdan

Donald R. H., ¢i Herbert G. A. spojovaly své prozitky s tim, jak vnimali svou zbran
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., VIS, je to uzasny pocit stat za M603e, mit prst na spousti a palit.
Donald R. H.
, Kdyz mas v ruce zbran, ... je to zkratka dobry pocit.

Herbert G. A.

Vztah vojaka ke zbrani je skutecné svébytnym tématem. Zbran byla od nepaméti odznakem
muze. Zbran téZ odliSuje vojaka od civilisty. Muz, ktery nema ke své zbrani osobni vztah,
muze byt vojakem, ale nikoli bojovnikem. Vojensti velitelé podporuji antropomorfizaci
zbrané tim, ze své vojaky nabddaji, aby s ni jednali jako s ,,milenkou®, ¢i ,,nejlepSim
pritelem®. V zakladnim vycviku se to fadé novacku jevi komické, ale v situaci, kdy zbran je
tim jedinym, co umozni ¢lovéku prezit, na jeji kvalité a spolehlivosti zalezi celd existence,
stane se skutecné né¢im az posvatnym. Na druhou stranu, diky opakovanym Setfenim, ktera
jsem spoleéné s kolegy z Centra expertnich studii MO CR provadél, vim, Ze zbraii je
souCasnymi, ¢eskymi Vojaky téméf vyhradné vnimana neosobné jako véc, ktera slouzi k
obrang. Naprosto minimaln¢ méli vojaci, kteti dosud nezazili boj, ke zbrani osobni vztah. Z
dalsich, spiSe osobnich rozhovort vSak vyplynulo, Ze skutecnost mize byt o trochu jina.
Pocet vojaku, ktefi méli ke zbrani vztah, mohl byt i vyssi, ale respondenti se to bali v
dotaznicich ptiznat, aby nepisobili hloupé, ¢i nebyli vyzkumniky dokonce povazovani za
psychopaty. To se ostatné projevilo i u Vaclava, ktery sviij vztah ke zbrani sice vyjadfoval
spiSe indiferentné, avSak ud¢lal si civilni zbrojni priikaz a legalné vlastni osobni zbran i po

svém odchodu z armady.

Jiz ve Vykladu snt Freud upozoriiuje (1998), Ze zbran je jakymsi prodlouzenim muZzského
penisu a tedy tim, s ¢im prakticky vSechny kultury spojuji silu a moc. ,, Zcela ziejmé také je,
Ze jako symboly muzského udu se uplatnuji vSechny zbrané a ndstroje: ...puska, revolver,
dyka, savle* a dale postuloval, ze bodani, ¢i stfileni je jakymsi vyjadienim koitu (Freud,
1998, s 284). Odtud tedy mizeme zacit nahlizet patrné nejkontroverzngjsi druh odpovédi
tykajicich se prozitkli pfi zabijeni, a sice jejich pfirovnavani k sexu. Cetnost, s jakou
respondenti tuto paralelu nastifiuji, mize byt jen tézko nahodnd, avSak i zde najdeme

individudlni rozdily. Srovnejme tyto vypovédi:

Byl to kruh, houpacka. Letis a adrenalin ti stoupa tak vysoko, Ze myslis, ze se ti rozskoci

36 kulomet raze 12,7
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hlava, pak ho trefis a hrozné se ti ulevi. Reknes si — ,,jo, dostal jsem ho*. Pak to zase zacne
stoupat az do chvile, kdy sejmes dalsiho. A ta uleva potom...to se neda s nicim srovnat. ...Nic
tak silného jsem uz potom nezazil. Snad sex. Je to podobné. (smich). Nejdrive jsi nadrzeny a

3

pak, kdyz se udelas, prijde klid. Ale neni to tak silné. "
James S. J.

,, Neskdkal jsi hned radosti, ale je takové misto v srdci (nadechne se a pak jakoby si oddechl),
Ze se pak citis dobre... sex je skvéla vec, ale pokud ji srovnas se zabijenim, je to lepsi pocit.

¢

Je to to, co té dostane.
Thomas J. A.

,, To se nedd s nicim srovnat. Neda. ... Napada mé pichani, ale neni to presné. Pichani je tak

¢

néjak jemnéjsi. V tom pocitu je néco...drsného. Asi jako samet a smirkovy papir. *
Donald R. H.

., Clovéka pii tom mrazi, ale libi se mu to. A kdyz nékoho dostanete, tak jste spokojen. Tedy,
nejste stastny, to ne. Spokojeny...Kdyz jste mlady, tak néjak podobné proZivate sex. Ano, je
to podobné. Nejste vzruSeny, myslim sexudlné, ale podobné se vam to libi. Je to tezké to

popsat.
George S. B.

Zatimco pro Jamese byla podstatna kvantita, neboli sila prozitku, pro Thomase, Donalda a
George to byla kvalita. V kazdém ptipadé se vSichni shoduji na tom, Ze onen prozitek byl
bud’ silngjsi, nebo lepsi nez sex, avsak, jak fekl George, privodnim jevem nebylo sexudlni
vzru$eni. Pokusit se vysvétlit tento jev neni viibec snadné a predstavuje v kazdém piipadé
vstup na velmi tenky led spekulaci. Je nepochybné, ze takto silné¢ zdzitky musely byt
zpiisobeny ¢imsi pudovym, nevédomym, vV ramci Freudova strukturdlniho modelu lidské
psychiky vychazejiciho z Id (1997). V kazdém piipadé to podporuje tezi o prozitku, coby

dilezitém, ne-li primarnim zdroji motivace. Toto tvrzeni nam dokladaji i dalsi vypovédi:

,Byla to takova jizda. Lepsi nez sex, nebo kterakoli droga z ulice. Bylo to néco jiného.

Takova vyska, kam ses nikdy neodvazil ani pohlédnout. Takze zabijis dal.

Daniel H. V.
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., Kdyz si pichnes do zZily31, je to podobné uspokojeni, jako kdyz se ti povedlo nekoho trefit.

Najednou je vsude klid, nic ti nehrozi, vse je v poradku. Uspokojeni. *

William F. K.

Navrat domu a dusledky destruktivniho chovéani

Pfed tim, nez ukazi, jaké dusledky mélo pro respondenty jejich nasazeni ve valce, je nutné
pfipomenout, Ze ackoli vSichni néjakym zpusobem vyhledali psychosocialni pomoc
(americti veterani harlemské Vet Centrum, chorvat§ti Regionélni centrum pro psychické
trauma Fakultni nemocnice ve Splitu a Vaclav individualni psychoterapeutickou péci) ne u
vSech byla diagnostikovana PTSD. Ackoli valecné zazitky byly obdobné, PTSD jak znamo
souvisi i s vrozenymi dispozicemi (Prasko, Hajek, Preiss, 2002). To, co u jednoho mohlo
vyvolat rozvoj onemocnéni, u druhého nemuselo skoncit chronickymi ptiznaky. Dal$im
faktorem, ktery ovlivni vznik PTSD, je prubéh akutni reakce na stres. S trochou opatrnosti
by se dalo fici, ze ¢im intenzivnéji ¢loveék prozije akutni reakci na stres, tim vice klesa
pravdépodobnost rozvoje PTSD (Vodackova a kol., 2002). Téz forma psychologické pomoci
bezprostiedné po prozitém traumatu snizuje pravdépodobnost rozvoje dalSich
posttraumatickych obtizi (Solomon, Benbenishty, 1986). V kazdém piipadé tyto a dalsi
faktory, jez v kone¢ném dusledky daji vzniknout PTSD jsem nemohl sledovat v plném
rozsahu, a tak otazku, pro¢ nékteti respondenti jasn€ jmenuji symptomy PTSD a jini nikoli,
necham bez odpovédi. Ve struéném pohledu pak navrat domt a vliv vale¢né zkuSenosti na

dalsi Zivoty vypadaly u dotdzanych respondentii takto:

Tabulka ¢. 4*

respondent navrat domu I navratdomua Il | vliv na dalsi | vliv na dalsi
Zivot 1 Zivot 11
1 James S. J. jel na dalsi misi chybélo mu to, | pocity viny
nemohl najit klid
2 Jay M. P. normalni zivot mu | rozdéleni sebe na | pocity viny zavislost na drogach
pfipadal nudny hodného a zlého Jaye
3 Daniel H. V. prodlouzil si misi chybélo mu zabijeni pocity viny rad by zapomnél
4 Herbert G. A. chtél zpét pocity viny alkoholismus,
poruchy spanku
5 Thomas J. A. no¢ni miry i dnes chce zpét a | neciti se vrahem a
zabijet tam nevi jak s tim zit
6 William F. K. zlstal v armade zavislost na heroinu rozpad rodiny a ztrata
dal$ich 5 let prétel
7 Geo rge S. B. je vdéény zené, ze ho zvySena agresivita a | nocni miry

37 pozn. myslen heroin
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neopustila nabuzenost
8 Bartholomew P. B. navrat nebyl nijak | styskalo se mu po | nemél problémy rad na to vzpomina
tézky kamaradech
9 Stephen M. L. kratce po navratu se nemél velké | zpocatku nocni miry
ozenil problémy
10 | Donald R. H. chtél tam ztstal dalich 6 let slouzil v | hledal vzruseni pocit, ze byl o néco
USA oloupen
11 | Milijan Nebyl schopen | Od roku 2005 Iéen s
pracovat a zafadit se PTSD
12 | Tomislav alkohol, drogy Zvysena agrese, | samotafstvi
neklid
13 | Danko potize se | Casem  zhorSovani | neklid, deprese, | suicidalni myslenky,
soustfedénim a praci psych. stavu, alkohol | neschopnost pracovat | vyéitky
14 | Vlatko pySny na svou ucast | optimismus vycitky za svou ucast | pocity viny
V chorvatské armad¢ u Vukovaru
15 Bogdan Vratil se ke své praci | Ztrata schopnosti | Agrese, strach ze | Boji se, aby n&koho
pracovat svych reakei nezabil
16 | Andro Neklid, agitovanost, | Obava, aby nezabil
agrese zkorumpované
politiky
17 | Damjan Rozvedl se Problém zvladat | Valka jej udélala
kazdodenni praci lepSim
18 Zoran nemohl byt mezi | odeSel na samotu do | pokracoval ve | rozvod, nechape lidi
lidmi hor vojenském stylu | kolem sebe, pocit
zivota ktivdy
19 Marj an uvolnén z armady | zivot byl naruby nemohl pracovat, | od roku 1999 lécen
kvili PTSD nabuzenost s PTSD, invalidni
20 Viaclav Rozéarovani Zvysena  afektivita, | potiZe s civilni praci
zarmaddy a @ ze nabuzenost
spoleénosti

* Pokud byla odpovéd’ obsahové konzistentni, zahrnuli jsme jeji struéné vyjadfeni do jednoho sloupce oznaceném 1. Pokud respondent
vnimal vice navzajem odli$nych skute¢nosti, jsou tyto obsaZeny v dalsi sloupci oznaceném II.

Jak vidno, prakticky vSichni respondenti udavali néjakou miru posttraumatickych problémi.

Vyjimku tvofi snad jen Stephen a Bartollomew, kteti zadné vazné psychické dusledky

nepocit'ovali a dokazali se rychle zafadit do bézného mirového zivota.

Castgjsim diisledkem aktivni valeéné zkusenosti byly pocity viny.

Kdybych neztratil tolik pratel, nevidel je ukrizované, umucené, s odiezanymi genitdliemi,

kdybych nevidel vypdlené chorvatské vesnice, mrtvé a zndsilnéné Zeny a deti, tak bych se

nechoval tak, jak jsem se choval. Nemusel bych. Nemusel bych nikoho zabijet.

Danko

Oni zabijeli, upalovali, znasiliovali, mucili a vis co? Uzivali si to. (slzy v ocich) Do konce

Zivota si budu vycitat, Ze jsem tehdy nemohl pomoci lidem svého naroda.

Vlatko

Nebo mé taky napadlo, Ze se tam vratim, najdu jeho rodice a pokusim se jim to vysveétlit, aby

mé odpustili. Blbost. Nejspis ani oni neziji ... jak bych je hledal? Snad mné Buh odpusti.

Herbert G. A.

V kazdém ptipadé v prostiedi, kde opét ozilo ptivodni nastaveni Superega, se apely svédomi
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ozvaly s nebyvalou silou. Doma, mimo vale¢nou zonu jiz neslo vnimat svét Cernobile a tak
puvodni hodnoty, v nichZ byl jedinec vychovan, probudily mnohdy silné sebedestruktivni
sily. Neni ndhodou, ze mezi valeCnymi veterany byva vétsi prevalence sebevrazd, nez
V obecné populaci. Vyssi je také procento sebezabitizs. Dalsi veterani upadli do raznych typt
zavislosti. V nasem vzorku hovoii o néasledném uzivani drog ¢i alkoholu Jay, Herbert,
William, Tomislav, Danko, Vlatko, a Marjan. Dilezité vsak je, Ze to nebyl jen pocit viny a
snaha zapomenout, kviili kterym veterani sahali po riznych psychotropnich latkach, ale téz

podobny ucinek, ktery mély na psychiku, jako zabijeni.

Bud’ jak bud’, prave silné pocity viny dokladaji, ze jedinec netrpél v dob& konéni svych ¢inii
poruchou osobnosti. Jak zndmo, nejcastéj$i diagnodzou lidi, ktefi si odpykavaji trest za
nasilné trestné Ciny, je disocidlni porucha osobnosti. Soucit a litost je vSak u této poruchy
prave tim, co schazi (Smolik, 1996). Respondentiim naopak jejich vy¢itky zpusobily silné a
vleklé psychické potize. Krom¢ faktu, ze kromé chorvatskych veteranti vSichni pted svym
vstupem do armady prosli psychologickym vysetienim, které mélo lidi s poruchou osobnosti
vyloudit, je existence pociti viny druhym argumentem, S nimz obhajuji tvrzeni, ze ¢iny, jichZ
se tito muzi dopustili, byly spachany dusevn¢ zdravymi a normélnimi lidmi.

Dalsim charakteristickym disledkem nasazeni je pocit odcizeni. Po nédvratu si veterani
piipadali jini. A to jak ve vztahu k sobé samym, tak ve vztahu k okoli. V okamziku, kdy
opustili bitevni pole a vratili se do svych domovi, vnimali velmi intenzivné, to, Ze jiZ nejsou
témi, kym byvali, nez odesli bojovat a soucasné s riznou mirou piekvapeni zahlizeli na sebe

sama coby toho, kdo byval vojakem a d€lal to, co délal.

Nedokazu Zit civilnim zZivotem. Nemam nic. Jsem prazdny ... Nevim, co bych mél deélat.

Nechapu lidi kolem, co chtéji, co Fikaji...
Zoran

Valka z vas udeéla nékoho, kym jste nikdy nechtéli byt. Bestii. A pak musite Zit dal a ono to
nejde.

Danko

38 Srovnej napt. Page, W., F., Engdahl, B., E., Eberly, R., E. (1997). Posttraumatic Stress Disorder Risk of
Traumatic Deaths Among Vietnam Veterans. In Fullerton, C., S., Ursano, R., J. (1997). Posttraumatic
Stress Disorder, Acute and Long-Term Response to Trauma and Disaster. Washington DC: American
Psychiatric Press
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Dlouho mi trvalo, nez jsem se smiril s tim, Ze v tom hodném Jayovi je i ten druhy, ktery byl
ve Vietnamu. Zkousel jsem vSechno. Byl jsem zavisly na drogach — proto jsem ted’ na voziku,
to se mi nestalo tam. Dnes sice neberu drogy, ale uzivam vselijaké léky. Nechtél jsem si

priznat, Ze oboji jsem ja. (latence 15 sekund) Jo, trvalo to dlouho

Jay M. P.

U nas doma bylo vsechno jasné — Biith byl dobry a komousi spatni. Ted uz mi to tak jasné

neprijde. Obcas na to myslim a vikam si, co jsem to vilastnée délal.
James S. J.

K pocitiim odcizeni je mozné pocitat i ty vypovédi, v nichz dévali respondenti obavu ze

svych reakcei, které vnimali cizorodé.

Bojim se, ze bych v§echno znicil, Ze bych néco rozbil. (latence 15s) Bojim se, ze bych nékoho

zabil.
Bogdan

Je ztejmé, ze odcizeni od sebe samych i od okoli bylo byvalym vojakiim pfinejmensim
nepiijemné az neunosné. Veterani jej fesili zpravidla staZzenim se do samoty, eventudlné
vyhledavanim soukmenovc, kteti pro né byli ,,stejni* a s nimiz se mohli identifikovat. Tento
stav i nasledné zpravidla maladaptivni chovani pfipomina $tépeni popsané Kleinovou (2002)
a vysvétlené v teoretické Casti této prace. Odtud Ize chapat mj. siln¢ kritické az hostilni

postoje K civilni populaci ¢i vlade, které veterani po svém navratu zaujali.

,, Nez jsem je zacal brat (mysleno 1€ky), byl jsem enormné zlostny na mistni politiky, kteri to
tu vse rozkradli. Chtél jsem je vSechny zabit. Nikdy nebyli ve valce a nyni maji miliony. Maji
jediné Stesti, ze uzivam ty léky.

Andro

Podobné se vyjadiuje i Vaclav:

Nasi vojaci nejsou zbabeli. To z nas délaji politici. Byl jsem rad, Ze se mi podarilo je obejit
a opravdu bojovat proti teroristum. Ted tu ma kdekdo kecy, co vSechno musime proti

teroristium délat ... ja miuzu svym détem Fict, Ze jsem proti nim bojoval. Ja jo.
Vaclav

Stépit zadal vojak nepochybné jiz b&hem vélky, kdy své vlastni bésy projikoval do nepfitele,
coz mu pomahalo pfekracovat moralné etické tabu — nezabijes. Po vélce vsak jiz zadny
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nepfitel, s nimz by bylo mozné realné ¢i fantazijné bojovat, neexistoval. Proto si jej vojak

vytvofil s civilista ¢i establishmentu.

7.2.2. Axialni kodovani

Tabulka 5: PouZiti paradigmatického modelu

Pric¢inné Jev Kontext Intervenujici prozitky nasledky
podminky podminky

Okolnosti Zabiti a jeho Okolnosti, pti | Postoj Pocity Bezprostiedni
vstupu a podoba nichz k pouZiti | K nepfiteli zakouSené pii | ¢i kratkodoba
pfipravy na zbran¢€ doslo prvnim pouziti | reakce na prvni
boj zbrané zabiti

Dalsi vyvoj a Opakované Vliv okoli a Postoj Pocity a jejich | Dlouhodobé
udalosti zabijeni historicko- k neptiteli dynamika pfi psychosocialni
v oblasti socialni opakovaném disledky
nasazeni kontext zabijeni

Ukézalo se nadmiru naro¢né nalézt signifikantni vztahy, mezi jednotlivymi kategoriemi a
zredukovat mnozstvi pouzitych pojmt. Pfedn€, neobjevil se zadny signifikantni vliv, ktery
by méla forma vstupu do armady, tedy zda Sel vojak dobrovolné a z pfesvédCeni, nebo byl
odveden, na dalsi vyvoj jeho chovani a prozivani. Naopak se jevi ziejma pfima tméra mezi
rozvojem pozitivnich prozitkl provazejicich zabiti na strang jedné a poctu zabitych na strané
druhé. Jinymi slovy nartsta s délkou pobytu v bojové zoné a s opakovanou zkuSenosti se
zabitim nepfitele. DalSim zfeyjmym faktorem je dehumanizace. Ta se ukazuje jako klicova
predevsim pro dv¢ zdanlive protilehlé podoby zakouSeni, a sice pro zadné proZitky a naopak
pro ty pozitivni. V kazdém ptipad¢ zde dehumanizace plni funkci katalyzatora vojadkova
chovani. Bud’ mu usnadiiuje, nebo pfimo zptijemnuje akt zabiti nepftitele. Je té€z viditelné, ze
podoba prozitkli spojenych se zabitim neni zavisla na vojakoveé narodnosti, etniku ¢i druhu
konfliktu. Opatrnost v tomto soudu je vSak nutné mit v souvislosti s ¢eskym veteranem,
nebot’ tim, Ze je jediny, miiZze pfedstavovat vyjimku. Kone¢né poslednim pozorovanym
vztahem je vliv na dal$i Zivot. Zde se ukazuje, Ze pravé zakouSeni pozitivnich prozitkl pii
zabijeni mélo na vojdky nejvice devastujici vliv v podobé velmi rozvinut¢ PTSD,

neschopnosti adaptovat se na mirovy zivot a abuzus navykovych latek.
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Tabulka €. 6 Prozitky provazejici zabiti: vztahy mezi vybranymi kategoriemi

ztratou pfitel

Zadné Vina Pi‘ekvapeni Hnus Pozitivni
Vztah k nepftiteli | Plna Césteéna Neobeznamenost | Mirna PIna
dehumaniz | dehumanizace dehumanizace dehumanizace
ace ¢i spojena
indiference s idealizaci sebe
a vlastni
referencni
skupiny
Podet zabitych 1-% 1-2 1 1-3 1- X (rostou
S poctem
zabitych)
Vztah k jednotce | Indiferentn | Nezjistén Indiferentni Indiferentni - | Silny a té€sny se
i- blizky blizky blizky znaky zavislosti
Piiprava dlouhd Kratka ¢i | Kratka ¢i | Stfednédoba (v | VSechny
netcinna net¢inna fadech tydnd ¢&i | varianty
mésicl)
Vietnams§ti 2 3 3 3 7
veterani*
Chorvatsti 4 3 1 2 6
veterani*
Cesky veteran®* 1 1
Vliv na dalsi | Mén¢é Vina, snaha Kratkodobéjsi ¢i | Plna PTSD,
Zivot markantni | vyhybat se pozdégji neschopnost
konfliktim, odeznélé, adaptace, pocit
strach z vlastni symptomy odcizeni, abuzus
agrese PTSD drog a alkoholu
souvisejici  se
smutkem  nad

*Celkovy pocet je vetsi nez pocet respondenttl, nebot’ veterani udavali riizné emoce v zavislosti na prozitych

zkuSenostech
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8. Diskuse

8.1. Verbalizace selektivniho kédovani

Pokud je cilem této prace zjistit prozitky provazejici a nasledujici po aktu zabiti vojakem ve
valce, je na misté nyni prozkoumat tento fenomén hloubéji s ohledem na ziskané vypovédi

od oslovenych respondentt.

Je dulezité téz podtrhnout fakt, ze zadny z respondentii nemluvil o tom, Ze by se zabijeni
v boji aktivné vyhybal. To nepochybné svéd¢i o tom, Ze zabrany zabijet byly jiz pted
samotnym valeCnym nasazenim u respondentii sniZzeny. Proces, ktery toto umoznil, a

faktory, které vojaci zminovali, ukazuje Schéma 1.

Schéma 1
Odpor k
zabijeni osobnost, vychova
vojensky vycvik
ostatni vojaci
dehumanizace a eufemizmy
<«
etika boje protivnika
zkuSenost se smrti piatel
J identifikace se skupinou |
| ohrozeni vlastniho zivota |
PRVNI ZABITI
A\
Casovi osa
Vstup do armady Vstup na bojisté

Dodéavam, ze se jedna o zjednoduSeny pohled, ktery nefesi individuédlni odliSnosti. Nékteii
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nebudou vystaveni vS§em vliviim, které jsou ve Schématu 1 uvedeny, u jinych ptibudou ty,
jez nasi respondenti neuvedli, nebo kiivka nebude mit tak plynuly pribéh ¢i spad. Avsak
fakt, ze k relativizaci zabijeni dojde, je ze ziskanych rozhovort s vojenskymi veterany
ziejmy.

Viditelny je signifikantni rozdil mezi prvnim zabitim a opakovanym. Lze fici, Ze
bezprostifedni emocni reakce na prvni zabiti byla u dotazanych vojaku zpravidla
nulova. Prvni zabiti ve chvili, kdy k nému doslo, nevyvolalo mezi respondenty nijak silné
pocity, mnohdy emo¢ni doprovod zcela chybél. Okamzik, kdy respondenti poprvé pouzili
svou zbran proti nepfiteli, se odehraval za enormniho stresu. Vojaci byli v tu chvili
ptekvapeni, ohromeni, vydéSeni ¢i zcela disociovani od svych emoci, a tak se jejich
fungovani zredukovalo pouze na racionalné kognitivni a behavioralni trovei. Jinymi slovy
vice ¢i méné& instinktivné udélali to, k ¢emu byli vycvi€eni. SpiSe vyjimecné se objevily

emocni reakce a to jak pozitivni (radost, uleva, pocit vyhry), tak negativni (strach, vycitky).

Tento disociativni stav charakterizovany odtrzenim emocionalniho prozivani vsak trval
pouze nékolik minut, zpravidla do chvile, kdy akutni ohrozeni pominulo a vojak mohl
reflektovat to, k ¢emu doslo. Pak se u respondentii dostavily vesmés negativné prozivané
reakce. Ty byly popisované jako pocity hnusu, vycitky, zejména vSak somatické
projevy nejcastéji zakousené jako nevolnost. Objevily se vSak téZ pocity radosti

Z preziti, ¢i vlastni zru¢nosti a naplnéni svého poslani.

Zatimco prvni zabiti bylo zpravidla nasledné doprovazeno negativnimi pocity, prozitky pri
opakovaném zabijeni se vyvinuly do dvou moZnych poloh. Ta prvni je disociativni,

zatimco druha slastna.

Za disociativni povazuji ty vypoveédi, kdy vojaci Zadné emoce provazejici zabiti
nepiipoustéli a tento akt redukovali pouze na jakési samoziejmé chovani osvojené vycvikem
a zkuSenosti. Pfikladem této reakce mize byt Bogdan, ktery adaptaci na opakované zabijeni
popsal takto: ,, Stane se to normdlnim. Uz nemas kolem toho Zadné pocity. Prosté stalo se*.
Lze jisté¢ namitnout, Ze Bogdan a dal$i opravdu neméli béhem zabijeni vitbec Zadné pocity,
a tedy nebylo co disociovat. Tento argument vSak odmitam. Pokud pfipustime, Ze by jedinec
nem¢l pii zabijeni Zadné pocity, museli bychom jej nutn¢ vnimat jako anetického, enormné
narcistniho psychopata. To je vSak natolik strukturalné odliSna abnormalita, Ze by ji dany
vojak vykazoval jesté pred vstupem do armady a rozhodné by po nédvratu z valky netrpél

nejriznéjSimi pocity viny, litosti ¢i soucitem s obét'mi. A to je v ptikrém rozporu S tim, jak
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popisovali svou prvni reakci na zabijeni a dusledky, které¢ jim jejich bojové nasazeni

pfineslo.

vvvvvv

uvadéné duvody, jez zptisobovaly U vojakut radost, piijemné pocity az slast, byly prvky lovu,
pocity moci, zbaveni se nepfijemného napéti a moznost ventilovat svou zlost, pfi¢emz své
pocity respondenti prirovnavali ke koitu, ¢i ucinku drog, eventualné je nijak dale

nekomentovali.
V této fazi prace jsem dokdzal reagovat na prvni dvé vyzkumné otazky, tedy:
1) Jakeé pocity u zkoumanych osob vyvolala zkusenost se zabitim?
a
2) Jaka byla dynamika prozitki souvisejicich se zabitim?

Nyni zbyva vysvétlit prozitky provazejici zabiti a dusledky, které to pro vojaky v budoucnu

meélo.

Zabiti jiné lidské bytosti je nejvice destruktivni akt, kterého je clovek schopen a to proto, ze
Zivot je to nejcennéjsi, co kazdy z nds ma. Proto, kdyz jej jedinec cilen¢ odejme jiné lidské
bytosti, dopusti se nejkrajnéjSiho zplisobu agrese. Otdzka, pro€ je takovy €in zakousSen libé,
je tedy mimotadn¢ zneklidnujici.

Zazitek ze sexu 1 z drog ma v sobé néktera spolecna témata. V obou ptipadech dojde na
ruzné dlouho k oslabeni vlivu Ega. Pfi orgasmu jej dokonce na chvili ztratime zcela. Drogy
1sex vyvolavaji jak psychické, tak somatické proZitky a konecné silné oslabuji vliv Superega
neboli svédomi. Je tedy nepochybné, ze i zabijeni, pokud zpisobovalo prozitky podobné
vlivu drog ¢i1 zazZitku koitu, muselo saturovat splnéni né¢jakého pudového prani smétujiciho
k dosazeni slasti. Co bylo timto pozadavkem id, jenz zabijeni saturovalo v tak silné mife, se
vSak muzeme pouze dohadovat. Nabizi se vysvétleni pomoci pudu smrti. Sice jsem se jiz
K této teorii vyjadril v pfedchozi ¢asti prace, piesto vsak stoji za to prozkoumat, do jaké miry
ji lze aplikovat pro pochopeni konkrétnich vypovédi dotazanych respondentl. Kromé
Freudovy stat¢ Mimo princip slasti (1998) muzeme nalézt podobné tvahy i v dile Sabine
Spielreinové. Prave jeji postieh vyrazné koresponduje s otdzkou, jiz se tato prace zabyva.
Spielreinova tvrdila, ze pud uchovani druhu neboli Eros je dynamicky, cili ke zmén¢. Kazda

vvvvvv

Siroky, 2001).
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Pokud bychom souhlasili s konstrukei pudu smrti, pak by zabijeni bylo externalizaci jeho
pozadavkl. Tim, ze vSak Superego zapovidd takhle pfimocarou saturaci, nemuizeme
Vv bézném zivoté slast plynouci ze splnéni tohoto pozadavku id plné€ zakusit. Za okolnosti,
V nichz se respondenti nachazeli, byly v8ak tlaky svédomi natolik oslabené, respektive
zménéné, Ze id se mohlo plné projevit. Soucasné s tim, ze pud smrti byl plné saturovan, aniz
by vSak trpél Eros, dochédzelo k tomu, Ze se jedinec citil byt jako by stdle ozivovan.

Destruoval, avsak nikoli sebe. Moznost této hypotézy svym zplisobem doklada tento vyrok:
., Kazdeé zabiti jakoby ti umoznilo byt vice Ziv, citit se o néco lépe. *
Thomas J. A.

To je v souladu s chapanim agrese Ernsta Beckera a skupiny TMT popsané v 3. kapitole této

prace.

Ze zietele vSak nelze pustit ani otazku vnitifniho konfliktu. Jak jiz bylo feceno, za valky se
véci stavaji mnohem piimocaiejSimi a srozumitelnéj$imi. Jakékoli pochyby by vyrazné
snizovaly Sance jedince na preziti, avSak vnitini konflikty tim nemizi. Jen se jejich subjektem
stava okoli, na n&jz jsou tyto projikovany. Opét jde o zcela nevédomy proces s cilem zbavit
Ego pochybnosti a Gizkosti. Sem miiZzeme zatadit cely proces dehumanizace, ktery je mozné
dohledat prakticky u kazdého respondenta a tim podpofit vyznam jaky dehumanizaci ve
vztahu k zabijeni ptikladaji i autofi zminovani v teoretické Casti. Tento vyvoj je velmi
zajimavy praveé u Thomase, ktery zjevné piesunul své pochybnosti o sobé na protivnika a
jeho zabijenim vlastn¢ bojoval se svym, feceno Jungovou terminologii, vlastnim stinem.
(Jung, 1993). Pravé u n¢j je mozné vysledovat dalsi poukaz na nevédomou rovinu celého

aktu zabijeni, kterou je ritualizace smrti.

,, Urezaval jsem jim usi. Nevim, jestli to u vdas madte, takové retizky do sprchy, které maji na

sobé klipsy. Tak na to jsem je pripinal a chodil s tim na opasku. Bylo to jako trofej. *
Thomas J. A.

V tomtéz kontextu je mozné vnimat i tuto vypoved’:

., Nékdy jsme rozhazeli karty kolem mrtvych, co jsme zabili. Parkrat jsme jim urezali hlavy,
napichali je na klacky a do pusy jim dali pikové eso... Byli néjak povercivy. Uz se pak do
tech mist nevratili. Byl to takovy ritual. Porad mam macetu, kterou jsem ty hlavy rezal. Je

I3

rucné delana. Hodné pro me znamenad. *

Jay M. P.
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Chorvatsti respondenti sice takovéto chovani u sebe samych negovali, ptipoustéli vsak, ze
se délo v jejich okoli. Ponechdme-li na chvili stranou moralni hledisko téchto ¢int, napadne
nas souvislost s ritudly primitivnich kment. Jak zndmo, indiani si pfipeviiovali kolem pasu,
nebo na své zbrané skalpy zabitych neptatel a Jayova vypoveéd navic ukazuje na mytické
vidéni, kterym vnimal on a jeho kolegové své neptatele. Zda se, jakoby tito lidé regredovali
nikoliv ontogeneticky, ale evolu¢né az na uroven primitivll, coZ v této souvislosti neminim

nijak pejorativne.

Cely koncept svyuzitim pudu smrti jako mozného vysvétleni pozitivnich pocith
provazejicich zabijeni ma vSak mnoha uskali. Pfedné, ne vSichni respondenti méli tyto
prozitky. To je vSak zasadni problém, nebot’ v piipad¢ saturace pudovych hnuti bychom méli
ocekavat jednotnou reakci. Takto to zname napiiklad u sexualniho pudu. Orgasmus je
pfijemny pocit, a pokud jej jedinec zakousi jinak nebo ho neni schopen, jde o abnormalitu.
Slast pfirovnavanou k abuzu drog ¢i sexu popisovali toliko ameriéti veterani a to jesté ne
véichni. Cesky veteran Véclav i nékteii Chorvaté sice téZ piipoustéli, Ze se jim zabijeni nebo
boj riznou mérou libil, ale pouZzivali jiné popisy.

Tim se ndm cely problém vysvétleni pozitivnich prozitkli provazejicich zabiti vraci na
zacatek. Kdyz jsem na toto téma napsal v roce 2006 prvni praci, byl jsem optimisticky v tom,
ze bude mozné najit jednotici vysvétleni pro tento fenomén. Nyni po letech dalsi prace na
tomto tématu dochazim k zavéru, Ze pochopeni kvality i kvantity prozitkl souvisejicich se
zabijenim neni mozné bez znalosti jednoho kazdého jedince. To, Ze jeden vojadk mlzZe citit
pii zabijeni slast, druhy ma radost z vyhry, tfeti citi uspokojeni ze své uzitecnosti pro ostatni,
zatimco Ctvrty nezaziva prakticky nic vyjimecného, je mozné chapat jen tehdy, zname-li
minulost a prostfedi, které¢ formovalo daného vojéka, okolnosti a vlivy, které na néj pisobily
béhem nasazeni i disledky, jeZ toto v§e mé&lo na jeho dalsi Zivot. Jina otdzka vSak je, jak je
mozné, ze duSevné zdravi jedinci méli pozitivni pocity souvisejici se zabitim a bojem.

Jinymi slovy, neptam se, co tyto pocity zpiisobilo, ale co je umozZnilo.

8.1.1. Vale¢né Self

Klicem k odpovédi na tuto otazku je hypoteticky konstrukt, ktery nazyvam vale¢né Self.
Jedna se 0 zcela jiné, nové, nékdy ¢astecné jindy uplné odliSné sebeprozivani jedince,
které mu umozni konat ¢iny, jeZ pro néj v okamziku, kdy se déji, maji jiny vyznam a

poskytuji jinou zkuSenost, nez by mély pred valkou, ¢i nez kterou ziskaji po ni.
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Pfipoustim, ze mé k zavedeni tohoto konstruktu inspiroval Robert Jay Lifton, ktery pro
vysvétleni chovani lidi v koncentracnim tabote (vézii i nacistl) zavedl pojem ,,Osvétimské
Ego®. Jeho popis tohoto procesu vSak predpokladéa vznik jakési paralelni osobnosti. ,,Jedna
se o rozdeleni viastniho ja ve dva plné funkcni celky, takze kazdé z obou dilcich ja jedna jako
celistvé, samostatné ja. Diky zdvojeni mohl osvétimsky lékar nejen zabijet a podporovat
zabijeni, ale ve jménu onoho zlocinného projektu ve vsi tichosti preorganizovat celou svou

osobnostni strukturu, zahrnujici veskeré podoby vlastniho chovani (2008, 479).

U vojakt, s nimiz jsem mluvil, vSak k tak zdsadnimu procesu nedoslo. Ego samotné netesi
otazku dobra a zla, moralky ¢i etiky. Jeho klicovym ukolem je udrzovat kiehkou rovnovahu
mezi pudovymi pozadavky id na stran¢ jedné a piikazy Superega na stran¢ druhé. Ego se
nefidi mordlnimi apely, ale principem reality. Naproti tomu Self, které jsem definoval
V teoretické ¢asti, znamena cosi jako celkovy sebeobraz a sebeprozivani véetné zvnitinénych
hodnot. Pravé proto, abych zvyznamnil sebeprozivani coby uréujici aspekt promény, ktera

se u vojaka odehraje, volim termin Self namisto Ega.
Pro vale¢né Self jsou charakteristické tyto rysy:

Pragmatizmus: chovani, které vede k pfeziti, je v danou chvili posuzovéano toliko
z praktické, ucelné roviny a nejsou na n¢j uplatiiovana moralni kritéria. Zabiti nepfitele je

tedy v potadku, nebot’ diky tomu pieZije vojak a piipadné i jeho druhové.

Cernobilé vnimani okolnich objekti: valeéné Self d&li objekty na dobré, s nimiZ se miize
identifikovat (narod, pfislusnici jednotky apod.) a Spatné, které je tfeba opustit, vyhnout se
jim, nebo zni¢it. To neplati jen o nepratelich, ale tfeba téZ 1 o civilni vefejnosti, ktera

nedokaze byt dostate¢né empatickd. Valecné Self nezvlada uplné objektni vztahy.

Odtélesnéni: vojak citi, ze jeho télo funguje v boji autonomn¢, mnohdy bez volniho
pfic¢inéni, coz zpusobuje pocity odcizeni na stran¢€ jedné a ilusi nesmrtelnosti na stran¢ druhé.
Pokud jedinec neni zcela spojen se svym télem, zakouSi mensi ¢i dokonce zadny strach
z télesného zranéni ¢i fyzické smrti. Soucasné je tento stav pro jedince matouci, a proto se
snazi si svou télesnost pfipomenout napiiklad pomoci sexu, drog, v krajnim ptipadé¢ téz i

automutilaci.39

39 P¥ipomenuti si vlastni télesnosti miiZe probihat i skrze masturbaci. U piislu$niki americké jednotky Delta
Force ¢i Rangers byval jakysi adrenalinovy sport spocivajici v onanii béhem bojové operace. Vojaci se
pfedhanéli v tom, na jak absurdnich mistech a v jak kritickych situacich masturbovali. Znamy je tento fenomén
naptiklad z operace v somalském MogadiSu v roce 1994, kdy vojaci masturbovali pfi prestavkach béhem
pouli¢nich boju, ¢i v budovach obkli¢enych neptateli. (Bowden, 2002)
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Difuze: Vale¢né Self neni ohrani¢eno pouze na daného jedince. Védomi sebe sama je volné
rozptyleno a zahrnuje i ostatni spolubojovniky. Prave tento rys mize stat v pozadi vale¢ného
hrdinstvi, kdy se vojak védomé¢ obétuje pro druhé. Pokud védomi sebe sama obsahuje i druhé
lidi, pak samotna smrt neni zcela konecna, nebot’ ostatni pieziji. Soucasné zde lezi zdroj
altruismu, ktery je mezi vojaky bézny a téz téch nejpevnéjsich, civilnim osobdm az

nepochopitelnych pratelstvi mezi druhy ve zbrani.

Grandiozita: vale¢né Self je mocné, schopné netusenych fyzickych i psychickych vykona,
coz jedince mnohdy naplni narcistnim uspokojenim. V konecném disledku je schopné
priblizit se bozi sile tim, Ze odejme jiné lidské bytosti to nejcennéjsi, tedy zivot. Soucasné

jde o odpovéd’ na Casté pocity bezmoci, které vojak ve valce zakousi.

Vytvoreni vale€ného Self ma rysy jak rozdéleni piivodniho Self, tak jeho zdvojeni a zrod
zcela autonomniho a na puvodnim Self nezavislého sebepojeti. U nékterych vojaki bylo
mozné sledovat, ze proces zdvojeni neprob¢hl zcela, a tak jejich valecné Self je nelplné a
Vv urcitych situacich jim neposkytuje informace o tom, co se kolem nich déje a jak rozumét
tomu, co d¢lali a prozivali, pfipadné je v n¢kterych funkcich totozné se Self predvalecnym.
V krajnich pfipadech v§ak mlZe zrod valecného Self dosdhnout takové miry, Ze je zcela
autonomni, zatla¢i vliv onoho ptivodniho do pozadi a zaujme jeho vysadni dominantni misto.
Pak si je jedinec po celou dobu plné védom vseho, co déla, rozumi tomu, co se stalo a chape
své prozitky. Zdroje pochopeni jsou vSak zcela nepienosné do obdobi po vélce a stoji téz
Vv pfimém kontrastu s tim, jak doty¢ny chépal sebe sama pfed svym nasazenim. Po navratu
pak vojak zakousi sebe sama a to, co délal a prozival jako néco téZce uchopitelného, mnohdy

cizorodého.

Valecné Self je vysledkem adaptivniho procesu, kterym jedinec Celi jak Gizkosti ze smrti a
fyzickym zanikem sebe sama, tak extrémnim pocitim viny pramenicim z faktu, Ze zabiji
jiné lidské bytosti. Jakékoli Self je intenzivné svdzano s télem, nebot’ zdroje naSeho
sebeprozivani zacinaji v raném détstvi tim, jak zakouSime vlastni télesnost. Valka vSak
pfedstavuje zfejmou hrozbu pro tuto nasi kiehkou stranku, a proto prvni zménou, ktera
startuje proces tvorby vale¢ného Self, je postupnd proména pojeti vlastni t€lesnosti. Valec¢né
Self je zcela ¢i ¢asteCné odtélesnéné, a tak vojak napiiklad chape sviyj prst na spousti jako
jakysi cizi element, ktery sam macka spoust’. Ve vypovedich vojakli opakované narazime na
zminky o tom, Ze jejich télo reagovalo jaksi autonomné, mechanicky a bez vlivu volnich
procesu. Odtelesnéné Self pak mtize blokovat prozitky souvisejici s fyzickou akci, nebot’ tu
provedlo cizi, oddélené télo a je tedy do znacné miry imunni vii¢i pocitim viny. Prave takto
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lze rozumét Castym zminkdm o tom, ze zabiti nepfitele nepfineslo vojakovi zadné
bezprostfedni prozitky. Trefné uskali plného, télesného Self popisuje Laing (2000, 68)
LwZtélesnena osoba plné obsazena ve svych télesnych pranich, potrebach a cinech podléha
viné a uzkosti, jez takova prani, potieby a c¢iny doprovazeji. Zakousi telesné frustrace i jejich
uspokojeni. Byti v téle neni zadny bezpecny pristav ani zadna pojistka proti pocitiim
beznadeéje, bezvyznamnosti nebo proti zdrcujicimu sebeodsouzeni. “ Pravé tyto pocity vSak
v souvislosti s vojakovou ¢innosti v boji hrozi. Kromé¢ toho je télo ve valce vystaveno riziku
zranéni, zmrzaceni ¢i dokonce smrti, coz by bylo za béznych okolnosti provazeno extrémni
hrizou. Proto je odtélesnéni jeden z Castych rysi vojakova nového, valeéného Self.
Chorvatsky veteran Vlatko to popisoval takto: ,,Jad jsem nerozhodoval o nicem. Byl jsem jak
§ileny. Uplné. Nic jsem necitil. Zapalil jsem si cigaretu a palil jsem se do ruky, abych néco
citil.

Soucasné¢ se vSak nedomnivam, Ze toto nové, valecné Self je jakkoli falesné. To by
znamenalo, ze ono pied a povalecné Self je naopak pravé. Ale podle jakych méfitek mame
soudit pravost jednoho a faleSnost druhého? Pouze podle potadi vzniku? Vojaci méli
k vale¢né realité a prozivani své ulohy v ni riizné postoje, avSak nikdy nezaznélo, Ze by to,
co zazivali, citili a prozivali, pozdéji devalvovali na jakousi pouhou ilusi ¢i omyl. Ke svym
prozitkim a chovani se stavéli s riznou mirou kritiky, udivu ¢i naopak pochopeni, avsak

vzdy to, co prozili a jak to prozili, vnimali jako cosi redlného a bytostné vlastniho.

Vile¢né Self nevznikd automaticky tim, Ze se ¢love€k ocitne uprostied ozbrojeného konfliktu.
Zéklad k tomuto procesu je poloZen jiz béhem vycviku a dalo by se dokonce fici, Ze
vytvofeni vale¢ného Self je jeden z cilti vojenské piipravy. Pfipomenme si v této souvislosti
vyrok prap. Zemana: ,.Je tieba primet jedince k pochopeni, ze ve sluzbé neni jeho Ego na
prviim misté, nemuze byt.“ Ponechme stranou fakt, Ze prap. Zeman pouziva termin Ego.
Dulezité je, ze se explicitné zmifnuje o tom, Ze jiz béhem vycviku je kladen diraz na zménu
sebepojeti. Dilezity je béhem piipravy vojakid akcent na grandiozitu, kdy je jedinec
utvrzovan ve své sile a nepfemozitelnosti, dale na difuzni charakter Self, aby se jedinec
prestal chapat jako samostatna bytost, ale vice coby soucast celku a kone¢né na cernobilé
vnimani svéta ve smyslu my versus oni. Tato pfiprava se navic ned¢je nikterak teoreticky,
ale naopak zcela prakticky s opakovanym nacvikem zadouciho chovani. Zrod vale¢ného Self
je totiz na chovani vazan. Teprve tehdy, je-li jedinec vystaven nutnosti jednat diametralné
odlisné od svého predchoziho Zivota v moralnim i praktickém slova smyslu, zrodi se jeho

valecné Self jako reakce na tuto novou realitu. Jde 0 adaptivni zvladnuti nejen
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behavioralnich, ale zejména emocionalnich pozadavki. Clovék musi zcela zrevidovat vie,
co si 0 sob¢ do t¢ doby myslel, o svém misté a tloze na svété, stejné tak jako o hodnoté,
kterou piedstavuje. Ten, kdo by tuto revizi neprovedl, propadl by nevyhnutelné celé fadé
autodestruktivnich prozitki a nebyl by schopen chovat se ucelné tak, aby piezil jak ve

fyzickém tak psychickém smyslu slova.

Valecné Self se téZ nevytvoii pokazdé jako zcela autonomni, nové Self. Metaforicky bychom
mohli proces zrodu nového Self ptirovnat k dvojcatim. Ani jedno neni hlavni, avSak béhem
prenatalniho obdobi se musi navzajem zcela separovat, jinak vzniknou tzv. siamska
dvojcata, kterd maji jistou, vétsi ¢i mensi ¢ast téla spolecnou. Podobné je to s vale¢nym Self.
I to mtze byt zcela suverénni vici prvotnimu, predvalecnému, ale téz mize mit nékteré rysy
spolecné a pak bychom mohli mluvit o vytvofeni ¢astecného vale¢ného Self. Piikladem
vojéka s Uplnym valecnym Self mize byt Danko: ,,Vdlka z vas udéla nékoho, kym jste nikdy
nechteli byt. Bestii. A pak musite zit dal a ono to nejde “. Podobné to popsal Andro, ktery si
vSiml své promény poté, kdy poprvé zabil: ,,Bylo to divné. Tak kraticka chvile a vse bylo
Jjinak. Pro néj vse skoncilo a i ja se tim zmenil. Jako bych se teprve v tu chvili stal vojakem.
Pak uz jsem byl jiny. “ A pozdé&ji: ,, Prosté vse bylo jinak. Ve valce to tak je. Tam se ti prevrati
vSe naruby. Jiné véci jsou dilezité. Na jinych vécech zalezi. Délas si starosti o to, zda budes
mit vecer kde spat a co k jidlu a vitbec ti nezadlezi na tom, kde jsi a co délas. Ve valce poznas,
Jjaky jsi doopravdy. “ Nebo Herbert G. A. Ten zabil dité a své bezprostiedni pocity reflektoval
témito slovy: VSichni byli nepratelé. Nemyslel jsem na to. Nerikal jsem si — boZe, zabil jsem
dité. Nerikal jsem si to. Prosté jsem na to nemyslel. Nikdo nechce zabijet malé déti, ale byla
valka, vis, jak to myslim. Kazdy umirad ve valkach a ty délas, co musis. Stane se to nutnosti.
Myslim, ze lidé radi zabijeji a viastné nemusis hledat ani valky, abys nasel ty, co to poznali*
Avsak po navratu nahlizel udalost jinak: ,, A7 to bylo jakkoli, to dité bylo nevinné. Bylo mi
hrozné. Porad se mi to vracelo®. Zde je tedy mozné dobte vidét konflikt valecného a

povale¢ného Self.

Castetné valeéné Self pak miizeme pozorovat kupiikladu u Milijana: ,,Neni lehké nékoho
zabit. Neni to prirozené. Pro nékoho je to snazsi a rychle si ten instinkt osvoji, nekomu to
trva déle, ale nic jiného ti nezbyva, pokud chces prezit. Rozhodné je to velmi stresujici a lidé
na to reaguji ruzné. Nekteri po tom plakali. Citili soucit s témi, které zabili. Neni to
jednoduché. ““ Je patrné, ze Milijanovo valecné Self nemélo kompletni strukturu a neziskalo
uplnou dominanci nad predvalecnym Self. Podobn¢ je to Citelné u Stephena M. L. Jeho

valecné Self mélo sice rysy grandiozity, av§ak nebylo bezezbytku pragmatické: ,,Jednou
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Jjsme vyhodili do vzduchu nakladni auto plné vojaku. PreZili snad jen dva, nebo tri. Byly tam
t7i protitankové miny na sobé. Na druhou stranu mé to néjakym zpiisobem lakalo. Asi jako
malé kluky lakad delat bordel a nic s nimi nesvede to, Ze je potom tdta sereze. Neslo o to
nekoho zabit. To mé nezajimalo. Mé zajimal ... ja nevim ... kdyz néco odpalis, néco znicis
... no fascinuje te to“. Stephen nemusel tedy vytvaret zcela nové Self, nebot’ béhem valky

mohl vyuzit mnohé rysy a funkce svého predvalecného Self.

Valeéné Self je odpovédné za prozitky, které vojak zazival. Cim upln&jsi byla separace
nového Self od starého, tim vice si vojak mohl své nasazeni obrazn¢ fe¢eno uzivat. Valecné
Self se raduje, pokud zvitézi nad nepfitelem tieba i jen tim, ze mu nedovoli, aby ho zabil.
Citi se hodnotné, pokud prispéje k bitve, narcistné si uzivd moznosti plynouci z fyzicke sily
a obratnosti, pfipadné vyuziti intelektu. Slastné zakous$i pocity blizkosti a sounalezitosti
s druhy ve zbrani a nenavistné hledi na nepfitele. Zabiti v§ak neni apriornim smyslem byti a
tedy motivem chovani valeéného Self. Zalezi na tom, jakou ma vojak ve valce funkci. Proto
mohl Stephen coby zenista ptijemné zakouset nikoli zabijeni, ale demolice a Damjana mohla
uspokojovat prace medika. Pokud se vSak od vojaka ¢ekal boj muze proti muzi, pak
okamziky naplnéni této role znamenaly uspokojeni jeho vale¢ného Self, které na to

reagovalo nejriznéjSimi pozitivnimi pocity.

Vale¢né Self vSak neni imunni vici tlaktim Superega, a tak i v jeho pfipadé mizeme sledovat
nejriznéjs$i obranné mechanismy. Pravé tak je tfeba rozumét tém vypovédim, kdy si

respondenti na zddné emoce nevzpominali, nebot’ je jako nepfijatelné disoci i ¢i popirali.
pondent d p li, nebot’ je jako nepfijatelné disociovali ¢i popiral

Extrémnim obrazem Uplného vale¢ného Self je pak jakysi archetyp hrdiny. Ten napliuje
Vv krajnich polohéach vSechny vyse zminéné charakteristiky. Je nesmrtelny, respektive Casto
praveé svou fyzickou smrti nad vlastni mortalitou vitézi, aby zil dal coby symbol. Jeho Self
je zcela difuzni, coz se zra¢i v jeho altruismu a obétovani se pro druhé. Svét kolem néj je
cernobily, pfi¢emz on sam je bezezbytku dobry, zatimco nepfatelé jednoznacné Spatni a
hrdina pohrda smrti ¢i neciti bolest. Télo je v piipadé hrdiny jen jakasi schranka obsahujici
omnipotentni, grandidzni osobnost, coz se zejména ve vytvarném umeéni zobrazuje jakousi
fyzickou dokonalosti a zdlGraznénim téch télesnych ryst, které jsou s danym hrdinskym
chovanim spojené. Valecnici jsou svalnati, mucednici naopak astenicti. Zobrazeni hrdini je
soucasn¢ vypoveédi o vkusu dané doby a kultury. Michelangeltiv David je vzor renesan¢niho
krasavce, zatimco John Wayne ptfedstavoval maskulinni ideal padesatych a Sedesatych let
dvacétého stoleti. Pfedstava naprosté télesné dokonalosti jde obcas tak daleko, Ze hrdina —
bojovnik nejen ze ma dokonalou muskulaturu, ale své pfirozené schopnosti jesté navySuje
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technologickymi, ¢i abnormalnimi ,,ndsobici* své fyzické sily. To je vidét u klasickych
komiksovych hrdinti jako je Iron Man, Spider Man a dal$i. Metamorf6za normalniho ¢lovéka
v hrdinu se n¢kdy dé&je jen tim, Ze doty¢ny odlozi néjaky znak oslabeni dokonalé fyzis. Staci,
aby si Clark Kent sundal bryle a v tu chvili je z n¢j Superman. Pojeti hrdiny v d&jinach
obsahuje mnoho navzajem shodnych ryst bez ohledu na kulturu, z niz vzeslo. Hrdina je
Casto potomek rodicu, kteti jsou navzajem velmi odlisni, pfipadné jeden z nich je ne¢kdo
zcela mimotadny az nadpiirozeny a druhy naopak obycejny az primérny (Rank, 2012). | to
ukazuje na jakousi dvojdomost. Ostatné pro hrdiny je Casté to, ze zazafi jinde nez doma, coz
se &asto vyjadiuje tslovim ,,doma neni nikdo prorokem®. P¥ikladd je cela fada - JeZi§ — Zid,
ktery zalozil kfestanstvi, Napoleon - Korzic¢an, ktery sjednotil Francii, u nés by to klidn¢
mohl byt praotec Cech — Slovan odnékud z vychodu, ktery zalozil &esky nérod, ale téZ tieba
Karel IV. — potomek Lucemburka s Pfemyslovnou, jenz se stal otcem vlasti a dalsi. Ostatné
zminovany komiksovy Superman neni jak znamo pozemst'an, ale pochazi ptivodné z planety
Krypton. S trochou nadséazky, avSak beze vsi pochybnosti spliiuje kritéria hrdiny i fiktivni
postava Jary da Cimrmana. Pov§imnéme si — narozen ceskému otci a rakouské herecce ve
Vidni aviak piisobici vesmés v Cechach a nachézejici uznani a nesmrtelnost davno po své

smrti. Neni divu, Ze jej tolik lidi vnima jako nejvétsiho Cecha.

Dalsim castym rysem v mytologii hrdini je to, Ze pfi narozeni existuje n¢jaké dvojce, které
je misto nich zabito (Becker, 1997). V souvislosti s tim, jak hrdina pfemaha smrt, se
Vv kulturach objevuji dvé podoby tohoto boje. V tom prvnim hrdina sice zemfe, ale po smrti
pokracuje ve stejné podobé& jako za zivota kdesi na vé¢nosti - indiani naptiklad maji, ze
odejde do véEnych lovist, Vikingové vétili ve Valhalu, kde bojovnici ¢ekaji na zavére¢nou
bitvu Ragnarok, svaty Véclav se stal po smrti patronem Cechii a velitelem Blanickych rytiit
atd. Druha varianta hrdiny jej vraci do Zivota na zemi v nové podobé, ktera se 1isi podle
kulturnich vzorct. V kazdém ptipadé je hrdina popisovan jako ,,nékdo jiny*, ,,n¢kde jinde*,
délajici ,,néco jiného“. Tedy jako jakysi duplikat ptivodni osoby, ktera se vSak v danou
chvili, na daném misté, za specifickych okolnosti zachovala jinak, hrdinsky. V ptipadé
vale¢nych hrdinti pak ono ,,jinak* znamena zcela v duchu valeéného Self. Bennet (2004)
tvrdi, Ze hrdinové funguji jako zdroj "pomocné ulevy" od "nesnesitelnych emoci". Vale¢ny
hrdina neni tedy nic jiného nezZ mentalni reprezentace idealniho, dokonalého a tedy
nedostizného valeéného Self. K tomuto obrazu se vojaci nevédomé upinaji coby

k referen¢ni zadouci podobé svého chovani a prozivani.
Navrat z valky domi pak za téchto okolnosti znamena skute¢nou existencialni krizi. Valecné
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Self je nevyhodné a nekompatibilni s pozadavky mirové society. To, co pfinaselo vojakovi
pocity uspokojeni ze sebe sama, co tvofilo zdroje jeho sebeucty, je najednou k ni¢emu.
Bogdan to popsal témito slovy: ,,Dnes bych byl radéji, kdybych nezjistoval, koho a kolik
jsem jich zabil. Radéji bych véril tomu, Ze jsem nezabil nikoho. Tam je to jiné. Ve vdlce je
clovek jiny.* A nedosti na tom. Valka a vSe, co s ni souvisi, je v euroamerické kultufe
pfinejmensim od sedmdesatych let dvacatého stoleti vice a vice odmitana. McGinniss ve své
knize Heroes (1976, 21) piSe: ,.Hrdiny jsme ztratili kviili Sedesatym létiim. Nebo kviili
televizi... Nebo pocitaciim. Nebo kvuli ... atomové bombé ... nebo Vietnamu ... Freudovi ...
Marxovi ... Watergate .... Miizete si vybrat. Od roku 1974 ... nemame hrdiny, protoze uz
nezbyly zadné hrdinské skutky, které by jesté mohly byt vykonany“. Misto, které diive
okupovali rekové, nahradili nejriznéjsi celebrity, k nimz se vefejnost vztahuje a jejichz
osobnosti, chovani a Zivoty slouZi jako jakysi idealizovany referencni ramec. Soucasné vSak
tito ,,hrdinové nasi doby* siln¢ podléhaji rozmarim svych obdivovatell a jejich cas, ktery
travi na vysluni je ¢im dal tim krat$i. Zda se dokonce, jako by adorace byla posléze
vystfidana nikoli nezdjmem, ale mnohdy az nendvisti ¢i pfinejmensim hnévem, v kazdém
pfipad¢ snahou o devalvaci. Celebrita totiz neposkytuje prostor pro projekci vlastni
nesmrtelnosti, ilusi vitézstvi nad smrti, coz byl jeden ze zakladnich uceld existence
tradi¢niho hrdiny. Naopak, celebrita je pomijivé a tak své obdivovatele stejné tak osliuje,
jako frustruje. Zda fenomén celebrity coby novodobého hrdiny reaguje na pfitazlivost slavy
a bohatstvi jako kulturné sdilenych hodnot nebo naopak reflektuje postmoderni nedostatek
spole¢ného, silné¢ho, sdileného moralniho kompasu, je tézké fici (Goren, 2007). Vojaci a
veterani jiZz nejsou jednoznacni hrdinové, dobyvatelé ¢i osvoboditelé, jako tomu bylo
Vv minulosti. Jejich ¢iny jsou pfijimany nejednoznacné, respektive zpravidla kriticky.
Spolecensky diskurz je znacn€ ambivalentni. Na jedné stran¢ lidé Zadaji vysledky, tedy
napiiklad osvobozeni svého tizemi od okupace, zastaveni cizi agresivni ideologické hrozby
at’ jiz v podobé komunismu ¢i militantniho isldmu, na strané¢ druhé vSak odmitaji valecné
prostiedky, kterymi se téchto cilti dosahuje. Vojék s pln€ rozvinutym valecnym Self se tedy
po svém navratu z boje musi nutné citit jako cizinec ve své vlastni zemi, ztracen, vykotenén
a zmaten jako naptiklad Jay. ,,Kdyz jsem se vratil, doslo mi, Ze jsem nékdo jiny, nez kdo
odjizdél. ... Rikal jsem si, co by tomu Fekli lidi u nds v sousedstvi, kdyby védeéli, co jsem délal.
Oni ve mné pordd vidéli toho mladého Jaye, ale ja uz byl nekdo jiny “.

Tehdy se zacne znovu hlasit o vysadni postaveni predvalecné, feklo by se civilni Self a

vvvvvv
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vratit, tim hor$i vyhlidky na budoucnost jedinec ma. Jinymi slovy, ¢im lépe se vojak
prizpusobil valecné realité, ¢im vice opustil civilni predvalecné vnimani svéta, tim tézsi krize
jej po navratu ¢eka. Zpiisoby adaptace na povale¢ny zZivot miizeme tedy chépat jako formy
vyporadavani se s valeénym Self. Vojak kuptikladu viibec nemusi své valecné Self opustit,
Casto proto, ze bylo zdrojem fady ptijemnych prozitki, jichz se nechce vzdat. Pak takovy
veteran dale pokracuje V riiznych formach bojové cinnosti, napiiklad tim, Ze se stane
zoldnétem, Clenem zlocineckého gangu ¢i zaméstnancem néjaké bezpeCnostni agentury.
Tento proces je patrny u Zorana, Ktery po valce odesel do hor jako dievorubec a v chaté

spole¢né s jinym veteranem vedli Zivot, jako kdyZz byli v armadé.

Jinou formou snahy o zmirnéni dominance valeéného Self je nasilna snaha o utlumeni jeho
vlivu. Zde pfichazeji na tadu drogy ¢i alkohol, coz potkalo napiiklad Jaye, Herberta,
Williama nebo Tomislava. Valeéné Self je diky své grandiozité akéni, energické a agresivni.
Proto pak néktefi veterani ve snaze zbavit se jej touzi po naprostém opaku. Chtéji klid, mir,
boji se své vlastni agrese, necht&ji dominovat a touzi nikomu neublizovat. Hledaji si tedy
samotaiské a klidné zaméstnani jako napiiklad Tomislav, ktery ma v Trogiru malou

rybatskou lod’ a obcas vozi turisty, nebo Andro, ktery je vCelafem.

Naopak u téch vojakd, a Ize to pozorovat i u nékterych respondenta této studie, ktefi nikdy
zcela své predvalecné Self neopustili a jejichz valecné Self bylo pouze ¢astecné, je vidét
snaz§i ptizpusobeni se mirovému zivotu. Klicovym momentem bylo, do jaké miry se stalo
vojakovo véleéné Self difuznim. Cim méné bylo ohranidené, tim vice vojak pienasel
odpovédnost za své chovani na vnéjsi subjekty — velitele, kolegy, nepftitele €1 abstraktni vlivy
typu valka, oni apod. Naproti tomu ti respondenti, kteti si byli vice védomi sami sebe, to
znamena, ze své chovani pfipisovali pfedev§im svym rozhodnutim a své viili, neméli pozdéji
takovy problém smifit se Se svym angazma a to i piesto, ze jejich skutky mohly byt stejné
ni¢ivé jako jejich kolegl. Nejvétsi hrozbé Celi pak ti veterani, ktefi se béhem valky chovali
destruktivné dokonce i nad ramec véale¢ného Self. Zde mam na mysli ty piipady, kdy jedinec
ptrekrocil jak mirové normy, tak valecné naptiklad tim, Ze se dopustil, ¢i se podilel na
masakru, eventudlné zabil ¢loveka, jenz vSak nebyl protivnikem. To je v této studii piipad
Danka a nejspiSe i Herberta. Tehdy muze konflikt valecného a povale¢ného Self piejit do
zcela netinosného stavu. Vojak nemuze své chovani a prozitky svést na valecné Self, nebot’
jemu se zproneveril a soucasné neni mozné umoznit dominanci mirovému Self, nebot’ to by

znamenalo riziko zaplaveni nesnesitelnymi pocity viny a sebepohrdanim. Jedinec pak
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nakonec vidi jediné feSeni, a sice v destrukci obou Self, tedy v sebevrazd¢.

Jednou vytvorené Self uz nikdy nezmizi. Mirové Self béhem valky nezanikd, jen ustoupi do
pozadi ve prospéch vale¢ného, nebot’ je to pro vojaka kli¢ova podminka toho, aby mohl
prezit. A to jak fyzicky, tak psychicky. Veterani po valce o¢ekéavaji shodny proces, tedy ze
valecné Self zmizi, na scénu se opé€t postavi mirové a zivot pijde dal tak jako pred valkou.
To vSak neni mozné. Valecné Self vzniklo na pozadi tak silnych vlivli a sehralo natolik
zéasadni funkci pro pfeziti, Ze se jiz nastalo stane soucasti vojakovy osobnosti. Cesta k uleve
a plnohodnotnému povalenému zivotu vede nikoli ptfes anihilaci vale¢ného Self, ale pouze
skrze splynuti s predvaleénym Self. Vojak po valce uz nikdy nebude ten stejny clovek,
kterym byl dfive. Jakakoli obecna hodnotici kritéria, ktera se v této souvislosti pouzivaji,
jsou vsak fale$na. Tak jako vojna jesté neudé€la s chlapce chlapa, tak ani valka neudéla
z chlapa muze. ZkuSenost neni to, co se nam stane, ale to, co udélame s tim, co se nam stalo.
Vojak po navratu bude jiny. Zda lepsi ¢i horsi zalezi na tom, co ud¢€la se svymi zkuSenostmi,
jak jim porozumi a jak se mu podaii Se S nimi smifit, pfijmout je za své, eventudlné je
dokonce vyuzit pro dalsi zivot. Pokud dokaze pfijmout své valecné Self, jako novou, dalsi
soucast sebe sama 1 v miru, vyfesi tim konflikt s mirovym Self. Cesta k napravé tedy nevede
ptes zapas vale¢ného a mirového Self a nasledné vitézstvi jednoho z nich. Jedinou moznosti
je jejich spojeni v nové funkéni povalecné Self, které si po zbytek zivota ponese rysy obou
ptedchozich. Dillezitym terapeutickym okamZikem je tedy smifeni se sebou, s tim, kdo jsem
byl a co jsem délal za valky a tam, kde je to nutné, téZ si byt schopen odpustit. Dllezitym

faktorem pro tento proces je pak nalezeni smyslu toho, co vojak béhem valky délal.

Byl jsem pysny. Vérim, Ze jsme udélali skvélou véc. ... Tam pochopis, co je Zivot. Ale nechtél
bych to zpét. Jen at je mir. ... Mladi lidé se tu maji dobre, lépe nez my. Preji jim to. Uz proto

to stalo za to. Vsechny ty ztraty — nebylo to nadarmo.

Vlatko

8.2. Limity studie

Cim vice se psycholog zabyva problematikou vojaki, tim vice zjist'uje, o jak heterogenni
skupinu jde. Zobeciiyjici tvrzeni ve smyslu, Ze vojéci jsou taci ¢i onaci neplati a pouze to
znemoznuje chapani téchto lidi. To vSak soucasné znamena, ze studium vojakovy psyché,
specifickych oblasti jeho chovani, mysleni ¢i prozivani nebude nikdy u konce. Vojak je vzdy

produktem své doby, a veteran pak vysledkem toho ¢i onoho konkrétniho konfliktu jakoz 1
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prostiedi, do které¢ho se po valce vratil. Tim, ze tato studie Cerpa ze zkuSenosti zejména
vietnamskych veterdnil a byvalych Gc€astnikti chorvatské valky za nezavislost, nezohlediiuje
vyvoj, ke kterému ve svét€¢ doslo od skonceni téchto konfliktd. Skupiny americkych a
chorvatskych veterant se v jistych smérech lisi a tyto rozdily nelze ptisoudit pouze jiné
narodnosti. Napfiklad pouze Ameri¢ané ptirovnavali prozitek souvisejici se zabitim k sexu
¢i drogam. Americky patriotismus je jiny nez chorvatsky, vietnamsti veterani sice bojovali
za svou zem, ale ta nebyla na rozdil od Chorvatska v pfimém ohrozeni. Americti vojaci si
vztah k nepfiteli zacali vytvaret ¢asto az pii ptiletu do Vietnamu, zatimco Chorvaté méli svij
postoj k Srbim vytvoien Casto jiz od détstvi. Takto bych mohl pokracovat a i kdyz jsem se
snazil, tam, kde to bylo mozné, zohlednit specifické vlivy doby a kultury na vojakovy
prozitky, vSe postihnout nelze. Jediny cesky respondent Vaclav pak piredstavuje zcela
odli$ny druh veterana, totiz byvalého profesiondlniho vojaka, ktery stravil v armadeé vice nez
patnact let a prosel fadou ruznych konfliktd, od byvalé Jugoslavie ptes Irdk az po
Afghanistan. Tim, Ze je jediny, neni mozné extrapolovat, v ¢em je prozivani téchto vojakt
odlisné od ostatnich a jak dalece tyto skute¢nosti ovlivni jejich prozitky v boji. Na druhou
stranu pravé lidé jako Véaclav tvofi dominantni skupinu novodobych veteranti v zemich

NATO.

Tato studie identifikuje urc¢ité druhy pociti, které se u vojakt v souvislosti se zabitim
objevily. Z védeckého hlediska plati, Ze pokud se ur¢ity fenomén objevi v ptirodé jednou,
neni zadny divod piedpokladat, Ze se to nebude opakovat. Proto prozitky identifikované u
respondentti této studie Ize ocekavat i u jinych veterantl. Pro¢ vSak konkrétni vojak zakousi
zabijeni tim, ¢i onim zplsobem, je uZ jina otazka a odpovéd na ni leZi v jedine€nosti kazdého
veterana. Diky vypovédim respondentl je nyni moZné anticipovat mozné prozitky, které se
u vojaku, ktefi zabiji, objevi. Neni vSak mozné predvidat, jaky konkrétni prozitek bude mit

jeden kazdy vojak.

Konecné zlstava zde psychosocialni ¢i dokonce sociologicka otazka a sice, pro€ a jak se
skupina vojakt rozdé@li na ty, které zabijeni atrahuje, na ty, ktefi tak ¢ini z povinnosti a
konecné na takové, kteti se v urcité chvili vzeptou. Prvni vysvétleni, které se nabizi, je Cisté
statistické. Tak jako je naptiklad IQ v populaci rozlozeno dle Gaussova rozdeleni
pravdépodobnosti, bude se i mira zapojeni vojaki do destrukce fidit timto statistickym
pravidlem. Dal§i moznosti je vyznam roli. Stejn¢ tak, jako se Clenové kazdé skupiny se
spoleénym cilem diive ¢i pozdé&ji chopi urcitych tymovych roli, které popsal napiiklad

Meredith Belbin (2000), tak se i vojaci rozd¢li na ,,zapalené®, ,,vlazné* a ,,bojkotujici®. Tieti
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moznosti pak je osobnostni zalozeni kazdého vojéka. Kone¢nou odpovéd na tuto otazku

vSak tato prace nepfiinesla.

8.3. Doporuceni pro vylepSeni

Pravé nékteré limity této studie ukazuji mozny smér vyzkumu této problematiky do
budoucna. Zda se, ze nejveétsi prostor lezi v postizeni téch reakci, at’ jiz behavioralnich ¢i
emocionalnich, které jsou obecné pro kohokoli, kdo se dostane do boje bez ohledu na dobu,
a okolnosti, kdy se tak stane. Jedinym zptsobem, jak toto zjistit, je provadét podobné studie

s veterany riznych ndrodnosti a etnik a z co nejrozmanitéjSich konflikta.

S ohledem na charakter modernich valek je dale nezbytné ziskat vypovédi profesiondlnich
vojakl, pro né€z je boj sice prace, ale soucasné sluzba statu, za ktery bojuji. Lze ocekavat, ze
se v této skupiné objevi signifikantni odli$nosti od téch, kteti byli ke své sluzbé povolani.
Zcela novou skupinu valecnikli, dosud minimaln€¢ odborné prostudovanou, tvoii ti, ktefi
bojuji a zabijeji na dalku. Mam zde na mysli operatory véaleénych dront a bezpilotnich
letadel. Ti Casto ani neopusti svou domovskou zem a z operacni mistnosti na vojenské
zékladné navedou stfely na cil. Diky zobrazovaci technice néasledné vidi, co jejich akce,
tisice kilometri daleko, zplsobila. Dusledky, které toto na psychiku jedince ma, dosud

V plné mife nezname.

Konecné treti oblasti je dalsi studie valecného Self. Vytvofeni této struktury se jevi jako
univerzalni odpoveéd’ vSech, ktefi jsou vystaveni valecnému utrpeni a soucasné se na ném
jako vojaci i podili. Valeéné Self vsak stejné jako kterékoli jiné neni inherentni vici vlivim
okoli, a proto stoji za to studovat pfi¢inné vlivy, které davaji vojakovu valecnému Self
vysledny obraz. Nemén¢ dulezité je t€z zkoumani néaslednych procest, které se u veterana
objevuji po jeho navratu. Dulezita je zejména identifikace adaptivnich a maladaptivnich

reakci.

8.4. Potencialni vyuziti vysledki

Jako terapeut chci svym pacientim piedevSim rozumét, proto vidim hlavni ptinos této studie
Vv pochopeni toho, co pro vojaka znamena zabiti nepfitele. Pravé v dneSni dobé, ktera je
charakteristickd zvySovanim napéti mezi narody a kulturami, je tfeba rozumét tomu, co

vojaklim zabiti pfinasi a soucasné, o co je piipravuje. Pokud budeme cvicit a posilat nase
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vojaky bojovat, musime chéapat, co budou tito lidé prozivat, kdyz se dostanou do kontaktni
situace. Vojensti psychologové odpovédni za vybér personalu vytazuji ty, ktefi maji
psychopatické rysy. Na druhou stranu od bojovnikii o¢ekavame, ze se budou v boji jistym
zpusobem blizkym psychopatiim chovat, myslet a prozivat. Potfebujeme, aby zabijeli, nicili
a botili a to s rozmyslem a pokud mozno bez vycitek. Tento pozadavek se jevi byt paradoxni
podobn¢ jako kvadratura kruhu. Pfesto vSak tato studie ukazuje, Ze je to mozné, avSak za
velmi vysokou cenu. Vojak si diive musi vytvofit valecné Self, které vykazuje jisté podobné
rysy s psychopatii. Protoze vsak jde o situacni, adaptivni zménu, po névratu ¢ekaji takového
vojaka riizné¢ vazné dusledky. At jiz bylo zabijeni nepratel v dané chvili pro vojaka jakkoli
ospravedlnitelné, nemiize u zdravého jedince probihat beztrestné. Nasledky v podobé
silnych pocitli viny a PTSD jsou pravé tim, co ¢loveéka ¢ekd, dopusti-li se toho nejkrajnéjsiho

destruktivniho chovani, kterého je schopen.

Tato prace tedy mize slouzit jako zdroj porozuméni piedevsim tém, ktefi se s valeCnymi
veterany potkavaji. Mam zde na mysli psychology, psychiatry, socidlni pracovniky, ale téz
vojakovy pratele, kolegy a rodinné piislusniky. Veteran potiebuje kolem sebe lidi, ktefi jej,

kdyz uz ne ptimou chépou, pak alespon neodsuzuji a pfijimaji ho takového, jaky je.

Druhou skupinou, pro niz mize byt tato prace inspirativni, jsou vojensti profesiondlove,
velitelé a lidé odpovédni za vycvik. Ptiprava na boj neleZi na psycholozich, ale zejména na
velitelich jednotek. Ti by mé&li védét, jaké procesy je nutné podporovat a jaké naopak tlumit,
aby byl vojak v okamzZiku, kdy to bude nutné, schopen plnit svou povinnost, prezit a pomoci

1 ostatnim pfislusniktim jednotky.

Konec¢né posledni a snad i nejdilezitéjsi jsou samotni veterani. Navrat z boju je nesmirné
matouci a Casto stejné€ traumatizujici jako valka sama. Kazdy boj jednou skon¢i, ale s tim,
co se béhem ng&j stalo, musi vojék Zit po zbytek Zivota. Necht’ jim tedy tato studie poskytne

alespon castecné porozumeéni toho, co sami prozili a s ¢im se musi potykat
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Z.avér

V této praci jsem se pokusil popsat a vysvétlit pocity, které provazi vojaka bezprostiedné i
nasledné poté, kdy zabije nepfitele. Tyto prozitky jsou nakonec dosti zdsadnim zptisobem
odlisné od téch, které by vojak oc¢ekaval. Zatimco pted bojem vojak zpravidla zadné pocity
neanticipuje, kdyZ zabije, mize byt znaéné piekvapen tim, co proziva. Uvodni disociativni
prazdnota je vzapéti vystiidana psychosomatickymi projevy znechuceni, pocity nerealna ¢i
viny. Pokud se navic tato zkuSenost opakuje, mize byt vojak zaskocen tim, ze mu zabijeni
nepratel zacne prinaset nejriznéjs$i druhy uspokojeni. Pfiznani téchto emoci vSak narazi na
obecna moralni kritéria pfinejmensim nasi, Zidokfest'anské civilisace.

Vojak, aby ptezil, musi opustit celou fadu svych ptredvalecnych postoji a hodnot, musi se
zakouset jako n¢kdo jiny, nékdo kdo ma jinou roli, jiné poslani a jinou hodnotu, nez drive.
Sohledem na tuto novou vnitini i vné&j$i realitu bude konat i prozivat. Dulezitym
katalyzatorem této zmény bude vojensky vycvik. Zde dojde v rizné mife k regresi do
rann¢jSich vyvojovych stadii, kdy neexistoval vnitini konflikt. Vojak rozd¢li svét na dobro
a zlo s tim, ze jeho ulohou je zlo porazit. Tato zména vnimani sebe sama i okolniho svéta se
projevi mj. znacnou idealizaci a to v obou smérech. Na strané jedné bude glorifikovat své
spolubojovniky, vojenskou jednotku ¢i ndrod, za ktery bojuje, na strané druhé bude
zatracovat vSe, co by mohlo toto pozitivné¢ vnimané ohrozovat. Ve vztahu K nepfiteli se
objevi rizn¢ hluboké sklony k dehumanizaci. Tento stav umozni vojakovi v konkrétni chvili
pouzit zbran proti druhému ¢lovéku. Prvotni emo¢ni odezva na tuto zkuSenost se jevi ve
svétle predloZené prace jako malo postizitelnd. Vojaci si na privodni emoce nevzpominaji,
nebo je neguji, coz vysvétluji bud’ racionalizujicimi argumenty, nebo stresem, v némz se
V danou chvili ocitli. V fadech minut, ¢i hodin, neboli tehdy, kdyz prvotni stres pomine a
vojak muze prozitou zkusSenost reflektovat, se zpravidla objevi negativni prozitky zakousené
jak na psychickég, tak na té€lesné trovni v podob¢ pocitl viny, neredlna, neviry ¢i sklonim ke

zvraceni.

Je-1i vojak v situaci, kdy musi v zabijeni pokracovat, adaptuje se na tuto zkuSenost. Bud’ se
svym pocitim zcela uzavie, coz v praxi znamena, ze sice zabiji, ale nic zvlaStniho kolem
tohoto chovani neproZziva, nebo naopak nalezne v této destruktivni agresi jist¢ formy
zalibeni. Ty se mohou vztahovat k pocitiim lovce, k radosti z vlastni zru¢nosti a chytrosti, k
uspokojeni z toho, Ze je platnym ¢lenem skupiny nebo mohou vést az urcitym formam

extatického zakouseni, které respondenti ptirovnavali k orgasmu ¢i drogové intoxikaci.
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Pro pochopeni procesti zmén, které vojakovi v kone¢ném dusledku umozni zabijet a
zakouSet pii tom popsané pocity, pfichazi tato prace s hypotézou valecného Self. To
predstavuje jinou roli ve svété, odlisné sebepojeti a chapani toho, co je spravné a co nikoli,
ma jiné hodnoty, jiné priority. Jde o adaptivni proces na zcela nové, v mnoha ohledech
extrémni a s predchozi zkusenosti nesrovnatelné prostiedi. Rozvoj valeéného Self pomiize
vojakovi nejen délat to, co se od n¢j ocekava, ale téz prozivat pfi tom takové pocity, které
by si diive nedovedl ani predstavit. Diky zavedeni konceptu valecného Self je nyni mozné

1épe rozumét tomu, pro¢ lidé ve valce jsou mnohdy jini nez ti, kterymi byli drive.

Vytvoreni valecného Self v§ak neanihiluje Self predvalecné. Jen jej odsune kamsi do pozadi,
aby vojak netrpél vnitinimi konflikty. Ty se vSak s plnou mérou dostavi po névratu.
Hodnoty, postoje a z nich vyplyvajici ¢iny a prozitky plynouci z vale¢ného Self jsou
z pohledu mirového Self pfinejmensim nepochopitelné, mnohdy vsak i odporné a
zavrzenihodné. Vojak se ocitne ve védomeé ¢i nevédomé probihajici existencialni krizi, kdy
si musi odpoveédét na otdzku, kdo doopravdy je a jaky smysl mél a ma jeho zivot. Tak jako
se valecnému Self jevi mnohé pfedvalecné zkuSenosti jako bezcenné, tak i nasledné mirové
Self, jez se zatne hlasit o slovo poté, kdy se z vojaka stal veterdn, ma chut’ popirat,
vytésiiovat €1 dokonce moralizovat, nékteré dlsledky chovéani, mySleni a proZzivani
valecného Self. Pfirozenou reakci na takovyto stfet je snaha racionalizovat, pfipadné
zapomenout na vse, co se ve valce stalo, popfit, Ze n&jaké valecné Self viibec vzniklo a plné
se oddat tlakiim mirového Self. Tato snaha je v$ak od pocatku odsouzena k zaniku. Vale¢né
Self nebyla jen néjaka iluse, ale vice ¢i méné€ autonomni psychicka struktura, kterd navic
v dané dob¢ plnila uzite¢nou, adaptivni funkci. Navic ne vse, co bylo vysledkem projevil
vale€ného Self stoji za zavrZzeni. Idedly, vzpominky na pevna piatelstvi, altruismus i
vzajemné obétovani se nejsou V moralnim rozporu s hodnotami mirového Self, které vSak
obvykle neumi tyto libé prozitky v takové mife poskytnout. A tak se muze vojak utapét
V jistém sentimentu k tomu, co zazil za valky pe€kného a zaroven snaze to problematické
odvrhnout. Protoze vSak jedno bez druhého nemuze existovat, nebot’ to tvoii jeden celek, je
vojak uvrzen do tézko popsatelného emocniho zmatku. Vyhodu maji ti veterani, ktefi nemeli
sva valecna Self zcela autonomni, ale nékteré jejich ¢asti byly spolecné s témi mirovymi.
Diky tomu byvaly vojdk nemusi své bojové zkuSenosti zakouSet tak cizorod¢ a Sance na
zpracovani valecnych zazitkli je vétSi. V horSim postaveni jsou ti, ktefi z nejriznéjSich
divodii — vnitinich i vnéjSich — museli sva mirovéa Self zcela potlacit a béhem valky si

vytvotit kompletné novou strukturu véale¢ného Self. Cesta ptes anihilaci valecného Self
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nevede. Jedinou moznosti je spojeni obou Self v jeden celek, tedy smifeni se s faktem, ze
projevy predvale¢ného i valecného Self jsou produkty jedné osobnosti, jednoho finalniho
povale¢ného Self. Tedy na misto pojeti ,,ten za valky jsem nebyl ja“ vnimat svou zkuSenost
zpusobem ,,i ten za valky jsem byl ja“. Klicovym aktem pro zvladnuti tohoto procesu je
odpusténi si.

Vilka, jakkoli jde o nejdestruktivnéjsi lidskou ¢innost, ma sva psana i nepsana pravidla. Ty
nejhorsi vyhlidky na nésledné zpracovani valecnych zkuSenosti maji ti, ktefi se v urcitou
chvili zpronevérili nejen principiim mirového Self, ale dokonce i toho véale¢ného. Mluvim
zde o téch, ktefi se béhem boji dopustili masakrii, nasili na civilistech ¢i zrady svych
spolubojovnikti. Své chovani vzdy intuitivné poméfujeme s néjakym referenénim ramcem.
Mizeme mu fikat Superego nebo jej vnimat jako soucést Self, na jménu v tuto chvili
nezalezi. Agresivni ¢iny a S nimi spojené prozitky jdouci nad ramec hodnot valecného Self
je tézké omluvit, pochopit a piijmout za své. To plati nejen o valecnych zloCinech, ale téz o
libych pocitech provazejici zabijeni. I ty jsou zpravidla tabu dokonce i béhem boji. Veteran
jim nemize ptifadit smysl, a proto je prakticky nemozné integrovat je do struktury
povale¢ného Self. To nezbytné¢ uvrhne byvalého vojika do autodestrukénich tvah ¢i

dokonce skutkt.

Kazdy cloveék touzi byt piijiman. Nekriticky, laskyplné a kompletné. Abychom vSak mohli
véfit, ze nam okoli tento druh vztahu nabizi, musime toto pfijeti poskytnout pfedevsim sami
sob&. Vale¢ny veteran prodélal obvykle takovou zkusenost, Ze pfijmout se po ni takovy jaky
je, je mimoiadné obtizné. Piesto vSak nic jiného nezbyva, nebot’ bez akceptace vseho, ¢im
coby vojak byl, co d¢lal a citil, na n¢j ¢eka jen bolest a utrpeni.

., Nejveétsi hruza pro kazdé dité je zit bez lasky, a zavrZeni je peklo, kterého se nejvice boji ...
A pocit zavrZeni vyvolava hnév, a hnev zase néjaky druh zlocinu, ktery ma to zavrZeni
pomistit, a ze zloc¢inii vyplyva pocit viny — a to je pribeh celého lidstva“ (Steinbeck, 1984,
281)
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Souhrn

Tato prace si polozila za cil prozkoumat psychologické aspekty zabiti, které provede vojak
béhem svého bojového nasazeni. Jinymi slovy §lo o zjisténi prozitkl provazejicich akt zabiti
u vojakl bojovych jednotek, jejich pti¢in a nasledkt spojené s pokusem o jejich vysvétleni

ve vztahu k obecné psychologickym schématium.

Motivaci pro provedeni takovéhoto Setieni byla pfedevsim snaha o pochopeni procest,
zejména nevédomych, které¢ se pfi takto hranicnim chovani u jedincti vyskytuji s cilem
zlepsit uroven porozuméni lidem s timto druhem zkuSenosti. Vojaci a vale¢ni veterani byli,
jsou a budou vyznamnou skupinou ohroZenou fadou maladaptivnich reakci odrézejicich

jejich bojové nasazeni.

Vojenska psychologie primarné fesi chovani a mysleni, avSak prozitkova rovina ma k obéma
komponentdm zky vztah. V tivodni ¢asti teorie jsou zminény ty zdroje, které sleduji vztah
prozitku k motivaci lidského chovani. Na tuto vazbu poukazuji jak Freudovy teorie, tak i

prace pozdéjsich, zejména psychoanalyticky orientovanych autord.

Zabiti je krajni akt agresivniho chovani, proto je znacna ¢ast teoretické ¢asti vénovana agresi.
Zabiti ¢i jakékoli jiné agresivni chovani v boji se vSak neptfihodi bez pfi¢innych vlivl
v minulosti jedince a lze téz ocekavat, ze takovato zkusenost bude mit vliv 1 na pozdé;si
zivot. Proto je teoretickd Cast psana linearné tak, Ze jednotlivé diive zjisténé a publikované
skuteCnosti ¢i hypotézy sleduji nejvyznamnéjsi mezniky vojakovy piipravy na valku,
nasazeni jako takové i dusledky, které to vojakiim ptinasi. Cilem bylo zminit jiz dfive
prostudované vnéjsi, ale téZ vnitini vlivy, které na vojaka pfed, béhem, ale i po nasazeni

pusobi, a tedy jeho prozivani vyznamné ovliviuji.

Samotna prozitkova rovina byla dosud teoreticky zkoumana pouze implicitn€, nebo nebyla
zkoumana vibec. Uznavané studie na toto téma prakticky neexistuji. Znama a i v této praci
citovana je sice prace amerického vojenského historika S. L. A Marshalla, o niZ se opira 1
neméné citovany Dave Grossmana, autor knihy On Killing (1996) a autor terminu
»Killology*, tedy védy o zabijeni, avSak oba autofi jsou vice akceptovani vojenskymi
profesiondly nez psychology, kteti maji k jejich pracim zasadni, pfedev§im metodologické,
ale téz etické vyhrady. Oba mj. tvrdi, Ze vojaci ve valce maji silny odpor zabijet, coz vede

k nizké efektivité nasazenych jednotek.

Béhem prace se vztaznou literaturou se objevily dva velmi vyznamné a jinymi psychology
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zevrubné studované fenomény provazejici agresivné destruktivni chovani vici jinym lidem.

Tim je pfeneseni odpovédnosti a dehumanizace.

Pro pochopeni procesu pieneseni odpovédnosti je rozlisSena konformita a poslusnost.
Odkazovano je mimo jiné na dva vyznamné socidlné-psychologické experimenty a sice
Milgramovu studii poslusnosti a Zimbardtuv Stanfordsky experiment. Oba pokusy a jejich
zavery jsou kriticky hodnoceny s vyuzitim prace jinych autor (napf. Fromm ¢i Becker) a
soucasné vztazeny K fenoménu vale¢ného zabijeni. Ze studia dosud publikovanych praci na
dané téma plyne, ze pieneseni odpovédnosti umoznuje jedinci zbavit se vnitiniho konfliktu

a to bud’ vyuzitim sklonu ke konformité, nebo vyzdvihovanim poslusnosti, coby ctnosti.

Dehumanizace se ve svétle teoretickych praci jevi jako adaptacni mechanizmus na situace,
kdy by naopak empatie byla psychicky ¢i dokonce fyzicky ohrozujici. Soucasné se tento
postoj, respektive devalvujici prozivani jiné osob, nebo skupiny osob vyskytuje jako soucast
hlubsich zmén v lidském prozivani. Dehumanizace ma ziejmé rysy regrese a to az do ranych
vyvojovych stadii popsanych zejména Kleinovou a znamych jako paranoidné-schizoidni
pozice. Na regresi téZ ukazuje Cernobilé vnimani okolnich objektl a sebe samého, které
zminuji néktefi autoti v souvislosti s valkami, krizemi ¢i stavem ohroZeni. I tato zména ve
vnimani a prozivani sebe a okoli ma za cil ochranit jedince pied vnitfnim konfliktem a zvysit
jeho ptipravenost jednat agresivne.

Oba procesy, jak pfeneseni odpovédnosti tak dehumanizace respektive regresivni prozivani

historickych skute¢nosti tak dle potfeb danych ozbrojenych sil a jejich tradic.

V préci se vztaznou literaturou jsou zminény 1 méné zndmé a v Ceské republice dosud
nepublikované zdroje. Jde zejména o prace Otto Ranka a Ernsta Beckera a dale na né

navazujicich psychologt sdruzenych ve skupin€ Terror Management Team.

Teoreticka ¢ast je téz doplnéna dosud nepublikovanymi zavéry internich Setfeni Armady

Ceské republiky realizovanymi mezi ¢eskymi vojaky nasazenymi v Afghanistanu.

Pokud by se dala dosud znama a Vv této praci zpracovana teoreticka vychodiska souvisejici

se zabitim shrnout, pak by bylo moZné konstatovat, ze:
e Dusevné zdravy jedinec se bude své destruktivni agresi branit
e Pokud by k ni byl bez piedchozi pfipravy pfinucen, bude ji zakouset spiSe negativné

e Akt destruktivni agrese a tedy i zabijeni umoznuje:
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o regrese a ¢ernobilé vnimani okolni reality
o dehumanizace protivnika
o preneseni odpovédnosti jak ve smyslu konformity, tak 1 poslusnosti

e Ocekavané pocity provazejici zabiti mohou byt jak negativni, spojené s vinou a
odporem, tak pozitivni odkazujici na lov, ¢i potvrzeni své vlastni sily, jedinecnosti a

omnipotence.

Cilem vyzkumu, jehoz vysledky jsou v praktické casti, bylo dilem verifikovat teoreticka
vychodiska, ale ptedevsim doplnit znalosti o prozitkové roviné spojené se zabitim, nebot’ ty

jsou dosud v odborné literatufe malo popsany.

Prakticka cast vychazi ze dvou metodologicky identickych studii provaddénych s dvéma
skupinami vale¢nych veteranti. Tou prvni jsou byvali ameri¢ti vojaci z valky ve Vietnamu a
Koreji a tou druhou jsou chorvatsti veterani z valky za nezavislost v devadesatych letech
minulého stoleti. Tyto dva soubory jsou doplnény jednim ¢eskym novodobym véle¢nym
veteranem z Afghdnistanu. Samotny vyzkum je kvalitativni, fenomenologickou studii
vychazejici z individualnich fizenych rozhovort. Pro zpracovani dat jsem zvolil design

zakotvené teorie (grounded theory).

Prvni Setfeni bylo realizovano se skupinou deseti americkych veterani v roce 2005.
Vysledky tohoto Setieni jsem pouzil do své magisterské prace v roce 2006, na kterou v textu
odkazuji. V roce 2017 jsem provedl dalsi sérii fizenych rozhovoru s identickymi okruhy
otazek s chorvatskymi vyslouzilci. Tyto dvé skupiny respondentii jsou doplnény jednim
¢eskym veteranem z Afghénistanu.

Prvni fazi prace s texty bylo oteviené kodovani a kategorizace. Axidlni kdédovani bylo
linky, jez jej v omezené mife umozZnily. Pii selektivnim kdodovani vSak odliSnosti
Vv jednotlivych pfibézich neumoznovaly postihnout jednu jednotici linku, a tak je na jeho
misté uveden souvisly hermeneuticky text. Koneénym vysledkem studie je navrzena teorie
vysvétlujici pozadi prozitki provazejicich zabiti i jejich dusledky v dalsim zivoté

respondentl.
Zjisténi ziskana analyzou fizenych rozhovort jsou nasledujici:

e Prvni zabiti zpravidla neprovazi zadnd emoce. Jedinec bud’ neciti nic, nebo zakousi

strach o svlj zivot. Fakt, ze vzal druhému clovéku zivot, nevyvola zadnou
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vyznamngj$i odezvu. Pouziti zbran¢ se odehraje instinktivné, bez piemysleni,
spontanné az impulsivné. Nasledna emocni reakce pfichézejici v fddech minut ¢i
hodin po stietu s nepiitelem byla vesmés negativni projevujici se jak psychicky
(smutek, vycitky) tak somaticky (buSeni srdce, zvraceni). V nékterych ptipadech
vSak jiz prvni zabiti nasledovaly pfijemné pocity spojené s uziteCnosti ostatnim,

radosti z preziti a vitézstvim.
e Prozitky provazejici opakované zabiti mély dveé zékladni linie:

1. Absence emoci. Ta byla spojend s racionalizaci ve smyslu: ,,délal jsem svou
praci®, ,,kdyby to nebyl on, tak to budu ja*, nebo tato absence pfipominala
disociaci, kdy si jedinec zddné emoce nevybavoval a poukazoval i na horsi

upamatovani si okolnosti boje.

2. Pozitivni emoce, které respondenti rizn¢ popisovali. Pro n¢které slo o radost
z vyhry, uspokojeni nad vlastni zrucnosti nebo pocit uzite€nosti pro své
kamarady, ptipadné slast z vlastni omnipotence a prozitku Zivota na pozadi
zpuisobené smrti. Dalsi pfipodobniovali slastné pocity provazejici zabiti
k ablizu drog nebo sexu. V nékolika ptipadech respondenti explicitné

uvadéli, Ze slastné prozitky byly pro né motivaci k dalSimu zabijeni.

¢ Vsichni respondenti, kteti pfimo zabijeli osobni zbrani, vice ¢i méné dehumanizovali

svého protivnika.

e Vyskyt povalecnych socidlnich i psychickych potizi byl pfimo umérny tomu, jak
dalece dany veteran chapal béhem svého nasazeni sebe sama predevs§im jako vojaka
se v§im, co k tomu patii a jak dalece ptipustil zmény své osobnosti pod tlakem okoli

a svych intrapsychickych vlivi.

V porovnani s teoretickymi vychodisky byla nékterd tvrzeni neprokézana ¢i naopak
potvrzena, eventudln¢ doplnéna. Ziejmy je vliv pfeneseni odpoveédnosti a regrese na
zabijeni. Naprosta vétSina respondentli dehumanizovala svého nepfitele a citila se byt v dané
chvili soucasti vétsiho celku (naroda, jednotky apod.), v jehoz zajmu bylo tfeba chovat se
destruktivngé. Cernobilé vnimani ve smyslu ,,my jsme ti dobii, oni (nepfitel, ale téZ tieba
establishment) jsou ti Spatni“, pretrvava u fady respondenti dosud. Protoze nékteii
respondenti pfimo spojovali chut’ k dalsimu zabijeni se slastnymi prozitky, které pii tom
zakouseli, byla pifinejmensim zpochybnéna védecka opravnénost piisné kognitivné —
behavioralnich piistupt, které bud’ prozitky coby zdroj motivace nesleduji, nebo je
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relativizuji. Tato studie téZ nepotvrdila zavéry Marshalla a Grossmana. Respondenti, ktefi
pouzili zbran proti jinému clovéku, tak Cinili néktefi sice s odporem ale bez vyrazngjsiho

zavahani a od prvni chvile, kdy se ocitli v boji.

Findlnim vystupem praktické c¢asti s vyuzitim diive citovanych teoretickych zdroji je
nastinéni hypotézy vysvétlujici jak prozitkovou, tak behavioralné-kognitivni dimenzi
umoziujici dusevné zdravému jedinci ve valce zabijet. Timto konceptem je teorie vale¢ného
Self, které se vytvofi jiz béhem vycviku a vice ¢i méné dominantné se manifestuje béhem
valky. Jde o adaptivni proces. Toto Self méa své obvyklé charakteristiky, které zevrubné
popisuji. Valeéné Self se ujme dominantniho postaveni, aby jedinec netrp€l vnitinimi
konflikty a mohl se chovat tak, jak to od n¢j okoli a mnohdy i on sam od sebe o¢ekava. Aby
mohl zabijet a nicit a pfitom to necitil jako zradu hodnot, v nichZ vyrostl. Véale¢né Self je
odpovédné pravé i1 za tézko pochopitelné pozitivni pocity spojené se zabitim. Pfinejmensim
vSak vojaka zbavuje pochybnosti, jez by ho v boji oslabovaly. Tyto se vSak o to vice, o co
dominantnéjsi valecné Self bylo, objevi po navratu. Valeéné Self je nekompatibilni
S mirovym Zzivotem. Pravé timto konceptem lze vysvétlit celou fadu zminénych potiZzi,
kterymi veterani po navratu trpi a jez lze nejcastéji vnimat jako pocit odcizeni, neschopnost
adaptovat se na mirovy zivot, neporozuméni druhym, socidlni izolaci, tedy to, co nejen
respondenti této studie, ale 1 mnozi jini veterani citovani vV odbornych pracich ¢i krasné

literatute popisuji slovy: ,,Valka ze mé¢ udélala nékoho jiného a nikdy nebudu jako diiv*.
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Piiloha &. 1: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt rigorosni prace

ABSTRAKT RIGOROSNI PRACE

Nazev prace: Psychologické aspekty zabiti: ZjiSténi prozitkl provazejicich akt zabiti u

vojakl bojovych jednotek, jejich pficin a nasledkt
Autor prace: Daniel Strobl
Pocet stran a znaku: 119; 239 073
Pocet priloh: 3

Pocet titulti pouzité literatury: 139

Abstrakt:

Cilem predkladané préace je prozkoumat prozitky, které provazeji a nasleduji akt, kdy vojak
zabije nepfitele. Prace shrnuje vysledky vice nez desetiletého studia této problematiky. Pfinasi
vysledky Setfeni provadénych s americkymi veterany zejména z vietnamské valky a
chorvatskymi veterany z valky o nezavislost doplnéné o nazory Ceskych vojaki pusobicich
v misi ISAF v Afghanistinu. Metodou vyzkumu jsou fizené rozhovory s naslednym
kvalitativnim zpracovanim pomoci designu zakotvené teorie. Vysledkem je zachyceni emoci,
postoju, vztahti a obav vztazeny k oné nejzakladnéjsi roli vojaka, tedy toho, kdo v krajni situaci
pouzije zbran proti druhému ¢lovéku. Prace ukdzala, ze Skdla emoci je znacné heterogenni, lissi
se Vv zavislosti na mnoha proménnych a zahrnuje jak negativni, tak 1 pozitivni proZitky, které
mohou slouzit dokonce jako motivacni stimul pro dal$i zabijeni. V zavéru prace je navrzena
teorie vysvétlujici prozitkovou rovinu vojéka v boji a zavedeni pojmu ,,valecné Self*. Prace téz

poukazuje na vliv zabiti a prozitkl s tim spojenych na povéalecny stav veterant.

Klicova slova: Zabiti, valka, vojak, trauma



ABSTRACT OF THESIS

Title: Psychological Aspects of Manslaughter: Detection of Experiences Accompanying the

Act of Killing among Soldiers of Combat Units, Their Causes and Consequences
Author of work: Daniel Strobl
Pages and characters: 119; 239 073
Number of attachments: 3

Number of titles of literature used: 139

Abstract

The aim of the presented work is to explore the experiences accompanying and following the
act when a soldier kills the enemy. The paper summarizes the outcomes of more than ten years
of study in this field. It brings the results of survey conducted with US veterans, particularly of
the Vietnam War and the Croatian veterans of the war of independence, supplemented by views
of Czech soldiers operating on the ISAF mission in Afghanistan. Controlled interviews with
subsequent qualitative processing using the design of grounded theory were used as the methods
of research. The result is the capture of emotions, attitudes, relationships and fears related to
the most fundamental role of a soldier - the one who uses a weapon in the extreme situation
against the other person. The work has shown that the range of emotions is considerably
heterogeneous; it differs depending on many variables and includes both negative and positive
experiences that can even serve as a motivational stimulus for further killing. The proposed
theory explaining the soldier's experience in combat and introducing the term "War Self" is at
the end of the work. The paper also points to the impact of the killings and experiences

associated with to the post-war conditions of the veterans.

Key words: Killing, war, soldier, trauma



Priloha 2 — Okruhy pro Fizené rozhovory s valeénymi veterany

Zakladni anamnestické udaje:

o vék

e veteranem z:

e v¢k béhem nasazeni

e funk¢ni zatazeni v bojové jednotce

Okolnosti, za kterych respondent vstoupil do ozbrojenych sil
e motivy, které jej k tomu vedly

e vztah k ozbrojenym silam

Prvni prozitky v bojové zoné, reakce na nové prostiedi
Prvni zkuSenost s nepritelem, postoj k nému

Prvni zabiti

e okolnosti

e reakce bezprostiedné poté

e reakce cca do 24 hodin

DalSi kontakty s nepritelem a vyvoj proZivani bojové zény
Dalsi zabiti

e piibliZzny pocet zabitych neptatel

e Vvyvoj prozivani této zkusenosti

Navrat domii

e okolnosti

e pocity

e prozitky

Vliv vale¢né zkuSenosti na dalsi zivot



Ptiloha 3 — prepis Fizenych rozhovori

Americti veterani

James S. J.

rozhovor natocen 20. zaii 2005, New York, USA

Zakladni anamnestické udaje:

e vék: 59
e veteranem z: Vietnam 1966 — 1967, 1969 - 1971
e v&k béhem nasazeni: 20 - 25

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: USMC, palubni stielec vrtulniku

Sli kluci od nas ze &tvrti. Nechté&l jsem zlstat pozadu. Tata byl v Koreji. Moc toho nenamluvil,
ale véd¢l, co a jak. Dokézal byt, §lo-1i o politiku ¢i komunisty, vazny jako infarkt. Taky mi
fikal, ze bych mél jit. Jako do valky. On véfil tém blbostem, jako Ze je to vlastenecka povinnost
a tak. J4 to tak nebral. Taky jsem nemél praci, a tak mi to pfiSlo jako docela dobré feSeni.
Zpocatku mi vibec nepfipadalo, ze jsem ve valce. Nejdiive jsem Sel do zdokonalujiciho
vycviku pro palubni stfelce. To trvalo aspont mésic. Pak nas pfesunuli do Plei Ku. Tam byla
nemocnice, a tak jsem vidél ranéné, co vozili. Byli roztrhani. Jeden kluk si vezl stieva v batohu.
Taky byli popaleni. Hrozné to tam pachlo. Taky jsem si vS8iml, v jakém stavu se vracely
helikoptéry. Nékteré sotva drzely pohromadé. Rikal jsem si — ..ty jo, snad se mi nic takového

nestane.*

Byli jsme v pohodg¢, jako rodina. Nic moc, ale neméli jsme se zle. Tata délal v tovarn€. To, ze
jsme Cernos$i, jsme n¢jak nebrali. Ty fe¢i jako segregace a tak... Ja si na nic takového
nepamatuju. M¢l jsem kamarady bilé, Cerné...byly jsme déti. Mama byla hodné€ poboznd, znas
metodisty, tak asi vi§, co tim myslim. Umfela, kdyZ mi bylo sedmnact. Kazdou ned¢li jsme
museli do kostela a jesté¢ do nedé€lni Skoly, ale farar byl fajn. M¢l nas rad a potfadal pro nés

tabory a tak.



Byl jsem u 4. pé&si divize. Hodné jsme 1étali nad Centralni Vrchovinou. Nepfitele jsem vidél

malokdy, anebo jsem o tom nevédél.
Vzpomenes si na to, kdyz jsi zabil poprvé?

To jsem byl v bojové zon¢ asi dva tydny. Letéli jsme vrtulnikem na malou prizkumnou misi.
Pilot nam fekl, ze jsou pod nami zlut'aci, tak jsme palili doli. Chlapek vedle mi fikal, abych
nestfilel kratkymi davkami. Kulek je hodn€. Vidé€l jsem jednoho, jak po mé davce padl. Nemél
pul hlavy. Z té strany, na které jsem byl, nikdo zrovna nepalil, takze jsem to musel byt ja, kdo

byl za néj odpovédny.
Co bylo pak?

Mg¢l jsem radost. Bylo to jak extdze. Stale jsem si opakoval: ,,Jo, chlape, dostal jsi ho. Ale
trvalo to jen chvilku. Pak mé jakoby nékdo polil. Vzpomnél jsem si, co by tomu fekla mama.
Vi§, uz nezila v té¢ dobé, ale byla hodné pobozna. Urcité by s tim nesouhlasila. S tou radosti
ur¢ité ne. Bylo mi divné. Néco nesouhlasilo. Neslo mi to z hlavy. D¢lal jsem to, pro¢ jsem do
Vietnamu odjel, ale néco nedavalo smysl. Kluci z jednotky mi fikali, abych to pustil z hlavy, a
ze ten ,,zlutdk® uz alespon nezabije zddného Americana. Stejné jsem Sel vecer za kaplanem.
Rekl jsem mu to i o tom, Ze jsem se citil spokojeny. UZ nevim, co mi odpovédél, ale smysl mi

to stejn¢ nedalo.

Byly dny, kdy jsme 1étali potad. Dosedli jsme, natankovali a znovu. Vozili jsme kluky tam a
zase zpét. Malokdy s nami letéli zpét vSichni, ktefi letéli tam. Nekdy jsme vozili jen to, co z nich
zbylo. MéI jsem hroznou zlost na Zluty za to, co délali naSim klukim. N¢kdy jsem mél takovy
vztek, Ze jsem stiilel po vSem, co se na zemi hybalo. Jindy jsem se snaZil stfilet co nejméné
naboji a trefit. Dokonce jsem mél né&jaky ¢as rekord. Pét Zlut'akl po sobé, kazdého jen jednou
kulkou. Clovék musel zvazit, jak vysoko, jak rychle leti, kterym smérem a podle toho mifit.

Kdyby klickovali a ménili smér, bylo by to horsi, ale oni, nevim pro¢, béZeli stale rovné.
Kolik jsi jich dostal?

Myslis, zabil, nebo trefil?

Oboji.

Kolik jsem jich zabil nevim, nestaral jsem se o né. Nebyl ¢as. Z vrtulniku vidis jen to, jak padne,
ale to zda to ptezil, nebo jsi ho zabil, to nevis. Neslo poznat, jestli to jsou venkovani, nebo VC.

Obcas me napadlo - tak kolikpak jsi zabil naSich kluki? Ale nestfilel jsem. Nebyl jsem si jist.

Kluk naproti sttilel i po zvifatech. Ja ne. Obcas stiileli z vrtulniku i kluci samopaly. Pak



nemuzes fict, koho jsi zabil ty a koho ten chlapek vedle.
Jake to bylo?

Jaké to bylo? (Latence 20 sekund) Jednoduché. Je to hrozné jednoduché zmacknout spoust’.
Prost¢ jen dalsi postava. Nékdy jsem mél pocit, ze se mi prst zblaznil. Stiilel jsem, 1 kdyz uz na
zemi nikdo nebyl. Byl to kruh, houpacka. Letis a adrenalin ti stoupa tak vysoko, Ze myslis, ze
se ti rozsko¢i hlava, pak ho trefi§ a hrozné se ti ulevi. Reknes si — ,,jo, dostal jsem ho*. Pak to
zase zacne stoupat az do chvile, kdy sejme$ dal§iho. A ta uleva potom...to se nedd s ni¢im

srovnat. A ¢im vic jich sejmes v kratké dobé, tim je to silné&jsi.
Jde to k nécemu prirovnat?

Nic tak silného jsem uz potom nezazil. Snad sex. Je to podobné. (smich). Nejdtive jsi nadrzeny

a pak, kdyz se ud¢las, ptijde klid. Ale neni to tak silné.
Proto ses prihlasil na dalst turnus?

Zvykl jsem si na to, uzZ me to tak nebralo. Hlavn¢ jsem byl rad, Ze nejsem u péchoty. Ve vrtaku
to bylo o hubu, ale nakonec jsme stejné pfistali a na zakladn¢ jsi byl v Klidu. Chodili jsme do
baru, byli tam fajn kluci. Jo, bal jsem se, ale taky mé vzdycky pied akci svrbéli prsty. Piloti se

mnou chtéli litat, fikali, Ze pry nosim §tésti. Se SarZemi jsem taky problém nemél, tak co.

KdyZ jsem se vratil, byla takova divna doba. Pfileté]l jsem a vSude bé&hali blaznivi hippies a
tvrdili, ze jsme vrazi. Pak taky né¢kteti kluci tomu propadli a chodili na riizna shromazdéni. Mn¢é
se to zdalo jako zrada vSech, ktefi tam zistali. Tak jsem se upsal znovu. Ta druhd mise byla
v pohodé¢. Pil roku jsem byl u vycvikafi, takZe jsem byl za vétrem. Mné se v armade¢ libilo.
Vse davalo smysl. Clovék védél kde a proé tam je. Co se od n&j o¢ekava. Bylo to strukturované.
Po vSem, co jsem zazil, mi Sarze davali pokoj a ja si d¢lalo, co chtél. Uzivali jsme si Saigonu,
to bych ti ptal zazit. Soutézili jsme, pafili, vi§ co ma na mysli. Ani se mi domu nechtélo. Ségra
mi psala, Ze se u nas vsichni zblaznili a chtej, abychom z Vietnamu odesli. Nevédél jsem, co
tam muZu ¢ekat. Mné€ se ve Vietnamu libilo. Kdyby valka neskoncila, kdo vi, tfteba bych tam

letél 1 potreti.

Pak jsem se chtél usadit. Nasel jsem si praci 1 Zenskou. M¢li jsme décka, ale odesla ode mne.
Kdyz byli déti malé, tak jsme se vidali, ale pak se odstéhovala do Oregonu a ja ty svoje uz
vidam jen obcas. Ale volame si, to jo. Nakonec jsem se né&jak ud¢€lal pro sebe. Naucil jsem se
zit sam a nevadi mi to. I PTSD se mi néjak vyhnula. Ale chybé¢lo mi to. Stale jsem nemohl najit

klid. Vlastné¢ jsem ho pak uz nikdy nenasel. Ten klid, kdyz jsem né&jakého sejmul. To



uspokojeni. Je to vazné divny. Nemélo by to byt. U nds doma bylo vSechno jasné — Biih byl
dobry a komousi $patni. Ted’ uz mi to tak jasné neptijde. Obc¢as na to myslim a fikam si, co
jsem to vlastné dé€lal. Vlastné jsem na to jistou dobu myslel skoro porad. Trapilo mé to, ale ted’
uz je to lepsi. Hodné jsem premyslel, jestli ptijdu po smrti do pekla. Kaplan mi fekl, ze ne, ze

bible mluvi o valkach, ale ja nevim. Myslim, ze to plati v dobé¢ valky.

Jay M. P.

rozhovor natocen 20. zari 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
o vek: 58
e veterdnem z: Vietnam 1967 - 1969
e ve&k behem nasazeni: 20 - 22

e funkcni zafazeni v bojové jednotce: USMC, starsi prazkumnik

Byl jsem odveden. V té dob¢ odvadéli urcité roéniky a na me to vyslo. Nebyl jsem Zenaty, ani

jsem nestudoval skolu, tak jsem Sel.
Jak jsi to prozival?

Ani mi to moc nevadilo. Hele, moje détstvi nebylo nic moc. Vyrostl jsem v New Jersey a tam
se toho moc nedélo. Byly jsme ti1 décka. Téata zdrhnul, kdyZ mi bylo Sest, matka si vodila domt
rizny chlapy. Mél jsem potfad né¢jaky nedorozuméni. Pfitom jsem nestal o problémy. Chodil
jsem do kostela, dokonce jsem zpival ve sboru. Umi§ si mé predstavit? Cernej kluk v bilém
prostéradle, jak n&jaky zatraceny teply Serny andgl. (smich) Skolu jsem n&jak dodélal, ale bylo
to tak tak. Vic jsem byl na ulici s partou. Dé¢lal jsem za mlada rizné véci, na které nejsem
pysny, ale pokud chce$ zapadnout a byt jednim z nich, nic jiného ti nezbyva. A nekteré véci
byly i sranda. S kluky z nasi ¢tvrti bylo dobfe a ja byl ten, s kterym si to nikdo nechtél rozhazet.
Obcas nas sbalili chlupaty...

V sedmasedesatém jsem dostal povolavak od vlady. Spousta klukti, co jsem znal, byla

odvedena. Pfid¢elili mé USMC a v osmasedesatém mé Soupli k 3. divizi. Hele, ,,Nebyl jsem



zenaty, ani jsem nestudoval Skolu, tak jsem Sel. Ani mi to moc nevadilo. Spousta kluki, co jsem
znal, uz byla odvedena. V Jersey se toho moc ned¢€lo, tak jsem si fikal, ze alespon néco zaziji.
Chvili jsem byl na HQ v Dong Ha a byla to celkem sranda. Tam nebyl zadny nepfitel. VSichni
Vietnamci byli nasi spojenci. Rikali nam, Ze v kazdém diime duse Ameri¢ana a my si délali
legraci, ze teda miizeme jet domu. Bylo to vazné divné. Vidi$ utrzené ruce, nohy, rozparana
bticha, mrtvé kamarady, ale nikdy nepfitele, ktery to ud¢lal. Pak, asi za tfi, ¢tyfi tydny mé dali

jako prizkumnika ke 2. praporu, 4. pluku 3. divize USMC do Khe Sanh.

Kdyz jsem se dostal na zakladnu, jeden serzant, co uz tam byl podruhé, mi fekl — ,,Jsi zelenac,
tak se me¢ drz a ja t€ nauc¢im jak se odtud dostat zdravy domt*. Tak jsem se ho drzel a vidél
veécei, které délal a tikal si, Ze to je Spatné, ale myslel jsem si, Ze je to zplsob, jak to prezit. Tak
jsem d¢lal, co mi fekl a kdyz odjel, tak jsem to délal i bez né&j. A piezil jsem. Zabijeni,
nastrazovani pasti a jiné véci. Vietnamci v tom byli mistfi, tak jsme se néjaké triky naucili od

nich a délali je.

Muizes uvést nejaky priklad?

(Latence 40 sekund) Radgji ne.

Kdysi, nez jsem odletél do Vietnamu, jsem si p¥isahal, Ze nikoho nezabiji. Ze budu stfilet, tieba
1 nékoho zranim, ale nechtél jsem nikoho zabijet. Pfekrocit tu linii.

Je to tézké?

(latence 10 sekund) Ano a ne. Je to velmi pfirozené. Maly kricek, jen o vlasek. Ani si toho
nevSimnes a uZ jsi za linii. V1§, co je Spatné a co je dobré, ale tam je oboji hrozné blizko u sebe.
Tak jsem tu hranici ptekro€il. Vi§, byli jsme na patrole. V noci se nds pokusili pfepadnout.
Vidéli jsme je. Cekali jsme je. Mysleli si, Ze o nich nevime. Tak jsme se preskupili a sejmuli je
jako prvni. (Latence cca 10s) Byl tam jeden, kterého jsem vidél, jak se schovava za stromem.

Pockal jsem si, az byl tak blizko, Ze uz ho ne§lo minout a stfelil jsem ho do hlavy.
Jaké to bylo?

Nevim, nic se nestalo. Prost¢ jsem ho zabil a to bylo vSechno. Pravé proto je ta linie tak tenka.
Ptekrodis ji a ani si toho nevSimnes. Nekteti kluci z toho méli no¢ni mury, chodili za kaplanem

a chtéli odpusténi. Asi to potiebovali, ale ja ne. Sdm jsem se tomu divil. Necitil jsem se jinak.
A pak?

Asi po mésici, kdy vidis jen umirani, se to stane normalnim. I to, co délas, je normalni. A pak

si v§imnes, Ze t¢ to bavi. Jsi s chlapky, ktefi délaji to co ty, mysli na to co ty a je ti fajn. Bavite



se o tom, kdo koho jak dostal, soutézite v poctu zabitych. Vzpominam si, byl tam jeden chlapek,
ktery stfilel Vietnamce granatometem. Pry aby m¢l jistotu, Ze uz nevstane. Nevim, kolik jsem
jich dostal. To je tézké tict. Nékdy je to pozitivni, ale vétSinou si nejsi jist. My jsme pocitali
mrtvé po akci za celou nasi jednotku. Kdyz jsem je pak vid€l, tak mé obc¢as napadlo, ze mozna
tenhle je ten muj, ale to je vSechno. Kazdopadné je to velmi pfirozené. Maly krtacek, jen o
vlasek. Ani si toho nevSimnes a uz jsi za linii. Vi$, co je Spatné a co je dobré, ale tam je oboji

hrozné blizko u sebe. Tak jsem tu hranici prekrocil.
Shysel jsem, ze se k oznaceni mrtvych pouzivaly karty.

Ano, pikové eso. Nekdy jsme karty rozhazeli kolem mrtvych, co jsme zabili. Parkrat jsme jim
ufezali hlavy, napichali je na klacky a do pusy jim dali pikové eso. Pak sis mohl byt jist, ze se
tam Charlie uz nevratil. Byli n¢jak povércivi. Uz se pak do téch mist nevratili. Byl to takovy

ritual. Pofdd mam macetu, kterou jsem ty hlavy fezal. Je ru¢né déland. Hodn¢ pro mé€ znamena.
Jakeé bylo se po tom v§em vratit?

No, bylo to tézké. Ani jsem se domt vlastné moc netésil. Doma to bylo, jak bych to fekl, nuda.
Nic tam na mé necekalo, jen zabijeni ¢asu. V Namu jsem nudu nezazil. Tam se Zilo naplno.
Bud’ jsi byl v akci, nebo na zakladné a tam byla fakt sranda. Nikdy jsi nevédél, zda se dozijes
dal$iho mejdanu, takze sis kazdy uZival naplno. Jo, byl tam chlast, ob¢as i n¢jaky fet — marianka,
hacko a buhvico jesté ... bylo tam dobfe. Sranda. (Latence a povzdech) A kdyz se vratis, ¢lovék
je jiny. Kdyz jsem se vratil, doSlo mi, Ze jsem nékdo jiny, nez kdo odjizd¢€l. Ja byl takovy
hubeny hodny ¢ernossky kluk, co v ned¢€li zpiva v kostele. A pak jsem se vratil, ale nemohl
jsem si fict, Ze to, co se d&lo tam dole, délal nékdo jiny. J4 to délal. Rikal jsem si, co by tomu
fekli lidi u nas v sousedstvi, kdyby védéli, co jsem délal. Oni ve mé porad videli toho mladého
Jaye, ale ja uz byl n¢kdo jiny. (latence 20 sekund) Jednou jsem cetl, Ze tygra Ize ochocit, ale
nesmis$ mu dat syrové maso. Pak je z n¢j zase Selma a seZere t&. Mozna jsme taky takovi. Taky

jsem od lidi hodné ¢asto slySel: ,,Je mi to tak lito, Ze jsem nebyl ve valce. BoZe, jak rad bych

Co myslis, ze ti zavidi.

Kdo vi. Asi si mysli, ze tam jde néco nalézt. Snad smysl, fad mozna. Je t€¢zké vyrovnat s témi
lepS$imi strankami valky. S tim, co je na ni nadherného. Ten pravidelny piisun adrenalinu. Je to
jako dokonaly dealer — vzdy piipraven dat ti dalSi davku a navic zadarmo. Staci jen natdhnout

ruku. Mazes umfit, jasn¢, ale v tom je to nadherny, kdyz ptezijes. To jinde nezazijeS. Tu

skute¢nost. Nemusi$ mit zadné faleSné predstavy o sob¢ jako o Johnu Wayneovi. Co by bylo,



kdyby... Tam je to skutecnost. Normalni Zivot je tak nudny, nesmyslny. Tam ne. VSechno, ale
ne tohle. VSichni jsme tim fascinovani. Katastrofami, nestéstimi. Kazdy den v televizi.
Malokomu dojde, ze je to vlastné utrpeni. Pro¢ Fox stale pousti zpravy o Katriné? Aby

informoval vetejnost, nebo aby m¢l sledovanost? Valka je lakava.

Dlouho mi trvalo, nez jsem se smifil s tim, ze v tom hodném Jayovi je i ten druhy, ktery byl ve
Vietnamu. Zkousel jsem vSechno. Byl jsem zavisly na drogach — proto jsem ted na voziku, to
se mi nestalo tam. Dnes sice neberu drogy, ale uzivam vselijaké léky. Nechtél jsem si pfiznat,

7e oboji jsem ja. (latence 15 sekund) Jo, trvalo to dlouho.

Daniel H. V.

rozhovor natoc¢en 23. zari 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
o vek: 58
e veteranem z: Vietnam 1966 - 1968
e vek béhem nasazeni: 18 - 20

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: USMC, samopalnik

Déda byl také ve valce. Ve druhé svétové. Mné€ se moc nechtélo. Mdma se o me hrozné bala,
ale tata byl na m¢ pySny. U ndas se se mnou loucilo snad cely mésto. Byl jsem odveden. Jako
vSichni V nasi jednotce. Na to byl zakon. Dobrovolnici byli jen dlstojnici. Nedalo se nic d¢€lat.
Nékdo emigroval do Kanady. To se mi nechtélo. Co bych tam d¢lal. Navic tata by mé asi stejné

zabil. Rikal jsem si, Ze to zkusim a n&jak to dopadne.

Vycvik byl tvrdy. To ti teda povim. Nas vycvikovy serzant byl zatraceny parchant. Doufal jsem,
ze na n¢j v Namu narazim, abych ho mohl zabit. A nic nas nenaucil. Jen pochodovat jak banda
zatracenych buzeranti. Hned prvni noc v tdbofe jsme byli napadeni. P&t klukd, co se mnou
priletéli, se zase hned vraceli v pytli. Byl jsem k smrti vydéseny. Myslel jsem si, Ze v tabote
jsme v bezpeci. To jsem se teda splet. Bylo mi z toho nanic. BIb¢ z toho, jak mrtvi vypadali. To
jsem nikdy nevid¢€l. Do hajzlu. Ve filmu Clovéka trefi kulka a ma malou ranku na kosili. Tam

byli lidi bez hlavy, s rozparanym bfichem. Nékoho roztrhal minomet. Byl to Vietnamec. Jeho



zatracena ruka dopadla kousek ode mne. Jesté se z ni koufilo. Byl jsem uplné zkamenély. A
vsude ten hrozny kraval. Viibec jsem se nemohl zorientovat. Pak jsem se probral a chtél jsem
néco udélat, ale, vis, bylo to vlastné komické. Ja jsem tehdy, kromé té ruky, vlastné nikoho
nevidél. Stiilelo se, ale kdyZ jsem nékam dobé¢hl, uz tam zase nikdo nebyl a bojovalo se jinde.
Na Charlieho jsem narazil az pozdé&ji. ... (nesrozumitelné) ... vycistit. Zajali jsme jednoho a ten
tvrdil, Ze za vesnici jsou dalsi. Tak jsme tam $li a dostali je. Ani nevim, kolik nés bylo. Byla
tma. No, bal jsem se, ale nechtél jsem, aby to na mn¢ ostatni poznali, tak jsem vedl silacké feci,
jako ze ted’ jim natrhneme zadek, vis jak to myslim, ale m¢l jsem strach. Nastésti to nebyli Zadni
dobfi stfelci, ani zkuSeni vojaci. Vysttelili na naSeho point-manaado, ale 1 kdyz palili jak $ilent,
ani ho nezranili. Rozumis, palili v§im, kulky litaly a ani jeden zatraceny zasah. Nevid¢li jsme
je, ale strileli jsme smérem, odkud se ozyvala jejich stielba. To je vyplasilo, takze zacali utikat.

Tim jsme je 1 vid¢€li. Zasttelil jsem dva.
Jaké to bylo poprvé zabit?

Byla tma, vid¢l jsem jen stiny. (latence) Prvni zabiti, kdyZz poprvé zabijes ... je to divné. Je to
néco, co jsi nikdy pred tim neudélal. Je to jako ... no neumim to popsat. Je to divny. Sel jsem
k tém mym dvéma a prohlédl si je. Jeden mél tuzku, tak jsem si ji vzal. Neptej se mé, proc.
Nevim. Také mu koukala penézenka, nebo doklady. Mél jsem chut’ podivat se, kdo to vlastné
byl, ale chlapek vedle mé mi fekl, at’ to nechdm zpravodajcim. Pozdéji mi vysvétlil, Ze to

ptinasi smalu. Byli jsme hodné poveércivi. (smich)

Jsou véci, na které si zvyknes a jiné, na které ne. Ja si nikdy nezvykl na zmasakrované americké
vojaky. MUj boze. Vidéls nekdy, co dovede punji?41 Toho jsem se bal. Kluci o tom Zertovali,
ale ja ne. Na zabijeni si ale zvyknes. Je to jasné, srozumitelné. Bud’ ty, nebo on. Tomu jsem
rozumgél. Je to prosté a stejné se to vétSinou stane tak rychle, ze nemas ¢as moc o tom premyslet.
Zpocatku mi nebylo dobte z toho, kdyz jsem nékoho zabil. Citil jsem se pak...no...zkratka
divné. Obcas mi nebylo dobfe, rozumis, jako od zaludku. Ja jsem kiestan a mama m¢ tak
vychovala, ale pak, alesponi co mé se tykd, zacalo byt zabijeni dobré. A tehdy jsem si fekl —
,hej, tady néco nehraje. Tady je néco Spatné*. Nevim, jak se to stalo ani kdy. Mohl jsem byt
vV Namu par mésicl, uz jsem mél néco za sebou. Taky jsme tam byli dobra parta. Zkratka stala

se z toho takova jizda. Lepsi nez sex, nebo kterakoli droga z ulice. V Namu jsme méli vSechno,

40 Point-man — vojak, ktery jde prvni

41 Velmi ostry bambusovy klacek, ukryty pod tihlem ve vysoké travé, v diie nebo v hlubokém bahné, ¢asto pokryty
exkrementem. Poranéni znamena infekci a asto ztratu koncetiny..



jak dévky, tak drogy, ale tohle bylo néco jiného. M¢l jsem svoji M16 a s ni jsem si ptipadal
dobfe. Staral jsem se o ni. Bylo to zkratka...jak bych ti to popsal...takova vyska, kam ses nikdy
neodvazil ani pohlédnout. Takze zabiji§ dal, rozumiS. Najednou se ti objevi na musSce cerné
pyzamo a jsi klidny a pak jemn¢ zmacknes spoust’ a zbran se jakoby uvolni a chlap padne. A to
vSechno dokaze$ a miizes. Nékdy zas nevis, kdo vlastn€ koho zabil, takze se hadas s kamoSem,
kdo zabil koho. Rikas — ,Ja to vidél, bylo to po mé davce* a on na to ,,ne, ja ho dostal. Sazeli

jsme se, kdo je dostal. Tak jsme $li bliz a koukali, jaké kulky ma v sob¢.
Viyhral jsi casto?

Nékdy on, n¢kdy ja, ale dostal jsem jich dost.

Kolik?

Tticet osm. Pozitivng. A pak urcité¢ n¢jaké dalsi, které jsem nevid€l. A stejn€. Byli to nepratelé,
ne? Kdybychom nezabili my je, oni zabiji nas. A po tom vSem, co jsem tam vid€l, mi jich
opravdu lito nebylo. Byli to zatraceni mriavi parchanti. A v jednotce byli vSichni v pohodé.
Byli jsme na jedné lodi. Mn¢ se tam libilo. Proto jsem si prodlouzil turnus. Kdyz jsi v tom,
touzi$ byt doma a kdyz mas letét pryc¢, chces zlstat. Tak co nad€las. To mélo hodné kluk.
Nebo se vratili po ¢ase. Chybélo jim to. Hodné jim to chybélo. Na vélku si zvyknes rychle,
kdyz jsi se spravnymi lidmi. Rikali jsme si, co budeme doma délat, kdyZ nebudeme moci stiilet
zlut'dky. Tam ti pfipada, Ze po navratu uz zvladnes vSechno v Zivoté. Prileti§ sem a zjistis, ze
to, co ses tam naucil, ti k nicemu neni. Spis ti to Zivot komplikuje. Kazdopadné ty dva roky,
které jsem tam stravil, byly dobré, mélo to fad. Jo, bylo to dobré. Pak se ¢lovek vrati, neda se
nic délat. Naucili m¢ zabijet. Ukazali mi, jaka je to ..., jak to fici... nadhera (beauty)? A jak
S tim mam ted’ Zit? Mam byt potrestdn? Nejsem vrah, nechci zabijet, vim, Ze je to Spatné, ale

co s tim? Obcas se mi o tom zda. Nekdy to jsou no¢ni milry, ale nékdy ne. Nemohu zapomenout.

Herbert G. A.

rozhovor natoc¢en 23. zaii 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:

o vék: 59



e veteranem z: Vietnam 1965 - 1967
e vék béhem nasazeni: 19 - 21

e funkcni zafazeni v bojové jednotce: USMC, radista

Nabidli mi to ve $kole, tak jsem se piihlasil. Jsem puvodné z Wisconsinu. Z takového malého
meésta. Vis, v té dobé byt v armadé néco znamenalo. Tak jsem véd¢l, ze jako negr moc Sanci

nemam.
Proc¢?

Nevim. Cernosi to méli tehdy t&7§1 a v armadé se daly vydélat n&jaké penize. Ale moc jsem nad
tim neuvazoval. Taky se mi nechtélo jit hned nékam do prace, oZenit se a takové ty véci, vis,
co myslim. Jesté jsem si chtél uzivat. Bylo mi jasny, Ze mé poslou do Namu, a kdyz to pfislo,
nebylo to tak zlé. Libilo se mi tam. Vietnam je krasna zem¢. Teda alesponn byla. Ja jsem
z venkova a vzdycky se mi pfiroda libila. S tatou jsme chodili tabofit, a kdyz jsem byl kluk, tak
jsem byl vlastné potad né€kde venku. Tam je to jiné nez tady, ale pckné. Né&jak mi nedochazelo,
pro¢ tam jsem. Prvni dva meésice jsem byl jenom v Saigonu a pak taky na pobtezi. Tam se nic
nedélo. Jen jsme se opalovali a flakali. Az pak mé pteveleli k DMZ (Demilitarizovana zona —
oblast na hranici mezi Severnim a Jiznim Vietnamem) a tam uZ se bojovalo. Ne potad, ale
dochazelo tam k pfestielkam a tak. Pofad ti to moc nedochazi, kdyz vidi§ mrtvé lidi, zméni se
to. Dojde ti, Ze nemas na vybér. Bud’ bude$ mezi nimi, nebo na druhé stran€. Je to o tvém
preziti. Tady nejde o néjaky pocit vlastenectvi, svobody, duch jednotky, zddna z téchto blbosti.
Zabije§, nebo budes§ zabit. O tombhle ti nikde nefeknou. Politici radi mluvi o valkach, svobodé

o kdejaké hovading, ale to, o ¢em to skutecné je, se nedozvis.
Jak doslo k tvéemu prvnimu zabiti?

M¢ prvni zabiti? (latence 28 sekund). Na tuhle otazku nemtizu dost dobie odpovédét. Asi tyden
po tom, co jsem dorazil do tdbora, jsme byli pfepadeni. Bylo to za tmy a stfilel kazdy v§im, co
mu pfislo pod ruku. Urcite€ jsem n€koho dostal, teda asi, dost pravdépodobné¢, ale nemtizu fict,
ze bych vidél nékoho padnout s tim, Ze jsem to byl urcité ja, kdo ho zabil. To se ti moc ¢asto
nestane, teda pokud nejsi snajpr. Mé skute¢né prvni zabiti, myslim, za které jsem skutecné
odpovédny....hm (latence 13 sekund) ...to bylo to dité&, co §lo stale blize k linii. Nic hrdinského.
Décko, mozna deviti, desetileté, stejné jako mému mladSimu bratrovi. Vietnamci délali takovy

trik. Opasali dité¢ trhavinou a poslali ho k nam. TNT, nebo granaty. Kdyz bylo dité obklopené



vojaky, ktefi mu téeba dali néjaké bonbony, nebo tak, tak tu naloz odpalili. M¢li jsme rozkaz
zastavit kazdého, kdo by se pfiblizil k linii kolem tdbora. M¢li jsme rozkaz. Ja na to dité volal.
I vietnamsky. Ale ten kluk $el potad dal (silné pohnuti, slzy v oc¢ich). Nakonec jsem vysttelil.

Palil jsem doli, na nohy, ale on néjak zakopl, ... (plac) ... omlouvam se ... zabil jsem ho.
(Po cca dvou minutach). Jaké to bylo potom

No, tam se mi podafilo na to zapomenout, tedy nemyslet na to. Miij velitel mi fekl, Ze jsem
jednal spravné, i kdyz ten kluk na sobé nic nemél. Ale mohl mit. M¢él jsem hrozny vztek na
zlut'dky, Ze néco takového se svymi détmi délaji. Co je to za lidi? To by zddny Americ¢an nikdy
neudélal. Kdyby z nich ned¢lali bomby, tak bych toho kluka nezabil. Chtél jsem jim to vratit.
Pozadal jsem velitele, Ze chci k prizkumnému druzstvu. Byl jsem poslan k Echo Battery, 2.
praporu, 12. Marines, ktery se nachazel jizn¢ od Da Nang. Ptid¢lili mé k roté Hotel jako jejich
radistu. Pak jsme chodili na patroly, nebo nas vysazoval vrtulnik a my méli vy¢istit néjakou
oblast. Nasim tkolem bylo nalézt cile, pfivolat a nasmérovat délostieleckou palbu. V té dobé
byl tym slozen z distojnika, radisty a spojatre. D¢lostielecka baterie podporovala akce praporu
a prizkumny tym, v jakém jsem byl ja, byl pridélen ke kazd¢ strelecké roté. Nasim ukolem bylo
prozkoumat trasu, zkontrolovat ji a obvykle planovat palbu, at’ uz §lo o aktivni cile nebo o
piipravnou palbu. Ve hie byla fada omezujicich faktorti — museli jsme védét, kde jsou civilni
vesnice, spratelené jednotky, chranéné cile a tak. Kdyz péchota v noci vytvofila perimetr, naSim
ukolem bylo vytipovat cile obranné palby délostielectva pro piipad, Ze by jednotka byla
napadena. Byla to velmi aktivni tloha v jednotce. Travili jsme v dzungli i n€kolik dnti. Hlavné

V noci to bylo zvlastni.
Co mas na mysli?

Je to takova hra mysli. Triky. Tvoje mysl si s tebou hraje. V noci je ticho. Muizes slyset spoustu
zvuki, i ty, které tam nejsou. Slysis je v hlavé, psychologicky. A kdyz to ztichne, tak pak by
ses mél zacit bat. Taky tam nainstalovali tlampace. Bylo to Sileny. Vysilali —,,Ameri¢ané, mame
vés radi*. Rikali tomu psychologicka véalka. V&dél’s, Ze je to blbost, ale stejné ti to vrtalo do

hlavy. Tak jsme fvali na druhou stranu — ,,dnes v noci umiete*.

Jednou jsme sesli z hor do né&jaké vesnice. Rota byla v tu chvili pfed nami. Necekali jsme, Ze
tam bude nepfitel. Najednou sly$im stielbu — samopaly a taky RPG. Velitel roty se dostal na
nekrytou pozici a najednou byli vSude kolem Vietnamci. Vylezli z dér v zemi. Asi si vSimli
jeho pistole. Zasahli ho a jeste par dalSich naSich, co byli pobliz. VSichni se tak pomichali, ze

neslo vyuzit délostielectva. Miij kamarad byl zasazen, ttikrat, Ctytikrat, ale stale zil. Tak jsem



vybéehl a stahl ho k sob¢, kde jsme se mohli kryt. Nasi se nastésti rychle preskupili a podafilo
se jim odpoutat se od nepfitele. Diky tomu jsme mohli pfivolat délostieleckou podporu. Nase
déla je rozemlela jak mlynek na maso. Tam mi doslo, ze vojaci VC jsou €asto jen o malo starsi,
nez ten kluk, co jsem ho strelil. Nékterym mohlo byt tak tfinact. Byli tam 1 holky. Téch se nasi
kluci bali. Rikalo se, Ze ony délaji ty nejhorsi véci nagim kluktim. (Latence 25 sekund) Reknu
ti tohle. Rika se, Ze Zeny a déti jsou nevinné. Blbost. Viichni jsou vinni. Ve vélce to tak prosté

je a jedno, zda jde o zlutdky, Americany, Rusy. Vyjde to nastejno.
Myslis, Ze je skutecné nutné zabijet déti a Zeny?

O, ano. Ve Vietnamu to tak bylo. Viichni byli neptatelé. Nemyslel jsem na to. Netikal jsem si
— boze, zabil jsem dité. Netikal jsem si to. Prosté jsem na to nemyslel. Nikdo nechce zabijet
malé déti, ale byla valka, vis, jak to myslim. Kazdy umira ve valkach a ty délas, co musis. Stane
se to nutnosti. Myslim, Ze lidé radi zabijeji a vlastn€ nemusis hledat ani valky, abys nasel ty, co

to poznali. KdyZ mas v ruce zbran, ... je to zkratka dobry pocit.
Spocitas, kolik nepratel jsi dostal?

Té&zko. Tiicet? Ctyficet? Padesat? Nevim. Navic za spoustu jsem byl odpovédny tim, Ze jsem

na né¢ nasmeroval nase délostielectvo.
A byli mezi nimi i dalsi, reknéme teenageri?

Mnoho. Myslim, Ze VC byli hlavné teenageti. Ale taky to byli zatraceni komunisti. Mé€li uplné
vymyté mozky. A co dé€lali vlastnim lidem, tomu bys neuvéfil, to si piS. V jedné vesnici
pozabijeli vSem Zendm dé&ti. Jen proto, ze nam vesnicani obc¢as dali vodu a nechtéli, aby se u
nich Charlie schoval. Kdyz jsme tam pfisli, vSude bylo ticho. Ty Zenské sedély nebo lezely a
vSude kolem jejich déti. Postiilené, podiezané, probodané... Nikdo netekl slovo. Neplakaly,
jen ziraly kamsi do daleka. Tehdy, kdyby se mi dostal VC do rukou, holyma rukama bych mu

vyrval srdce.

Kdyz jsem se vratil, tak jsem jesté dalsi tii roky slouzil v armadé€. Dokonce jsem uvazoval, ze
se jeste na jeden turnus do Vietnamu ptihlasim, ale nakonec uZz to néjak nevyslo. Vratil jsem se
do Wisconsinu a né&jakou dobu tam zil. KdyZ jsem odesel z armady, nenapadlo mé&, Ze bych
mohl mit n&jaké problémy. To piislo az pozdgji. Az tady. Spatné jsem spal. Mél jsem zIé sny.
Nic m¢ nebavilo. Jen tak jsem se flakal. Hodné jsem pil. Pak jsme se zacali schazet tady
v Harlemu jesté s par kluky, ktefi tam taky byli. VSichni na tom byli zle. Hodné se mluvilo o
tom, Ze nam tam davali n¢jaké drogy a proto ted’ mame ty problémy. O PTSD nam nikdo nic

nefekl. At to bylo jakkoli, to dité bylo nevinné. Bylo mi hrozné. Pofad se mi to vracelo. Nemohl



jsem piestat na to myslet. Pfemyslel jsem 1 o tom to ukon¢it. Vis, co myslim.
Sebevrazdu?

Jo. Nebo mé taky napadlo, ze se tam vratim, najdu jeho rodice a pokusim se jim to vysvétlit,

aby m¢ odpustili. Blbost. Nejspis$ ani oni neziji ... jak bych je hledal? Snad mné Biih odpusti.

Thomas J. A.

rozhovor natoc¢en 23. zari 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
e v¢k: 55
e veteranem z: Vietnam 1967 - 1968
e v¢k béhem nasazeni: 17 - 18

e funk¢ni zatazeni v bojové jednotce: USA, prizkumnik tunelti (Tunel Rats) 42.

Muyj otec byl veteranem z druhé svétové valky a mij bratr byl ve Vietnamu a ja jsem nemohl
dopustit, aby byl lepsi nez ja. Byl mezi nami tehdy urcity konflikt o to, kdo je lepsi. Musel jsem
tam jit, kdyZ tam byl on. Nebyla jind moZnost. Jen jsem véd¢l ... chtél jsem néco udélat s mym
zivotem a nemél jsem ponéti, co délat. Tak jsem odesel ze Skoly a dal se k armad€. Dokonce
jsem u odvodu neudal pravy veék. Pfidal jsem si rok. Pofad fikali, jak jsou na néj (bratra) pysni
a Ze ja nic nedokazu. Ani ve Skole. Nechtéli mé znat. Chtéli znat Billyho. Toho, kterého znali

pted tim a toho, ktery uz neni.
Co se s nim stalo?

Padl ve Vietnamu.

Jaky byl?

Zly... (latence) Byl jsem nejmensi z roty a taky nejhubenéjsi. Musel jsem se umét prosadit.

42 Tunel Rats (tunelové krysy) — vojaci urceni k prizkumu v tunelech, ktery Vietcong budoval v Jiznim Vietnamu,

zejména na severovychodé od Saigonu v oblasti tzv. Zelezného trojtihelniku.



Taky jsem mival néjaké konflikty, jako kazdy, ale nebylo jich moc. Na skole si na m¢ nikdo
nedovolil. Vzdycky, kdyz si nékdo myslel, Ze m¢ mtize dostat, tak toho dost litoval. V armadé
jsme na tom byli vSichni stejné, takze jsme spi§ drzeli pohromads. Rikali mi Zizala, protoze
jsem se vsude protdhl. Mozna to byl divod, pro¢ jsem se stal tunelovou krysou. Abych mé¢l
vEtsi respekt. Samoziejmeé ti to nemuzou natidit. Musis se dobrovolné ptihlasit, tak jsem fekl —
OK, ja mGzu. To je cesta k vyznamendni. Jen malo lidi to délalo. M¢lo to dvé stranky. Kazdy
tam m¢l dvé stranky. Byl ¢as odpocinku a zabavy a to jsi mohl byt sdm sebou. Tim, kym jsi
byl, nez ses tam dostal. Ano, moje reakce na nasili se rozvijely. Pfesné jako vSichni ostatni,
ptizptisobil jsem se situaci. Velmi rychle jsem si naSel skupinu kdmosi a délal to, co oni. VSem
nam bylo mezi 19-21 a rychle se z nas stali chladnokrevni zabijaci. Pfizptisobil jsem se. Stejné
jako by ses prizpisobil ty, jako kazdy. Pomalu jsem se naucil uméni nenavisti a bezohledného
zabijeni nepfitele. Velmi rychle jsem se naucil nenavidét zlut'dky kazdym nervem svého téla a
jediné o co mi $lo, bolo zabit jich co nejvic. Zoufale se snazili mé zabit. Nenavid¢€li nés vic, nez
jsme my nenavidéli je. V kazdém je ukryty zabijak. Stacilo se otocit a byl jsi jim. Poté, kdy
jsem vidél své kamarady mrtvé, roztrzené vejpul, zacal jsem dost pit. Porad jsem u sebe nosil
lahvic¢ku whisky a taky balicek travy. Nesméli jsme ji mit, ale koufili jsme ji skoro vSichni. Pfed
aket, po aketi, kluci brali i1 heroin, kokain, kazdy si navykl na urcitd narkotika. Pomohlo ndm to
délat nasi praci. Stal se z tebe jiny Cloveék. Nekteti kluci byli paranoidni, ale ja jsem pak o to

vic chtél jit do akce.
Vzpomenes si na prvni zabiti?

To byl miyj asi tfeti prizkum tunelu. Jeden mé prekvapil, tak jsem ho stielil a zabil. Celé to
mohlo trvat par vtefin. V tu chvili nic neciti§. Nic. Ani tlevu, ani strach, nic. Lezl jsem jesté
dal, ale uz tam nikdo nebyl, tak jsem se vratil a pak jsme ten tunel vyhodili do vzduchu. Do
zakladniho tabora jsme se vratili az za tfi dny potom. Do t€¢ doby jsem na to moc nemyslel, ale
V tdbofe jsem se opil z radosti, Ze jsem to ptezil. Vlastn¢, nemohl jsem spat. Pfedstavoval jsem
si, jak asi vypadal. Ale ja ho vlastn¢ viibec nevidél. Vse to byl jen instinkt. No, nebylo mi z toho
moc dobfe. Asi ze strachu, nebo mozna z toho zdpachu tam dole. Vis, v tunelu, je tam takovy
maly vystupek a tma tak ¢ernd, jako kdyz jsi slepy a dalo se jit jen podle ¢ichu, sluchu a hmatu.
Vietnamce jsem citil dlouho pted tim, nez jsem na né narazil. A taky tam byly krysy velké jako
kocky. Byly zpravidla na zac¢atku tunelu, protoze pfedpokladali, Ze se Ameri¢an otoci, kdyz je
uvidi. Jdou k tobé€, kouSou t&, ale ja se kolem nich vZzdycky proplazil a nikdy mne Zadna
nekousla. Mohl ses dotknout véci a fici, co to bylo. Nékdy se kluci dotkli nespravnych véci.

Jednou jsem narazil na takovou divnou panev. Vysilackou jsem o tom informoval Zenisty a ti



mi fekli, at’ na nic ne¢ekdm a okamzité odtamtud vypadnu. Nemuzu fici, Ze jsem nemél strach,
ale nebyl na n¢j Cas ani prostor. Musi$ se toho zbavit, nebo se z tebe stane klaustrofobik. Strach
muze byt jen velmi Spatna emoce. Muize té roztiast, ze nemuzes fungovat. To byl diivod, pro¢
jsem vzdycky chtél mit adrenalin pod kontrolou. Kdyz mi doslo, Ze jsem tam mohl byt v deviti
Z deseti pripadu mrtvy, tak jsem mél adrenalin tak vysoko, ze dilezité bylo jen zabijet. Kdyz
jsem potkal nepfitele, vzdy jsem ho zabil. Kdyz ho objevis prvni, zabije$ ho, kdyz je to naopak,

zemieS. Spousta z nich zavahala. Nevim pro¢, asi byli ptekvapeni, Zze m¢ vidi.

Jediné, co naseho porucika zajimalo, byl poéet zabitych. Rikal, ,,bézte do tuneld a dostaiite je.
Odd¢lejte jich, co nejvic. Potfebujeme dal§i mrtvé, dalsi mrtvé, dalsi mrtvé.” Neustale t& to
udrzovalo v razi. Dostat nékoho v tunelu bylo vic, nez na zemi. Ud¢lal jsi skuteéné néco, kdyz
jsin¢koho zabil v tunelu. Mohl jsem délat, co jsem chtél. Nemusel se nikomu zodpovidat. Kdyz
jsem nékomu vyrazil mozek, byli St’astni, ze jsem to udélal. Dostal jsem jich dost. UZ jsi byl
n¢kdy nervézni tak, Ze sis myslel, ze pfijdeS o rozum? ... Nékteti lidé nendvidi, a tak jdou a
zabiji. U mée to bylo jiné. Byl to nepfitel, takze musel byt zabit. Drogy a alkohol byly levné,
snadno dostupné a legalni. Bylo ndm dvacet a zestarli jsme tam o desetileti. Mam na mysli to,
ze denné jsme tam rozhodovali o zivoté a smrti druhych. Ten zemfe, toho jesté nechame zit. To
té naplni velkou silou. Neslo o Zadné politické kecy jako svoboda a demokracie, do hajzlu.
Jediné, co nas zajimalo bylo pieZzit a mit co nejvic body-countsss. Zabijel jsem hlavné, abych
m¢él body-counts. No vlastné nejen proto. Bylo to lepsi. Ne jako poprvé. Kazdé zabiti jakoby ti
umoznilo byt vice Ziv, citit se o néco 1épe. Jinymi slovy, povzbudilo t¢ to. Neskakal jsi hned

radosti, ale je takové misto v srdci (nadechne se a pak jakoby si oddechl), ze se pak citi§ dobfe.
Mohl bys to k nécemu prirovnat?

Sex. .... A pak, zni to Spatné, nevim, jestli ti to otisknou (smich), sex je skvélad véc, ale pokud

Ji srovnas$ se zabijenim, je to lepsi pocit. Je to to, co té dostane.
Kolik lidi jsi dostal?

Ctyticet dva.

Vis to tak presné?

Utezaval jsem jim usi.

Prosim?

43 body counts — pocet zabitych na konté



Nevim, jestli to u vas mate, takové fetizky do sprchy, které¢ maji na sob¢ klipsy. Tak na to jsme
je ptipinali a chodili s tim na opasku. Bylo to jako trofej. Vis, mohl jsem to ukazat, jako kolik
jsem jich dostal, vis, jak to myslim. Nékteti to obdivovali, jini si mysleli, ze jsem nemocny,

ohavny, fikali, ze uz jsem mrtvy a nemam srdce.
Co se s tim stalo?

S ¢im?

S tim retizkem s usima?

Vzali mi je na celnici, jinak bych je jeSté mél. Rad bych ti to ukézal. Bylo to uspokojujici divat
se na n¢ a fikat si — ,,jo, je jich tam tolik, od kterych uz je pokoj*. Nase rota m¢la na konté¢

nejvetsi pocet téch, které jsme zabili z celého praporu.
Umél by sis mé predstavit jako sebe? Jako toho, kdo zabiji?

(smich) Jisté. Kohokoli. Staci, abys to jednou udélal, a pochopis to. Abys byl v té situaci. Ty si

byl ve valce ne?

Jen v mirové misi. Tam neni cilem zabijet. A pak v Irdku, ale jen kratce. Ani tam jsem nemusel

bojovat.

Vsechno, co musi$ udélat, je jen zmacknout spoust’. Zbytek udéla tvoje zbran. Je to zvlastni,
tak jak ty se m¢ na to nikdo nikdy neptal. Skute¢ny ditvod, pro¢ se na tyhle véci nikdo nepta, je

asi ten, Ze jsou to dost odporné véci. Vis, asi se boji, Ze by se jim o tom mohlo zdat.
Tobé se o tom zda?

Ano. Obcas. O tunelech a zlut'dcich uvnitf a taky o tom, jak stfilim. Jediné emoce, které stale
pocit'uji k Vietnamcim, jsou pocity nepohodli. To mam ke vSem orientalcim. Trvalo mi chvili,
nez jsem to pochopil, ale ted’ se domnivam, Ze to pochazi ze skutecné nenavisti, kterou jsem
vid€l na tvarich mnoha Vietnamcii. Jsem stale neklidny, kdyz se ocitdm ve skuping, kterd se
sklada z této rasy lidi. To se mlize zdat divné, ale rozhodné& jsem vice tolerantni k jinym rasam,
nabozenstvim a ideologiim diky tomu, Ze jsem byl ve Vietnamu. Vid¢l jsem z prvni ruky, Ze
vs$ichni lidé jsou stejni. VSichni potfebuji a chtéji stejné véci a rozhodné zabiji ostatni lidi, aby
hajili své domovy, rodiny a zajmy. KdyzZ jsem byl ve Vietnamu ... rozhodné jsem tolerantni k
chovani a respektuji jiné kultury, ale oni.... Mysli si o sobé€, Ze jsou nadfazeny narod. Bez
ohledu na to, jak jsou mali, nevédomi nebo nevzdélani, jsou vSichni schopni nepopsatelného

nasili. Stale snim o tom, Ze se tam vratim. Ale ne tak, jak se tam ted’ jezdi. Chci tam jet zabijet.



Proc?

Styska se mi po tom. Nikdy pak jsem uZz nic tak silného nenasel. Odvezou té tam, ukazou ti, co
je mozné a pak t¢ poSlou domu a cekaji, ze se budes chovat jako normalni ¢loveék. Jak s tim
mam Zit. (slzy v ocich, latence 30 sekund) To je jedno. Myslis, Ze to, co ti fikam, bude nékoho

zajimat? Lidi se ti na to vyserou.

William F. K.

rozhovor natocen 23. zari 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
o v¢k: 54
e veterdnem z: Vietnam 1970 - 1972
e ve&k behem nasazeni: 19 - 21

e funk¢ni zatazeni v bojové jednotce: USA, samopalnik

Uz od détstvi jsem chtél k armade. V padesatych letech se hodn€ mluvilo o hrdinech z druhé
sv. valky. Mij stryc padl ve Francii. Byl to hrdina. Cela rodina na néj byla pySna. Tata byl
elektrikar u svého brachy. Proddvali a montovali domacich elektrické spotiebice. Nezili jsme
si zle. Mama si obcas pfilepSila uklidem a domacimi pracemi tam, kde tata montoval ty
elektrické kramy. Zili jsme v Illinois. Tam bylo dobfe. Vie bylo, jak ma byt, vi3 jak to myslim.
U nas doma mélo vSechno své misto, véci i lidi. (smich) Na den dikuvzdani a na Vanoce
pfijizdéela spousta piibuznych, mama cely dny jen vafila (smich), ale bylo to dobré. Nikdy jsme
nem¢éli Den dikuvzdani bez krocana a toho mama fakt uméla. Ona potfad néco d¢€lala, byla
hodna, ale taky nds uméla srovnat, vi§ jak to myslim. Mam jest¢ starsi sestru a bracha je o pét
let mladsi, tak si to umiS predstavit. V ned¢li jsme museli chodit do kostela. Jsem metodista,
viS. Téata, to bylo néco jiného. Jeho jen tak nic nerozhazelo, vis jak. Asi proto, ze byl furt pryc,
tak byl v klidu (smich). Kluci ve Skole — byli divni. Obc¢as jsem se musel s nimi poprat, vis, jak
to chodi. Radéji jsem byl doma a néco jsem délal. Jo, chtél jsem k armad¢. Veterand si kazdy

vazil. Rikal jsem ti, Ze strejda padnul ve Francii? Odkud, Ze jsi?

Z Ceské Republiky



A jak je to daleko od Francie?
Asi tisic kilometrii vychodne.

Strejda byl pro vSechny panbiih. Je tam pohibeny. Chtél jsem tam jet navstivit jeho hrob. Ja si
ho jako kluk predstavoval jako Supermana. Rikal jsem si, Ze musel byt fakt state¢ny. Mama
tikala, ze byl hodny. Chtél jsem byt jako on. Taky mé vzdy ptitahoval ten fad, to Ze vSe ma své
misto a sva pravidla. To se mi na armade¢ libilo, ten tad, vis, jak to myslim. No, hned jak jsem
skoncil stiedni, tak jsem nakracel pfimo na nejblizsi rekrutacni centrum. Nejdiive jsem slouzil
rok ve Statech, az pak mé poslali do Vietnamu. Musel jsem ¢ekat, doktor mi to nechtél povolit,
ackoli jsem o to opakované Zadal. Chtél jsem do Namu. ZaZit valku, jako strejda. Jo, padl ve

Francii. Hrdina.

Ptiletél jsem do Saigonu, tam jsem byl asi dva dny a letél jsem do Dak To. Néco ti povim.
Cestou to chlapek, co sedél vedle mé ve vrtulniku, dostal. Nikdo to necekal, ani jsme neslyseli
vystiel a najednou se vedle mé zhroutil. Rozumis? VSude krev a vnitinosti, to se vsad. Mél
jsem to vSechno na sobé&. Ty bldho, vS§echno na sobé. Nejdiive jsem se lekl, ze je to moje. Byl
jsem v Soku. Bylo to, jako bych byl zfetovany. VSe najednou béZelo pomalu a ja to vnimal
zdalky. Rozumis? Jako bych byl ve filmu. To se mi pak stalo jeSt¢ mnohokrat, ze jsem mél
najednou pocit, Ze se me to netyka, ze se jen divam na film a navic $patnou stranou dalekohledu.
Byl jsem v $oku. Umis si to predstavit? J4 jsem si o teda Charliem nedélal zadné iluse. Zadné,
rozumis. Jesté nez jsem odletél do Vietnamu, tak jsem o Charliem véd¢l dost od kluka, ktefi
tam uz byli. Nemohu fict, Ze by to byla nenavist, spi§ jsem mél vztek. Za tu drzost, s kterou
délaji nasim klukdm ty véci a tady (v USA) s nimi jesté sympatizuji. Ne, nebylo v tom nic
osobniho, ale chtél jsem si to s nimi rozdat. Mél jsem chut’ to zlut'akiim pékné osolit. Rozdat si

to s nimi.

A pak, nevim, nevzpomindm si, kdy to bylo poprvé. To se neda takhle fict. Pali§ do dzungle
spole¢né se vSemi kluky, mezi stromy se néco hybe, pak obcas n¢kdo zatve, ale kdo vi, kdo
koho trefil. (latence 30 sekund a dlouhy pohled z okna) Nacapali jsme jednoho, ktery se snazil
odnést zbrané z ukrytu, ktery tam Charlie mél. Vylezl ze zemé¢ jak néjaky zatraceny duch. Méli
tam sit’ tuneld, vi$, co myslim. Vidél nas ale dfiv a zacal utikat. Hrozn€ m¢ vylekal. Ani jsem
nebyl ve sluzb¢é a viibec bych tam Vietnamce necekal. Z leknuti jsem do néj vyprazdnil
zasobnik. Byl jsem tak vydéseny, ze jsem do n¢&j pak jeste kopal ... (nesrozumitelné) ... bajonet.

Bylo mi z toho na nic. Pak jsem se pozvracel.

Z toho leknuti?



Boze, jak jsem se lekl. Zkurvysyn jeden. Cely zatraceny zasobnik. Nebyl na néj hezky pohled,
to ti teda povim. A taky ten zapach. Citil jsi nékdy mrtvolu? Nemyslim v rozkladu, ale to, jak

je Clovek citit, kdyz je mrtvy. Krev, vnitfnosti, vi§, co mam na mysli.
Ano, vim, jak je to citit?

Ve Vietnamu to bylo hodné citit. Je tam vedro a vlhko. Tady (v New Yorku) je taky ¢asto vlhko.
Ne tolik, jak tam, ale kdyz je tu vlhko, nemGzu projit pted ¢inskou restauraci, aby mi z toho
nebylo na nic. No, neptfedstavoval jsem si své prvni zabiti zrovna takhle. Do hajzlu, bylo mi
Z toho fakt na nic. Vis, o cem mluvim? Mluvim o rozparaném zatraceném biichu. (Prikyvovani,
latence 20 sekund) Potad jsem si fikal, ze tohle se ve filmech s Johnem Waynem nestava, to se
teda vsad’ (smich). Mozna jsem potad véfil tomu, ze taky budu ten hrdina, jak on. Bylo mi
z toho vseho na nic. Proto bylo lepsi stfilet do dzungle ve velké skupiné€. To nebylo tak osobni,
ale pak jsem se skamaradil s jednim, co tam byl uz tieti turnus. Ten m¢ naucil par triku, které

uz staly za to.

Jakych triku?

Byli jsme v operaci, které se fikalo Search And Destroy. Slysel jsi o tom?
Ano, vim, o co Slo.

Sami jsme vyrazeli na takové patroly. Byli jsme dva. Chlapek s vysilackou a M16 a ja s M14
se zaméfovacem. Sli jsme sami vzdy tak dva, tfi kilaky od nasi skupiny. Nasli jsme si n&jaké
dobré misto a pozorovali. Jednou jsme narazili na jedenact Zlut'dka a vSechny jsme je dostali.
Vtip byl v tom, ze kdyz $li za sebou, zastieli§ nejdiiv prostfedniho, pak hned prvniho, oto¢i§
zbran a stfeli§ posledniho, pak zase prostfedniho a celé to opakujes. To je tak zmate, Ze je
dostanes vSechny. Je to prosté. Rozumis, nejdiiv prostfedniho, pak prvniho a pak posledniho a
znovu. Vazné nevim, kolik jsem jich celkem dostal. N¢kteti kluci to pocitali, ja ne. Pozitivné
vim tak o tficeti, ale kolik jsem jich trefil dohromady, to nevim. A Zlut’aci ne a ne si dat konecné
pokoj. Byli to mrilavi zatraceni zmetci. S kazdym zabitym jich bylo o jednoho méné. Proto jsem
tam byl. Davalo mi to smysl, chapes? Pro mé& to byli prosté Zlut'aci. Taky mi ptipadali jak
strasaci, jak se tak motali v téch ryzovych polich. Viibec jsem nechapal, pro¢ potad bojuji.
Kdyby to vzdali, méli by se lip. Oni ale stale délali néjaky bordel. Taky mi vadilo, jak bojovali.
Byli to zatraceni zbabélci. Zbabélci, rozumis? Clovék je mozna lovec. J4 si tak alespon piipadal.
To mé bavilo. To se taky nikde netika. Nékdy jsme stiileli jak blazni, to se vsad’, a ani jsme
nikoho nevidé€li. To pak mas pocit, Ze se zblaznis$ strachy. Kdyz vidis, Ze jsi nékoho zasahl, je

to velka uleva. Uspokojeni.



No a pak byl najednou muj turnus u konce a ja pfilet¢l domi. M¢l jsem vyhodu, ze jsem
v armadé zlstal jesté pet let. Navrat domu jsem nevnimal tak tézce. Jo, to byla vyhoda. Az po
letech mi doslo, Ze jsem moznd stale vétil tomu, ze se do valky zase vratim. Problémy jsem

zacCal mit az pak.
Jaké problemy?

Drogy. (latence 50 sekund). Heroin. To je v jedné pisni¢ce (zpivd) When the heroin is in my
blood/ And that blood is in my head/ Then thank God that I'm as good as dead.

Tu pisen znam.

Kdyz si pichnes do zily, je to podobné uspokojeni, jako kdyz se ti povedlo n¢koho trefit. Vis,
najednou je vSude klid, nic ti nehrozi, vSe je v poradku. Uspokojeni. VSe je v klidu. Mozna, ze
kdyz ¢loveék zabije, zemie na chvili s tim, koho trefil. Co mysli§? Ten uz ma taky jen klid a mir.
Heroin mi to daval. No a pak to bylo $patny. Vi§, jak to chodi. Rodina v haji, kamaradi v haji,
penize pryc... VSechno v hajzlu. Armada ma tad, valka ma fad. Tam vis, co je dobré a co je
Spatné. A to nejhorsi musis znicit. To co je tady, je jen chaos. Nikdy nevis, co kdo vymysli a
nemuzes s tim nic délat. VSechno se pofad méni...Jediné, v co veéfim, je to, Ze az umfiu, zaziji

zase ten klid...(notuje) tak dobry jako mrtvy.
Uspokojeni?

Ano, uspokojeni. To je ma predstava raje. Uspokojeni a klid.

George S. B.

rozhovor nato¢en 23. zaii 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
o vék: 72
e veteranem z: Korea 1952 - 1953
e v¢k béhem nasazeni: 19 - 20

e funkcni zafazeni v bojové jednotce: USA; kulometcik



Byl jsem odveden. V té dobé jesté nebyla v USA profesionalni armada. Nu a ja byl odveden
zrovna v dobé¢, kdy byla valka v Koreji. Veleni osmé armady mé poslalo k 32. péSimu pluku 7.
divize, ktera se formovala v Japonsku pfi Gpati hory Fuji. Pak jsme v Jokohamé nastoupili na
starou lod’. Kolik jsme toho védéli? Podminky na lodi byly Spatné. Pak, aby to bylo jesté horsi,
narazili jsme na tajfun Kezia a téméi kazdy z nas dostal hroznou motskou nemoc. At uz nas
¢ekalo cokoli, chtéli jsme se dostat na bieh. 15. zati se USMC vylodila u Inconu a vytvorili
predmosti. Nase jednotka pristdla nasledujici den, abychom kryli pravy bok marinakiim a
udrzeli silnici vedouci do Soulu z jihu. Poprvé jsem poznal valku par dni po vylodéni.
Piepravovali jsme se na tancich a v jednom mésté byl ukryty komunisticky T-34. Spustil palbu
na nas predni tank, zni€il ho a zabil velitele tankové roty. Nakonec byla situace stabilizovana a
my jsme pokracovali, ale byl to hrozny zazitek. Poprvé jsem se s nepfitelem stretl asi tyden po
tom, co jsme se vylodili. M&li jsme za tikol drzet obrannou linii. Cekali jsme dlouho, mozna
n¢kolik hodin. Pak zacali vybihat. Bylo to Gpln€ nesmysIné. VétSinu jsme dostali kulomety,

nebo granaty. Nikdo z nasi jednotky nebyl ani zranén.
Jaké to bylo poprvé nékoho zabit?

V tu chvili?

V tu chvili i poté

V tu chvili ti to viibec nedojde. Nijak o tom nepfemyslis. Jen se snazi§ dé€lat to, co t€ naucili ve
vycviku. Slo o to nedovolit nikomu z nich, aby se k nam pfiblizil natolik, Ze by mohl hodit
granat. To jsme délali. Nepfemyslel jsem o tom, ani si nevzpominam, ze bych néco citil. Ale
pamatuji si, Ze v noci se mi vraceli vykfiky. Oni kticeli jinak, neZ nasi kluci, kdyZ byli zranéni.
Bylo to hrozné. Bylo mi jich lito. Tehdy. Pak uZ ne, kdyz jsem vid¢€l, co dovedou. Ale feknu ti
jesté jednu véc. Druhy prapor naseho pluku piekrocil feku v téch obojzivelnych traktorech,
které jsme nazyvali "vodni buvoli". V jednu chvili jsme vylezli na strmy kopec a narazili na
severokorejské zakopy. Najednou jsem stal tvaii v tvar dvéma ozbrojenym Severokorejciim.
Vytahl jsem spoust’ své karabiny a zastielil je. Byl to okamzik. V prvni chvili mi viitbec nedoslo,
co se stalo. Byl to prosté instinkt. Pak mi to doslo. Rikal jsem si ,,pane boZe, ja je zabil. J4 zabil
nepfitele.“ Ale zase jsem nic mimofadného necitil. Snad udiv nad sebou samym, jak rychle

jsem reagoval. Kdybych byl o zlomek vtefiny pomalejsi, byl uz bych mrtvy.

Kdyz si dnes vzpomenu na Koreu, prvni co mé napadne, je zima. Strasna zima. V Koreji jsme
meli dva nepratele — komunisty a mraz. To pocasi bylo hrozné. Dodnes se mi o tom zda.

Mnohdy jsme se nezahtli i mésic. Nebylo kde. Clovék sice nezmrzl, ale porad ti byla zima.



Nebylo kde se schovat. Korejci byli nesmirné kruti. Jak k nam, tak i ke svym lidem. Vidél jsem
par zajatcl, nebo dezertéri a od zpravodajcii jsme veédéli, jaké podminky maji. Moc jsme je
neuznavali. Hodné jich dezertovalo. Cifané byli jini. Vice motivovani a taky mé&li k ndm vétsi

respekt. Proto jsme méli i my vétsi respekt k nim.

Prosel jsem si Koreu az k ¢inskym hranicim. Tam to bylo hodné tvrdé. Mraz a Cinané. Museli
jsme pravidelné vystielit ddvku, aby nam kulomet zistal funkcni. Stejné se ale objevovaly

poruchy.

Zabijeni mi radost ned¢lalo, ale na druhou stranu bylo v tom cosi ... jak bych to fekl ...
magnetického. Clovék se na jednu stranu bal setkani s nepfitelem a na druhou si to p¥al, aby
mohl stiilet. Nejhorsi byly ty chvile pied utokem, ale taky jsme uz chtéli, aby to zacalo, protoze
to ¢ekani bylo nejhorsi. Kdyz to za¢ne ... v tu chvili z ¢loveka ten neptijemny strach spadl. Je
to jak rychl jizda autem. Clovéka pfi tom mrazi, ale libi se mu to. A kdyz nékoho dostanete,
tak jste spokojen. Tedy, nejste $tastny, to ne. Spokojeny. Kvili tomu tam jsi. Prosté vi§, Ze

delas to, co od tebe ostatni ¢ekaji. Kryjes je a oni zase tebe.
Jde to k nécemu prirovnat?

Kdyz jste mlady, tak néjak podobné prozivate sex. Ano, je to podobné. Nejste vzruseny, myslim

sexudlné, ale podobné se vam to libi. Je to tézké to popsat.

13. dubna 1953 zautocila nase eta na kétu 1073 pobliz oblasti tzv. Zelezného trojithelniku
Severni Koreje. Odpor byl tuhy a nékdy bojoval muz proti muzi holyma rukama. Noc pied tim
se mi zdalo, Ze jsem ranén. Ano, narazili jsme na pomérné tuhy odpor a museli jsme se stdhnout.
Pti Gstupu mi kulka mi zasdhla rameno a prosla dolt do plic. Helikoptérou mé evakuovali
Vv nemocnici MASH mi zachranili Zivot. Tim pro mé valka skoncila. JeSté jsem byl na

rekonvalescenci v Japonsku a v 1ét¢ 1953 jsem ptijel doma.

Ale bylo to tézké. Ja uz byl Zenaty a nikdy své Zené€ nebudu moci byt dost vdécen za to, Ze to

se mnou vydrZela.
Co se stalo?

Zménil jsem se. Byl jsem hodné agresivni, pil jsem. Chodil jsem i k psychiatrovi. Casem se to
né¢jak samo srovnalo, ale trvalo to dlouho. Dodnes se mi stane, Ze jsem najednou podrazdény,
vztekly a nevim pro¢. Taky madm obcas zIé sny, ale uz ne tolik jako diiv. Post-traumaticka
porucha je nevylécitelnd nemoc. Mohou ti pomoci, ale nevéiim, Ze se z toho nékdo mutize dostat

uplné. Clovek se musi naucit s tim zit.



Bartholomew P. B.

rozhovor natoc¢en 23. zaii 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
e vek: 56
e veteranem z: Vietnam 1968 - 1970
e v¢k béhem nasazeni: 18 - 20

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: USMC, samopalnik

Byl jsem odveden. V té dob¢... Kdybych nebyl chudy, nesel bych, nebyl bych ...Pokud by
moje rodina méla spoustu penéz, nikdy bych neSel do namoini péchoty. Nechtél jsem jit
bojovat. Bal jsem se. Znal jsem uz n&jaké veterany z Vietnamu z dtivéjska a ... no, vis§ ... ptisli
mi divni. Taky kolovalo mnoho historek o rakosacich, co délaji a tak. Ale nedalo se nic d¢lat.
Nasi nebyli tak bohati, aby mé& vyplatili. V roce 1968 jsem absolvoval zékladni vycvik na Paris
Island. Rekli nam, Ze se od marifidka piedpoklada, ze spacha sebevrazdu a pijde prvni proti
nepfiteli at’ uz s pusSkou nebo bajonetem. Cilem vycvikovych serZantl bylo z nds vymackat
veskery predchozi Zivot, uvést nds do stavu naprosté bezutéSnosti, fyzicky a psychicky nas tyrat
do té doby, dokud jsme nebyli pfesvédceni nejen o tom, Ze jsme ta nejnizsi spodina na zemi,
ale také Ze naSe jedina nad¢je na spasu, je ziskat marinacky odznak a dat zivot smysl tim, Ze se
obétujeme. V dobé, kdy jsem vstoupil do USMC, jsem mél za to, ze valka ve Vietnamu se nijak
nelisi od jiné. Miij dédecek bojoval v prvni svétové valce, mij tata a strycové za druhé svétové
valky a n¢kolik kluki bojovalo v Koreji. Chtél jsem délat svou roli, stejné jako moji piibuzni
piede mnou. VE&d¢l jsem, ze Vietnamci jsou chudi, tvrd€ pracujici lidé. Vietnam, jak severni,
tak i jizni, od doby, kdy zadala historie, v&d&l méalo o miru. Nejdiiv je ovladala Cina, po niz
nasledovali Mongolové, Francouzi a nakonec komunisté, vSichni piipraveni podrobit si

rodného Vietnamce.

Nejdiive jsem pul roku slouzil v Kalifornii na letiSti. Vozili tam mrtvé a ranéné. Museli jsme
piekladat ty pytle do jinych letadel. To byla hrozna prace. Do Vietnamu jsem odletél v 1été 68.

Tehdy probihala nase ofenziva. Rikalo se, ze snad ptijdeme az do Kambodzi, nebo Laosu.



Hrozné bylo podnebi. Horko a vlhko, bahno vSude, primérn¢ kolem 128 palcii srazek ro¢né, v
poledne teploty Casto presahovaly 100°F. V dzungli mohl ¢lovék narazit na spoustu havéti -
hady, pavouky a tak. Kromé¢ pasti, co tam dal Vietkong. Na druhou stranu tam ¢lovék potkal
dobré lidi. Dost jsme drzeli pohromadé. Vétsinou. Taky bylo par takovych, co s nimi byly

problémy, ale to se vzdy né&jak spravilo.

Nevzpominam si na upln¢ prvni setkani s neptitelem. Kazdou chvili se stfilelo a nikdo nemohl
fici pozitivné, zda §lo o plany, nebo ostry poplach. VC byli zatracen¢ dobii vojaci, ale lidské
zrudy. Bojovali statecné, to tedy ano, ale to, co délali nasim klukiim, nebo i vesni¢antim, vlastné
svym lidem, to se nedalo pochopit. (Latence 40 sekund). Jednou jsme nasli jednoho z nasSich.
Byl povésen za ruce na vétvi stromu a pod nim jesté¢ doutnal oheni. Shotel az do pasu. Byl uz
mrtvy, ale musel $ilené trpét. Méli jsme takovy vztek, ze jsme sttileli do buse v§im, co mélo

hlaven. Kdyby nam néktery z nich padl do ruky, asi bychom ho roztrhali holyma rukama.

Prvni, kterého jsem zabil a vid¢l ho, byl VC na strazi. Mé&li jsme no¢ni piesun a ja byl point-
man. Sel jsem na priizkum asi jeden kilmetr od nasi skupiny. Narazil jsem na péar zlut’aki, ktefi
tam spali. Jeden byl na strazi. Tak jsem se tam k nému pfiplizil a zezadu jej podiizl, aby mé
neprozradil. Vratil jsem se ke klukiim a spole¢né jsme je pobili.

V prvni chvili mi to nijak nepfislo. Byl jsem podé€lany strachy, aby si mé nev§iml dfiv, neZ ho
dostanu. V tu chvili to mas, jako kdyz koukas z diry. Vidi$ jen svou ruku, niz a krk. Jediné,
nad ¢im piemyslis, je jak nejlépe fiznout, aby to bylo rychle a hlavné tiSe.

Jaké to bylo pak?

Myslis, co jsem si myslel? Nic. Nelitoval jsem ho. To je valka. Nejsem vrah. Nemél jsem z toho

ani radost, ani m¢ to netrapilo. Prosté jsem jen délal to, co jsem musel udélat. (latence 20

sekund) No mozna je tu jedna véc. Myslis si, ze t€lo ma pamét’?

Urcite, vzdyt kdyz se treba bojime, nebo se citime Spatné, tak si lehame do prenatalni polohy,
protoze si nase telo pamatuje, Ze tehdy nam bylo prijemné.

Ano, ano, to je ono. To mas pravdu. No, vi§, myslim na to, Ze si obCas vzpomenu na to, jak
jsem ho podfizl. Ale jinak, nez si pamatuji jiné véci. Nikdy potom jsem uz tak blizko nepftiteli
nebyl. Vi§, citim v ruce pfesné to, jak mu praskl ohryzek, jaké to bylo fezat tu kiZi a taky to,
jak se mi po ruce valila husta tepla krev.

Co pri tom citis?

Vlastné€ nic. Neni mi to nepfijemné, neni to néjakd no¢ni mira. Jen mé to obcas znervoziuje.



Vis, vlastné je to hrozné n¢koho zabit. Ja si na boj zase tak moc nepamatuji. Hodn¢ se mi to
sléva. Vzpomindm na jiné véci. Kamarady, to, jak jsme byli mladi, bary, kam jsme chodili, vis,
jak to myslim. Boj byl vlastné vzdycky stejny. Sel jsi do dzungle, tam jsi na nékoho narazil,
casto jsi ho ani nevid¢l a sttilel jsi tak dlouho, dokud nebyli mrtvi oni, nebo ty. Nebral jsem to
nijak osobn¢. Nevim, kolik jsem jich mohl zabit. Kromé toho jednoho jsem vzdy bojoval ve
skupiné a navic jsme nepfitele ani pofddn¢ nevidéli. Nijak jsem si to, ze zabijim, nebral. DEl4s

to, co se od tebe ¢eka, Ze budes délat.

Na jaie 70 jsem byl zranén. Nic vazného, ale pieveleli mé do Saigonu. Tam byl celkem klid,
takZe jsem si to tam prodlouzil jeSté o Sest mésicti. Navrat pro mé nebyl nijak tézky. Styskalo
se mi po kamaradech, to ano, ale zase jsem si naSel jiné. Mozna jsem mél vyhodu, Ze jsem si
nasel dobrou praci. Dod¢lal jsem si Skolu na praci s vysokym napétim, takze délam pro rizné

elektrarny.
Co pro tebe znamena Vet Centrum?

Pro mé je to hlavné misto, kde se mohu potkat s lidmi, kteti zazili to, co ja. Je tu i kluk od nas
z jednotky, takze spolu probirame to, co se stalo a tak. Vis, Vietnam je moje mladi, a ptestoze

se na tu valku dost lidi diva vielijak, ja na to vzpominam rad. Clovék tam byl tak n&jak vice

v

Z1V.

Stephen M. L.

rozhovor natoden 25. zafi 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
o vek: 52
e veteranem z: Vietnam 1970 - 1971
e v¢k béhem nasazeni: 17 - 19

e funk¢ni zatazeni v bojové jednotce: US Army, bojovy Zenista

Vstoupil jsem jako dobrovolnik, ale jen proto, ze by mé stejné odvedli. Navic jsem nemél praci

a Z mych kamaradt uz byli nékteti odvedeni, vzpominam si, ze dva uz byli mrtvi. Zistali tam



dole. Bral jsem to jako hotovou véc. Prosté byla takova doba a nikdo se nas na nic neptal. Moji
rodice uz spolu nezili. Otce jsem nevidél od svych deviti nebo desiti let. Moji pfatelé, kteii byli
jesté doma a ja jsme se rozhodli narukovat spoleéné. Doufali jsme, ze budeme slouzit ve stejné
jednotce. Nakonec nas ale rozstrkali na riizna mista. M¢ urcili, abych se stal bojovym Zenistou.
Absolvoval jsem n¢&jaké kurzy a uz mé poslali do Vietnamu. Zpocatku to bylo dobré. Byl jsem
Vv Saigonu a jen obcas nas poslali zni¢it n¢jaky tunel. V Saigonu bylo dobte. Spousta zenskych
a prakticky zadarmo, vi$ jak to myslim (smich). V Irdku si zdaleka neuzijete tak, jak jsme si
uzivali ve Vietnamu. To mi véf. Zdéd se mi, ze jsem snad vibec nebyl stiizlivy. Jednou jsme
sehnali snad metrak travy (marihuany, pozn. autora). Neveédéli jsme, co s ni, tak jsme s ni
zatopili v kamnech. Ale zacalo to koufit i v jinych mistnostech a my jsme sjeli snad celé
velitelstvi (smich). Pak mé ale poslali k DMZ a tam to bylo tvrds$i. Vietkong v té dob¢ uz
prakticky neexistoval, zato na nas tlacila NVA. Likvidovali jsme hlavné mosty a taky jsme
pokladali miny. Jednou jsme méli za ukol polozit miny na louku az k hranici buse. Byli jsme
uz skoro hotovi, kdyz z lesa, z ni¢eho nic, vyrazily dva tanky. Museli tam byt schovani. Pak
nam ftekli, Ze nejspise ¢ekali na posily a my je vyplasili. Vyjeli proti ndm ze vzdalenosti asi
petiset stop a hned zacali stfilet. Zpocatku jsem vibec nechépal, co se d€je. Hrozné jsem se
vydésil. Jesté ted’ si vzpominam, jak hrozny jsem mél strach. KdyZ se na tebe fiti tank, nic
hor§iho neznam. Cista hriiza. Popravdé fe¢eno, odnesly to kalhoty, vi§, co tim myslim (smich).
Utikal jsem, co to §lo, ale najednou mi nékdo podrazil nohy. V takovém mélkém doliku byl
chlapek s bazukou. Strhl mé k sobé¢ a tekl, Ze jestli chci prezit, nesmim se hybat. On sam ¢ekal,
az se tanky pfibliZi, co nejdiive. Pak mi tekl, Zze jakmile vystreli, budeme muset utikat. Byly
tam trosky n¢jaké chyse, tu jsme si vyhlédli jako Ukryt. Dnes si fikam, Ze ten chlapek musel mit
nervy z ocele. Tank uz byl skoro u nés a on stale jen mifil. Chtélo se mi kficet, at’ ten zatraceny
krdm proboha zmackne, ale on stale ¢ekal. Pak to odpalil. Hned jsem zacal utikat, ale vidél
jsem, Ze tank je na madéru. Ten druhy zacal ihned palit tam, kde jsme pted tim byli schovani,
ale my uz byli v té chysi. Pak se ozvaly rany. Nékdo zavolal na pomoc dé€lostielce a ti znicili i
ten druhy tank. Sli jsme se pak na trosky podivat. Dva Vietnamci byli jesté Zivi, tak jsme je
vyndali a pak je nalozili do vrtulniku. Celé to mohlo trvat nejvys pét minut. K t€ém mrtvym
vojakiim jsem nic moc necitil. Ani litost, ani vztek. Oni chtéli zabit nés, ale nevyslo jim to. Asi
tf1 dny potom nam zpravodajci fekli, Ze se v nasi oblasti pohybuje rota NVA. Vydali jsme se je
hledat. Museli to byt n¢jaci zelenaci, protoze de€lali za pochodu hrozny hluk. Ukryli jsme se, a

kdyz byli dost blizko, znicili jsme je.

Jak znicili?



N¢kdo sttilel, ale mé se zasekla zatracena M16. Jediné€, co jsem mél, byla pistole a fosforové

granaty. Tak jsem jeden mezi n¢ hodil. Tfi z nich to zapalilo... Uhoteli.
Jak ses citil?

Vyd¢silo mé to. Vis, je to trochu komické, ale feknu ti tohle: Zazil jsi v détstvi to, Ze jsi néco
provedl, a kdyZ se to stalo, tak si se vydésil, co jsi to ud¢€lal? J4 jsem jednou s brachou dal
z legrace do kamen stfelny prach z loveckych patron. N&s otec Sel pak zatopit a kamna bouchly.
Dodnes se s brachou sméjeme tomu, jak tam stal, ¢erny jak negerska Slapka o pllnoci a
vyjeven¢ ziral, co se stalo. V ten moment mi to ale k smichu nepfislo. Kdyz to bouchlo, tak
jsem si uvédomil — boze, to se nem¢lo stat, to jsme nechtéli. A piesné to, jsem citil tehdy. Zni
to divné, ti chlapi by mé zabili, ale ja, kdyz jsem je vid¢l, jak se tam Skvarfi, kti¢i a vali se po
zemi, mél najednou chut’ jit jim pomoc. Ud¢lat néco v tom smyslu jako — hele chlapi, je mi to

lito, to jsem nechtél ... blbost, bylo mi z toho na nic ... pozvracel jsem se.

NVA na nas tlacila docela dost. My jsme si zas na oplatku ud¢lali par vyleth do Severniho
Vietnamu. Kazdopadné to byli dost tvrdi vojaci. Kluci, co byli ve Vietnamu déle, tikali, ze
NVA je rozhodné vic, jak bych to fekl, ... fér nez Vietkong. Také proto jsme se k zajatcim
chovali vétSinou slusné€. Ten pocit, Ze jsem néco provedl, jsem mél snad pokazdé. Jednou jsme
vyhodili do vzduchu nékladni auto plné vojakt. PreZili snad jen dva, nebo tfi. Byly tam tfi
protitankové miny na sob¢. Na druhou stranu mé to né¢jakym zptisobem lakalo. Asi jako malé
kluky 14ka délat bordel a nic s nimi nesvede to, Ze je potom tata seieze. Neslo o to nékoho zabit.
To mé nezajimalo. M¢ zajimal ... ja nevim ... kdyZ néco odpali§, néco zniéis ... no fascinuje
té to. VZdy jsem pak znovu chtél jit do akce a néco rdkosdkiim provést. Ale byli jsme vojaci.
Oni by nam ud¢lali to samé. Nékteti chteli rizné zlutdky tyrat, kdyZz jsme je zatkli, ale nas
velitel to nedovolil. To jsem ocenioval. A pak, jednou, zrovna jsme se vraceli na zakladnu, nés
prepadli. Zabili radistu a jesté dva. Velitel mi natidil dostat se pro vysilacku a tehdy mé dostali.
Kulka z kulometu mi roztfistila panev. Myslel jsem, Ze je to muj konec, ze uz nikdy nebudu
chodit. Chlapek v helikoptéfe medevac fikal, Ze ta kulka je ma letenka domd, ale to bych tam
rad&ji zlstal, to mi vét. Byl jsem po nemocnicich skoro dva roky. Nastésti mé dali do potadku.
Vv tom, ze jsem si naSel kratce po uzdraveni prima holku a vzali jsme se. Jsme spolu dodnes a
mame tii déti. Ja nastésti nemam Zadné velké problémy s tim, co jsem tam dole zazil. Zpocatku

se mi zdavalo o tom, co se tam stalo, ale 1 ty sny pfestaly. Jo, mél jsem Stésti.



Donald R. H.

rozhovor natoden 25. zaii 2005, New York, USA

1. Zakladni anamnestické udaje:
e vek: 56
e veteranem z: Vietnam 1967 - 1969
e v¢k béhem nasazeni: 18 - 20

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: US Navy, obsluha kulometu fi¢niho ¢lunu

Povazoval jsem to za svou povinnost. Nejde o to, ze by m¢ stejné dostali. Ja se piihlasil
dobrovoln¢ a faktem je, ze ty kecy o tom, jak ve Vietnamu bojovali odvedeni chudaci, mé Stve.
Jen 40% bylo odvedenych. VEdél jsi to? Tam dole byly zatraceny komousi a ja jsem hrdy, Ze
jsem proti nim bojoval. Ty jsi z Ceskoslovenska? Tak vase samopaly zabijely nase kluky. Ale
byly dobry, to ti povim. Nic osobniho. Ted’ uz tam komunisty neméate? Bud’te radi. Kdykoli
bych proti nim Sel znovu. Poslali mé& na vycvik na ostrov Mare v Kalifornii. Tam jsem se naucil
ovladat ¢lun (PBR — Patrol Boat River) a zbrané. To bylo v sedmasedesatém. Charlie se mi
ukdzal uz na letiSti, kdyz jsme pfistali v Saigonu. Uz byly oteviené dveie letadla, j4 zrovna
pozoroval Vietnamce, kteti tam pracovali, kdyz najednou bum. Celym letadlem otfasla rana.
,Co je? ptal jsem se chlapka vedle. ,,Charlie bombarduje letist€¢, musime ven. Jsme tu jak
kachny na stfelnici®. Povida on. Venku jest¢ nebyly ptistavené schody. Vis, chlape, nikdy by
m¢é nenapadlo, jaka to mize byt vyska. Asi bych neskocil, ale nékdo do mé zezadu stréil a uz
jsem byl na zemi. Ani nevim, jak jsem se dostal z runwaye do takového mélkého piikopu. Byl
plny bahna, takZe moje krasna ¢ernd namoinicka uniforma byla rdzem v tahu. Pak stfelba razem

ustala, vykoukl jsem a k nasemu letadlu prave privazeli schody. Jakoby se nic nestalo

M¢li jsme PBR a s nim jsme jezdili hlavné v Delté (pozn. mysleno v delté Mekong). Nase mise
byly nezévislé, méli jsme volnou ruku, ale taky jsme se pohybovali ¢asto uprostied neptatel,
daleko od nasich jednotek. Casto jsme bojovali ve tmé. To bylo zI¢é, hlavné ve vychodnim cipu
delty Mekongu. Hledali jsme sampany, hlidkové neptatelské ¢luny operujici hlavné v jedné

Casti feky, které jsme fikali ,,Pfepadova alej*. Taky jsme zachranovali posadky ziicenych



letadel a vrtulnikii. Jednou zpravodajci dostali info, Zze tam Charlie pofdda mejdan. Dojeli jsme
az na misto urceni a ukryly se pod pievislé vétve stromtl. Najednou jsme zaslechli hluk lodniho
motoru. Védeli jsme, ze to nemtize byt nikdo z naSich a na rybéie bylo jesté moc brzy. Vyrazili
jsme po zvuku. V dalce pied nami byl pontonovy most, po némz praveé projizdéla kolona ARVN
(pozn. armada Jizniho Vietnamu). Najednou ticho profizla rana a po ni vybuch. Zafval jsem
,raketa®, ale to uz dostal ponton ptimy zasah a vozidla na ném §la ke dnu. Do sluchatek mi $ly
povely: ,.stielec na dvou hodinach®, , stfelec na tiech hodinach* a ja palil jako o zivot, ackoli
jsem ve skute¢nosti nic nevid€l. Najednou se celd dZzungle napravo od nas rozzarila a ja teprve
Vv tu chvili uvidél fadu béZicich postav. Strilel jsem na né&, ale bylo to uz stejné zbyte¢né. Shodili

tam napalm, takze z nich nic nezbylo...
Co bylo pak?

Sundal jsem si helmu a otfel si tvat. VSude jsem citil néco lepkavého. Podlomily se mi nohy a
ja nebyl schopen fict ani slovo. Nékdo mi chtél dat napit, ale neslo. Myslel jsem, Ze mi usttelili
hubu. Serzant mi tiké ,,povol hubu, uz je po vSem* a k ostatnim, ,,on si vul ptekousl jazyk®. No

vazné, prekousl jsem si jazyk. Chtéli mé ze srandy navrhnout na Purpurové srdce (smich).

Dostal jsem tyden dovolenou, a kdyZ jsem se vratil, stavéli jsme doky. Byl jsem zrovna na
leseni, kdyz se z amplionu ozval hlas CO (pozn. velici diistojnik): ,,S okamzitou platnosti
vyhlasuji rudy poplach®. A hned se ozvala polnice. Jesté ani nedoznéla, kdyz odn€kud priletéla
sttela SAM. Vletél jsem do roury, kterd byla nejblize, a odjistil si zbran. Stfepiny pleskaly do
plechu kolem mé a ja tam byl jak $punt v lahvi. Ani jsem si nestihl nasadit taktickou vestu. Pak
jsem slySel zvuk nohou, jak bézi. Vykoukl jsem z trubky ven a zahlédl Vietnamce, jak bézi
pfimo ke mné. Vibec si mé nevsiml. Byl tak blizko, ze jsem ani nemusel mifit. Dostal to do

hrudniku a byl po ném.
Co bylo dal?

Dal? Jak dal? Co myslis? Vsude fev, kraval, viibec jsem netusil kde je kdo. Nékdo kiicel, ze
prichazeji, jako bychom to snad neveédéli. Byl jsem podélany az za uSima. Potad jsem si fikal
,musim pfezit, musim pfezit, musim prezit“. Pak zacala palba pomalu umlkat a ozyvaly se jen
obcasné vystrely. Ranéni fvali, v§ude prach a kouf. Nemohl jsem vylézt. Byl jsem Uplné€ ztuhly
(latence 10 sekund). Kdyz jsem vylezl a postavil se na nohy, zvedl se mi zaludek. Vidél jsem
toho rakoséka, které¢ho jsem zabil, a bylo mi zle. Asi ze strachu. Pak jsem Sel hledat néjaké lidi.
Narazil jsem na chlapka bez nohou. Tréeli mu z nich kosti a jen sipal. Bylo mi z néj na nic.

Zvracel jsem a ptitom jsem fval ,,zdravotnik*...Byla to hriza.



Pak uz jsme zase jezdili v Delté. Nékdy jsme jezdili tfeba tyden a na nikoho jsme nenarazili. A
byly dny, kdy jsme byli v jednom kole. Jeden mi prostielil 1ytko. Nic to nebylo, ale dali mi to
Purpurové srdce. Ja pak vSude fikal, ze ho mam za ten jazyk (smich). Kazdopadné to stalo za
to. Uz nikdy jsem nezazil tak ...ja nevim...silné pocity, jako tam. Byl jsem pySny, Ze jsem u
namoinictva, jezdim na ¢lunu a chtél jsem do akce. Vis, je to izasny pocit stat za M60 (pozn.
kulomet raze 12,7), mit prst na spousti a palit. Nad tebou vlaje vlajka a ty vi§ presn¢, kde jsi a

proc tam jsi.
Odhadnes, kolik jsi jich dostal?

Tézko. Oni, nevim pro¢, chodili v fad¢ a tak to Casto bylo jako na stielnici. Nemuzu fici, kolik
jsem jich dostal a kolik jen zranil. Taky byli ¢asto zalezli v busi a my stfileli naslepo. Obcas
tam nékdo zafval, takze jsme védeli, ze to nc¢kdo dostal, ale pozitivnich zabiti moc
nebylo...stejn€ v tom bylo néco ... néco, ja nevim, ... povznasejiciho. Neékdy, kdyz jsem palil,

se dostavila takovéa extaze, Ze jsem az kiiCel. To se neda s ni¢im srovnat. Neda.
Je ten pocit nécemu podobny?

...Nevim. Napada mé pichani, ale neni to pfesné. Pichani je tak né&jak jemng&jsi. V tom pocitu
je néco...drsného. Asi jako samet a smirkovy papir. Kdyby lidi zazivali takovou extazi, jako

jsem zazival ja tam pokazdé, kdyz by se udélali, tak by ned¢lali asi nic jiného. (smich)

Cht¢l jsem si prodlouzit turnus, ale nedovolili mi to kvili té prostielené noze. M¢l jsem zlost.
Nechtél jsem jesté domti. Libilo se mi tam. I to, kdyZ je Clovek vydéSeny tak, ze mysli, ze zesili,
je nakonec dobré, protoze pak nasleduje Uzasna uleva. Pokud pfi tom neni ¢lovek pasivni, ale
je zapojen do hry, pak je to skutecné uspokojeni. Nastésti mi ale nabidli, abych délal vycvikare,
takze jsem jesSte Sest let v armadé zlstal. Dneska si fikam, Ze vlastné€ nevim, zda bylo dobré, ze
jsem odjel do Vietnamu. Clovéku nedojde, Ze mu to zméni cely Zivot. Jeden podélany
rok...Nemél jsem zadné velké problémy jako tfeba no¢ni mulry, nebo tak néco. M¢l jsem ale
problém zaradit se do zivota. Moji kamaradi se Zenili, kupovali auta, brali si hypotéky a ja si
potad fikal: ,,Jesté je Cas, jeSté musiS néco zazit“. Potfad jsem hledal néjaké vzruSeni. No, Zzil
jsem v Bronxu, takze jsem o n&j nemé&l nouzi (smich). Ale stejné. Mam pocit, jako bych byl o
néco okraden, ale vlastné ani pofddné nevim o co... seru na to, hlavné, Ze jsem to ptezil a

nakopal komoustim zadek. (smich)



Chorvatsti veterani

Milijan H.

rozhovor natocen 21. biezna 2017, Split, Chorvatsko

Zakladni anamnestické udaje:

o vek: 50
e veteranem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1991 - 1995
e v¢k béhem nasazeni: 24 - 28

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: 140. brigadda, obsluha d¢€la a protileteckého kanonu

Dobrovolné jsem vstoupil do arméady v zati 1991. Tady jsem pfinesl své 1€kaiské zaznamy.
Jestli chces, mizes se podivat. Mam fadu zdravotnich omezeni. Nevim, zda to pro tebe bude
n¢jak uzite€né, ale jsou tam i n¢jakeé psychologické analyzy a také potvrzeni o tom, ze jsem byl

dobrovolnik. Od roku 2005 se 1€¢im s PTSD, ale neptiznali mi invalidni dichod.

Poslali mé& na ostrov Brag, kde jsem byl jako obsluha déla, coby straz. Ztratil jsem tam n€kolik
ptatel. Dva byli zabiti a dal§i zmrzaceni, jeden pfiSel o nohy a to vSechno kvili leteckym
utoklim, které na nas Srbové podnikali. Zasekl se nam protiletecky kandn, tak to jeden bézel
zpravit a pii tom se to stalo. Byli jsme nezkuSeni. To bylo v listopadu 1991. Pak nas ptfesunuli
na jizni frontu, k hranicim s Cernou Horou. Tam byla situace mnohem horsi. Méli jsme
zabezpecit linii a branit urcity usek fronty. Béhem bombardovani mé malem trefili. Skocil jsem
do krateru po bomb¢, nebot’ jsem veédél, Ze bomba nedopadne dvakrat na jedno misto. To mé
zachranilo. Kontakta s neptitelem vSak mnoho nebylo. Byli jsme zakopani vice nez sto metrti
od sebe, takze jsme je vidéli dalekohledem nebo z vrcholku blizkého kopce. O neptatelich jsme
priliS neptemysleli. Situace byla celou dobu velmi napjatd. Neméli jsme cas pfiliS o nich
pfemyslet. Prosté jsme jen plnili rozkazy. Taky neustale hrozila diverze. Byli jsme informovani
o tom, Ze pouzivaji zvlastni druh boje, kdy se proplizi za naSe linie a tam zabiji nebo nic¢i. Nikdy
jsme s témito diverzanty nepfisli do styku, ale neustale jsme byli pfed nimi varovani, takze jsme
byli dost napnuti, malo jsme spali a neustale jsme byli v pohotovosti. Byli jsme hodné unaveni.

Obcas jsme strileli na stiny, jak jsme byli unaveni. Do skute¢ného boje jsem se dostal tak pét,



Sest mésict po svém vstupu do armady. Takze celkem rychle. Vlibec jsem netusil, co mohu
ocekavat. Bylo mi pétadvacet, takze jsem jen poslouchal rozkazy. Nékolikrat jsem se ocitl
pfimo pod palbou. Nejhorsi to bylo pfed tim a po tom. Kdyz se to déje, ¢lovek je tak néjak
mimo, takze o tom moc nepiemysli a nema Cas se bat. Pro n€j neni v tu chvili misto. To pfijde
az po tom. Sok. Clovék se tfese tak, Ze mysli, Ze si aZ vytiese dusi. Délal jsem, co bylo tieba,
ale bal jsem se, pochopitelné. M¢l jsem vSak Stésti. To vi§, Ze ti béhem boje bézi hlavou fada
veéci, ale nejdilezitéjsi je, zastat v tu chvili v klidu. Naptiklad pii tom leteckém utoku. Tam je
velmi dulezité zlstat v klidu a radéji se schovat do krateru nez utikat, prestoze instinkt ti 1ika,
abys utekl. To je hrozn€ nebezpecné, pokud nezlistanes v klidu a propadnes panice. Nebo kdyz

nas ostfelovali minomety. Také je dulezité byt v klidu a nezacit prchat.
Jak tézké je pouzit zbran proti nepriteli?

Je to tézké, ale zkratka musiS. Navic neni ¢as pfemyslet o tom, zda to je nebo neni tézké. To je
prosté pud sebezachovy. Neni lehké ne¢koho zabit. Neni to pfirozené. Pro nékoho je to snazsi a
rychle si ten instinkt osvoji, nékomu to trva déle, ale nic jin¢ho ti nezbyva, pokud chces prezit.
Rozhodné je to velmi stresujici a lidé na to reaguji rizné. Néktefi po tom plakali. Citili soucit
s témi, které zabili. Neni to jednoduché. Mnoho lidi pravé proto navstévuje takovato zatizeni
(mysleno Regiondalni centrum pro lécbu psychotraumat ve Splitu). Kazdy si z toho odnese
nasledky. Rozpadnou se ti socidlni vztahy, ma$ méné¢ piatel, jsi zkratka izolovany. A nejde jen
o psychické nasledky, ale 1 o fyzické potiZe. J4 trpim celou fadou télesnych potizi. A do toho
slysis o vsi té korupci, kseftovani s vojenskymi penzemi — ale to bychom tu byli dlouho.

Je néco, na co Ilze pozdéji vzpominat s potéSenim?

Urcité pratelstvi. Nic takového nikde jinde nezazijeS. ObcCas jsme mivali volna. VZdy jsme
s kamarady jeli do néjakého blizkého mésta. KdyZ jsem byl na jizni fronté, tak Dubrovnik byl
dvacet kilometri. Zazili jsme tam prima ¢asy. To pfatelstvi bylo o to siln€jsi, Ze jsme byli

vSichni ve stejné situaci.
Co bylo po valce?

Nebyl jsem schopen pracovat v tom tradi¢nim slova smyslu, jakoze budu délat osm hodin denné
a nad sebou mit n€koho, kdo mi bude fikat, co mam délat. Mam svou praci, Délam na sebe.
Obkladdam domy kamennymi obklady. Ale je tézké se uzivit. Stale se pohybuji na hrané

existence.

Je mozné vici, jaky druh valecné zkuSenosti zpiisobuje tyto problemy?



To, ze vidis tolik utrpeni. Pfichazis§ o pratele. Vidis ptiSerné véci a ano, samoziejmé, sam se
obcas na téch ptiSernostech podilis. To se ¢lovéku hodné vraci. Kazda valka je jind. Moderni
vojaci asi nezaziji to, co my. Nevim, zda jim to, co jsem ti fekl, bude néjak k uzitku. Rozhodné
bych jim fekl, aby byli opatrni, a mozna feknu jesté jednu véc. Valka je sama o sobé& hrozna,

tak at’ ji ned¢€laji jeste horsi, nez uz je. Zaplati za to dvojnéasobek.

Tomislav C.

rozhovor nato¢en 21. bfezna 2017, Split, Chorvatsko

Zakladni anamnestické udaje:

o vck:44
e veteranem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1991 - 1993
e v¢k béhem nasazeni: 17 - 20

e funkcni zatazeni v bojové jednotce: 140. brigada, prizkumnik

Ja jsem se pfipojil k armade jesté pred valkou. V roce 1990 uz kazdy v Chorvatsku védél, ze
bude valka. V srpnu 1990 jsme védéli, Ze valka piijde, jen jsme nevédéli, kdy zacne. Lidé se
pfipojovali k domobrané, protoZze v té¢ dobé jsme neméli svoje vlastni profesionalni vojéaky.
Meéli jsme jen domobranu, rozumis. Kazdé mésto, méstecko, vesnice ne, ale i malad mésta mély
svou domobranu. Tak se lidi ptidali k domobrané a zacali chranit nadrze s vodou, elektrické
vedeni, elektrarny zkratka vladni zafizeni. V roce 1991 mi bylo 17 a pil a byl jsem
vV domobrané. Nikdy diiv jsem nebyl v armadé a nem¢l jsem vojensky vycvik. V 1ét€ 1991 jsem
se pridal k 140. brigadé v Trogiru. To byla zdlozni jednotka. Ale velitel me nechtél, protoze

jsem nemél vojensky vycvik.
Proc jsi tak chtel do armady?

Abych branil Chorvatsko. A taky, v mé rodin€, mtij déda byl vojdkem NDHa4. Byl ustasovec.

44 Samostatny chorvatsky stat béhem druhé svétové valky. Tento statni Gtvar byl spojencem nacistického Némecka.

Pro jeho loajalni ptislusniky z fad statni spravy a armady se pouziva pojem UstaSovci podle statni politické strany



A muj druhy déda byl za druhé svétové valky v pravidelné armadé. A v roce 1945 Tito nechal
povrazdit mnoho Chorvati. Jedna kniha hovoti az o tfi sta tisicich mrtvych. A béhem celého
tohoto systému, ktery tu byl od roku 1945, az do roku 1990 jsme museli byt zticha. Jen obcas,
kdyz mij déda s babickou méli v domée hosty, tak jsem je slySel tiSe mluvit, vis jak to myslim.
A ja si zacal uvédomovat, Ze jsem Chorvat a ne Jugoslavec. Ale bylo to t€zké. Kazdy, kdo tehdy
chtél néco takového fici, musel to udélat tiSe, rozumiS. No a pak zacala vélka, tak si umis
predstavit, co to pro mé, sedmnactileté¢ho kluka znamenalo. Chtél jsem branit svou zem. Tak

proto jsem chtél do armady.
A to si se nebal.

Ne. Vi§, to byl problém. Byl jsem piili§ mlady na to, abych se bal. Byl jsem prosté mlady. Zazil
jsem mnoho situaci, kdy kolem mé dopadaly granaty. Par metrii. Kryl jsem se, ale néco ti povim.
Ani jednou béhem téch let 1991, 1992, 1993 jsem necitil strach. AZ kdyZ bylo po vélce, tak mi
zacalo jit hlavou, kde jsem byl, kolik lidi jsem ztratil, kolik déti zemftelo, kolik lidi pfiSlo o obé
nohy v minovych polich. A oni mé& prosili, abych je zabil, ale j4 nemohl, protoze to neni
spravné. Nejsem zadny policajt, ale mij mozek mi fekl, ze je nemiizu zabit. A ja védél, ze by
pro n&j bylo lepsi, kdyby zemfel, ja to védél. Nemusel trpét. Ja to védél, ale nemohl jsem to
udélat. Pochopiteln€ bylo to stresujici, ale tehdy jsem se nebal. AZ po vélce jsem na to vSe zacal

myslet.
Jak dlouho to trvalo od tvého zarazeni do armady v roce 1991, nez si se dostal na frontu.

Byl jsem u chorvatskych zvlastnich jednotek. M¢l jsem Cerveny baret. M1 velitel byl némecky
paradutista. Sestnact let byl profesionalnim vojakem Bundeswehru a ten mé nauéil bojovat. To
byl fijen 1991. Jak jsem ftikal, pravidelnd armada mé nechtéla, protoze jsem nemél zkusenosti,
ale z domobrany, kde jsem byl, mé poslali do tohoto vycvikového tabora. Tam mi dali boty
osmatficitky, ale jA mam pétactyticitku nohu. VEtsi neméli. J& jsem mél vSak strach, Ze kdyz ty
boty odmitnu, tak mé nevezmou, tak jsem se do nich nacpal. Moje prsty byly uplné skiiply. No,
dostal jsem se do toho vycvikového tdbora a tam byli profesionalni vojaci a zacal dril. Kazdy
den, rano a vecer, pétikilometrovy béh. A za mésic nas poslali do boje. Do opravdu skutecného
boje. To byl hodné tvrdy €as pro Chorvatsko, listopad 1991. Poslali nas k bosenské hranici do

oblasti Topolo-Stupa. Tam na nas utocily Migy. Byli jsme tam dva mésice. Jednou v noci ptisel

nazvané Ustasa. Néktefi chorvatsti nacionalisté se v devadesatych letech dvacéatého stoleti k této tradici hlasili, byt’

se jednalo o rezim zodpovédny za celou fadu vale¢nych zlo¢ind.



velitel, at’ si sbalime véci a pfijel ndklad’ak a my jsme jeli, ale nikdo nevédél, kam. Nikdo ndm
nic nefekl. No a odvezli nas do Bosny do oblasti Livno. Tam jsme méli vybudovat obranny

sektor.
Proti Srbuuim nebo muslimum?

Srbim. Tehdy jsme byli spojenci s muslimy. Pozdéji zacaly s nimi problémy. V Travniku. No
a u Livna jsme m¢li branit pozice az k Sinj. To uz je v Chorvatsku, aby se Srbové nedostali na
Sinj. Kdybychom to neudrzeli, tak by Srbové méli otevienou cestu do Chorvatska. Tam jsme
méli vykopat zdkopy. Ale to neslo. Zemé byla tvrda. Velitel fekl. ,,Nezajima m¢, jak to udélate,
ale sezente bagr. Nezajima mé, jak to ud¢late.“ No, byli jsme prizkumnici, tak jsme $li do
vesnice a tam koukame — bagr. Tak jsme vzbudili chlapa a ten ndm to vSechno vykopal. M¢li
jsme tam vSechno — kryty, postele, vSechno. Jak profesionalni vojaci. Jak v prvni svétové. Prvni
i druhou linii s nastraznymi svétlicemi a minovym polem. Tam na nas Gto¢ily mockrat. Nastésti
jen péchota a obcas letadla. Ale ne tanky. Ty byly nasazené jinde. Ale my jsme byli cvi€eni ve

zneskodnovani tanki. Méli jsme protitankové zbrané i z Ceskoslovenska.
Jake to bylo, drzet frontovou linii, Celit nepratelskym utokiim, byt pod palbou...

Pro mé¢ to byla hra. Jako n&jakad hra. Pfes mého stryce, ktery zil v Bosné jsme méli Ceské
samopaly. Ale bez sériovych ¢isel. Nevim, jak se k tomu dostal, ale sehnal nam je. Bylo to jak
hra, jak né&jaky film. Nas velitel Kurt Rodolfo, tak ten nas ucil jak bojovat beze zbrané. Byli
jsme pruzkumaci a naSim tkolem bylo se sami, vzdy jen jeden, dostat do nepratelskych pozic.
Vzit néjaké dokumenty, zjistit pozice nepfitele, skladisté zbrani, velitelstvi a tak. Dostaval jsem
se K neptiteli na délku natazené ruky, ale nesméli mé vidét. Plizil jsem se pod auty, pod tanky,
obCas mi pfislo, Ze to, co délam, je Silené, blaznivé. Ale to byl rozkaz. Pro nékteré to bylo
neunosné, takze jeden tfeba simuloval potiZe s ledvinami, ale kdyZ pfiSel ttok, tak byl hned
zdrav. Pfi jednom tutoku jsme byli na kiidle a nas jedenéct chlapti muselo zadrZet padesat,
Sedesat Srbi. Najednou vidim jednoho Srba, m¢l na rukavu pasku ¢erveného kiize. Doktor. Ale
ti nesm¢eli nosit zbran a on ji mél. A hnal se na nés. No, co jsem mél délat. Tak jsem ho zastielil.
Pozdéji jsem nad tim pfemyslel. Pro¢ jsem zabil doktora. Nijak zvlast mé to netrapilo, ale
premyslel jsem o tom. Rikal jsem si, ze kdyby mél holé ruce, tak bych to nikdy neudélal. Ale

m¢él zbran a bojoval. Tak co jsem mél délat? To bylo poprvé, kdy jsem né€koho zabil.
Jake to bylo poprvé zabit?

To bylo 17. dubna 1992. Hlavni utok na Livno. V prvni chvili to bylo — futa — skvélé. Ale

V boji nemas moc Cas nad tim piemyslet. Nemyslis ani na to, zda mél zenu ¢i déti. Prosté bojujes



o zivot. V tu chvili to je jako...ja nevim...jako kdyz zabije$ vzteklého psa. Cetnici nam chtéli
vzit nasi zem. To nebyli Cestni lidé. Bez moralky. Ale nemucili jsme je. My jsme byli
profesionalni vojaci. Ne jako oni. Ted’ je to jiné. Dnes o nich uvazuji jinak, ale tehdy jsem si
tikal, co je to za lidi, Ze dé€laji to, co d¢€laji. A jsou to vitbec 1idé? Tehdy, kdokoli by vidél Srba,
tak by ho okamzité zabil. Tehdy jsme o nich neuvazovali jako o lidech. Upiimné¢, odjakziva
nemam rad Srby, ale nyni, kdyby si n¢jaky pfisedl ke mné ke stolu, tak bych proti tomu nic
nem¢l. Ale urcité bych se ho zeptal, co délal za vélky. Ja bych mu mohl hrdé¢ fici, Ze jsem byl
regulérni vojak a prazkumnik. Tehdy to pro nés byly bestie. Oni méli tolik zbrani, tolik munice.
My neméli skoro nic. J& mél deset patron do mého kalasnikova. Co s tim nadé€las. Museli jsme
Setfit munici. Taky nam zabrali jizni a stfedni Chorvatsko. Ztratili jsme Vukovar. Dodnes se
tam nikdo nesméje, pofad tam ta hriiza trva. Tam muzes citit to utrpeni. Kazdy rok tam jezdim.
Je to pres sedm set kilometrt a to musim objizdét Bosnu, protoze se obdvam tam vstoupit. Byl
jsem profesionalni vojak, ale pak jsem se dozvéd¢l, ze jsme tam néjak neméli byt, ¢i co. Pry
tam Chorvatska armada nikdy nebyla (smich). V roce 1994 (bylo to v roce 1995 — pozn. autora)
jsme mohli obsadit Banja Luku, celou Bosnu a Hercegovinu, ale neud¢lali jsme to. Veleni feklo
— stop. Nasi velitelé byli tak nastvani. Chtéli jit dal. AZ na Bélehrad. Pfitom Banja Luka byla
pivodné chorvatskd. Historie se stdva vice a vice dlleZitou. My tu méli Ctyficet pét let
komunistickych 1Zi. A nikdo nemohl nic fict, jinak by mél problémy. Bylo to tak, Ze kdyz ti
nckdo fekne 40x lez, tak uz mas pocit, ze je to pravda. Vy jste se se svou komunistickou
minulosti vyrovnali. M¢li jste, jak se tomu fika, lustrace. Cela tahle oblast sovétskych satelitt,
Balkan, potiebovala lustrace. Zili jsme ve 1zi. Jak miize nékdo tvrdit, Ze se tvoje historie stala
takhle a ne takhle. Cela tahle zem¢é ma s nami veterany problém. Ptaji se — pro¢ jste bojovali,
pro¢ jste bojovali. Dneska se d¢la s Jugoslavii politika a ti politici tam maji své pribuzné.
Potfebujeme lustrace. Behem valky se vSichni lidé modlili za nés, za armadu, za vojaky. A co
se déje ted? Zapomnéli na nds. Nikdo t€ nerespektuje. My jsme nettocili. Nékdo jiny na nas
zautoc€il. Srbové. My jsme branili své izemi. Nevzali nic navic. Bojovali jsme za Gizemi, které
bylo naSe uz diiv. Ty hranice tu byly uz za Jugoslavie. A tohle zptisobilo mnohem v¢tsi trauma.
Pozdéji.

Co je horsi — byt svedkem smrti svych pratel, nebo vzit nékomu jinému zZivot?

Nékoho zabit, to pro mé moc neznamenalo. Prosté obrana. Nékdo na tebe itoci, ty se branis.
Opravdu o tom moc neptemyslis. Daleko horsi pro mé je, Ze dnes, lidé, které jsme branili, nés
nerespektuji. Néco ti povim. Chei pracovat, ale neseZzenu praci. Sest dni v tydnu chodim a

hledam, ale vSichni chtéji jen mladé. M¢€ je Ctyficet pét. Byl jsem ve firm€ u mého taty. Mél



malou firmu. Ctyfi lidi, stavéli jsme domy, ale bylo to jak kdy. Jeden mésic prace byla, pak ne.
Tak jsem si koupil rybaiskou lod’. Tam jsem naSel sdm sebe. Tam jsem nasel mir. To je ma
psychiatrie. Tam mam vSechny doktory. Tam nemam, s kym bych bojoval, s kym bych
konverzoval, protoze konverzace se nékdy ubere Spatnym smérem. Ja nechci konflikty. Jsou
lid¢, ktefi ti chtéji délat problémy. Taky obcas vezmu né¢jaké turisty. Nikdo se me nepta, kde
jsem byl, kdyz byla valka. Nikdo nevi, Ze jsem bojoval za tuhle zem. M¢l jsem §tésti. Tata
postavil diim se tfemi podlazimi, takze to ted’ pronajimam. Mqj bratr s rodinou zije v tom dom¢.
Ja sam jsem zenaty. Mam dva syny, jeden je jedenactilety a druhy ctyilety. Nékolikrat jsem i
ptemyslel, Ze to ukon¢im, ale vzdy tu byly diivody, abych to ned¢lal.

Co jsou ty nejsilnéjsi pocity, které cloveka vedou k tomu, aby uvazoval o sebevrazde.

Zadné uspokojeni. Zije$ Zivot den za dnem a nic z toho nemas. Mél jsem i problémy s drogami
— heroin a tak. Pil jsem. Vélka skoncila. Nikdo nechce dalsi valku. Kazdy veteran ti fekne, Ze
uz nechce do armady, ale to je lez. Teda snad kromé téch, co berou valecnou penzi. Tu ja
nemam. Nechtél jsem mit stigma psychiatrického pacienta. Kdybych se dostal na psychiatrii
tak vybuchnu, psychicky. Valka je néco, co t€ uz nepusti. Nikde jinde to nemtizes zazit. Nechci
dalsi véalku, dnes uZ umim byt klidny, ale byly doby, kdy mi to tak strasn¢ chybélo, az jsem
myslel, Ze se zbldznim. Tak jsem bral heroin. Moji rodice jsou velci kiestané, katolici. Tak mi
dojednali pomoc pies cirkev, u jednoho knéze. Jel jsem na Hvar do jednoho klastera. Byl jsem
tam Sest mésicli a maloval jsem na sklo. Délal jsem ministranta, pracoval jsem od rana do
vecera, v kuchyni, maloval jsem okna — Sedesat pét oken. Ten knéz byl sochaf. Po Sesti mésicich
mi fekl, jsi pfipraven jit ven. Tak jsme se naobédvali, ja si sbalil véci a ten kn€z mi dal penize
za tu pulrocni praci. Ja neveédél, ze to délam za penize. Za kazdy mésic mi dal vyplatu. Dostal
jsem pét a pil tisice Kuna. To je sedm set Eur. Tehdy to bylo v markach. Tak jsem pfijel z Hvaru
do Splitu a prvni co bylo, koupil jsem si heroin. Ale najednou jsem si fekl — kdyZz tohle vezmes,
tak umfes. No a nevzal jsem si to. Byl jsem z toho venku. Ale o Sest mésict pozdéji jsem piiSel
o bratra. Byl vysokym policejnim distojnikem. VySetfoval vrazdy, drogy, zil a pracoval
v Zahtebu. Absolvoval vojenskou $kolu a po jejim ukonceni nastoupil k ndmotnictvu tady ve
Splitu. To byl rok 1990, pak 1991 a on odeSel z ndmotnictva. Také nastoupil ke 4. brigadé. Ja
uz jsem tam byl. KdyZz skoncila operace Maslenica v roce 1993, bratr odesel z armady. Byl ve
skupiné asi deseti vojaki, kteti museli odrazit Srbsky utok. Jeden z jejich vojakl se rozhodl
dezertovat. Popadla ho panika. Tak co mél bratr dé€lat. Musel ho zastfelit, jinak by tim nakazil
ostatni. No ale nechtél, tak za nim utikal. Ale nez ho chytil, tak toho chlapa zabil granat. Bratriiv

velitel pak tekl, Ze za tu smrt nese bratr odpovédnost. Tak odesel z armady a nastoupil k policii



v Zahtebu. VSechny zkousky udé€lal napoprvé. Byl moc chytry. No a v Zahiebu ho porazil opily
fidi¢. Zemftel. A to bylo v dob¢, kdy jsem kon¢il s heroinem. Tam jsem vidél, co drogy ud¢laji
s lidmi. Zacal jsem ztracet rodice. Otec pil, matka brala Iéky. M¢la tézké deprese. Nevychazela
Z domu. Prost¢ to zabalila. Jen sed¢€la a brala 1éky. Tehdy jsem vidél, ze jde vSechno do hajzlu.
Mladsi bratr byl na Skole a ja jsem vid¢l, jak mi rodice odchézeji, jak je ztracim. To byl

okamzik, kdy jsem zacal uvazovat jinak. Podival jsem se do zrcadla a fekl, Ze musim Zit.
Co bys rekl mladym vojakiim, které ceka bitva, Zze mohou ocekavat za prozitky?

To je zvlastni. Na to se m& nikdy nikdo nezeptal. Rekl bych jim — miiZete oéekavat tohle
(lusknuti prsty). Nic. Tam neni ¢as na cokoli myslet, cokoli citit. Jakmile nad tim za¢ne$ myslet,
je konec. Vidél jsem hodné lidi, kteid méli v bitvé $ok. Rvali, byli ileni vzteky, tiasli se. Méli
Sok. Prosel jsem od Livna do Dubrovniku, z Dubrovniku k Zadaru, pak ptisla Maslenica a ja
odeSel z armady. A pak jsem se snazil zit civilnim Zivotem, ale neSlo. M¢l jsem v sobé tolik
divokosti. Jak zvife. Par mésict jsem délal ¢isnika. (smich) Jednou tam do té kavarny piislo
Sest Spanélskych vojakti SFOR a dali pusu mé holce. Jich bylo Sest, ja byl sam, ale najednou
jsem m¢él tolik sily. No, vyhazel jsem je z té kavarny. Jich bylo Sest a ja byl sam. A stejné. Ale
na druhou stranu, vzdyt’ to byli moji hosté. Tehdy jsem pochopil, Ze je se mnou néco Spatné.
Pozd¢&ji jsem navstivil ta mista, Maslenici, Zadar, ale Zadné uspokojeni jsem necitil. Nikdy jsem
zadnou psychiatrickou pomoc nezadal. Ale ten tlak byl nesnesitelny. Pratelé se mé ptali, proc
nejdu nékam pro pomoc. Tak jsem nakonec pfiSel sem. To je ma prvni zkuSenost. Chodim sem

Sest mésicul.

Danko A.

rozhovor natocen 21. bfezna 2017, Split, Chorvatsko

Zakladni anamnestické udaje:
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e funkcni zafazeni v bojové jednotce: 141. brigada, raketometc¢ik, samopalnik



Rodic¢e pracovali v Némecku a ja jsem vyrustal po riiznych babickach a tetach. Svoji matku
jsem poznal az v sedmi letech. Kdyz mi bylo dva a pil roku, tak jsem se naucil Cist a psat.
Vsichni si mysleli, ze ze m¢ bude genius, ale ja na jedni¢ky nestudoval. Byl jsem tak trochu
na stavebni fakultu. To bylo v devadesatém prvnim roce. Matka se tou dobou jiz vratila
z Némecka, ale otec tam jesté ztistal. Kdyz zacala valka, tak jsem studoval a otec mi volal, at’
jdu za nim do Némecka. Ja jsem ale nechtél a ptihlasil jsem se do domobrany. To byl kvéten
1991. Koupil jsem si pusSku i uniformu a byl jsem jako obrance Dubrovniku. Studium na fakulté
jsem pierusil. Pfihlasil jsem se jako dobrovolnik do Vukovaru, ale stala se rodinna tragédie. U
otce se objevila rakovina plic a davali mu tfi az Ctyfi mésice zivota. To byl listopad 1991. Odjel
jsem tedy za nim do Némecka. Pak jsem se chtél vratit do armady, ale matka se o m¢ bala a
nechtéla mé pustit. M¢l jsem v té dob¢ jesté dvé mladsi sestry — 9 a 13 let. Nakonec jsem matku
poslechl, vratil se na fakultu, ale zlstal jsem jako mobilizacni zéloha 4. gardové brigady.
Nakonec mi piiSel povolavaci rozkaz, takze jsem se Sel prihlasit a tam mi k mému piekvapeni
fekli, ze m& nechtéji. Divod jsem se dozveédél az za pul roku. Moje matka za zady kohosi
uplatila, aby mé& nevzali. Matce jsem tehdy fekl, Ze pokud se bude jeste jednou michat do mych

véci, tak s rodinou skon¢im a pfestéhuji se jinam.
Proc jsi tak hrozné touZil vstoupit do armady?

Az do té doby, kdy zacala valka, tak jsem byl jen na jednom pohibu. A pak najednou zacali
kolem m¢ umirat mi pfatelé a znami. Jeden zabity velitel byl mij spoluzak ze zakladni Skoly.
KdyzZ jsem dokoncil zkousky ve tfetim ro¢niku fakulty, ukazalo se, Ze kdosi fekl, Ze jsem byl
ve vojsku a to znamenalo, Ze musim vratit pfidavky na déti, které jsem dostaval ve vysi 1700,-
DM. Zkousky jsem mél slozené a nyni uz jsem se prosté¢ musel piihlasit. To byl rok 1993. Byl
jsem ve 141. brigadé¢ jako raketometc¢ik. Ja byl odpalovac a pak tam se mnou bylo jesté par
maniki. Dostali jsme soufadnice, provedli vypoéty a odpalili. U¢inny dostiel byl osm a piil
protoze tam v té dobé méli Srbové §tab. Takze jsem jim srovnal cely barak se zemi. (smich) Byl
jsem v tom opravdu dobry a naucil se G¢inné¢ stfilet i v noci jenze nam nedoslo, ze ta raketa za
sebou nechava ctyti kilometry svételnou stopu, takze se d4 odhalit odpalisté. Rano nas Srbové
zasypali granaty. V naSem druzstvu, nds deset klukii, jsme se vSichni znali je$té
Z ptedvalecnych dob — ze Skoly, ze sousedstvi. Byli jsme dobré parta. Jednou jsme kdesi nad
Zadarem rozlozili svou pozici na hibitove, a abychom se mohli zakopat, tak jsme vyhazeli

mrtvoly z hrobd.



Pak jsme byli demobilizovani, ja se vratil na fakultu, ale nemohl jsem dobte fungovat. Mivali
jsme opust’aky, ale stejné jsme zistavali stale pohromadé¢. Kdyz jsem se po dvou letech vratil
na fakultu a zacal ¢tvrty rocnik, zjistil jsem, ze mi ty dva roky chybi. Ve stavebnictvi jde vyvoj
rychle kupfedu a doba se zménila. Zjistil jsem, Ze vlastné¢ nic neumim a ze proti ostatnim
zaostavam. No, nakonec jsem ale zacal néjak na té fakulté fungovat, ale v roce 1995 pfisla
operace Oluja (Bouie). Takze mé¢ znova povolali ke 141. brigdd€. Byli jsme v Bosné pfipraveny
na Srbsky protiutok. Ale ¢etnici se seskupili a zautoc€ili na tpln¢ jiném misté, nez se ocekavalo.
(pohnuti, odmlka) Osmnact lidi z nasi brigady Srbové zabili. Zattocili na misto, kde byli sami
zelend¢i. Oni totiZ zajali néjaké nase vojaky u Sinje a podle jejich map urcili misto, kam
zautoCit. M¢Eli jsme tam tfi skupiny po Sestnacti lidech a velitel prohlasil, ze jde cosi
zkontrolovat a utekl. My jsme byli prostfedni skupina a spolecné jsme méli obsadit blizkou
kétu. Tém zbylym dvéma skupinam se to nepovedlo a utekli. Jen my jsme postoupili, ale ztstali
jsme sami, odiiznuti. (Vstava a trochu teatralné jakoby prehrava, co se stalo) Tam byla takova
panika, ze jsme tfeba potkali dva naSe, co nesli t¢zkou bednu s munici. Dali se na uték, ale byli
tak zpitom¢li, Ze tu bednu zapomnéli pustit a vlaceli se s ni pry¢. To neni normalni. Nés Sestnact
se radilo, zda taky utéct, ale jeden z nas tekl, Ze pfed Cetniky nikdy utikat nebude, nu a tak jsme
zGstali obklic¢eni tfi dni bez vody, bez jidla. Vidéli jsme nase na téch okolnich kopcich, jak
utikaji, ale béZi k nam a v tom mi nad hlavou zacali hvizdat kulky (jakoby nevérici smich). Méli
jsme takovou taktiku, Ze jsme stfileli v $ir§Sim perimetru, aby to vypadalo, Ze je nés vic. Ten
kopec mél pouze dvé piistupové cesty a tieti byla zaminovand. Za nami pak byl les. Tak fikam,
abychom se stahli k tomu lesu, nebot’ pak budeme mit ty, kdo by na nés zattocili jako na dlani.
Druhy den nasadili Srbové letadla a minomety. SlySim, jak to na nas leti a boucha to vSude
kolem nés. (Opét vstava, gestikuluje a prehravda, co se stalo, pouziva téz mnozstvi citoslovci).
Po utoku (odmlka, slzy v ocich) si vSichni mysleli, Ze jsem mrtvy. Vstavam, byl jsem cely od
krve, ale fikdm — nic mi neni. A spadl jsem. Tak se zase zvedam a opét jsem spadl. Druhou noc,
to uz byli etnici blizko. K¥iceli na nas a hazeli po nas ruc¢ni granaty. Mezitim mél nas kapitan
velky problém. Osmnact lidi mu zahynulo a Sestnact, to jsme byli my, bylo vedeno jako
nezvéstni. Vojaci z nasi 7. a 4. brigady, ktefi operovali v okoli, si navic mysleli, ze ta kota, kde
jsme my, je srbskd pozice. A my s nimi neméli Zadné spojeni. Spojafi utekli uz dtiv. 7. brigdda
se blizila, ale Srbové nas porad odstielovali z minomett. Jedna mina dopadla, tak jsem se
odkulil a druhd dopadla ptesné tam, kde jsem lezel. Odplizil jsem se do lesa a tim jsem nés
vSechny zachranil. Narazil jsem na nase ze 7. brigady, ktefi si vSak mysleli, Ze pfed nimi jsou
Srbové. Malem jsme se postiileli. Napiil jsem z toho zeSedivél. Stojim a vidim, jak lesem jdou

vojaci, ale neméli zddné oznaceni jednotky. Jak mé& vidéli, tak se vSichni otocili a namifili na



me zbrang, protoZe ani ja jsem nemeél na sobé oznaceni, ze jsem Chorvat. V tu chvili se mi
promitl pred o¢ima cely zivot. Tak jsem sklonil pusku, oni taky a j& jim fikdm — j& jsem vas.
Ale oni mi nevéfili. Rikali — tady na té pozici maji byt Srbové. Zavolal jsem na mé ostatni
kamarady, aby vylezli, identifikovali jsme se a oni nam dali vodu. Pak jsme ukazali klukiim ze
7. brigady, kde jsou Srbské bunkry. Domluvili jsme se, Ze se rozdélime a zauto¢ime na Srby ze
dvou stran. A pak jsme zautocili. Pti utoku padl jeden ze 7. brigaddy a jeden od nas. Byl vedle
me ... ja ... (latence, slzy v ocich)...nejsem si jist, zda jsem ho nezastielil ja. Pfed nami byla
elitni srbska Mladicova brigada. Jak jsme schazeli z toho kopce, kolem byly desitky mrtvol.
N¢&jak mi kliklo v hlavé a j4 si z toho nic nepamatuji. Mlij kamarad mi pak vypravél, co jsem
délal. Na dvé hodiny jsem mél Gpln¢ zatméno. Nemutzu to potvrdit, ale kdyz to tikali ostatni,

tak to asi bude pravda.
A co vypraveli?

Stiilel jsem na vSe, co se hybalo. Bajonetem jsem sekal a paral téla téch, co byli mrtvi nebo
ranéni, §lapal jsem po nich a porad jsem ival. Sel jsem stale vpied, jakoby mi bylo viechno

jedno. Zajatce jsme nebrali. Jestli se nékdo chtél vzdat, byl okamzité mrtvy.

Rikal jsi, Ze to zatméni nastalo, kdyz jsi vidél to mnozstvi mrtvych. Pamatujes si jesté, co to

V tobé vyvolalo?

Mezi témi mrtvymi byl muyj pfitel ze 4. gardové brigady. Byl ukiiZovan na korbé naklad’aku.
Prosté ho tam pfibyli a nejspiSe zaZziva. To dé€lali. A pak na ty ukfiZované sttileli jako na terce.
Chtél jsem ty Cetniky vSechny zabit. VSechny. Zabijet je, podfezat jim krky. To byla takova
zufivost a smutek...a pak najednou klik a na vic si nepamatuji. Prvni na co si vzpominam, Ze
jsme potkali chorvatsky tank a oni nam dali n¢jaké plechovky s pivem. Pak piijel general
Gotovina a vydal ptisné rozkazy, ze se Srbium nesmi ublizovat. Dokonce zakazal 1 zapalovani
ohntl na uvareni kafe, aby to n€ékdo nemohl pouZit proti ndm, jako Ze jsme jim zapalili domy.
Kdyz to vSe skoncilo, tak nés Sestnact, co jsme to piezili, vSude vodili a ukazovali jako hrdiny.
Vypili jsme snad hektolitry piva. A my pili a pili a pfitom jsme se viibec nemohli opit. Chtéli
jsme, ale potad jsme byli stiizlivi.

Jak jsi vnimal své nepratele?

To byli zvitata. Pfed valkou jsem znal par Srb, ale to, co délali... To nemohli délat norméalni
lidé. Byli to psychopati. (latence) A ja se najednou rozhodl, ze pujdu domu. (paradoxni,
ponékud hystericky smich) Vesnice, kde jsem stravil ¢ast svého détstvi, v Bosné&, byla néjakych

devadesat kilometrti daleko a ja se rozhodl, ze tam ptijdu. Dosli jsme na Bosansko Grahovo a



tam se zacCaly dit divné véci. Jednomu ze Sinje zabili kamarady, tak Sel do vesnice a tam zabil
deset krav. U Zadaru jsem zabil jednoho z nasich, protoze délal hrozné véci civilistim...pachal

pfiSernosti na zendch a détech.

Co delal?

S pistoli v ruce nutil syny, aby soulozili se svymi matkami a pak je znasilnil.
Ty zZeny?

I toho syna. A matka se na to musela s dcerou koukat. Jesté pti tom toho syna zabil, aby to ta
matka vidé€la, pak zabil iji. Prochdzeli jsme vesnice, které jsme obsazovali. N¢kde jsme zapalili
Skolu nebo kostel, ale to jsem odsuzoval. Z jednoho hoficiho kostela jsem zachranil né&jaké

obrazky. Bylo mi to lito. Mam rad uméni.

Vv

je mi to jedno. Diiv m¢ byla potfad zima a nyni nesna§im horko. To neni normélni. To jsou
psychické i fyzické problémy. Moje holka mi dala do valky takovou malou knizecku o svatém
Antoninovi a ja ji stale nosil v kapse a fikal jsem si, ze pokud ji ztratim, tak zahynu. A taky

jsem prtisahal, Ze za kazdy den, ktery pteziju, budu chodit do kostela. Ale nechodim.

Pak jsem se zacastnil operace Mistral (osvobozeni Bosny). Méli jsme noktovizory, ale ja si
fikal, Ze pokud to mdme my, musi to mit i Srbové. Na noc jsme si ohrnovali limce ke krku, aby
kdyby k nam nékdo pfisel zezadu, tak aby nas nemohl podtiznout. Jeden z naSich stiilel a tak
Srbové odhalili nasi pozici. Zaméftili na nas nase minomety a ja dostal Srapnel do prsou. Myslel

jsem si, Ze je to muj konec, protoze jsem nedodrzel slib chodit do kostela.

KdyzZ zabijes...Zadné pocity jsem pii tom nemél. Ani po tom. Je to tak, Ze bud’ ty, nebo on.
Prosté zmacknes spoust’ diiv a mas Stésti. Ani na nasledné pocity si nevzpominam. To pfiSlo az
mnohem pozdé&ji, po valce. Pak jsem se vratil na fakultu, ale neslo to. Ani noviny jsem nemohl
¢ist. Tajemnice mi poradila, abych se zapsal na vyssi stfedni Skolu. To jsem zkusil, ale taky to
neslo. Pul roku jsem pil, pak ptl roku maloval...no nakonec jsem si nasel praci jako stavat. Tou
dobou se zdalo, ze je vSe v poradku. Mél jsem praci, koupil jsem si auto a pak najednou se mi
to vSe vratilo. Nemohl jsem spat, stale jsem se potil. Ale ja jsem chtél pracovat, nechtél jsem
vojenskou penzi, i kdyz mi ji doktofi i kvuli tomu zranéni (ukazuje jizvu po strepiné na hrudi)
nabizeli. Pracoval jsem od sedmi do sedmi, ale bylo mi zle. To se neda popsat. U Zadaru

zemfiela jedna Zena se dvéma détmi. Nevim, zda za to tfeba nemtizu.

Jak se to stalo?



(Mlceni cca 20s). To se nem¢lo stat.

To byla ta znasilnénd se svym synem (Schovava si hlavu do dlani, place). Ja nevédél, co
délam... To jsem nebyl ja... To byl nékdo jiny... Kdyz jsi ve skupin€, nechas se strhnout. Ja
v&dgl, Ze je to $patné, ale on byl jak smysli zbaveny. Rikal, Ze jim to musime vratit za viechny
naSe kluky i zensky, co zndsilnili. Ja nikoho znésilnit ani zabit nechtél. Kdyz chtél zabit 1 tu

hol¢icku, tak jsem ho zastielil.
A dal?
Utekl jsem domt. Do Bosny, jak uZ jsem o tom mluvil.

(Mlceni cca minutu). Manzelka mi fikala, abych el k psychiatrovi. To bylo v roce 2012. Poslali
m¢ na ostrov Réb a tam mé rok a ptil davali dohromady. Ale mé kazda dalsi navstéva psychiatra
ubiji. Je mi hif a htut. Chtél jsem pracovat, ale kdyz posudkovy doktor vidél vSechna ta efka
(psychiatrické diagnozy se oznacuji Cislem a pocateCnim pismenem F), tak mi to zakazal.
Nemohu pracovat. Poslal mé zpét na nemocenskou. M¢l jsem pistoli a schované dva néboje.
Pro sebe. Uz jsem uvazoval, ze to skon¢im, ale pak jsem si vzpomnél na syna, kterému bylo
v té dobé Sest let. Zahodil jsem tu pistoli do mote. Ted” je mu osm. Zena nemohla othotndt.

Kvili mné. Stiilim slepymi...(nervozni smich) Mame ho diky umélému téhotenstvi.

Vojaktim, ktefi uvazuji o tom, ze pijdou do valky, bych fekl jediné — nechod’te tam. Valka z vas

udéla nékoho, kym jste nikdy nechtéli byt. Bestii. A pak musite zit dal a ono to nejde.

S ¢im se clovek hire vyrovnavd, s tim, ze videl své pratele mrtvé, a nebo s tim, ze sam nékoho

o zivot pripravil?

Se ztratou svych pratel. Ale jedno zplsobuje druhé. Kdybych neztratil tolik ptatel, nevidél je
ukfizované, umucené, s odiezanymi genitaliemi, kdybych nevidé€l vypalené chorvatské vesnice,
mrtvé a znasilnéné Zeny a déti, tak bych se nechoval tak, jak jsem se choval. Nemusel bych.

Nemusel bych nikoho zabijet. Jedno vede k druhému.

Vlatko P

rozhovor natoc¢en 22. biezna 2017, Split, Chorvatsko
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e veteranem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1991 — 1995
e v¢k béhem nasazeni: 18 - 21

e funkcni zafazeni v bojové jednotce: JINA, 4. gardova brigada, samopalnik

Kdyz mé bylo osmnact, byl jsem odveden do armady jako vojak zdkladni sluzby. A valka mé
tedy zastihla na vojné. Byl jsem v okoli Vukovaru. Abys rozumél, byl jsem Chorvat v JNA.
M¢li jsme obavu, ze nas Srbové budou chtit zabit. Oni v nas nevidéli lidské bytosti. Tusil jsem,
ze chtéji udélat néco hrozného. Divali se na nés jako na dezertéry, rozvracece. Byli jsme tehdy
u Borovo Naselje. Tak jsem utekl. To bylo 2. zati 1991. SnaZil jsem se dostat sem domil, do
Splitu. Bylo to ... bylo to hrozné. Nemohu o tom hovofit s nékym, koho neznam. Jde i o to, Ze
jsem stale veden jako dezertér. Porad mi hrozi trest. Byl tam velitel. Srb, ale jeden z mala, ktery
zustal normalni. Tomu doSlo, co se stane, a tak nam Chorvatim, fekl, at’ uteeme. On v nas
stale vidél lidi. On byl jediny, kdo ndm pomohl. V té jednotce byli lidé z celé Jugoslavie —
Slovinci, Chorvati, Srbové, Makedonci. Stbové po nas chtéli, abychom se podileli na etnickych
c¢istkach kolem Borovo Naselje. Byl jsem schovany pod obrnénym transportérem a celé jsem
to vidél. Cetniky, ktefi stiileli civilisty. Chapej, bylo nas tam deset Chorvati, byli jsme mladji,
bylo nam osmnéct. Nem¢li jsme zaddné informace jen srbskou propagandu. Nikomu jsem
nemohl véfit. Nikomu. Rekli ndm, Ze musime branit srbsky narod. Byl jsem zmateny. Nic jsem
neveédél. Nic. Kdyz jsem vidél, co se stalo v Borovo Naselje, chtél jsem se pridat ke svému

narodu.
Rozumim tomu spravné, Ze jsi musel bojovat proti Chorvatiim?

Ano. Piesné tak. Proti civilistim. My v té dobé Zadnou armadu neméli a oni méli INA, Cetniky,

byli organizovani. Nicili v§echno chorvatské — kostely, hibitovy.
A tehdy jsi rozhodl utéct?

Ja jsem nerozhodoval o ni¢em. Byl jsem jak $ileny. Uplng&. Nic jsem necitil. Zapalil jsem si
cigaretu a palil jsem se do ruky, abych néco citil. V§ude kolem mé bylo ¢isté zlo. Zlo. Jo, 1éto
1991. Kdyz zacal utok, schvaln¢ jsem se opozdil. Nechtél jsem stfilet na jiné Chorvaty. To je
muj narod. Nemél jsem nic. Jen svou uniformu. Rano po utoku jsem se rozhodl utéct, ale jeste
ptred tim jsem vidél, jak Srbové nékoho mucili. Taky mi hrozili, Ze to samé udélaji mé roding.
Nevétili nam. A vSude kolem byli ¢etnici. To bylo zlo. Naprosté zlo. Oni zabijeli, upalovali,

znasiliovali, mucili a vi§ co? Uzivali si to. (slzy v oc¢ich) Do konce Zivota si budu vycitat, Ze



jsem tehdy nemohl pomoci lidem svého naroda.
To, ze jsi videl takovéto hruzy, zpusobilo, Ze sis pripadal jako Sileny?

Byl jsem z toho, co jsem vidél, doslova nemocny. Prvni, co nastane, kdyz néco takového uvidis,
je Sok. Tolik utrpeni. At uz jsem pozd¢ji udélal cokoli, tak ni¢eho nelituji. Niceho. Nékteii moji
pratelé, co taky zazili Vukovar, tak nemohli obléci uniformu. Tak je to vzalo. Nemohli jit

bojovat. Zlo, zlo, zlo.
Znal si ty Srby, co pdachali ukrutnosti, z armady?

Ne, ti, co to délali, pfisli ze Srbska, z Bélehradu. Nebo to byli mistni Srbové z Borovo Naselje.
A to zlo tam ziistalo. Jednoho dne se miiZe probudit. Na nikoho z naSich jsem nikdy nevystielil.
M¢l jsem zbran na svou obranu. Jednou jsme potkali skupinu uprchlikii, Srbi, z Borovo
Naselje. Nic jsme jim neud¢lali. Jen jsme je nechali projit. No, byl jsem Chorvat, ze Splitu, tak
jsem se vratil. Pozdé&ji mi fekli, kolik lidi tam zahynulo, kolik zabili. A ja byl v tu dobu na strané
zla...Z4dal jsem velitele, at’ mi da dva maniky a necha nas odejit chranit civilisty. Ale odmitl.

Letos jsem byl v Borovo Naselje poprvé po dvaceti Sesti letech. Divny pocit. Stejné zlo. Stale.

Nu, v zafi 1991 jsem se konec¢né dostal domd. Mij otec uz byl v chorvatské armad¢ jako
dobrovolnik. Cesta mi trvala skoro dva tydny. Po tom vSem, zde ve Splitu bylo slunce, turisté,
lidé v kavarnach a ja védél, co se stalo tam nahotfe v Borovo Naselje. Nicemu jsem nerozumél.
Nikomu jsem nevetil. KdyZ jsem vidél, ¢eho jsou lidé schopni, nikomu jsem nevéfil. Kazdy

narod je schopen zla.

Jakmile jsem se vratil, tak jsem se pfihlasil. UZ tehdy jsem mél problémy. Nemohl jsem spat,
obcas jsem zvracel. Citil jsem vinu. Chtél jsem jim to vratit. Ne za to, co udélali mé&, ale co
udé¢lali jim. Nechtél jsem, aby zlo zvitézilo. Byl jsem velmi hrdy, Ze jsem v chorvatské armade.
Byl jsem jak Sileny. Stale jsem cht€l jit bojovat a vratit jim to. Nemohl jsem ani jit po mésté a

vidét chlapi pit pivo, protoze v Borovo Naselje Cetnici stale pili pivo.

Otec a stryc mi délali néco jako straz. Otec mi velel, ale to se mi nelibilo. Tak jsem utekl a byl
jsem v jiné jednotce. Ale pak jsem se vratil a opét mé dali k otci do jednotky. Nakonec jsem
byl v jednotce i s mym mlad$im bratrem, takze jsme tam byli v§ichni. Otec mé chtél chranit
pted bojem, ale to jsem nechtél. Chranil me i bratra pied valenym traumatem. Nakonec jsem
se dostal do jiné jednotky a bojoval jsem az do konce, do roku 1995, kdy jsme osvobodili Knin

a Banja Luku.

Dnesni generace mladych to nechape. My jsme stravili ¢tyfi roky naSeho zivota tim, Ze jsme



stale sttileli.
Jaké to je nékoho zabit?

Branis sebe, své kamarady. Pro m¢ je ten druhy nékdo, kdo mé chce zabit. Brani§ sdm sebe. J&
se snazim zit prostym zivotem. Jsem kiest'an. Pro m¢ ten druhy piekrocil vSech deset piikazani.
Nelituji nikoho z téch vojaku, které jsem zabil. My jsme byli kompletné jini, nez ti druzi. My
jsme nikdy proti civilistim nestfileli. Oni ano. V&déli, ze jsou to civilisté. Nicili hibitovy,
kostely. Zabijeli, tyrali, mucili cely narod. My jsme bojovali za pteziti. Muslimové nikdy
nev¢tili, Ze se Jugoslavie rozpadne, Srbové chtéli velké Srbsko a my jsme chtéli prosté jen to,

co nam odjakZiva patfilo. Nic vic. Oni si valku uzivali. Zabijeni, vrazdéni, znasilfiovani.
Co se déje poté, kdy clovéek zabije?

Ja si na z4dné vyznamné pocity nevzpominam. Je to prosté prace. Zadné pocity jsem kolem
toho nemél. Jsou jako voskové figuriny. Ale je pravda, ze pozdéji je to horsi. Pijes, obcas 1
néjaké drogy. Zalezi na situaci. Na bojisti je to vSe jiné. Tam ti to nepiijde, ale pak piijedes sem
do Splitu, vidis lidi, jak piji kdvu... Je to jiné. V mé jednotce nikdo nepocital, kolik zabil

nepratel. Délali jsme svou praci.
Jaké to bylo po navratu?

Byl jsem py$ny. Véfim, Ze jsme udélali skvélou véc. Kdybych tomu nevéfil, tak bych do toho
nesel. Byl jsem plny optimismu. Na valce neni nic pozitivniho. Na druhou stranu tehdy jsme
byli vSichni jako bratfi. MaS néco, rozdé€lis se, chybi ti néco, kamarad ti d4, vis jak to myslim.
Uzivas si kazdy okamzik, nebot’ kdykoli miiZze§ byt mrtvy. Tam pochopis, co je Zivot. Ale
nechtél bych to zpét. Jen at’ je mir. My otec 1 bratr téZ piezili. Bratr zGstal v armadé. Byl
Vv Afghanistanu. Je skvély vojak. Od roku 2011 méam dichod. SnaZim se byt dobry clovék,
normalni. Bez hnévu, agrese. Své dité se snazim ucit, Ze dobro musi vzdy zvitézit nad zlem.
Mam syna. Je mu 17. Kdyz mé bylo tolik, co jemu, nemél jsem nic. Zadnou holku, penize, nic.
Jen svou pusku. Byl jsem tehdy dité. Mladi lidé se tu maji dobte, 1épe nez my. Pteji jim to. Uz

proto to stalo za to. VSechny ty ztraty — nebylo to nadarmo.

Bogdan N.

rozhovor natoc¢en 22. biezna 2017, Split, Chorvatsko



Zakladni anamnestické udaje:

o vek: 47
e veteranem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1991 — 1992
e v¢k béhem nasazeni: 21 - 23

e funkcni zafazeni v bojové jednotce: 4. gardova brigada, samopalnik

V roce 1989 jsem vstoupil do domobrany. Nabidli mi to, a protoze to bylo prochorvatsky
orientované, tak jsem vstoupil. Pasobili jsme zde ve Splitu a v okoli. Nu a v 1ét¢ 1991 jsem
vstoupil do 4. gardové brigady. Nebylo to ale zpoc¢atku nijak intenzivni. Par dni jsme cvicili,
pak nas zase poslali domi. Cvi¢ili nas na nejrazngjsi dovednosti. Rizeni bojovych vozidel,
obsluhu minometu, déla, stielbu z péSich zbrani a tak. Moje prvni bojové zkuSenost byl
délosttelecky Utok. To bylo piiSerné. Nikdo to necekal a najednou vSude kolem Iétaly ruce,
nohy, hlavy...(hovori velmi energicky, prekrikuje tlumocnici). Jen jsem se tfasl. Nebyl jsem

schopen viibec ni¢eho. Jen jsem se tiésl.
Jak si na néco takového miize clovek zvyknout?

(Latence, tissi hlas) TéZzko, ale takto prosté nase mysl funguje. Od jedné bitvy k druhé a
nakonec uz to nevnimas. Neni to jednoduché. Neni to jednoduché. Pomohou zkusenégjsi vojaci.
Ja byl mlady, bylo mi jen jedenadvacet, ale byli tam i star§i a ti ndm pomohli. J& tam m¢l
starSiho bratra. Ten mi poméhal. Staral se o m&. Bohuzel v roce 1995 zemfel na rakovinu ledvin.

Byl o osm let star$i. Psychicky mé drzel a staral se vice o m¢, nezZ o sebe.

Kdybyste byl vy sam nyni v roli starsiho, zkuSenéjsiho vojaka, v cem by spocivala vase pomoc

tem mladsim.

(Latence, premysli). To nevim, asi bych ho ucil jak ptezit. Jak se skryt pted délostieleckou
palbou, jak se o sebe postarat a urcité to, jak je dulezité poslouchat rozkazy. Chranil bych ho.
Kdyz jsem vstoupil do armady, kdyZ zacala valka, byl jsem sice mlady, ale byl jsem uz zenaty
a m¢l jsem malého syna. Hrozné jsem se o rodinu bal. Chtél jsem se vratit domu a ochranit je.
Na druhou stranu, poté co jsem si zvykl na vélku, néjakym zpilisobem mé to napliovalo.
K Srbiim jsem nemél nijak negativni vztah. Clovék je ¢lovék at’ uz stoji na jakékoli strang.
D¢lali jen to, co bych délal ja, kdyby mé poslali. Na druhou stranu, byli to okupanti. Ja jsem Sel
branit svou zem. Kdyz se vSak bojuje, jde tohle vSe stranu. Jediné, na ¢em kazdému zalezi, je,

aby pftezil. Na druhou stranu, kdyZz si vzpomenu na vse, co Cetnici délali ... nemam nic proti



nikomu, ale na né¢které véci nejde zapomenout.

Musi byt tezko udrzet neutrdlni postoj k Srbiim, ktery popisujete a pritom vedet o vSem, co

delali.

Mém k nim neutralni postoj. Nevim, co vic k tomu fici. VSichni jsme byli zabijaci. VSichni.

Nemame si co vycitat. Mame stejnou zkusenost.
Jakou zkusenost?

Se zabijenim, se smrti, s mrtvymi, zranénymi, kteti volali, abychom je rad&ji zabili...Kdyz jsem
byl na jiznim bojisti, pfesouvali jsme se na naklad’acich. Nevédé€li jsme potfadné, kde jsme.
Skupina vlevo padla do 1éCky. Srbové je obklicili. Byli jsme od nich tak tfi sta metri. NeslySeli
jsme zadnou stielbu jen Sileny fev nasich vojakt. Pozdé&ji nas poslali, abychom je z toho dostali.
Bylo jich $est. Nikdo z nich nepteZil. To, co jim udélali ... (mlceni, pohled do préizdna) Cetnici
jim to udélali. Nemohli jsme jim pomoct. Byli jsme bezmocni. Nevédéli jsme, kde jsme, byla
noc ... Nechtéli jsme také padnout do 1écky. Nevim, jak popsat ty pocity, které jsme méli. My
jsme chtéli jit jim pomoci, ale velitel nds nepustil. Byli jsme $ileni smutkem, zlosti, bezmoci,
no ale nemohli jsme nic délat. Kdybychom jim §li pomoci, poslali by nds domt jako dezertéry.
M¢l jsem tehdy veEtsi zlost na naseho velitele neZ na ty Cetniky. Ja ty vojaky z té druhé skupiny
znal. Kdykoli pozdé&ji jsem byl v boji, tak jsem na ty zabité myslel. Méli jsme mnoho pfileZitosti
pomstit je, ale my masakry nedélali. Hodné jsme jich zajali. Tieba jsme je ztloukli pésti, skopali,
ale nemasakrovali jsme je. Nepouzivali jsme proti nim niz. Ti nasi byli zmasakrovani nozi.

Byli mezi nami taci, kteti chtéli udé€lat jim to samé, co oni nasim, ale nas velitel to nedovolil.
Co stalo s temi Cetniky, které jste zajali? Byli poslani do néjakého zajateckého tabora.

Kdo vi. Uz jsem o nich neslysel. Snad preZili. Ale to mélo na starosti jiné druZstvo. Stalo se to
na hranicich s Bosnou. Jizni bojisté. Bojoval jsem do konce roku 1992. Bylo nas dvanact, koho
veleni poslalo do civilu. Clovék je unaveny, kdyz vidi vSechny ty véci. Je unaveny (latence,
pohled do prazdna).

Jaké to je pouzit poprvé zbran proti jinému cloveku, proti nepriteli?

Uz jsem to tikal. Klepete se. Klepete se tak, Ze nedokdzete vystielit. Nemuzete délat nic. No
nakonec vystielis, protoZe jinak by on zabil tebe.

A pozdéji, kdyz se to opakuje, jaké to je?

Stane se to normalnim. Uz nemas kolem toho Zadné pocity. Prosté stalo se. Nékteti si délali

statistiky, soutézili v poctu zabitych, nékteré to zacalo bavit. Zjistovali, zda a koho zabili,



protoze v boji to neni nikdy jisté. Jedini, kdo to vi jisté, jsou ostielovaci. Nékteii po boji to

zjistovali. Kdyz ¢lovék pozdéji zjistil, Ze nékoho zabil, byl to jiny pocit.
Jak to myslite, jiny pocit?

Zkratka jiny. Je ti néjak dobfe. Najednou citis, ze jsi nazivu. Oni jsou mrtvi a tim vice si
uvédomujes, Ze ty ne. (latence) Prosté vis, ze jsi délal dobfe svou praci, Ze jsi byl pro ostatni
uziteny. Dava ti to smysl. Ale pozdéji, kdyz se vratisS domd, je to zase jiné. Dnes bych byl
radéji, kdybych nezjistoval, koho a kolik jsem jich zabil. Rad¢ji bych véfil tomu, ze jsem
nezabil nikoho. Tam je to jiné. Ve valce je ¢lovek jiny. Jiné véci jsou dilezité. Tam se radujes
Z toho, ¢eho se pozdéji bojis, nebo si to vycitas. To, co tam ma smysl, tady je Spatné. Urcité
bych mladym vojaktim doporucil, aby se neptali po tom, zda nékoho zabili. At véfi tomu, ze to

byl nékdo jiny. Bude se jim 1épe spat.
Jaky byl navrat?

Vratil jsem se ke své predchozi praci. Ale byl jsem velmi nervozni. M€l jsem potize udrzet
nervy na uzd¢. Stacilo malo a vybuchl jsem. UZ tehdy jsem navstivil psychologa. Psychiatr mi
napsal néjaké 1éky. To bylo v roce 1996. Ve valce je to jiné. Tam vSe plati. Leva je vlevo a
prava vpravo. Ale v civilu je to jiné. A kdyz se firma, kde jsem dé€lal, zprivatizovala, uz jsem
tam nedokazal pracovat. Vyhodili mé. To bylo v roce 2010. Lé¢im se. Diagnostikovali mi
PTSD. Tak se Zivim sam. Jsem vcelaf. UZivi mé to. Mam sam ze sebe strach. Neovladam své
reakce. V jednu chvili jsem klidny a vzapéti vybuchnu. Takovy jsem nikdy nebyval. Byl jsem
vzdy, klidny, mirny clovék. Nemé¢l jsem rad konflikty. Vyhybal jsem se jim. A najednou jsem
byl ve valce, kde jsem musel byt nékdo jiny. Tam neslo byt mirny. Od t¢ doby mam sam ze
sebe strach. Z toho, co je ve mné. Jaky ve skute¢nosti jsem. Mam svou agresi pod kontrolou,

ale bojim se situaci, kdy ji mit nebudu. Toho, co bych byl schopen ud¢lat. Bojim se toho.
Co by se mohlo stat? Zbil byste treba svou Zenu, nebo rozbil nabytek?

To neni nic tak konkrétniho. Bojim se, Ze bych vSechno zni€il, ze bych néco rozbil. (latence
15s) Bojim se, ze bych n¢koho zabil. Lidé si mysli, Zze vzteku mohou rozbit telefon, nebo
neékoho udefit. To je totiz to nejhorsi, co kdy ud¢lali. Nevi, ze jde jit dal. J& to vim, a proto se
toho bojim. J& vim, co lze udélat ve vzteku. Nejvic me drazdi, kdyZ mluvim na druhého a on
mi nerozumi. Snazim se mu néco vysvétlit a on mé nechape. Lidé si mysli, ze je to v poradku,
ale to neni v pofadku. Mysli si, Ze Zadné doktory nepotiebujeme, Ze si vymyslime, ale ja vim
nejlip, jak mi je.

Pripomina mi to tu situaci s velitelem, kdy jste mu vysvétlovali, Ze musite jit ty druhé zachrdanit,



ale on nerozumél. Nebo rozumeél, ale nedovolil vam to?

(Latence) Je to hodné podobné. My jsme to vysvétlovali veliteli,. To je stejné. (zrychlené a
zvySenym hlasem) Ja ti néco vysvétluji, je to jasné, ale ten druhy nechdpe a nechape a ty uz
nevis, jak mu to mas vysvétlit ... Je to podobné. Je to velmi podobné. (latence) To mé nikdy

nenapadlo.

Andro Z.

rozhovor nato¢en 22. bfezna 2017, Split, Chorvatsko

Zakladni anamnestické udaje:

o vek: 50
e veterdnem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1991 — 1992
e v¢k béhem nasazeni: 24 - 25

e funkéni zatazeni v bojové jednotce: 1. mechanizovand gardova brigada, prizkumnik,

samopalnik

Dobrovolné jsem se piihlasil k raketovému vojsku v Zahtebu. To bylo v ¢ervnu 1991. Po
kratkém zaskoleni nas poslali do Slavonie. Byly tam v§ak problémy v komunikaci. Ve smyslu
cest. Nebylo snadné se tam dostat. Stravil jsem tam nekolik mésicii od 1éta 1991 do zacatku
roku 1992. Pak jsme se presunuli k bosenskym hranicim do oblasti Hrvatske Kostajnice. Srbové
na nas Utocili tanky a délostielectvem. Byli tam dva rusti novinafi. Udélali s ndmi rozhovor,
pak presli k Srbtim a ti je zabili. Pak tvrdili, Ze jsme je zabili my, ale udélali to oni. Utogili na
nas z okolnich vesnic i z Bosny. Kazdou noc se snazili nas dostat pomoci minomett a palby
Z rucnich zbrani. Nasim tkolem bylo pouze branit chorvatské izemi. Chranit hranici s Bosnou
a naSe lidi, ktefi tam zili. NaSe brigdda operovala v délce padesati kilometrti. Drzeli jsme nase
pozice 27 dni, zatimco na nas neustale utocily tisice a tisice Srbu s tanky a letadly. Byli jsme
kompletn€ bezmocni. Operovali jsme pouze v noci a nad rdnem. Byli jsme prizkumnici nasi
brigady. Operovali jsme nad rdnem, kdyZ spali s jedinym cilem — odzbrojit je, ukrast jim zbrang,
ale nikdy jsme nikoho nezabili. Hlavni bylo vratit se v pofadku k nasim i se zbranémi. Néavrat

byl vzdy naro¢ny a vétSinou se 1 néco prihodilo. 27 dni jsme se tam drzeli, az do zafi, ale pak



Vukovar i1 Kostajnica padly. Skonc¢ili jsme obkliceni v centru mésta. Nas velitel vyjednaval se
Srby z JNA ohledné volného odchodu. Oni méli mnoho mrtvych a vice nez Sedesat zranénych.
Po mésté bylo mnoho mrtvych civilistil. Ty zabili Eetnici. Slo o to se jim vyhnout. Koho dostali,
o tom uz nikdo nikdy neslysel. VSude kolem je mnozstvi masovych hrobu. Proto jsme jednali

s JNA. Nakonec jsme ptesli most a vzdali se. Pak nas odvezli do tdbora Manjaca v Bosn¢.
Co se tam délo?

Uh (povzdech, latence) neméli jsme vodu, méli jsme hlad. Mucili nas. Bili nés. Za Sedesat dni
jsem zhubl o dvacet pét kilogramii. Bylo dvacet pod nulou a my jsme spali bez dek, bez jidla.
Mam od té doby zdravotni nasledky. Boli mé kolena, ramena, zada ... Nemohu chodit. Omrzly

nam nohy. Nechali nas bez jediného zdroje tepla. Na konci roku 1991 nas pustili.
Jaky byl vas postoj k Srbum?

Rozuméj, my jsme bojovali za svou vlast. Jen jsme drZeli hranice. Oni byli okupanti, agresofi.
My jsme jen branili to svoje. Pro mé to byli zkratka nepratelsti vojaci. Ve mésté ziistalo mnoho
Srbii a proti nim jsem nic nemél. Ja osobné jsem jim daval néjaké konzervy, jidlo, cigarety ...
civilisti. Cetnici ... oni nebyli nic. To nebyli vojaci. Pohrdal jsem jimi. Ti zabijeli civilisty.
V obci Cuntig zabili 56 civilisti a nahazeli je do masového hrobu. To byla etnicka Gistka. Zabili

pouze Chorvaty, ostatni nechali.

Po propusténi jsem stravil néjaky ¢as po nemocnicich a na rekonvalescenci a pak mé poslali na
Jizni bojiste, k Dubrovniku. Byl jsem tam jako obyc¢ejny vojak. Vydrzel jsem to pét, Sest mésica,

ale pak uz to neslo. Nebyl jsem cisty.
Cisty?
Nebyl jsem to ja. Zazil jsem toho tolik za tak kratky ¢as. Nebyl jsem v poiadku. Utoky

dé¢lostielectva, letadel ... Nebyl jsem schopen dal bojovat.
Vybavujete si prvni skutecny boj, v néemz jste byl?

Pamatuji si. Neni ¢as o tom pfemyslet. Najednou se to déje. V prvnich okamzicich citite paniku.
Sileny strach a chcete jen utéct nebo se schovat. Pak to prejde a uZ necitite nic. Jen délate, co
je tieba, abyste to nedostal. Kdyz vés trefi, je po vSem. Trvalo to n€kolik hodin. To byl ttok
péchoty. Dosli na sto, sto padesat metr od nas. Pak jsme je odrazili. Jen jsem drzel hlavu pfi
zemi a modlil se, aby mi neselhala puska. Nejdiiv jsem mél rumunsky samopal, ten moc dobry
nebyl, pak jsem ziskal srbsky kalasnikov. Ale ty vase, Geské, ty byly opravdu dobré. Cesky

kalagnikov, to je dobra puska. Ceska zbrojovka, znam. Mél jsem vzdy spojené dva zasobniky,



jeden samopal jsem mél na zadech a druhy na biise. Jednu v rukou, druhou na zadech.
Jake to je, dostat se takto mlady do boje, stiilet po nepratelich?

To vse zavinili Srbi. Nevinim srbsky narod, myslim ¢etniky. To kviili nim jsem vstoupil do
armady a bojoval o svou zem. V nasi jednotce byl jeden Srb. Byl ze Zahtebu a skoncil s nami
V zajeti. My jsme se branili, nettocili jsme. Bojovali jsme jen tehdy, kdyz jsme byli napadeni.
V takové chvili neni na n¢jaké pocity Cas. Prosté stiilis, abys prezil. Mas strach, tak stfilis, ale
to, ze nékoho zabijes, to nefesis. Chces jen prezit. Vzpominam si, jak jsem jednoho zastielil tak
z deseti, patnacti metrii. On stiilel na mé, ja zas na ngj. Sli jsme potokem, vodou. Ja el jako
posledni. Najednou mi pfislo se ohlédnout. Zahlédl jsem Srby. Volali na nés, Ze jsme UstaSovci,
zacali stiilet, ale ja byl rychlejsi. Stiilel jsem, ale dosli mi ndboje. To byla hrozna panika.
Kamarad mi hodil zasobnik. Dodnes se mi o tom zdd. Mam sen, Ze jsem znovu v t¢ situaci,
vystfelim jednou, podruhé, potieti a najednou mam prazdny zasobnik, chci utikat, ale nohy mé
neposlouchaji, citim Silenou paniku a v tom snu je to moje Zena, kterd mi hdzi zasobnik.

Dodnes, po vice nez dvaceti letech se mi o tom zda.
Vybavi se vam pocit, jaky jste tehdy mél?

Tam na Zadné pocity nebyl prostor. Celé to bylo pouze o instinktech. V tu chvili, ale pak... byla
to hriiza, tfésl jsem se. Doslo mi, co jsem udé¢lal, ale i to, ze jsem mohl byt mrtvy. Uz bych tu
nebyl. Jen ta sekunda rozhodla. Bylo to divné. Tak krati¢ka chvile a v§e bylo jinak. Pro n¢j vSe
skoncilo a1ja se tim zménil. Jako bych se teprve v tu chvili stal vojdkem. Pak uz jsem byl jiny.
Jak jiny?

Jiny. Nevim jak to popsat. Prosté¢ vSe bylo jinak. Ve vélce to tak je. Tam se ti prevrati vSe
naruby. Jiné véci jsou dulezité. Na jinych vécech zéalezi. DEIAS si starosti o to, zda bude$ mit
vecer kde spat a co k jidlu a viibec ti nezaleZi na tom, kde jsi a co délas. Ve valce poznas, jaky
jsi doopravdy. Strach jsem mél, ale ne pfi bitv€. Vzpominam, jak jsme jednou omylem vstoupili
do minového pole. Byly tam vyskakovaci miny. Ty vyletély a roztrhly biicho. VSude byly draty.
Musely jsme se vratit. Nékolik naSich tam zistalo. To byla ¢ista hriza. To jsem zazil nékolikrat.
Myslim, Ze jsme méli proste Sté€sti. Nékolikrat jsme se v noci proplizili jejich liniemi, ale nikdy
jsme nikoho nezabili, tak proto si myslim, ze jsme m¢li §tésti. N&jak se ndm to vratilo. Zabijeni
Cloveéka zméni. Po tom prvnim, to jsem citil paniku, ale pak se stane§ chladnym k zabijeni.
Prosté je stiiliS. Je to tvoje prace. Uz je ti to jedno. Nejdiiv jsem citil strach z toho, co délam,
ale pak uz ne. Je to diilezité. Proto tam jsi. Zabit jich co nejvic. Jsou to neptatelé. V bitveé zadné

pocity nemas. Néco jiného bylo, kdyZ jsme operovali jako prizkum za jejich liniemi. V noci



jsme se dostali do jejich tabora, sebrali jsme jim zbrané a nad ranem jsme se vratili. To jsme
pak byli plni adrenalinu. M¢l jsem strach, ale nebylo to nepfijemné. Byli jsme na sebe hrdi, co
dokézeme. Nesli jsme tam zabijet, ale n€kdy se nedalo nic délat, abychom nebyli prozrazeni.
Jednou jsme takhle zabili celé vedeni roty. Vzdycky jsme si pak ptedstavovali, co si asi ti Cetnici
mysleli, kdyz se rano probudili beze zbrani, auta a déla zni¢ena a veleni mrtvé. To bylo dobré.
Takhle jsme vyhrali valku. Jak jinak jsme méli bojovat, bez dél, tankd, letadel? Nejvic jsem se
bal, ze mé trefi do nohou a ja nebudu moct chodit. Dlouho se to délat nedalo. Po néjakém Case
byly pocity tak silné, Ze jsem si pomahal prasky a alkoholem, abych to zvladl. Vzdy pted akci

jsem byl velmi nervédzni, ale chtél jsem jit.
Proc?

Bylo to dobré. Tak silné pocity...té¢Zko se to popisuje. Byl jsem zdravy, mlady, plny sily. V noci
jsem byl schopen jit, t¢mé&f bézet, deset kilometrii bez prestavky. Uspokojovalo mé to. To, Ze
jsem toho vSeho byl schopen, Ze jsem byl schopen piezit. To mé uspokojovalo. Jsou to urcité
emoce ... pro m¢ to byla otazka profesionalni cti ziistat nazivu. Srbové, to byly odlisni lidé,
druzi. Ne vojéci, ale ti dobrovolnici. Byli nemoralni. K Zenam, détem ... to byli jini lidé. Neni
mi jich lito, Z&dna litost. To byly nuly. Kdyby na nas nezautocili, my bychom je nenapadli. To
kvili nim ted” beru jedendct riznych praskli na psychiku. Nez jsem je zacal brat, byl jsem
enormn¢ zlostny na mistni politiky, ktefi to tu v§e rozkradli. Chtél jsem je vSechny zabit. Nikdy
nebyli ve valce a nyni maji miliony. Maji jediné Stésti, Ze uzivam ty léky. Ted’ Ziju klidnym
zivotem. Pred tim jsem mél pocit, Ze se mi piehfivd mozek, nemél jsem nikde stani, byl jsem
neklidny. Jediné, co jsem chtél, bylo Zit v moderni evropské zemi a misto jsem v nejhorsi zemi

Z celé Evropské Unie. Radéji o tom nebudu mluvit, abych se zase neroz¢ilil.

Po tom vsem, co vam Srbové udélali se zda, jako byste citil vétsi hnev k chorvatskym politikiim

nez k Srbum.

Kdybych ted’ potkal kohokoli z téch strazi v tom tabote, ktefi mé mucili, tak bych je zabil, ale

k ostatnim Srbiim nechovdm nendvist.

Damjan M.

rozhovor nato¢en 23. biezna 2017, Split, Chorvatsko



Zakladni anamnestické udaje:

o vek: 47
e veteranem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1993 — 1995
e v¢&k béhem nasazeni: 23 - 25

e funkcni zafazeni v bojové jednotce: 4. gardova brigada, medik

V roce 1993 jsem byl studen a byl jsem normalné odveden do armady. V lednu jsem dokon¢il
Skolu, nastavbu stfedni §koly a hned jsem byl ve valce. Byl jsem medik. Uz dfive jsem pracoval
jako sanitaf tady v nemocnici, takze jsem mél zkusSenosti s valenymi zranénimi. Ja uz mél
s valkou zkuSenosti. Na sklonku osmdesatych let jsem byl jako vojak zakladni sluzby v Kosovu,

kde byly uz tehdy ozbrojené stiety. My jsme tam demonstrovali silu.
Jak dlouho trvalo, nez té poslali na frontu, mam na mysli leden 1993
Druhy den. Narukoval jsem v utery a ve stiedu jsem uz byl na fronté.
Jaka byla tva prvni zkusenost?

(Povzdech, latence) Byli jsme asi tiinact kilometri od Sibeniku. Nepiatelé byli kolem nas.
Ptisel velitel a fekl mi, abych se pfipojil k titoku. Obesli jsme jejich pozice. Byl jsem v Soku,
kdyz jsem vid¢l, v jaké stavu jsou vojaci. M1j prvni dojem byl, Ze ti vojaci jsou zcela jini lidé.
Velitel mi fekl, ze maji za sebou fadu boji a dlouh¢ obléhéani a Ze vojaky je nutné stimulovat

alkoholem.

Miizes mi vice popsat, co myslis tim, Ze vojaci byli jini?

Ty jejich pohledy ... byly Uplné prazdné. Kazdy mél jinou uniformu, zbrané nekvalitni,
neoSetiené, nechovali se jako vojaci. Musis pochopit, to nebyli vojaci v pravém slova smyslu,
byli to muzi, kteti odesli ze svych domovt. Mnoho z nich pfislo o rodiny. Nu, s velitelem jsme
presli do udoli. V tzemi nikoho byla srbské vesnice. Pak jsme zpozorovali nepfitele. Cetniky.
Ja je nazyvam nepratelé.

Vzpomenes si na pocity, které jsi tehdy mél?

(Usmév) Libilo se mi to. Bylo to vzrusujici. Rano si se probudil a v&dél si, co se od tebe deka.
Také jsme tam zazili spoustu zdbavy. Byla legrace. Stale jsem m¢l kolem sebe pratele, fajn lidi.

Nikdy jsi nebyl sam, bud’ tam byli s tebou ptatelé, nebo neptatelé (smich) A také tam byly zeny.



Vy jste meli v jednotce Zeny?

O ano, méli. Ale neslo jen o né. Vi§ jak to myslim (smich) Nicméné ja byl uz v té dobé Zenaty,
ale ve valce se to nepocita. Nu, dovedli jsme si to uzit. M€l jsem k dispozici n¢jaké Zeny, ale
nebyly to zkuSené sestry, takze bylo na m¢, abych je vSe naucil. J& mél vzdélani 1 zkuSenosti
S oSetfovanim vale¢nych zranéni. A navic jsem uz diive mél vojenskou zkuSenost. Valka je
magické misto. Jsem hrdy, na to, ze jsem byl ve valce. Délal jsem svoji praci, poméhal vojakiim
i civilistim a to z obou stran. Nikdy jsem nevidél nikoho z nasich udé€lat néco Spatného. A to
jsem toho vid€l hodné. Néjaky ¢as jsem byl 1 v Bosné a vid€l, co tam lidé délali. Nejen Cetnici.
Krom¢ toho, Ze jsem byl medik, jsem byl i normalni vojak. M¢l jsem jak dlouhou tak kratkou
zbran. Kdyz se ocitne$ v boji, tak nikoho nezajima, ze jsi medik. M¢l jsem takové poiekadlo —
modli se a krop (ang. pray and spray). A do toho jsem se musel starat o ranéné. Zastavit jim
krvaceni, oSetfit rany, zajistit transport. Mam rekord dvacet pét oSetfenych ranénych béhem
n¢kolika hodin. Nejhorsi byla zranéni zplisobenéd dé€lostielectvem. Bral jsem to po Case jako
svou praci. Byla to prace jako kterdkoliv jina. Vadilo, kdyz fvali. Pak bylo t€Zké se soustiedit.
Jednou, bylo to v Bosng, jsme byli u Zelezniéni stanice. Preskupili jsme se. Sel jsem kolem
stanice a zaslechl n&jaky zvuk. Zdélo se mi, ze slySim volani o pomoc. Nasel jsem postielené
sele. Bylo v jamé po granatu a nemohlo ven. Chtél jsem mu pomoct, ale neslo to, Nechtél jsem
ho zasttelit, tak jsem hledal néco, ¢im bych ho vytahl. A kdyz jsem se vratil, bylo mrtvé. Dodnes
se mi to vraci a jsem z toho smutny. Bylo to zvIastni. Zrovna v tom misté, v tu chvili byl vSude

klid a mir...Nikdy jsem o tom nikomu netekl. Asi by to nepochopili.
Jaky byl tviij postoj k nepriteli?

Cisté profesionalni. Ve valce se musis chovat podle n&jakého kodexu. Vyuzivat své dovednosti
a znalosti a chovat se profesionalné. Na tom zalezi, jak se vratis. Zda jako lepsi ¢lovek, nebo
jako horsi ¢lovek. Rozhodné se nevratis stejny. Ja se vratil jako lepsi clovek. V Bosné to bylo
jak ve Vietnamu. Husty les, ukryti nepiatelé rozprostieni v okoli, nepiehledny terén. Casto jsi
nevidél toho, kdo stfilel. Nasli jsme civilisty s useknutymi hlavami. Soucasné bylo tézké
rozpoznat civilisty od bojovnikii. Museli jsme se tam pohybovat jako prizkumnici, ne jako
beéznéa armada. Mél jsem velitele, ktery na mé neudélal zadny velky dojem. Myslim, Ze pro néco
takového by mél mit ¢lovek néjaké vzdelani. Obcas byl az naivni. Byl to civilista. Pfisli jsme
k osadé a mistni nam fekli, ze v domech nikdo neni. Velitel to neprovétil. Pritom tam byli tii
zoufali lidé. Zacali na nés stiilet a zabili dva muze hned vedle m¢. Dva muze. A ja jim nemohl
pomoci. To byl uz fijen 1995. Zemteli tplné zbyte¢né. Ty civilisty, co nam lhali, jsme nechali,

ale ty v tom domé jsme zabili. Jeden utekl do lesa.



Jaké to je nekoho zabit?

Velmi zélezi na situaci. Jinak to zakousi profesionalni vojak nékde na misi v Afghanistanu, kde
plni své profesionalni tikoly a jiné je to, kdyz bojujes o pieziti za svou zem. Navic tady to nebyli
profesionalni vojaci. Nem¢li vycvik. Na kazdy pad, neni v tom nic osobniho. Prosté¢ d€las svou
praci. J4 osobné necitim nenavist k Srbim. Nemam problém se Srby, mam problém
S psychology, protoze ma byvala Zena je psycholozka (smich). A Ktomu Srbka. Hrozna
kombinace. Mam za sebou dost dlouhy a zajimavy rozvod. Jednou, béhem valky, jsme vstoupili
do vesnice, kde zili jeji prarodiCe. Potkal jsem je. Bylo to dost divné. Osvobodili jsme vesnici
blizko NiSe. M{j fidi¢ byl z té vesnice. Netusil, co zde najdeme. Domy Chorvatl byly vypalené
a lidé utekli. Ridi¢ si tam sedl a plakal. A to mél za sebou pét let valky. Chtél zabit Srby. Musel
jsem ho drzet. Pak jsme dorazili do Srbské vesnice. Babi¢ka mé zeny vysla pfed dim a déda
byl vevnitt. Sel jsem k nim a ¥ikal jsem jim, Ze vie bude v pofadku. Ze do vesnice vstoupi 4.
gardova brigada, nicméné byla to dost sloZita situace. Nakonec to ale dobie dopadlo. Sice
odesli, ale byli v poradku. Stejné se vSak nakonec obratili proti mné. Myslim, Ze mi to nikdy
neodpustili. To, ze jsem Chorvat. Ve valce je vSe Cernobilé. Mam hodné takto divnych piibéhd.
Byl jsem ve vélce tfi roky. Lidé si nakonec zvyknou na vSechno. Ve stfedni Bosné¢ jsem potkal
lidi, co Zili roky v lesich, byli u toho, kdyZ jim zabili déti, stradali hlady a zimou. A zvykli si.
Nasli si nové partnery, zili. Vélka jako néjaky filtr. Ti, co se adaptuji, pfeziji, ti co ne, zemfou.
Kdyz skonc¢ila operace Oluja, samotného mé piekvapilo, kolik vojakt z té€ch péti tisic béhem

onéch patnacti dnt odpadlo. Filtr.
Kdo jsou ti lidé, kteri to zvladnou?

Chtél bych fici, ze ten filtr odd€li Spatné od dobrych, ale je tak tézké najit kritéria pro to, kdo je
dobry a kdo $patny. Co je ve valce dobré a co Spatné? Moje pojeti dobrého a Spatného je jiné,
nez ostatnich lidi. Rozhodné jiné od toho, co si mysli vlada (smich). Srbové nebyli vSichni
Cetnici. Cetnici nebyli vojaci. Kdyz jsme zajali ¢etnika, p#ili§ jsme se nezajimali o jeho dalsi
osud. J& osobn¢ nikoho nezabil, ale vidél jsem mnoho téch, ktefi zabili. Kazdého to néjak
poznamenalo. Ti, co to brali profesionalné, se s tim vyrovnali 1épe nez ti, co si z toho udélali
osobni zalezitost. Je kazdopadné dobré drzet se néjakého osobniho kodexu. Vialka té zbavi
nékterych starosti. Nemam existencialni starosti, ani nemam problémy se Zenami. Je vSak pro
me tézké udrzet si praci. O mou praci i zkuSenosti je zajem, ale ja mam problém s pravidelnou

praci.



Zoran |.

rozhovor natoCen 23. bfezna 2017, Split, Chorvatsko

Zakladni anamnestické udaje:

o v¢k:43
e veteranem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1992 — 1995
e v¢&k behem nasazeni: 18 - 21

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: 4. gardova brigdda, samopalnik

Néco jiného je zabijet nepfatele tvaii v tvaf a néco jiného je to na dlouhou vzdalenost,
minometem nebo délostielectvem. Vidél jsem vSechny druhy smrti — muze s otevienym

bfichem, utrzenymi koncetinami, vSe.

Byl jsem povolan k 4. gardové brigadé. To bylo na sklonku roku 1992, kdyZ mé bylo 18.

Absolvoval jsem mésicni vycvik a uz mé poslali na frontu.

Muyj prvni kontakt s nepfitelem byla vlastné nahoda. Byli jsme ve vesnici a Srb se objevil jakoby
odnikud. Najednou mi zkfiZil cestu. Byli stejné prekvapeny jako ja. Chystal se vystielit. M¢l
vSak zajiSténou zbran a nez ji odjistil, tak jsem ho zastfelil. Byl jsem vydéSeny. Nevédél jsem,
zda je sam nebo jdou za nim dal$i. Vyprazdnil jsem do néj prakticky cely zasobnik. Patnact
kulek. Byl mrtvy. Mél jsem §t&sti. Byl to jen priizkumnik. Sel sam. Pak jsem se citil hrozng.
Vzal jsem si n¢jaké prasky a taky jsem pil. Kamaradi mi fikali, at’ si z toho nic nedé&lam, ze to
byl jen nepfitel, ale stejné...Bylo to jako prekrocit néjakou piekazku. Myslim v hlavé. A pak
vstoupi§ n¢kam, kde jsi nikdy nebyl. Pak jsem mél jest€¢ mnoho kontaktl s nepfitelem.
Osvobozovali jsme vesnice, prekracovali jsme minova pole, vidél jsem tolik mrtvych a
zranénych. Jednou jsem stal u okna v jakémsi domé& a zahlédl mé Cetnik, Vyprazdnil na mé
zasobnik, ale zasahl pouze strop. Vilbec nechapu, ze me¢ ani jednou netrefil. Jindy jsme byli
s kamaradem v bunkru. Udé€lali jsme si kafe a ja Sel ven. V tom jsem zahlédl dym z minometu.
Kamarad mé strhl zpét k sobé do bunkru a zachranil mi tak Zivot, nebot’ mina dopadla piesné

tam, kde jsem stal.

K ¢etnikiim jsem mél takovy vztah, Ze kdykoli jsem néjakého vidél, Slo mi jen o to ho zabit.

Byli tam jen proto, aby umfeli. To byl mij ukol. Zabit je. Jesté v kasarnach, nez mé poslali na



frontu, nam ukazovali, co jsou Cetnici za¢. Vid¢l jsem, co dovedou. Znasiliiovali déti, chapes?

Déti! To nebyli lidé (latence 20 vterin)
Vzpominas si, kolik si jich zabil?

Pocital jsem je do prvnich deseti mozna. Pak uz jsem to pocitat prestal. Kazdopadn¢ jsme v tom
nijak nesoutézili. SpiSe jsme si navzajem hlidali zada, ale kdo zabil vic Srba, to jsme nefesili.
Nesouté&zili jsme, to ne. Casem, tim jak po&et zabitych nartistal, jsem to piestal fesit. Bylo to
jen dal3i zmacknuti spousté, dal§i mrtvy Srb. To bylo dobré. Dalsi mrtvy Srb. Zadné pocity
jsem kolem toho nemél. Bylo mi to tak né&jak jedno. Prosté jsem délal svou praci. Uz to nebylo
jako poprvé, kdy mé z toho bylo zle. Uz jsem to nepocital a spi$ jsem se staral, abych pteZil.
Byli u nés v jednotce taci, kteti se se svymi zabitymi fotili. Jeden oto¢il mrtvého Srba, kterého
zabil, na zada, sedl si mu na bficho a v klidu svacil. Ja to vSak takto nemél. Necitil jsem ani
radost, ani smutek a Casem ani strach. Mél jsem za to, ze stejn€ zemiu, tak at’ je to rad¢ji pozdéji

nez dfive a do té¢ doby vezmu co nejvice Cetnikl s sebou. Asi jsem zZadné pocity ani nemél.

Na valce je zvlastni, jak razné se citiS. Kdyz jsme jako pfislusnici 4. brigddy pochodovali
osvobozenym méstem, pfipadal jsem si velky a silny a pak v boji naopak chces$ byt co nejmensi,

aby té nikdo nevidél a nikdo se do tebe netrefil.

Nyni vSak nevim, pro¢ jsem bojoval. Kdybych zemfel, nebo byl zranén, moje rodina by
nedostala nic. Dneska jsem vic nastvany na chorvatskou vladu neZ na Srby. KdyZ jsem se vratil,
nemohl jsem byt mezi lidmi. Odesel jsem do hor, kde jsem pracoval jako dfevorubec. Bydlel
jsem tam v takové chaté. Nejdfive jsem tam zil sam, ale po Case se tam ke mné ptidal jeden
kamarad, taky veteran. Jednou za Cas jsme zajeli do mésta, koupili zasoby a vedli tam Zivot,
jako kdyz jsme byli v armad¢. Dokonce jsme drzeli hlidky. Nedokazu zit civilnim Zivotem.
Nemam nic. Jsem prazdny. Zivot v armadé byl dobry. Ve bylo organizované. Védél jsem, co
mam délat a pokud ne, vzdy tu byl n€kdo, kdo mi to tekl. Stacilo jen poslouchat rozkazy. Je
tézké Zzit civilni Zivot. Nevim, co bych mél délat. Nechapu lidi kolem, co chtéji, co fikaji...Je
to samoziejme lepsi, nez tésné po valce, ale stejné jsou veci, na které si nezvyknu. Lidem tady
jde jen o to, jak si uzit, hraji play station...nechapu to. Tady ted’ mtize$ potkat Srby, Cetniky
normalné v kavarnach jak piji a hraje jim tam srbské hudba. Jak to? To je neuvéfitelné! Ti chlapi
tu sedi, piji, sméji se a ty jdes kolem nich. Vidim rud¢. Jak je to mozné? A naSe vlada pro nas
nic ned¢la. Snazil jsem se ziskat diichod, ale nepfiznali mi ho. Poc¢itam, Ze do péti let se valka
vrati. Stoprocentné. Az to ptijde, tak do toho piijdu znova a jediné, co mé bude mrzet, Ze nejsem
tak mlady, jako kdysi. A rozhodné€ neptjdu do prvni linie. Uz nemusim byt hrdina. Nemam nic.

Mam tfi déti a ani nemam na to, abych jim koupil zmrzlinu. Tak alespofi budu za né bojovat,



ale tak, abych to prezil. Uz nehodlam tolik ob&tovat. Jsou tu taci, co byli ve valce par mésicu a
maji 6000,- Kuna (cca 21.000,-K¢) a ja tam byl tfi roky a nemam nic. Jsem rozvedeny. Mam
ti1 déti — 10, 11 a 13 let. Mam sestru a bratra, ale ten je Uplné ztraceny. Byl dvakrat ranén a

dvakrat zajat. A ani on do dnesniho dne nedostal penzi. Tak to je naSe krasné Chorvatsko.

Marjan V.

rozhovor nato¢en 23. bfezna 2017, Split, Chorvatsko

Zakladni anamnestické udaje:

o vek: 47
e veteranem z: Byvala Jugoslavie, valka za nezavislost, 1991 — 1993
e v¢k béhem nasazeni: 22 - 24

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: 4. gardova brigada, prizkumnik, samopalnik

Jsme narod bojovnikli. Mlj déda byl ve druhé svétové. Pracoval jsem ve Splitské bance.
Vzpominam sina krvavé Velikonoce 1991, kdy Srbové pobili nase policisty na Plitvicich. Bylo
to v televizi. Tehdy mi doslo, Ze bude valka. Mezinarodni spolecenstvi drZelo prst na tom, jak
to dopadne, ale to co délali, byla jen zastérka pro to, Ze neudélali nic. Tohle mi dodnes nejde
do hlavy. Jak je moZné, Ze jedna zemé& napadne Gizemi druhé, zde v Evropé, a nikdo nic neudéla.
Kdykoli slySim feci o velkém Srbsku, tak mi stoupne tlak. Na tohle nezapomeneme. A za par
meésict po krvavych Velikonocich pfislo Borovo Naselje. Dalsi masakr. To byl pro nas ten
spousteéc, kdy nam doslo, ze neni na co ¢ekat. Ale neméli jsme zbrané. Ty méli Srbové. Jeding,
co jsem m¢l, byla ma stard pistole. Ve Splitu jsem se ptidal k domobranég, nebot’ zde bylo mnoho
Srbskych Cetnikl. Pak uz se zacaly formovat vojenské jednotky, ale stale jsme neméli zbrané.
Ty jsme dostali az n€kdy v fijnu. Celou tu dobu jsem byl hodné nastvany z té¢ bezmoci, Ze

nemuzeme bojovat, protoze nemame zbran€. Tak jsme pouze chodili jako domobrana po mésté.

V zéii jsem vyslySel volani, které bylo v rozhlase, ze ve Splitu se formuje vojenska jednotka a
ze hledaji dobrovolniky. OdeSel jsem zbanky a pfihlasil se jako dobrovolnik k obrané
Vukovaru. Nastésti m¢ ale poslali jako obsluhu kanénu zde ve Splitu. Stale mi to pfijde

neuvéiitelné, ze zde, v tomto historickém mésté jsem byl na stfeSe Dioklecidnova palace za



svym kanénem, lidé se skryvali v bunkrech a nad nami 1étala nepratelskd letadla. Byly zde
utoky ze vzduchu. Jak z letadel, tak vale¢nych lodi na mofi. A neptatelska péchota nebyla dal
nez tii sta metri. To byla moje prvni zkuSenost s délostieleckym odstfelovanim. A jejich
péchota dokonce pouzivala protiletecké kanony proti nam, proti lidem. Vibec je nezajimalo,
zda trefi civilisty, nebo ne. Neméli jsme instrukce, jak mame reagovat. Byl jsem hrozné
nastvany. Byl jsem jako obsluha kanénu az do fijna 1991. Bylo nas u toho pét a méli jsme jen
jednu zbran. Jednu zbran a sedm patron. Pozdéji jsme dobyli n¢jaka kasarna a sklady, tak jsme
dostali samopaly kalaSnikov. Kone¢né¢ jsme mohli bojovat a ja se pozdé&ji ptihlasil jako
dobrovolnik do Bosny a Hercegoviny bojovat tam proti srbskym ¢etnikim. Jesté pred tim jsem

byl jako obrance Dubrovniku. Na jafe 1992 jsem pak vstoupil do 4. gradové brigady.

Své nepratele, Cetniky, Srby, jsem vnimal prosté jako zlo. Zlo, nelidské bytosti. Nejde pochopit,
jak ti, ktefi hovofi podobnym jazykem, maji podobnou kulturu, mohou napadnout bezbranné

civilisty v jejich zemi. Od nich jsem ¢ekal jen zlo a to jsem také vidél.

Poprvé jsem zabil neptitele zde ve Splitu. To bylo mym samopalem, ale na vzdalenost tii sta,
Ctyfi sta metrQ, takze jsem ho moc nevidé€l. Nejhorsi na kontaktu s nepfitelem je ten Cas, nez
k tomu dojde. Kdyz uz boj zacne, je to véc instinktl a snahy o pteziti. Nez k tomu dojde, to je
nehor$i. Neni to vyloZené o strachu. Je to o€ekéavani z toho, co piijde. A kdyz to pfijde, tak uz
necitis nic. Navic nevis, jak to dopadne. Zda vyhrajeme, kdo z ptatel to prezije a tak. Kdyz uz
to zacne, tak pak se chovas$ automaticky, instinktivné. Nepfemysli§ nad tim, co délas. Jen

reagujes.

Je tu jeden problém. Byl jsem dobrovolnikem 4. gardové brigady, ale nemohl jsem podepsat
kontrakt s armadou, protoze jsem byl stale zaméstnan ve Splitské bance. M¢&l jsem dilema. Bud’
se stanu regulérnim vojakem anebo si udrzim misto v bance. Rozhodl jsem se pro banku, ale
tim se stalo, ze mé piisobeni ve valce neni Upln¢ presné¢ podle mezinarodnich véale¢nych
konvenci. Kazdopadné po svém nasazeni v Dubrovniku, kde jsem se setkal s n€kolika svymi
ptateli ze Splitu, jsem byl za¢lenén do diverzni skupiny pod velenim generala Gotoviny jako
pruzkumnik. Hledali tak trochu blazny, ktefi maji dobrou fyzickou kondici a neboji se. To m¢e
uspokojovalo. Veleli ndm dustojnici z rozvédky a méli jsme jak diverzni tkoly, tak i sbér
informaci o nepfiteli. Provad¢li jsme hloubkovy prizkum na Gizemi nepfitele. NaSim obvyklym
cilem bylo dostat se nepozorované v noci K nepfiteli a sebrat tolik zbrani, kolik bylo mozné.
Samoziejmé, Ze jsme pii takovychto misich 1 zabijeli. Zpravidla noZem. Bylo to fantasticke.
Cely ten zivot tam. VEd¢l jsem, ze jsem potiebny. Pfipadal jsem si jak v né¢jakém dobrodruzném

filmu, ale byla to realita. Bylo to dobré. Na druhou stranu, na ¢lovéka to padlo, kdyz mél volno.



Radu dni jsme byli v kontaktu s nepfitelem a pak jsme dostali pét, $est dni volno v zazemi. Ale
nikdo nechtél domi. Nechtéli jsme vidét své rodiny. Radéji jsme byli spolu. Nejhorsi bylo, kdyz
n¢kdo z nasich byl ranén, nebo zabit a my neveédéli, odkud to ptislo. Mohl to byt ostielovac, ale
také se pouzivali tlumice na pistole, takze nebyl slyset vystiel. To bylo hrozné. Ten strach, kdo
bude dalsi, bezmoc z toho, Ze nevis, s kym bojujes. Minometné toky byly také hrozné. Lita ti
to nad hlavou, vybuchuje kolem tebe a ty se nemas kde ukryt. A s kazdou takovouto zkusenosti
¢lovek vic a vic otupi, az se stane neteCnym a je mu to uz jedno. A pak, kdyz zabijes, d€las to
automaticky. Bud’ on, nebo ja. Nepfemyslis o tom. V boji je to jesté dobré, horsi, kdyz Clovék
ptiSel do néjaké vesnice a mél si rozeznat vojaky od civilisti. Ten samy ¢lovék, ktery ti predtim
dal chleba a vodu, t¢ vzapéti mize zabit. Pak se stane, Ze zabiji§ vSechny. Ja to nedélal, ale
n¢ktefi moji spolubojovnici ano. Je ti to jedno a chces jen prezit. Jednou jsme piisli do vesnice,
celou jsme ji prohledali a nikde nikdo nebyl. Tak jsme se seskupili nanavsi a v tom se z jednoho
okna ozval vysttel a zabil vojéka hned vedle mé. Byla to néjaka Zena, co sttilela z hrozné staré¢

pusky. No, nedopadlo to s ni dobfe.

A pak, kdyz je po vSem a ty viS, Ze jsi zabil nepfitele, nu, n€ktefi se citili dobie. A jini se naopak
citili s kazdym dal§im zabitim haf a hif. Pili alkohol, nebo uzivali drogy, aby zaplasili pocity
viny. Byli jsme mladi, nebyli jsme pfipraveni na valku. A béhem par tydni jsme museli dospét.
Vidéli jsme ptiSerné véci a priSerné véci jsme 1 museli délat. Po svém nasazeni v Dubrovniku
jsem byl poslan k Zadaru na operaci Maslenica. Tam se d€ly hrozné véci. Byl to zmatek. Museli
jsme postupovat vpied, vojaci se pomichali mezi sebou a jediné, co jsme veédéli, Ze bojujeme
Za Svou zem a Ze za nami uz jsou jen naSe rodiny. Ztratili jsme hodné vojakd, jen z mé jednotky
tam zahynulo deset lidi. Srbové se nam dostali do zad. Pak uz se zabijeni vymkne a kazdy
bojuje, jak umi. Tam uZ neslo rozeznat, kdo je civil a kdo vojak. Tam doslo k té situaci s tou
zenou, co jsem zminil diive. Roky jsem pak ¢ekal, kdy mi zavolaji z Haagu. Ale my jsme branili
svou zem. VSe, co se stalo, bylo u nds v Chorvatsku. Nikdy jsme nevstoupili na izemi Srbska.
A ptitom nikdo z Haagu nevolal k odpovédnosti bosenské muslimy, mudzahediny, nebo Srby,
ackoli tam pachali mnohem hor$i véci. A Chorvaté jsou kviili tomu popotahovani dodnes.

Dodnes nam ftikaji, Ze jsme fasisté. Ale my jsme jen branili svou zem.

Po operaci Maslenica nasledovalo pét, Sest mésicti, kdy jsme Cistili dobyté uzemi a drzeli
pozice. Tam byly boje prakticky kazdy den. B€hem téch mésicti jsme byli pod d€lostieleckym
ostfelovanim skoro dvacet ¢tyfi hodin denné a prakticky stale v kontaktu s neptitelem. To, Ze
jsem to piezil, byla v&c ¢istd nahody. Zivot se mi obratil doslova naruby. Ve se zménilo. To

neni jen o PTSD, n&jaké poruSe. My jsme doslova zni¢eni. Nebyl ¢as se ptizplisobit mirovému



zivotu. Uvolnili m¢ z armady kvili PTSD v roce 1993 a mésic nato jsem uz zase sedél za
prepazkou Splitské banky. Ale nedalo se to snést. Hadal jsem se s klienty, byl jsem neustale
V napéti a nervdzni, podrazdény. Kolegové se mi vyhybali a divali se na mé¢ divne. Nechépali
mé chovani. Pomalu jsem si zacal zvykat. Pomohlo mi psychologické centrum, takové jako je
zde, abych se pomalu adaptoval. Az do konce devadesatych let jsem mél potize s alkoholem,
uzival jsem rtizné 1éky, ale taky hasis. Nemohl jsem spat. A rano zase do banky. Ale neslo to.
Nejdtive jsem odmitl odejit do invalidniho dtiichodu, ale pak mi doslo, ze to byla chyba. Nyni
pobiram diichod. Od roku 1999 dochazim na terapie. Byly mi upraveny léky, protoze zacaly
Skodit mym jatrim. Behem let jsem se naucil, jak zvladat své vnitini bésy. M¢l jsem snad i

Stésti, ze mi bylo dvacet devét, kdyz to zacalo. Uz jsem byl star§i. Hif na tom byli ti mladi.

Vojaktim bych doporucil, aby ned¢€lali hrdiny, pokud to neni nutné. Jediné, co t¢ zachrani, je
tva jednotka a lidé kolem tebe. Nékdy se d¢ji skute¢né blaznivé véci. Byl jsem sdm na patrole
a bliZil jsem se k bunkru, ale nevédél jsem, zda tam jsou nasi nebo Srbové. VSude bylo naprosté
ticho a pak najednou ti pitomci zacali zpivat srbské pisn¢. Tak jsem se k nim pfiplizil a na jeden
zasobnik je zabil vSechny v tom jejich bunkru. To bylo néco. Citil jsem se nesmirné pysny.

Tehdy jsem zazival skutecné §tésti. Je to jak vyhrat jackpot a sbalit nejkrasnéjsi holku najednou.



Cesky veteran

Vaclav M.

rozhovor natocen v prub¢hu podzimu 2015

Zakladni anamnestické udaje:

e v¢k: 38
e veteranem z: Kosovo, Irak, Afghanistan 2001 - 2013
e vé&k béhem nasazeni: 25 - 37

e funk¢ni zafazeni v bojové jednotce: ACR, ostielovac

Nikdy mé¢ vlastné nenapadlo, Ze budu vojdkem, ale béhem zakladni vojenské sluzby mé to
zacalo lakat, tak jsem se stal déleslouzicim a nakonec podepsal zavazek. To bylo v roce 1998.
Uz od mladi jsem sportoval. Hrél jsem fotbal a nakonec jsem se dostal az k triatlonu. Také jsem
uvazoval, Ze budu studovat télocvik, ale néjak to nevyslo. M¢l jsem néjaké zranéni, no nevzali
mé. Tak jsem Sel na vojnu a uz tam zlstal. Pravé ta moznost fyzického pohybu mé lakala a pak,
jsem ¢lovek, ktery ma rad véci pod kontrolou. Mam rad pofadek a na vojné to tak je. Teda neni,
ale m¢lo by byt. Vlastné mé& dost frustrovalo, kdyz jsem zjistil, jaky je tam bordel. Ja si
kazdopadné udrzoval své véci v porddku a nikdy jsem nemél s nadiizenymi problémy. Uz
nevim piesné, kdy mé poslali do kurzu na ostfelovace. Mél jsem rizné funkce. Veleni mé
nebavilo, nechtél jsem d¢lat kariéru. M¢ bavilo byt v terénu. Nejrad€ji bych byl stile na
vycviku, ale na to nejsou penize. Americani cvici stale, my sedime v kancelatrich a nemame ani

munici na vycvik. No nic.
Jak se na Tvé rozhodnuti vstoupit do armady divali rodice?

Nijak. Mam brachu. Nasi se rozvedli, kdyZ jsme byli na zakladni Skole. S tatou se vidam. Ma
novou rodinu, ale vychdzime spolu. Mama byla rada, ze mam stabilni zaméstnani. Pak, kdyz
jsem zacal jezdit na mise, tak méla trochu strach, ale brala to normaln€. Ona viibec nevi, o co
tam jde. Nevim, co si mysli, ale ted’, kdyzZ mam problémy, tak si mysli, ze to pfehanim a stale

mi fika, abych si naSel pofadnou praci. Nechape to. Hlavné ji jde o to, abych uZz neskakal



padakem. Jakoby na tom zalezelo.
Jak jsi vnimal své zarazeni, coby ostrelovace?

Bavilo mé to. Je to uméni a ¢loveék se ma porad co ucit. Navic nas utvar byl vysadkovy, takze
jsme kromé¢ vlastni funkce museli zvladat 1 dalsi véci. Mam Sedesat dva seskokl ze vSech
moznych stroju. Jediné, co mi chybi, je seskok z balonu. To d€laji Belgic¢ani. Uz jsem to skoro

m¢l, ale na posledni chvili mi to zrusili kvili misi.
Jaka byla Tva prvni mise?

Popravdé si moc nevzpomindm. Vim, Ze to bylo v Kosovu, ale byl jsem tam tfikrat a plete se
mi, co bylo kdy. Vim, Ze poprvé jsme byli ve stanech, jesté na té staré zdkladné Gornij Sibovac.
Pak uZ jsem byl vzdy na Sajku. Na misich to bylo dobré. Tam jsme délali to, prog jsem vstoupil
do armady. Hodn¢ jsme cvicili a vylepsovali taktiku. To se ndm potom hodilo v Afghanistanu.

Tam to bylo hodné jiné.
Jak jiné?
Tam byla valka. Teda néco jsem zazil uz v Irdku, parkrat nas nastfelili, ale v ostré akci jsem

nebyl. To bylo az v Afgosi.
Jak se to stalo?

Byl jsem ve Wardaku. My tam méli oficialné pouze cvicit Afghance, ale v mém ptipad¢ to bylo
jinak. Americani se na nas divali s despektem. Oni tam bojovali a my se jen ladovali v jejich
jidelnach a chodili do posilovny. To nemyslim zle vii¢i nasim vojakam, ti za to nemohli. Asi
politici se bali, aby se tam nékomu néco nestalo, takZe jsme nebojovali. Americani ale zjistili,
ze mame dobré snipery a Zenisty. TakZe kdyz planovali néjakou vétsi akci, pozadali o

souc¢innost nasi jednotku a my to méli vlastné dobrovolné. Ja do toho Sel.
Proc?

J& se tam za na$i armadu styd¢l. Za to jak jsme pfiposrani. VSichni méli spoustu kec, jak si
nas Americani vazi ... hovno. Byli pfilis slusni, aby to fekli otevieng, ale j& védél, jak se na nés
divaji. Oni tam bojovali proti teroristim a my si vybirali takové ukoly, abychom byli ti hezci,
co se do niceho nenamoci. TakZe jsme tam méli ten provincni rekonstrukéni tym, jakoze vlastné
pomahame mistnim, aby se tady né€kdo neposral, Ze jsme zabili teroristu. Kdyz tedy pozadali o

podporu, tak jsem jesté s kdmosem Sel.

Jake to bylo?



Lidé si mysli, Ze sniper hodiny n¢kde lezi a pak jednou vystieli a jde se domii. Takhle to ale
nefungovalo. My jsme byli v podstaté¢ v prvni linii. Ameri¢ani zabezpecili oblast a vytvofili
perimetr a na jeho vnéjsich okrajich jsme byli my, abychom prvni odhalili nepfitele a na dalku
ho eliminovali jesté diiv, nez se dostane nablizko. Talibanci to véde¢li, takze jako prvni vzdycky

stiileli po nés.
Vybavis si sviij prvai skutecny boj?

Ale jo. Byli jsme na takovém navrs$i nad vesnici, kde Americané Cistily kalaty. Kamos vedle si
v8iml Talibanci, ktefi se chystali napadnout vesnici ze strany. Informovali jsme o tom velitele

a ten nam dal souhlas k palbé.
Jaké to bylo?

Nijak jsem to neprozival. Talibance jsme vid€li uz diive. Navic tam je prakticky kazdy
Talibéanec, i1 kdyZ zrovna doji kozu. Prost€ jsme délali to, co jsme pted tim délali uz mockrat.

Jen ted’ to bylo doopravdy. To jsem si uvédomil az mnohem pozdéji.
Jaky jsi mél vztah k Afghancim?

Takhle ti to feknu. Jsou to zmrdi. Nevétil jsem zadnému z nich. Ani tém, co jsme cvi€ili. Tém
nejmin. Aspoil polovina zdrhla k Talibanclim a zbyli byli permanentné sjeti. Jsou to zkurveni
zbabélci. V jednu chvili se na tebe tlemi, a kdyZz se otocis, klidné ti podiiznou krk. Néco ti
povim. Oni, teda ta jejich armada, byli jako naSi spojenci, ale méli jsme rozkaz, Ze sami
nesmime do jejich Casti tdbora chodit. Aby se nam néco nestalo. Fakt spojenci. Ted’, kdyZ
vidim, jak se sem hrnou, mam chut’ vzit pusku a jit to kosit. Do jednoho. Nesmime je sem pustit,

jinak je to nas konec.
A tehdy jsi poprvé zabil?

(latence) Jo. Vidél jsem jednoho, jak se snazi dostat bokem k jednomu kalatu. Mé&l samopal,

takZe bylo jasné, Ze to neni vesnican. Dostal jsem ho do zamétovace a zabil.

Vybavis si, co jsi citil?

Asinic. Nebyl ¢as. Museli jsme sledovat, zda se neobjevi dalsi, taky jsme si museli davat pozor,
aby nas nezaméfili. Neveédeli jsme, jestli nemaji minomety. Za chvili se jich par schovalo do
ktovi asi dvé st€ metri od nas. Bylo to nebezpecné, protoze mohli zasdhnout vojaky, kteti se
kryli za autem. Jeden z nich tam poslal granat. Par jich vyb¢hlo, tak jsme po nich taky stfileli,

ale jestli jsem n¢koho z nich zabil, ta nevim. KdyZ jsme se vratili na zdkladnu, citil jsem se

divné. Bylo mi divné od zaludku, jako na zvraceni. S kdmoSem jsme celou cestu mliceli.



Nemluvili jsme o tom. Teda probirali jsme to, to jo, ale ne to, ze jsem toho jednoho sejmul.
Vecer jsem o tom premyslel a fikal jsem si, Ze ho nelituji. Byl to prosté kozomrd a kdybych ho
nesundal, mohl by zastielit nékoho z naSich. Taky jsem byl pysny, Ze jsme tam byli t€ém

Ameri¢anim co platni a ze jsme snad alespon trochu vylepsili nasi reputaci.
Jaké to bylo dal?

Kolikrat jsem takhle byl s Ameriany, si nevzpominam, ale hodné krat. Casto k ni¢emu
nedoslo, ale obcas to bylo zlé. Nejhorsi bylo, kdyZ se jich na nas hnalo hodné. Vidis ty jejich
ksichty a jediné, co se modlis je, aby t€ nedostali zivého. Toho jsem se bal. Tobé to feknu.
Sejmul jsem jich dost. Stoprocentné vim o dvanacti, ale moznd jsem jich zabil 1 vic. Kdyz sttili
hodné vojaktl a navic na velkou vzdalenost, tak nikdy nevis, kdo zabil koho. Ale téch dvanact
jsem mél v zamétovaci. M¢l jsem takovou pripovidku. Kdyz jsem né€koho sejmul, tak jsem
zaival. ,,Pozdrav z Ceska blbecku”. Byl jsem tak divné zlomysIné rad, Ze ackoli tady vsichni
strkaji hlavu do pisku a d¢€laji, jak jsme pratelsti, ja nebyl. Byl jsem vojak a bojoval jsem
s nepritelem. Kdyz ted’ vidim ty kretény, jak vitaji ty imigranty, nejradé€ji bych je tam vzal
s sebou. At vidi podiezané Zenské, zabité déti a nejradéji bych jim ukazal, jak nékoho zabiju a

pak bych jim fekl: ,,vidis, takhle se to s nimi fesi*.
Bavilo té to?

Myslis§ zabijeni?

Ano

(latence) To se takhle neda fict. Bavilo m¢& nad nimi vyhravat. M¢l jsem ze sebe dobry pocit.
Bé&hem boje toho citi§ malo. Na to neni cas. Musis$ hlidat tolik véci a myslet na to, Ze na n¢jaké
pocity neni prost€ ¢as. Ostielovac, to je hodné tézka funkce. Musi§ pfemyslet. Samoziejmée, ze
jsem byl rad, Ze to délam dobte. Kdyz je po vSem, tak je to dobré. Byl jsem rad, jak se na mé

Amici divali. Rikal jsem si: ,,vidite, zachranil jsem vam prdel* a mél jsem z toho dobry pocit.
Co bylo dal?

Dal? Dal nic. Letos na jafe jsem neprodlouzil zdvazek. Diky vSem tém misim mam vysluhu.
Armada jde do prdele a u toho ja byt nemusim. Aby mné velel nejvétsi kretén z utvaru, to
nemam zapotiebi. Navic ¢ekdm, ze zase zkrati vysluhy, tak jsem odesel, dokud mam néarok na

solidni diichod. Neni to Zadna slava, ale lepsi nez nic. Hledam si praci.
Jak se ted’ divas na své piisobeni v Afghanistanu?

Tady méa kazdy pocit, bihvi kolik jsme si tam nenahrabali. Néco ti povim. Ja tam pro penize



nejel. Za ty sracky, v kterych jsme tam byli, by 1 milion mési¢né byl malo. To ti fekne kazdy.
Ja tam byl kvili tomu, Ze jsem byl vojak, pfisahal jsem a byla to Sance n¢kde opravdu d€lat to,
na co jsem roky cvi¢il. Jsem Cech a pro mé to znamena, e jsem bojovnik. Nasi vojaci nejsou
zbabéli. To z nas d€laji politici. Byl jsem rad, ze se mi podafilo je obejit a opravdu bojovat proti
teroristiim. Ted tu ma kdekdo kecy, co vSechno musime proti teroristim d¢lat ... ja mazu svym
détem fict, Ze jsem proti nim bojoval. J4 jo. Tak jako nasi dédkové bojovali proti Némctim. To,
co jsem tam délal, melo smysl. Nestydim se za to. Nefikam sice, ze jsem né€koho zabil, to by tu

nikdo nepochopil, ale to, ze jsem byl v Afghosi a ze ty slimaky fakt neméam rad, tim se netajim.
Chybi ti to?

Ne. (latence) Vlastné¢ mozna ano. Tehdy jsem v&dél, kdo jsem, kam patiim a co se ode mne
oc¢ekava. Byl jsem vojak. Stale si jesté nedovedu zvyknout na to, ze jsem civil. Pfitom kdysi
jsem jim byval. Ani jsem nechtél byt vojakem, ale ted’ n€jak nevim, co to vlastné znamena. Co

mam délat?



