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Cilem této prace je ucelené shrnuti informaci tykajicich se odstranovani a dodatecného povolovani
staveb, a to jak z hlediska teorie co do informaci dostupnych v odborné literature,

£i platné pravni Upravé, tak z hlediska praxe co do rozhodovaci Sinnosti stavebnich Gfadd, soudd, nebo

i finnosti vefejného ochrance prav.

Prace ma poukdzat na problematiku odstranovani a dodatecného povolovani staveb z hlediska uplatnéni
zakonnych ustanoveni v praxi, tedy za jakych podminek a v jakém rozsahu lze stavbu dodatecné povalit,
nebo naopak za jakych podminek je rozhodnuto o odstranéni stavby a je vymahano splnéni této
povinnosti.

Prace rovné cili na problematiku vwmezeni rozdill mezi stavbou nepovelencu a stavbou neopravnénou,
se kterou se pfi své praci Ufednici stavebnich Gfadd takté? setkdvaji, a ma nastinit moZnost feieni daného
problému.

Stejné tak ma prace zohlednit praxi dodatedného povolovani a odstranovani staveb z hlediska mnoZstvi
a povinnost stavebnich Ufad{, rovnés i jejich nadfizenych organd a soudd.

Metodika

Predkladand prace je rozdélena na dva souvislé a navazujici celky, a sice na Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast

Teoreticka cast se sklada, véetné cile prace a metodiky, z péti kapitol, v nichz je postupné pojednano o te-
oretickych vychodiscich prace, pravni charakteristice stavby nepovoleng

a necpravnéné, roli a finnosti, pravech a povinnostech stavebniho Ofadu a ostatnich dotfenych subjektl
a Ufastnikd fizeni a konedné sociding ekonomicke souvislost soufasné pravni dpravy.

Text v teoretické Casti md v podstaté reZerini charakter, oviem doplnény vhodnymi postupy @ metodami.
Prace zacina vymezenim pfisluiného myslenkového projektu, vybérem vhodné zdrojoveé a informacni baze
a naslednymi sbérnymi postupy.

Prace pokracuje metodami analytickymi véetné analyzy textu pravnich pfedpist a jejich kemparad navza-
jem i se skutkowym stavem. Ten je ovéfen empirickym pozorovanim daného t€matu i na stavebnim Gfadé.
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Masleduje syntéza a astecné vyhodnoceni, véetné zohlednéni socidiné ekonomickych souvislost stavby.
Prakticka Cast
Praktickd cast je zalofena zdsadnd na redlnych zkudenostech s Gkony organd aplikace prava, na konkrét-

nich individudlinich prévnich aktech urfenych konkrétnim adresdtim (zde anonymnich). Ve velké vétiing
konkrétnich pfipadd jde o konstitutivni akty stavebnich Gfadd, rozhodovaéni soudd a ombudsmana.

Praktickou éast zavrsuje diskuse, v niZ vyvstavaji urcité frekventované problémy. Z problém vyplyvaji né-
ktera vhodna doporudeni.
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Odstranovani staveb a jejich dodatecné povoleni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva fizenim o odstraiiovani a dodatecném povolovani staveb obecné¢.
Obe tato tizeni, jsou fizeni zdlouhava i financné naro¢na pro zhotovitele téchto staveb.

Struéné je zminéna historie vyvoje Ceského stavebniho prava od konce 19. stoleti.
V soucasnosti stavebni zakon prod¢lal spoustu novel, které se tykaly i odstraiiovani staveb a jejich
dodatecného povolovani. Dodrzovani ustanoveni stavebniho zdkona by mélo piimét stavebniky ke
kazni a dodrzovani zakont.

V teoretické Casti je vysvétleni, co v§e muzZe byt nazyvano stavbou, Ze stavba je i vyrobek
plnici funkci stavby a stavba pro reklamu.

Praktickd ¢ast navazuje popisem a postupem v piipad¢ jednotlivych fizeni, kterd na sebe
navazuji a je zuZena na pusobnost stavebnich Gfadli ve Stfedoceském kraji, konkrétné Vlasimi,
Ceském Brodé a Uvalech. Prace obsahuje &tyfi konkrétni ukazky jejich rozhodnuti. Tato rozhodnuti
deklaruji to, ze v piipadé zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci ufedni, mize dojit kK jejimu
dodate¢nému povoleni.

Pokud neni mozné z n€kterého diivodu stavbu dodatecné povolit, ma stavebni Gfad nastroj
Vv podob¢ sankci a v posledni fadé formou exekuce, dosahnout stavu, aby nepovolena stavba byla
skutecné odstranéna. Podporou této teze jsou téZ piiklady rozhodovani soudl v téchto kauzach a

Setfeni vefejného obhéjce prav.

Klicova slova: stavba, stavebnik, rozhodovani, spravni fizeni, nepovolena stavba, neopravnéna

stavba, UcCastnici fizeni, odstranovani staveb, dodate¢né povolovani staveb, sankce, exekuce.



Removal of buildings and their subsequent authorization

Abstract

This diploma thesis deals in general with the management of the removal and subsequent
authorization of buildings. Both these procedures are difficult and costly for the contracting
authorities of these buildings.

The history of the development of Czech construction law from the end of the 19th century
is briefly mentioned. At present, the building law has undergone a number of amendments, which
included the removal of buildings and their subsequent authorization. Observing the provisions of
the building law should make the builders adhere to and obey the laws.

In the theoretical part, there is an explanation of what can be called building, that the building
is also a product fulfilling the building function and building for advertising.

The practical part follows the description and the procedure in the case of individual
proceedings, which follow and are narrowed down to the competence of construction offices in the
Central Bohemia Region, namely Vlagim, Cesky Brod and Uvaly. The work contains four concrete
examples of their decision. These decisions declare that in the event of the opening of the procedure
for the removal of the building from official power, it may be further authorized.

If it isn’t possible for some reason the building to be subsequent authorized, the concruction
office has the tool in the form of sanctions and, lastly, in the form of execution, to achieve the
condition that an unauthorized building be effectively removed. Supporting this thesis are also
examples of court decisions in these cases and the investigation of a public defender of rights.

Keywords: building, builder, decision making, administrative procedure, not allowed building,
unauthorized building, participants of procedure, removal of buildings, subsequent authorization of

buildings, sanction, execution.
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Uvod

Tato diplomova prace pojednava o problematice odstranovani a dodatecném povolovani

K vybéru tématu m¢ inspirovaly kauzy, se kterymi jsem se setkala ve své praxi Gfednika
stavebniho ufadu a referenta na tiseku stavebnich fizeni Krajského uradu Stfedoceského kraje.

ODbg¢ tato fizeni, odstraniovani stavby i dodate¢né povoleni stavby, jsou fizeni zdlouhava, ¢asto
doprovazena spoustou namitek Gc¢astnikl fizeni a vyjasnovanim vlastnickych vztahd. Jsou i velkou
psychickou zatézi pro vSechny zc¢astnéné, a to i pro uiedniky stavebnich uradu.

Co do poctu neni v praxi stavebnich uradt vedeno mnoho téchto fizeni. Nékteré stavebni
utady ani doposud Zadnou stavbu neodstranily. Naopak u nékterych stavebnich Gradu je tato praxe
bézna.

Stavebni zakon prodélal spoustu novel a ustanoveni tohoto zékona, tykajici se odstraiovani
staveb a jejich dodate¢ného povolovani, by mélo ptimét stavebniky ke kazni a dodrzovani zakona,
coz neplati vzdy. Obcané si stale ¢astéji vSimaji stavebni nekazné a poukazuji na ni.

Ke kazni stavebnikl neptispély napiiklad kauzy Stavebniho utadu v Karlovych Varech, které
probéhly v médiich v letech 2003 az 2009. Stavebnici stavéli bez povoleni stavebniho tfadu
a Vv rozporu s platnym tizemnim planem mésta. Titulky v novinach ,,Rusové mohou stavét kdekoliv,
Cesi ne”! upozoriiovaly na nerespektovani stavebniho zékona ze strany stavebnika i stavebniho
ufadu.

Pti shromazd’ovani podkladt pro diplomovou praci bylo zjisténo, Ze naptiklad Stavebni trad
v Uvalech fesi jiz nékolik let dvé kauzy, kde ma dojit k odstranéni mensich staveb. Tyto kauzy
nejsou stale dofeSeny z dlivodu, Ze nebylo moZné dohledat vlastniky stavby, po té doslo ke zméné
vlastnika, nedafilo se dorucovat, dochazelo rovnéz ke zméné persondlniho obsazeni stavebniho
ufadu a tim dochazelo k nedodrzovani spravnich lhit.

Naopak Stavebnimu ufadu v Ceském Brodé a Vlasimi se kauzy dafi fedit a daii se jim
1 vymahat finan¢ni naklady na exekuéni fizeni. Ptiklady z jejich praxe jsou soucasti této diplomové
prace.

Oblast stavebniho prava je velmi Siroka a obsdhla a dotykd se téméf kazdého z nés.
K rozhodovéni ve stavebni praxi je potfeba znat a pouZzivat i dalsi zékony, vV prvni fad€ spravni fad.

A specialni zdkony napf. u staveb jako jsou vodni, dopravni a energetické stavby, stavby

I MORAVCOVA, Katefina. Karlovy Vary: Rusové mohou stavét kdekoliv, Cesi ne! [online] 07. 05. 2010 [cit. 2018-
03-18]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-domaci/135759/karlovy-vary-rusove-mohou-stavet-
kdekoliv-cesi-ne.html.

12


http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-domaci/135759/karlovy-vary-rusove-mohou-stavet-kdekoliv-cesi-ne.html
http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-domaci/135759/karlovy-vary-rusove-mohou-stavet-kdekoliv-cesi-ne.html

umistované v prirodnich rezervacich nebo stavby pamatkové chranéné. To je hlavni divod vzniku
této prace.

Po kratkém tvodu nasleduje stru¢né pojednani o cilech prace a zvolené metodice. Obsahem
je nastinéni historie a vyvoje pravni regulace stavebniho fizeni na historickych tzemich, vysvétleni
pojmu stavba, vysvétleni fizeni z teoretického hlediska. Nasleduji ekonomické souvislosti souc¢asné
pravni upravy.

V praktické casti je uvedeno nékolik konkrétnich piipadi z praxe stavebnich ufadu, Setfeni
vefejného ochrance prav a rozhodovani soudi, které se stava jakousi oporou V rozhodovani
spravnich organt, ale i pravnich zastupci téch, kteti vyuzivaji opravnych prostiedk v fizeni.

V zavéru diplomové prace je shrnuti a zhodnoceni poznatkii a cile prace. Tedy,
ze rozhodovani spravnich organtll, soudl a Setfeni ochrance vetfejnych prav vede ke zjisténi, ze
stavebni Ufady maji nastroje k dodrzovani stavebni kazn¢ a zdkont nasi republiky, kdy 1 pies sloZita
feSeni jednotlivych nepovolenych staveb, u kterych neni mozné dosdhnout dodate¢ného povoleni,
lze pti disledném dodrzovani pravnich ptedpist, piipadné uplatnéni sankci a v nejzazsim piipade

pomoci exekuce, dosahnout odstranéni nepovolené nebo neopravnéné stavby.
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1. Cil prace a metodika

1.1. Cil prace

Cilem této prace je ucelené shrnuti informaci tykajicich se odstranovani a dodate¢ného
povolovani staveb, a to jak z hlediska teorie co do informaci dostupnych v odborné literatute,
¢i platné pravni Gprave, tak z hlediska praxe co do rozhodovaci ¢innosti stavebnich tradt, soudu,
nebo i ¢innosti vefejného ochrance prav.

Prace ma poukazat na problematiku odstranovani a dodate¢ného povolovani staveb z hlediska
uplatnéni zakonnych ustanoveni v praxi, tedy za jakych podminek a v jakém rozsahu lze stavbu
dodate¢n¢ povolit, nebo naopak za jakych podminek je rozhodnuto o odstranéni stavby
a je vymahano splnéni této povinnosti.

Prace rovnéz cili na problematiku vymezeni rozdili mezi stavbou nepovolenou a stavbou
neopravnénou, se kterou se pii své praci Ufednici stavebnich Gfada taktéZ setkdvaji, a ma nastinit
moznosti feSeni dané¢ho problému.

Stejné tak ma prace zohlednit praxi dodate¢ného povolovani a odstranovani staveb z hlediska

mnozstvi a povinnosti stavebnich ufadu, rovnéz i jejich nadtizenych organt a soudu.

1.2. Metodika

Predkladana prace je rozdélena na dva souvislé a navazujici celky, a sice na ¢ast teoretickou

a praktickou.

1.2.1. Teoreticka ¢ast

P4

Teoretickd Cast se sklada, vcetné cile prace a metodiky, z péti kapitol, v nichz je postupné
pojedndno o teoretickych vychodiscich prace, pravni charakteristice stavby nepovolené
a neopravnéné, roli a ¢innosti, pravech a povinnostech stavebniho ufadu a ostatnich dot¢enych
subjektil a i¢astnikil fizeni a konecné socialné ekonomické souvislosti soucasné pravni upravy.

Text v teoretické ¢asti ma v podstaté reSer$ni charakter, ovS§em doplnény vhodnymi postupy
a metodami. Prace zaCind vymezenim pfisluSného myslenkového projektu, vybérem vhodné
zdrojové a informacni baze a naslednymi sbérnymi postupy.

Prace pokracuje metodami analytickymi vcetné analyzy textu pravnich piedpist a jejich
komparaci navzdjem i1 se skutkovym stavem. Ten je ovéfen empirickym pozorovanim daného

tématu 1 na stavebnim ufade.
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Nasleduje syntéza a caste¢né vyhodnoceni, vcetné zohlednéni socidlné¢ ekonomickych

souvislosti stavby.

1.2.2. Prakticka ¢ast

Prakticka cast je zalozena zasadné na realnych zkusenostech s ukony organii aplikace prava,
na konkrétnich individualnich pravnich aktech ur¢enych konkrétnim adresatim (zde anonymnich).
Ve velkeé vétsing konkrétnich ptipada jde o konstitutivni akty stavebnich ufadii, rozhodovani soudi
a ombudsmana.

Praktickou ¢ast zavrsuje diskuse, v niz vyvstavaji urcité frekventované problémy. Z problému

vyplyvaji néktera vhodna doporuceni.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Uvod do problematiky

wevr

Problematika odstrafiovani a dodateéného povolovani staveb patii k tém nejnaro¢néjSim
z hlediska stavebniho zadkona a praxe stavebnich ufadt. Na vedeni fizeni a nasledné feSeni
odstraniovani a povolovani staveb ma vliv rozhodovani soudt, neinformovanost vetrejnosti, postoj
ucastnikli fizeni a v neposledni tadé postoj stavebnich ufadl, ktery vzhledem ke slozitosti,
Casovému rozpéti fizeni a finan¢ni zatézi pii vymahani vykonu rozhodnuti, vede K nechuti fesit
nepovolené nebo Zivot ohrozujici stavby.

Kazda stavba musi byt umistovana v souladu s izemnim planem dané obce, regulaénim
planem nebo uzemnim rozhodnutim, pokud byly vydany. V ptipad¢ nesouladu s nékterym z té€chto
dokumentti, Ize s pofizovatelem nebo drzitelem téchto dokumentd projednat zménu a tuto zménu
nasledn¢ projednat a nechat schvalit organy statni spravy.

Ten, kdo stavi bez povoleni nebo opatieni stavebniho ufadu, porusuje zdkon. Nem¢l by byt
ve vyhodé oproti tém, ktefi zakony respektuji a dodrzuji. Ceské republika je pravnim statem a proto
nemuze akceptovat nedodrzovani zakona stavebniky, kteti jednaji v rozporu se zakonem.

Stavebni ufady by mély neustale mapovat uzemi své pisobnosti a diisledné nepovolené stavby
fesit a postihovat stavebniky téchto staveb. Jen tak bude jednani stavebnich Gfadli varovanim, zajisti
kézen stavebniki a bude prevenci? pro ty, ktefi pomysleji na obchazeni zakona.

Odstranovanim staveb, které vyzaduji opatfeni stavebniho tfadu, se zabyva ustanoveni § 128
stavebniho zakona. Tyka se povoleni odstranéni staveb, terénnich tprav a zafizeni, kdy je vlastnik
stavby povinen ohlésit stavebnimu ufadu zdmér odstranit stavbu napt. z divodu Spatného
technického stavu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103 zakona. Pokud se ale jedna o stavby
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) body 4 az 8 a stavby, v nichz je obsaZen azbest, i zde tato povinnost
plati.

Dalsi ustanoveni tykajici se odstranovani staveb je v § 129 stavebniho zédkona, ktery se zabyva
nafizenim odstranéni staveb, terénnich Gprav a zafizeni. V tomto ustanoveni jsou uvedeny jednotlivé
divody k nafizeni odstranéni stavby, terénni Uipravy a zatizeni.

Ustanoveni téz upravuje postup v fizeni na odstranéni ,,nepovolené* stavby a upravuje postup
v ptipad¢ stavby, ktera sice nevyzaduje povoleni stavebniho ufadu, ale byla provedena v rozporu

s pravnimi piedpisy. Stanovi 1 postup v piipadé opakovaného stavebniho fizeni a v ptfipad¢ docasné

2 Vice viz kap. 10, bod 10.2 Spravni sankce za ,,¢ernou stavbu®, str. 67.
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stavby, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani, zahrnuje postup stavebniho Gfadu v piipadé
nafizeni obnoveni pedchazejiciho stavu stavby a rovnéz vymezuje okruh ucastnik fizeni o natizeni
odstranéni stavby.

Nesmime zapomenout, ze tomuto ustanoveni stavebniho zakona podléhaji také vyrobky plnici
funkci stavby. Témi jsou naptiklad jiz hotové zahradni krby s grilem, zahradni chatky, altany,
ale 1 mobilni domy, pfipadné silni¢ni vozidla (maringotky, obytné ptivésy).

| tyto vyrobky ke svému umisténi vyzaduji né¢jakou formu povoleni nebo opatieni stavebniho
ufadu. K opomijeni piedpist V téchto piipadech vSak dochéazi zejména z diivodu probihajicich
reklam vyrobct a prodejcti téchto zatizeni ve sdélovacich médiich.

Kromé¢ stavebniho zékona, provadécich a navazujicich ptedpisti, se pro vykon vefejného
stavebniho prava, jehoZ soucasti je i odstranovani a povolovani staveb, pouZzije obecna procesni
norma, a tou je spravni rad.

Spravni fad je obecnym pravnim piedpisem pro spravni fizeni a dal$i postupy spravnich
organt, ktery se pouZije i pro ¥izeni a postupy pfi odstrafiovani staveb. Subsidiarni® uziti spravniho
fadu stanovuje pfimo stavebni zdkon v ustanoveni § 192.

V prvni fad¢ se jednd o zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, které se uziji, i kdyz
specialni zédkon pouziti spravniho zdkona nestanovi. Dale jsou to jednotlivé procesni postupy
a ukony spravnich organli pii vykonu vefejné spravy, které nejsou upraveny jinymi pravnimi
piedpisy.

V piipadé€ odliSné upravy stanovené ve zvlastnim zakon¢é ma pied spravnim fadem prednost
zvlastni pravni Gprava, a tou je stavebni zdkon. Ve stavebnim zékoné je zakotvena sice specialni
procesni Uprava pro spravni fizeni v reZzimu stavebniho zakona, kterd je ptikladem jednoho
procesni postupy.

Zajem celé naSi spolecnosti je na dodrZzovani zdkont, z toho vyplyva i zajiSténi stavebni
kazn¢, proto byla stavebnim Gfadim dana pravomoc, aby zasahovaly, uplathovaly stavebni zakon
a zjednavaly napravu. Na stavebnim tufadu je, aby posoudil kazdou jednotlivou stavbu, zda se
nejedna o stavbu v rozporu s pravnimi predpisy, zda je mozné stavbu dodatecné povolit nebo zda
se nejedna o letitou stavbu, ke které se nedochovala dokumentace.

Na stavebnikovi pak je, zda v piipadé, Ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, aby

pozéadal o dodate¢né povoleni a prokazal, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem.

3 Jinak téZ podptirné.
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Pravni ptedpisy, které v fizenich pouziva stavebni ufad, jsou Vv prvni fad¢ stavebni zakon,
S tim souvisejici spravni fad, zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, obéansky zakonik, pravni
piredpisy dotcenych organt, provadéci vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani

uzemi, ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a

stavebniho tadu, ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech.

2.2. Historie a vyvoj pravni regulace stavebniho Fizeni na historickych izemich

Ceské stavebni pravo Ize rozdélit na pét zakladnich obdobi, nejdelsi od roku 1886 do za¢atku
padesatych let minulého stoleti, druhé obdobi, velmi kratké obdobi, se datuje v letech 1951 az 1958,
tieti obdobi se datuje mezi roky 1958 az 1976, ptedposledni obdobi zacinajici po roce 1976 skoncilo
s koncem roku 2006. Toto obdobi je poznamenano novelizacemi stavebniho zakona a zakladnich
provadécich vyhlasek v letech 1992 a 1998.

Od 01. 01. 2007 zacal platit tzv. novy stavebni zakon, a to zakon ¢.183/2006 Sb. ze dne
14. biezna 2006, 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ¢imz bylo zahajeno zatim posledni obdobi.
I tento stavebni zakon prodélal ne¢kolik novel vcetné svych provadécich vyhlasek. Posledni, tzv.
velka novela stavebniho zakona, vstoupila v platnost 1. ledna leto$niho roku.

V prvnim obdobi platilo v Cechich, na Moravé a ve Slezsku pét stavebnich fadti. Pro Cechy
to byl zakon ¢. 40 z roku 1886, ktery platil pro Prahu, Plzen a Ceské Budg&jovice. Tento stavebni fad
byl nékolikrat novelizovan. Pro moravska mésta Brno, Olomouc, Jihlavu, Znojmo a jejich
pfedméstské obce to byl stavebni fad z roku 1894, ktery byl tomu ¢eskému velmi podobny. Pro celé
Slezsko platil stavebni fad z roku 1883.

Tyto stavebni fady daly zaklad pro rozvoj vetejného stavebniho prava, jejich Uc¢innosti
a pribéznymi novelizacemi se stanovila pravidla pro povolovani staveb, jejich Gprav a zmén,
kolaudace a odstrafiovani.

V obdobi prvni republiky nebylo usili na celostatni legislativni Upravé stavebniho fadu
dokonceno, nasledné pak bylo pteruSeno svétovymi valkami.

Presto prvni stavebni novela byla provedena v roce 1942, v dobé némecké okupace. Tato
novela omezila vécnou piisluSnost obci ve stavebnich vécech a fesila podrobnéji ochranna silni¢ni
pasma z pohledu konfliktl pfi stietu zajmu pii vystavbé novych objekta.

V navazujicich piedpisech byly feseny otazky uzemniho planovani s ohledem na organizace
mensich tzemnich celkli. A nékteré druhy zvlasStnich staveb jako byly biografy, jatky, plovarny,

reklamni a informaéni zafizeni, atd. Za povSimnuti stoji uprava podminek pro zfizovani reklamnich
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a informacnich zatizeni vladnim nafizenim z roku 1942, stanoveni zavaznosti technickych norem
pii dodavkach a pracich pro vefejné ufady, ustavy, podniky a fondy. Uprava pii uréovéani jakosti
a oznacovani zbozi a v oboru pozarni bezpecnosti staveb.

Povalecny predpis, piijaty v roce 1946, zakon ¢. 86/1946 Sb., o stavebni obnové, fesil obnovu
valkou zni¢enych nebo poskozenych staveb a stanovil podminky pro udéleni podpory na stavebni
obnovu. Zakon byl v letech 1947 az 1950 n¢kolikrat novelizovén a zajimavosti je, Ze byl zrusen az
stavebnim zdkonem €. 183/2006 Sb.

Uprava stavebniho fadu zroku 1949 zalozila pojem uzemniho planovani, novy nastroj
komplexniho feSeni uzemi. Zaroven doslo k oddéleni technickych pozadavkl ze zakona a jejich
upravé v provadéci vyhlasce. V této vyhldsce bylo upraveno téz stavebni fizeni, ale oproti

Ve druhé poloviné 50. let byly jiz novelizovany ptedpisy izemniho planovani oddélen¢ od
novelizace stavebniho fadu. Zacaly se rozliSovat podminky stavebnich fizeni zvlast pro stavby
obcant a zvlast’ pro stavby organizaci.

Ptedpisy z let 1956 - 1959 byly pomérné podrobné, zabyvaly se napt. stanovenim podminek
mistniho Setfeni, stanovenim podminek ze strany stavebniho tUfadu a jejich zdvaznosti a pfi
stanoveni vztahu podminek stavebniho Gfadu ve sméru k organu posuzujicimu a schvalujicimu
dokumentaci stavby po investorské linii, az po vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby.

V roce 1966 byla na zakladé spolecenskych a politickych tlakti na zjednoduseni pravidel pfi
povolovani nékterych staveb vydana Statni komisi pro techniku Smérnice pro postup stavebnich
ufadu pii povolovani vystavby rodinnych domki, rekreacnich a drobnych staveb.

Uprava piedpist v roce 1976 jiz zahrnuje i technické regulativy, které obsahuji vefejnopravni
pozadavky na vystavbu, urbanistickd, izemné planovaci feseni tizemi.*

Stavebni zédkon platny po 1. lednu 2007 mél byt velkym zjednodusenim zejména pro obcany.
Tato nova pravni uprava méla posilit pravni jistoty obc¢anti a investorii v fizenich podle stavebniho
zakona a umoznit obcim a krajim ve vzajemné spolupraci rozhodovat o rozvoji jejich tzemi.

Byly zjednoduseny a zrychleny dosavadni povolovaci postupy v fizeni, nékteré
administrativni Ukony se vypustily, zintenzivnila se kontrola nad provadénim staveb

a tim se umoznilo jejich bezodkladné uzivani. Cilem bylo, aby spravnich fizeni vedenymi

4 DOLEZAL, Jiti, MARECEK, Jan, SEDLACKOVA, Vladimira, SKLENAR, Tomas, TUNKA, Martin,
VOBRATILOVA, Zdenka. Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. 1. vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 22 - 26. ISBN 80-7201-626-1.
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stavebnimi ufady bylo co nejméné¢ a byla vedena racionalné, tedy zbytecné administrativné
nezatézovala Gi¢astniky fizeni.>

I pfes tento imysl prodélal stavebni zakon od té doby nékolik malych ¢i velkych novel.
., Posledni cervencovy den byla ve Shirce zdkonii publikovina novela ¢. 225/2017 Sb., Kterou
se meni tzv. stavebni zdkon. Novela ma mimo jiné prinést rychlejsi a jednodussi povolovani staveb. *

Ministryné pro mistni rozvoj upozornila, ze i pfes rozsahlou novelizaci je stavebni zakon
zastaraly a bude nutné ho nahradit zcela novym zédkonem, coz by mélo byt ukolem nové vlady
v dal$im volebnim obdobi.®

Posledni novela stavebniho zakona nabyla ucinnosti 01. 01. 2018. Soucasné se stavebnim
zakonem a jeho provadéjicimi vyhlaskami prodélalo zménu i dalsich souvisejicich 44 zakonu.

Smyslem je zejména zjednoduSeni a ulehéeni povolovani staveb 1 procesu jejich vlastni
realizace, oproti minulému obdobi, kdy stavebnik, ktery si chtél postavit, opravit nebo pfistaveét
rodinny dim nebo jeho dopliikovou stavbu, prochézel zdlouhavym fizenim. Novela by méla byt
pfinosem i pro pietizené stavebni ufady.

Nejvetsi zmény novela piinesla v povolovani rodinnych domt, jednodussi zpisob povoleni,
ohlaseni stavby, jelikoz neni jiz omezen maximalni zastavénou plochou. Zatimco na rozhodnuti
0 povoleni se Casto ¢eka 1 nékolik mésici, jednodussi ohlaseni musi byt hotové do 30 dnti.

Stavebnik téz usetii za platbu spravnich poplatkl. Zaroven novela umoziuje provedeni staveb
svépomoci u vSech rodinnych domi, ale 1 dalSich vedlejSich staveb jako jsou vSechny bazény
a skleniky. Na stavebnikovi bude, aby stavby byly fadn€ provedeny a zdokumentovany vSechny
zkousky a revize pozadované zdkonem pro piislusny druh stavby.

,,Skleniky a bazény na pozemcich rodinnych domii a staveb pro rodinnou rekreaci, které jsou
jiz dnes ve volném rezimu (tzn., Ze nepotrebuji zZadné povoleni od stavebniho uradu), ziistanou
ve volném rezimu i po novele. Viechny ostatni, bud’ vétsi nez 40 m? zastavéné plochy nebo vyssi nez
5 m nebo umisténé blize nez 2 m od hranice pozemku, se budou pouze umistovat. To znamend,
Ze stavebnik je bude realizovat na zdakladé vizemniho rozhodnuti, nebo vizemniho souhlasu, a nebude

JjiZ potiebovat Zddné dalsi ohldseni, nebo stavebni povoleni. '

> Ministerstvo pro mistni rtozvoj. Novy stavebni zdkon. [online]. [cit. 2018-01-15]. Dostupné

z: http://mmr.cz/cs/Uzemni-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Pravo-a-legislativa-(1)/Archiv-sekce-
Pravo-a-legislativa/Novy-stavebni-zakon

6 VOJIKOVA, Martina. Novela stavebniho zdkona. [online] 07. 08. 2017 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z: http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=47307

" Ministerstvo pro mistni rozvoj. Casto kladené otdzky kladené ke klicovym agendam MMR. [online]. [cit. 2018-02-02].
Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Otazky-a-odpoved/FAQ-Novela-stavebniho-zakona.
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Pti upravach v bytovém domé, nebude stavebnik muset dokladat souhlasy ostatnich vlastniki
bytovych jednotek.

,,Bude-/i se Zddost tykat nemovité véci rozdélené na jednotky, predlozi stavebnik pouze souhlas
spravce, nebo Spolecenstvi viastnikii jednotek. O povoleni stavby bude tedy rozhodnuto i bez toho,
zda jsou mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku nebo stavby vyreseny soukromopravni vztahy .8

Velkym piinosem pro stavebniky je skutecnost, ze odpada povinnost hlasit stavebnim tfadim
stavbu plotu, pokud nebude hranicit s vefejnym prostranstvim a nebude vyssi nez dva metry.

Dalsi skutecnosti v povolovani staveb pro stavebniky je moznost nechat stavbu stavebnim
ufadem pouze umistit a na povoleni provedeni stavby si pak najmout autorizovaného inspektora.

Jeho sluzby jsou sice drazsi, ale v nékterych piipadech se zahajeni realizace stavby urychli.

2.3. Vymezeni nékterych pojmi

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vymezovani zakladnich pojmu a legdlnich definic je v rdmeci
legislativniho procesu V soucasné dob¢ velmi Casté, kdy se zakonodarce snazi o zajisténi jednotného
a nekolizniho vykonu veiejné spravy®, a neni vyjimkou ani pro stavebni zikon, ktery definuje
zékladni pojmy ve svych Uvodnich ustanovenich, jsou niZze rovnéz pfiblizeny nékteré dilezité

pojmy.

2.3.1.Stavba — definice pojmu podle stavebniho zakona

Vymezeni pojmu stavba bylo do stavebniho zakona zaclenéno Vv roce 2006 s tc¢innosti od
01. 01. 2007. Do té doby pravni Uprava definici pojmu stavby jako takové neobsahovala
a na stavebnim wfadu byl prostor pro uvazeni, zda se v tom ¢i onom konkrétnim piipadé jedna
o stavbu ¢i nikoliv.

Zékon ¢. 87/1958 Sb. upravoval ,,povolovani a provadéni staveb vseho druhu a praci na nich,
uzivani a udribu staveb a opatrovani potrebnych nemovitosti a prav tak, aby odpovidaly
ekonomickym, provoznim, technickym a bezpecnostnim pozZadavkium a vyhovovaly kulturnim,

socialnim a jinym zdjmiim spolecnosti .0

8 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Casto kladené otdzky kladené ke klicovym agenddam MMR. [online]. [cit. 2018-02-02].
Dostupné z: http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Otazky-a-odpoved/FAQ-Novela-stavebniho-zakona.

9 DOLEZAL, Jiti, MARECEK, Jan, SEDLACKOVA, Vladimira, SKLENAR, Tomas, TUNKA, Martin,
VOBRATILOVA, Zdetika. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. 1. vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 39. ISBN 80-7201-626-1.

10 7akon &. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu, § 1. In: Shirka zakonii republiky Ceskoslovenské. 12.12. 1958. ISSN 1804-
0721.
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Pojem stavba nebyl vysvétlen ani vyhlagkou &. 144/1959 U. 1., ktera se vztahovala na stavby
vseho druhu bez zietele na jejich dobu trvani, Gicel a technologii, pticemz prikladmo uvadéla nekteré
konkrétni typy staveb.'!

Stavebni zdkon z r. 1976 stanovil, Ze ,,pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu ,,stavba*,

t «12 113

rozumi se tim i jeji ¢dst “““, co se vSak rozumi samotnou stavbou, jiz neupravoval, piestoze naznaci

Vv ustanoveni § 139b odst. 1, ze ,,za stavbu se povazuji veskerd stavebni dila bez zretele na jejich
stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani «l4

Nebylo tedy rozhodné, jaky material byl pouzit ke zhotoveni stavby, zda Slo o docasnou ¢i
trvalou stavbu, jak byla spojena se zemi, nebo za jakym téelem byla zhotovena.'® Ale musela to byt
stavba.

Stavebni zakon vysvétluje pojem stavba Vv ustanoveni § 2 odst. 3) takto: ,,Stavbou se rozumi
veSkerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti
a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani.
Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim uceliim,
je stavba pro reklamu. *

Uvedena definice tak nespecifikuje, které prace nalezi do stavebnich praci, tedy co se rozumi
stavebni praci, co je rozuméno stavebni technologii, nebo jaké druhy montadzi je mozné zapocitat
do vystavby.!®

Stavba je tedy stavebnim zakonem vymezena staticky a dynamicky, kdy z dynamického
hlediska je stavba vnimana jakoZzto probihajici ¢innost, tedy proces stavéni, ktery smétuje k realizaci

dila provadénim stavebnich a montaznich praci.l” Dle statického hlediska je stavba stavebnim

dilem, tedy vysledkem stavebni ¢innosti.

11 yyhlagka ¢. 144/1959 U. 1., kterou se provadi zakon o stavebnim fadu, § 1. In.: Uredni listy. 23. 07. 1959.

12 74akon &. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, § 139 pism. a). In: Shirka zdkonii Ceskoslovenské
socialistické republiky. 27. 04. 1976. ISSN 0322-8037.

13 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 05. 06. 2001 &j. 31 Ca 241/2000-20

1 Zakon &. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovéni a stavebnim fadu, § 139b. In: Shirka zakonii Ceskoslovenské socialistické
republiky. 27. 04. 1976. ISSN 0322-8037.

15 MAZANEC, Michal, KRENKOVA, Jitka. Piehled judikatury z oblasti stavebniho prava. 1. vydani. Praha: Aspi,
2008. s. 1. ISBN 978-80-7357-296-9.

6 BLAZEK, Jifi. Stavebni zédkon s komentdiem a provadécimi vyhlaskami. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag,
2009. s. 307. ISBN 978-80-7263-513-9.

17 DOLEZAL, Jifi, MARECEK, Jan, SEDLACKOVA, Vladimira, SKLENAR, Tomé&s, TUNKA, Martin,
VOBRATILOVA, Zdeiika. Novy stavebni zikon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. 1. vydani. Praha:
Linde, 2006. s. 43. ISBN 80-7201-626-1.

18 KLIKOVA, Alena, HAVLAN, Petr, VALACHOVA, Katetina, HAMPLOVA, Eva. Stavebni prdvo: Praktickd
pravnicka prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009. s. 121. ISBN 978-80-7201-764-5.
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Abychom mohli stavbu charakterizovat jakozto stavebni dilo, je tieba, aby napliovala nékteré
zakladni znaky, jako naptiklad pouziti stavebnich vyrobkl a stavebniho materidlu, Gcast lidského
Cinitele, vytvoteni stavby zdmérnou lidskou ¢innosti za danym cilem, pouZziti montazni ¢i stavebni
technologie (nebo obou zaroven), dany ucel, ke kterému bude stavba po dokonceni slouzit, misto
provedeni stavby, tedy stavebni pozemek. Za stavbu ale nelze povazovat napt. volné polozené
panely.t®

Stavebni zékon jest¢ dotvaii vysvétleni pojmu stavba tim, ze ,,Pokud se v tomto zakoné

«20

pouzivda pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢dst nebo zména dokoncené stavby*““",

pricemz zménou dokoncené stavby je nastavba, pfistavba, nebo stavebni Giprava.

2.3.2.Pojem stavba v jinych zakonech

Pojem stavba neupravuje vyluéné stavebni zdkon, resp. zminuji jej 1 jiné zadkony, ovSem tyto
jej mohou obsahové rozdilné vymezovat a pouzivat.?! Uetni predpisy a dafiové zakony napiiklad
klasifikuji stavbu jako hmotny majetek.

Obcansky zakonik stavbu jako takovou nedefinuje, definuje vSak véci movité a nemovité.
Nemovité véci jsou vyjadieny jakoZto ,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zdakon,
Ze urcita véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni
Jjeji podstaty, je i tato véc nemovitd.“??. Oproti tomu véci movité jsou ,,Veskeré dalsi véci, at je jejich
podstata hmotna nebo nehmotnd“%.

Obcansky zakonik dale pak v ustanoveni § 506 odst. 1 stanovi, Ze ,,soucdsti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni (dale jen "stavba")
s vyjimkou staveb docasnych, vietné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.*

Obcansky zakonik tak s ti¢innosti od 01. 01. 2014 navratil do ¢eského pravniho fadu zasadu
superficies solo cedit?*, coz znamena, ze vlastnik pozemku bude i vlastnikem stavby, nicméné
neplati to ve vSech piipadech, jelikoz stavby, které byly dle predchozi pravni Gpravy nemovitosti,
pattily osob¢ odlisné od vlastnika pozemku a patii jiipo 01. 01. 2014, nebyly novou pravni upravou

dotéeny, coz vSak neni situace nijak v ¢eském pravnim Fadu neobvykla?.

19 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 04. 2003 &. j. 31 Ca 24/2002-27.

20§ 2 odst. 4 stavebniho zdkona.

2L KUMPRECHT, Pavel. Stavebni zdkon v otdzkdch, odpovédich a soudni praxi. 1. vydani. Praha: Aspi, 2002. s. 28.
ISBN 80-86395-42-1.

22.§ 498 odst. 1 ob&anského zakoniku.

23§ 498 odst. 2 ob&anského zakoniku.

24 Povrch ustupuje ptidg, nebo téZ stavba je soudasti pozemku.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 08. 2012 &. j. 28 Cdo 1056/2012.
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O tom, co bude v konkrétnim ptipadé povazovano za stavbu, bude tfeba rozhodovat

s ptihlédnutim k pravnimu ptedpisu, jimz se bude jeji pravni rezim v daném piipade¢ fidit.
2.3.3.Pojem stavba podle judikatury a odborné literatury

Nejvyssi spravni soud povazuje za stavbu takové stavebni dilo, které aby mohlo vzniknout,
vyzaduje naplnéni nékterych definiénich znak(.?® Tyto znaky piehledn& popisuje komentat
ke stavebnimu zékonu:

‘

,,a) Ucast lidského cinitele (pritomnost ¢lovéka) pii ,, procesu stavéni* — vzniku stavebniho
dila jako zamerné lidské cinnosti sledujict urcity cil (stavebnim dilem, tedy stavbou, tak nemiize byt
Napr. jen ndhodné, ale ani zamérné pouhé , nahromadeni* (slozeni) stavebniho materidlu
na urcitem misté apod.).

b) Pouziti stavebniho materialu (stavebnich vyrobku), kdyz stavebnim materialem miize byt,
V zavislosti zejména na typu, ucelu a mistu stavby, prakticky cokoliv.

c) Pouziti stavebni nebo montdzni technologie k jeho vzniku (touto technologii Ize v tomto
pripadeé bez rozliseni, zda jde v konkrétnim pripade o stavebni nebo montazni technologii nebo
od sebe neoddélitelnou kombinaci obou (viz poznamka vyse), jen velmi obecné a jisté zjednodusené
vyjadieno rozumét ,,soubor urcitych znalosti a dovednosti (postupii) nutnych ke vzniku stavebniho
dila*)). Nebylo by tedy mozné hovorit o stavebnim dile, kdyby k jeho vzniku Zdadné takové ani
zakladni schopnosti (znalosti, odborné postupy) tieba nebyly (...).

d) Ucel, ke kterému mad stavebni dilo po svém dokonceni slouzit (Ize si jisté jen obtizné
predstavit, Ze by nékdo zacal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, aniz by jesté predtim alespon
neuvazoval, k jakému uicelu bude toto dilo po svém ukonceni slouzit), (pozn.: lze konstatovat, jak
uvedeno jiz vyse, Ze prave ucelem uzivani (tj. ucelem, pro ktery je urceno) se bude stavebni dilo lisit
od jinych ,,deél*”, ktera jinak budou vykazovat shodné vsechny ostatni znaky stavebniho dila)).

e) Stavebni pozemek (resp. Nejobecnéji vyjadieno jakékoliv misto, na némz bude stavba
provadeéna, umisténa), kdyz stavba miize byt v zdsadé umisténa bud’ ,,primo‘‘ na pozemku, nebo
S nim musi byt alespon ,,zprostredkované* (neprimo) spojena (napr. posed umisteny v koruné
stromu apod.).

Z judikatury soudii vyplyva, Ze vznik stavby u nadzemnich staveb, jako véci zplsobilé byt
predmétem vlastnictvi, je okamzikem, kdy je jiz jednozna¢né a nezaménitelnym zptisobem patrno
alespon dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi. Od tohoto okamziku vznika vlastnické pravo

ke stavbé.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 06. 2016 &. j. 4 As 78/2016 — 28.
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A naopak ohledn¢ zaniku stavby jako véci potom plati, Ze nadzemni stavba zanik4 a piestava
byt véci v pravnim slova smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho

podlazi.

2.3.4.Pravni titul ke zFizeni stavby na vlastnim pozemku

Pfi umist'ovani a povolovani staveb v tizemi jsou stanoveny podminky, kterymi se stanovuje
dodrzovani vefejného zajmu. Po splnéni téchto podminek je stavebnikovi pfizndno opravnéni ziidit
jim navrhovanou stavbu, ktera neni v rozporu s vefejnym zdjmem. Pokud by podminky nebyly
splnény, jednalo by se pak o stavbu nepovolenou.

Prava a povinnosti stavebnika primarn¢ upravuje stavebni zakon, spolu s fadou specialnich
zékont, zejména vodnim zékonem a zdkonem o pozemnich komunikacich.

V médiich je neustdle vetejnosti pfedkladano, jak se postupné zjednodusuji stavebni fizeni,
ale prakticky je tomu naopak. Stavebnik pii pfedjednani stavby na stavebnim ufadé obdrzi dlouhy
seznam dotcenych organt, které je tieba pozadat o stanovisko, bez kterého nemutze byt stavba
povolena. Kdyz pficteme nedodrzovani spravnich lhit ze strany dotenych organti i stavebniho
uiadu, schvalovaci proces se prodlouzi.

S uc¢innosti novely stavebniho zakona doslo ke zpfesnéni a rozsifeni vyctu staveb, terénnich
uprav, zafizeni a udrzovacich praci, které nevyzaduji zddna opatieni stavebniho ufadu nebo vyzaduji
jen zjednodusené postupy. K neékterym postuplim, které se ukazuji nejednoznacné, jsou vydavany
metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj za Ucelem celorepublikového sjednoceni postupu
stavebnich Uradi.

Jedn4 se zejména o uZivani rodinnych domu. V tomto ptipadé€ byl stavebni zakon ze strany
stavebniki vykladan tak, ze se stavby rodinnych domu jiz nekolauduji. Stavebnik ptedklada
stavebnimu ufadu prohlaSeni, kde dolozi, ze k uzivani stavby ma vSechny potiebné doklady, revize,
prohlaseni stavebniho dozoru a geometricky plan, ze kterého lze vycist, Ze zastavéna plocha
uvedena v geometrickém planu odpovida zastavéné plose, ktera byla povolena.

Stavebni ufad nyni bude provadét Castéjsi kontrolni prohlidky, nejen v minulosti nejcastéji
vyuzivanou zavére¢nou kontrolni prohlidku, a na stavebnikovi je dasledné dodrZovani jeho
povinnosti, tzn. hlésit zahdjeni stavby, stavebniho podnikatele a dokonceni jednotlivych casti

stavby.
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2.3.5.Pravo stavby

Préavo stavby je vécnym pravem k vécem cizim a umozinuje stavebnikovi na cizim pozemku
postavit svou stavbu nebo prevzit jiz stdvajici stavbu. Lze ho zfidit jen na dobu urcitou, nejdéle
99 let. Po uplynuti doby je mozné smlouvu prodlouzit.

Pravo stavby se v nasi pravni upravé vyskytovalo jiz za prvni republiky, nyni je zakotveno
Vv ustanoveni § 1240 - § 1256 obcanského zakoniku. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze:

., (1) Pozemek miize byt zatizen vécnym prdavem jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo
pod povrchem pozemku stavbu. Nezalezi na tom, zda se jedna o stavbu jiz ziizenou ¢i dosud
nezrizenou.

(2) Pravo stavby miize byt zrizeno tak, Ze se vztahuje i na pozemek, kterého sice neni pro
stavbu zapotrebi, ale slouzi k jejimu lepSimu uzivani. *

Pravo stavby se mlze vztahovat jak ke stavbé budouci, tak ke stavbé stavajici. Musi byt
upraveno smlouvou vlozenou do vetejného seznamu, a to i1 Vv pfipad€, ze vzniklo rozhodnutim

organu vefejné moci. Pravo stavby lze nabyt i vydrzenim.

2.3.6.Stavby trvalé a docasné

Stavby Ize podle stavebniho zékona rozliSovat na stavby trvalé a stavby docasné. Stavbou
docasnou je stavba s pfedem omezenou dobou svého trvani, pfi¢emz toto omezeni provadi stavebni
ufad, ktery bud’ stanovi konkrétni dobu trvani stavby, nebo vymezi ucel, pro ktery bude stavba

ziizena. Ostatni stavby s neomezenou dobou trvéani jsou tedy stavby trvalé.

2.3.7.Vyrobek plnici funkci stavby

Pojem vyrobek plnici funkci stavby je ve stavebnim zédkoné uveden v § 2 odst. 3, kde se
docteme, Ze: ,,Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.“ Bliz§i specifikaci nebo
definici stavebni zakon neobsahuje.

Ziejmé je to, Ze umisténi a povoleni stavby 1 vyrobku plnici funkci stavby podléha stejnému
rezimu. Rozdil mezi stavbou a vyrobkem plnici funkci stavby spo¢ivad v misté jejich vzniku. Stavba
vzniké na stavenisti a za jeji provedeni je odpovédny zhotovitel nebo stavebnik. Kdezto vyrobek
plnici funkci stavby vznikd ve vyrobnim nebo montaZnim zévodé¢, ktery garantuje vlastnosti
vyrobku.

Judikaturou je pojem vyrobek plnici funkci stavby vykladan jako vyrobek, ktery neni stavbou
podle zptsobu svého vzniku, ale ,, pini takovou funkci, jakou obvykle plni stavby ve smyslu § 2 odst.

3 stavebniho zakona z roku 2006. Nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho
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funkci stavby ve smyslu stavebniho zdkona je to, ze se jedna o vyrobek umistény na urcitéem

konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. Takovym vyrobkem miize byt napr. i silnicni vozidlo.*?’

2.3.8.Stavba pro reklamu

Ve stejném § 2 stavebniho zakona v definovani pojmu stavba nalezneme bez blizsi specifikace

i stavbu pro reklamu, kterou je stavba slouzici reklamnim ac¢elim.

2.3.9. Terénni Gpravy

Podle ustanoveni § 3 stavebniho zdkona se terénni upravou rozumi: ,,zemni prdace a zmeny
terénu, jimiz se podstatné meni vzhled prostiredi nebo odtokové pomeéry, tézebni a jim podobné
a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se o hornickou cinnost nebo cinnost provadénou hornickym
zpiisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavazky, upravy pozemkii pro zrizeni
h7ist a sportovist, tézebni prdace na povrchu.*

Ne kazd4 zména terénu je vSak povazovana za terénni Upravu. Stavebni ufad je ten, ktery
posoudi, zda se jedna 0 podstatnou zménu, piipadné si vyzada soudinnost jiného organu statni
spravy, napt. vodopravniho Gfadu. Rozséhlejsi terénni Upravy vyzaduji povoleni. Pokud jsou tyto
upravy zjistény jako nepovolené, postupuje stavebni Gfad obdobné jako u stavby, tj. zahaji fizeni

0 jejich odstranéni.

2.3.10. Stavba hlavni a stavba vedlejsi

Ve stavebni praxi se jiz zakotvil pojem soubor staveb, ktery obsahuje stavbu hlavni a stavbu
vedlejsi. Stavebni zadkon pojmy vysvétluje v ustanoveni § 2:

, (8) Souborem staveb se rozumi vzajemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednoho
stavebniho zameéru uskutecnuje vystavba na souvislém tizemi nebo za spolecnym ucelem.

(9) Stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, kterd urcuje ucel vystavby souboru
staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se stavbou hlavni svym ucelem
uzivani nebo umistenim souvisi a ktera zabezpecuje uzivatelnost stavby hlavni nebo doplnuje ucel
uzivani stavby hlavni. *

V praxi to znamena, Ze na pozemku, ktery je uzemnim planem nebo izemnim rozhodnutim

urcen pro stavby pro bydleni, je nejprve mozné umistit a povolit stavbu hlavni, napt. rodinny dim

a poté teprve garaz, nikoliv naopak. Nebo 1ze soucasn¢ umistit a povolit soubor staveb.

27 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 08. 12. 2010 sp. zn. 10 Ca 280/2008.
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2.4. Zivotni cyklus stavby

Kazda stavba mé sviij Zivotni cyklus. Na zacatku Zivotniho cyklu stavby stoji mysSlenka, kdy
a sice faze predinvesticni, ve které se stavebnik rozhodne, jakou stavbu chce zfidit a jaké finanéni
prostiedky je do tohoto zdméru ochoten investovat.

Po predinvesti¢ni fazi nasleduje faze investi¢ni. V investi¢ni fazi je vyhotoven projekt a poté
samotné stavebni dilo.

Po realizaci stavby je stavba uzivana, tedy nastdva fdze provozni, ktera trvd v naSich
podminkach v priméru 80 let. Posledni fazi zivotniho cyklu stavby je faze likvidacni.

Vznik stavby je podminén jak materialovymi, tak energetickymi vstupy v kazdém obdobi

zivotniho cyklu.

Obrazek ¢. 1 Procentualni vyjadieni ndkladd Zivotniho cyklu stavebnich objektt.?®

48 %

niklady na provoz

28 KUDA, Frantiek, BERANKOVA, Eva. Facility management v technické spravé a iidrzbé budov, Praha: Professionl
Publishing, 2012. s. 252 ISBN 978-80-7431-114-7. Dostupné rovnéz z: https://www.tzb-info.cz/udrzba-budov/10219-
zivotni-cyklus-staveb.
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Stavba se svou vystavbou a provozem podili na vytvareni odpadi a emisi, coz ma dopad
na zivotni prostedi. Tento dopad Ize ovlivnit a zmirnit jiz pfed realizaci stavby.
»Z praxe je vSeobecné znamo, Ze volba levnéjsich reseni pri stavbé a realizaci projektu v

obdobi uzivani nezanedbatelné zvysi ndklady v obdobi uzivani stavby. Z ekonomického hlediska je

vevr

z toho jedna tretina tvori naklady na spravu a uidrzbu. “?°

U staveb rozliSujeme obecné Ctyfi druhy zivotnosti, tedy Zivotnost technickou, ekonomickou,
moralni a pravni. Technicka Zivotnost je doba od vzniku stavby az do jejiho technického zaniku.
Ekonomické Zzivotnost trva od vzniku stavby do konce své ekonomické uzitecnosti. Moralni
zivotnost pocitame od vzniku stavby do okamziku zastarani stavby a pravni Zivotnost od povoleni
uzivani do okamziku povoleni odstranéni stavby.

Na technickou Zivotnost stavby ma vliv pfedevs§im konstrukéni systém, udrzba, rekonstrukce
a modernizace. Zivotnost staveb podstatné ovliviiuje zptisob zalozeni stavby, navrh stavby,
konstruk¢ni systém, technologické provedeni prvki dlouhodobé Zivotnosti. Dale pak intenzita
uzivani, udrzba, rekonstrukce, modernizace, generalni opravy apod.

Aby stavba mohla plnit svou funkci, je potieba stavbu dobie vyprojektovat, kvalitné provést
a pravidelng udrzovat. Konstrukce stavby by méla vyhovovat podminkdm uzivani, pro které byla
navrzena. Protoze Zivotnost staveb se 1isi pravé v provedeni — konstrukci staveb a v pravidelné
a dokonalé udrzbé po celou dobu existence stavby.

Kazda stavba se ¢asem, po dobu uzivani, dostane do stavu, kdy se stane nepouZitelnou,
at’ z divodu S$patného technického stavu nebo ptedpokladu zastaralého vyuziti, neodpovidajici
modernim trendtm.

Stavbu opotiebovavame uz tim, Ze ji uzivame. DalSimi vlivy opotifebeni jsou atmosférické
vlivy a starnuti materidlu, postupné klesa kvalita i cena nemovitosti. Opotiebeni stavby lze
minimalizovat v¢asnou modernizaci a vhodnou opravou.

, Abychom mohli zjistit skutecnou Zivotnost, jsou vzdy nutné podrobné analyzy opotiebeni

v zavislosti na charakteru udrzby. “*°

2 BERANKOVA, Eva. Zivomi cyklus staveb. [onling] 12. 08. 2013 [cit. 2018-03-12]. Dostupné z: https://www.tzb-
info.cz/udrzba-budov/10219-zivotni-cyklus-staveb.
% BERANKOVA, Eva. Zivotni cyklus staveb. [onling] 12. 08. 2013 [cit. 2018-03-12]. Dostupné z: https://www.tzb-
info.cz/udrzba-budov/10219-zivotni-cyklus-staveb.
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3. Pravni charakteristika stavby nepovolené a neopravnéné

U téchto dvou pojmti miize dojit k zdméné u laické vefejnosti. Neopravnéna stavba vznika,
dojde-li k protipravnimu jednani tim, Ze zfizovatel nemé¢l zadna opravnéni realizovat stavbu
na cizim pozemku.

Oproti tomu stavba nepovolena byla realizovana bez jakéhokoliv povoleni stavebniho ufadu
nebo se jednd o stavbu, kterd nevyzadovala Zzadna povoleni ze strany stavebniho ufradu,
ale je v rozporu s vefejnopravnimi piedpisy, napt. se zakonem o pamatkové péci.

Stavbou nepovolenou nebo neopravnénou mize byt i zména dokoncené stavby, podle
ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona:

,,a) ndstavba, kterou se stavba zvysuje,

b) pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a ktera je vzdjemné provozné propojena
S dosavadni stavbou,

¢) stavebni uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniceni stavby, za

stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

3.1. Nepovolena stavba

Institut nepovolené stavby pouziva zejména praxe a najdeme jej v ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona, ktery dopada na piipady staveb provadénych nebo provedenych bez ¢i
Vv rozporu se zdkonem vyZadovanym opatfenim, rozhodnutim, nebo bez ukonu, ktery takové
rozhodnuti nahrazuje. Soucasn¢ vSak takova stavba nesmi byt ndsledn¢ dodatecné povolena, tedy
protipravni stav nebyl ani dodatecné zhojen.

Stavebnik nepovolené stavby tedy nedisponuje vysledkem tizemniho, ¢i stavebniho fizeni,
kupftikladu izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim. Ve stavebnim fizeni se pak neprojednava
ohlaseni stavby, které je vySe zminovanym opatienim.

Jinym tkonem nahrazujicim rozhodnuti ¢i opatfeni vyZadovanym stavebnim zidkonem lze
rozumét napiiklad vefejnopravni smlouvu ¢i oznameni stavebniho zaméru s -certifikatem
autorizovaného inspektora.

Muze dojit k ptipadu, ze stavebnikovi bylo vydano potiebné opatieni, ¢i rozhodnuti, oviem
stavebni Ufad zjisti, Ze provedena stavba tomuto povoleni zasadné neodpovida. Pak se tedy jedna
o podstatny rozpor s vydanym povolenim na stavbu a opét jde o stavbu nepovolenou.

Pro posouzeni povolené ¢i nepovolené stavby je dillezity okamzik zahajeni stavby. Tento tdaj

by mél byt prokazatelny, mél by byt napf. zapsan ve stavebnim deniku. Udaj slouzi k uréeni, zda
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stavba byla zahdjena pied vydanym povolenim stavebniho ufadu nebo az po ném. Okamzik zahajeni
stavby je dulezity jak pro stavebnika, tak i pro rozhodnuti stavebniho ufadu, zda se jedna
o stavbu povolenou ¢i nepovolenou. Poslouzi pii dokazovani spachani ¢i nespachani piestupku.

Nepovolenou stavbou, laicky uvadénou ,,Cernou stavbou®, je stavba provedena bez povoleni
nebo opatieni stavebniho uradu, vyzadovaného stavebnim zakonem.

U takové stavby ani uplynutim casu nedojde k legalizaci stavby, stale zlistdva povinnosti
jejiho vlastnika projednat takovou stavbu v fizeni, které stanovi stavebni zékon.

Zakony umoziuji stavebnim Urfadim zasdhnout okamzité po zjiSténi vystavby nepovolené
stavby, at’ pfi obhlidkach uzemi nebo ¢astéji na upozornéni nékoho ze sousedstvi. Podle stavebniho
zakona by mél stavebni Gfad vyzvat stavebnika k okamzitému zastaveni praci, pokud stavebnik
neuposlechne, natidi zastaveni praci a soucasné ulozi pokutu za nerespektovani vyzvy.

Stejné tak muze stavebni ufad postupovat i v piipadé jiz dokoncené nepovolené stavby
V souvislosti s jejim uzivanim. Pokud ud€lovani pokut za uzivani stavby nepomize, stavebni urad
rozhodnutim zakaze uzivani nepovolené stavby.

Z nepovolenych staveb lze vyjmout letité stavby, u nichz se nedochovala dokumentace.
V tomto ptipadé€ je potieba vyhotovit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a nechat stav ovetit
prislusnym stavebnim uradem. Dokumentace ale neslouzi k legalizaci stavby, proto je tfeba dolozit
stavebnimu ufadu 1 dal$i dikazy, které by legalnost stavby pomohly objasnit. Stavebni Gfad sdm by
m¢él nalezité zjistit skutkovy stav véci.

Odstranéni stavby stavebni Ufad nenafidi v ptipadech, kdy nebylo prokazano poruSeni
pravnich predpisti, nebo stavebnik poruSeni pravnich ptedpisti napravil.

Kazdy ptipad nepovolené stavby by mél byt feSen stavebnim ufadem individualné, na zdkladé
znalosti izemi a prohlidky mista realizace, zjisténi dikazii a o provedené prohlidce by mél byt

proveden zépis a datovana fotodokumentace.

3.2. Specificka Fizeni o nepovolené stavbé

., Specifickymi Fizenimi o odstranéni stavby jsou predevsim: opakované stavebni Fizeni, Fizeni

ve veci docasnych staveb, u kterych uplynula doba jejich trvani, a Fizeni o narizeni obnoveni

predchoziho stavu. “*

31 VARVAROVSKY, Pavel, KRECEK, Stanislav, BELOHRADOVA, Jitka, CERNIN, Karel, GREGOROVA, Jana,
NEUBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana, VAVROVA, Eva. Shornik stanovisek verejného ochrance prav.
Odstraiiovani staveb. [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2013 [cit. 2018-01-15]. s 54. ISBN 978-80-7478-404-0.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Shornik_Odstranovani

staveb.pdf.
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Opakované stavebni fizeni probiha u staveb, které byly povoleny stavebnim uradem, ale toto
opatfeni bylo zruSeno v pfezkumném fizeni nebo rozhodnutim spravniho soudu, neni tedy
zpusobeno nekazni stavebnika.

Docasné stavby, u kterych uplynula doba trvani, jsou uvedeny v ustanoveni § 104 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zdkona a byly povoleny jako stavby do¢asné na dobu maximaln¢ tfi let, nejsou
uréeny pro bydleni, anebo se jedné o stavby hal specifikovanych rozmérd, nelze jiz znovu trvani
prodlouzit ani pozadat o zménu na stavby trvalé.

U ostatnich staveb je mozné prodlouzit Ihiitu trvani nebo zménit docasnou stavbu na stavbu
trvalou pouze tehdy, pokud vlastnik takové stavby o tuto zménu pozada stavebni urad.

Dal§im specifickym fizenim je nafizeni obnoveni predchoziho stavu.®? Tato situace nastane
Vv ptipadé, ze vlastnik stavby odstrani bez povoleni ¢ast stavby, kterou je nutné zachovat z divodu

vefejného zajmu®. V tomto pripadé stavebni Gifad stavebnikovi natidi obnovit pfedchozi stav.

3.3. Neopravnéna stavba

Mimo pojmu stavba nepovolena nemizeme opominout pojem stavba neopravnéna, ktery se
vztahuje k ob¢anskému pravu. Jedna se o stavbu ziizenou bez opravnéni na cizim pozemku.

| v tomto piipadé lze stavbu legalizovat smlouvou mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku
ve prospéch stavebnika. V opacném ptipad¢ o usporadani poméri rozhodne soud. Po pravni strance
institut neopravnéné stavby fesi obCansky zakonik.

,,Stavba je neopravnéna tehdy, stavi-li nékdo na cizim pozemku, aniz by mu svédcil pravni
titul, umoziujici na cizim pozemku zridit stavbu.“** U stavby neopravnéné nerozhoduje, zda
stavebnik mél ¢i nemé&l povoleni stavebniho ufadu, ani kolaudacni souhlas ¢i kolauda¢ni rozhodnuti.

Opravnénost stavby je spojena s tim, zda stavebnik stavi na vlastnim pozemku nebo ho ke
stavbé opraviiuje existujici obCanskopravni titul. Pii rozhodovani, zda jde o stavbu opravnénou ¢i
neopravnénou se nerozhoduje podle stavebniho zdkona, v pfipadé¢ sport rozhoduji soudy

obcanskopravni spor.

3.4. Rozhodovani soudu u odstranéni neopravnéné stavby

Ugelnost odstranéni neopravnéné ziizené stavby posuzuje soud s piihlédnutim ke viem

okolnostem a povaze kazdého jednotlivého piipadu. V ramci posuzovani musi soud piihlizet

32.8§ 129 odst. 8 stavebniho zakona.
33°§ 128 odst. 8 stavebniho zakona.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 05. 2017 sp. zn. 22 Cdo 5780/2016.
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zejména k povaze a rozsahu hospodarské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, dale pak
k jakému ucelu byla stavba zfizena, kdy a za jakych okolnosti a jaky ma charakter, rozsah
zastavéného pozemku.

Soud nemiiZze opomenout ani, zda stavebnik stavél v dobré vife, ze mu pozemek patii. ,,Na
soudu tedy je, aby porovnal hospodarskou a jinou ztratu, kterd by odstranénim stavby vznikla na
strané jedné, se zajmem na dalsim vyuziti stavby na strané druhé. Bez vyznamu neni ani porovnani
téchto ztrat ve vztahu k naslednému hospodarskému vyuziti dosud zastavéného pozemku
neopravnenou stavbou, pripadné pozemku dosud uzivaného v souvislosti s touto stavbou.
Hospodarska ztrata vznikla odstranénim staveb predstavuje nejen ndklady na odstranéni staveb,
ale i cenu staveb.“®

Pfi posuzovani otazky, zda jde o neopravnénou stavbu ve smyslu obcanského zakoniku, je
tieba vychazet z pravni Upravy platné v okamziku vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu.
O neopravnénou stavbu nemuze jit tehdy, byla-li tato stavba zfizena pred 01. 01. 1992
36

tzv. socialistickou organizaci.

Pravo na ochranu proti neopravnéné stavbé se nepromlcuje.

3.5. Stavby zrizené pred 1. lednem 2014

Podle ob¢anského zakoniku, v souladu s ustanovenim § 3055 odst. 1 plati, Ze stavba spojena
se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich ptedpisti soucasti pozemku, na
némz je zfizena a ke dni nabyti G€innosti obcanského zékoniku, je ve vlastnictvi osoby odlisné od
vlastnika pozemku, se nestava soucésti pozemku. Z toho vyplyva, Ze stavby ziizené pied 1. lednem
2014 na cizich pozemcich se tedy nestanou jejich soucésti, pficemz obcCansky zakonik netesi
vypotadani téchto staveb.

Problematikou vypotfadavani neopravnénych staveb v navaznosti na obcansky zékonik se
zabyval 1 Nejvyssi soud, ktery ve svém rozsudku rozhodl, Ze ,,pro vyporadani neopravnénych staveb

ziizenych pred 1. lednem 2014 neni nova viprava pouzitelnd“®’

, a to proto, ze podle obcanského
zékoniku se vlastnikem stavby stane vlastnik pozemku, tzn., Ze nastane opacny pfipad, nez ktery je
zakotven v pfechodnych ustanovenich ob&anského zdkoniku, a podle kterého se stavba ziizena pred

01. 01. 2014 stavebnikem odliSnym od vlastnika pozemku nestavéa soucésti pozemku.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 04. 2017 sp. zn. 22 Cdo 5111/2016.
3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 02. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1031/97.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 03. 2016 sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.
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3.6. Stavby zrizené po 31. prosinci 2013

Stavby zfizené na cizich pozemcich po 31. 12. 2013 se stavaji soucasti pozemku. Ustanoveni
§ 1084 obcanského zakoniku se s neopravnénou stavbou vyporadava tak, ze stavba zfizena na cizim
pozemku pfipadé vlastnikovi pozemku, ktery je v takovém ptipadé povinen nahradit stavebnikovi
v dobré vife uceln¢ vynalozené néklady.

V ptipadg¢, ze stavebnik nekonal v dobré vife, ma narok na uhradu toho, o co se realn¢ zvysila
hodnota pozemku stavbou.®® Pak se stavba nestava soucasti pozemku, ale pfipada do vlastnictvi
vlastnika pozemku.

Obcansky zakonik se zabyva i dalSimi zplsoby vyporddani s neopravnénou stavbou.
V piipad¢ odstranéni stavby na ndvrh vlastnika pozemku by mél soud vzdy zkoumat ucelnost
odstranéni stavby®® a pihlédnout by mél rovnéz k dobré viie stavebnika.

Pokud stavebnik konal v dobré vife a vlastnik pozemku o zfizovéani stavby véd¢l, ma se na
vlastnikovi pozemku domahat, aby mu pozemek pievedl za obvyklou cenu s tim, Ze rovnéz vlastnik

pozemku ma pravo po stavebnikovi pozadovat, aby pozemek koupil za obvyklou cenu.

8 SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub, HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas,
HRABANEK, Dusan, KRALIK, Michal, LASAK, Jan, NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil,
RICHTER, Tomas§, VRZALOVA, Lenka. Obcansky zéakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani. C.
H. Beck, 2013, str. 304, § 1084. ISBN 978-80-7400-499-5.

3 SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva, HANDRLICA, Jakub, HOLEJSOVSKY, Josef, HORAK, Tomas,
HRABANEK, Dusan, KRALIK, Michal, LASAK, Jan, NOVOTNY, Marek, PETR, Bohuslav, PIHERA, Vlastimil,
RICHTER, Tomas$, VRZALOVA, Lenka. Obcansky zéakonik III. Vécna prava (§ 976—-1474). Komentdr. 1. vydani. C.
H. Beck, 2013, str. 307, § 1084. ISBN 978-80-7400-499-5.
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4. Role a ¢innost, prava a povinnosti stavebniho Gradu a ostatnich
dotéenych subjekti a ucastnika rizeni

Stavebni zakon rozliSuje, zda k vydéani povoleni pro stavbu je piislusny obecny stavebni trad,
¢i v souladu s ustanovenim § 15 stavebniho zakona specialni stavebni Gfad pro specialni typy staveb
jako jsou stavby letecké, stavby drah, dalnic, silnic a vodnich d¢l.

V piipadé pochybnosti, zda stavba spad4d do oblasti ptisobnosti obecného nebo specidlniho
stavebniho uradu, plati stanovisko specialniho stavebniho uradu.

Postaveni zvlastniho stavebniho Ufadu maji vojenské a jiné stavebni urady. Plsobnost
stavebnich Gfadd na uzemi vojenskych ujezdi vykonavaji ujezdni Grady.

S vyjimkou izemniho rozhodovani pak v souladu s ustanovenim § 16 stavebniho zakona se
jinymi stavebnimi ufady mini Ministerstvo obrany u staveb dulezitych pro obranu statu,
Ministerstvo vnitra u staveb pro bezpecnost statu, Ministerstvo spravedlnosti u staveb pro ucely
Vézenské sluzby a Ministerstvo prumyslu a obchodu u staveb k ucelu tézby, zpracovani a transportu

a ukladani radioaktivnich surovin.

4.1. Ulastnici Fizeni

Pfi stanoveni okruhu Gc¢astniki fizeni se vyuziva obecna pravni uprava uvedena ve spravnim
fadu, a to protoZe Stavebni zdkon pro fizeni o povoleni odstranéni stavby, terénnich iprav a zatizent,
neobsahuje pravni ustanoveni vymezujici okruh Gc¢astnikli téchto fizeni.

Zakladni vymezeni Ucastnikil fizeni je obsazeno v § 27 spravniho fadu. Stavebni zakon
vymezuje pouze subjekty, které nejsou ucastniky fizeni. Jedna se o najemce bytu, nebytového
prostoru nebo pozemku.

Ucastnikem fizeni je tedy kazdy, o jehoz pravech se rozhoduje anebo jehoZ prava mohou byt
vydanym rozhodnutim i neptimo dot¢ena v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
upravuje pravo na spravedlivy proces.

Ugastnik Fizeni mize v fizeni aktivné vystupovat, vyjadfovat své nazory, navrhovat diikazy,
pfipadné se proti rozhodnuti odvolat atp.*

V fizeni o odstranovani stavby je ucastnikem fizeni vzdy vlastnik stavby, ¢i spoluvlastnici
stavby, a dalsi osoby, zpravidla vlastnici sousednich pozemkd a staveb na nich, tedy osoby, jejichz

prava ¢i pravem chranéné zajmy mohou byt rozhodnutim dotceny.

4 Oziveni. Spravni Fdd vstiic obéaniim. [online]. [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.oziveni.cz/publikace/
transparentni-samosprava/spravni_rad/.
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Oproti tomu okruh Gcastniki fizeni pro fizeni o nafizeni odstranéni stavby, terénnich Gprav
a zaiizeni je stavebnim zakonem vymezen ustanovenim § 129 odst. 10.: ,,Ucastniky Fizeni o narizent
odstraneni stavby jsou povinny, osoby, které maji viastnicka nebo jina vécna prava k pozemkiim,
na kterych je odstranovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji
viastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mohou
byt odstranovanim stavby primo dotcena. ““ Spravni tad je zde mozné pouzit pouze subsidiarn¢.

»Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se
neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se
oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o nem
vyrozumi.*“** Postaveni Gi¢astnika Fizeni nemaji svédci, tlumoénici nebo znalci, ktefi jsou pfizvani
do fizeni.

Vymezeni Gc€astnikll fizeni zlistdva na spravni uvaze stavebniho ufadu, pfi respektovani
taxativnich vy¢tl uvedenych v pravnich ptredpisech. Z postaveni ucastnika fizeni vyplyvaji vzdy
prava a povinnosti dané zakonem.

Problém muze nastat ve Spatném vymezeni Gi¢astnika hlavniho ¢i vedlejsiho, dale pak u stavby
nepovolené, kdy stavebni ufad neni schopen jednoznacné zjistit vlastnika stavby ¢i stavebnika, tim
padem neni schopen urcit osobu, proti které povede fizeni 0 natizeni odstranéni stavby.

Tim nejzakladnéjSim pravem ucastnika fizeni je pravo vznaset namitky do probihajiciho fizeni
ve lhiitdch, které spravni organ stanovi, coz v piipad¢ fizeni o odstranovani staveb je az do vydani
rozhodnuti, popt. vydani souhlasu se zdmérem stavbu odstranit.

Namitky Uc¢astnikd fizeni rozliSujeme na stavebné technické namitky, na obcanskopravni
namitky*?, u nichz si miize uéinit usudek stavebni ufad sam, a na obanskopravni namitky tykajici

se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav, které nejsou v kompetenci stavebniho tfadu.

4.2. Necinnost stavebniho uradu

Necinnost stavebniho Ufadu primarné vznika, pokud nezakaZe uzivani nepovolené stavby:

., StU je necinny, pokud za dobu 6 let neprimél viastnika stavby, aby se viastnik zdrzel uzivani

nepovolené casti stavby. “43

41 § 28 spravniho fadu.

42 OLIVA, Jakub. Vyporddani namitek v iizeni o udéleni stavebniho povoleni. [online] 13. 11. 2015 [cit. 2018-02-13].
Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-namitek-v-rizeni-o-udeleni-stavebniho-povoleni-
99388.html.

43 Vyjadreni vefejného ochrance prav sp. zn. 4308/2010/VOP/ISV.
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Dale pak v pripad¢, pokud stavebni Ufad nezahaji fizeni 0 odstranéni nepovolené stavby:
,.Necinnost StU vedouci az k realizaci celé cerné stavby miize naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu marent vikolu viredni osoby z nedbalosti.“**

Jestlize stavebni Gitad opakované vyzyva stavebnika k doplnéni Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, muze byt tato Cinnost rovnéz posouzena jako necinnost stavebniho ufadu, jelikoz:
., Opakované prodluzovani lhiity k doplnéni neuplné zadosti o dodatecné povoleni je mozné jen pri
vyjimecnych a peclivé oditvodnénych okolnostech. “*

Posledni variantou je situace, kdy stavebni ufad pokracuje v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, piestoze stavba je v rozporu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci: ,, Priprava zmeény
UPD neni ditvodem pro vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, kterd je v rozporu s UPD. “®

Stejny nazor je vyjadien i1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,, I stavby postavené na
pozemcich, jejichz zastaveni je uzemnim planem predpokladano nejdiiv v r. 2030, jsou stavby
postavené v rozporu s timto planem. “4’

Obranu proti neCinnosti stavebniho ufadu nalezneme ve spravnim fadu, zde se jedna

0 ustanoveni § 79 a § 80.

4.3. Necinnost stavebnika

Bezdlvodné zdrzovani fizeni ze strany stavebnika komplikuje fizeni, naptiklad pokud
stavebnik nepiebira korespondenci, neucastni se fizeni, nebo neumozni vstup na pozemek a do
stavby.

Stavebnik vSak obstrukcemi nemiize zabranit provedeni kontrolni prohlidky stavby, jelikoz
pravomoc stavebniho Ufadu v tomto ptipadé vyplyva ze stavebniho zakona. K tomuto nazoru se
ptfiklonil 1 vefejny ochrance prav: ,, Provedeni kontrolni prohlidky nezdvisi na osobni ucasti
viastnika. “4

Obranu proti necinnosti stavebnika nalezneme jak ve stavebnim zakoné v ustanoveni § 173
stavebniho zakona, ktery pojednéva o potadkové pokute:

»(1) Stavebni urad muze rozhodnutim uloZit poradkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo

zavaznym zpiisobem ztézuje postup v Fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukolii

podle § 172 tim, zZe

4 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 4976/2010/VOP/DS.

5 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 1565/2011/VOP/DS.

46 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 6337/2008/VOP/MH.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 03. 2014 sp. zn. 9 As 167/2012.
8 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 6217/2011/VOP/SN.
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a) znemoznuje opravnené uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo
stavbu,

b) na vyzvu stavebniho uradu se nezucastni kontrolni prohlidky, ac je k tomu podle tohoto
zdakona povinen.

(2) Poradkovou pokutu do 50 000 K¢ miize stavebni urad ulozit vlastniku technické
infrastruktury, ktery neposkytl nezbytnou soucinnost podle § 161 odst. 2, ackoli byl k tomu vyzvan.

(3) Pri ukladani poradkové pokuty podle odstavcu 1 a 2 se postupuje podle ustanoveni
spravniho radu o poradkové pokute.

Stejné tak ve spravnim fadu, kdyz je fizeni zahdjeno z moci Gfedni:

wpravni organ miize rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo
Vv Fizeni zdvazné ztézuje jeho postup tim, Ze:

a) se bez ndlezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu,

b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo

c) neuposlechne pokynu tiredni osoby.“*®

Stavebni ufad tedy mize zajistit hladky pribéh fizen ulozenim potadkové pokuty.

49§ 62 spravniho radu.
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5. Socialné ekonomické souvislosti souc¢asné pravni upravy

V praxi mize vzniknout situace, kdy neprovazanosti stavebniho zakona se soukromopravnimi
normami muze dojit k situaci, kdy se rizni pohledy, ze strany jednoho zékona se na stavbu nahlizi
jako na nepovolenou a ze strany druhého zakona jako na stavbu neopravnénou.>°

Mezi neopravnéné stavby spadaji 1 nezapsané liniové stavby, zejména potrubi, vodovodni,
kanaliza¢ni, destové vody, apod. Vlastnici staveb na pozemcich o nich mnohdy nemaji ani tuseni.
Zejména u pozemki, které mély v minulosti jiného vlastnika. Tato skute¢nost vychazi najevo
vétSinou v piipadech, kdy stavba piestdva fungovat bez problému, kdyz technicky stav stavby
vyzaduje opravu. Tady se vlastnik stavby neobejde bez souhlasu majitele pozemku.

Historicky byla fada podzemnich vedeni postavena bez jakéhokoli povoleni a evidence
soucasné se stavbou rodinného domu. Bez existence a provozu téchto staveb mize byt fakticky
znemoznén vykon vlastnického prava ke stavbam hlavnim, zejména rodinnym domiim,
tzn. zamezeni vypousténi odpadnich nebo dest'ovych vod.

V ptipad¢ pravniho sporu nezbyva jind moznost nez se obratit na soud, ktery bude spor fesit
podle obcanského zakoniku.

»Prvai moznosti soudu je, Ze na navrh vilastnika pozemku rozhodne, zZe stavbu je treba
odstranit na naklady toho, kdo stavbu zridil. Pokud by odstranéni stavby ,,nebylo ucelné*, prikdze
ji soud za ndahradu do viastnictvi viastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.
Poslednim a nejobvyklejsim resenim je, ze soud miize zridit za nahradu vécné bremeno, které je
nezbytné k vykonu viastnického prava ke stavbé >t

Pfi stanoveni vySe ndhrady za ziizeni vécného bifemene se zpravidla vychézelo z cenovych
ptedpisii, zejména zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu neni takovy pfistup spravny. Nemélo by se v takovych
ptipadech vychazet jen z cenovych piedpisti nebo z ceny, za kterou by bylo mozno v daném misté
a Case dosdhnout jeho zfizeni smlouvou, ale soud by mél ptihlédnout také k tomu, Ze vlastnik
pozemku byl omezen proti své vili, bez svého védomi.

Pro vlastnika neopravnéné stavby by poleh¢ujici okolnosti mohla byt jeho dobra vira. Z tohoto
vyplyva, ze stanoveni vySe penézitych nahrad za vécné biemeno by méla byt vyrazné rozdilna

v piipad€ osob, které zfidily stavbu v dobré vife nebo omylem, a osob, které stavbu ziidily

% ROZTOCIL, Ale§, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin, POTESIL, Lukas. Stavebni zdkon — komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013. § 2 zakladni pojmy. ISBN 978-80-7400-462-9.

5L E15.cz.  Neopravnénd  stavba  zpiisobuje  komplikace  [online]. [cit. 2018-02-20].  Dostupné
z: http://magazin.e15.cz/bydleni/legislativa/neopravnena-stavba-na-cizim-pozemku-zpusobuje-komplikace-978704.
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neopravnéné. UCelnost odstranéni neopravnéné stavby musi soud posoudit objektivng,
s ptihlédnutim ke v§em okolnostem a povaze kazdého jednotlivého piipadu.

Zalobu na odstranéni neopravnéné stavby muize podat jen vlastnik pozemku, na kterém
je neopravnéna stavba nebo jeji ¢ast ziizena. Soudni fizeni mize sice trvat delsi dobu, ale jeho
zahajeni dava strandm jistotu, Ze soud musi jejich vztahy vypotadat.

Jedna-li se skutecné o neopravnénou stavbu, nelze zalobu na jeji odstranéni podle Nejvyssiho
soudu zamitnout. Muze se vSak vyskytnout ptipad, kdy soud zalobu sice nezamitne, ale odmitne
proto, Ze stavba neni presn¢ identifikovana technickymi parametry.

LZalobni navrh by mél byt jednoznacné wrcity, a stavba, kterd md byt odstranéna
nezameénitelna, aby v pripade vyhoveni zalobé byl rozsudek vykonatelny. Nejidealnéjsim zpiisobem
je oznaceni stavby v pripojeném geometrickém pldanu, ale v radeé pripadii miize byt vyhotoveni
takového planu bez soucinnosti viastnika stavby problematické. Podle Nejvyssiho soudu miize byt
proto stavba identifikovana i jinym zpusobem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jaké stavby se
zaloba tyka. V pripadé zrizovani vécného bremene je vsak vyhotoveni geometrického planu

nezbytnosti. Zajimavosti mize byt prikdzani viastnictvi pozemku do vlastnictvi viastnika stavby.*?

52 E15.cz.  Neopravnénd  stavba  zpiisobuje  komplikace  [online].  [cit. 2018-02-20].  Dostupné
Z: http://magazin.e15.cz/clanek/bydleni/legislativa/neopravnena-stavba-na-cizim-pozemku-zpusobuje-komplikace-
978704.

40


http://magazin.e15.cz/clanek/bydleni/legislativa/neopravnena-stavba-na-cizim-pozemku-zpusobuje-komplikace-978704
http://magazin.e15.cz/clanek/bydleni/legislativa/neopravnena-stavba-na-cizim-pozemku-zpusobuje-komplikace-978704

6. Uvod do praktické &asti

Rizeni o odstranéni stavby je bezpochyby nejkomplikovangj§im ¥izenim, jak pro stavebni
urady, tak pro stavebniky, at’ uz fyzické osoby nebo podnikatele. Presto takovych fizeni pribyva
a stavebnici, kteii se z nejrizngjsich diivodi ocitli v této situaci, hledaji feseni.>

Ptipadné nafizeni odstranéni stavby rozhodnutim spravniho orgédnu a vykon tohoto
rozhodnuti, je bezpochyby zcela zasadnim zasahem do vlastnickych prav stavebnika a vyzaduje
i nemalé finan¢ni naklady na zjedndni napravy protipravniho jednani.

Stavebni zakon dava moznost vznikly rozpor s pravnimi predpisy uvést do souladu, dava
moznost dodate¢ného povoleni stavby.

Béhem fizeni je pak na stavebnikovi, aby prokazal soulad nepovolené stavby s vetfejnymi
zajmy. Pokud zakonu vyhovi, byva zpravidla stavba dodate¢né povolena.

V opacném piipadé musi stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby

ptezkoumatelnym zplsobem vysvétlit, pro¢ soulad nepovolené stavby s vefejnym zijmem

nepovazuje za prokazany a nelze stavbu dodate¢né povolit.

6.1. Povoleni odstranéni stavby

Ustanoveni § 128 stavebniho zakona upravuje povoleni odstrafiovani staveb, terénnich Gprav
a zafizeni na navrh vlastnika stavby, které je s ohledem na tistavni ochranu vlastnického prava, které
souvisi s pravem nakladat s nim, aZ na vyjimky dané vetejnym zajmem.

Do prava odstranit stavbu mutze stavebni Ufad zasdhnout pouze zpiisobem definovanym
ve stavebnim zdkoné. Pravo k odstranéni stavby je zaloZeno na zéklad¢ ohlaSeni zaméru stavbu
odstranit ve smyslu § 128 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona nebo odst. 3. Neni vSak zaloZena povinnost
vlastnika stavbu odstranit, nemusi svého prava vyuzit.

Z § 128 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva: ,, Viastnik stavby je povinen ohlasit stavebnimu
uradu zameér odstranit stavbu, s vyjimkou staveb uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103
odst. 1 pism. e) bodii 4 az 8 nebo stavbu, v niz je obsazen azbest. Ohlaseni obsahuje zakladni udaje
o stavbe, predpokladany termin zapoceti a ukonceni praci, zpiisob odstranéni stavby, identifikaci
sousednich pozemkii nezbytnych k provedeni bouracich praci, statistické ukazatele u budov
obsahujicich byty. Jde-li o stavby, které vyzZaduji stavebni povoleni nebo ohldseni podle

§ 104 odst. 1 pism. a) az e), pripoji k ohlaseni dokumentaci bouracich praci, zavazna stanoviska,

% E15.cz. Odstranéni stavby by mélo byt poslednim krokem [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné
Z: http://magazin.e15.cz/bydleni/legislativa/odstraneni-stavby-by-melo-byt-poslednim-krokem-977392.

41


http://magazin.e15.cz/bydleni/legislativa/odstraneni-stavby-by-melo-byt-poslednim-krokem-977392

popripadé rozhodnuti dotcenych organii ke zpusobu odstranéni vyzadovand zvlastnimi pravnimi
predpisy, vyjadreni dotcéenych vlastnikii verejné dopravni a technické infrastruktury; doklad
prokazujici vlastnické pravo ke stavbe pripoji, nelze-li vlastnické pravo oveérit v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem. Dokumentace bouracich praci, ktera obsahuje situaci odstranované stavby,
Jjeji strucny popis, organizaci bouracich praci, informaci o dodrzeni pozadavkii dotcenych organii,
se predklada ve dvojim vyhotoveni, a neni-li obecni urad v misté stavby stavebnim uradem, vyjma
staveb Vv piisobnosti vojenskych a jinych stavebnich uradii, predklada se trojmo. Ohldseni zaméru
odstranit stavbu se podavda u stavebniho uradu, ktery stavbu povolil; zanikl-li, poddva
se u stavebniho uradu, ktery by byl prislusny k povoleni. “

Obsahové nalezitosti ohlaSeni a jeho pfiloh, véetné dokumentace bouracich praci, souhlasu,
rozhodnuti a jeho ptiloh stanovi provadéci pravni piedpis.

V piipadé, ze zadatel nepiedlozi k ohlaseni pozadované piilohy, nejsou podklady pro
posouzeni véci Uplné, tudiz nema stavebni tfad jinou moznost, nez postupovat podle § 128 odst. 2
stavebniho zdkona, tedy rozhodne usnesenim, ze ohldSeny zadmér odstranit stavbu projedna
v fizeni.>* Pokud je to nezbytn& nutné, vyzve zadatele k doplnéni podkladd.

Toto sprévni fizeni neni procesné upraveno stavebnim zdkonem, proto je nutno postupovat
podle spravniho fadu.>®

Povoleni stavebni tfad vyda po projednani ve spravnim fizeni s Gi€astniky fizeni a dot€enymi
organy.>® Skuteéné odstranéni stavby oznami zadatel nebo ten, kdo proved] odstranéni, stavebnimu
ufadu do 30 dnti po odstranéni stavby.

Odstranéni stavby bez ptedchoziho ohlaSeni stavebnimu ufadu je pfestupkem a je spojeno

se sankci podle ustanoveni § 179 stavebniho zakona.

6.2. Narizeni odstranéni stavby

Rizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajuje stavebni ufad z moci tfedni bud’ na zakladé
vlastniho zji$téni, na zéklad¢ provedené kontrolni prohlidky, nebo na zaklad¢ podnétu, ktery mize
stavebnimu ttradu podat kdokoliv.

Stavebni ufad se musi timto podnétem zabyvat, zjistit skuteny stav véci a v pripade, Ze jsou

naplnény podminky pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, toto fizeni z moci ufedni zahajit.

% Jihomoravsky kraj. Metodické pozndmky k postupiim a Fizenim podle § 128 a § 129 stavebniho zdkona. [online].
(doc). [cit. 2018-02-28]. Dostupné z: www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=187755& TypelD=7.

%5 § 192 stavebniho zakona.

%6 § 128 odst. 3 stavebniho zakona.
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Vstupy na pozemek, piipadné do staveb, upravuje stavebni zdkon v ustanoveni § 172.
V piipad¢, ze by vlastnik stavby branil opravnéné Ufedni osobé ve vstupu, mize stavebni urad
rozhodnutim, které je prvnim krokem v fizeni, umoznéni vstupu nafidit, odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny ucinek.

U podnétt spravni fad nevyzaduje zadné forméalni ani obsahové nalezitosti. Neni proto mozné,
v souladu s ustanovenim § 37 spravniho fadu podatele vyzyvat k doplnéni. Podatel miize spravni
organ pozadat, aby mu ve lhité do 30 dnt sd¢lil, zda shledal ¢i neshledal divody k zahajeni fizeni,

nebo zda podnét postoupil piislusnému spravnimu organu.

6.3. Diivody pro narizeni odstranéni stavby

Duivody pro nafizeni odstranéni stavby, terénnich Gprav a zatizeni jsou i nadale stavebnim
zédkonem stanoveny taxativné.

Prvnim diivodem k nafizeni odstranéni stavby je, ze se jednd o tzv. ,,zdvadnou stavbu®.
Natizeni odstranéni stavby se nafizuje ,, viastniku stavby, kterda svym zdavadnym stavem ohroZuje
Zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tretich osob ',

Naplnéni této zdkonné podminky je prvni podminkou pro nafizeni jejiho odstranéni, druhou
pak je skute¢nost, Ze vlastnik stavby ptes vyzvu, ptipadné rozhodnuti stavebniho ufadu ve stanovené
lhiit€ neodstranil zavadny stav stavby.

Ob¢ podminky musi byt vzdy splnény soucasné. Musi tedy jit o zdvadnou stavbu a zaroven
o situaci, kdy jeji vlastnik ani pies rozhodnuti stavebniho Ufadu ve stanovené lhlité zavadny stav
neodstranil.

Stavebni ufad musi proto nejprve dat vlastnikovi zavadné stavby moznost v pfimétené lhite
jeji zavadny stav odstranit a teprve v piipadée, kdy tak vlastnik v této 1htit¢ neucini, natidi odstranéni
stavby.

Pokud vlastnik stavby zavadny stav odstranil, odpadl tak diivod pro nafizeni odstranéni
stavby, stavba ptestala byt stavbou zavadnou.

Druhym divodem k nafizeni odstranéni stavby je skute¢nost, Ze stavba byla provedena, nebo
je provadena, bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného tikonu vyzadovaného stavebnim zakonem,
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena®®,

Toto ustanoveni upravuje odstraiiovani tzv. ,,Cernych staveb®. U téchto ,,Cernych staveb* 1ze

rozlisit dvé skupiny piipadl, jednak ty, kdy stavba byla provedena nebo je provadéna bez

57§ 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.
%8 § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona.
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ptislusného rozhodnuti nebo opatifeni nebo jiného ukonu stavebniho ufadu, jednak ty, kdy
rozhodnuti nebo opatfeni sice bylo vydano, ale stavebnik postupoval nebo postupuje v rozporu
S nim.

Musi jit o podstatnéjsi odchylku, napt. od stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, jinak stavebni ufad postupuje podle ustanoveni § 121 stavebniho
zakona, kdy nepodstatné odchylky stavebnik vyznaci v dokumentaci skutecného provedeni stavby,
kterou stavebnimu ufadu ptedlozi spolu s oznamenim o uzivani stavby podle ustanoveni
§ 120 stavebniho zakona nebo se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu podle ustanoveni
§ 122 stavebniho zdkona, zmény pouze bere na védomi a tim je dodatecné legalizuje.

V praxi stavebnich tfadt ¢asto dochazi pfi povolovani staveb K piipadim, kdy stavebnik
pozada o stavebni Gpravu stavajici stavby, tu pak v celém rozsahu odstrani a postavi stavbu novou,
kterou pak deklaruje jako zménu stavby ptivodni.

Problematické dokazovani, zda doslo pouze ke stavebnim tpravam ¢i k nahrazeni pivodni
stavby stavbou novou, byva u liniovych staveb (stozary elektrického vedeni, kanalizace, vodovody
apod.).

Jde-1i o stavbu nebo zafizeni, které je kulturni pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou,
postupuje se podle § 10 zakona o statni pamatkové péci, podle kterého plati, ze: ,, Neplni-li viastnik
kulturni pamatky povinnosti uvedené v § 9 (povinnost pecovat o zachovani pamatky, udrzovat ji
v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZzenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim), vyda
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti po vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce
rozhodnuti o opatienich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit, a zaroven urci lhiitu,
v niz je viastnik kulturni pamdatky povinen tato opatieni vykonat.

Tretim divodem, kdy se natidi vlastnikovi stavby jeji odstranéni, je zruSeni stavebniho
povoleni. Jde o pfipady, kdy dojde k neptedvidanym nalezim kulturné cennych predmétt, detailti
stavby nebo chranénych c¢asti pfirody anebo k archeologickym naleztiim.

V téchto ptipadech miize Ministerstvo kultury rozhodnout, Ze se jedna o nalez mimotadného
vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlasit za kulturni pamétku. Na zaklad€ rozhodnuti mutze
stavebni ufad po dohod¢ s Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném zajmu
zménit nebo zrusit.

Ctvrtym divodem je skutednost, ze stavba byla provedena nebo je stile jeité provadéna
V rozporu s pravnimi piedpisy. Timto zpiisobem je zajiSténa ochrana vefejnych zajmi vyplyvajicich

z jinych ptedpist, naptiklad zajisténi podminek stanovenych ochrannych pasem.
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Patym divodem, v soucasné dobé téchto pripadl pribyva, je stav, kdy je stavba provadéna
nebo dokonce jiz provedena, a to na zakladé platného pravomocného povoleni stavebniho uradu
anasledné dojde ke zruSeni stavebniho povoleni nebo ohlaSeni stavebniho tradu, poptipadé
i uzemniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim fizeni.

DalSim diivodem pro odstranéni stavby miize byt pfipad, kdy u stavby docasné jiz uplynula
stanovena doba jejiho trvani, ktera byla vymezena bud’ lhitou, nebo ucelem, pro ktery byla
piredmétnd stavba zfizena.

A poslednim divodem pro odstranéni stavby miize byt skute¢nost, ze doba jejiho trvani jiz
nemuze byt prodlouzena.

,,Stiznosti obcanii na to, Ze v jejich sousedstvi probiha na cerno stavba a stavebni urad odmita
jakkoliv zakrocit, jsou casto provizeny uvahami o mozné korupci. Pravda byvd vétsinou
prozaictejsi. Stavebni urady skutecnée nevyuzivaji své pravomoci viici cernym stavebnikiim beze
zbytku, ovsem cini tak spise z laxnosti, mnohdy jen z nevédomosti. Pouhy fakt, ze se najde obcan,
ktery se bude poucené domdhat svych prav a trvat na uplatnéni spravného postupu, mize situaci
V konkrétnim pripadé zasadné zmenit. Stavebni urad ma znat své uzemi. Jeho urednici by tedy méli
priubezné pri kontrolnich prohlidkach a sluzebnich obchiizkdach zjistovat, zda v okruhu uzemni
plisobnosti jejich uradu nevznikaji a nejsou provozovany stavby bez potiebnych povoleni.

V praxi je vSak obtizné tento ideal naplnit. Pusobnost stavebniho uradu obvykle zahrnuje vedle
viastni obce i nékolik mensich obci okolnich, jeho urednici byvaji vytizeni vyrizovanim rdadné
podanych Zadosti o uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, které musi zpracovat v zdkonnych
lhutach. Proto pri odhalovani cernych staveb hraji, a vidy budou hrat, klicovou roli oznameni
od obcanui, kteri jsou zahdjenim nepovolené stavby dotceni na svych pravech nebo kteri jsou zkratka
jen vice angazovani v otdzkach verejného poradku. Takovdto oznameni nejsou sice podanimi,
kterymi by se automaticky zahajovalo jakékoliv spravni fizeni, stavebni urad je vSak rozhodné
nemuize zcela ignorovat. Ze zakladnich zasad spravniho rizenil i z principu dobré spravy, zejména
z principu vstricnosti, vyplyva, zZe urad je povinen na kazdy takovyto podnét prinejmensim

odpovédet. “>°

% VARVAROVSKY, Pavel, KRECEK, Stanislav, BELOHRADOVA, Jitka, CERNIN, Karel, GREGOROVA, Jana,
NEUBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana, VAVROVA, Eva. Shornik stanovisek verejného ochrance prav.
Odstraiiovani staveb. [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2013 [cit. 2018-01-15]. s 35. ISBN 978-80-7478-404-0.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Shornik_Odstranovani

staveb.pdf.
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Pokud se stavebni rad, bez jakéhokoliv zdlivodnéni, véci nezabyva, mlize oznamovatel po
tficeti dnech marného ¢ekani podat nadfizenému krajskému uradu podnét, aby podnikl opatteni proti
necinnosti.

Krajsky urad obvykle bezodkladné urci neCinnému stavebnimu uiadu lhtitu, dokdy musi u€init
kroky ve véci nepovolené stavby.

V jednoznaénych ptipadech ptikaze stavebnimu ufadu pifimo zahdjit fizeni o odstranéni
stavby, v nejednozna¢nych nafidi provedeni kontrolni prohlidky a nasledné musi stavebni uiad
informovat nadfizeny organ o prib¢hu feSené véci. V kazdém piipad€ je podnét nadfizenému

spravnimu ufadu zptsob, jak uvést véci do pohybu.

6.4. Neodkladné odstranéni stavby

Zvlastnim fizenim o odstranéni stavby je nafizeni neodkladného odstranéni stavby podle
ustanoveni § 135 a § 136 stavebniho zakona. V zdkoné¢ je taxativné vymezen dliivod pro nafizeni
neodkladného odstranéni stavby, kterym je ohrozeni zivota osob nebo zvitat tim, ze stavba hrozi
ziicenim. V takovém piipad€ je povinen stavebni ufad nejen nafidit odstranéni stavby, ale
I zabezpecit jeji odstranéni.

Stavebni utfad rozhodne o odstranéni stavby na zakladé¢ provedené kontrolni prohlidky stavby,
na kterou pozve vSechny ucastniky fizeni a pfi které¢ zkouma skute¢ny stav stavby. Stavebni Gfad
tedy oznami zahéjeni fizeni spolu s vyzvou ke kontrolni prohlidce stavby.

O provedené prohlidce je sepsan protokol, na jehoz zaklad¢ je vydano rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby, které je predbézné vykonatelné, nebot’ dle stavebniho zakona odvolani nema
odkladny tcinek.

V ptipad¢ uplatnéni namitky obCanskopravni povahy ucastnikem ftizeni je povinen stavebni
ufad rozhodnout na zéklad€ obecnych pozadavkl na vystavbu, zdvaznych stanovisek dotcenych
organt nebo technickych norem. Pokud nemiZe stavebni ufad o ndmitce rozhodnout dle vyse
uvedenych podkladi a hrozi-li nebezpeci z prodleni, je povinen ucinit si o namitce usudek,
a rozhodnout ve véci. Soucasné musi poucit ucastnika o0 moznosti uplatnit ndmitku u soudu.

V zakoné je stanovena moznost vydat rozhodnuti i bez ptfedchoziho projednéni s vlastnikem
stavby. Rozhodnuti musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti i odiivodnéni konkrétniho
vefejného zajmu, ktery neodkladné odstranéni stavby vyzaduje.

Pokud hrozi nebezpeci z prodleni, zajisti odstranéni stavby stavebni ufad prostiednictvim
stavebniho podnikatele, ktery je k jejich provedeni odborn€ vybaven. Stavebni zdkon ddva moznost

stavebnimu tfadu provedeni praci takovému stavebnimu podnikateli i nafidit.
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I zde plati obecna zasada, ze naklady na odstranéni hradi vlastnik stavby. Pokud je vSak
provedeni odstranéni stavby zajisténo prostfednictvim stavebniho tfadu stavebnim podnikatelem
a vlastnik se s nim nedohodne na thradé nakladu, hradi naklady obec, jejiz obecni ufad je stavebnim
uifadem, ktery neodkladné odstranéni stavby nafidil, a nasledné je vymaha na vlastnikovi. Toto je
také jeden z ditvodd, proc¢ se pokud mozno odstranéni stavby nenatizuje.

Pfi odstrafiovani stavby je tfeba dbat zvySené opatrnosti tak, aby nevznikaly Skody na
sousednich stavbach ¢i pozemcich. Bourajici méa totiz odpovédnost za Skody, které v souvislosti
S odstranovanim stavby na téchto stavbach ¢i pozemcich vznikly. Toto neplati, je-li prokazano, ze
Skoda vznikla v disledku zavadného stavu sousedni stavby (pozemku).

V téchto pripadech nese naklady na provedeni nutnych zabezpecovacich praci vlastnik této
stavby (pozemku). Piipadt, kdy bourajici pfizna zavinéni zplsobené S$kody na sousednich
nemovitostech, bude minimum. Takto vzniklé spory o zavinéni zplsobené Skody, vysi ndhrady
a zpisobu jejiho poskytnuti, budou fesit soudy, jelikoZ toto stavebnim tifadéim nepiislusi.®

Muze nastat piipad, Ze stavebni Gfad nejprve zamitne zaddost o dodatecné povoleni stavby
a poté nafidi jeji odstranéni.

Proti vSem rozhodnutim stavebnich Gfadu se 1ze do 15 dnil od ozndmeni odvolat ke krajskému

uradu prostrednictvim piislusného stavebniho uradu.

6.5. Dodate¢né povoleni stavby

Zpusob dodatecného povoleni nepovolené stavby upravuje stavebni zakon. Zvlastnim
pfipadem jsou stavby realizované v souladu s povolenim stavebniho ufadu, ale toto povoleni bylo
zruSeno v prezkumném fizeni nebo zruseno soudem.

V ptipadé¢ nepovolenych staveb se muze jednat o stavbu od pocatku nepovolenou,
a to v pfipad¢, Ze stavebnik zah4jil stavbu, jejiZ rozhodnuti o umisténi nebo povoleni stavby jesté
nenabylo pravni moci, nebo Ze se stavebnik neinformoval, zda pfipadné neexistuje n&jaké opatieni
stavebniho ufadu.

Rizeni o dodateéném povoleni vzdy piedchazi fizeni o odstranéni stavby, které zahajuje
stavebni Ufad z moci ufedni. Zah4ajeni fizeni oznamuje ucastniklim fizeni a dotCenym organtm,

o kterych tak stanovi zvlastni zékony.

60 DOLEZAL, Ji, MARECEK, Jan, SEDLACKOVA, Vladimira, SKLENAR, Tom&s, TUNKA, Martin,
VOBRATILOVA, Zdenka. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s pozndmkami. Praha: Linde,
2006. s. 242-243. ISBN 80-7201-626-1.
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Poslanim dotéenych organli statni spravy je chranit konkrétni vefejny zdjem vymezeny
ve zvlastnim pravnim piedpise. V praxi se mohou vyskytnout problémy v situacich, kdy vlastnik
¢i stavebnik neni znam, nelze jej urcit anebo se takovym osobam prokazateln¢ nedaii dorucovat
pisemnosti. Stavebni tfad t¢émto osobam ustanovi opatrovnika.

V ozndmeni zah4jeni fizeni stavebni Grad pouci stavebnika nebo vlastnika stavby o moznosti
podat ve stanovené lhiité zadost o dodatecné povoleni stavby, a pokud tak stavebnik (vlastnik
stavby) v této lhaté ucini, stavebni ufad fizeni na jeji odstranéni usnesenim pierusi do doby
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni.

V piipadé, ze bude stavba dodatecné povolena, fizeni o nafizeni odstranéni stavby zastavi.
Dojde-1i v8ak stavebni ufad k zavéru, ze stavbu nejde dodatecné povolit, bude pokracovat v fizeni
0 odstranéni stavby.

Rizeni o nepovolené stavbé miize byt ukonéeno proto, Ze:

- pominul divod vedeni fizeni, nebot’ zanikla véc, které se fizeni tyka. Jde zpravidla

0 situace, kdy vlastnik dobrovolné nepovolenou stavbu ¢i nepovolené stavebni prace
odstrani nebo dobrovolné¢ stavbu uvede do souladu se stavebnim povolenim, pfipadné
ohlasenim.

- Vlastnik nepovolené stavby nepozadal o jeji dodate¢né povoleni,

- stavebni ufad vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni,

- stavebni ufad vydal usneseni o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni.

Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby musi mit, kromé vSech obecnych formélnich
a obsahovych nalezitosti danych spravnim fadem, také specifické obsahové nalezitosti vyplyvajici
ze stavebniho zékona.

Zakon dale vyslovné stanovi, ze v pfipad¢, kdy bude dodatecné povolovana rozestavéna
stavba, stavebni Ufad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stanovi podminky pro jeji dokonceni,
a to v souladu s ovétenou projektovou dokumentaci.

V takovém piipad€ bude mit rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vzdy dvé ¢asti (dva
vyroky), kdy prvnim vyrokem bude dodatecné povolena jiz provedena ¢ast stavby a v druhém
vyroku bude povoleno jeji dokonceni a budou pro néj stanoveny zavazné podminky.

Zakon naopak vyslovné neupravuje moznost v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, je-
11 jiz dokoncena, soucasn¢ vyjadrit souhlas s jejim uzivanim.

K Zadosti o dodatecné povoleni stavby, ptedlozi stavebnik nebo vlastnik stavby podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni podle ustanoveni § 110 stavebniho zakona

a prokaze, ze jsou splnény soucasné¢ nasledujici podminky, a sice Ze:
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1.  stavba neni umisténa v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, uzemné planovaci dokumentaci, izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi a predchozimi rozhodnutimi o uzemi,

2.  stavba neni provadéna nebo provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje nebo omezuje,

3. stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem, napiiklad s pozadavky, které stanovi
vyhléaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

Pro dané tizeni plati tzv. koncentracni zdsada. Jeji podstatou je skutecnost, ze Gcastnici fizeni

I dotené organy mohou vznaset namitky, navrhovat a predkladat dikazy a piedkladat zavazna
stanoviska nejpozdéji pfi ustnim jednéni, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Na to musi stavebni Grad
ucastniky upozornit. Neucini-li tak, nemlize zdsadu koncentrace uplatnit.

Pokud bude dodate¢né povolovana jiz dokoncena stavba, pak bude dodatecné povoleni takové
stavby jiz naslednou legalizaci existujiciho stavu, kdy bude vydano bud’ jen rozhodnuti o jejim
dodate¢ném povoleni, a to v piipad¢, kdy z jakéhokoliv diivodu nebude mozné soucasné povolit jeji
uzivani, anebo pokud to mozné bude, stavebni ufad v tomto rozhodnuti v souladu s principem
koncentrac¢nich zasad vyslovi i souhlas s jejim uzivanim k uréenému ucelu.

Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v ptislusném rozsahu izemni rozhodnuti.

Bude-li pfedmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni tfad stanovi
podminky pro jeji dokonceni.

Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni dokonéend stavba uvedena v § 119 odst. 1
stavebniho zédkona, mize stavebni Gfad po ovéteni splnéni podminek podle § 122 odst. 3 stavebniho
zakona na zadost stavebnika soucasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uZivani stavby

a pfipadné stanovit podminky pro jeji uzivani.

49



[o)

7. Rozhodovani stavebnich uradua

Stavebni tGfady v praxi fe$i jak pfipady odstrafovani staveb na zadost, tak piipady kdy
odstranéni stavby natizuji. Pro sva rozhodnuti maji oporu v ustanoveni § 128 az 131 stavebniho
zékona. Tato Ustanoveni vymezuji, které stavby pii jejich odstraiiovani vyzaduji povoleni
stavebniho ufadu a doklady potiebné k zadosti vlastnika stavby.

Technologicky postup pfi fyzickém odstranovani stavby najdeme v ustanoveni § 17 ve
vyhlasce ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Nesmi dojit k ohrozeni zdravi
a zivotli osob a zvifat, k ohrozeni okoli stavby a Zivotniho prostfedi, k nestabilit¢ okolnich staveb
1 vlastni odstraiiované stavby.

U nepovolenych staveb, u kterych stavebnik prokaze, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym
zajmem a je v souladu s pravnimi piedpisy, dochazi obvykle K jejich dodate¢nému povoleni, viz
kapitola 6.5.

O tom, Ze k odstranéni staveb dochdzi jen ziidka, sv&dci 1 udaj ceského statistického utadu,

kdy v roce 2017 nedoslo v Ceské republice k odstranéni stavby dle IDOB®.

Obrazek .2 Poget odstranénych staveb dle IDOB v Ceské republice za obdobi roku 2017°?

Pocet odstranénych staveb dle IDOB
v Ceské republice za obdobi roku 2017
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6. |DOB - unikatni identifikitor budovy s ¢&islem v Ceské republice (zdroj RSO). Dostupné
Z: https://www.czso.cz/csu/rso/budovy_s_cislem.

62 Data ziskana jakozto vytah z geografické vrstvy Budovy s &islem domovnim na zakladé zadosti podané Ceskému
statistickému ufadu. Dostupné z: https://www.czs0.cz/csu/rso/budovy s _cislem.
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7.1. Odstranovani stavby v sou¢asné praxi

Vlastnik stavby, terénni Gipravy a zafizeni, je az na vyjimky vyslovné stanovené zakonem,
v ramci vykonu svého vlastnického prava opravnén nakladat s predmétem svého vlastnictvi, tedy
ji i odstranit.

Pravni upravu najdeme ve stavebnim zakoné€, v ustanoveni § 128 odst. 1, které stanovi:
»Vlastnik stavby je povinen ohlasit stavebnimu uradu zamer odstranit stavbu, s vyjimkou staveb
uvedenych v § 103, nejde-li o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. e) bodii 4 az 8 nebo stavbu, v niz
je obsazen azbest.

Z daného ustanoveni vyplyva, které stavby mohou byt stavebnikem odstranény bez védomi
stavebniho Ufadu. Jednd se o stavby, terénni Upravy a zafizeni, které podléhaji izemnimu
rozhodnuti, poptipadé izemnimu souhlasu, nebo nevyzaduji ani uzemni rozhodnuti nebo izemni
souhlas.

V podstaté¢ se jedna o stavby technicky nendro¢né a s minimalnim vlivem na své okoli.
Zaroven vSak musi odstrafiovana stavba spliiovat dalsi velmi dilezitou podminku, a sice Ze nesmi
obsahovat azbest.

Azbest muze byt soucasti protipozarnich nastiiki nebo stavebnich materialt, kde zlepsuje
protipozarni vlastnosti vyrobkul, napfiklad stfesni krytiny nebo obvodovych plastiu staveb. Azbest
se pii demolici stavby uvoliiuje do ovzdusi a pro lidsky organismus je velmi nebezpeény. V piipadé
vyskytu azbestu na odstrafiované stavbé musi stavebnik vzdy stavebnimu ufadu oznamit zamér
odstranit stavbu a zajistit jeho bezpe¢nou likvidaci opravnénou spolecnosti.

Stejné tak ostatni stavby, které pii povoleni vyZaduji izemni rozhodnuti, izemni souhlas
¢1 ohlaSeni nebo stavebni povoleni, mohou byt odstranény az po projednani zaméru se stavebnim
ufadem.

K Zadosti nebo oznameni zaméru stavebnik pfipoji dokumentaci bouracich praci, zadvazna
stanoviska, popiipad¢ rozhodnuti dotéenych organti ke zptisobu odstranéni vyzadovana zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, vyjadieni dotéenych vlastnikil vefejné dopravni a technické infrastruktury.

Po projednani zdméru vyda stavebni Gfad bud’ sdé€leni, Ze s ohldSenym zdmérem odstranit
stavbu souhlasi anebo zamér projedna ve spravnim fizeni a o odstranéni stavby rozhodne.

Skute¢né odstranéni stavby zélezi na rozhodnuti vlastnika, i kdyZ stavebni ufad odstranéni

stavby povolil.
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.S ohledem na ustavni ochranu viastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod nelze az na vyjimky dané duleZitym verejnym zdjmem nikoho nutit, aby zachoval svoji
stavbu, nema-li na tom zdjem a chce ji odstranit, at jiz z jakychkoliv dirvodii. “®3

Souhlas stavebniho tfadu s odstranénou stavbou nabyva pravnich uc¢inki po doruceni
vlastnikovi stavby, platnost tohoto souhlasu neni omezena. Vlastnik stavby tak mtize vyuzit svého
prava odstranit stavbu kdykoliv v budoucnu, ale zaroven musi splnit ohlasovaci povinnost ohledné
odstranéné stavby, jelikoz stavebni Gfad zapisuje zakonem stanovené udaje do zakladniho registru
uzemni identifikace adres a nemovitosti. Aby mohl tuto ¢innost vykonavat, musi ziskat potfebné
udaje od osob, které¢ odstranily stavbu.

Nesplnénim ohlasovaci povinnosti Se vlastnik stavby vystavuje sankcim ze strany stavebniho
ufadu. V rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby, terénnich uprav anebo zatizeni
»Stanovi stavebni urad podminky vyplyvajici z technickych poZadavkii na stavby, podminky pro
archivovani dokumentace, popripadé pozadavky k uprave pozemku po odstraneni stavby. Muize téz
ulozit vilastniku stavby povinnost predloZit navrh technologického postupu praci pri odstranovani
stavby, vcetné nutnych opatieni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci pripadnych negativnich

diisledkii na Zivotni prostiedi v okoli stavby.“®*

7.2. Priklad z praxe — odstranéni stavby plotu

Piikladti odstranéni stavby v praxi stavebnich ufadi neni mnoho. Prace je z hlediska
zemé&pisného zaméfena na Stredocesky kraj, proto bylo vybrano nékolik ptikladii z praxe stavebniho
titadu ve Vlasimi a Ceském Brodg.

Prvnim takovym piikladem odstranéni stavby je odstranéni dievéného plaiikového plotu
vysky 160 cm, ktery byl umistén podél budovy v obci Svétla pod Blanikem.®®

Majitelka sousedni nemovitosti, penzionu, v t€sné blizkosti pfedmétné stavby oploceni,
podala v roce 2006 ke Krajskému ufadu pro Stfedocesky kraj stiznost na postup stavebni komise
Vv obci Lounovice pod Blanikem, ktera povolila drobnou stavbu — plankové oploceni na sousednim
pozemku rodinného domu.

Krajsky ufad provedl prezkumné fizeni, jehoz zavérem bylo, Ze stavebni komise obce
pochybila a byla vyzvéana k népravé nespravnych opatieni, tedy ke zruSeni souhlasu s provedenim

stavby a pfedani podnétu na odstranéni stavby piislusnému stavebnimu ufadu.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. 08. 2010 &. j.:7 As 54/2010-121.

64 § 130 stavebniho zakona.

8 Rozhodnuti Méstského uiadu ve Vla§imi, odbor vystavby a uzemniho planovani ze dne 02. 05. 2007, ¢. j. VYST
13208/07-634/2006 PeH.
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Stavebni urad ve Vlasimi, ktery je vécné 1 mistné ptislusny, zahdjil fizeni o odstranéni stavby
podle tehdy platného stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.

V kvétnu roku 2006 se do fizeni pifihlasilo ob¢anské sdruzeni, které se povazovalo téz za
ucastnika fizeni, s tim, ze budou dotCena jeho prava a zaroven prob¢hlo Ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim, o jehoz pribéhu byl sepsan protokol.

Na misté¢ samém bylo zjisténo, Ze provedené oploceni brani v uzivani i udrzbé stavby
prilehlého sousedniho objektu, penzionu ve vlastnictvi stéZzovatelky. Skute¢nost, ze predmétna
stavba oploceni byla provedena bez stavebniho povoleni (resp. v rozporu s nim), byla v fizeni
prokézana a nikym nezpochybnéna.

O dodate¢né povoleni nebylo pozadano, proto stavebni Gfad koncem cervna roku 2006
rozhodnutim nafidil odstranéni stavby oploceni. Proti vydanému rozhodnuti se odvolal stavebnik
a obcanské sdruZeni.

Stavebni ufad tedy postoupil spis odvolacimu spravnimu orgdnu, Krajskému ufadu pro
Stiedocesky kraj, ktery po piezkoumani rozhodnuti prvoinstanéniho organu zrus$il a véc vratil
k novému projednani.

Mezitim vlastnik nepovolené stavby oploceni stavbu prodal a stavebni ufad ve VlaSimi
opetovné zacal véc projedndvat s novou nabyvatelkou. Po zahdjeni fizeni se dozadovalo ucastenstvi
opé&t obcanské sdruzeni a dalsi vlastnik sousedni nemovitosti.

Stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby usnesenim pterusil do doby vydani pravomocného
rozhodnuti o ucastenstvi osob, které se svého ticastenstvi v fizeni domahaly.

Ugastenstvi bylo feSeno v samostatnych fizenich, ve kterych stavebni ufad témto dal§im
osobam Ucastenstvi neptiznal. Tyto vyuZzily svého prava a do vydanych usneseni se odvolaly.

Pfezkumem usneseni se op€t zabyval odvolaci spravni organ, Krajsky ufad pro StiedoCesky
kraj, ktery tentokrat rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

V unoru roku 2007 bylo oznameno pokracovani v fizeni o odstranéni stavby. Pfi tstnim
jednani doslo ke smirnému ujednani mezi sté¢Zovatelkou a novou nabyvatelkou nepovolené stavby
s tim, ze do poloviny dubna roku 2007 dojde ze strany nové majitelky stavby k odstranéni oploceni.

Jelikoz ale dohoda nebyla jest¢ ani v kvétnu roku 2007 splnéna, nafidil stavebni trad
rozhodnutim odstranéni stavby oploceni s podminkami, Ze stavba bude odstranéna nejpozdéji do
30. 06. 2007 a jeji odstranéni bude ozndmeno bezprosttedné po jejim dokonceni stavebnimu uiadu.

Daéle, ze ,,pri odstranovani stavby bude postupovano tak, aby nebyla ohrozena bezpecnost
a stabilita jinych staveb, bezpecnost osob a aby okoli nebylo touto cinnosti a jejimi disledky

obtézovano zbytecné nebo nad pripustnou miru. Pri odstranovani stavby je nutno dodrzovat platné
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obecné zdavazné pravni predpisy a technicke normy (zejména vyhlasku vyhl. ¢. 137/1998 Sb.,
vyhlasku ¢. 324/1990 Sb., o bezpecnosti prdace a technickych zarizeni pri stavebnich pracich).
Material, ziskany odstranénim stavby, bude ulozen nezavadnym zpiisobem v souladu s predpisy
platnymi pro odpadové hospoddarstvi.

Stavebni ufad si na misté ovéfil, Zze vykon rozhodnuti nebyl proveden, a proto vydal v kvétnu
roku 2008 exekucni ptikaz na provedeni ndhradniho vykonu stavebnim podnikatelem.

Vykon rozhodnuti byl uréen na 10. 06. 2008 v 8.00 hodin rano. Stavebni uiad dale urcil postup
provedeni praci, tedy vyhradné ru¢né€ bez pouziti t€zké techniky, aby nedoslo k poskozeni pozemku
a jeho trvalého porostu.

Stavebni podnikatel vystavil objednateli, méstu Vlasim, ktery je sidlem stavebniho ufadu,
fakturu za provedeni odstranéni stavby oploceni ve vysi 44 126,-K¢&. Tuto ¢astku pak vymahalo

mesto na povinné, ktera fakturu v terminu uhradila.

7.3. Piiklad z praxe — na¥izeni zabezpeovacich praci Cesky Brod

Dalsim ptikladem =z praxe stavebnich tfadii je odstranéni stavby rodinného domu
vV plisobnosti Stavebniho ufadu Cesky Brod.®

V ftijnu roku 2006 obec Tuchoraz upozornila stavebni Gifad na $patny technicky stav objektu
rodinného domu. Stavebni Gfad zahajil fizeni z moci Gfedni.

Probéhlo mistni Setfeni na misté stavby, na které se vlastnik stavby bez omluvy nedostavil,
rovnéZ si nepiebiral pisemnosti, které se vracely stavebnimu ufadu s tim, Ze adresat je neznamy.

V bfeznu roku 2007 vydal stavebni tfad v Ceském Brodé rozhodnuti, kterym natidil
provedeni udrzovacich praci v terminu do 6 - ti mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze povinny i nadale nepiebiral postu, byla o soudinnost pozadana Policie CR. Teprve
jejim prostiednictvim se podatilo vydané rozhodnuti dorucit.

Piesto vykon rozhodnuti nebyl proveden, technicky stav objektu se zhorSoval, hrozilo
ohrozeni Zivota a zdravi osob a zvifat. Stavebni ufad dalSim rozhodnutim v roce 2011 nafidil
vlastniku stavby zabezpecovaci prace, pii¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci az v kvétnu
2012.

Zabezpecovaci prace se tykaly odstranéni krovu a zabezpeceni obvodového zdiva. Lhiita byla

stanovena do 4 mésicli od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ani tato lhiita nebyla ze strany vlastnika

86 Rozhodnuti Mé&stského titadu Cesky Brod, odbor stavebniho a tizemniho planovéni ze dne 26. 05. 2014, &. j. MUCB
14265/2014, sp. zn. S-MUCB24720/2013/STAV/Bud.
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stavby dodrzena. Majitelka sousedni nemovitosti z obavy necinnosti jak vlastnika stavby
Vv havarijnim stavu, tak stavebniho uradu, pfizvala i televizi Nova, kterd o stavb¢ natocila reportaz.

Stavebni Gfad nechal zpracovat staticky posudek a pozadal radu mésta o umoznéni vykonu
rozhodnuti tim, ze ptid€li stavebnimu ufadu ¢astku na provedeni vykonu rozhodnuti, odstranéni
objektu.

Pro tento ucel pak byla vroce 2013 zpracovdna dokumentace na odstranéni objektu
a predlozen rozpocet, ktery se vySplhal na castku 800 000,- K¢. Nez bylo v roce 2014 piistoupeno
k vykonu rozhodnuti, odstranéni stavby rodinného domu, stavba se z velké ¢asti zfitila.

Pominulo ohroZeni zivota a zdravi osob a zvifat a znacné se snizily i ndklady na odstranéni
zbytku stavby. Rozbofenou stavbu zajistila Policie CR, ale i pfesto se na likvidaci zbytkd stavby
podileli ob¢ané, ktefi rozkradali kovové, difevéné ¢asti 1 sut’.

Kone¢na cena na odklizeni zbytkl stavby stavebnim podnikatelem se vySplhala na 45 000,-
K¢&. Tato ¢astka byla pak vymahana na vlastnikovi stavby. Po dohod¢ s méstem dluznik ¢astku

zalohov¢ splatil.

7.4. Priklad z praxe — dodatecné povoleni stavby pro reklamu

Co se ty€e dodatecného povoleni staveb, nebylo zjisténo, ze by stavebni Ufady provadély
evidenci téchto staveb pro statisticky Ufad. Pfi pozorovani stavebniho ufadu ve VlaSimi bylo
vybrano do této prace dodate¢né povoleni stavby pro reklamu, banneru o rozmérech 7,3 x 2,7 m
umisténé¢ho na podvalniku nakladniho automobilu. Jednalo se v podstaté o stavbu schopnou
okamzitého odvozu.

V srpnu roku 2013 zah4jil stavebni ufad ve VIasimi fizeni o nafizeni odstranéni stavby na
pozemku v katastralnim izemi Bernartice u Dolnich Kralovic, nebot’ bylo pii kontrolni prohlidce
na misté¢ samém v dubnu roku 2013 zjisténo, ze stavebnik provedl stavbu bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho tfadu vyzadovaného stavebnim zakonem.®’

V zavéru této kontrolni prohlidky byl stavebnik poucen o moznosti podani zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni stavby, pfi¢emz této moznosti stavebnik vyuzil a v kvétnu roku 2013 podal
fadn€ dolozenou zadost o vydani dodate¢ného povoleni predmétné stavby pro reklamu.

Stavebni Ufad nasledné fizeni o nafizeni odstranéni stavby usnesenim pterusil do doby
skonceni fizeni o dodatecném povoleni stavby. Stavebnik prokdzal, Ze stavba spliiuje podminky

uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, tedy ze:

67 Rozhodnuti Méstského uiadu ve Vlagimi, odbor vystavby a uzemniho planovani ze dne 21. 10. 2013, ¢.j. VYST
9100/13- PEH, sp. zn. VYST/2593/2013-PEH.
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,»@) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly vizemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje,
s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o stavebni uzdvere nebo s tizemnim
opatrenim o asanaci tizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tizemi,

b) neni provadeéna ci provedena na pozemku, kde to zvilastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu se nikdo z Gc¢astnikii neodvolal a po nabyti pravni moci

rozhodnuti o povoleni stavby bylo fizeni o odstranéni stavby zastaveno.

7.5. Priklad z praxe — dodate¢né povoleni terasy

Druhym piipadem z praxe stavebniho ufadu ve Vlasimi je dodatecné povoleni terasy
s prilehlou opémou sténou, schodiitém a sikmou rampou.®® Opéma sténa pred jiznim pricelim
domu zajist'uje stabilitu stavajiciho vyssiho terénu s obsluznou komunikaci. Je osazena zabradlim
v celé délce.

Schodisté a rampa slouzi k pfistupu osob na terasu. Venkovni terasa je obdélnikového
padorysu o rozmérech cca 3,5 x 9,75m, je vymezena opérnou zdi a sousednim objektem. Podlaha
terasy je v urovni podlahy stavajici kavarny, je provedena ze zdmkové betonové dlazby
s odvodiovacim zlabem s mfizi. Z kavarny je terasa ptistupna dveimi v prosklené sténé.

Stavebni Ufad ve VIaSimi zahdjil v unoru roku 2010 fizeni o nafizeni odstranéni stavby
na pozemku v katastrdlnim tzemi Vlasim, nebot’ bylo pfi kontrolni prohlidce na misté¢ samém
zjisténo, Ze stavebnik provadi stavebni prace bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem.

Bylo nafizeno ustni jednani na leden roku 2011, o jehoz pribéhu byl sepsan protokol.
Stavebnik byl pouc¢en o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby.

V lednu roku 2011 obdrzel stavebni ufad Zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby terasy,
veetné opérné zdi, proto fizeni o odstranéni stavby usnesenim pierusil do doby skonceni fizeni
0 dodatecném povoleni stavby.

Jelikoz Zadost o dodatecné povoleni stavby nebyla doloZena v§emi predepsanymi podklady
a stanovisky, bylo fizeni v lednu roku 2011 pteruseno a zadatel byl vyzvan k odstranéni nedostatkti

podani. Zadost byla dopInéna v bieznu roku 2011.

88 Rozhodnuti Méstského ufadu ve Vlasimi, odbor vystavby a uzemniho planovani ze dne 26. 07. 2012, &. j. VYST
914/11-59/2011 NOJ.
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Proti dodate¢nému povoleni této stavby vznesli ndmitky ucastnici fizeni, kterymi byly
spole¢nost Telefonica O2 Czech Republic, a.s., pozadujici ochranu stavajiciho zatizeni v majetku
a sprave této spolecnosti, ndmitky spolec¢nosti RWE Distribuc¢ni sluzby, s.r.0. a ndmitky spolecnosti
RIO Media, a.s. Namitky téchto spole¢nosti byly shledany jako odiivodnéné a bylo jim vyhovéno
podminkami tohoto rozhodnuti:

,»PFi dokonceni stavby budou dodrzeny podminky spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic,
a.s. pro provadeni praci v blizkosti siti elektronickych komunikaci, obsazené ve vyjadreni ze dne
28.06. 2011 ¢. j.: 99512/11.

Pri dokonceni stavby budou dodrzeny podminky spolecnosti RWE Distribucni sluzby, s.r.o.
pro provadent staveb v blizkosti plynarenskéeho zarizeni, obsazené ve stanovisku ze dne 12. 12. 2011
zn.: 5000560490.

Pri dokonceni stavby budou dodrzeny podminky spolecnosti RIO Media, a.s. pro provadeni
praci v blizkosti verejné komunikaci sité a zarizeni v jejim majetku, obsazené ve vyjdadreni ze dne
07.07.2011¢. j.: Vyj-2011-795.

Bylo prokazano, ze stavba je v souladu s izemnim planem Mé&sta VlaSim a Ze stavba spliiuje

podminky uvedené v § 129 stavebniho zdkona a proto stavebni Gifad stavbu dodatecné povolil.
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8. Rozhodovani soudu

Rozhodovani soudt ve spornych ptipadech fesenych stavebnich Gfadem, je pro tyto stavebni
ufady zasadni. Judikaty jsou totiz pro tyto ufady jakymsi ,,navodem® a podporou v rozhodovani.

Neprili§ ¢asto rozhoduji soudy v pfipad¢ sporné¢ho ftizeni, kdy je neopravnéna stavba
postavena na cizim pozemku bez souhlasu vlastnika pozemku.

Soud muze rozhodnout 0 odstranéni stavby na naklady toho, kdo stavbu zfidil nebo jejiho
vlastnika. Nebo stavbu pfikaze do vlastnictvi vlastnika, pokud ten s tim souhlasi ¢i zfidi vécné
biemeno slouzici k vykonu vlastnického prava, oboji za tthradu.

Cast&jsimi piipady jsou zjisténi pii digitalizaci uzemi, kdy se pii pfeméfeni pozemki nebo
provedené digitalizaci tizemi zjisti, ze stavba, a¢koliv byla v minulosti fadn¢ povolena, se nachazi
na cizim pozemku.

V téchto ptipadech stavebni ufad svoldva jednani a pokousi se o narovnani vlastnickych
vztahll smirnou cestou, napiiklad délenim pozemki a naslednym pievodem, financ¢nim vyrovnanim.
Pokud se strany ve véci nedohodnou, pak se v uvedené véci soudi.

Podminky pro odstranéni stavby vzdy stanovuje stavebni ufad. Obecn¢ lze fici, Ze ucelem jak
fizeni o dodate¢ném povoleni, tak fizeni o odstranéni stavby, je narovnani skutecného a pravniho
stavu stavby. V takovém piipad¢ je tfeba stavbu bud’ dodate¢né legalizovat, tedy vydat jeji
dodatecné povoleni, nebo nafidit jeji odstranéni.

Nicméné je tfeba upozornit, Ze pouhy nesoulad provedené stavby s projektovou dokumentaci,
nebo pochybeni stavebniho ufadu pti vydani stavebniho povoleni nelze t€émito fizenimi bez dal§iho
fesit, vzdy je tfeba brat v potaz rozsah takovych odchylek, ¢i rozport. *°

Pfi feSeni nepovolenych staveb statni orgdny provéfuji nejen pravni titul opraviujici
stavebnika stavbu postavit, ale 1 jeho dal$i jednani, ¢i pohnutky.

Soud napftiklad judikoval, Ze n¢ktera ¢innost sama o sobé neznamena jednoznacné provedeni
nepovolené stavby, je totiz nutné, aby spravni organ zjistil, tedy aby prosetiil a dokdzal, umysl
stavebnika.

»Pokud v Fizeni o dodatecné povoleni ¢i odstranéni stavby bylo zjisténo, zZe zalobce chtél
pozmeénit tvar okolni krajiny na dotcenych pozemcich, tedy upravit okolni terén definitivnim

zpiisobem, miize stavebni urad naridit odstranéni nepovolenych terénnich uprav [§ 88 odst. I pism.

89 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 08. 2008 &. j. 8 As 42/2007-110.
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b) stavebniho zakona z roku 1976]. Umisteni stavebni suté na predmétné pozemky nemusi samo
0 sobé - bez vyse uvedené subjektivni slozky - znamenat provedeni nepovolenych terénnich uprav. “"°

Problematika odstraiiovani staveb byla soudy feSena i ve vztahu k zdkladnim lidskym pravim,
jelikoz plati, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo kazdého ma stejny zakonny
obsah i ochranu, nicméné¢ jako takové neni absolutné neomezené.

Vzhledem k tomu, ze Listina zakladnich prav a svobod pfipousti omezeni vlastnického prava,
mize tedy i stavebni Gfad do tohoto prava v zakonnych mezich zasdhnout tim, Ze nafidi odstranéni
nepovolen¢ stavby, a to zejména z dtvodu ,,ochrany prav druhych a ochrany obecnych zdajmui,
zejména lidského zdravi, prirody a Zivotniho prostredi. S ohledem na povinnost Setrit podstatu
a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) pritom nesmi byt vilastnické pravo takto omezeno
ve Vetsi nez primérené mire. "t

Omezeni vlastnického prava posvétil rovnéz soud, kdyz judikoval, Ze ,,Viastnické pravo je
absolutnim pravem, které pusobi erga omnes. Ochranu je mu vSak mozno poskytnout pouze tehdy,
pokud bylo nabyto v souladu se zakonem. Je nepochybné ve verejném zajmu regulovat vystavbu
v zdajmu zachovani Zivotniho prostredi ci jinych obecné uzndavanych hodnot, tedy v zdjmu prdv
ostatnich obcanii. Dodatecné povoleni neopravnené stavby by mohlo byt chapano jako precedens
a byt navodem pro ostatni, jak obejit zdkon. "

Haji - 1i stavebnik své pocCinani originalnosti a vyjimecnosti stavby, at’ uz z hlediska
regionalniho, nebo architektonického, nejedna se o relevantni diivod pro dodatecné povoleni
stavby.”®

Stejné tak se stavebnik v fizeni o odstranéni stavby nemuliZe odvolavat na skutecnost, ze ho
spravni organ dostate¢né nepoucil o moznosti, Ze nepovolenou stavbu Ize dodatecné legalizovat
a za jakych podminek, pokud stavebnik vic¢i spravnimu organu ani nenaznacil, ze by chtél stavbu
zachovat a naplnit poZadavky zédkona.

Spravni orgén totiz neni povinen poskytovat komplexni ndvod k tomu, jakym zplisobem ma
stavebnik jednat, aby naplnil svlij zamér. ,,Pokud vSak ucastnik rizeni o odstranéni stavby ucini
naznak zZadosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpiisobem vyjadrii vuli usilovat

o zachovani stavby, je stavebni tifad povinen ho poucit o naleZitostech Zdadosti.*™

0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 01. 2008 &.j. 11 Ca 91/2007-35.

™t Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 08. 04. 2004 sp. zn. II. US 482/02.
2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 04. 03. 1999 sp. zn. III. US 403/98.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003 &j. 2 As 11/2003-164.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13 10. 2010 &.j. 1 As 51/2010-214.
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Ptisnéjsi postup vici stavebnikovi nepovolené stavby se uplatni v ptipadé, kdy v mezidobi,
tedy mezi realizaci stavby a podanim zadosti o jeji dodatecné povoleni, dojde ke zméné pravni
upravy k tizi stavebnika, jelikoz ,,V Fizeni o odstranéni stavby je pri posuzovani verejného zajmu
v pripade, kdy stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, nutné vychazet z pravniho stavu,
ktery tu je v dobé rozhodovani o tomto dodatecném stavebnim povoleni.“™

Ptipadny neptiznivy stav je tedy v neprospéch stavebnika jelikoz ten svym jednadnim zpisobil
protipravni nasledek a musi naplnit pozadavky nové pravni upravy.

Nicméné i1 piestoze stavebnik porusil stavebni kazen a postavil nepovolenou stavbu, ve vétsi
mife v praxi pretrvavaji pripady dodate¢ného povolovani staveb, coz vSak neznamend, Ze lze
dodate¢né povolit jakoukoliv stavbu, nebo i stavbu bez potiebné projektové dokumentace.

Naopak stavebnik pravé v tomto piipadé musi predlozit veskeré potiebné podklady k tomu,
aby stavba mohla byt zlegalizovdna, protoze porusenim zakona nelze dosahovat uplatnéni
mirngjsich kritérii.”®

V takovém pripadé¢ by pak byla realizace nepovolenych staveb na dennim potadku, protoze
by byli stavebnici motivovani k tomu, aby stavbu nejdfive postavili a pak vyuZzili moznosti
mirngjSich kritérii pro jeji dodatecné povoleni.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby je na stavebnikovi, aby prokazal, ze stavbu lze
dodatecné povolit, Ze neni v rozporu s vefejnym zajmem ani s vefejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim piedpisem. Stavebni Gfad v téchto ptipadech neméa mnoho prostoru pro spravni
uvazeni.”’

Stejné tak nese stavebnik dikazni bfemeno za Gi€elem prokéazani tvrzenych skutecnosti, tedy
napiiklad Ze nepovolenou stavbu lze zatadit do n€kterého taxativniho vyctu stavebniho zdkona pro
jeji dodate¢né povoleni a vefejny zdjem na jejim provozovani prevazuje nad ostatnimi vefejnymi
zajmy (napfiklad nad z4jmem na ochrané nezastavéného uzemi).

Nepostaci pouhé formalni oznaceni stavby a tvrzeni stavebnika, ze stavba odpovida vyctu
stavebniho zakona.’

U dodate¢ného povoleni stavby neni rozhodné, zda se tyka stavby jako celku, nebo pouze jeji

&asti, jelikoz takové rozhodnuti se nevaze na pravni rezim zbytku stavby.’®

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 09. 01. 2006 &. j. 7 Ca 1/2005-33.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08. 02. 2007 &. j. 1 As 46/2006-75.
7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005 ¢&. j. 10 Ca 220/2004-26.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 07. 2014 &.j. 5 As 161/2012-36.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 05. 2005 &. j. 3 As 45/2004-121.
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Nicméné pokud se jedna o zménu ¢ésti stavby (pfipadné i celé stavby) pred jejim dokoncenim,
je tieba, aby stavebnik zazadal o takovou zménu pted tim, nez pozadovanou zménu provede, a aby
potiebné povoleni pied realizaci zmén i ziskal.

Pokud vsak stavebnik nejprve realizuje zmény stavby a jedna se o podstatné zmény, je tieba

takové zmény dodateéné povolit fizenim dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.®

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 05. 2010 &. j. 7 As 17/2010-101.
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9. Setreni ombudsmana

Na vetejného ochrance prav se obraci Sirokd vefejnost. Svéd¢i o tom vyfeSené piipady, které

jsou zvefejiniovany na strankach www.ochrance.cz. Zde se hned v avodu dozvime, Ze ombudsman

mize pomoci, kdyZz nesouhlasi s rozhodnutim nebo postupem tfadu, kdyz je Gfad ne€inny, kdyz
jsme byli opomenuti, jako ucastnici fizeni, ¢i kdyZ se k ndm ufad nebo uiednik chova nevhodné.
Ale nemtze pomoci, S rozhodovanim samospravy obci a mést, s rozhodovanim soudu,

s exekuci, s ob¢anskopravnimi, S pracovnépravnimi a S trestnépravnimi vécmi.

9.1. Setfeni ombudsmana u odstranovani staveb

Za dobu svého plisobeni se vefejny ochrance prav setkal Casto s tim, ze kdyz uz stavebni Grad
nafidi odstranéni nepovolené stavby, neni schopen ani ochoten své rozhodnuti vykonat.

Na tuto skute¢nost upozornil jiz ve své Souhrnné zprave za rok 2003, kde uvedl: ,,Necinnost
stavebnich uradii na useku exekuci je tématem pro vaznou diskusi o zmeéné systému, kdy naklady na
vwkon rozhodnuti hradi obce ze svych rozpocti. Stavajici praxe, kdy jsou pripady odstranéni
nelegdlnich staveb vzdacnou vyjimkou, je do budoucna neudrzitelna. Rezignace na vykon rozhodnuti
stavebniho tiradu zavaznym zpiisobem narusuje principy pravniho statu. <%

Ani béhem c¢asu se na této situaci mnoho nezmeénilo, a to z divodu Ze realizace rozhodnuti
0 odstranéni stavby je zdvaznym a nevratnym zasahem do majetku stavebnika mnohdy o velké
hodnot¢, Gifednici stavebniho tfadu maji obavy jednak z reakce stavebnika a jednak z ndhrady Skody
v piipadg, ze by v pribéhu procesu zavazné pochybili.

DalSimi pfi¢inami mohou byt — nezndmy pobyt vlastnika stavby, neptebirani poSty, obtizné
nalezeni stavebni firmy, kterd by demolici byla ochotna provést, jak nalozit s movitymi vécmi
vlastnika stavby nalezenymi ve stavbe¢.

Vetejny ochrance prav apeluje na stavebni tfady a pfipomina jim jejich povinnosti dodrZovat
zakon a provést své rozhodnuti i pfes vySe uvedené prekazky.

Upozoriiuje, ze divodem pro odkladédni vykonu rozhodnuti odstranéni stavby neni ani
nemajetnost, ani nedostate¢né personalni obsazeni stavebniho ufadu, zajmy obce nebo podani

spravni zaloby k soudu, pokud neni zalobé& piiznan odkladny t¢inek.8?

81 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn.: 4342/2002/VOP/SN.
82 Vyjadreni vefejného ochrance prav sp. zn. 1508/2008/VOP/SN, 4000/2004/VOP/MH a 6240/2006/VOP/ISV,
322/2010/VOP/KC, 2205/2011/VOP/DS.
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9.2. Seti‘eni ombudsmana u dodate¢ného povolovani staveb

Vetejny ochrance, jak je uvedeno vyse, apeluje na stavebni trady, aby dodrzovaly své
zékonem uloZené povinnosti a nafizovaly vykon rozhodnuti, dale vSak vetejny ochrance prav uvedl,
ze tutéz stavbu lze dodatecné povolit, resp. zahdjit fizeni o dodate¢né povoleni stavby, i1 v pfipadé,
kdy jiz nabylo pravni moci rozhodnuti o jejim odstranéni, nebo dokonce po nafizeni vykonu
rozhodnuti o odstranéni stavby. V takovém pftipad¢ je tieba, aby stavebni ufad vykon rozhodnuti
prerusil a vy¢kal vysledku nové zahajeného fizeni.®

K tématu plisobeni ¢asu pii dodatecném povolovani a odstraiiovani staveb se ombudsman
rovnéz vyjadfil. Samoziejmé z jeho Setfeni nevzesSlo, Ze je mozné pusobenim casu stavbu
legalizovat, nicmén¢ uvedl, ze stavebni ufad musi zjistit bez jakychkoliv pochybnosti, ze dana
konkrétni stavba je nepovolena a ma byt tedy z tohoto dtivodu odstranéna, jelikoz odstranéni stavby
je velmi razantnim zasahem do vlastnického prava.

wedmdesat let staré doklady, které Fikaji, Ze stavba je nepovolenad, najisto stavi pouze to, Ze
stavba nebyla povolend v roce 1941 a Ze to stavebni urad tehdy zjistil. Naopak skutecnost, Ze
predmétna stavba pres 70 let stoji a prislusny stavebni urad nenaridil jeji odstranéni, zase
nasvédcuje, Ze mohlo dojit k dodatecnému povoleni stavby, a to presto, Ze tento zdvér nepotvrzuje

Zadny pisemny doklad.*%

9.3. Priklad z praxe — realizace obytného komplexu

Vefejny ochrance prav svym zasahem napomohl ke spravedlivému procesu fizeni ve véci,
kdy ombudsmanovi podali podnét st€Zzovatelé s zadosti o proSetieni postupu Magistratu hlavniho
meésta Prahy v fizeni, kde pii predpoklddaném zaméru vystavby bytovych doml magistrat
nepozadoval posouzeni vlivii na Zivotni prosttedi, EIA, z diivodu, Ze zamér je podlimitni.® Zamér
byl totiZ rozdélen na dvé€ etapy a kazda etapa byla posuzovana samostatn¢.

Setfeni zastupce ombudsmana prob&hlo koncem roku 2017 a bylo zji§téno, Ze magistrat
pochybil. Ombudsman své Setfeni uzaviel, kdyz 1 Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jako nadfizeny
organ magistratu, doSel ke stejnému zavéru a dal magistratu na védomi, Ze v ramci dalsi etapy
posuzovani pifipadného podlimitniho zdméru by mél vyhodnotit vliv pfedchozi etapy, zohlednit

pfipadné vydani EIA pro druhou etapu zaméru.

8 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 1054/2010/VOP/SN.
8 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 5764/2011/VOP/DV.
8 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 482/2017/VOP.
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9.4. Priklad z praxe — bezbariérovy pristup do stavby ob¢anského vybaveni

Dalsim piipadem tspésné intervence ochrance prav byl ptipad, kdy se na vefejného ochrance
prav se obratil st€Zovatel s tim, Ze stavebni Gfad pochybil, jelikoz pti své Cinnosti nefesil zadvadny
stav objektu obcanského vyuziti, protoze tento objekt nemohou vyuzivat osoby se zdravotnim
postizenim, jelikoz rampa, kterou by mohly osoby se zdravotnim postizenim vyuzit ke vstupu do
objektu, je nebezpeéna a neodpovida technickym pozadavkiim. 8

Stavebni ufad povolil stavebni upravy uvedeného objektu, které vedly k odstranéni rampy,
jelikoz dle stavebnika prestala byt bezpecna, a proto ji zrusil.

Na zaklad¢ pozadavku zastupce ombudsmana byla provedena kontrolni prohlidka, stavebni
ufad posoudil zjisténé skuteCnosti a nafidil stavebnikovi zjednani napravy, tedy zajisténi
bezbariérového piistupu télesné postizenych. Béhem podzimu roku 2017 stavebnik ptistup ziidil
vsouladu s obecné technickymi podminkami na vystavbu. Setfeni ombudsmana bylo poté

zastaveno.

8 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 5336/2016/VOP.
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10. Diskuse, problémy a doporuceni

Problematika odstranovani staveb a jejich dodate¢ného povolovani ma krom jiz vyse
popsaného celou tadu tskali, nejde pouze o posouzeni toho, zda stavbu dodate¢né povolit, nebo ji
odstranit.

Kazda stavba by se méla posuzovat individualng, jeji opravnénost by méla byt posuzovana
Z hlediska pravnich norem, ziskanych a ptedlozenych dilkazii, v souladu s vefejnym zajmem,
uzemnim planem, dobrou virou jejiho provedeni a finan¢ni naro€nosti pifi jejim pofizeni
1 odstranéni.

Problémy nastavaji naptiklad pfi posouzeni uplatiiovany z4jmu, jeden vetejny zéjem vs. jiny
vefejny zajem, vetejné zajmy VS. zajmy soukromé, nebo pak pii posuzovani ekonomickych dopadi,

¢i uplatiiovani sankci a vykonu rozhodnuti.

10.1.Diskuse: Verejny a soukromy ziajem a optimalizace ekonomickych dopadii
pri odstranovani staveb v regionalni praxi

Faktické odstranéni stavby stoji a pada na uhradé finan¢nich nakladd, pravé ta je totiz
nejvaznéjsi prekazkou pti faktickém odstranovani ,,Cernych staveb®.

Pro tuto ¢ast vykonu statni spravy nejsou zajistény dostate¢né finan¢ni prostiedky ani ve
Stfedoceském kraji, ktery je oblasti, kde je prokazéna nejvyssi stavebni Cinnost ze vSech kraji

v republice, jak je ziejmé z dat ziskanych z ¢eského statistického ufadu (viz. obrazek ¢. 3 a ¢. 4).
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Obrazek ¢. 3 Pocet stavebnich povoleni na novou vystavbu v krajich Ceské republiky Vv roce
201787
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Obrazek ¢. 4 Orientaéni hodnota stavebnich povoleni na novou vystavbu v krajich Ceské

republiky v roce 2017%8
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87 Cesky statisticky ufad. Bytovd vystavba, stavebni povoleni a stavebni zakdzky - casové fady. [online] 15. 02. 2018
[cit. 2018-03-09]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/bvz_cr.
8 Cesky statisticky ufad. Bytovd vystavba, stavebni povoleni a stavebni zakdzky - casové fady. [online] 15. 02. 2018
[cit. 2018-03-09]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/bvz_cr.
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Podle ustanoveni § 131 odst. 1 stavebniho zédkona naklady na odstranéni nepovolené stavby
samoziejme nese jeji vlastnik, jestlize vSak svou povinnost nesplni dobrovolné, musi stavebni ufad
uhradit ndklady na likvidaci stavby a po povinném je nasledné vymahat.

Vymahani muze trvat i v fadu let, nebo se to dokonce vibec nemusi podafit. Exekuce tak
vyvoléavaji velké naroky na obecni rozpocty. Obce nedostavaji na vykon povinnosti stavebniho
ufadu od statu zvlast’ vyclenéné prostiedky a nejsou pak ochotny ze svého rozpoctu hradit naklady
na odstranéni staveb, uz vitbec ne na tzemi jinych obci.

Stavebni zakon totiz nerozliSuje, zda se stavba, ktera je pfedmétem exekuce, nachazi piimo
v uzemi obce, kterd zajiStuje pusobnost stavebniho ufadu, nebo v uzemi obce V ptlisobnosti
stavebniho uradu.

Obcim tedy nezbyva, nez aby ve svém rozpoctu pocitaly s insolventnosti ¢i nekdzni povinnych
osob a vymezily uréitou finanéni ¢astku ve svém rozpoétu na tyto piipady.5®

Od roku 2007 existuje jest¢ druha moznost, a to pozadat v konkrétnim piipadé o financovani
odstraiovani stavby krajsky ufad. Ten ma ve svém rozpoc¢tu zahrnutou urcitou sumu ro¢né. Tyto
prostfedky nejsou ucelové vazany, proto z nich lze zalohové hradit exekuce na izemi Kraje.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze realizace rozhodnuti o odstranéni stavby neni nic jednoduchého.®

10.2.Spravni sankce za ,,¢ernou stavbu

Tim, ze stavebnik zhotovi stavbu a uziva stavbu bez jakéhokoliv opatieni stavebniho Utadu,
dopousti se protipravniho jednéani, spachani spravniho pfestupku, za které uklada spravni orgén
sankci.

Prestupkem je zavinéné jednani, které je v rozporu s vefejnym zajmem a toto jednani je
V pfestupkovém nebo jiném zdkoné za piestupek oznafeno. Pachatelem piestupku se miize stat
pouze fyzicka osoba, at’ ¢eské ¢i jiné statni piislusnosti, fyzicka osoba podnikajici, nebo i pravnicka
osoba.

Ve stavebnim zakong¢ je feSena pouze otazka skutkové podstaty jednotlivych prestupkti a vyse
pokut. Pokud spravni organ prokaze zavinéni, uklada za spachany piestupek sankci.

Vyse sankce se urCuje podle zadvaznosti piestupku, posuzuje se zplisob spachani piestupku,
nasledky prestupku, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, vnitini motiv pachatele, piimy

nebo nepiimy timysl a dosavadni chovani pachatele a jeho postoj k piestupku.

8 Vyjadreni vefejného ochrance prav sp. zn. 2718/2010/VOP/SN.
% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 08. 04. 2004 sp. zn. II. US 482/02.
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Funkce pravni odpovédnosti dle sank¢nich ustanoveni muze byt preventivni a vychovna,
reparaéni, satisfakéni a represivni.”

Sankce ma tedy do budoucna jak konkrétniho pachatele piestupku®, tak i piipadné dalsi
pachatele piestupku® odradit od spachani obdobného piestupku a souéasné ma pachatele prestupku
vychovat a motivovat k fadnému plnéni svych povinnosti.

Reparacni funkce sankci mifi k obnoveni ptivodniho stavu, nicméné v téchto ptipadech se
nejedna doslovné o obnoveni téhoz stavu pfed poruSenim pravni povinnosti, jelikoz to ze své
podstaty jiz neni mozné, ale jde spiS o vytvofeni stavu podobného alespon piiblizn€ stavu, ktery by
tu byl bez naruseni pachatelem piestupku.

Dale sankce sméfuje za ucelem jakéhosi zadostiucinéni a nakonec ma samoziejmé sankce
pachatele ptestupku za jeho protipravni jednani potrestat.

Pfi stanoveni vySe sankce se stavebni Ufad fidi spravnim faddem, aby pii rozhodovani
u skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily ve vysi pokut.

Spréavni organ vSak rovnéz vychdzi z osobnich a majetkovych pomérii pachatele, které byly
zjistény nebo doloZeny béhem probihajiciho fizeni, jelikoz dle dostupné judikatury je tieba piihlizet
i k majetkovym pomérim osoby pachatele, pokud je ziejmé, Ze ud€lena sankce by pro néj mohla
byt likvidagni.%

Od spachani ptestupku musi byt pravomocné rozhodnuto do doby jednoho roku, jinak
odpovédnost za prestupek zanika.

,,Novy prestupkovy zdkon vztahuje délku promliceci doby nutné k zaniku odpovédnosti za
prestupek na jeho zavaznost. Jde-li o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice neprekroci 100.000 K¢, zanikne odpovédnost za prestupek uplynutim 1 roku. Pokud vsak
jde o prestupek, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice c¢ini nejméné 100.000 K¢,
zanikne odpovédnost za prestupek az po uplynuti 3 let. Promlceci doba v obou pripadech zacina
bézet dnem, ktery nasleduje po dni spachani prestupku.

Mimo jiné je v novém prrestupkovém zdkoné stanoven institut napomenuti a blokové pokuty. “%®

%1 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013.s. 163 — 164. ISBN 978-80-730-
454-1.

92 Tzv. individualng preventivni funkce.

9 Tzv. generalné preventivni funkce.

% Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 04. 2010 &. j. 1 As 9/2008-133.

% Inisoft. Novy prestupkovy zdikon ¢ 250/2016 Sb. [online] 30. 06. 2017 [cit. 2018-02-10]. Dostupné z:
https://www.inisoft.cz/novinky-z-legislativy/novy-prestupkovy-zakon-c-250-2016-sb.
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Castym jevem, co se tykd pochybeni spravniho organu, je jiz samotné zahajeni spravniho
fizeni, kdy v oznameni dochazi Casto k chybnému vymezeni konkrétniho postihovaného jednani.

Podle nalezu Ustavniho soudu nemiize takové obvinéni obstat v Zzadném soudnim Fizeni.%

10.3.Vykon rozhodnuti

Tim, ze stavebni ufad nafidil odstranéni stavby, které nabylo pravni moci a vlastnik stavby
nesplnil svou povinnost stavbu v daném terminu odstranit, ma stavebni Gfad pravo i povinnost toto
rozhodnuti vymahat.

Nuceny vykon rozhodnuti miize stavebni Gfad vykonat sam v souladu s ustanovenim § 107
spravniho fadu nebo v souladu s ustanovenim § 105 véc predat soudnimu exekutorovi.

Pro vykon exekuce stit nezajiStuje dostatecné finan¢ni kryti. Podle ustanoveni § 131
stavebniho zdkona mé naklady na odstranéni nepovolené stavby nést jeji vlastnik.

JestliZe vSak vlastnik stavby odmitne vykon rozhodnuti splnit dobrovolné, musi stavebni tifad
uhradit naklady na likvidaci stavby a po povinném je nasledné€ vymahat. To mtize trvat i nékolik let,
u osob insolventnich nebo spoleénosti v likvidaci se to dokonce viibec nemusi podafit. Obce samy
si musi vy€letiovat V rozpoctu finanéni prostiedky.

Stavebni zdkon nerozliSuje, zda se pfedmét exekuce nachéazi pfimo na Uzemi obce, kterd
zajisStuje pusobnost stavebniho tfadu nebo v obci, kterd do plisobnosti stavebniho ufadu spada.
Proto ne vzdy je stavebni ufad ochoten exekuce hradit.

., Za soucasné situace tedy nezbyvd, nez aby obce, jez zajistuji vykon piisobnosti stavebniho
uradu, pocitaly s insolventnosti ¢i nekazni povinnych osob a vidy si predem vymezily urcitou
financni c¢astku ve svém rozpoctu na podobné pripady.*’

O financovani demolice muze stavebni Ufad pozadat krajsky ufad, ktery od roku 2007
zahrnuje do svého rozpoctu kazdoroéné prostiedky, jez nejsou ucelové vazany. Pokud je kraj
nevyuzije k danému tucelu, Ize z nich v nasledujicich letech zalohové hradit téZz exekuce na jeho
uzemi.

V piipadé, ze stavebni ufad své rozhodnuti vyméaha sdm, nezatézuje povinného zbytecnymi
naklady, obzvlasté ve srovndni s vykonem rozhodnuti soudnim exekutorem.

Nez prikro¢i stavebni Ufad k exekuci, mohl by povinného jesté¢ v posledni chvili vyzvat

k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti (§ 109 spravniho fadu). V této vyzveé by mél stanovit

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 07. 12. 2006 sp. zn. I1. US 544/05.
7 Vyjadfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 2718/2010/VOP/SN.
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nahradni lhitu k odstranéni stavby a upozornit povinného, ze po marném uplynuti této lhity jiz
nafidi exekuci.

Stavebni fad mize téz povinnému ulozit v souladu s § 119 odst. 4 spravniho fadu povinnost
zaplatit exekuci pfedem nebo alespon jeji ¢ast, kK tomu musi ufad stanovit Ihutu minimaln¢ 8 dni.

Pii provadéni exekuce na misté si miize Gfedni osoba vyzadat asistenci Policie CR.%

,, Urad také miize zaplaceni ulozené castky vyméhat na povinném sam, pricemz jeho opravnéni
odpovidaji tem, ktera jsou jinak sverena financnimu uradu. Zejména miize ziskavat informace
o prijmech povinného od zaméstnavatelii a bank, vyZadovat od povinného prohldaseni o majetku
a muze nechat obstavit jeho ucet a provadet srazky z prijmu (§ 57, § 180, § 187, § 190 darnového
radu). O provedeni exekuce na penézité plnéni je mozno pozadat také prislusny financni urad
(§ 106 odst. 2 spravniho Fadu). <%

Usneseni o thradé¢ nédkladli samoziejmé vSe nefeS$i. Nepokryje piipady, kdy povinny
je insolventni, neznamého pobytu, jedna se o spolec¢nost v likvidaci nebo v konkurzu apod. Piesto
muze predstavovat vyznamny nastroj k prosazeni stavebni kazn¢ v téch ptipadech, kdy se vlastnik
stavby splnéni ulozené povinnosti vyhyba, ackoliv je divodny pfedpoklad, Ze jeho finan¢ni situace

by mu umoznovala naklady na odstranéni stavby unést.

10.4.Predani véci soudu, ¢i exekutorovi

Navrh na exekuci podava a ucastnikem exekucniho fizeni se tak ptimo stava obecni ¢i méstsky

tad!®, jedna se 0 vykon stitni spravy. Velkou vyhodou v tomto piipadé je, Ze orgén se zkusenostmi
Vv oblasti exekuci zajisti vSechnu potiebnou administrativu i kontakt s povinnym.

., Vynuceni splnéni demolicniho rozhodnuti neni odvislé od iniciativy ucastnika rizeni, nybrz
od iniciativy spravniho orgdnu, jen? toto rozhodnuti vydal. “***

Predlozené podklady, véetné¢ vydaného rozhodnuti o odstranéni stavby musi obsahovat
vSechny piedepsané naleZitosti. Ve vyroku by méla byt jednoznaénym zplsobem identifikovana

stavba, pfipadné jeji ¢ast, kterd ma byt odstranéna, vcetné pozemki, na nichz se stavba nachazi,

% Z4kon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 21. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 17. 07. 2008. ISSN 1211-
1244,

9 VARVAROVSKY, Pavel, KRECEK, Stanislav, BELOHRADOVA, Jitka, CERNIN, Karel, GREGOROVA, Jana,
NEUBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana, VAVROVA, Eva. Shornik stanovisek verejného ochrance prav.
Odstrainovani staveb. [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2013 [cit. 2018-01-15]. s 61 — 62. ISBN 978-80-7478-404-0.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Odstranovani
staveb.pdf.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 07. 1999 sp. zn. 20 Cdo 2539/98 a Vyjadieni vefejného ochrance prav sp.
zn. 5151/2009/VOP/DS.

W1 yyjadreni vetejného ochrance prav sp. zn. 4106/2007/VOP/JSV.
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identifikace povinného, stanoveni lhity vykonu rozhodnuti, odiivodnéni a pouceni. Rozhodnuti by
mélo byt opatieno dolozkou pravni moci. Jestlize vyrok rozhodnuti neni dostate¢n¢ urcity, mtize
soud navrh na provedeni exekuce zamitnout.

Soud ¢i exekutor usetii stavebnimu uradu praci, nikoliv vSak naklady s vykonem rozhodnuti
spojené. ,,Soud si totiz muze vyzdadat od uradu jakozZto povinného zalohu na ndklady exekuce
(s 270 odst. 3 obcanského soudniho radu). Jelikoz prostredky potrebné pro odstranéni stavby byvaji
nemalé, lze ocekdvat, Ze soud tohoto opravnéni vyuzije. Obdobnou moznost ma i soudni exekutor
(s 90 odst. 3 exekucniho radu).

Dluzno dodat, zZe po zahdjeni exekuce provadéné soudnim exekutorem nesmi povinny az do
ukonceni exekuce nakladat se svym majetkem (§ 44a odst. 1 exekucniho radu), tudiz ma exekutor
rozumnou Sanci domoci se vynaloZenych penéz zpet, neni-li vlastnik stavby vyslovené

insolventni. “192

10.5.Postih neukaznéného stavebnika

Novela stavebniho zédkona umoznuje v souladu § 179 odst. 1 pism. d) postih povinného, ktery
dobrovolné nevykonal nafizeni odstranéni stavby, nicméné ani tento postih neteSi odstranéni
protipravniho stavu.

Funkce dan¢ho ustanoveni je totiZ preventivni a vychovna, satisfakéni a represivni. | v tomto
piipadé tedy bude nasledné nutné, aby stavebni ufad dal fesil protipravni stav nepovolené stavby.

Stavebni ufad by v prvni fadé pii zjisténi nepovolené stavby, mél by stavebnikovi zabranit,
aby Vv ni pokracoval.

Nejrychlej$im nastrojem je § 134 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého stavebni trad
vyzve stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci. Pokud neni vyzvé vyhovéno, vyda stavebni
ufad rozhodnuti, kterym naftidi zastaveni praci, odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny
ucinek a zah4ji fizeni o prestupku, jehoZ vysledkem je sankce, pokuta do vyse 200 000,- K¢.

V ptipadé€, ze stavebni ufad nezastavi stavbu vcas, stavba je dokoncena a stavebnik ji uziva,

tak stavebni ufad bud’ zakaze uzivani stavby, nebo miize predat vykon tohoto rozhodnuti soudu.

12 yARVAROVSKY, Pavel, KRECEK, Stanislav, BELOHRADOVA, Jitka, CERNIN, Karel, GREGOROVA, Jana,
NEUBAUEROVA, Stanislava, VASIKOVA, Jana, VAVROVA, Eva. Shornik stanovisek verejného ochrance prav.
Odstranovani staveb. [onling]. Praha: Wolters Kluwer, 2013 [cit. 2018-01-15]. s 58, 61. ISBN 978-80-7478-404-0.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik Odstranovani

staveb.pdf
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Soud muze za timto ucelem podle § 351 obcanského soudniho fadu ukladat pokuty, a to
zvlastnim rozhodnutim, proti némuz se povinny mtize odvolat.1%

Muze se zdat paradoxem, ale v€asny zasah stavebniho Ufadu proti nepovolené muize byt ve
prospéch stavebnika tim, ze mu usetfi financni nadklady na piipadné odstranéni stavby. Coz si leckdy

stavebnik viibec neuvédomuje.

183 pAVLIK, Vaclav. Kauza ulice Zahradni aneb jak zastavit ¢ernou stavbu. [online] 29. 02. 2016 [cit. 2018-03-19].
Dostupné z: http://nas-rychvald.cz/kauza-ulice-zahradni-aneb-jak-zastavit-cernou-stavbu/.
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Zavér

V této diplomové praci je zachycen vyvoj stavebniho prava od roku 1886 az do dne$ni doby
z historického hlediska, véetné novelizace a konkretizace stavebniho zakona a jeho ustanoveni
V navaznosti na vyvoj spole¢nosti. Poukazuje na to, ze pojem ,,stavba“ je vysvétlovan vice zakony,
na coz musi bran zfetel, a ze stavebni zakon se vztahuje 1 na zafizeni plnici funkci stavby a stavby
pro reklamu.

Z praxe stavebnich Ufadu je zfejmé, ze odstraiiovani a dodateéné polovani staveb patii mezi
nejkomplikovanéjsi a nejdelsi fizeni stavebniho zékona, a to jak pro stavebniky, tak i pro Gredniky
stavebnich ufadl. Vzhledem ke komplikacim fizeni a ndmitkdm tcastniki fizeni, Casto tyto spory
rozhoduji soudy.

V obsahu prace jsou téz zdliraznény i nésledky, které mohou nastat at' Gmyslnym
¢1 neumyslnym poruSenim pravnich ptedpist, zejména stavebniho zédkona a pfi snaze narovnani
tohoto protipravniho vztahu.

Nemén¢ dulezitym zjisténim je to, ze napt. vyrobci prostfednictvim sdélovacich prostredki,
zejména v pripad¢ umist'ovani staveb plnicich funkci stavby, tzv. mobilheimi, ne vzdy pravdivé
informuji své zdkazniky o potfebé povoleni pro tyto stavby, ve snaze ziskani finan¢nich prostredkd,
napomahaji porusovani stavebniho zakona.

Rozhodnuti spravnich organi o odstranéni ¢i neodstranéni stavby nemusi byt vzdy ve
prospéch stavebnika. Stavebni ufad musi h4jit predev§im vetejny zdjem, mit zietel na bezpecnost
a zdravi osob 1 zvifat, a to 1 v pfipad¢, Ze se jedna o casové nebo finanéni komplikace vznikajici
v probihajicich fizeni.

Je tfeba si uvédomit, Ze Zijeme v pravnim staté a zakon je tfeba respektovat a hajit. Stavebni
ufad disponuje prostredky, jak zabranit vzniku a uzivani nepovolenych staveb, ¢emuz nasvédcuje
I praxe a rozhodovani spravnich organt, soudu a Setfeni ochrance vefejnych prav.

Stavebni Gfady jiz vice vyuzivaji této moznosti a rozhoduji v souladu s pravnim fadem nasi
republiky. A dafi se jim i zajistit vykon svych rozhodnuti, ptipadné zajistit finan¢ni prostiedky
a nasledné vymahani téchto prostiedkli na povinném.

Zdanliveé jednoduché fizeni o likvidaci stavby se tak mize rozvinout do Sirokého spektra
dalsich problém, aniz je mozno v této praci vSechny pojmout a fesit, 1ze skromné konstatovat, ze

cil prace byl naplnén.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 01. 2008 €. j. 11 Ca 91/2007-35.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 08. 2008 €. j. 8 As 42/2007-110.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 04. 2010 €. j. 1 As 9/2008-133.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 05. 2010 €. j. 7 As 17/2010-101.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06. 08. 2010 ¢. j.:7 As 54/2010-121.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13 10. 2010 €. j. 1 As 51/2010-214.
Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 08. 12. 2010 sp. zn. 10 Ca 280/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 08. 2012 ¢. j. 28 Cdo 1056/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 03. 2014 sp. zn. 9 As 167/2012.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 07. 2014 €. j. 5 As 161/2012-36.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 03. 2016 sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 06. 2016 €. j. 4 As 78/2016 — 28.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04. 04. 2017 sp. zn. 22 Cdo 5111/2016.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 05. 2017 sp. zn. 22 Cdo 5780/2016.
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Setreni vefejného ochrance prav
Vyjadreni vetejného ochrance prav sp

Vyjadreni vefejného ochrance prav sp

Vyjadreni vefejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadreni vefejného ochrance prav sp.
Vyjadreni vefejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadfeni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadfeni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadfeni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vetejného ochrance prav sp.
Vyjadieni vefejného ochrance prav sp.

Vyjadieni vefejného ochrance prav sp.

Rozhodnuti stavebnich aradu

Rozhodnuti Méstského Ufadu ve VlaSimi, odbor vystavby a Uzemniho planovani

. Z1n.

. Z1.

mn

zn.

zn.

zn.

n.

zn.

zn.

n.

n.

n.

n.

zn.

n.

n.

zn.

n.

: 4342/2002/VOP/SN.
4000/2004/VVOP/MH.
6240/2006/VOP/JSV.
4106/2007/VOP/ISV.

1508/2008/VVOP/SN.

6337/2008/VOP/MH.

5151/2009/\VVOP/DS.
322/2010/VOP/KC.
1054/2010/\VVOP/SN.

.2718/2010/VOP/SN.
4308/2010/VOP/JSV.

4976/2010/VOP/DS.
1565/2011/VOP/DS.
2205/2011/VOP/DS.
5764/2011/VOP/DV.
6217/2011/VOP/SN.
5336/2016/VOP.
482/2017/VOP.

02. 05. 2007, ¢. j. VY ST 13208/07-634/2006 PeH.

Rozhodnuti Méstského tfadu ve Vlasimi, odbor vystavby a tzemniho planovani

26.07.2012, ¢.j. VYST 914/11-59/2011 NOJ.

Rozhodnuti M¢stského ufadu ve Vlasimi, odbor vystavby a Uzemniho pldnovani
21.10. 2013, ¢.j. VYST 9100/13- PEH, sp. zn. VYST/2593/2013-PEH.
Rozhodnuti Méstského tufadu Cesky Brod, odbor stavebniho a tizemniho planovéni

26. 05. 2014, ¢. j. MUCB 14265/2014, sp. zn. S-MUCB24720/2013/STAV/Bud.
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