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Cil prace: Hlavnim cilem préce je zjistit a popsat miru a zplsob zafazovani spontannich a
fizenych pohybovych ¢innosti v pfedSkolnich zatizenich v Pardubickém kraji. Dil¢im cilem
prace je analyzovat miru pohybové aktivity pii spontannich a fizenych pohybovych ¢innostech
v mateiskych Skolach méstskych, v matetské Skole vesnické a v lesni mateiské Skole.
Zaméieni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 61 stran + 20 stran pfiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 15 12
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 25 20
Zpracovani vysledki 10 5
Zavery a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 10
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 74

Konkrétni pripominky k praci:

Prace se zamétuje na aktudlni téma pohybovych aktivit u déti predskolniho v€ku. V ramci
teoretickych vychodisek jsou piedstaveny pojmy v souladu se zvolenou problematikou. Za
stézejni a velmi dobie zpracovanou povazuji kapitolu 1.3.1, kde jsou vysvétleny pojmy

souvisejici S pohybovymi ¢innostmi (S. 26-30) a kapitolu 1.5, kde jsou piechledné predstavena



vybrana piedskolni zafizeni z pohledu raznych autori. Vychodiska by vhodné doplnily i tdaje
obdobnych studii, které autorka pouziva v diskusi (Fabianova, Mensikové). Autorka velmi
Casto pouziva styl odkazovani s autorem v zavéru, kdy kvalité prace by piispélo pouziti riznych
zpusobl odkazovani.

Cile a tkoly jsou srozumitelné formulovany (s. 42-43), zaroven jsou polozeny 4 vyzkumné
otazky, kdy otazky 1 a 2 se vyznamové velmi podobaji ¢i prolinaji.

Metodika prace (od s. 44) je jasn¢ uspotfaddana, délena na dvé Casti dle metod (dotazovani a
méieni). Nutno ocenit silny vzorek pro dotaznikové Setfeni, ktera se studentce podatilo zajistit.
Vyzkumny soubor je disledné popsan, ale vzhledem k tomu, ze se nepodafilo sehnat pro
monitoring pohybové aktivity shodné skupiny jsou nékteré prezentované vysledky zavadéjici
(konkrétn¢€ porovnani celkového poctu krokii a hodnoceni VO4). Pozitivné nutno zhodnotit
zafazeni predvyzkumu, kdy kvalit€¢ praci by pfispél ptresny popis konstrukce dotazniku a
vysledky pfedvyzkumu.

Popis vysledkt (od s. 52) je piehledny, ale stru¢ny. Nezvykly je popis pro 4 grafy soubézné
(s. 52, 54), popis u kazdého grafu by napomohl srozumitelnosti a ptehlednosti by piispéla
strukturalizace vysledkt (na spontanni x fizena ¢innost). Chybi vysvétlivky pruhovych graf a
tabulky 1 (hodnoty jsou v minutach, krocich).

Vzhledem k mnozstvi sebranych a prezentovanych dat chybi urcita analyza ziskanych dat.
Autorka navazné na prezentované vysledky hned odpovida na stanovené dil¢i vyzkumné
otazky. Zajimavé a nazorné by bylo grafické porovnani naméfenych hodnot jednotlivych
Skolek. Stru¢n€ je monitoring hodnocen na s. 60-61, kde vSak neni zohlednén zminény
nejednotny soubor. Analyze, jako dil¢imu cili, by méla byt vénovana vétsi pozornost.

Diskuse zjisténych poznatki a teoretickych vychodisek (od s. 65) je zdaftila, nutno vyzdvihnout
snahu o porovnani ziskanych vysledkii s obdobnymi studiemi.

Neobvykla je kone¢na struktura prace, kdy zaveér je téméf shodny se souhrnem. V zavéru jsou

formulovany limity a doporuceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jak jinym zptisobem je mozné vyhodnotit VO4 pro zajisténi vyssi validity?

Praci doporucuji k obhajobé.

Cil prace: splnény

Navrhované vysledné hodnoceni:

V Hradci Krélové, dne 18.8. 2023 Mgr. Lucie Francova, Ph.D.



