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Uvod

Diplomova prace ,,Prvky Montessori pedagogiky v primarnim vzdélavani v Ceské
republice” se zabyva hlavnimi rozdily mezi tradi¢ni zékladni Skolou a Montessori Skolou
v Ceské republice. Prace je rozdélena na dvé &asti, ¢ast teoretickou a empirickou. Teoretickou
cast tvofi osm kapitol a zabyvd se dvéma tématy. Popisuje soucasné pojeti primarniho
vzdélavani, jeho funkce a cile a alternativni formu vzdélavani, konkrétné¢ Montessori
pedagogiku a vyukové principy v Montessori $kole. Empiricka cast je zaméfena na
kvantitativni vyzkumné Setfeni a cCilem je zjistit, zda je mozné implementovat prvky
Montessori pedagogiky do tradi¢ni skoly.

Pied rokem 1989 nebylo v Ceskoslovensku mozné uplatiiovat alternativni
pedagogické pojeti. Pocatkem 90. let 20. stol. vznikla prvni soukroma Montessori matetska
a zakladni Skola. V soucasné dobé¢ ¢im dal vice rodich vyhleddva alternativni formu
vzdélavani, nebot’ vidi nevyhody tradi¢niho Skolstvi. Rodice v posledni dobé zacinaji velmi
ocenovat, jakym zplisobem se v Montessori Skolach nahlizi na dité, jeho z4jmy, ocenuji
nestresujici prostfedi a moznost uzké spoluprace se skolou. Pedagogika Montessori se vyviji
jiz celé stoleti. Tvofii uceleny a propracovany vzdélavaci systém, ktery respektuje vyvojova
obdobi ditéte.

O alternativnim vzdélavani jsem se dozvédéla az na vysoké Skole. Do té doby jsem
neméla ponéti, Ze existuje jina forma vzdélavani. Existuji rizné typy alternativniho
vzdélavani, ale konkrétné mé¢ zaujala Montessori pedagogika. Tento typ alternativni Skoly je
nazvany podle italské I€karky Marie Montessori, kterd rozvinula reformni pedagogické hnuti
hlavné v oblasti pfedskolni vychovy. Hlavni heslo Montessori pedagogiky: ,,Pomoz mi, abych
to dokézal sam®. Téma Montessori jsem si vybrala, nebot’ m¢ velmi zaujaly hlavni mySlenky
a strategie Montessori pedagogiky. Inspirovala jsem se na webovych strankach a piedev§im
knizkami, shlédla jsem dokumenty o Marii Montessori, které byly velmi zajimavé. Libilo
se mi, ze za svij zivot dosdhla néceho tak vyznamného, a jestlize se objevil urcity druh
problému nebo néjaka prekazka, tak to nevzdala a stéla si za svym.

Heslo ,,Pomoz mi, abych to dokdzal sam.“ se mi libi, protoze jsem zastdncem toho,
aby si dité pfiSlo na spoustu véci samo. Pokud na to nemlze pfijit, i kdyz to nékolikrat
zkousel, tak mu dospéli poradi nebo mu poskytne pomocna voditka k dosazeni cile. Na
webovych strankach proc¢itam rizné prispévky a zkusSenosti rodicti, setkala jsem se s rodici

I osobné a ptala jsem se na jejich nazory.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Alternativn%C3%AD_%C5%A1kolstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Alternativn%C3%AD_%C5%A1kolstv%C3%AD

Tento zpiisob uceni mi prijde zajimavy a osobn¢ si myslim, Ze by se prvky Montessori
pedagogiky mély zaradit do tradi¢nich Skol. V diplomové praci jsme chtéli vystihnout
zakladni prvky, které by bylo vhodné zaradit do tradi¢niho vzdélavani.

Hlavnim cilem této diplomové prace je ukdzat v cem se lisi tradiéni vzdélavani
od Montessori. Dalsim cilem je popsat nazory rodict a ucitelti z tradic¢nich i Montessori §kol
na vybrané prvky Montessori pedagogiky a ndsledné moznosti implementace vybranych
prvku do tradi¢niho vzdélavani.

Radi bychom nastinili kratkou anotaci jednotlivych kapitol. Prvni kapitola prezentuje,
o to vlastn¢ primarni vzdélavani je, a jaké jsou jeho hlavni cile a funkce. Druhd kapitola
predstavuje zdkladni Skolu jako instituci, kde se zaméfime na organizacni systém, jako je
napt. kultura Skoly. Tteti kapitola se zamétuje na silné a slabé stranky tradi¢niho vzdélavanti,
které mohou byt vyhodou ¢&i nevyhodou kazdé $koly. Ctvrta kapitola prezentuje alternativni
Skoly v systému primarniho vzdélavani, konkrétné problematiku Montessori pedagogiky. Pata
kapitola popisuje zakladni cile této pedagogiky — jak vychovavat svobodné, samostatné
a zodpovédné osobnosti. Sestd kapitola se zaméfuje na vyukové strategie, které jsou
uplatnovany v ramci tohoto alternativniho systému. Sedma kapitola pfedstavuje urcitd
pro a proti pfi volb¢ alternativniho vzdélavani. Osma kapitola prezentuje vybrané rozdily
mezi tradicni a Montessori pedagogikou. Devata kapitola je zamétena na design vyzkumného
Setfeni, coz je vyzkumny problém, cile vyzkumného Setfeni, pouzita metoda vyzkumu
a pro koho je dotaznik urCeny. Desata kapitola prezentuje analyzu a interpretaci dat, je
zaméfena na vyhodnoceni dotazniku, ktery obsahuje 15 vyzkumnych otdzek. Jedenacta

kapitola pfedstavuje vyhodnoceni vyzkumného Setieni a diskusi.



| Teoreticka cast



1 Soucasné pojeti primarniho vzdélavani

Kazdy ob&an Ceské republiky ma povinnost absolvovat zakladni vzdélavani, které je
zakladem zivota. Radi bychom vam v prvni kapitole nastinili, co to vlastné¢ primarni
vzdélavani je a jaké jsou jeho hlavni cile a funkce. V dalsim bod¢ bychom se zaméftili
na popis soucasného pojeti skoly. Vzhledem k tomu, ze se diplomova prace zaciluje na oblast
primarniho vzdélavani, je proto dulezité popsat cile zakladniho vzdélavani, napt. aby si zaci
osvojili potfebné strategie uceni a na jejich zakladé byli motivovani k celozivotnimu ucenti,
aby se ucili fesit pfimé&fené problémy a tvofivé myslet, komunikovat a spolupracovat, chranit
své fyzické i dusevni zdravi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim
a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je spolu
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani 0 své dalsi Zivotni draze a svém
profesnim uplatnéni. Tyto cile jsou deklarovany RVP ZV (Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani), ktery je oficialnim dokumentem Ministerstva Skolstvi.

Pojeti primarniho vzdélavani chapeme jako souhrnnou predstavu o zplsobu
napliiovani aktudlnich a vyhledovych vzdélavacich potieb zaka ve veéku 6 az 15 let. Vychazi
z cilt zakladniho vzdélavani a z moznosti zajistit vzdéldvani v danych spolecenskych
a ekonomickych podminkéach. Pojetim primarniho vzdélavani rozumime souhrn zakladnich
potieb, prav, povinnosti, vztahti, didaktickych zasad, podminek, vyu¢ovacich metod, forem,
prostiedkil apod., které vedou k o¢ekdvanym cilim a vysledkiim vzdélavani.

Zakladni Skola se ¢leni na 1. stupeini (1. — 5. ro¢nik) a 2. stupeni (6. — 9. ro¢nik). Tyto
stupné na sebe navazuji z hlediska obsahu, organizace a didaktiky. Zakladni Skoly zajist'uji
zakladni vzdélavani v pribéhu povinné Skolni dochéazky, ktera je stanovena zdkonem, po
dobu deviti skolnich let (Priicha, 2009). Povinna Skolni dochazka je hlavnim obdobim, kdy
déti ze vSech vrstev obyvatelstva ziskdvaji ve Skole zkuSenost ze socidlnich vztahl
Vv pfirozené heterogennich kolektivech svych vrstevnikti (Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice: bila kniha, 2001).

Dne 1. 9. 2016 vstoupila v u¢innost novela $kolského zakona (zakon ¢. 82/2015 Sb.),
ktera s sebou piinasi zasadni zmény ve vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Ministerstvo $kolstvi také pfipravilo od 1. ledna 2017 pro nepedagogickou
vefejnost informace o povinném predskolnim vzdélavani.

Zakladni vzdélavani navazuje na predSkolni vzdélavani a samoziejmé také na vychovu

v rodin€. Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuji vSichni Zaci. Poskytuje



zaktim spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélavani, které je orientované zejména na situaci
blizké Zivotu a na praktické jednani.

Zékladni vzdélavanina l. stupniznamena prechod zaki z predskolniho
vzdelavani a rodinné péce do povinného, systematického a pravidelného vzdélavani. Je
zalozeno také na poznavani, respektovani a rozvijeni individudlnich potieb, moznosti a zajmut
kazdého zaka (vCetné zakl se specidlnimi vzdélavacimi pottebami). V prubéhu zakladniho
vzdelavani zéaci postupné ziskavaji urcité kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat
ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a béhem celého Zivota se dale vzdélavat a podle
svych moznosti se také aktivné podilet na Zivoté spoleCnosti.

Prvni stupenn zékladniho vzdélavani je z hlediska vyvoje Zakll velmi vyznamnym
a didakticky specifickym stupném vzdélavani. Vstup do zékladniho vzdé€lavani patii
k nejnaroc¢néjsim obdobim, s nimiz se musi ¢lovék ve svém zivoté vyrovnavat. Pfinasi ¢asové
a rezimové zmeény, jiny a pravidelnéj$i zpisob préace, nové prostiedi, lidi a vztahy, zmény
ve stravovacim, pitném nebo pohybovém rezimu. Proto by mél 1. stupent zékladniho
vzdélavani vice nez dosud respektovat piirozené potfeby zaku, individualni uroven jejich
zrani a uceni a ptizptsobovat tomu ucéebni program (Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice: bila kniha, 2001).

Dne 9. Cervence 2014 byla usnesenim vlady ¢. 538 schvalena Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020, ktera se stala zakladnim kamenem &eské vzdélavaci
politiky. Strategie vzdélavani 2020 je klicovym dokumentem a zaroven podminkou
pro Cerpani prostiedki z Evropské unie. Dokument obsahuje tii klicové priority. Prvni je
snizovani nerovnosti ve vzdélavani, druhd je podpora kvalitni vyuky uditele, s ¢imz souvisi
dokonceni a zavedeni kariérniho systému ¢i posileni kvalitni vyuky budoucich pedagogti na
vysokych Skolach. Treti priorita je odpovédné a efektivni fizeni vzdélavaciho systému
(MSMT — Strategie vzd&lavaci politiky do roku 2020, dostupné z: http://www.msmt.cz/

[online]).

V nejobecnéjsi podob& lze smysl vzdélavani vyjadfit prostfednictvim Ctyf jeho
hlavnich cilt:
— osobnostni rozvoj ptispivajici ke zvySovani kvality lidského Zivota,
— udrZovani a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot,
— rozvoj aktivniho obcanstvi, které vytvari predpoklady pro solidarni spolecnost,

udrzitelny rozvoj a demokratické vladnuti,

10


http://www.msmt.cz/

— ptiprava na pracovni uplatnéni.

Schvalenim Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 vladou Bila
kniha definitivng pozbyva platnost (MSMT — Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020,
dostupné z: http://www.msmt.cz/ [online]).

S konéici u¢innosti Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 MSMT na konci
roku 2018 zahdjilo ptipravu nové Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+ (“Strategie
2030+”). Tento navazujici dokument bude definovat priority, cile a opatfeni vzdelavaci
politiky a vzdélavaciho systému v dalsim obdobi. Celkové dokonéeni Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+ je planovano na jafe 2020, pfi¢emz piiblizné v poloviné tohoto
roku je pak mozné o&ekavat schvaleni vladou CR (MSMT — “Strategie 2030+”, dostupné

z: http://www.msmt.cz/ [online]).

1.1 Cile primarniho vzdélavani

V Ceské republice probiha reforma 8kolstvi, kterd chce dosahnout uréitych zmén
V pojeti Ceského Skolstvi a snazi se o napravu jeho nejcastéji zminovanych nedostatku.
Spole¢nost i1 pracovni trhy dnes vyzaduji uplné jiné vzdélavani, nez jaké nabizi drtiva vétSina
ceskych skol.

Reforma by méla ¢eskym ucitelim pomoci k tomu, aby ptestali klast hlavni diiraz na
ucivo, ale aby jej kladli na schopnost s nim zachazet. Hlavni novinkou, kterou reforma
piinasi, je zména pohledu na pozadované cile vzdélavani. Ty se v pohledu reformnich
dokumentii vyrazné¢ méni. Hlavnim cilem vzdélavani by mélo byt osvojeni tzv. klicovych
kompetenci (Reforma §kolstvi v CR, 2006).

O klicovych kompetencich se na riizné Grovni zacalo hovofit uz v 70. letech 20. stoleti
a konci devadesatych let vstoupily do oblasti vzdélavani. Timto terminem jsou oznacovany
schopnosti a dovednosti, které lze uplatnit v praktickém Zivoté jako napf. umét spolupracovat
ve skuping, umét vyjadfit a zastavat vlastni nazor apod. Zasadni cil reformy by se dal shrnout
do sdéleni, Ze Zaci by toho méli vice umét nez znat.

Pracovni skupina Evropské komise klicové kompetence definuje jako ,,pfenosny
a univerzalné pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postoji, které potiebuje kazdy

jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a uspéSnou
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zamestnatelnost.” Pro etapu zékladniho vzdélavani Evropska komise definovala osm oblasti
kli¢ovych kompetenci. Jsou to:

— Komunikace v matefském jazyce

— Komunikace v cizim jazyce

— Matematicka gramotnost a kompetence v oblasti ptirodnich véd a technologii

— Kompetence v oblasti informa¢ni a komunikacni technologie

— Ucit se ucit (kompetence k uceni, v angl. learning to learn)

— Interpersonalni socialni a obcanské kompetence

— Podnikatelské dovednosti (v angl. entrepreneurship)

— Kulturni rozhled (v angl. cultural awareness)

Uvedené kompetence se poji k zakladnimu vzdé€lavani. Piedpoklada se, ze v dalSich
etapach vzdélavani, véetné vzdélavani dospélych, se budou tyto kompetence dale rozvijet.
Réamcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani uvadi tyto klicové kompetence:

— kompetence k ucent,

— kompetence k feSeni problému,

— kompetence komunikativni,

— kompetence socialni a persondlni,
— kompetence obcanské,

— kompetence pracovni.

Klicové kompetence se vzdy propojuji s konkrétnim vzdéldvacim obsahem, neni
mozné je utvafet nebo rozvijet samostatné. Je dileZité ucit zaky komunikovat nebo feSit
problémy s konkrétnimi poznatky (Reforma skolstvi v CR, 2006).

Cile zékladniho vzdé¢lavani chdpeme jako statem vymezené zaméieni vzdélavani,
0 kterém je stat presvédcen, ze je spravné, Ze povede k potfebnym zménam a efektivité
ve vzdélavani. Stat souCasné ocekava, Zze se s nimi vSechny Skoly ztotozni a budou je
naplnovat (chtit realizovat). Pokud bychom hledali vazbu mezi cili a pojetim zakladniho
vzdelavani, pak cile jsou urcitd meta, ke které vzdélavani smétuje, a pojeti je zpiisob jejich
realizace nebo idealni uspotadani vzdélavani, které povede k naplnéni cili.

Zakladnim cilem priméarniho vzdélavani je pfipravit dité¢ pro Zivot ve spolecnosti,
vybavit ho urcitymi poznatky a dovednostmi pro vlastni rozvoj a vzdélavani (Pricha, 1999).

Kazda lidska ¢innost, ktera je smysluplnd, je zamétfena na dosazeni urc¢itého cile nebo

sméfuje k cili. Stejné tak mé prace ucitele a zaka svij cil. Kazda Skola chce, aby své zaky
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néco naucila, aby jim pomohla rozvinout jejich schopnosti, vytvofit si vlastni postoje
a vlastnosti.

V priibéhu zakladniho vzdelavani zéaci postupné ziskavaji urcité kvality osobnosti,
které jim poskytnou pokracovat ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a nadale

se vzdélavat béhem celého Zivota.

Zéakladni vzdélavani usiluje o naplhovani nasledujicich cila (RVP ZV, 2017),

(MSMT - Skolsky zakon, 2004):

umoznit zakim, aby si osvojili potiebné strategie a na jejich zdkladé¢ byli motivovani
k celozivotnimu uceni — zaci by se pfedev§im méli naucit ucit

podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani, a aby se ucili fesit piimérené
problémy

nauit zaky oteviené a vSestrann¢ komunikovat a zohlediovat vzdé€lavaci potieby
jednotlivce

rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni i druhych
piipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a napliovali své povinnosti — méli by umét vyjadfit svij
nazor a stat si za nim

vytvaiet u zakl potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani zivotnich
situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k ptirod¢

ucit zaky aktivné rozvijet a chréanit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né odpovédny
vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdam a duchovnim
hodnotdm, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi — neméli by se povySovat nad ostatni a méli
by respektovat star§i osoby

pomahat zdkiim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moZznosti
a uplatnovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni
zivotni a profesni orientaci — tady je dulezité, aby zaci uplatnili ziskané védomosti v praxi

(propojit teorii s praxi).
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1.2 Charakteristika Skoly v sou¢asném pojeti

Skolni vzdélavani se oznauje jako ,,formalni“ na rozdil od neformalniho vzdélavani,
které probiha v kulturnich institucich, socidlnich zatizenich, podnicich apod. (Pricha,
Walterova, Mares, 2013).

Pojem ,Skolstvi“ zdlraziiuje vnéjsi organizaci vzdélavani na sebe navazujicich stupiid.
V soucasnosti se vztahuje k soustavé Skol, k instituci jako takové a jeji vnitini organizaci
a ¢innostem. Skola se stala mistem socializace Z4ki, kterd podporuje jejich osobnostni

a socialni rozvoj a ptipravuje je na osobni, pracovni a obfansky zivot (Berg, Pol, 2005).

1.3 Funkce Skoly a Skolniho vzdélavani

Skola je spoletenska instituce, ktera plni fadu funkci, vyjadiujici, ¢im méa byt pro
spole¢nost uzite¢na. Autofi Havlik a Kota (2002) funkci Skoly definuji nasledovné: ,,Pojem
funkce oznacuje cinnost zamerenou k urcitéemu ucelu, ukol, cil cinnosti, poslani. Funkce Skoly
zduvodnuji jeji existenci ve spolecnosti, vyjadiuji smysl cinnosti skoly a jeji vztah k potFebam

‘

spolecnosti, urcuji jeji postaveni mezi ostatnimi institucemi. Skoly jsou zfizovany
z iniciativy jistych skupin spole¢nosti (soukromych ziizovateli, cirkvi apod.). Obecné cile,
které maji napliovat skoly svou ¢innosti, vyjadiuji vztah mezi spole¢nosti a $kolou. Funkce
Skoly a Skolniho vzdélavani jsou vymezeny a specifikovany v urcitych zakonech, které
navazuji na normy a predpisy, dale v kategoriich cilti, kol a zavaznych ¢innosti. Spole¢nost
jejich plnéni sleduje a hodnoti. Za funkci vzdélavaci soustavy povazujeme obecny ucel
ziizovani a napliovani urCitych potieb spolenosti. Pojeti a funkce $koly se méni podle
spole¢enskych potieb, jde hlavné o funkci vychovnou, vzdélavaci a kvalifikaéni. Pohled
na funkce a postaveni Skoly se méni také v ase. Diive socializa¢ni funkei plnila také rodina,
dnes se naopak setkavame s tendencemi, kdy se vyviji vyssi tlak na to, aby v nékterych
funkcich zastupovala rodinu skola. Divodem jsou promény ve spoleénosti, které vyplyvaji
ze zmén v hospodafstvi statu a zaméstnanosti. V jednadvacatém stoleti je obvyklou situaci,
Ze jsou oba rodi¢e zaméstnani. Nemaji proto tolik ¢asu a prostoru pro vychovu déti jako diive,

kdy bylo bézné, Ze matka ztistavala v domacnosti (Dvotak, 2010).

Nasledujici piehled dle dvojice autorti Havlik a Kota (2002) formuluje zadouci funkce

Skoly v soucasné spole¢nosti:
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1. Vychovna funkce: podstatou vychovné funkce je formovat osobnostni a charakterové

vlastnosti ¢lovéka a dosdhnout pozitivnich zmén.

2. Vzdelavaci funkce: jedna se o vzdélavaci proces, jehoz cilem je vzdélani. Vzdélani
predstavuji osvojené védomosti i dovednost je pouzivat. Jedinec si osvojuje a ziskava

dovednosti, védomosti a souc¢asné i metody a zplsoby jejich dosazeni.

3. Socializacni funkce: Ukolem je zaClenit ¢lov€ka do spolecnosti a ukazat mu, jaké chovani je

spolecensky ptijatelné a zaci se uci hrat socialni role.

4. Kvalifikacni funkce: jde o ziskavani potiebné miry odbornych znalosti a rozvijeni
schopnosti a dovednosti, které jsou dulezité k vykonu uréitého povolani. Toto je ukolem
sttednich a vysokych Skol. Mlzeme se také setkat s mimoskolnim rozsifovanim kvalifikaci.
V dnesni dob¢ se lidé casto nevénuji vystudovanému povolani a dochazi béhem pracovniho

zivota ke zménam.

5. Integracni funkce: Tato funkce smétuje k vytvareni postoji a dovednosti umoziujicich
socialni interakci a komunikaci v rozmanité a multikulturni spole¢nosti. Je dilezité, aby
se zaci naucili chapat odliSnosti ruznych kultur, rozumét ostatnim jedincim a umét s nimi

komunikovat.

6. Selektivni funkce: smyslem neni tfidit Zaky dle jejich schopnosti podle ur€itych testd. Prvni
selekce probihala pfi vstupu do Skoly, dale béhem vzdelavani, kdy dochazi k tfidéni studentt
na dalsi skoly. Ptistup, ktery podporuje v€leniovani do spolecnosti, umoziiuje vSem snadnéjsi
integraci do béznych skol a ptipravu zaclenéni do spole€nosti. Absolvent urcitého oboru by
mél byt schopny uplatnit se na trhu prace v oboru, ktery studoval. Se selekci se také

setkavame pti ukoncovani sttednich i vysokych skol.

7. Ochrannd a kontrolni funkce: Skola ma vytvafet pocit bezpeti a vzajemné divéry. Jde

pfedevsim o zachovani tajemstvi o zacich a o socidlni kontrolu nezletilych.

8. Funkce resocializacni: jako hlavni napln této funkce zastavaji n€kterd specialni zatizeni,

ktera vznikaji pti vézenich, socialnich ustavech ¢i nemocnicich apod.
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Cilem reformy je, aby zaci ziskavali nejen nové poznatky a informace, ale aby s nimi
dokazali aktivné a smyslupln€ zachazet. Zakladni vzdélavani ma zdkim pomoci utvaret
a postupné rozvijet kli¢ové kompetence a poskytnou spolehlivy zaklad v§eobecného vzdélani,
ktery lze uplatnit v praktickém zivoté. Osvojeni klicovych kompetenci, jakymi je naptiklad
posileni komunika¢nich dovednosti, schopnost spoluprace ve skupiné, by mélo zakim
napomoci v uplatnéni ve spole¢nosti i na trhu prace

Pochopeni funkci Skoly je dulezité k uvédoméni si, jak funguje primarni vzdélavani.
Za vzdélavaci funkci lze povazovat naplinovani ur€itych potieb spolenosti, které se také meéni

V ¢ase.
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2 Tradiéni zakladni skola

Nasledujici kapitola bude prezentovat tradicni zakladni skolu jako instituci. Zamétime
se na organiza¢ni systém, jako je napf. kultura $koly, nebot’ kazda Skola si vytvaii svou
vlastni kulturu.

Skola patii k nejfrekventovanéj§im vyrazim ve viech jazycich. Pfedstavuje pfirozeny
objekt zajmu spole¢nosti i jednotlived. RodiCe, pedagogicti pracovnici, administratofi,
manazeti a zamestnavatelé¢ ptredstavuji spolecenské skupiny, které zvySuji zajmem o Skolni
vzdélavani a také se podili na jeho soucasné tvorbé a realizaci. V pedagogické literature se
Casto setkavame s vyroky typu: ,,Ceskd Skola vede k malé samostatnosti zakti*“ nebo ,,Skola by
méla vice spolupracovat s rodi¢i“ apod. Skola jinymi slovy znamena ,.edukace ve §kolnim
prostiedi® ¢i ,,vysledky (efekty) skolni edukace (Pricha, 2002a).

V nasledujici ¢asti kapitoly se zamétime na pojeti Skoly jako instituce, nebot’ se poji

S nartstem pozadavki na ptipravu déti a mladych lidi pro budouci zivot.

2.1 Skola jako instituce

Odbornici vytvofili soubor stabilnich ¢innosti, sméfujici k danému cili, kterym je
vychovany, vzdélany a na vykon budouciho povolani piipraveny jedinec. Definice pojmu
,Skola jako instituce* zni nasledovné (Pol, 2007): ,, Instituce byva vymezovina jako soubor
spolecnych vztahu, ustanoveni, prikazii, podrizeni. V pripadé skol vychazi institucionalni
dimenze z povinného napojeni ustavené Skoly na jednotny vnéjsi ramec, ktery je pro ni v rade
ohledii zavazny.* Skola se stala mistem socializace Zaki, ktera podporuje jejich socialni
a osobnostni rozvoj a piipravuje je na osobni, pracovni a ob&ansky Zivot. Skolu ve vztahu
k celému Skolskému systému lze povazovat za instituci, jejimz ukolem i povinnosti je
respektovat vn&jsi pravidla, ustanovena systémem. Skola je v tomto ohledu silné vazana na
SirSi spolecensky kontext — jeji ¢innost vyrazné urcuji tradice, narodni i globalni kultura,
politickd a socidlné-ekonomickd situace, existujici legislativa a dal$i normy, a mnoho dal$ich
faktort, na jejichz zaklad¢ se na skoly uplatiiuji Cetné raimcové pozadavky.

Skola je nepostradatelnou instituci pro civilizovanou spole¢nost a jeji hlavni funkce je
cilené vzdélavani pro nastupujici generaci. Jak uvadi Pol (2007): ,, Hlavnim ukolem Skol je
vychovavat a vzdélavat déti a mladez, podporovat zachovani generacni kontinuity, posilovat

stabilitu, soudrznost a udrZitelny rozvoj spolecnosti a umoznit zaclenéni nastupujicich
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generaci do Zivota obcanského a pracovniho.” Skola se podili na zdokonalovani osobnosti
zaku, formovani jejich hodnot, postoji a chovani ve specificky uspofadaném a vybaveném
prostiedi, v ur¢eném cCase a prostoru. Model Skoly se ménil podle toho, jak se spolecnost

vyvijela.

2.2 Skola jako organizace

Na pojem instituce navazuje kapitola o organizaci Skoly, ktera se specializuje na
vykon obecné pouzivanych a uznavanych postupt.

Ty sméfuji ke konkrétnimu cili, k vychové a vzdélavani déti a mladych lidi
a k ptipravé na jejich budouci povolani. Termin organizace je vymezen autorem Polem (2007)
nasledovné: ,,Jde o planovanou koordinaci aktivit rady lidi za ucelem dosazeni néjakého
spolecného explicitniho ucelu nebo cile prostrednictvim délby prdace a funkce
a prostiednictvim hierarchie moci a odpovédnosti. Skoly jsou proto odbornou verejnosti
vnimany jako vzdajemné konkurujici si organizace .

Kazda Skola vyuziva svilij prostor jinym zpiisobem a to jim dodéava jedinecny styl.
Zalezi natom, jak k tomuto ucéelu Skola formuluje svou dlouhodobou piedstavu, stiedné

rrrrr

se zaméstnanci a materialnimi zdroji, komunikuje s vnéjSim prostfedim apod.

2.2.1 Kultura Skoly

Pojem kultura je odvozené z piirody, kde ptivodné oznacoval rolnictvi nebo péci
0 ptirodni rist. Jednalo se o ¢innosti, aktivity (materialni procesy), které byly v pribéhu ¢asu
metaforicky pfeneseny na zalezitosti ducha vedouci k uslechtilosti (Eagleton, 2001).
Kulturni a socialni prostiedi tvofi fada faktori, které vyplyvaji z hodnot, zvyku, ptistupt
a preferenci obyvatelstva urcité oblasti. Kulturu kazdé skoly ovliviiuje fada faktort Casto
tézko ovlivnitelnych, vyplyvajicich z narodni Kultury, tradice ¢i jinych faktort (Svétlik,
1996).

Vyjadiuje urCitou dlouhodobégjsi specificnost az jedinecnost kazdé Skoly (Skola ma
kulturu), a souc¢asné maji jednotlivé Skoly mnoho spole¢ného diky tomu, ze si aktéfi skolniho

zivota permanentné vytvaii kulturu své Skoly (Skola je kulturou). Termin kultura Skoly je
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vymezena autorem Prichou (2009) nasledovné: ,, Kultura skoly je socialné konstruovany,
sdileny a relativne trvaly fenomén, ktery je produktem prozité historie Skol jako specifického
socialniho prostiedi a diky némuz ziskavaji tyto instituce svou jedinecnost. Vytvari ji
jednotlivi aktéri skolniho Zivota (ucitelé, reditelé, Zaci, rodice a dalsi) na zdkladé svych
osobnich zkusenosti a preferenci.” Predstavuje jejich spole¢né hodnoty, postoje, piedstavy,
normy, presvédceni a ndzory. Ziskava stanovujici funkci ve vztahu ke kazdodennimu provozu
Skoly. Projevuje se ve zvycich, symbolech, ptibézich, ritualech, preferovaném chovani,
vlastni vychovné a vzdélavaci praci a také ve Skolnim klimatu. Formuje se v pribéhu historie
Skoly a ovlivituji ji vn&jsi faktory, napf. predstavy a pozadavky rodicd, lokalni politika,
akcenty vzdé¢lavaci politiky, které se maji uplatnit, nebo jinymi, ¢asto vys$S§imi rovinami
kultury. Kulturu $koly lze povaZzovat za ur€itou charakteristiku jednotlivych skol a soucasné ji

Ize interpretovat i z hlediska specifi¢nosti ¢eskych ZS (Berg, Pol, 2005).
Hlavnim tkolem $koly je vybavit déti a mladez védomostmi a dovednostmi, které

potiebuji pro Zivot v dospélosti, seznamovat je s kulturnimi vzorci spolenosti a jejimi

obCanskymi normami.
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3 Slabé a silné stranky tradi¢niho vzdélavani

Kazda skola ma své silné a slabé stranky, které zaroven mohou byt jeji vyhodou
¢i nevyhodou. Nasledujici kapitola predstavi zékladni vymezeni silnych a slabych stranek
tradi¢niho zakladniho vzdé€lavani dle vybranych autorskych ptistupti. Slabé stranky tradi¢niho

vzdélavani vytvaii prostor pro uplatnéni alternativniho vzdélavani.

3.1 Silné stranky tradi¢niho vzdélavani

Organizace vyuky a priprava uciteli

Vyuka v tradi¢nich ¢eskych skolach probiha ve vétSin€ piipadtt v odd€lenych tfidach.
Jsou rozdélené podle veéku déti (vyjimkou byvaji naptiklad tzv. malottidni Skoly, které
vznikaji proto, ze tyto $koly nemaji dostatek déti, aby je mohli rozdélit do nékolika tiid podle
veéku). Vyuka v téchto tfidach je ¢lenéna na jednotlivé vyucovaci hodiny a kazdé vyucovaci
hodin¢ piipada jeden konkrétni vyucovaci predmét. VSichni ucitelé na Skole vyucuji v jeden
¢as (v jedné vyucovaci hoding) jedno téma pro vSechny zaky najednou, coz jim zjednodusuje
praci pii vyuce 1 jejich ptipravu na vyuku. Ucitel ma diky tomu stale piehled o vSech zéacich
ve tfid¢, mize snadno sledovat, kdo pracuje a kdo nepracuje. Ucitel nemusi pracné zjistovat,
jak daleko je ktery zak v které ucebni latce, protoze vSichni Zaci pravdépodobné postupuji

Vv latce stejnym tempem (Malach, 2003).

Hodnoceni

Témer kazda skola stale pouziva systém znamkovani k hodnoceni vysledkt vzdélavani
i chovani zaku. Systém hodnoceni je zalozeny na $kale od 1 do 5 a je snadno pochopitelny.
Vétsina 74kt 1 rodicd si za dlouhd léta fungovani zvykla na tento systém hodnoceni
a nedovede si predstavit jiny systém hodnoceni. Tento systém je jednoduchy i pro ucitele.
Jestli je ale tento systém hodnoceni efektivnéj$i, neZ slovni hodnoceni, je pfedmétem
mnohych diskuzi. Ceské zakony umoziiuji ve $kolach slovni hodnoceni Zakii nebo kombinace
znamek a slovniho hodnoceni, a to nejen v prubéhu skolniho roku, ale i na vysvédceni.
Vétsina Skol ale stale zlstava u tradicniho systému znamkovani. Divodem tohoto jevu je,

kromé toho, Zze je to jednoduché pro ucitele a snadné na pochopeni pro zdky i rodice,
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tzv. znamkovani v Ceském kulturnim prostiedi, diky niz ma znamkovani stale podstatnou

podporu rodi¢t i uéitela (Kolat, Sikulova, 2009).

Zvladnuti velkého mnoZstvi uéiva

Tradicni koncepce vyucovani je nazyvana jako koncepce verbalné reprodukéni
a probiha nejcastéji formou frontdlniho vyucovani. Uz dlouhd 1éta prevazuje tato forma ve
skolnim vzdélavani v Ceské republice a je zaloZena pevazné na pamétném osvojovani.

Pfi této metodé¢ vyucovani ucitel predava zakim hotové poznatky a Zaci si tyto
poznatky maji zapamatovat. Ma to tu vyhodu, Ze ucitel s zaky stihne probrat velké mnozstvi
uciva a casto 1 podrobnéji. Tato metoda je Casové méné narocn€js$i nez metody, pii kterych
jsou zaci aktivné zapojovani do ziskavani novych znalosti a dovednosti. Jsou to
tzv. aktivizujici metody. V tradi¢nim Ceském Skolstvi ucitel probird jedno téma se vSemi zaky

naraz a sam udava tempo ve vzdélavani (Kolat, ValiSova, 2009).

Vedeni k peclivosti

K silnym strankam tradi¢ni ¢eské pedagogiky patii snahy o vedeni zaka k peclivosti.
Peclivost je pii vyuce od zakt vyzadovana prakticky neustale. Od zaka se vyzaduje pecliva
uprava pisemnych praci, vedeni seSiti apod. Bohuzel jsou Zaci nuceni k peclivosti
pod vystrahou $patnych znamek. Na zaky tim padem pusobi negativni vnéjsi motivace a tento

zpusob vedeni zaki k peclivosti neni nejlepsi (Kolar, ValiSova, 2009).

3.2 Slabé stranky tradi¢niho vzdélavani
Prevazujici pasivita zaki

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, v tradiénim ceském pojeti Skolniho
vzdélavani prebird uclitel aktivni Glohu ve vzdélavani. Ucitel predava Zakim uz hotové
poznatky a zaci Si maji tyto poznatky zapamatovat. Aktivizujici metody ve vyuce, pfi nich se
zaci aktivné zapojuji a ziskdvaji nové poznatky, jsou v Ceskych Skoldch velmi malo
pouzivany. Vzhledem Ktomu, ze Zzaci pasivné pfijimaji nové veédomosti, je mensi

pravdépodobnost jejich dlouhodobého zapamatovani (Sitna, 2009).
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Ucitelé se stale obraceji radéji k tradiéni koncepci, protoze vSechny aktivizujici
metody jsou ¢asoveé narocnéjsi na ptipravu. Pro zaky jsou aktivizujici metody ptinosné€jsi, nez
pasivni ptijimani poznatki, které jim sdé€lil ucitel. Uplatiiovani téchto metod brani ucitelim
ptevazujici diraz na zvladnuti velkého mnozstvi uciva, kvili kterému nemaji mnoho ¢asu
na jejich vyuziti (Pricha, 2002b).

7

Prebirani novych poznatkii jako faktii bez ovéreni

Poznatky, které ucitel verbalné sdéluje zaktim, si Zaci Casto nijak neovéiuji. Prevazné
mladsi Zaci povazuji vie, co fekne ugitel, za nediskutovatelny fakt. Zaci nejsou ustavi¢né
vedeni k tomu, aby si ovéfovali vSechny informace, které jim ucitel sdéli a presvédCovali se
0 jejich pravdivosti. Tento zpiisob je velice nebezpeény pro budouci Zivot ditéte. Skola by
méla byt takovou instituci, aby v ditéti vzbudila maximalni duvéru, tudiz by nemél mit divod
neveéfit tomu, co mu je predavano prostiednictvim ucitele. Nicméné by zaci méli byt uz
od raného véku vedeni k tomu, aby si vSechny informace, které obdrzi z vnéjsku, ovéfovali.
Pro zéka jsou vSechny znalosti mnohem cennéjsi, kdyz si na n¢ v dasledku vlastni ¢innosti
piijde sam, nez poznatky, které jsou pasivné prevzaté. Zak si diky své vlastni aktivni Ginnosti
oveii platnost poznatkl a tyto poznatky se pro néj stavaji snadnéji a trvaleji zapamatovatelné

a hlavné zvysuji efektivitu celého procesu uéeni (Kolaf, Raudenska, Frithaufova, 2001).

Stresové prostiedi

Skola by méla byt takové misto, kde se Zaci budou citit bezpe¢ns, kde je piijemna
atmosféra bude motivovat k uceni a ziskavani novych znalosti a dovednosti. Tradi¢ni ¢eska
Skola vSak tyto pozadavky na Skolu obvykle nemtiZze splnit. Mezi divody patii naptiklad:
zakaz volného pohybu ve tfidach i na chodbach, nedovolené navstévovani spoluzakl v jiné
tfid€, vynucovani kazen, kterd je prevazné chapana jako necinnost. UZ jen to, ze déti musi
nehybné sedét po celou vyucovaci hodinu v lavici, nemize vytvaret pozitivni atmosféru. Dalsi
stresy, které maji velky vliv na atmosféru Skolniho prostiedi a na cely proces uceni ve skole,
milZze patfit napiiklad systém hodnoceni vysledkii vzdélavani zakth pomoci zndmek. Kromé
toho, Ze zndmkou nelze jednoznacné vyjadrit roven dosaZené ucebni latky, ma zndmkovani

dalsi negativni stranky (Malach 2003).
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Hodnoceni Skolnich vysledki zdka pomoci zndmkovéani se nazyva také jako
klasifikace. Klasifikace znamena tfidéni nebo zafazovani do rGznych tfid na zakladé
spole¢nych znakl zkoumanych predméti a jevu (Prucha, Walterova, Mares, 2013).

Ucitelé pomoci znamkovani ttidi zaky do urcitych skupin podle toho, jakych dosahuji
skolnich vysledkii. Pro ucitele je velice naro¢né, aby se tomuto jevu pti znamkovani vyhnul.
PiestoZe se tomu uditelé snazi vyhnout, objevi se tento jev téméf u kazdého uditele. Zaci
vnimaji toto ,,Skatulkovani® a Casto nasleduje demotivace zakl ¢i snaha o dosazeni lepSich
vysledkil. Hodnoceni 4kt pomoci znamek s sebou nese i dalsi negativni jevy. Zaci se mezi
sebou porovnavaji a vzajemné soutézi. Neuci se kvili tomu, aby ziskali nové poznatky,
ale aby se vyrovnali svym spoluzakim nebo je predstihli v dosahovani znamek. Spatné
znamky negativné vnimaji jak rodice, tak ucitelé. Strach se ziskdni Spatnych znamek
zpusobuje zakiim stresy ze zkouSeni a testovani jejich znalosti a dovednosti (Urbanovska,
2010).

Hlavnim zamérem zkousSeni a pisemnych praci je ovefeni urovné osvojenych vysledka
vzdélavani zakd, odhaleni problémi s latkou a navrZeni moZnosti k jejich odstranéni. Znamka
zakim ani rodicim nevypovi nic konkrétniho, je to pouze abstraktni vyjadieni trovné
zvladnuti ¢i nezvladnuti dané problematiky. Stres, kterému jsou déti v tradi¢ni ¢eské Skole
vystavovany, jim zpusobuje naptiklad psychosomatické poruchy zdravi. Prostfedi tradicni
ceské Skoly s vySe zminénymi stresory, muze byt pro dité jen tézko prostiedim, kde rado travi

sviij ¢as a které ho podndcuje a vniting motivuje k uéeni (Cap, 2001).

Prevazujici vyznam vnéjSi motivace

Spravné motivovat Zaky a nadchnout je pro uceni, je dilezitou dovednosti a velkou
vyzvou pro ucitele. Jestlize to ucitel umi, zvySuje tim vysledky uceni. Pokud se Zaci ucit
nechtéji, je efektivita jejich uceni tak nizka, ze se v podstaté nic nenauéi. Proto je velmi
dilezité, aby si ucitel nachystal pro kazdou vyucovaci hodinu nejen vlastni obsah hodiny,
ale i souvisejici kroky a zptisob, jak namotivovat zaky (Sitna, 2009).

Skola by méla byt prostiedim, které v détech vzbuzuje piirozeny zajem o udeni
a poskytuje jim k tomu potiebné prostfedky. Dochazi vSak k zavaznému poruseni tohoto
predpokladu v prostiedi tradicni eské Skoly. U vétSiny déti ustupuje vnitini motivace k uc¢eni
do pozadi a do popredi se dostdva vn€j$i motivace. Déti maji v sobé pfirozenou zvidavost
a touhu po uceni, ale jejich touha byva v ¢eskych tradi¢nich Skolach nahrazena ptirozenou

touhou po uznani a uspéchu. Zaci se nasledné neuci kvuli ziskavani znalosti, ale uci se kvuli
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znamkam. Znamky jsou vnéj$i motivaci, kvili které se zaci v tradicni ¢eské Skole uc¢i. Déti
prostfednictvim dobrych znamek chtéji zazit pocit Uspéchu, uznani uciteld, pochvaly
od ucitelt i rodi¢t. Déti se uci i proto, aby se vyhnuly pfipadnym trestim nebo pokarani
od ucitelt ¢i rodica. Bohuzel touha ziskavat nové znalosti a dovednosti ustupuje u vsech zaku
do pozadi (Sitna, 2009).

O znamkovani jako ucinném demotiva¢nim nastroji se vyjadiila psycholozka
Novackova (2010): ,, Kdyby znamky byly jen jednim z informacnich zdroju o tom, jak si dité
osvojuje znalosti a dovednosti v procesu svého uceni, nemusely by byt tak Skodlive.
Problémem zacinaji byt, kdyz jsou pouzivany jako ndstroj vnéjsi motivace, ke které sahame
obvykle tehdy, kdyz nejsme schopni udrzet motivaci vnitini. Uceni je tak degradovano
na pouhy prostiedek — ne samo uceni a vzdélavani, ale znamky jsou dilezité.« (Ceskd kola,

dostupné z: http://www.ceskaskola.cz/ [online]).

Vynucené respektovani formalni autority

Z4ci jsou nuceni respektovat uditele v tradiéni ¢eské skole, nebot’ pro zaky piedstavuje
formalni autoritu. Misto, aby si ucitelé vybudovali pfirozenou autoritu u zakt, uplatiuji
mnohdy az mocensky ptistup. Kvalitni ucitel, ktery nezneuziva svou formalni autoritu a snazi
se byt pro zdky partnerem, si mnohem rychleji vybuduje ptirozenou autoritu (Kolaf,
Raudenska, Frithaufova, 2001).

Ucitel byva zéky ziidka vniman kladné, jestlize piedstavuje pro né pouze formalni
autoritu a nevnimaji ho jako partnera. To rozhodné nepfispiva k pozitivni a uvolnéné
atmosféte pti Skolni vyuce, ktera je natolik potiebna a dilezitd pro efektivni skolni vychovu

a vzdélavani (Sitna, 2009).

Mezi silné stranky dle mého nazoru patii zejména organizace vyuky, a jakym
zpusobem se ucitelé ptipravuji na vyuku. Déle je to systém hodnoceni, zvlddani velkého
mnozstvi uciva a predevS§im vedeni k peclivosti. Za nejvétsi nevyhody tradi¢niho vzdélavani

povazuji pasivni chovani zakl v disledku nedostatecné motivace.
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4 Alternativni Skoly v systému primarniho
vzdélavani

Nézev diplomové prace obecné smétfuje k moznostem implementace alternativniho
Skolstvi do ceského Skolského systému. Vzhledem k obsaznosti tématu se budeme blize
specifikovat na problematiku Montessori pedagogiky. Zamétime se na hlavni myslenky

a zivot Marie Montessori, ktera je zakladatelkou prave této pedagogiky.

4.1 Montessori $kola

Tento typ Skoly patii mezi klasické reformni alternativni $koly. Pfedstavuje myslenky
a vychovny systém Marie Montessori. Je zaméfena na dit€ a rozvijeni jeho poznatki
a dovednosti. Cilem je jeho svobodny ptirozeny vyvoj bez direktivnich zasahti dospélého,

coz vyjadiuje heslo: ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam. (Zelina, 2000).

4.1.1 Marie Montessori

Je zakladatelkou Montessori pedagogiky. Byla Zenou, ktera revolu¢nim zpisobem
zménila vzdélavani déti. Transformovala Skolni vyuku po celém svété a stale jednou
z nejznaméjSich odbornic na pedagogiku v historii. Byla jednou z prvnich 1ékaiek v Evropé¢,
univerzitni profesorkou a zastankyni rovnopravnosti zen. K tomuto uspéchu vedla strastiplna

cesta. Za pravo na své vzdélani musela bojovat (Priicha, 1996).

4.1.1.1 Zivot Marie Montessori

Maria Montessori se narodila v roce 1870 v Italii. Tehdy to byla konzervativni zemé,
hlavné v postoji k zenam. Byla pfima a sebevédoma a trvala na tom, Ze chce studovat védecké
obory na technické Skole, kterd byla urcena hlavné pro italské chlapce (doménou italskych
chlapcti). Ve dvaceti letech si zajistila misto na fimské univerzit¢ — obor medicina. Byla
jednou ze dvou divek na celé skole. Jeji studium podporoval pokrokovy nazor, ze Zeny jsou
stejn€ schopné studovat jako muzi, pokud dostanou ptilezitost. Navzdory riznym piekdzkdm

se stala prvni Zenskou lékaikou (do té doby bylo studium ptistupné pouze pro muze). Svou

25



energii zamétila jinym smérem — na prava zen. Po celé Evropé mély Zeny zakdzano volit
a kandidovat ve volbach a dokonce vlastnit majetek. Zastavala se pracujicich zen. Hned po
studiu se zaCala zabyvat problémy vychovy a vzdélavani déti. Zacala ucit na 1ékarské fakulté
v Rimé. Diky tomu se &asto setkavala s détmi z chudych rodin a postupné, dospéla k nézoru,
ze kazdé dité se narodi s velkym potencidlem, ktery se vSak mize rozvinout, jen pokud
dospéli poskytnou v prvnich letech ditéte dostate¢né podnéty (Seldin, 2017).

Dosla také k presvédceni, ze i duSevné nemocné déti je mozné vychovat. Zacala
tuto problematiku usilovné studovat a navrhla pedagogicky program pro mentalné postizené
déti. Hlavni myslenkou tohoto programu byl dusevni rozvoj déti pomoci aktivizace smysli
(Ludwig, 2008).

Marie Montessori si v praxi chtéla ovéfit své teorie, a tak v roce 1907 zacala dohlizet
na skolku pro déti z délnickych rodin, které byly jesté malé, aby chodily do skoly. Z tohoto
atulku vznikl prvni Dam déti (Casa dei bambini). Skolu navitévovaly déti, které vyristaly
Vv otfesnych podminkach a kviili tomu, Ze se o n€ nikdo z dospélych nezajimal, byly agresivni,
netrp€livé ¢i neukaznéné. Déti ve véku od tii do sedmi let Si hraly ve velké mistnosti s volné
ponechanymi piedméty a o tuto ¢innost jevily zajem a projevily pii ni velkou soustiedénost
(Sebestova, Svarcova, 1996).

M. Montessori dospéla k nazoru, ze ,malé déti kolem tii let jsou schopny vysoké
koncentrace, pokud maji moznost podle svych viastnich moznosti vtisknout smysl néjakému
predmeétu odpovidajicimu jejich stupni vyvoje* (Ludwig, 2008).

M. Montessori nejprve naucila star$i déti, jak pomoct s kazdodennimi ukoly. Zjistila,
ze se trileté a Ctyfleté déti rady uéi praktickym dovednostem. Zanedlouho se o celou skolku
zacaly starat déti. Pomahaly s pfipravou a servirovanim jidla a snazily se, aby byl vSude
potadek. Jejich chovani se zménilo a z nevychovanych déti se staly piikladné a zdvoftilé déeti
(Seldin, 2017).

M. Montessori se pii své praci v Domé déti zabyvala hlavné vyvojem materialu, ktery
mél pozitivni vliv na rozvoj ditéte. Zjistila, Ze prostfedi je potieba nejprve pedagogicky
pfipravit a vybavit pomickami, podporujici zajem ditéte. Material ménila do té doby, dokud
se déti na ¢innost plné nesoustiedily (Rydl, 1994).

Od roku 1911 se M. Montessori vénuje pfedevsim §ifeni své metody po celém svéte.
Jeji metoda se zavedla na italskych, Svycarskych, anglickych a argentinskych skolach. V New
Yorku, Pafizi a Bostnu byly zakladané cvi¢né Skoly. Na pocatku 30. let se situace v Itélii
zhorsila a jeji skoly byly ruseny, v této dobé M. Montessori zavadi pojeti kosmické vychovy.

Mezi valkami se mySlenky M. Montessori §itily dale do Anglie, Nizozemi, Rakouska, Belgie,
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Némecka a Skandinavie. Roku 1939 se vydava do Indie, kde ji zastihl pocatek druhé svétové
valky. | ptes sviij pokrocily veék stale podnikala mezindrodni cesty, které spojila
s pfednaskami. Za svou celozivotni praci ziskala Nobelovu cenu miru. Zemiela dne 6. kvétna
1952 v Nizozemi a byla pochovana na zdejsim hibitové (Sebestova, Svarcova, 1996).

Dilo Marie Montessori je dodnes zivé. Jeji systematicky pfistup lze pouzit témef

Vv libovolné situaci a podle potfeby ho ptizptisobit.

4.1.1.2 Myslenky Montessori a jeji pojeti vychovy

Hlavni myslenky Montessori

,,Pomoz mi, abych to dokdzal sam!*
,, Co slysim, to zapomenu. Co vidim, si pamatuji. Co si vyzkouSim, tomu rozumim. *
,,Montessori znamend védeét, co déti potrebuji “
., Zkousim to jinak.

Kdyz se zamétime na obsaznost téchto myslenek, tak si mizeme uvédomit, ze presné
vystihuji filozofii Montessori pedagogiky. Maria Montessori pfistoupila k vychové védeckym
zpusobem: vytvoftila pomiicky a pozorovala déti, jak s nimi pracuji.

Zelinkova (1997) nasledné stanovila prehledny vyklad vybranych myslenek:

Dité je tviircem sebe sama

Dité se vyviji v kontaktu s prostfedim, z kterého Cerpa podnéty, lidé v jeho blizkém
okoli ho ovliviluji, pfesto pouze dité¢ samo urcuje, které podnéty, jakym zplsobem a kdy

ovlivni jeho jednani.

Pomoz mi, abych to dokazal saim

Dité se s touto prosbou obratilo na Marii Montessori. Ukolem dospélych je to, aby dité
vlastnimi silami a svym tempem ziskavalo nové védomosti a dovednosti, vristalo do svéta,

ktery ho obklopuje.
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Ruka je nastrojem ducha. Prace rukou je zakladem pro pochopeni véci, jevii, rozvoj

mySleni a Feci.

Aby dité pochopilo nové poznatky, je dilezité zapojit vice smysli a hlavné vychazet
od konkrétniho poznani, kterého lze dosahnout manipulaci s vécmi. Dutraz je kladen

na spojovani télesné a dusevni aktivity.

Respektovani senzitivnich (citlivych) obdobi

Marie Montessori vypozorovala, ze se u déti vyskytuji uréita obdobi, béhem nichz je
dité pfipraveno pfijmout a zvladnout urcitou zkusenost nebo dovednost. Neni-li takové
obdobi vyuzito, senzitivita zanika.

Marie Montessori obecné oznacila Sest citlivych obdobi, které se objevuji po sobé

a zac¢inaji hned po narozeni:

Cit pro fad a pofadek - 0-3 roky
Citlivost vnimani 2 od 6 mésici
Citlivost pro fe¢ a jazyk = 0-6 let
Citlivost pro pohyb a chtizi = 1-4 roky
Citlivost pro malé véci > 1,5-2 roky

Citlivost pro v¢lenéni do spole¢nosti = 2 roky a 3 mésice — 6 let

Svobodna volba prace a zodpovédnost

Pii své praci s détmi si Marie Montessori uvédomila, Zze neni mozné déti vzdélavat
stejnym zptisobem a ve stejnou chvili. V. Montessori prostedi si dit¢ vybira s ¢im, kde, s kym
a jak dlouho bude pracovat v ramci dohodnutych pravidel. Svobodna volba dava détem
moznost vénovat se tomu, co je Vdané chvili nejvice ptitahuje. Dité¢ se citi respektovano
a pfirozené¢ piijima zodpoveédnost za sva rozhodnuti a jedndni, poznava se a tim i utvari,
posiluje vlastni sebedtivéru (Montessori, 2017).

Ukolem pedagoga je pfipravit optimalni prostiedi, pomicky a vysvétlit ditéti,
jak s nimi pracovat. Ucitel pfimo nezasahuje do spontanni ¢innosti ditéte, pouze ho pozoruje
a je kdykoliv pfipraven mu pomoci, pokud ho samo pozada. Na prvnim misté ditéte je volnost

a tvorivost, ale vSechno ma své pevné stanovené pravidla, které je nutno dodrzovat.
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Pripravené prostredi

Pracovni misto, pomuicky, pfedméty k manipulaci by mély byt uspofadané tak,

aby umoznovaly osvojeni novych poznatkli samostatné, bez vnéj$i pomoci.

Polarizace pozornosti - soustiredéni

Polarizace pozornosti je zdkladem pro uspéch ve vzdélavani. Diky polarizaci
pozornosti Ize u¢inné podporovat piirozeny vyvoj ditéte. Déti jsou schopné se intenzivné
a dlouhodobé¢ sousttedit na praci, ktera je zaujme. To znamena, se v daném okamziku celou
svou bytosti ztotoznit s tim, co pravé délame. Dité se nejlépe uci to, o co se nejvice zajima.
Zajem, ktery dit€ projevi o danou ¢innost, pfichazi zcela spontdnné a bez zasahu kohokoli
z vnéjSku. Nikdo jiny nepfiméje dité k soustfedéni, mimo ného samotného. Z toho divodu
Montessori pravodci nerusi soustiedéné dité, ale ptipravuji mu vhodné prostiedi podle
vyvojovych potfeb, kde ma moznost se pohybovat, brat si predméty do rukou a vracet je na

misto. Pritvodce je tim, kdo poskytuje ditéti pouze nepiimou pomoc a pobizi k aktivité.

Celostni uéeni

Vzajemné pusobeni télesné a dusevni aktivity se promitd i do procesu uceni. U¢ime

se prozitkem.

Rad

Bez tadu vzniké chaos. Kazdy z nés potiebuje mit fad kolem sebe i v sobé a u déti to
plati o to vic. Kazda pomucka ma v Montessori piipraveném prostiedi své nezaménitelné
misto. Vné&jsi fad a pravidla davaji ditéti pocit bezpeci a jistoty, ktery je pak vede K vnitinimu
fadu. Dité pak dokaze porozumét vlastnim prozitkiim, smyslovému vnimani 1 mysleni. Dité
pottebuje fad zazivat i ve vztazich, potiebuje védét, kdo je maly a kdo velky a presto piijimat

vSechny s tctou a respektem.

Ticho, klid a mir

Déti se potiebuji  pohybovat v prostiedi, kde prozivaji pohodu, mir, laskavost
I harmonii, kde dospéli i déti komunikuji k druhému s tuctou, v klidu a miru. Ticho a klid jsou

predpokladem soustfedéni. Kdyz se déti hluboce ponofi do néjaké cinnosti, dostdvaji
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se do stavu plné pozornosti, a to je obvykle velmi soustfedéna chvile. To vSe se pak stava
normou a soucasti jejich osobnosti. Mir za¢ina v nds samotnych, v nasich rodinach, ve Skolce

atd.

Partnersky pristup

Zakladem partnerského ptistupu k détem vzajemny respekt a tcta. K ditéti se chovame
tak, jak sipfejeme, aby se chovalo ono k nam. To znamena, abychom nezrafiovali jeho
dustojnost, ale citlivé ho vedli k respektu a ticté nejen k sobé samému a ke druhym, ale také
Kk prostiedi, k Zivym i nezivym vécem, které nas obklopuji. VSechny spravné fungujici vztahy
stoji na ur¢itych pravidlech. Pravidla je vhodné vytvaiet spole¢né s détmi, aby se citily jejich
soucasti. Dé&ti pak kladné piijmou danid pravidla a pfedevSsim je budou respektovat

a dodrzovat.

K hlavnim mySlenkdm Marie montessori, kterd je zakladatelkou Montessori
pedagogiky, bych zafadila hlavng, ze dité je tviircem sebe sama, dale svobodnou volbu prace,
samostatnost, pripravené prostiedi, dodrZzovani tadu, ticha a klidu, partnersky piistup
a polarizace prostfedi — soustfedéni, nebot si myslim, Ze pravé tyto myslenky nejlépe

vystihuji Montessori pedagogiku.
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5 Charakteristika Montessori pedagogiky

Montessori svou pedagogiku zalozila na principu vlastniho rozvoje détia jejich
moznosti dosahnout svého nejvyssiho potencidlu, jestlize jsou podporovany v prostiedi, které
je vkazdé fazi jejich vyvoje prizptisobeno jejich potiebam. Toto prostiedi tvoii predevsim
didakticky material, ktery ditéti slouzi k jeho osobnimu a pfirozenému uéeni (Zijeme
Montessori, dostupné z: http://www.zijememontessori.cz/ [online]).

Zamérem kapitoly je popsat zakladni cile této pedagogiky jak vychovavat svobodné,

samostatné a zodpovédné osobnosti.

Pedagogika Marie Montessori nabizi détem specifické metodické pomucky, které
jim poskytnou poznavani okolniho svéta a porozuméni déju v ném. Cilem je normalni,
tzn. pfirozené rozvijeni osobnosti ditéte.

Zakladatelkou této pedagogiky byla italska Iékaika a pedagozka Marie Montessori.
Cely svlij zivot zasvétila praci s détmi, Svoji pedagogiku vystavéla na zakladé svych
teoretickych znalosti a praktickych poznatkli z pozorovani déti. Vytvoftila specificky material,
ktery pomaha ditéti rozvijet jeho schopnosti. Jeji pedagogika je v soucasné dob¢ rozsifena po
celém svété. Jde o mezinarodni alternativni pedagogicky smér, jehoZ obsah je stejny kdekoliv
na svété. Je to uceleny pedagogicky systém, kde pro rozvoj ditéte od narozeni do 24 let je
piipravena metodika prace s konkrétnimi didaktickymi postupy a teoretickou podporou pro
pedagoga. Prvni snahy uplatiiovat tuto pedagogiku u nas vznikly uz ve 30. letech 20. stoleti.
Pfi budovani své vychovné metody vychazela Maria Montessori z piimého pozorovani déti,
presnéji feceno z pozorovani jejich chovani a jednani pti konkrétnich ¢innostech, ptedev§im
z oblasti experimentalni psychologie (Zelina, 2000).

Maria Montessori ve svych pracich velmi ¢asto zddraziiuje potiebu soustiedit se na
osobnost ditéte, ne na vychovnou metodu. Dité ma v sobé zabudovanou schopnost samostatné
se rozvijet a jednat. Je potfeba détem umoZznit co nejlepsi pfedem piipravené edukacni
prostiedi. V pfipraveném prostiedi vidéla Maria Montessori cestu a prostiedek, ktery pomaha
ditéti pfi vstupu do skutecného svéta. Kazdé dité hleda vlastni cestu svého vyvoje a v pojeti
M. Montessori mu v tom nikdo nebrani. AvSak tato svobodna volba je pouze Svobodou
vV pedagogicky pfipraveném prostiedi. Ucitel umoziuje ditéti pracovat v bezpecném

a pozitivnim prostiedi a poskytuje potfebny material. Ucitel je rddce a rovnocenny partner,
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ktery ditéti pomahd na jeho cesté¢ objevovani a uceni se, projevuje maximalni vstficnost,
otevienost a trpélivost k ditéti (Helming, 1996).

V Montessori pedagogice se v prvni fadé respektuje individualita kazdého ditéte.
,,Svoboda je podle Montessori zdkladni bazi vseho, a prvni krok je uskutecnén tehdy, kdyz
individuum muize jednat bez pomoci jinych, s védomim, ze je Zivou integralni bytosti.*
(Sebestova, Svarcova, 1996).

V Montessori tiidach si déti svobodné voli svou praci, pfijdou rano, rozhlédnou se po
tfidé a sami se rozhodnou, ¢emu se chtéji vénovat. Pracuji tak dlouho, jak potiebuji. Maria
Montessori béhem svého pozorovani zjistila, Zze kazdé dité ma wvnitini potiebou ,,néCemu
se ucit“. Détskd mysl se Siroce otvird poznatkiim, dokaze piijimat, zpracovavat, tridit,
zabudovavat do systému vlastnich zkuSenosti a na jejich zakladé€ postupuje dal a rozviji svou
osobnost. Dal§im charakteristickym rysem je, ze déti nejsou tradicné fazeny do tiid podle
véku, ale uci se ve vékové smiSenych skupinach. Ve vékoveé smiSenych skupinach se starsi
¢1 zkuSenéjsi pomahaji mladSim, ¢imz si sami ovéfuji a utuzuji vlastni znalosti a dovednosti.
V takovych skupinach pfi spolecné praci se u déti rozviji komunikace, empatie
a ohleduplnosti. Jednotlivé téidy zahrnuji téiletd vékova obdobi: Pro MS jde o rozmezi 3-6 let,
prvni stupeii ZS se vétsinou déli na 1. - 3. roénik a 4. - 5. roénik, piipadné obracené tedy na
1. - 2. ro¢nik a 3. - 5. ro¢nik (Svobodova, Jiva, 1995).

Montessori pedagogika se zaméfuje na rozvoj osobnosti ditéte zejména
prostiednictvim specialnich pomucek - didaktického materidlu, ktery se déli do 5 vyukovych
oblasti:

- smyslovy material,

- materialy pro prakticky zivot,
- material ¢eského jazyka,

- material matematiky,

- kosmicky material.

Kazdé dité se rozviji individualné. Didakticky material slouZi k rozvoji a nezavislému
rozpoznani chyby. Po ziskani zkuSenosti s pomickami, jim davaji déti pfednost
pted nakladnymi hrackami. Montessroi pedagogika vyzaduje spolupraci rodi¢i a skoly.
Rodi¢e musi byt seznameni s principy a pravidly Skoly, aby je mohli pouzivat i pfi domaci
vychové déti. Pro vychovu a spravny vyvoj ditéte je ptihodné respektovat tzv. senzitivni faze,
tj. obdobi, ve kterych je dité ptipraveno k ziskavani jednotlivych schopnosti (Svobodova,

Juva, 1995).
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Montessori pedagogika dosahla mezinarodniho rozsifeni. V roce 1929 byla zalozena
mezinarodni spole¢nost (Association Montessori Internationale — AMI), kterd Sifi

toto alternativni hnuti (Pracha, 2012).

5.1 Cile Montessori pedagogiky

Cilem Montessori pedagogiky je v prvni fad¢ bézné a piirozené rozvijené osobnosti
ditéte. Ukolem rodi¢t a vychovateld je nabizet ditéti podnétné prostiedi pro jeho zdravy
rozvoj. Toto prostiedi predstavuje predevsim didakticky material, ktery ditéti slouzi k jeho
osobnimu spontannimu uceni (Singule, 1992).

,,Pomoz mi, abych to dokdzal sam.* je vyrok jednoho z zakt Marie Montessori a je
hlavnim heslem této metody. Dilezité je pomoci ditéti, aby mohlo co nejefektivnéji rozvijet
svou osobu, pfi¢emz dulezitou roli hraje svoboda, samostatnost a vlastni aktivita. Ucitel by
mél podporovat svobodnou viili déti a ohledupIné je vést k tomu, aby si aktivity vybirali sami.
MEéI by byt pro n¢ oporou a pomocnikem. Dulezité je také, aby rozpoznal jednotlivé senzitivni
faze, ve kterych se dit¢ pravé nachazi. Déle by meél dbat na ptipravené prostiedi

se specifickymi vyukovymi pomiickami, které v détech podporuji pfirozenou potiebu se ucit.
Mezi dalsi cile mizeme uvést, ze:

— Respektuje individualitu zaka a dosazeny stupen rozvoje a védomosti,

— respektuje osobnost zaka jako uciteli rovnocenného partnera,

— respektuje zajmy ditéte a podporuje jeho samostatnou praci a aktivitu,

— Mmotivuje zdka zajimavymi ¢innostmi a vlastnim tvofivym piinosem,

— nenuti déti sedét v lavicich,

— nestresuje omezovanim ¢innosti délkou hodiny — zvonénim,

— dovoluje individualni pfestavky podle potieb zaka,

— Ve ttidé podporuje spolupraci a predavani zkuSenosti a védomosti ve vékoveé smiSenych
skupinéch,

— dba na respektovani dohodnutych pravidel,

— pouziva nazorné didaktické pomiicky - od konkrétniho k abstraktnimu,

— pomicky obsahuji zpétnou vazbu — zdk sam pozna, kdy ukol uspésné dokonil,
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— UCi potradku — pomicky jsou ve tfidé vzdy jen v jednom exemplafi na uréeném miste,

— duraz klade na vSe, co obsahuji v RVP definované , klicové kompetence®,

— Klade dtraz na spolupraci s rodi¢i a na sjednoceni pravidel rodinné a Skolni vychovy,

— nejlépe se uplatiuji ,,projekty*,

— nestresuje zaky znamkovanim a srovnavanim mezi sebou — hodnoti se dokonceny ukol
a podil prace, ktery dité muselo vynalozit,

— dité€ samo pozna chybu a snazi se ji piekonat,

— 7&k pracuje, aniz by byl zavisly na odméné a pochvale a neni vystavovan trestim,

— Ve Skole je vitanym prvkem integrace déti se specidlnimi naroky na pedagogickou praci
a zdravotné postizenych (ZS Prokopa Divise a MS, dostupné z: http://www.zsprim.cz/

[online]).

Z vySe uvedenych cilii je mozné extrahovat potencial pro silné stranky Motessori

pedagogiky, které reaguji na nedostatky tradi¢niho vzdélavani.
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6 Montessori strategie vzdélavani — vyukové

principy v Montessori S§kole

, Dite je tim, kdo ukazuje cestu!* (Montessori, dostupné z: http://montessori-uh.cz/
[online]). V navaznosti na vymezeni myslenek a charakteristiky Montessori pedagogiky se
zaméfujeme na vyukové strategie, které jsou uplatnovany Vvramci tohoto alternativniho
vzdélavaciho systému.

Montessori pomaha détem zvladnout prakticky zivot, zkoumat, jak véci funguji, psat
pribéhy, poéitat az do nekoneéna a rozumét fadu véci kolem sebe (Montessori CR, dostupné
z: https://www.montessoricr.cz/ [online]).

Castym opakovanim se dité uéi rozliSovat rozdily u smyslovych podnéti. Pfi praci
s materialem déti ptichazeji k davéfe ve vlastni silu (Sebestova, Svarcova, 1996).
samostatnost, spolupraci, ohleduplnost, ticho, klid a lasku. M. Montessori povazuje za
dalezité nejprve dit€¢ pozorovat a poznat. Na zaklad¢ pozorovani a kazdodenni prace s détmi
popsala své zasadni objevy, které jsou dnes povazovany za principy Montessori pedagogiky.
Pravé témito zadkladnimi mySlenkami se budeme vénovat v této podkapitole. Pro svou

pedagogiku M. Montessori vytvofila nasledujici principy.

6.1 Princip 1: Svoboda a samostatnost

Mezi zakladni principy Montessori pedagogiky patii pravé tcta ke svobodé
a spontannim projevim ditéte. Princip svobody se stal jednim z klicovych pojmii pedagogiky
M. Montessori. Svoboda znamena volnost, osvobozeni, nezavislost. Projevuje se ve spontanni
lidské c¢innosti. Svoboda a volnost nejsou nekonecné, realizuji se v urCitych mezich. Dité
dosdhne svobody, kdyZ se mize vyvijet podle svych vnitinich zdkonid a potfeb organismu.
Jestlize dospéli poskytuji ditéti ptili§ mnoho podpory, vykonavaji za néj veSkerou praci, brani
prosbé ditéte: ,, Pomoz mi, abych to dokdzal sam. ** (Zelinkova, 1997).

Zakladnim vychovnym prosttedkem je svobodné volend c¢innost, kterd vychazi
Z potfeb ditéte a neni vnucovana zvenci. Pedagogickd svoboda nespociva v tom, Ze dité

bezcilné bloumd po tfidé a stfida ¢innosti nebo nedéld nic. Svobodné si mize zvolit tkol,
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ktery ho laka, ale zaroven musi zvolit né¢jakou €innost. V uritém veéku muze vést svobodna
aktivni ¢innost k potiebé socidlnich kontaktl, kdy chce dité pracovat s druhym. Pfestoze jsou
déti v Montessori tfidach svobodné, musi dodrzovat uréity fad, ktery by mél byt
propracovanéjsi nez v béznych skolnich zatizenich. Je pouze na ditéti, jaky material si vybere,
na ¢em bude pracovat a co se chce ucit. DéEti jsou sice svobodné, ale museji respektovat

individualni prava (Montessori, 2017).

6.2 Princip 2: Pripravené prostiredi

vvvvvv

déti. Takové prostiredi dovoluje détem chovat se pfirozen¢ a svobodné. Jednd se
0 organizovany prostor s danym faddem a pravidly. To zajiStuje bezproblémovy chod,
svobodu a bezpeci vSech déti. Pocit bezpeci je zakladni podminkou efektivniho uceni. To
znamend vytvorit détem prostfedi s nabytkem, ktery je ptizplisobeny vysce ditéte (pIné
funkéni kuchynisky kout, oteviené policové skiinky), uklddani materiali na stala mista
Vv polickach, kde mé kazda pomuicka svoje stalé misto. To ditéti pomahd se orientovat
V prostoru a rozviji predevsim 1 jeho potencial. Tudiz kazd¢ dité narazi na nabidku toho, co ho
praveé zajima (Zelinkova, 1997).

Soucasti ptipraveného prostiedi je 1 ptipraveny ucitel a vékoveé smisené skupiny déti,
které jim umoziuji rozvoj spoluprace, vyzkouSet si nejruznéjs$i role, ulit se toleranci,
trpélivosti, empatii a ucté K ostatnim (Montessori, dostupné z: http://montessori-uh.cz/
[online]).

., PFipravené prostiedi umoznuje ditéti realizovat svou svobodu a uspokojovat
vyvojové potieby. Je to misto, kde dité zaziva pochopeni a radost. Ohromna tvoriva energie
ditéte formuje dité a vede ho k aktivité. Cilem této aktivity a tvoreni je utvorit clovéka.

(Montessori CR, dostupné z: https://www.montessoricr.cz/ [online]).

6.2.1 Montessori tfida

V Montessori tiidé se uplatiiuje princip pfipraveného prostiedi. Prostor byva
uspotadan do koutkti. Velikost nabytku je pfizptisobeny potiebam déti a klade se diraz na

jeho snadnou manipulaci. Ve tfidé¢ se nevyskytuji zadné lavice ani stil pro ucitele. Dité
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nemusi nehnuté¢ sedét v lavici a poslouchat vyklad ucitele. Prostiedi tfidy by mélo byt
vytvorené tak, aby odpovidalo potfebam ditéte a jeho aktivitdim. Pro snadnéj$i pochopeni se
ucivo fadi od jednoduchého ke slozitéjsimu. Klade se piedevsim diraz na svobodny rozvoj,
samostatnost a tvurci praci ditéte. V Montessori tiid¢ se dit€¢ mize volné pohybovat a vénovat
se své ¢innosti tam, kde je mu to prijemné (Zelinkova, 1997).

,,Marie Montessori se domnivd, zZe optimdalni pocet je 30 — 40 déti ve tride, popr.
I vice. Zdlezi na schopnostech ucitele. Klesa-li pocet deti pod 25, snizuje se uroven. Pri osmi
detech je obtizné dosahnout dobrych vysledki. “ (Zelinkova, 1997, s. 44).

Vsechny Montessori tifidy maji nékteré spoleéné znaky. Co bychom méli ve vSech
tfidach spatfit:
e Rad, cistotu.
o TFidy jsou estetické a krasné.
e Maji otevieny prostor pro snadny a pohodiny pohyb.
e Zdi jsou vymalovany do neutralnich ¢i jemnych barev.
e Na zdich se nachazi nékolik zajimavych obrazku ze skutecného zivota, které jsou umisteny

ve vySce deétskych ocl.
e Podlaha je hladka a Ize ji snadno Ccistit.
e Nizké policky jsou usporadany do ruznych koutkit podle zaméreni, a jsou dobre viditelné.
e Mistnost zpravidla miva i otevieny prostor, kde mohou deti snadno sedet v kruhu
¢i chodit po elipse.

o Zidle a stolky jsou v détské velikosti. Jsou lehké a umoziuji snadnou manipulaci.
o Kazde dité ma ve tride nebo na chodbé skrinku ¢i suplik pro uchovani osobnich véci.
o Viechny déti maji zaroven sva mista pro uloZeni projektii — hotovych i rozpracovanych.
o Pritomné jsou zivé rostliny, nékde i zviratka (Montessori CR, dostupné

z: https://lwww.montessoricr.cz/ [online]).

6.3 Princip 3: Didakticky material

Marie Montessori vytvotila specialni pomucky, které umoziuji détem poznavat sveét
vSemi smysly. Diky jeho ndzornosti déti snadno pochopi 1 obtiznéjsi latku. Jsou
neodmyslitelnou soucasti piipraveného prostfedi. Slouzi pro nacvik rtznych Cc¢innosti
arozvijeni schopnosti. Tento materidl pomahd v utvafeni osobnosti ditéte, manipulaci

s materialem se dité seberealizuje a osamostatiiuje (Sebestova, Svarcova, 1996).
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Pfi vytvareni vlastniho materidlu se Marie Montessori inspirovala dvéma italskymi
lékati J. M. G. Itardem a E. Seguinem, ktefi vypracovali pomtcky k rozvoji smyslové aktivity
u zaostalych déti. Snazili se pomoci materialt ucit déti zakladiim Cteni, psani a pocitani.

M. Montessori misto teorie vychazela z pfimého pozorovani déti a vytvofila vhodné&;jsi
material, ktery odpovidal pozadavkium prace déti (Helming, 1996).

Vyhradnim vyrobcem didaktickych pomuicek je firma Nienhuis v Holandsku. Na
vyrobu pomtcek se kladou vysoké naroky — jsou pouzivany velice kvalitni dieva, lepidla
a barvy, coz zarucuje jejich dlouhou zivotnost. Je dulezité respektovat senzitivni obdobi.
Jestlize dité nezvlada n¢jaky Ukol, znamena to, ze neni dostateéné zral€, aby ho splnil. Dité
musi zit pfitomnym okamZzikem, aby vnimalo ¢innost, ktera by odpovidala jeho schopnostem,
material, ktery odpovidd jeho schopnostem a zaroven ho posunuje dopiedu (Sebestova,
Svarcova, 1996).

Pedagog navaze s ditétem kontakt a pomize mu vybrat pomicky. Pedagog se posadi
vpravo od n¢j (u levakl vlevo) a ukaze mu, jak mé s materidlem pracovat. Teprve poté si to
dit¢ vyzkousi samo. V pribéhu prvni ukdzky se mluvi co nejméné. Je dilezité, aby ukol
i postup byly natolik jasné, Zze neni potieba nic vysvétlovat. V momenté, kdy dité¢ zacne
chéapat ukol a soustiedi se na néj, pedagog se vzdali a sleduje dité¢ zpovzdali. Jestlize nastane
n¢jaky problém, je mozné ukol odlozit na pozdéjsi dobu. V piipadé, Ze dit€ s pomiickou
postupuje Spatn€, nesmi mu pedagog brat odvahu upozorfiovanim na chyby (Zelinkova,
1997).

Montessori pomicky jsou navrzené tak, aby uspokojily soucasné détské potieby

a vedly déti k plnému soustifedéni a maximalnimu ponofeni do ¢innosti.

Pomticky délime do péti skupin:
- CvicCeni praktického zivota

- Smyslovy material

- Re¢ a jazyk

- Matematika

- Kosmicka vychova (Montessori, dostupné z: http://montessori-uh.cz/ [online]).
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6.3.1 Didakticka funkce materialu

Kontrola chyb

Chyba je chapana jako bézny, ptirozeny projev v procesu uceni a také jako uziteCna
soucast feSeni problému a bohaty zdroj novych poznatkt. Ve vSech Montessori pomuckach,
se kterymi déti pracuji, je zabudovany systém kontroly chyb. Proto ve vétSiné ptipadi neni
nutné, aby uéitel upozortioval déti na chyby, nebo je dokonce n&jak zdtrazioval. Zaci by
za chyby neméli byt trestani nebo zadporn¢ hodnoceni, ale mélo by jim byt ukazatelem toho,
co jest¢ je tieba procvi¢it ¢ zopakovat  (Duhovka  skola,  dostupné
z: https://www.duhovkaskola.cz/ [online]).

Kontrola chyb pomoci pomiicek nuti dit€ k rozumové tivaze a dité tak rozviji své
kritické schopnosti i schopnost urcit rozdilnost vnimanych jevli a zvyka si opravovat své
chyby. Prostiedi musi byt navrzeno tak, aby jasné¢ naznacovalo chyby, které lze jednoduse
odstranit (Montessori, 2017).

Nékdo chape svou chybu jako osobni selhani, jiny se z ni snazi poucit. V. Montessori
prostiedi je chyba chapana jako naprosto piirozena véc, ke které dochazi v procesu uceni. Je
dalezité ji vnimat jako uzitecnou soucdst feSeni problémt a hlavné jako zdroj novych
poznatkii. Chyby nam ukazuji, v jaké mife zvladame urcité¢ véci. Dité, které dokaze poznat
a kontrolovat vlastni chyby, tim ziskava vétsi miru nezavislosti a jistoty (Montessori, 2018).

V piipadé, ze dité udéla chybu, by ucitel nem¢l pouzivat negativni hodnoceni, ale
nabidnout ditéti znovu stejny material, aby mélo moznost Si samo vSimnout svych chyb
a opravit je. Materialy a pomiicky jsou pfipraveny takovym zptisobem, aby si dit¢ mohlo vzdy
samo zkontrolovat spravnost feSeni, najit a opravit chybu - vlastni chyby tak napomahaji pti

dal$im uceni (Montessori, 2018).

Kontrola chyb ma i fadu pedagogickych funkei:

— Dité se u¢i samo chybu vyhledavat a opravit.

— Kontrola chyb ve smyslu sebekontroly vede k nezavislosti a samostatnosti.

— Dité pocituje vétsi spokojeni, jestlize mize védomé ,,udélat né€co dobie®. Kontrola
chyb dava ditéti pfi manipulaci s vécmi konkrétni zpétnou vazbu, ze véc byla spravné

provedena.
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6.4 Princip 4: Ucitel v pedagogice Marie Montessori

M. Montessori dava piednost pojmenovani ,,vedouci pfed oznafenim ,ucitel”
nebo ,,vychovatel®.

Ackoliv je ucitel osoba, kterd je pro vzdélavaci proces naprosto nezbytna a spole¢né
s zakem tvori zakladni pilife vzdélavaci soustavy, je v pedagogické literatute velmi t€zké najit
jeji definici. Podle vSeho je to zplsobeno tim, Ze vyznam slova ucitel se poklada za zcela

jasny a proto neni nutné jej blize vysvétlovat (Montessori, 2017).

Existuje nékolik vyjimek, kde je termin ucitel uveden nasledovng:

Ucitel je profesiondln¢ kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je
spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky vzdélavaciho procesu. Ucitel
spoluvytvaii edukac¢ni prostfedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje Cinnosti zakt, fidi
a hodnoti proces uceni (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 261).

Ucitele Ize tadit do kategorii podle funkci, které zastavaji ve skole, napt. tfidni ucitel,
uvadéjici ucitel, vychovny poradce aj. Dale je miizeme rozdélit podle toho, na kterém druhu
a stupni Skoly uéitelé pracuji (Pricha, 2002b).

Dobry ucitel dokaze poskytnout zakim své znalosti, povede je do Zivota otevien¢
a statecné, nepfestane byt sam cClovékem a nestane se pouhym reproduktorem ucebniho
obsahu. Je schopen samostatné myslet a tvofit, neustale hleda nové cesty, nové metody a nové

prostiedky (Karnikova, 1969).

Ucitel/vychovatel musi plnit tyto funkce:
— diagnostickou (pozoruje a analyzuje ¢innost ditéte)
— terapeutickou (pomaha ditéti, pozada-li o pomoc, podporuje jeho ¢innost, radi)
— organizacni
— motivacni a aktivizujici
— zprostiedkujici (objasiiujici)
— upeviovani discipliny

Vsechny tyto funkce vyZzaduji diikladnou znalost ditéte (Zelinkova, 1997, s. 76).

Pomoc dospélého ditéti je definovana ve dvou oblastech:
1. ptiprava vhodného prostiedi

2. utvafeni nového vztahu k ditéti (Zelinkova, 1997, s. 71).
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M. Montessori se domnivala, ze nelze davat obecné navody, nebot’ kazdé dité¢ ma svou
individualitu a je schopné sebevychovy, proto nikdy nenapsala knizku pro dospélé.
Odsuzovala vSechny dospélé, ktefi omezuji vychovu ditéte. Dospéli ¢asto détem vnucuji své
nazory, omezuji jejich ¢innost a nerespektuji jejich prava na svobodny vyvoj. Drzi se svych
predsudkil a vznika tak boj mezi détmi a dospélymi, ktery se odehrava témét vSude. Nejvetsi
chybou je pravé predstava, ze vychovy lze dosdhnout trestanim, napominanim, piisnosti
a odstranovanim vseho negativniho. V dnesni dobé je pro dospélého ¢im dal tézsi se vzdat
usili o napInéni svého zivotniho poslani a vénovat se potiebam ditéte. M. Montessori chape
dit¢ a dospé€lého spise jako partnery. Jsou zavisli jeden na druhém a kazdy je panem v rtiznych
¢innostech. Dospéli dité neuci, nebot’ se dit€¢ uc¢i samo. Jeho ulohou je vést dit€ na cesté
zivotem, usmériiovat jeho psychickou a fyzickou aktivitu, zprostfedkovavat nové poznatky,
odstranovat piekazky a piipravit material. Pedagog by mél respektovat svobodny rozvoj
ditéte, divéfovat mu a nevnucovat mu své nazory (Montessori, 2017).

Aktivity, které vedouci vykonava, jsou velmi dilezité pro zdravy vyvoj ditéte a je tedy
dalezité, aby mél hluboké znalosti. Musi védét, jak pouzivat didakticky materidl a znat jeho
funkci, aby mohl détem nabizet pomiticky, které je vyzvou k ¢innosti. Jeho ukolem je také
vyrobit tento material. Vedouci podporuje socialni rozvoj déti a vytvaii pozitivni vzdélavaci
atmosféru — snazi se o navozeni partnerskych vztaht a odstranuje vzajemnou konkurenci mezi

détmi. Vedouci vede déti tak, aby nepocitili jeho pfitomnost. Ridi se heslem ,gekat

a pozorovat“ (Montessori, 2018).

6.5 Princip 5: Hodnoceni déti

V Montessori §kolach se nepouzivaji k posuzovani vysledkt skolniho vzdélavani zaka
znamky ani odmény. VyuZzivaji se riizné typy hodnoceni, pii kterych mohou Z4ci porovnavat
vlastni vykon s kritérii, které jsou pfedem stanoveny. K dokoncenym ukolim pis$i na zavéer
ucitelé slovni komentéfe. K hodnoceni Skolnich vysledkl déti se pristupuje velice opatrné.
Zaci nevidi, jak je ugitel hodnoti, ale slysi od n&j pouze zpétnou vazbu. Odpovédnosti Zéka je
udélat rozhodnuti a nést odpovidajici nasledky. Pti ueni je dileZita zpétna vazba, nikoli vSak
zndmka. Zpétnad vazba se zamétuje na prubéh celé prace a jejim cilem je dat smér dalSimu
snazeni, nikoho nezahanbuje, netresta, ani neodménuje a je poskytovana béhem ¢innosti. Déti
dostanou znamku az po ukonceni préce, a to byva pozde¢. Ucitel posuzuje vzdy osobni vykon

ditéte, neporovnava déti mezi sebou, konstatuje soucasny stav ditéte, ve kterém se nachazi.
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Znamka vede k vefejnému srovnavani déti ve tfidé a v podstaté jimi déti u¢ime nahlizet
na spoluzaky jako na potencialni soupefe, ne jako na mozné spolupracovniky (Capek, 2014).

Montessori systém neni zaloZen na vefejném srovnavani a déti piesné védi, ke komu si
mohou dojit pro radu. Zaci si v Montessori tiidach vedou zdznamy a piehledy o svém postupu
v uceni, dokoncené tikoly a do portfolia si zakladaji veskerou ostatni Skolni praci. Ucitel
popisuje u kazdého ditéte individualni pokrok ve znalostech, dovednostech, jeho osobni
uspéchy a také co se ditéti nepodatilo. V Montessori skolach se na vysvéd¢eni pouziva
popisné slovni hodnoceni a ulitel vychazi ze skolnich praci a svych zaznami o ditéti, které
si po cely rok vede. Misto zakovské knizky maji déti zdznamy a ptehledy o svych pokrocich
Vv uceni, do portfolia své Skolni prace si zakladaji dokoncené tikoly a Skolni praci. Ucitel je
povinen si vést o kazdém ditéti pedagogické zaznamy. Velmi dilezité je také sebehodnoceni
déti, at’ uz Ustni nebo pisemné - samostatné porovndvaji svou praci se svym nasazenim
a moznostmi. V Montessori skolach se pouzivaji rizné typy hodnoceni, kde mohou Zaci
porovnavat sviij vlastni vykon s predem danymi kritérii k urcité praci nebo oznaCovat svoji
urovenl na piipravené¢ Skale nebo pouzit bodovaci systém. K dokoncenym ukolim pisi
na zaver ucitelé slovni komentare. Hodnoceni sméiuje k porovnavani osobniho vykonu ditéte,
neporovnava déti mezi sebou. Tyto zpiisoby hodnoceni davaji ditéti, rodi¢hm 1 uciteli obraz
0 individudlnim pokroku ditéte — bez srovndvani s ostatnimi, ktefi maji jiné osobni
predpoklady. Dit¢ by mélo citit sebeuspokojeni z Cinnosti, kterou provadi, nedélat praci
pro uspokojovani ptedstav dospélého, pro pochvalu nebo zndmky. Pfedskolni déti maji
nejvetsi radost ze samotné prace, pro Skolni déti je nejvétsi odmeénou vysledek. Kazdé dit¢
potiebuje, aby si ho n¢kdo vsimal a aby mélo radost a citilo sebeuspokojeni ze své prace,
potiebuje pocit jistoty, bezpe¢i a uspéSnosti, ale neustdlé¢ kladné ¢i zdporné hodnoceni
ze strany dospélych omezuje jeho svobodnou volbu ¢innosti a sebevédomi (Zelinkova, 1997),
(Montessori, 2017).

V kazdé Skole se ucitelé v Montessori ttidach spolu domlouvaji, jaké povedou
piehledy o praci déti a pedagogické zdznamy. Ucitelé, ktefi spolupracuji se Spolecnosti
Montessori CR, k nékterym oborim sestavili a spole¢né¢ vyzkouseli naptiklad ,,bublinkové
zaznamové mapy uciva®, které se dobfe osveédCily pro nejmladsi Skoldky (déti v nich vidi,
jaka témata budou nasledovat, mohou si mezi nimi vybirat a za pomoci u€itele oznacuji, ktera
témata siuz osvojily). Na nekterych Montessori skolach pouzivaji ucitelé ,.denicky®, kam si
déti samy zapisuji, co kazdy den délaly. Ucitelé vyzkouseli zapisovat zaznamy o praci déti
kazdy den na konci vyucovani tak, aby Sel vidét postup ditéte za cely mésic. Nekteré skoly

pouzivaji zaznamy uéiva, které vychazeji ze SVP a ukazuji détem, které pomiicky a materialy
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maji pfipraci k ur€itému tématu pouzit, jaké otdzky si maji na konci prace zodpoveédét,
obsahuji sebehodnoceni ditéte a nakonec zapiSe ocenéni nebo ndvrh na vylepSeni prace ucitel

(Kopretinka, dostupné z: https://www.skolkakopretinka.cz/ [online]).

6.5.1 Odmény a tresty

Odmeéna i trest jsou nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi kazenské prostiedky. V Montessori
Skolach se nepouzivaji bézné odmény ve formé razitek, samolepek nebo bonbont, ani tresty
ve formé ¢ernych puntiki apod. Odmény a tresty se pouzivaji jako prostiedky k udrzeni kazné
a zaroven k motivaci zakda. M. Montessori uvadi, ze détem, které maji vybudované védomi
vlastni dastojnosti, jsou odmény a tresty lhostejné. Déti, které jsou vnimavéjsi, povazuji
odménovani za urdzku a Casto je odmitaji. Pedagog by se mél zamétit pouze na ohleduplné
vedeni déti pfi jejich ¢innostech a upustit od odménovani a trestani. V dnesni dob¢ uz ucitel
nestoji pred tabuli a nehrozi rdkoskou v ruce, proto je nutné si ptiblizit, co tyto dva pojmy

znamenaji v soucasném $kolnim prostiedi (Montessori, 2012).

Odména

Je pozitivni druh skolniho hodnoceni, které motivacné plisobi na zéka ve Skole i doma.
Kladny nasledek toho, ze zék dobie splnil zadané pozadavky nebo néco dobie vykonal
Z vlastni iniciativy. Odména ma alespon dvé funkce: informac¢ni (konstatuje spravnost
chovani, postupu, vysledku) a motivacni (navozuje u zaka prozitek uspéchu, radosti, chuti
do dalsi prace, zvySuje moznost, Ze se zak pokusi tuto ¢innost zopakovat). Odména ma i tieti
funkci a to takovou, Ze vyjadiuje pozitivni osobni vztah ucitele ¢i rodice k sob¢, projevuje
osobni divéru, vyjadfuje perspektivnost vztahu. Odména miZe mit rGznou formu napf.
pohlazeni, souhlas, pochvala, vyuziti a rozvijeni zdkovy myslenky v hodiné, davani ostatnim
za vzor, poskytnuti volnosti kK samostatné volbé dalsi ¢innosti, pisemné ocenéni, predani daru
&i penézni &astky atd. (Pricha, Walterova, Mares, 2013), (Capek, 2014), (Cap, 2001).
Odména je zplsob hodnoceni Zdkovy cinnosti ¢i chovani. Pokud 74k vykona danou
¢innost spravné, nasleduje od ucitele odména, kterd u néj zpusobi opakovani odméneéné

¢innosti.
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Trest

Je jedna z forem negativniho pisobeni zaka ve $kole i doma. Jde o zaporny nasledek
toho, ze zak Spatné splnil nebo nesplnil zadané pozadavky. Trest ma nejméné dvé funkce:
informacni (konstatuje nespravnost chovani, postup, vysledek) a motivacni (navozuje u zaka
motivacni konflikt, prozitek netispéchu, frustrace). Ma-li byt trest ucinny, mé¢l by odpovidat
nevhodnému chovani, mit pfesné¢ stanovena kritéria, za co bude udé€len, mit adekvatni
(pfimé&fenou) formu - trest fyzicky, psychicky, zakaz, domysSlet mozné reakce zaka
na potrestani (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Ve skolnim prostiedi je trest negativnim plisobenim na zaka, které u né¢j mize zpusobit
nelibost, frustraci a vede komezeni nékterych jeho potieb. Trest ma sniZzovat
pravdépodobnost, Ze zak bude opakovat své nespravné chovani. Skolni tresty miizeme délit
na dveé skupiny: psychické a fyzické. Do prvni skupiny patfi tresty, které¢ maji u zadka vyvolat
pocit viny. Tento typ trestll plisobi na jeho citovou stranku. Kdezto druha skupina fyzickych
trestll oznacuje tresty télesné. Nejsou to ale télesné tresty ve smyslu rakosky a jiného biti,
které si ucitel ve Skole nemlze k zaktim dovolit, ale jde naptiklad o trest, kde zak opisuje

skolni ¥ad nebo n&jaky jiny textovy dokument (Capek, 2014), (Cap, 2001).

Bendl (2004) ¢leni trestani ve Skole do dvandacti kategorii.

1) Administrativni tresty — ¢erny puntik, poznamka do Zakovské knizky, napomenuti a dutka
tfidniho ucitele, ditka feditele skoly, atd.

2) Nadavky, zesmé&$novani a ironie — vysméch, ironické poznamky, zpév pied celou téidou.

3) Omezeni volného ¢asu — zruseni piestavky, hodina pred zacatkem Skoly ¢i po skole.

4) Pracovni trest — ukoly navic, vypracovani referatu, 100x opis.

5) Vtipné tresty — neobvyklé kazenské prostiedky jako sepsani basné ¢i epigramu vztahujici
se k prohiesku studenta.

6) Hromadny trest — za jednoho Zaka potrestana cela tiida.

7) Odebirani véci — zabaveni véci zaka.

8) Penézity trest — pokuty za nekazen.

9) Vylouceni z kolektivu — prestup do jiné tfidy, na jinou Skolu, posazeni zaka oddélenég
od ostatnich.

10) Ptirozeny trest — dusledky vlastniho Spatného ¢inu.

11) T¢lesné tresty — oficialn¢€ zakazané, ale v praxi tolerované.

12) Ostatni — zhorSena znamka z daného predmétu, vypsani jmen nejzlobivéjsich déti.
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6.6 Princip 6: Tvorivost v pedagogice Marie Montessori

Pojem tvofivost je pro pedagogiku Montessori zasadni. Tvofivost je dusSevni
schopnost, ktera vychdzi z poznavacich i motivac¢nich procesii, v niz pochopitelné hraji
dilezitou roli také inspirace, fantazie, intuice. Clovék je piirozené kreativni a pracuje
S tvofivosti spontann¢.

Neni nutné détem tikat, co a jak maji délat, protoze ony samy se zapojuji do ¢innosti
a to diky své vili a iniciativé. Tak si vlastné formuji svoji osobnost, aniz by o tom védély
nebo se 0 to védomé snazily. Jednim z druh@l spontanni tvofivosti je postupny piechod
od znamého k neznamému. Dé&ti zpocatku pracuji s konkrétnimi pfedméty a délaji takové
k praci s abstraktnimi pojmy apod. Dalsim druhem je opakovani jedné ¢innosti podle stejného
vzoru tak dlouho, dokud neni s jejim vysledkem spokojené. Osvojuje si nové dovednosti
a snazi se tak o jejich zdokonalovani (Cap, 2001).

Bean (1995) definuje tvotivost jako proces, kterym jedinec vyjadiuje svou zakladni
podstatu pomoci urCité formy nebo média takovym zplsobem, jenz v ném vyvolava pocit
uspokojeni; proces poté vyusti v produkt, ktery o této osob¢, tedy o svém plvodci, néco
sd€luje ostatnim. Tvofivost podporuje vysokd inteligence, otevienost novym zkuSenostem,
iniciativa ve vytvareni fadu, pruznost v usuzovani, potfeba seberealizace. Na druhou stranu
tvofeni tlumi direktivni fizeni, stereotypy, tendence ke konformité. (Prucha, Walterova,
Mares, 2013) ,, Tvorivost vyzaduje sebevyjadiovani. Proto vsechno, ¢im rodice ci ostatni
brani ditéti v téchto projevech, se nepriznivé odrazi v zdakladnim chapani jeho vlastniho ja.
(Bean, 1995).

Dité¢ je tvofivé, pokud ma dostatek prostoru pro svou svobodnou Einnost. Jestlize
¢innost ditéte jakymkoliv zplisobem omezime nebo usmérnime, jeho schopnost tvofit se zacne
vytracet a mize se dokonce projevit odmitani této ¢innosti nebo pasivita. Marie Montessori
predpoklada, ze v ditéti je tvofiva energie, na kterou plisobi vnéjsi svét a tim se utvaii vlastni
osobni dusevni svét ditéte (Montessori, 2018).

Soucasti tvofivosti je originalita a pfizplisobivost mySleni, napiiklad schopnost
smysluplné pouzivat bézné predméty novym zplsobem. Chceme-li rozvijet tvofivost u déti,
musime zapomenout na bézné postupy pii feSeni problémi. Nevnucovat jim nase ,,spravné*
pfedstavy o tom, jak maji v€ci vypadat ajakym zplisobem dosahnout vysledku. Rodi¢

I pedagog, ktery pracuje S tvofivym ditétem, by mél dokazat respektovat zvlastnosti jeho
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osobnosti. Ocenovat jeho samostatnost, aktivitu a originalitu, tolerovat piipadnou mensi

peclivost a nepiesnost pii praci (Bean, 1995).

Montessori znamena veédét, co déti potiebuji. Vyukové principy v Montessori $kole,
které vyse popisujeme, navazuji na mySlenky Montessori pedagogiky. Mezi zakladni prvky
Montessori pedagogiky bychom zaradili hlavné svobodu a samostatnost, ptipravené prostiedsi,

hodnoceni zaku, didakticky material, tvofivost a pedagoga.
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7 Slabé a silné stranky Montessori pedagogiky

Vychazime z ptedpokladu, ze alternativni vzdélavani je vyhodou, jez piedstavuje
urcitou moznost volby jiného zpiisobu uceni. Nicméné i tato forma vzdélavani predstavuje

urcita pro a proti.

7.1 Silné stranky Montessori pedagogiky

Pozitivni a uvolnéné prostiedi

Podle Marie Montessori je ptipravené prostiedi tou nejdilezitéjsi podminkou pro
vzdélavani déti. Takové prostiedi je pro déti pfijemné nejen svym vzhledem, ale
i mezilidskymi vztahy a vztahy mezi ucitelem a zZadkem. V takovém prostiedi se déti mohou
chovat pfirozen¢ a svobodné a zaroven toto prostiedi stimuluje jejich zdjem o poznani. Jde
0 organizovany prostor sjasnymi pravidly a fadem. Déti v takovém prostiedi nejsou
stresované, rady chodi do skoly a téSi se do Skoly. Pfijemna atmosféra ve Skole podnécuje
zéky k zajmu o uceni. Pozitivnim prvkem je ¢innost, kterou si sami zvoli a volny pohyb
ditéte. Soucasti ptipravené¢ho prostiedi je i1 pfipraveny pedagog a vékoveé smiSené skupiny
deéti, které umoziuji détem vzdjemnou spolupraci, vyzkouset si nejriznéjsi role, ulit se

toleranci, trpélivosti, empatii a ucté k ostatnim (Zelinkova, 1997).

Ziskavani védomosti vlastni ¢innosti

Pro déti je mnohem efektivnéjsi ziskdvani védomosti a dovednosti vlastni praktickou
¢innosti neZ pasivnim piejimanim informaci, které sdéli uéitel nebo se je déti doétou v knize.
Je védecky dokazano, Ze si lovek pamatuje pouze malou ¢ast toho, co Cetl, vidél nebo slysel,
ale zapamatuje si podstatnou ¢ast toho, co sam vykonal. Proto si déti lépe zapamatuji
dovednosti a védomosti, které ziskaji vlastni Cinnosti. Védomosti a dovednosti, které déti
ziskaji vlastni praktickou ¢innosti, vedou u déti k pocitu uspokojeni. Toto uspokojeni vede

nasledné ke vzniku vnitini motivace (Seldin, 2017).
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Prevazujici vyznam vnitini motivace

Jednim ze zakladnich cilti vychovy a vzdélavani je u zakli dosazeni vnitini motivace
k uéeni. Pocit uspokojeni z nové nabytych védomosti ¢i dovednosti vede ke zvySovani zakovy
sebedlvery a prispiva k dalsim uspéchiim pii uceni a rovnéz posiluje vnitfni motivaci ditéte.
Budovani vnitfni motivace déti k uceni prevazuje nad vnéj$i motivaci. Vnéj$i motivace ma
v Montessori Skolach velice maly vyznam. Déti se neuéi kvili ziskavani dobrych znamek,
ale kvuli skutetnému zajmu o ziskdni novych v€domosti a dovednosti. Dé&ti se uci,

protoze chtéji (Cap, 2001).

Trvalejsi zapamatovani diky svobodné volené ¢innosti

Déti v Montessori Skolach si mizou svobodné zvolit ¢innosti (v ramci ucitelem
danych mantinelii). Cinnost, kterou si dité svobodn& zvoli v danou chvili, vychazi z jeho
aktudlnich z4jml a potieb - neni k Cinnosti nijak donuceno. Dité tuto zvolenou cinnost
vykonava rado a se zajmem. Cim vét§i ma dité zajem o danou ¢innost, tim vice na ni soustiedi
svou pozornost. Cim vy$§i je koncentrace pozornosti na provadénou &innost, tim trvaleji si
dité zapamatuje vSe, co se béhem ¢innosti naucilo. Svobodné zvolena ¢innost v kombinaci
s praktickou ¢innosti ditéte je nejlepsi cestou k trvalému zapamatovani ziskanych poznatki

(Montessori, 2012).

Diiraz na rozvoj komunikativnich kompetenci

Velky duraz v Montessori skolach se klade na rozvoj komunikativnich kompetenci.
Déti pii vyuce komunikuji nejen se svymi vrstevniky, ale 1 s détmi mladSimi a star§imi. Déti
Casto pracuji ve skupindch a vzdjemné spolupracuji na rtiznych projektech apod. Déti se
zarovenn u¢i pravidelné¢ vyjadiovat sviij nazor, formulovat své myslenky a sd€lovat je
ostatnim. Kazdé rano déti diskutuji ve tifidach o riznych tématech, v nékterych skolach jsou
dokonce naptiklad kazdy tyden celoskolska setkani, na kterych probiha taktéz vedena diskuze.
Déti se uci vystupovat pred pocetn€jSim publikem napiiklad pii prezentovani rtznych
projektt. V Montessori skolach je kladen velky duraz také na vyuku cizich jazykd. V ¢eskych

Montessori skolach se déti u¢i hlavné angli¢tinu (Montessori, 2017).
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Respektovani individuality déti

Montessori pedagogika poskytuje moznost pro inkluzivni vzdélavani a to diky
nizkému poctu déti ve tfidé svobodné volené cCinnosti. V Montessori Skolach se mohou
vzdélavat spole¢né déti nejen s riiznymi poruchami uceni, ale také déti s riznymi zdravotnimi
problémy. Je respektovana individualita kazdého ditéte, proto déti bez jakychkoli obtizi
mohou pracovat svym vlastnim tempem. Inkluzivni vzdélavani s sebou nese mnoho vyhod
pro celou spolecnost. Pozitivné ovliviiuje vyvoj déti s riznymi znevyhodnénimi. Tyto déti se
neciti byt vylouceni ze spole€nosti zdravych lidi v diisledku vzdélavani ve specializovanych
Skolach.

Pozitivni dopad ma inkluzivni vzdélavani rovnéz na déti, které nemaji zadné zdravotni
ani vzdélavaci obtize. Jestlize tyto déti jiz od raného véku ziji a spolupracuji s détmi, které
tyto obtize maji, jejich spole¢né souziti jim ptipadé prirozené, a mohou se od téchto déeti takeé

mnohému naucit (Seldin, 2017).

7.2 Slabé stranky Montessori pedagogiky
Naroc¢néjsi priprava ucitele

Vzhledem k tomu, ze se v Montessori skolach ué¢i déti rizného véku v jedné spole¢né
tfid¢é, ucitel musi soucasné pfipravovat prostiedi, pomicky i1 sam sebe na vyuku témat
Z raznych predmétl, které spadaji do riiznych tfid. Tato piiprava je pro ucitele mnohem
naro¢néjsi, nez kdyby ucitel ptipravoval vyuku pouze pro jednu ,tfidu“. Takova ptiprava
zabere ucditeli mnohem vice Casu a je také naro¢néjsi ji v praxi zrealizovat a zorganizovat.
Zaci si voli v ramei uréitého obdobi riizna témata ke studiu a uéitel musi byt tedy piipraven po
toto obdobi na vSechna témata zaroven, aby byl schopen pomoci kazdému ditéti (Montessori,

2018).

Naroc¢néjsi prace ucitele

Ucitel v Montessori skole se velmi 1isi od ucitele v tradiéni ¢eské Skole. Role ulitele
v Montessori skole spoc¢iva hlavné v sestavovani ucebniho planu na dané obdobi (zpravidla
na tyden), pfipravovani materiald a pomtcek k uskute¢néni téchto témat, predstavovani

pomticek a prace s nimi, sledovani déti pii praci, nasledné diagnostice jejich prace a vysledki
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apod. Vzhledem k tomu, ze si déti v Montessori skole voli konkrétni ¢innost podle vlastniho
uvazeni, tudiz pracuji v jednu chvili na riznych ¢innostech, ocitd se ucitel ve velmi narocné
roli pozorovatele vSech téchto déti. Montessori uéitel musi zvladat mnoho ukold a roli naraz.

Pozadavky na kvalitniho Montessori u¢itele jsou tedy opravdu velké (Montessori, 2018).

Naro¢néjsi hodnoceni déti

Hodnoceni vysledki vzdélavani spociva v dikladné analyze individudlniho pokroku
pouhé porovnavani vysledkt déti, vyjadiené znamkou, které je typické pro tradicni ¢eskou
pedagogiku. Ucitel si déla podrobny piehled o tom, co vSechno se dit¢ naucilo za urcité
obdobi, co mu délalo problémy, jak pfistupuje k praci, jaky je jeho vztah k ostatnim détem,
apod. Je dulezité, aby dikladné sledoval pii praci vSechny déti, mluvil s nimi v ptatelském
duchu a sledoval také jejich vysledky v praci. Kromé naro¢nosti pritbéhu hodnotici ¢innosti
je také naro¢na samotna tvorba slovniho hodnoceni, napf. na vysvédceni. Slovni hodnoceni
ma byt stru¢né a zaroven vystizné. Uciteli zabere vice ¢asu, nez jednoduché vyjadieni stupné

zvladnuti uréité problematiky znamkou (Zelinkova, 1997).

Naro¢nost na vybaveni tiidy pomuckami

Podle principt Montessori pedagogiky je Kk vyuce potieba dostateéné mnozstvi
Montessori materiald (uCebnich pomucek). Prakticky ke kazdému tématu existuje
v Montessori skole ur¢ita pomucka, se kterou déti pii ziskavani znalosti a dovednosti pracuji.
Ale ziskani téchto pomucek je ovSem relativné finanéné nakladné. VSechny tyto materialy

musi byt v kazdé t¥idé nékde ulozeny (Sebestova, Svarcova, 1996).

Z textu vySe vyplyva, Ze k silnym strankdm fadime ptfedevSim pozitivni, piijemné
a uvolnéné prostiedi, ve kterém déti ziskavaji védomosti vlastni ¢innosti. Mezi slabé stranky
patii ndro¢néjsi ptiprava a hodnoceni ucitele.

Je mozné v praxi konkrétnich Skol s prvky Montessori nalézt niance pii uplatiiovani
jednotlivych Montessori myslenek. To mize nasledné ovliviiovat efekty silnych a slabych

stranek, které v kapitole uvadime.
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8 Rozdily mezi tradi¢ni a Montessori pedagogikou

V predeslych sedmi kapitolach jsme se zaméfili na vymezeni, jak tradi¢niho,
tak alternativniho (Montessori) pojeti vzdélavani. Zde bychom chtéli vymezit vybrané rozdily
téchto dvou ptistupt.

Hlavni rozdil mezi obéma piistupy je, ze dité v Montessori Skole ziskava velmi brzy
samostatnost, schopnost postarat se nejen o sebe, ale také o druhé. V Montessori Skole je
vedeno k samostatnosti, zodpovédnosti a povzbuzovano pii vzdélavani ptirozenou formou -
prozitkem. Na rozdil od klasické Skolni ttidy, kde vSichni Zaci najednou probiraji stejnou
udebni latku, si v Montessori tfidé déti samy voli oblast, které se cht&ji vénovat. Zaci
se vénuji rozdilnym oblastem ve stejny ¢as. Déti miizou pracovat samostatné, ve dvojicich
nebo ve skuping, ale zvolenou praci musi dokoncit. Kazdé dit€¢ ma svij tydenni a mési¢ni
plan, ktery je zaméfeny na ziskdni urcitych znalosti a dovednosti. Dité je zodpovédné
za dodrzovani tohoto planu. Jestlize dité¢ zanedbava urcitou oblast, je na uciteli, aby dité
spravné nasméroval a motivoval. Kazdy zak se u¢i svym vlastnim tempem. Nadané déti
se mohou posunout rychleji a naopak déti s pomalejSim pracovnim tempem maji vice Casu
na upeviiovani u¢iva (Sebestova, Svarcova, 1996).

Zamérem tohoto vzdélavani je, aby se dité stale posunovalo dopfedu a nestagnovalo,

jestlize urcitou dovednost jiz zvladlo.

Mezi dalsi rozdily mizeme uvést, ze:

— vyuka probiha ve dvou 90minutovych blocich, mezi nimiz je ditéti umoznéno se podle
svych potfeb nasvacit;

— Ve tfid€ nezvoni;

— jeden den v tydnu maji Zaci moznost se vénovat svym projektim

— zplsob hodnoceni probihé slovni formou. Ucitel tak miZe vice vyjadfit, v cem se ditéti
dafi a co naopak jesté¢ miiZze procvicit a zlepsit;

— Zaci nejsou srovnavani mezi sebou, ale se svymi piedeslymi vykony - jsou vedeni
k sebehodnoceni;

— Vv Montessori tfidé misto ucebnic je K dispozici velké mnozstvi vyukovych pomucek,
které jsou navrzené tak, aby byly zajimavé a aby dité pii poznavani a uceni zapojovalo

vSechny smysly;
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— déti nejsou jen pasivnimi pozorovateli, nebot’ se specidlnimi pomickami pracuji ptimo
deéti;

— Kk pomickam maji déti volny pfistup (kazda pomicka ma své misto) a jsou ve tiidé

— Jestlize vznikne ve tiid¢ konflikt, ucitel vede déti k tomu, aby samy navrhly feSeni
situace;

— Montessori tfidach se dodrzuje zavazny obsah uciva. Tudiz maji déti pii pFechodu na
2. stupen vzdélavani minimalné stejné védomosti jako déti z klasickych ttid (Materska

Skola a zdakladni skola MONTE, dostupné z: http://montessori.aaas.cz/ [online]).

8.1 Praxe pri prechodech Zakia z Montessori na tradi¢ni

Skolu nebo obracené

Skoly vramci autoevaluacnich procesii samy ovéfuji nazory od rtiznych cCiniteld
ovliviiujicich vzdélavani na jejich Skole — ucitelé, rodice, déti.
Nize uvadime nazory sesbirané v ramci ankety jedné tradini Skoly, kterd méla praxi

piechodu zaka z Montessori do jejich Skoly.

,Montessori déti se umi diky dobrému socialnimu tréninku, dovednostem samostatné
i kooperativni prace velmi dobife adaptovat na nové prostiedi i podminky. Novi ucitelé déti
hodnoti jako sebevédomé, samostatné, nebojici se vyslovit svilj nazor a piani.* (ZS Prokopa
Divise a MS, dostupné z: http://www.zsprim.cz/ [online]).

Piechod zaku z Montessori Skoly na tradiéni Skolu je velice individualni. Ve
znalostech se vyrovnaji svym vrstevnikiim z tradi¢nich $kol, nékdy je i pied¢i. Nejprve je
potieba fici, Ze déti jsou velmi adaptabilni. Déti, které odchdzeji na stfedni Skoly nebo
osmileté gymnazium, uz jsou dostatecné vyzralé v tom, co by chtély a co jsou schopné pro to
udélat, umé¢ji komunikovat s dospélymi, stdle maji zdjem poznavat a to jsou kvality, které
oceni kazdy ucitel.

Nekteré déti maji vétsi problém piejit z bézné zakladni $koly do Montessori nez
obracené. Prvnim viditelnym rozdilem po piechodu na béznou zakladni skolu jsou lavice

ve tiidé, kde musi zaci sedét cely den. Ucitelé kladou mensi naroky na zaky, vSechno jim
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zjisti a d&ti nemusi nic zjistovat. Zaci musi uditelim vykat a nemtizou jim sdélit vie, co jim
bézi hlavou, protoze na to neni dostatek ¢asu a prostoru.

Co se tyCe ptiprav na prijimacky, tak zalezi na vybéru Skoly. Hodné déti podceni
matematiku a musi se ji doucovat. Ucitelé podporuji zaky v tom, co je bavi, ale to bohuzel na
jinych Skoldch neni mozné. Pfestoze se v hodinach ucitel probird néco zajimavého, tak
kolikrat neni prostor na diskuzi a vlastni aktivitu.

Vztahy na béznych skolach jsou komplikovangjsi. Je tam spousta ucitelt a s nékterymi
se da mluvit a s jinymi ne. Na vztahy ve tfidé se moc nedba. Kdyz se na Montessori skole
objevil problém nebo se muselo néco fesit, zastavila se vyuka a hned si o tom promluvili
a to je problém na béznych Skolach — neni na to cas. Ucitelé dost Casto ve skole ptisobi vic
odtazité nez napt. na Skolnim vyleté.

Z4ci se na Montessori $kole naudili udit a dalsi spoustu véci, které na stiedni $kole
pouze opakuji. Tito zaci maji hodné rozvinuté kritické mysleni. Dalsi véci, kterou se naucili je
vystupovani pied ostatnimi, prezentovat své prace apod. Naucili se planovat Cas a ziskali
nadSeni pro uceni. Na stfedni Skole se uci hlavné nazpamét’ a chybi jim motivace.

Casto déti z Montessori kol mivaji hlubsi znalosti, protoZe ¢as ve $kole od poéatku
vyuzivaji efektivnéji a uci se s daleko veétSim zajmem a motivaci nez spousta déti na béznych

Skolach (Rodice vitani, dostupné z: https://www.rodicevitani.cz/ [online]).

8.2 Montessori §koly v Ceské republice

I v Ceské republice je pedagogika Marie Montessori ¢im dal vice znamé a rodi¢i
vyhledavaji takovou alternativu tradiéniho $kolstvi. V soucasné dobé funguje v Ceské
republice priblizné 115 Montessori zafizenich pro déti ve v€ku od 0 do 6 let, nejvice jich sidli
Vv Praze a nejbliz§im okoli a 62 zatizenich pro déti ve v€ku od 6 do 18 let. Jejich pocet se stale
rozrustd. Na nckteré matefské Skoly navazuji zdkladni Skoly, které jsou spojeny v jednu
instituci. Pfed rokem 1989 nebylo v Ceskoslovensku mozné uplatiovat alternativni
pedagogické pojeti. Pocatkem 90. let 20. stol. vznikla prvni soukroma Montessori matefska
a zékladni Skola, pro které byl zpracovan ndvrh vzdélavaciho programu, jenZ Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy doporucilo k pokusnému ovéfovani. Z tohoto dokumentu
dnes vychazeji sou¢asné Montessori skoly pfi tvorbé svych skolnich vzd€lavacich programt

(Montessori CR, dostupné z: https://www.montessoricr.cz/ [online]).

53


https://www.rodicevitani.cz/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Alternativn%C3%AD_%C5%A1kolstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Alternativn%C3%AD_%C5%A1kolstv%C3%AD
https://www.montessoricr.cz/

Pocet Montessori matef'skych a zakladnich skol je stale nizs$i nez v ostatnich zemich.
| kdyz se jejich pocet neustale zvySuje, Montessori Skoly tvofi pouze 0,2 % ze vSech
zakladnich Skol s 1. stupném, pti¢emz v Némecku se toto ¢islo pohybuje okolo 2 %.

Podle tdaji v databazi organizace SpoleCnost Montessori, o. s., kterd poskytuje
seznam viech Montessori organizaci v CR, je v Ceské republice celkem 99 mateiskych skol
a celkem 53 skol zakladnich (n€které zakladni skoly vSak poskytuji pouze vzdélani na prvnim
stupni zakladni $koly). Nejvice jsou zastoupeny v Praze a dalSich velkych méstech. Rozvoj
Montessori pedagogiky, stejné tak i dalsich alternativnich smérd, nastal v Ceské republice
az na pocatku devadesatych let, v podminkach pocinajici demokracie. Zasluhou zahrani¢nich
vlivl,, nadsenych pedagogi i tlaku rodict zacaly postupné vznikat prvni Montessori matefské
Skoly. Montessori pedagogika se dnes uplatiiuje nejvice pravé v mateiskych Skolach
(Montessori CR, dostupné z: https://www.montessoricr.cz/ [online]).

V Ceské republice jsou také rtizna volnogasova a rodinna centra, ktera se snazi uplatnit
nékteré zakladni zasady Montessori pedagogiky. Za velky posun v situaci Montessori
pedagogiky v Ceské republice se da povazovat skuteénost, e pii fakultach nékterych Eeskych
univerzit (napiiklad PdF v Pardubicich) vznikaji pracovisté, které se zabyvaji alternativnimi
Skolami a jejich metodami, coz mize mit zasadni vliv na dal$i rozvoj Montessori pedagogiky.
V Montessori Skolach musi respektovat Rdmcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani,
dodrzuje se zavazny obsah uciva tak, aby dit¢ pii piechodu na vyssi stupen vzdélavani

(2. stupeit ZS, gymnazium atd.) mélo minimélIng stejné znalosti jako déti z tradi¢nich t¥id.

Mezi hlavni rozdily miuZzeme zafadit, ze dit€¢ v Montessori Skole je vedené
k samostatnosti, zodpovédnosti a je povzbuzovano pii vzdélavani piirozenou formou —
prozitkem. Zamérem tohoto vzdélavani je, aby se dité stidle posunovalo dopfedu
a nestagnovalo, jestlize ur¢itou dovednost jiz zvladlo.

Na zavér mizeme konstatovat, ze aktudlni zkuSenosti zakladnich $kol potvrzuji nartist
zajmu o tuto alternativu, a na druhou stranu finanéni situace né€kterych Montessori $kol jim
nedovoluje tento zajem plné vyuzit. Aplikovani Montessori metody je pomérné nakladna
zalezitost, velkou zatéz tvoti hlavné vysoké ceny specidlnich ruéné vyrabénych pomicek.

Rodi¢e v posledni dobé zacinaji velmi ocenovat, jakym zpusobem se v Montessori
Skolach nahlizi na dité, jeho zajmy, ocenuji nestresujici prosttedi a moznost izké spoluprace

se skolou.
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Il Empiricka c¢ast



9 Design vyzkumného Setieni

Empirickd ¢ast této diplomové prace je zaméfena na kvantitativni vyzkumné Setieni

mozné implementace prvkii Montessori pedagogiky do tradi¢nich skol.

9.1 Vyzkumny problém

Je mozné implementovat prvky Montessori pedagogiky do tradi¢ni Skoly, ptipadné jak?

9.2 Cile vyzkumného Setieni

e Popsat nazory rodi¢l a uciteli z tradi€nich 1 Montessori §kol na vybrané prvky
Montessori pedagogiky;
e vybrat prvky Montessori pedagogiky, které by bylo mozno implementovat do tradi¢ni

zékladni Skoly.

9.3 Metoda vyzkumu

Pro tento druh vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit kvantitativni vyzkumné Setfeni.
Chraska (2016) uvadi, ze kvantitativn¢ orientovany vyzkum mizeme vymezit jako zamernou
a systematickou Cinnost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéiuji, verifikuji)
hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Jako konkrétni metodu jsme zvolili dotaznik.
Obecné jsou dotazniky psychodiagnostické metody, které jsou zaloZzené na subjektivni
vypovédi vySetfované osoby o jejich vlastnostech, citech, postojich, nazorech, zajmech,
zplisobu reagovani v nejriizngjsich situacich atd. Ukolem zkoumané osoby je zatrhnout nebo
oznacit odpovéedi jinym zpisobem, které podle jeho ndzoru nejlépe vystihuji zkoumany znak
(Svoboda, 2010).

V dotazniku jsou uzaviené (strukturované) polozky. Druh vybérovych polozek jsme
zvolili tzv. Skalové polozky, na které respondent odpovida tak, Zze vybira urcity bod na
predlozené skale (Chraska, 2016). Po respondentovi se pozaduje, aby vyjadril stupein svého

souhlasu resp. nesouhlasu na hodnotici Skéale, v nasem piipadé na pétibodové. Vzhledem
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k ohledu na respondenty byla zvolena tato forma, protoze je pro n¢ dostupnéjsi. Dotaznik byl
postaveny tak, aby z néj na prvni pohled nebylo patrné ptisouzeni k Montessori pedagogice.
Pro ovéfeni vyznamnosti (signifikanci) dat jsme pouzili statistickou metodu - test nezavislosti
chi-kvadrat. U této kategorie testi se ovéiuje, jestli Cetnosti, které byly ziskany méfenim
v pedagogické realité, se odliSuji od teoretickych ¢etnosti, které odpovidaji nulové hypotéze.
Test chi-kvadrat za¢ina formulovanim nulové a alternativni hypotézy. Obecné plati, Ze nulova
hypotéza (HO) je ptredpoklad, ze mezi sledovanymi jevy neni vztah (rozdil). Alternativni
hypotéza (HA) je predpokladem, Ze mezi sledovanymi jevy vztah (rozdil) existuje. Na zaklad¢
testovani nulové hypotézy rozhodneme, zda ptijmeme nebo odmitneme uvedené hypotézy.

U testll vyznamnosti se vypocCitava tzv. testové kritérium, coz je urcita ¢iselna charakteristika
, cevix , L, , g P-0)?
odvozena ze zjisténych dat. U testu chi-kvadrat je testovym kritériem hodnota X? = 3 %

kde X? je testové kritérium chi-kvadrat, P je tzv. pozorovana &etnost a O ocekdvana &etnost.
Vzdy jsme si k alternativnim hypotézam vytvofili hypotézy nulové. VSechna testovani byla

provedena na hladin€ vyznamnosti 0,05 (Chraska, 2016).

9.4 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl urcen pro rodice a ucitele z tradi¢ni zakladni Skoly a Montessroi Skoly.
Byl zvolen stratifikovany vybér, coz znamena, ze dotaznik vyplnilo 25 rodict a 25 ucitelt
z tradi¢ni Skoly a 25 rodict a 25 ucitelt z Montessori Skoly. Chtéli jsme zachytit nazory
rodi¢ti 1 uciteld z tradi¢nich 1 Montessori Skol a porovnat je. Dotaznik byl distribuovan

V lednu 2019 ptes webové rozhrani i osobné, tudiz nebyl vymezen regionalné.
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10 Analyza a interpretace dat

Tato kapitola je zaméefena na vyhodnoceni dotazniku, ktery obsahuje 15 vyzkumnych

otazek, jejichz vysledky jsou nize popsany.

10.1 Vyhodnoceni dotazniku

Polozka 1:
UcCeni formou pokus — omyl. U¢itel by mél pomoci pomucek navnadit dit¢ tak, aby pfti

opakovaném nezdaru nevzdalo danou ¢innost.

Graf ¢. 1: Uceni formou pokus — omyl. (%)
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Tabulka ¢. 1: Uceni formou pokus — omyl. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 16x 8x 1x
Rodi¢ T 18x 4x 3X
Ucitel A 15x 8x 1x 1x
Ucitel T 14x 8x 3X
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Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na uceni formou pokus- omyl jsou stejné.

HA_: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na uceni formou pokus- omyl se lisi.

Interpretace:

Odbornici uvadéji, Ze v Montessori prosttedi je chyba chapéana jako naprosto ptirozena
vée, ke které dochazi v procesu uceni. Je dulezité ji vnimat jako uziteCnou soucast feSeni
problémi a hlavné jako zdroj novych poznatkli. Chyby ndm ukazuji, v jaké mife zvladame
urcité véci. Touto polozkou jsme chtéli zjistit, zda rodicCe a ulitelé z alternativnich a tradi¢nich
Skol souhlasi s touto polozkou - uceni formou pokus - omyl. Jestlize se ditéti néco nepovede,
melo by se poucit z vlastnich chyb a to ho posune doptedu.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 140, 2, ktera je vySsi nez kriticka hodnota
a ztoho vyplyva, Ze respondenti skutecné piijimaji alternativni hypotézu. To znamena, Ze
nazory respondentti na uceni formou pokus — omyl se lisi. Z grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze
vSechny skupiny respondentli pievazné s touto polozkou souhlasili a zadnd skupina nebyla
vylozené proti. Nejvice s touto polozkou souhlasili rodic¢e z tradi¢ni Skoly a nasledné rodice
Z alternativni Skoly. Z grafu mizeme také vycist, Ze veétsi odchylky se projevuji ve skéle 2 a 3,

tedy s danou polozkou nesouhlasili.
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Polozka 2:
Material a metody, které ucitel pouziva ve vyuce, musi odpovidat vékové urovni ditéte,

ale zaroven ho i podnécovat k dosazeni vyssi urovng.

Graf ¢. 2: Material a metody dle vékové trovné déti. (%)
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Tabulka €. 2: Material a metody dle v€kové trovné déti. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 22X 1x 1x 1x
Rodi¢ T 14x 8X 1x 1x 1x
Ucitel A 16x o5X 2X 1x 1x
Ucitel T 18x 7X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na pouZiti materialu a metod dle vékové urovné
deti jsou stejné.
HA: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na pouziti materialu a metod dle vékové urovné

deti se [isi.
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Interpretace:

Touto polozkou jsme chtéli zjistit, zda rodi¢e a ucitelé z alternativnich a tradi¢nich

skol souhlasi, aby material a metody odpovidali vékové tirovni ditéte.
Vypocéitana hodnota testového kritéria je 168, 5, ktera je vyssi nez kriticka hodnota a z toho
vyplyvé, ze respondenti skute¢né piijimaji alternativni hypotézu. To znamend, Ze nadzory
respondentl na pouziti materialu a metod dle vékové tirovné déti se lisi. Na prvni pohled
z grafu ¢. 2, miZeme zjistit, Ze s touto polozkou nejvice souhlasili rodice z alternativni Skoly
a nejméng rodice z tradicni Skoly.

Prevazna vétsina vSech respondentti odpovédéla kladné, od skaly 3 a vic jsou nepatrné
rozdily. Predpokladali jsme, ze to bude kladné, nebot’ odbornici uvadeji, Ze pokud dite
nezvlada néjaky ukol, znamena to, Ze neni dostatecné zralé, aby ho splnil. Ve vychové je
nejtéz8i dat ditéti takovy material, aby odpovidal jeho schopnostem a zaroven ho posunul

doptedu.
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Polozka 3:
Utitel by mél pouze vést zaka k Ginnosti, ktera se od n&j odekava. Zak si miize svobodné

zvolit ukol, na kterém chce pracovat a ktery ho zajima.

Graf ¢&. 3: Svobodna volba ¢innosti zaka. (%)
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Tabulka €. 3: Svobodna volba ¢innosti zéka. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 12x 6Xx o5X 1x 1x
Rodi¢ T X X 8x 3X 2X
Ucitel A 9x 8x X 1x
Ucitel T 1x 10x 10x 4x

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na svobodnou volbu cinnosti zdka jsou stejné.

HA_: Cetnosti respondentii hodnoticich ndazor na svobodnou volbu c¢innosti Zdaka se lisi.
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Interpretace:

Odbornici prezentuji, ze dit€¢ musi zit pfitomnym okamzikem, aby vnimalo ¢innost,
ktera by odpovidala jeho schopnostem a umoznovala mu prozivat kazdy okamzik naplno.
Svobodna volba dava détem moznost vénovat se tomu, co je v dané chvili nejvice pfitahuje.
Ptali jsme se rodic¢u i uciteld z alternativnich a tradi¢nich skol, zda by mél ucitel vést zaky
pouze Kk ¢innostem, které se od nich ocekavaji, a zda si Zaci mohou svobodné zvolit tkol,
na kterém chtéji pracovat a ktery je zajima.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 34, kterd je vysS$i nez kritickd hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné ptijimaji alternativni hypotézu. To znamena, Ze
nazory respondentd na svobodnou volbu ¢innosti zaka se lisi. Zgrafu ¢. 3 vyplyva, ze
respondenti, ktefi nejvice souhlasili s touto polozkou, byli rodi¢e z alternativni Skoly
anasledné¢ wucitel¢ z alternativni Skoly. Z grafu mizeme také vidét, Ze respondenti
Z alternativni Skoly odpovidali pfiblizné stejné a respondenti z tradicni Skoly se svymi
odpovéd'mi liSili. U této polozky neni na prvni pohled patrné piisouzeni k Montessori

pedagogice a presto se rodice a ucitelé z alternativni Skoly s touto poloZkou ztotoznili.
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Polozka 4:

Ucitel by mél limitovat zaky pii plnéni ukolt, aby si zaci zvykali na urcité pracovni tempo.

Graf ¢. 4: Limitovani zakd ugitelem pii pracovnim tempu. (%)
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Tabulka €. 4: Limitovani zaka uc¢itelem pfi pracovnim tempu. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 3X 1x X 9x 5Xx
Rodi¢ T 1x 6Xx 11x 3X 4x
Ucitel A 1x 1x 10x 10x 3x
Ucitel T 3X 9x 6X 5x 2X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na limitovani Zakii ucitelem pri pracovnim tempu
Jsou stejné.
HA: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na limitovani Zakii ucitelem pri pracovnim

tempu se lisi.
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Interpretace:

Touto polozkou jsme chtéli zjistit, zda rodiCe a ucitelé¢ z alternativnich a tradi¢nich
kol souhlasi, aby ucitel limitoval zaky pfi pInéni tkola.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 21, 7, ktera je vyssi nez kriticka hodnota
a z toho vyplyva, ze respondenti skute¢né ptijimaji alternativni hypotézu. To znamend, ze
nazory respondentli na limitovani zakt ucitelem pfi pracovnim tempu se lisi. Na zaklad¢ vyse
uvedenych vysledkli v podobé grafu €. 4, ktery znazornuje, zda by mél ucitel limitovat Zaky
pii plnéni tkoli, mizeme vidét, ze rodiCe i ucitelé z alternativni skoly maji jiny pohled na
limitovani z4kl pftipraci nez ucitelé a rodice z tradi¢ni Skoly. Z grafu vyplyva, ze rodiCe
i ucitelé z alternativni Skoly spiSe nesouhlasili s limitovanim zakt pii plnéni Gkoll, avSak
respondenti z tradi¢ni $koly maji opacny nazor. Pravdépodobné si neuvédomuji, jaky vliv na
zéky mize mit limitovani pfi praci.

Ani u této polozky neni na prvni pohled patrné piisouzeni k Montessori pedagogice
a presto se rodice 1 ucitelé z alternativni Skoly s touto poloZkou ztotoznili, protoze vi, ze kazdé
dité potiebuje Cas na prozkoumani urc¢it€¢ho jevu. Jestlize ucitel limituje zaky pfi praci, mize
to mit na né negativni dopad. Zaci ze stresu, Ze nestihnout zadanou praci véas, dostanou

Spatnou znamku a tim jejich motivace poklesne.
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Polozka 5:
Dulezité je ptipravit prostiedi tak, aby zaujalo dité a vzbudilo jeho aktivitu. Jde predevSim
0 didakticky material - specialni pomticky, které slouzi k nacviku riznych ¢innosti, rozvijeni

schopnosti ditéte a cviceni smysli. Manipulaci s nim se dit¢ osamostatiuje a seberealizuje.

Graf ¢. 5: Pripravené prostiedi. (%)

RODIC A E
0
1
RODICT E
0
1
UCITELA E
1
1

UCITELT E

|-1-2-3 4 5|

Tabulka €. 5: Piipravené prostiedi. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 18x X 1x 1x
Rodi¢ T 15x X 2X 1x
Ucitel A 12x X 4x 1x 1x
Ucitel T 13x 10x 2X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndazor na pripravené prostiedi jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentui hodnoticich nazor na pripravené prostredi se lisi.

66



Interpretace:

U této polozky jsme ptedpokladali, ze vyslednd hodnota bude kladnd, nebot’ odbornici
uvadeéji, ze pripravené prostfedi je tou nejdilezitéjsi podminkou pro vzdélavani déti.
V takovém prostiedi se déti mohou chovat pfirozené a svobodné. Touto polozkou jsme chtéli
zjistit, jestli rodice a ucitelé z alternativnich a tradicnich Skol souhlasi s touto polozkou
ptipraveného prosttedi, kde je stéZejni polozkou didakticky material.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 114, 8, ktera je vySsi nez kriticka hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné ptijimaji alternativni hypotézu. To znamend, ze
nazory respondentll na pfipravené prostfedi se liSi. Na zakladé vysledkti prezentovanych
v grafu ¢. 5 miZeme vidét, Ze vSechny skupiny respondentli pievazné s touto polozkou
souhlasili a Zadnd skupina nebyla vylozené proti. Nejvice s touto polozkou souhlasili rodice
Z alternativni Skoly a nasledné rodice z tradi¢ni Skoly.

Didakticky materidl patti mezi zékladni prvky v Montessori vzdélavani. Marie

Montessori vytvoftila specialni pomucky, které umoziiuji détem poznavat svét vS§emi smysly.
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Polozka 6:
Soucasti vybaveni tfidy by mél byt i koberec, na kterém dité pracuje. Dité ma v takovém

prostiedi moznost vykonavat ¢innosti samostatné, bez zdsahu dospélych.

Graf ¢&. 6: Vybava tiidy. (%)

RODIC A E

0
1
RODICT F
T3
0
UCITELA E
1
1
L
UCITELT E
1
0]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

|-1-2-3 4 5|

Tabulka €. 6: Vybava tfidy. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 20x 3X 1x 1x
Rodi¢ T 10x X o5X 3X
Ucitel A 12x 10x 1x 1x 1x
Ucitel T 10x 10x 4x 1x

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndazor na vybavu tidy jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na vybavu tidy se lisi.
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Interpretace:

Odbornici uvadéji, ze prostiedi tfidy by mélo byt vytvofené tak, aby odpovidalo
potfebam ditéte a jeho aktivitdm. Pro snadn€j$i pochopeni se ucivo fadi od jednoduchého
ke slozitéjsimu. Klade se pfedev§im duraz na svobodny rozvoj, samostatnost a tviréi praci
ditéte. V Montessori tfid¢ se dit€ mize voln¢ pohybovat a vénovat se své ¢innosti tam, kde je
mu to piijemné. Touto polozkou jsme chtéli zjistit, zda rodiCe i ucitelé z alternativnich
a tradi¢nich Skol souhlasi, aby soucasti vybaveni tfidy byl i koberec

Vypocitand hodnota testového kritéria je 87, 7, kterd je vyssi nez kritickd hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné ptijimaji alternativni hypotézu. To znamend, ze
nazor respondentti na vybavu tfidy se lisi. Na zékladé vySe uvedenych vysledkli v podobé
grafu ¢. 6, vyplyva, Ze s touto polozkou nejvice souhlasili rodice z alternativnich Skol. Z grafu
lze také vycCist, Ze ostatni respondenti na to maji jiny ndzor. Pravdépodobné si neuvédomuji,
jaké vyhody muzou aktivity na koberci ptinést. U této polozky neni na prvni pohled patrné
piisouzeni k Montessori pedagogice a piesto rodiCe z alternativni Skoly se s touto polozkou

ztotoznili.
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Polozka 7:
Jednim ze zakladnich zptisobti hodnoceni je prace s chybou a pochvalou. Zak by mél byt

schopny sam vyhledat chybu a opravit ji.
Graf ¢&. 7: Prace s chybou. (%)
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Tabulka €. 7: Prace s chybou. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 19x X 1x
Rodi¢ T 13x X 3X 2X
Ucitel A 13x 10x 1x 1x
Ucitel T 15x 8x 2X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na praci s chybou jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na praci s chybou se lisi.
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Interpretace:

Odbornici uvadéji, ze chyba je chapana jako bézny, pifirozeny projev procesu uceni
a také jako uziteCna soucast feseni problému a bohaty zdroj novych poznatkl. V ptipadé, ze
dit¢ udéla chybu, by ucitel nemél pouzivat negativni hodnoceni, ale nabidnout ditéti znovu
stejny material, aby mélo moznost si samo vSimnout svych chyb a opravit je. Materidly
a pomtcky jsou pfipraveny takovym zptisobem, aby si dit¢ mohlo vzdy samo zkontrolovat
spravnost feseni, najit a opravit chybu - vlastni chyby tak napomahaji pfi dalsim ucéeni. Ptali
jsme se rodict a ucitelt z alternativnich a tradi¢nich Skol, jestli souhlasi s nazorem na praci
S chybou a pochvalou, kde by mél zak byt schopny sdm najit a opravit chybu.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 127, 2, kterd je vyS$i nez kritickd hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné ptijimaji alternativni hypotézu. To znamena, ze
nazor respondentll na praci s chybou se lisi. Z grafu €. 7 je patrné, Ze s touto polozkou nejvice
souhlasili rodi€e z alternativni Skoly a poté ucitelé z tradicni Skoly. Z grafu lze také vycist,
ze vétSina respondentl ze vSech skupin pfevazné souhlasili s touto polozkou. Rodice a ucitelé
Z alternativni Skoly maji nepatrny rozdil ve Skale 4 a 5, to znamena, ze s danou poloZkou

nesouhlasili.

71



PoloZka 8:
Zaci by neméli byt klasifikovani znamkami. Vysvédéeni by méli dostavat formou slovniho

hodnoceni.

Graf ¢&. 8: Klasifikace formou znamek. (%)
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Tabulka €. 8: Klasifikace formou znamek. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 18x 2X 4x 1x
Rodi¢ T 4x 2X X 6X 6X
Ucitel A 13x o5X o5X 2X
Ucitel T 3X 4x 9x 7X 2X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndazor na klasifikaci formou znamek jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na klasifikaci formou znamek se lisi.
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Interpretace:

V Montessori $kolach se na vysvédceni pouziva popisné slovni hodnoceni a ucitel
vychazi ze Skolnich praci a svych zaznamu o ditéti, které si po cely rok vede. Nevyhodou
tohoto hodnoceni je naro¢nost pro ucitele, avSak je to nejlepsi zpiisob zpétné vazby pro
rodi¢e. Jednodus$si zplisob hodnoceni je formou znamek, ale nevyhoda znamek je, ze
nedokaze popsat, jak zak v hodiné pracuje a jak se pfipravuje na vyuCovani. Ptali jsme se
rodicti a ucitelll z alternativnich a tradi¢nich Skol, jestli souhlasi s nazorem, aby Zaci byli
klasifikovani formou slovniho hodnoceni.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 168, 5, ktera je vySsi nez kriticka hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné ptijimaji alternativni hypotézu. To znamend, ze
nazor respondentii na klasifikaci formou zndmek se li§i, coz je viditelné z grafu ¢. 8,
ktery prezentuje klasifikovani formou zndmek. MlZeme z néj také vycist, Ze s touto poloZzkou
nejvice souhlasili rodi¢e z alternativni Skoly a nejméné ucitelé z tradi¢ni Skoly. U této polozky
muzeme vidét, ze odpoveédi respondentli se rozdélily podle typu Skoly. Rodi¢e a ucitelé
z tradi¢ni Skoly spiSe nesouhlasili s touto polozkou, za to rodice a ucitelé z alternativnich
Skola na to maji jiny nazor. U této polozky neni na prvni pohled patrné piisouzeni
k Montessori pedagogice a piesto rodi¢e a ucitelé z alternativni Skoly se s touto poloZzkou

ztotoznili.
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Polozka 9:
Pti préci s détmi by se nemély pouzivat odmény a tresty. Ucitelé by se meli zamétit pouze

na ohleduplné vedeni déti pti jejich ¢innostech.

Graf ¢. 9: OhleduplIné vedeni déti pii jejich ¢innostech. (%)
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Tabulka €. 9: Ohleduplné vedeni déti pti jejich ¢innostech. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 16x 3X 4x 2X
Rodi¢ T 6X 8x X 4x
Ucitel A 9x 10x 4x 2X
Ucitel T o5X 2X X 10x 1x

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na ohleduplné vedeni déti p¥i jejich cinnostech
Jsou stejné.
HA: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na ohleduplné vedeni déti pii jejich cinnostech

se lisi.
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Interpretace:

Odbornici uvadéji, ze odména i trest jsou nejzndméjSimi a nejpouzivanéjSimi
kazenskymi prostiedky. V Montessori Skolach se nepouzivaji bézné odmény ve formé razitek,
samolepek nebo bonbdnd, ani tresty ve form¢ Cernych puntikii apod. Détem, které maji
vybudované védomi vlastni distojnosti, jsou odmény a tresty lhostejné. D¢ti, které jsou
vnimavéjsi, povazuji odménovani za urdzku a Casto je odmitaji. Touto polozkou jsme chtéli
zjistit, zda rodice a ucitelé z alternativnich a tradi¢nich skol souhlasi s tim, aby se nepouzivaly
odmény a tresty a aby se ucitelé zaméfili pouze na ohleduplné vedeni déti pii jejich
¢innostech.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 31, 7, kterd je vySs$i nez kritickd hodnota
a ztoho vyplyva, Ze respondenti skute¢né pfijimaji alternativni hypotézu. To znamena, Ze
nazor respondentll na ohleduplné vedeni déti pii jejich Cinnostech se 1isi. Z grafu €. 9 je
patrné, ze se k tomu nejvice priklanéli rodiCe z alternativni Skoly a nejméné ucitelé z tradicni
Skoly. Ucitelé z tradi¢ni Skoly pravdépodobné odmény pouzivaji k pozitivni motivaci zaka

a trest jako formu negativni motivace.
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Polozka 10:

Vyhleddvani a oprava chyby patii mezi zékladni ¢innosti u€itele v procesu uceni zéka.

Graf ¢&. 10: Vyhledavani a oprava chyby uéitelem. (%)
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Tabulka €. 10: Vyhledavani a oprava chyby ucitelem. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 1x 4x 6X 11x 3X
Rodi¢ T 9x 6Xx 6X 4x
Ucitel A 4x 12x X 2X
Ucitel T 6X 9x X 2X 1x

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na vyhledavini a opravu chyby ucitelem jsou
stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich ndazor na vyhleddavani a opravu chyby ucitelem se lisi.
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Interpretace:

Ptali jsme se rodict a uciteld, zda souhlasi s ndzorem na vyhledavani a opravu chyb
ucitelem. Vypocitanad hodnota testového kritéria je 18, 4, ktera je vyssi nez kritickd hodnota
a z toho vyplyva, ze respondenti skute¢né ptijimaji alternativni hypotézu. To znamena, ze
nazor respondentl na vyhleddvani a opravu chyby ucitelem se 1isi. Z grafu ¢. 10 je zjevné, ze
ucitelé 1 rodiCe z alternativni Skoly spi§ nesouhlasili, ale naproti tomu rodice a ucitelé
z tradi¢ni Skoly odpovidali kladn€. Opét se nam odpovédi rozdelily podle typu Skol. Tradi¢ni
uditelé a rodi¢e spise souhlasili s tim, aby uéitel zakiim vyhledaval a opravoval chyby. Zaci,
ale timto pfichdzeji o0 moznost si na spravné feseni piijit sami a to vede k tomu, ze se budou
¢im dal vice spoléhat na ucitele.

Ptedpokladali jsme, ze pfevaZena vétSina rodich a uciteld z alternativni Skoly odpovi
negativné, coz se ndm u této polozky potvrdilo. Dité, které dokdze poznat a kontrolovat
vlastni chyby, tim ziskdva vétsi miru nezavislosti a jistoty. Vyhledavani a oprava chyby patfi

mezi zakladni ¢innosti zédka. Zaci by za chyby neméli byt trestdni nebo zaporn¢ hodnoceni,

.....
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PoloZzka 11:
Pro rozvoj samostatnosti je dilezita samostatna prace. Zak by mél byt schopny najit problém

a pfijit na mozna feSeni. S ukolem by si mél poradit sam.

Graf ¢&. 11: Samostatna prace. (%)
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Tabulka ¢. 11: Samostatna prace. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 10x X 6X 2X
Rodi¢ T 8x 11x 4x 2X
Ucitel A o5X 10x 6X 4x
Ucitel T 4x 15x o5X 1x

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na samostatnou prdci jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na samostatnou praci se lisi.
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Interpretace:

V tradi¢ni Skole ptfevladd hromadné organiza¢ni forma, nebot’ je pro ucitele jednodussi
probirat uc¢ivo v jeden moment se vSemi zaky nardz. V Montessori pedagogice prevlada
naopak organizac¢ni forma individualni, popf. skupinova. Touto poloZzkou jsme chtéli zjistit,
jestli rodi¢e a ucitelé z alternativnich a tradi¢nich Skol souhlasi s tim, ze samostatna prace je
dilezita pro rozvoj samostatnosti.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 55, kterd je vys$i nez kritickd hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné ptijimaji alternativni hypotézu. To znamena, Ze
nazor respondentdl na samostatnou praci se lisi. Takovou reakci jsme piedpokladali,
nebot’ samostatna prace je zakladem rozvoje zaka v Montessori pedagogice. Z grafu ¢. 11,
muzeme vypozorovat, Zze vétSina odpoveédi je az na par vyjimek kladna. Ucitelé z tradiCni
Skoly pfevazné volili moznost 2 na Skale od 1 do 5. Za to 10 odpovédi ze skupiny respondentii
rodiCe z alternativni Skoly, volili moznost 1 na Skéle od 1 do 5, coz znamend, ze rozhodné
souhlasi s touto polozkou. Dalsi v potadi jsou rodic¢e z tradi¢ni Skoly a jako posledni jsou

ucitelé z alternativni Skoly.
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Polozka 12:

Ucitel by mél pribézné pozorovat zaky a na zaklad¢ toho stanovit tikoly a ndsledné hodnotit.

Graf ¢&. 12: Pribézné pozorovani zaka ucitelem. (%)
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Tabulka €. 12: Pribézné pozorovani zaki ucitelem. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 13x 9x 1x 1x 1x
Rodi¢ T 10x 9x 5X 1x
Ucitel A X 12x 4x 1x 1x
Ucitel T 10x 10x 5X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na pribézné pozorovani zaku ucitelem jsou
stejné.

HA_: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na priibézné pozorovani Zakii ucitelem se lisi.
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Interpretace:

Odbornici uvadéji, ze ucitel by se mél stdhnout do pozadi a dostat se spiSe role
pozorovatele. Ugitel vede déti tak, aby nepocitili jeho p¥itomnost. Ridi se heslem ,&ekat
a pozorovat®. Ucitel pouze nabidne ditéti ¢innost a ono samo si vybere, dle svého zajmu
a potfeby. Hlavni princip pfistupu ucitele k ditéti je tzv. délend odpovédnost. Ucitel dava
détem moznost svobodné volby pti vybéru prace. Zaroven mu ale pomaha zvolit takovou
¢innost, pro kterou se nedokaze samo rozhodnout. Musi jej dostatecné motivovat. Dava
svobodu ditéti tam, kde je schopné ptevzit zodpovédnost. Ucitel zasahuje v pripadé, kdy se
dit¢ nudi, nedokéze si vybrat Cinnost, nebo kde jsou poruSovéana pravidla. Dale podporuje
a pomaha détem, které pomoc potiebuji. Napomahd ditéti dostat se do stadia vlastni
odpovédnosti. Touto polozkou jsme se chtéli zeptat rodi¢h a uciteli z alternativnich
a tradi¢nich Skol, jestli souhlasi s pribéznym pozorovanim zakl ucitelem.

Vypoéitana hodnota testového kritéria je 71, 9, ktera je vySsi nez kriticka hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné piijimaji alternativni hypotézu. To znamend, ze
nazor respondentli na prubé€zné pozorovani zakl ucitelem se 1isi. Z grafu €. 12 je patrné, Ze na
tuto polozku respondenti odpovidali pfevazné kladné€. Pti secteni skaly 1 a 2 u vSech skupin
respondentt jsou vysledky + - stejné. Od Skaly 3 a vySe se odpovédi 1isi, hlavné tedy u rodict
Z alternativni Skoly. Podle grafu nejvice s touto polozkou souhlasili rodi¢e z alternativni

Skoly.
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Polozka 13:

Ve skole je kladen dlraz na aktivitu ucitele.

Graf ¢. 13: Aktivita uditele. (%)
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Tabulka €. 13: Aktivita ucitele. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 3X X 12x 3X 2X
Rodi¢ T 10x X 9x 1x
Ucitel A 2X 4x 8x X 4x
Ucitel T % 6X 6X 4x 2X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndazor na aktivitu ucitele jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich néazor na aktivitu ucitele se lisi.
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Interpretace:

Touto polozkou jsme chtéli zjistit, zda rodiCe a ucitelé¢ z alternativnich a tradic¢nich
kol souhlasi s tim, Ze je kladen duraz spiSe na aktivitu ucitele nez na zéka.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 19, 3, ktera je vyssi nez kriticka hodnota
a z toho vyplyva, ze respondenti skute¢né ptijimaji alternativni hypotézu. To znamena, ze
nazor respondentli na aktivitu ucitele ve Skole se lisi. Z grafu ¢. 13 vyplyva, Ze s touto
polozkou nejvice souhlasi rodiCe a ucitelé z tradi¢ni Skoly a nasledné ucitelé z tradi¢ni Skoly.
Odpovédi vsech respondentti se rozdélily podle typu Skoly. Rodice a ucitelé z tradini Skoly
jsou toho nazoru, ze ve Skole se klade ddraz hlavné na aktivitu ucitele. Rodi¢e a ucitelé
Z alternativni Skoly jsou opacného nazoru, nebot’ v Montessori pedagogice je kladen diiraz na
aktivitu Zaka. U této polozky neni na prvni pohled patrné pfitazeni k Montessori pedagogice
a presto rodiCe a ucitelé z alternativni Skoly se s touto poloZzkou ztotoznili.

M. Montessori chape dit¢ a dospé€lého spiSe jako partnery. Jsou zavisli jeden na
druhém a kazdy je panem v raznych ¢innostech. Dospéli dité neuci, nebot’ se dité uci samo.
Jeho ulohou je vést dité na cesté zivotem, usmérnovat jeho psychickou a fyzickou aktivitu,
zprostiedkovavat nové poznatky, odstranovat prekazky a pripravit materidl. Pedagog by mé¢l
respektovat svobodny rozvoj ditéte, daveéfovat mu a nevnucovat mu své nazory.

Na to navazuje polozka Cislo 14.
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Polozka 14:

Je dilezité, aby dospéli - ucitelé i rodice, ditéti predkladali své nazory.

Graf ¢&. 14: Uvadéni nazoria dospélych zakovi. (%)
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Tabulka €. 14: Uvadéni nazort dospélych zakovi. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 6X X X 3X 2X
Rodi¢ T 12x 6Xx o5X 2X
Ucitel A 10x 8x 6X 1x
Ucitel T X X 10x 1x

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentu hodnoticich ndzor na uvadeni ndzorii dospélych Zakovi jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na uvadeni ndazoru dospélych Zakovi se [isi.
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Interpretace:

Dospéli détem casto vnucuji své nazory, omezuji jejich ¢innost a nerespektuji jejich
prava na svobodny vyvoj. Drzi se svych pfedsudkl a vznika tak boj mezi détmi a dospélymi,
ktery se odehrava témer vSude. Nejvetsi chybou je pravé predstava, ze vychovy lze dosdhnout
trestanim, napominanim, ptisnosti a odstranovanim vseho negativniho. V dnesni dob¢ je pro
dosp€lého ¢im dal téz$i se vzdat usili o naplnéni svého zivotniho poslani a vénovat
se potiebam ditéte. Touto poloZzkou jsme chtéli zjistit, zda rodi¢e a ucitelé z alternativnich
a tradi¢nich Skol souhlasi, aby dospéli predkladali détem své nazory.

Vypocitand hodnota testového kritéria je 41, 7, kterd je vyssi nez kritickd hodnota
a z toho vyplyva, Ze respondenti skutecné pfijimaji alternativni hypotézu. To znamena, Ze
nazor respondentli na uvadéni nazorti dospélych zakovi se 1isi. Na zaklad¢ vySe uvedenych
vysledkil v podobé grafu ¢. 14 miizeme fici, ze s touto polozkou nejvice souhlasili rodice
z tradi¢ni Skoly a nasledné ucitelé z alternativni Skoly. Z tohoto grafu mtzeme, také vycist, Ze

vétSina respondentl je toho ndzoru, Ze by dospéli méli détem predkladat své nazory.
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Polozka 15:
Vyucovani by mélo probihat v delSich ¢asovych tsecich (napt. dvouhodinovkach). Dana latka

je intenzivnéji probirana a zaci se dokazi vice ponofit do tématu.

Graf ¢&. 15: Delsi ¢asova dotace pro vyuku. (%)
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Tabulka €. 15: Delsi ¢asova dotace pro vyuku. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 9x 6Xx 4x 5Xx 1x
Rodi¢ T o9X X 3X 6X 6X
Ucitel A 6X 9x X 3x
Ucitel T % 8x X 1x 2X

Stanoventi statistické hypotézy:

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na delsi casovou dotaci pro vyuku jsou stejné.

HA_: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na delsi casovou dotaci pro vyuku se lisi.
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Interpretace:

Ptali jsme se rodict a uciteld, zda souhlasi s nazorem na del$i ¢asovou dotaci pro
vyuku. Vypocitand hodnota testového kritéria je 13, kterd je vyssi nez kriticka hodnota
a z toho vyplyva, ze respondenti skute¢né ptijimaji alternativni hypotézu. To znamena, Ze
nazor respondentd na del§i ¢asovou dotaci pro vyuku se lisi. Z grafu ¢. 15 mizeme vidét,
ze odpovédi respondentd nejsou jednoznacné.

Tato polozka je velmi diskutabilni ztoho divodu, ze vétsi polovina respondentl
souhlasila a ostatni stejny nazor nesdileli. Dvouhodinovka ma sva pro a proti. Vyhodou je, Ze
latka je intenzivnéji probirdna a Zaci se dokdzi vice ponofit do tématu. Ucitel nestresuje zaky
omezovanim ¢innosti délkou hodiny — zvonénim, coz patii mezi dal§i vyhody. Pro nékteré
respondenty je tento ¢asovy usek na vyuku pfili§ dlouhy, jelikoz dité neudrzi pozornost na tak
dlouhou dobu a jsou naklonéni CastéjSimu odpocinku ditéte.

Vyhody i1 nevyhody této polozky jsou irelevantni, pokud ucitel dokaze zaujmout zaky

danym vykladem a latkou, ktera se probira.
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11 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni a diskuse

V této kapitole se zaméfime na vysledky vyzkumného Setieni a odpovime na

vyzkumny problém.

11.1 Vysledky Setreni

Empirické Setfeni probéhlo formou strukturovaného dotazniku 15 vyzkumnych otdzek.
Hlavnim cilem vyzkumného problému bylo zjisténi, zda mizeme implementovat prvky
Montessori pedagogiky do tradi¢ni Skoly.

V nasledujicim odstavci struné shrneme ndzory rodi¢t a uciteld z tradi¢nich

a alternativnich Skola na vyzkumné otazky.

U poloZky ¢islo 1 — uceni formou pokus — omyl se ndzory rodict a uciteli z tradi¢nich
Skol vyrazné nelis§i od rodict a uciteli z alternativnich Skol. Obé skupiny respondentt,
jak z tradi¢nich, tak z alternativnich $kol maji kladny nazor k této polozce. A z toho vyplyva,
ze tento prvek uceni formou pokus - omyl, miizeme implementovat do tradi¢niho vzdélavani.
Tento prvek mizeme implementovat napiiklad tak, ze ucitel se bude snazit pomoci riznych
didaktickych pomucek a materiali dité motivovat natolik, aby pii svém nezdaru nevzdalo
danou ¢innost.

U polozky ¢islo 2, kterd se zabyva materidlem a metodami dle vékové trovné déti, se
az na malé vyjimky vSechny skupiny respondentii vyjadtily kladné. Z toho vyplyva, ze tento
prvek taktéz mizeme implementovat do tradicniho vzdélavani. Ucitel musi zvolit takovy
material, aby vzbudil u zdka zdjem s moznosti posunout se doptedu.

Polozka ¢islo 3 vyjadiuje moznost zvolit ¢innost, ktera zaka zajima a na které chce
pracovat. Z grafu ¢. 3 muzeme vycCist, Ze respondenti z alternativni $koly volili ptevazné
moznosti na §kale 1, 2 a respondenti z tradi¢ni $koly volili moznosti na $kale 2 a 3. Z toho
miizeme usoudit, Ze polovina respondentli by souhlasila se zafazenim tohoto prvku do
tradicniho vzdélavani, avSak druha polovina respondentli si uvédomuje, ze v dneSni dobé na
to neni Cas ani prostor, aby si Zak volil svobodné ¢innosti, které ho zajimaji. U této polozky
nejsme schopni posoudit, zda je mozné tento prvek implementovat do tradi¢niho vzdélavani.

V polozce ¢islo 4 — limitovani zakt ucitelem pii pInéni tkold je zietelné, Ze jak rodice,
tak ucitelé z alternativnich Skol se piiklanéji spiSe k nazoru, aby ucitel zaky nelimitoval

88



pfiplnéni tkold. Respondenti z tradi¢nich Skol jsou opacného ndzoru, tedy aby ucitel
limitoval zaky pfi plnéni ukold. Z toho mizeme usoudit, ze ucitelé z tradi¢nich $kol souhlasi
S limitovanim zaka pii plnéni tkold, nebot’ si uvédomuji tlak pti plnéni tematického planu.
Tato polozka je diskutabilni na zdklad¢é nazora, které se u respondentl rozchazeji.

Polozka ¢islo 5 se zabyva tim, jak dilezité je ptipravit prostiedi a didakticky material
tak, abyto dit¢ zaujalo a vzbudilo jeho zajem. Graf ¢. 5 na prvni pohled ukazuje, Ze
respondenti z tradi¢nich i alternativnich $kol s touto polozkou souhlasi. Respondenti vybirali
moznosti odpoveédi ze Skaly 1 a 2, coZ nam ukazuje, Ze je mozné tento prvek implementovat
do tradi¢niho vzdélavani. Ucitel by si do pripraveného prostfedi mél obstarat didakticky
material, ktery slouzi k nadcviku rdznych ¢innosti, rozvijeni schopnosti ditéte a cviceni smysli.
Manipulaci s nim se dit€ osamostatituje a seberealizuje.

Polozka ¢islo 6 méla zjistit, zda by rodice i ucitelé souhlasili s moznosti, aby soucasti
vybaveni ve tfidé byl koberec. Z grafu €. 6 jasn€ vyplyva, Ze s touto polozkou souhlasily
vSechny skupiny respondentti, tudiz tento prvek by bylo mozné implementovat do tradicniho
vzdélavani. Jestlize je tfida dostate¢né velkd, bylo by vhodné zadni prostor vyuzit k aktivitdm
na koberci.

U polozky ¢islo 7 — prace s chybou a pochvalou se nazory rodi¢t i uciteld jak
Z tradiCni tak alternativni pfevazné shoduji. VSechny skupiny respondentti souhlasi s tim, aby
si zak byl schopen sam vyhledat svou chybu a opravit ji. Z grafu €. 7 jasné vyplyva, ze
nejCastéji volend byla pravé Skala 1, zc¢ehoz muZzeme usoudit, Ze tento prvek Ize
implementovat do tradi¢niho vzdélavani. Kazdy ucitel si svoji vyuku vede svym zplisobem,
a proto tedy zalezi pravé na ném, aby si zvolil sviij vlastni zpisob implementace tohoto prvku.

V nésledujici polozce ¢islo 8 jsme se ptali na otdzku, zda by zaci méli byt hodnoceni
formou slovniho hodnoceni nebo zndmkami. Odpovédi vSech respondentt se zde rozchazeji
pfedev§im na hranici tradicniho a alternativniho vzd€lavani. Z grafu ¢. 8 je tedy ziejmé,
ze rodic¢e 1 ucitelé z alternativnich Skol, jsou naklonéni pro slovni hodnoceni, avSak rodice
a ucitelé z tradi¢nich Skol jsou spiSe pro klasifikovani znamkami. Z toho vyplyva, Ze tento
prvek nelze implementovat do tradi¢niho vzdélavani.

Polozka ¢islo 9 méla zjistit, zda je vhodné pouZzivat odmény a tresty ve vzdélavani.
Z grafu €. 9 je vidét, Ze rodice a ucitelé z alternativnich $kol nesouhlasi s timto ndzorem, za to
rodi¢e z tradicnich Skol jsou tomu naklonéni. Nézory uciteld z tradi€nich kol se nejvice
rozchézeji pravdépodobné proto, ze kazdy ucitel si vede vyuku svym vlastnim zplisobem.

Z toho plyne, Ze tento prvek nelze implementovat do tradi¢niho vzdélavani.
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Polozka ¢islo 10 méla zjistit, zda vyhledavéani a oprava chyby ucitelem patii mezi jeho
zakladni ¢innosti. Z grafu ¢. 10 mizeme vidét, ze respondenti z tradi¢nich Skol prevazné
s touto polozkou souhlasi, av§ak respondenti alternativniho vzdélavani nesouhlasi. Na zékladé
tohoto tvrzeni, mizeme fici, ze dany prvek nelze implementovat do tradi¢niho vzdélavani.

U polozky ¢islo 11 jsme se ptali uciteltt a rodi¢a z alternativnich a tradi¢nich $kol,
jestli je pro n¢ dulezitd samostatnd prace zaka. Z grafu ¢. 11 mizeme vidét rozdéleni
respondentt do dvou skupin. Jedna skupina jsou rodice z alternativnich a tradi¢nich skol, ktefi
souhlasi s danou polozkou. Druha skupina jsou pravé ucitelé z alternativnich a tradi¢nich $kol,
kteti jsou spiSe opacného nazoru. U této polozky nejsme schopni posoudit, zda je mozné tento
prvek implementovat do tradi¢niho vzdélavani, jelikoz se respondenti v nazorech rozchazeji.

Polozka Cislo 12 vyjadiuje prubé€zné pozorovani zaku ucitelem. Z grafu ¢. 12 na prvni
pohled vyplyva, Ze vSechny skupiny respondentii jak z tradicnich, tak z alternativnich Skol
sdanou polozkou souhlasi. Na =zakladé toho mizeme stanovit, Ze tento prvek lze
implementovat do tradiéniho vzdélavani. Ucitel by mél vést zaky tak, aby nepocitili jeho
pfitomnost. Ale v momenté, kdy si Zaci nevi rady s danym tkolem, se mohli obratit na ucitele.

Polozka cislo 13 prezentuje, zda je ve Skole kladen duraz na aktivitu ucitele. Z grafu
¢. 13 vyplyva, Ze stouto polozkou souhlasi rodi¢e z alternativnich Skol a ucitele 1 rodiCe
z tradi¢nich Skol. Ucitel¢ z alternativnich Skol jsou proti, nebot vi, ze je kladen diraz
predevsim na aktivitu ditéte, jelikoz uéitel ma byt pouze nestrannym pozorovatelem. Z toho
vyplyva, ze tento prvek nelze implementovat do tradi¢niho vzdélavani.

Polozkou ¢islo 14 jsme se ptali rodi¢u i ucitel z alternativnich a tradi¢nich Skol, jestli
je dulezité, aby dospéli predkladali své nazory détem. Z grafu ¢. 14 jdou vidét kladné
odpovédi vSech respondentii na danou polozku. Lze tedy s jistotou fici, Ze tento prvek lze
implementovat do tradi¢niho vzdélavani, avSak dospéli by se mé&li chovat tak, aby byli pro
déti vzorem a neméli by jim vnucovat své ndzory.

Polozka ¢islo 15 se zamétuje na delsi Casovou dotaci pro vyuku. Z grafu ¢. 15 mizeme
vy¢ist, Ze odpovédi vSech respondenttl, jak z tradi¢nich, tak alternativnich $kol jsou prevazné
kladné. Jedind skupina, kterd s danou poloZkou nesouhlasi, jsou rodi¢e z tradi¢niho
vzdélavani. Pravdépodobné je pro né tento Casovy usek na vyuku pfili§ dlouhy a zastavaji
nazor krat§iho useku na vyuku. Nicméné miiZeme fici, Ze tento prvek miiZeme implementovat
do tradi¢niho vzdélavani. Tento prvek nemuize do tradicniho vzdélavani implementovat ucitel,

nybrz Skola.
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Z vyse uvedenych nazorti miizeme zatadit do tradi¢niho vzdélavani nasledujici prvky:
polozka ¢islo 1 — uceni formou pokus — omyl, polozka ¢islo 2 — material a metody dle vékové
urovné déti, polozka ¢islo 5 — pfipravené prostfedi a didakticky materidl, polozka ¢islo 6 -
vybava tfidy — koberec, polozka ¢islo 7 — prace s chybou, polozka ¢islo 12 — prubézné

ro~r

pozorovani zaki ucitelem, polozka ¢islo 14 — uvadéni ndzort dospélych zakovi, polozka ¢islo

vrow

15 — delsi ¢asova dotace pro vyuku.
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Zaver

V diplomové praci jsme se zabyvali hlavnimi rozdily mezi tradiénim a MonteSsori
vzdélavanim. Zékladnim cilem primarnitho vzdélavani je ptipravit dit€¢ pro Zzivot
ve spolec¢nosti, vybavit ho ur¢itymi poznatky a dovednostmi pro vlastni rozvoj a vzdélavani.
Hlavnim cilem Montessori pedagogiky je vychovavat svobodné, samostatné a zodpovédné
osobnosti s vlastnim nazorem. Montessori déti dokazou sami feSit problém, jsou tolerantni
a pracuji na zadaném ukolu, aniz by byly zavislé na odméné nebo pochvale. DalSim cilem je
piipravené prostiedi se specifickymi vyukovymi pomickami, které¢ v détech vyvolavaji
ptirozenou potiebu se ucit.

Cilem teoretické ¢asti bylo popsat rozdily mezi tradiénim a Montessori vzdélavanim.
Tento cil jsme naplnili v kapitole 3, 7 a 8. Kapitola 3 popisuje silné a slabé stranky tradi¢niho
vzdélavani, jinymi slovy popisuje vyhody a nevyhody. Mezi vyhody fadime organizaci
vyuky, a jakym zplsobem se uclitelé piipravuji na vyuku. Mezi nevyhody fadime pasivni
pristup zaka v dasledku nedostatecné motivace. Kapitola 7 popisuje silné a slabé stranky
Montessori pedagogiky. Alternativni vzdélavani piedstavuje urcitou moznost volby jiného
zpusobu uceni, tudiz mezi silné stranky fadime pozitivni pfistup, pfijemné a uvolnéné
prostiedi, ve kterém déti ziskavaji védomosti vlastni Cinnosti. K slabym strankam tadime
naro¢né¢jsi piipravu a hodnoceni ucitele. V 8 kapitole jsou popsané hlavni rozdily mezi
tradicni a Montessori pedagogikou. Hlavnim rozdilem mezi obéma pfistupy je, ze dité
V Montessori Skole brzy ziskdva samostatnost, schopnost postarat se o sebe, ale i o druhé.

Cilem vyzkumného Setieni v empirické Casti bylo popsat nazory rodict a ucitell
z tradicnich 1 Montessori Skol na vybrané prvky Montessori pedagogiky a vybrat prvky
Montessori pedagogiky, které by bylo mozné implementovat do tradi¢ni zékladni Skoly.
Polozky, s kterymi respondenti souhlasi, jsou 1, 2, 5, 6, 7, 12, 14 a 15. U téchto polozek volili
respondenti pfevazné kladné odpovédi. Polozky, u kterych se ndzory respondentii rozchazeji,
a tudiZ je nemiZeme implementovat do tradicniho vzdélavani, jsou 8, 9, 10 a 13. U polozky
¢. 8 se ndzory respondentii rozchdzeji na zaklad¢ tradicniho a alternativniho vzdélavani.
U poloZky €. 9 jsou rodice i uitelé z alternativnich $kol opacného ndzoru, nez rodice a ucitelé
z tradicnich Skol. To znamena, Ze respondenti z tradi¢nich §kol jsou toho nazoru, aby se
ve vyuce pouzivaly odmény a tresty. U polozky €. 10 respondenti z tradi¢nich Skol pfevazné
souhlasi, aby vyhledavani a opravu chyb provadél ucitel a respondenti z alternativnich skol

jsou proti. U polozky €. 13 jako jedini nesouhlasi ucitelé z alternativnich Skol, jinak ostatni
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respondenti jsou toho nézoru, Ze ve Skole je kladen diiraz na aktivitu ucitele. U polozek €. 3, 4
a 11 nejsme schopni posoudit, zda by bylo mozné tyto prvky implementovat do tradi¢niho
vzdelavani, nebot’ odpovédi se pohybovaly na skale od 1 do 5 rtizné.

Dotaznik byl postaveny tak, aby znéj na prvni pohled nebylo patrné ptisouzeni
k Montessori pedagogice a v tom ptipadé rodi¢e a ucitelé z tradi¢nich Skol vitali tyto prvky:
uceni formou pokus — omyl, material a metody dle vékové trovné déti, piipravené prostiedi
a didakticky material, vybaveni tiidy - konkrétné¢ koberec, praci s chybou, pribézné
pozorovani zakl ucitelem, uvadéni nazorti dospélych zakovi a delsi Casovou dotaci na vyuku.

Ptinosem této diplomové prace pro pedagogiku je hlavné inspirace pro rodice i ucitele
z tradi¢nich $kol, nebot si muzou vyzkouset jiny styl vzdélavani, ktery funguje
na alternativnich Skolach — konkrétné Montessori. Pro mne byl hlavni pfinos prohloubeni
znalosti 0 Montessori vzdélavani, jak do osobniho, tak profesniho Zivota. Sama jsem

se inspirovala témito prvky a v budoucnu bych je chtéla zaradit do svého stylu uceni.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Dotaznik

Pro ucely diplomové prace si Vas dovolujeme pozadat o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je
anonymni a zabere Vam pouze 5 minut. Je pro nas velmi diilezité znat Vas nazor.

Pokud jste rodi¢ 1 ucitel, odpovidejte z pozice ucitele 1. stupné.

Jste:
a) rodi¢
b) ucitel

Na jakém typu Skoly vyucujete:
a) tradi¢ni

b) alternativni
Jakou $kolu navstévuje Vase dité:
a) tradi¢ni
b) alternativni
Instrukce Kk vyplnéni
Prosim, uved’te stupen Vaseho souhlasu nebo nesouhlasu s oznacenim jedné z moznosti

na nasledujici Skale.

1. U€eni formou pokus — omyl. U¢itel by mél pomoci pomiicek navnadit dité tak, aby pfi

opakovaném nezdaru nevzdalo danou ¢innost.
Rozhodn¢ souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné€ nesouhlasim

2. Material a metody, které ucitel pouziva ve vyuce, musi odpovidat v€kové trovni ditéte,

ale zaroven ho i podnécovat k dosazeni vyssi urovné.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim



3. Ucitel by mél pouze vést zdka k ¢innosti, kterd se od n¢j ocekava. Zak si mize svobodné

zvolit ukol, na kterém chce pracovat a ktery ho zajima.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

4. Ucitel by mél limitovat zaky pti plnéni ukolt, aby si zaci zvykali na ur€ité pracovni tempo.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

5. Dulezité je ptipravit prostiedi tak, aby zaujalo dit¢ a vzbudilo jeho aktivitu. Jde pfedevSim
o didakticky materidl - specialni pomtcky, které slouzi k nacviku riznych ¢innosti, rozvijeni

schopnosti ditéte a cviceni smysli. Manipulaci s nim se dit¢ osamostatiiuje a seberealizuje.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

6. Soucasti vybaveni tfidy by mél byt 1 koberec, na kterém dité pracuje. Dit¢ ma v takovém

prostiedi moznost vykonavat ¢innosti samostatné, bez zasahu dospélych.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

7. Jednim ze zakladnich zpiisobtl hodnoceni je prace s chybou a pochvalou. Zdk by mél byt

schopny sam vyhledat chybu a opravit ji.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

8. Zaci by neméli byt klasifikovani znamkami. Vysvédéeni by méli dostavat formou slovniho

hodnoceni.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim



9. Pfi praci s détmi by se nemély pouzivat odmeny a tresty. UcCitelé by se méli zamétit pouze

na ohleduplné vedeni déti pti jejich ¢innostech.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

10. Vyhledavani a oprava chyby patii mezi zékladni ¢innosti ucitele v procesu uceni zaka.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

11. Pro rozvoj samostatnosti je dillezitd samostatna prace. Zak by mél byt schopny najit

problém a pfijit na mozna feseni. S tikolem by si mél poradit sam.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

12. Ucitel by mél pribézné pozorovat zdky a na zaklad¢ toho stanovit tkoly a ndsledné

hodnotit.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

13. Ve skole je kladen diiraz na aktivitu ucitele.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

14. Je dulezité, aby dospéli - ucitelé i rodice, ditéti predkladali své nazory.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

15. Vyu€ovani by mélo probihat v delSich ¢asovych usecich (napt. dvouhodinovkéach). Dana

latka je intenzivnéji probirdna a Zaci se dokaZzi vice ponofit do tématu.

Rozhodné souhlasim 1 2 3 4 5 Rozhodné nesouhlasim

Dékujeme za Vas cas.



Ptiloha €. 2: Vyplnéné dotazniky

Obrdzek 1 - Vyplnéné dotazniky (zdroj viastni)

Obradzek 2 - Viyplnéné dotazniky (zdroj vlastni)



Piiloha ¢. 3: Piiklad testového kritéria chi-kvadrat

Polozka 1:

UcCeni formou pokus — omyl. U¢itel by mél pomoci pomucek navnadit dité¢ tak, aby pfti

opakovaném nezdaru nevzdalo danou ¢innost.

HO: Cetnosti respondentii hodnoticich ndzor na uceni formou pokus- omyl jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentii hodnoticich nazor na uceni formou pokus- omyl se lisi.

Tabulka ¢. 1: Uceni formou pokus — omyl. (Cetnosti)

1 2 3 4 5
Rodi¢ A 16x 8X 1x
Rodi¢ T 18x 4x 3X
Ucitel A 15x 8X 1x 1x
Ucitel T 14x 8X 3X
Tabulka: Piiklad testového Kritéria chi-kvadrat (PoloZzka 1)
Pozorovana
Skl cetnost P | Ocekavana 5.0 ® —0)? (P — 0)2
(=skutecné ¢etnost O 0
zjisténi)
1 63 20 43 1849 92,45
2 28 20 8 64 3,2
3 7 20 -13 169 8,45
4 1 20 -19 361 18,05
5 1 20 -19 361 18,05
> 100 100 0 2 804 140,2

Vypocitana hodnota testového kritéria je 140, 2, ktera je vyssi nez kriticka hodnota a z toho

vyplyva, Ze respondenti skute¢né pfijimaji alternativni hypotézu.




Obradzek 3 - Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrdt (Chrdska, 2008, s. 234)
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