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Uvod

Téma diplomové prace ,Trestnépravni uprava podvodu
z pohledu trestniho zakona €. 140/1961 Sb. a trestniho zakoniku
€. 40/2009 Sb.“ bylo zvoleno z duvodu, Ze autor je jiz patnactym rokem
ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky a poslednich pét let je
zafazen na Oddéleni hospodarské kriminality a jeho naplni prace je
odhalovani a provérovani této trestné Cinnosti a prace na trestnich
spisech jejich pachatell. Dale zajisStovani dikaznich prostfedku k témto
spistim, kdy po skonceni provéfovani se cela véc preda kolegim do
vySetfovani s navrhem na zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby.

V této diplomové praci proto autor vychazel ze zkuSenosti, které
ziskal v prubéhu dosavadni policejni praxe, kde pfi vykonu své sluzebni
¢innosti pfichazi neustale do styku s trestnim zakonem ¢&. 140/1961 Sb.
a nyni s trestnim zakonikem €. 40/2009 Sb. kde je tato problematika
presné definovana a dalSimi pravnimi predpisy jako jsou trestni fad
¢. 141/1961 Sb., danové zakony, zakony o bankach a dalSich
institucich a dale ze studia vy$e uvedenych pravnich predpisl
a odborné literatury, kterd se touto problematikou zabyva, dale ze
soudnich rozhodnuti, z judikatt Nejvy3siho soudu CR, které jsou pro
organy ¢inné v trestnim fizeni pravné zavazné.

V diplomové praci je uinéna analyza a zhodnoceni trestnépravni
upravy trestného ¢inu podvodu a to vc€etné pojistného a uvérového
podvodu, ktery byl zakonodarci zaveden do trestniho zakona novelou
€. 253/1997 Sb. v roce 1997 a dale pak dotacniho podvodu, ktery byl
zaveden v soucasné dobé ucinnym trestnim zakonikem €. 40/2009 Sb.

PFi pohledu na celkovy stav trestné &innosti a jeji vyvoj v Ceské
republice, na kterou reagoval i zakonodarce pravé novym trestnim
zakonikem, kterym byly zavedeny nové trestné Ciny a doslo ke zvySeni
trestnich sazeb, je tfeba se s touto problematikou blize seznamit, brat ji

na védomi tak, aby se Slo této vyhnout, nebot podvody, ale i dalSi



trestna ¢innost muze postihnout kazdého z nas a kdekoliv. Tato trestna
¢innost je pachana novymi a novymi zpusoby v rdznych variantach
a formach.

Trestné Ciny podvodu, pojistného, uvérového a dotacniho
podvodu se fadi mezi trestné Ciny proti majetku a proto je i v prvni
kapitole této diplomové prace zminéna i podkapitola o majetku
a zasadé subsidiarity. V dalSich kapitolach je uvedena trestnépravni
uprava podvodu a to v€etné pojistného a uvérového z hlediska trestniho
zakona a trestniho zakoniku, kde jsou jednotliva ustanoveni
porovnavana a uvedeny zmény, které novy trestni zakonik pfinesl,
vCetné uvedeni skutkovych podstat a formalnich znakd.

V diplomové praci je uveden i dotacni podvod, ktery byl zaveden
novym trestnim zakonikem a vyc€lenén tak z uvérového podvodu
uvedeného v pfedchozim trestnim zakoné. Dale jsou zde nastinény
podvody Vv kontextu hospodafské kriminality a neni opomenut ani
pfipravovany zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, kterému je v této praci vénovana rovnéz cela podkapitola.
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1. TRESTNi PRAVO A MAJETEK

1.1 Trestny ¢€in

V uvodu této diplomové prace je tfeba si uvést co je vlastné
trestny Cin a jakym zpusobem je vyloZzen v trestnim zakoné
€. 140/1961 Sh. ve znéni pozdéjSich predpisti a jakym zpusobem jej
schvalil zakonodarce v novém trestnim zakoniku €. 40/2009 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1.1.2010. V obou vySe uvedenych pfipadech je
pojem trestného €inu uveden v hlavé druhé trestniho zakona i trestniho
zakoniku o zakladech trestni odpovédnosti. Tento vyklad o nize
uvedeném trestném cCinu byl zaveden do trestniho zakona novelou
trestniho zakona tj. zakonem ¢&. 175/1990 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1.7.1990. Tato novela zruSila zakon o prec€inech €. 150/1969 Sb. a tim
i rozliSovani soudné trestnych deliktl na trestné Ciny a preciny. Nové
byl touto novelou zaveden jednotny pojem soudné trestného deliktu a to

trestny Cin uveden v trestnim zakoné €. 140/1961 Sb.

§3
Trestny €in

1) Trestnym ¢&inem je pro spolenost nebezpecny c¢in, jehoz
znaky jsou uvedeny v tomto zakoné.

2) Cin, jehoz stuperi nebezpeénosti pro spoleénost je nepatrny,
neni trestnym Cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného Cinu.

3) K trestnosti Cinu je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li
tento zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

4) Stupen nebezpeénosti €inu pro spole€nost je urovan zejména

vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotéen, zplsobem
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provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Jak jiz je uvedeno vySe, zakonodarce v novém trestnim zakoniku

€. 40/2009 Sb. schvalil vyklad pojmu trestny €in ve znéni:

§13

Trestny ¢in

1) Trestnym Cinem je protipravni ¢€in, ktery trestni zakon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné.

2) K trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaCi zavinéni

Z nedbalosti.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, pojem trestného Cinu zlstal uveden
i v novém trestnim zakoniku v hlavé druhé o trestni odpovédnosti avSak
v jiném paragrafu. Jak je patrné, byla v novém trestnim zakoniku
v odstavci 1 nahrazena véta uvedena ve starém trestnim zakoné ,Pro
spolecnost nebezpecny Cin, jehozZ znaky jsou uvedeny v tomto zakoné®,
vétou jak vySe uvedeno v odstavci 1.

V odstavci druném bylo nové nahrazeno ustanoveni o trestnosti
¢inu, trestni odpovédnosti za trestny €in. Jde tedy o nové pojeti, v némz
byl vypustén materialni znak, ktery byl nahrazen spoleCenskou
Skodlivosti, uvedenou v novém trestnim zakoniku v § 12 odst. 2, ktera
neni soucasti definice trestného &inu, a proto byl vypustén puvodni text
uveden v trestnim zakoné v odst. 2 a 4.

Tuto zménu v pojeti trestného Cinu oduvodnil zakonodarce
ve své duvodové zpravé k § 13 zakona &. 40/2009 Sb., kde uvadi, ze
k dosaZzeni maximalni legality podminek trestni odpovédnosti je navrh
nové kodifikace zaloZzen na formalnim pojeti trestného cCinu, coz

mj. povede ke zvySeni jednotnosti pfi vykladu a aplikaci zakona
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a k posileni rovnosti vSech prfed zakonem. Toto feSeni znamena
opusténi dosavadniho materialniho ¢€i formalné materialniho pojeti a je
vyraznou zmeénou urcujici charakter nové kodifikace trestniho prava.
Formalné pravni pojeti trestného €inu je disledné promitnuto do definic
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢&int, nebot neumozriuje
ponechat feSeni vagnich nebo Sirokych zakonnych pojmu na judikature
soudu a odpovida vice logice trestniho prava.

Formalni pojeti trestného Cinu obsazené v osnové trestniho
zakoniku pfitom neznamend, Zze by spoleCenska Skodlivost trestného
¢inu (ktera nahradila vagni pojem spoleCenské nebezpecénosti, ktery
nebyl ani definovan, a jako kritéria pouzival Cisté formalni typové
okolnosti uvedené v § 3 odst. 4 trestniho zdkona), neméla po jeho
prijeti jiz zadny vyznam, kdyZ opak je pravdou, nebot’ tato materialni
kritéria se v typové podobé uplatnuji v legislativnim procesu, a to pfi
stanoveni, jaka typova jednani — skutkové podstaty — jsou trestnimi Ciny
a s jakou trestni sazbou.

Novym trestnim zakonikem byl nové zaveden pojem precin
a zlo€in, ktery je uveden v § 14, kde je uvedeno v odstavci 1, Ze trestné
¢iny se déli na preCiny a zlo€iny. V odstavci 2 je uvedeno, Ze pfeciny
jsou v8echny nedbalosti trestné Ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do 5 let. V odstavci 3 je uvedeno, Ze zloCiny jsou vSechny trestné Ciny,
které nejsou podle trestniho zakona pfeciny a zvlast zavaznymi zloCiny
jsou ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

Tuto kategorizaci trestnych ¢&ind oddvodnil zakonodarce
v duvodové zpraveé k § 14 trestniho zakoniku s tim, Ze bude zalozena
na bipartici — zlo€in a pfecin. Bude tedy upusténo od dosavadniho
pojeti jednotného deliktu, kdy pojem trestného Cinu bude zachovan jako
nadfazeny termin. Bipartice bude vychazet z odstupfiované typoveé
zavaznosti trestnych ¢inG vyjadiené trestni sazbou. Tato kategorizace

rozSifi prostor pro uplatnéni alternativ a odklonti a pro diferenciaci
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trestnich sankci a odrazi se i v trestnim procesu a bude zakladem pro
vytvofeni rlznych typl Fizeni, pfisluSnosti soudud, vymezeni fizeni pfed
samosoudcem, pouzivani odklont a dalSich institutd trestniho Fizeni.
V podstaté standardni trestni fizeni bude konano o zloCinech, u pfecinl
budou prevazovat zjednoduSené formy fizeni, odklony a alternativni

feSeni, véetné Sirokého uplatnéni prostredkl probace a mediace.

1.2 Majetek

Majetek si Ize predstavit jako néco, co Clovék nebo instituce
vlastni. Od tohoto odvozujeme pojem vlastnictvi, coz je pravni vztah
majitele a majetku. Majetek je tedy vykladan jako souhrn veskerych
statk, se kterymi dany majitel, at’ jiz fyzicka nebo pravnicka osoba
muze volné nakladat, a kterymi také ruci za své pfipadné zavazky.
Tvofi jej hmotné nebo nehmotné statky vlastnéné urcitou osobou,
firmou nebo instituci. Hmotny majetek Ize rozdélit na nemovity, coz jsou
napfiklad pozemky, budovy atd. a majetek movity, kam patfi napfiklad
automobily, zafizeni nebo material. Nehmotny majetek tvofi napfiklad
technologické postupy Ci autorska prava. Dale jej Ize délit na finan¢ni
majetek, ktery tvofi penize, cenné papiry a podobna aktiva.

V trestnim pravu se rozumi majetkem nejen véci, ale
I pohledavky, obchodni podily a véechen vySe uvedeny majetek, coz Ize
v souhrnu nazvat jako majetkové pravo. V podnikani je majetek
nezbytnym zakladem, kdy i obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb. hovofi
o tom, Ze obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou,
se pro ucely tohoto zakona rozumi majetek (véci, pohledavky a jina
prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patfi podnikateli a slouzi,
nebo je urCen k jeho podnikani. Obchodnim majetkem podnikatele,
ktery je pravnickou osobou, se rozumi veskery jeho majetek.

Dalsi listinou, ktera se zabyva ochranou majetkovych vztahu je

Clanek €. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uvadi, Ze kazdy ma
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pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu a dédéni se zarucuje.

Trestni zakonik &. 40/2009 Sb. pamatuje na upravu majetku
v § 134, kde se hovofi o véci a jiné majetkové hodnoté, kdy v odstavci 1
je uvedeno, Ze véci se rozumi i ovladatelna pfirodni sila, dale pak ziva
zvifata, zpracované oddélené casti lidského téla, penézni prostfedky na
uctu a na cenné papiry, nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho
zakoniku néco jiného. V odstavci 2 se hovofi o tom, Ze jinou
majetkovou hodnotou se rozumi majetkové pravo nebo jind penézi
ocenitelna hodnota, ktera neni véci, a nevztahuji se na ni ustanoveni
0 vécech podle odstavce 1. Toto ustanoveni uvedené v § 134 trestniho
zakoniku v podstaté koresponduje se zruSenym trestnim zakonem
€. 140/1961 Sb., kde toto bylo zakotveno v § 89 v odstavci 13.

Trestni zakonik samozifejmé& pamatuje i na sankce ohledné
majetku, kdy v § 66 je ustanoveni o propadnuti majetku.

V odstavci ¢. 1 se hovofi o tom, Zze soud mUze vzhledem
k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele ulozit
trest propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému trestu
anebo odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zlo€in, jimz pachatel pro sebe
nebo pro jiného ziskal, nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

V odstavci 2 je uvedeno, ze bez podminek odstavce 1 muze
soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v pripadé, Ze trestni zakon
ulozeni tohoto trestu za spachany zloCin dovoluje a jako samostatny
trest muze byt trest propadnuti majetku uloZen, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a k osobé
a k pomérum pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

V odstavci 3 je uvedeno, Zze propadnuti majetku postihuje cely
majetek odsouzeného nebo tu jeho Ccast, kterou soud urci,
ale propadnuti se vSak nevztahuje na prostfedky nebo véci, jichz je
nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potfeb odsouzeného, nebo osob,
0 jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zékona povinen

pecovat.
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V odstavci 4 je uvedeno, Ze vyrokem o propadnuti majetku
zanika spole¢né jméni manzell a v odstavci 5 Zze propadly majetek
pfipada statu. Toto ustanoveni opét koresponduje se zruSenym trestnim
zakonem €. 140/1961 Sb., kde toto bylo zakotveno v § 51 a v § 52.

1.3 Majetkové trestné €iny

Pro lepSi pochopeni majetkovych vztahi a prehled
0 majetkovych trestnych CcCinech bude niZze uveden vy€et vSech
majetkovych trestnych &ind, které byly ve zruSeném trestnim zakoné
uvedeny v hlaveé desaté zvlastni ¢asti trestniho zakona.

V novém trestnim zakoniku jsou tyto trestné ciny uvedeny
v hlavé paté jako trestné Ciny proti majetku zacinajici trestnymi Ciny
kradez dle § 205, zpronevéra dle § 206, neopravnéné uzivani cizi véci
dle § 207, neopravnény zasah do prava k domu bytu nebo nebytovému
prostoru dle § 208, podvod dle § 209, pojistny podvod dle § 210,
uvérovy podvod dle § 211, dotaCni podvod dle § 212, provozovani
nepoctivych her a sazek dle § 213, podilnictvi dle § 214, podilnictvi
z nedbalosti dle § 215, legalizace vynosU z trestné &innosti dle § 216,
legalizace vynosu z trestné Cinnosti z nedbalosti dle § 217, lichva dle
§ 218, zatajeni véci dle § 219, poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku dle § 220, poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti dle § 221, poSkozeni vérfitele dle § 222, zvyhodnéni
veritele dle § 223, zplsobeni upadku dle § 224, poruseni povinnosti
v insolvencnim fizeni dle § 225, pletichy v insolvenénim fizeni dle
§ 226, poruSeni povinnosti uinit pravdivé prohlaSeni o majetku dle
§ 227, poskozeni cizi véci dle § 228, zneuzivani vlastnictvi dle § 229,
neopravnény pfistup k pocitaCovému systému a nosici informaci dle
§ 230, opatfeni a pfechovavani pristupového =zafizeni a hesla
k poCitaCovému systému a jinych takovych dat dle § 231, poSkozeni
zaznamu pocitaCového systému a na nosi¢i informaci a zasah do

vybaveni pocitae z nedbalosti dle § 232.
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Jak je patrné z vySe uvedeného pFehledu, je tento pomérné
rozsahly a oproti zruSenému trestnimu zakonu, novy trestni zakonik
sjednocuje a konkretizuje jednotliva trestné pravni jednani, kterymi se
poskytuje ochrana majetkovych vztaha.

Z pavodni hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zakona o trestnych
Cinech proti hospodarské soustavé, hospodarské kazni, trestné ciny
proti méné, trestné Ciny danové a trestné Ciny proti pfedpisim o nekalé
soutézi, ochrannych znamkach, chranénych vzorech a vynalezech
a proti autorskému pravu, proti pravim souvisejicim s pravem
autorskym a proti pravim k databazi a dale z hlavy devaté této zvlastni
Casti trestniho zakona o trestnych Cinech proti majetku sjednotil, utfidil
a nékteré trestné Ciny nové zavedl pod hlavu patou zvlastni casti
noveho trestniho zakoniku o trestnych Cinech proti majetku, tak jak jsou
vySe jmenovany a mezi které taktéz patfi trestny €in podvod, ktery bude
rozebiran nize, a dale pod hlavu Sestou zvlastni Casti trestniho

zakoniku, kde jsou uvedeny trestné Ciny hospodarské.

1.3.1 Skutkova podstata majetkovych trestnych ¢inu

Skutkova podstata vSech trestnych ¢inl je soubor objektivnich
a subjektivnich znaku trestného c&inu, které jsou uvedeny v obecné
i zvlastni ¢asti trestniho zadkona a pokud osoba naplni svym jednanim
vSechny uvedené znaky, naplni skutkovou podstatu, €imz spacha
trestny €in. To s sebou nese i pravni nasledky uvedené v pfislusné
pravni normé. Tyto znaky skutkové podstaty vyjadfuji zakladni
charakter, vyznam a duvod existence pravniho institutu, coz je
u trestného C€inu spoleenska nebezpelnost, jehoz pachani spolecnost
zakazuje.

Skutkovou podstatu rozliSujeme:
-zakladni, tato je zpravidla uvedena v prvnich odstavcich daného

trestného Cinu, nebot’ uvadi bézné znaky trestného Cinu
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-kvalifikovana, tato v podstaté upravuje zakladni skutkovou podstatu,
kdy obsahuje dalSi znaky, pfisnéji trestné kvuli vys$Si nebezpecnosti
jednani pro spolecnost

-privilegovana, ktera je vyjime¢né mirngji trestna kvdli nizSi
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost

Hlavnimi znaky skutkovych podstat trestného Cinu se navzajem
od sebe jednotlivé Ciny odliSuji a tyto typové znaky trestného Cinu jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Jesté je tfeba
uvest, Ze pro naplnéni skutkové podstaty a spachani tak trestného €inu
musi byt naplnény vzdy vSechny uvedené znaky soucasné.

Objektem majetkovych trestnych &inu, které byly uvedeny v hlavé
devaté zvlastni Casti zruSeného trestniho zakona a nové v trestnim
zakoniku v hlavé paté, jsou jak vySe uvedeno majetkové zajmy, kdy
objektem vétSiny trestnych ¢inG proti majetku je vlastnictvi k véci, jde
tak o skupinu znakl, jez charakterizuji pfedmét ochrany trestniho
prava. Jde o obligatorni znak trestného Cinu. Trestni zakonik
za pfedmét ochrany oznaCuje spoleCenské vztahy, majetkové zajmy
a hodnoty a to prostfedky trestniho prava hmotného pohrizkou trestd
ukladanim a vykonem trestd a ochrannych opatfeni.

Objektivni stranka trestného ¢&inu popisuje zplsob spachani
trestného Cinu a jeho nasledky. Obligatorni znak objektivni stranky je
jednani, nasledek a pfi€inny vztah mezi jednanim a nasledkem.
Fakultativni znak objektivni stranky je misto a €as jednani, ucinek,
predmét utokud, prostredky uzité k trestnému €inu atd.

Subjektem trestného Cinu je pachatel. Pojem pachatel je
vyjadfen v ustanoveni § 22 odst. 1 trestniho zakoniku, kde je uvedeno,
Ze pachatelem trestného Cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného Cinu, nebo jeho pokusu Ci pfipravy, je-li
trestna. Pachatelem trestného &inu muze byt pouze fyzicka osoba,
ktera naplhuje znaky uvedené v § 25 trestniho zakoniku, coz je vék

pachatele a dale napini znaky v § 26, kde je uvedena nepficetnost,
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z Cehoz je patrné, Zze pachatelem muize byt jen osoba, ktera v dobé
spachani trestného Cinu dovrsila hranici 15 let véku a byla pficetna.

Subjektem trestného &inu nemuzZe byt pravnickd osoba, ale
pouze statutarni zastupce pravnické osoby. V soucCasné dobé trestni
pravo nezna pojem kolektivni viny, avSak zakonodarci pfipravuji navrh
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale o tomto bude
zminéno v dalSi kapitole této prace.

Subjektivni stranka vyjadfuje vSechny vnitfni znaky, které se
tykaji psychické stranky pachatele. Obligatornim znakem subjektivni
stranky je zavinéni. Toto je rozdéleno na zavinéni umysiné a zavinéni
z nedbalosti. Zavinéni, které je podminkou trestni odpovédnosti, Ize
vyjadfit jako psychicky vztah Clovéka k urcCitym skuteCnostem, které
napliuji skutkovou podstatu trestného €inu a jsou vytvofeny pFimo
pachatelem nebo existuji bez jeho pfi€inéni. Subjektivni stranka
trestného Cinu se odviji od umyslu, ktery musi korespondovat se vSemi
znaky objektivni stranky.

Umysl je v trestnim zakoniku rozdé&len na:

-amysl primy - pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem

-umysl neprimy - pachatel védél, ze svym jednanim muize takové
poruseni nebo ohrozeni zplsobit a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumeén.

Nedbalost je v trestnim zakoniku uvadéna jako:

-védoma - pachatel védél, Ze muze zplsobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez
pfiméfenych duvodu spoléhal, ze takové poru$eni nebo ohrozeni
nezpusobi

-nevédoma - pachatel nevédél, Ze svym jednanim muize takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem

a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.
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1.4 Trestni pravo a zasada zakonnosti a subsidiarity

Trestni pravo je vyjadifeno jako trestni pravo hmotné a procesni.

Trestni pravo hmotné, jehoz vyklad je v trestnim zakoniku
stanovi, plsobnost trestnich zakonu, zaklady trestni odpovédnosti, co
je trestny €in, rozdéleni trestnych €ind, jaké Ize uloZit tresty atd.

Trestni pravo procesni, jehoz vyklad je v trestnim fadu
¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim upravuje postup organu
¢innych v trestnim Fizeni v trestnich vécech. Organy ¢inné v trestnim
fizeni dle ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho fadu jsou soudy, statni
zastupce a policejni organ. Podle dalSiho odstavce tohoto ustanoveni
se policejnimi organy rozuméji utvary Policie Ceské republiky a v Fizeni
o trestnich Cinech policistd utvar Ministerstva vnitra pro inspekéni
¢innost. Stejné postaveni maji v fizeni o trestnych €inech pfislusnikd
ozbrojenych sil povéfené organy Vojenské policie, v fizeni o trestnych
ginech pfisludnikd Vézeriské sluzby Ceské republiky, povéfené organy
této sluzby a dale Bezpecnostni informacni sluzba a Celni organy.

Pravo jako takové v Ceské republice reguluje na zakladé
fungovani vefejnych, soukromych, obchodnich a ekonomickych vztahu
majetkové a hospodarské pravo a v neposledni fadé i trestni pravo,
které nastupuje pfi poruseni téchto vztahu a které je soucasti Ceského
pravniho fadu. Hlavni ucel tohoto prava byl jasné vyjadien ve zruSeném
trestnim zakoné v § 1 zakona €. 140/1961 Sb., kde bylo uvedeno, Ze je
tfeba chranit zajmy spole&nosti, Ustavni zfizeni Ceské republiky, prava
a opravnéné zajmy fyzickych a opravnénych osob. Z tohoto vyplyvalo,
ze trestni pravo urc€uje, které z €inu nebezpelnych pro spole¢nost jsou
trestné a sou€asné stanovi sankce za jejich poruseni.

Nedilnou souéasti v pravu Ceské republiky je Ustavni pravo,
jehoz zakony se podileji na formulacich a principech trestniho prava jak
hmotného, tak procesniho, kdy i listina zakladnich prav a svobod uklada
trestnimu pravu napfiklad zakazy krutych a ponizujicich trestd, zakaz

trestu smrti, zakaz retroaktivity a dalsi.
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Trestni pravo vSak nelze chapat jako bézny prostiedek
k domozeni se svych prav. Trestni pravo je ve vyspélych pravnich
statech pojimano dle pravniho principu (ultima ratio) jako krajni
prostfedek jak se domoci svych prav, nebot vSechny pravomoce dané
trestnim zakonikem a trestnim Ffadem organim c&innym v trestnim
fizeni, jsou vaznymi zasahy do prav osob. Z tohoto duvodu se trestni
pravo uziva jen v pfipadech, kdy ostatni pravni prostfedky selzou.
Tento postup zavedl zakonodarce do nového trestniho zakoniku v hlavé
druhé s nazvem trestni odpovédnost, kde jsou v dile 1 uvedeny zaklady
trestni odpovédnosti, kde v § 12 je uvedena tato zasada zakonnosti
a zasada subsidiarity trestni represe.

V odstavci 1 je uvedeno, ze jen trestni zakon vymezuje trestné
¢iny a stanovy trestni sankce, které Ize za jejich spachani uloZit.

V odstavci 2 je uvedeno, Ze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dasledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pfipadech
spolecCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu.

Zakonodarce ve své dlvodové zpravé k tomuto paragrafu uvedl,
Ze zakladnim obecnim ustanovenim tohoto paragrafu stahujicim se
k trestni odpovédnosti je zdUraznéni viudc¢i zakladni zasady zakonnosti
v odstavci 1. V odstavci 2 vyjadfuje zasadu subsidiarity trestni represe
a princip ,ultima ratio® z ni vyplyvajici, ktery je zejména v posledni dobé
vyznamné akcentovan v nalezech Ustavniho soudu. Ze zasady
subsidiarity trestni represe vyplyvajici tento princip byl sice puvodné
chapan spisSe jako princip omezujici zakonodarce v tom sméru, Ze
trestnépravni feSeni je krajnim prostfedkem ve vztahu k ostatni deliktni
pravni upravé, ale v souCasné dobé je v zasadé vSeobecné uznavano,
Ze ma nepochybné vyznam i pro interpretaci trestnépravnich norem
protispoleCenského jednani a to podle zasady, Ze tam, kde postaci
k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho prava v SirSim slova

smyslu jsou trestnépravni prostfedky nejen nadbyte¢né, ale z pohledu
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principu pravniho statu také nepfipustné. S timto je v souladu
i judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v uvedenych
nalezech opakované zduaraznil, ze trestni pravo ma z podstaty principu
,2ultima ratio“ misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany
prav fyzickych a pravnickych osob jsou vyCerpané, neucfinné nebo
nevhodné.

Déle se v dlavodové zpravé uvadi, Ze pravidla liberalniho
demokratického pravniho statu vyzaduji, aby vina pachatele byla
autoritativné konstatovana jen ohledné takového jednani, o némz mohl
pachatel v dobé&, kdy se ho dopoustél, divodné predpokladat, ze jde
o jednani trestné a to s ohledem na obsah tehdy ucinného trestniho
zakona, nebo tam, kde je to tfeba s ohledem na ustalenou a obecné
dostupnou judikaturu obecnych soudl. Zakotveni zasady subsidiarity
trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu ,ultima ratio“ do trestniho
zakoniku ma vyznam i interpretacni, nebot znaky trestného cCinu je
tfeba vykladat tak, aby za trestny €in byl povaZzovan jen €in spoleCensky

skodlivy.
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2. TRESTNEPRAVNI UPRAVA PODVODU PO
ROCE 1989

2.1 Podvod dle § 250 zakona €. 140/1961 Sb.

§ 250
Podvod

1) Kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze
uvede nékoho v omyl, vyuZije néCiho omylu nebo zaml€i podstatné
skuteCnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti
nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

2) Odnétim svobody na Sest mésicl az tfi Iéta nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zplasobi-li &inem uvedenym v odstavci
1 Skodu nikoli malou.

3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li €in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované
skupiny, nebo

b) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvlast
zavazny nasledek.

4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého

rozsahu.
Tento vyklad podvodu odpovida posledni upravé dnes jiz
zruSeného trestniho zakona upravenou zakonem ¢. 253/1997 Sb.,

o které bude pojednano nize.
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Pro naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty trestného cCinu
podvod a tim pro spachani trestného €inu musi byt naplnény vzdy
vSechny nize uvedené znaky. Témito znaky se rozumi to, aby pachatel
uvedl nékoho v omyl, vyuzil né€iho omylu nebo zamiCel podstatné
skuteCnosti, dale musi na cizim majetku vzniknout Skoda nikoli
nepatrna a soucasné musi dojit k obohaceni pachatele i jiné osoby.

Pomoci znaku skutkovych podstat, zviasté znaku zvlastnich,
které jsou uvedeny nize, se od sebe odliSuji jednotlivé trestné cCiny.
Naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu znamena spachani
prislusného trestného Cinu, jednim skutkem Ize spachat i vice trestnych
¢ind. Skutkova podstata zahrnuje jak typové znaky trestného &inu, tak
obecné znaky trestného Cinu, které zahrnuji vék a pficetnost pachatele,
avsak tyto nejsou soucasti skutkové podstaty. Typovymi znaky jsou:
-objekt
-objektivni stranka
-subjekt
-subjektivni stranka

Je tfeba se dale alespon okrajové zminit o kvalifikované
skutkové podstaté trestného Cinu podvod, ktera je uvedena ve druhém,
tfetim a ctvrtém odstavci tohoto ustanoveni. Ve druhém odstavci je
stanovena sankce za zpusobeni Skody nikoli malé, ¢imz se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25.000,-KE. Ve tfetim odstavci je
pachatel sankcionovan, spacha-li €in v odstavci 1 jako ¢len
organizované skupiny, nebo zpusobi zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast
zavazny nasledek. Znacnou Skodou se z hlediska trestniho zakona
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,-K&. V pfipadé jiného
zvlast zavazného nasledku neni vyZzadovana $koda na majetku, av8ak
jiny zvlast zavazny nasledek se musi svou intenzitou pfiblizit majetkové
ujme, ktera je timto v podstaté nahrazovana a je zde uvedena proto, Ze
nebezpecnost shodného trestného ¢inu je za rdznych okolnosti odliSna,
a mohla tak byt spoleCenska nebezpecnost trestnych ¢&ind

odpovidajicim zplisobem fadné vystizena.
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BlizSimu rozdéleni jsou vénovany nize uvedené oddily.

2.1.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem se v bézném vyznamu rozumi Ci se da chapat jako
pfedmét a oznacuje to, co je cilem pozornosti, pfipadné véc. Objektem
trestného Cinu podvod je vSak cizi majetek, jenz je uveden v zakladni
skutkové podstaté tohoto trestného Cinu uvedené v odstavci 1 tohoto
trestného Cinu. Cizim majetkem se rozumi majetek, ktery nepatfi
vyluéné pachateli a Skodou na cizim majetku, ujma majetkového
charakteru, jde o snizeni ekonomické hodnoty majetku a i o usly zisk.
Skoda miiZe byt rizné povahy, mize mit povahu finanéni &astky, véci,
ale i konani ¢i opomenuti, které maji néjakou majetkovou povahu. Véc,
ktera jiz pfi jejim zakoupeni a zaplaceni ceny odpovidajici dané
hodnoté véci a v pfipadé, ze nema odpovidajici vlastnosti a nelze ji tedy
pouzit ke konkrétnimu ucelu, ke kterému byla zakoupena, stejné se
jedna o Skodu, kdy pfi ur€ovani jeji vySe se musi vzdy vychazet ze
skute¢né hodnoty véci a nikoli z ¢astky vzniklé dohodou a ani neni
mozné za Skodu na cizim majetku brat v uvahu majetkové sankce, jimiz
jsou sankcionovani pachatelé za své protipravni jednani.

Objektivni stranka trestného ¢inu je zpusob provedeni trestného
¢inu a nasledky tohoto jednani. V pfipadé trestného ¢inu podvod je
objektivni stranka vyjadfena jednanim pachatele trestného €inu podvod
ato:

-obohacenim — coZ je v zakladni skutkové podstaté tohoto trestného
¢inu vyjadfeno vétou, kdo sebe nebo jiného obohati, a znamena
nezakonné navysSeni majetku ¢i majetkovych prav, bud to pachatele Ci
jiné osoby a to formou rozSifeni &i usporeni nakladu, jenz by museli byt
vynaloZzeny z majetku pachatele pfipadné jiné osoby,

-uvedenim nékoho v omyl nebo vyuziti nééiho omylu - jde
0 podvodné jednani, které sméfuje proti poSkozenému, avSak i jinym

osobam. Uvedenim v omyl je mysleno jednani pachatele, kterym
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predstira stav, jenz neni vsouladu se skuteCnym stavem véci
a u vyuziti néCiho omylu jde o to, ze pachatel nevyvolal ¢i neuvedl
nékoho v omyl, aviak po zjisténi, Zze doSlo k omylu jiné osoby, jednal
v pficinné souvislosti tak, aby ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohatil. Omyl vzdy znamena rozdil mezi predstiranym stavem
a skuteCnosti i v pfipadé, ze podvedeny nema pfedstavu o stavu véci,
pripadné si mysli, ze se nemusi niceho obavat.

Uvedeni vomyl muizZe byt spachano bud to konanim i
opomenutim. Konanim je vyjadien vuli fizeni pohyb zamérfeny Kk cili
a naopak opomenutim je vili fizené zdrzeni se takového pohybu.
-zamléenim podstatnych skuteénosti — zde se jedna o to, ze
pachatel pfi svém podvodném jednani neuvede podstatné skutecnosti,
které maji vliv na rozhodovani poskozené osoby, kdy je dulezité, Ze
poskozeny, kdyby tyto skuteCnosti znal, by nejednal tak, jak v daném
pfipadé jednal, tzn., Zze v pfipadé znalosti skuteCného stavu véci by
poskozeny nejednal tak, aby bylo mozno dat vzniknout nasledku
pachatelovo jednani, coz je vtomto pfipadé zplsobeni Skody nikoli

nepatrné na cizim majetku.

2.1.2 Subjekt a subjektivni stranka

Subjektem trestného Cinu podvod uvedené v zakladni skutkové
podstaté v odstavci prvnim je pachatel, kterym se rozumi jen fyzicka
osoba. Ve zruSeném trestnim zakoné v § 9 odst. 1 byl za pachatele
trestného Cinu oznacen ten, kdo trestny €in spachal sam, a dle tohoto
zadkona mohla byt pachatelem jen osoba pficetna, ktera dosahla v dobé
¢inu urcitého véku. Pravnicka osoba muze byt poskozenym, osobou
obohacenou a uvedenou v omyl. U uvedeni v omyl pravnické osoby, je
to mozné pouze za predpokladu, ze osoba fyzicka jedna, kona pravni
ukony opravnéné jménem, v zastoupeni pravnické osoby.

Subjektivni strankou trestného C¢inu je zavinéni, které se

v obecné roviné spiSe vyjadfuje slovy vina nebo hfich, avSak zavinéni
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ve vztahu Kk trestnimu pravu je soucasti subjektivni stranky trestného
¢inu, a je podminkou trestni odpovédnosti. Subjektivni stranka je dale
podminéna vékem a priCetnosti. Zavinéni v pravu tvori subjektivni vztah
osoby k moznym nasledkum jejiho jednani, jimz je nékomu zpusobena
ujma, a které je protipravni na zakladé vale, védomi nebo nedbalosti.
Trestny Cin podvod je vSak zcela trestnym Cinem umysinym.

K posouzeni zavinéni, jak jiz bylo zminéno, je zapotfebi naplnéni
souhrnné v8ech znaku skutkové podstaty trestného Cinu, kdy je ale
zapotfebi, dle ustalené judikatury, zkoumat napf. zda jiz v dobé
vypUjéky penéz od poskozené fyzické ¢i pravnické osoby do
stanoveného data, mél pachatel tyto v umyslu nevratit nebo, ze
pachatel védél, Ze je nebude moci vratit. Timto je vyjadfeno i zavinéni
ve zruSeném trestnim zakoné, kdy je toto uvedeno v § 4, kde je fe€eno,
Ze trestny Cin je spachan umysiné, jestlize pachatel:

a) chtél zpusobem vtomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit
zajem chranény timto zakonem, nebo
b) védél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni

zpusobit a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

2.2 Trestni zakon - novela v roce 1997

Zakon ¢&. 253/1997 Sb. novelizoval trestni zakon s ucinnosti od
1.1.1998 a tim doSlo i k podstatné upravé trestného cinu podvod.
Novela se zaméfila pfedevSim na oblasti hospodarskych a majetkovych
deliktli, nebot okruh trestnych €inl uvedenych v druhé a devaté zvlastni
Casti trestniho zakona prestal plné odpovidat urovni hospodarskych
vztahl a potfebam jejich ochrany. Touto novelou byly zavedeny sankce
za poruseni Ci nesplnéni dualezitych povinnosti vyplyvajicich z jinych
zvlastnich zakona (napf. obchodni zakonik). Zmény, zavedené touto
novelou, zprfesnily a doplnily skutkové podstaty stavajicich trestnych
¢ind, nebot v minulosti byl postih za poruseni uvedenych povinnosti

podle zvlastnich zakonu bud jen symbolicky &i nevystihoval zavazné
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disledky takového poruSeni prava. V této situaci pravo dané témito
zvlastnimi zakony dostate€né neplnilo svou regulativni funkci chovani
ekonomickych subjekti a z tohoto divodu bylo nutné upravit oblast
hospodarskych a majetkovych deliktl i v trestnim zakoné.

Novela tedy, v oblasti trestného ¢inu podvod, doplnila jeho
zakladni skutkovou podstatu uvedenou v § 250 odst. 1 s tim, ze
o trestny Cin podvodu se jedna nejen v pfipadech, kdy pachatel ke
Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho
vomyl nebo vyuZije nécCiho omylu, ale i tak, Ze pachatel zamlCi
podstatné skutecnosti.

Dale byly novelou zavedeny do trestniho zakona dva nové
trestné Ciny, které jsou postaveny jako specialni k trestnému cinu
podvod dle § 250 trestniho zakona, a to trestny Cin pojistny podvod dle
§ 250a trestniho zakona a trestny Cin uvérovy podvod dle § 250b
trestniho zakona.

Duvodovou zpravou k zakonu &. 253/1997 Sb., v souvislosti
s doplnénim § 250b, bylo konstatovano, Ze doplnénim ustanoveni
o trestném c¢inu podvod bylo sledovano rozSifeni trestniho postihu na
dalsi formy podvodného jednani, které byly jiz trestné dle stavajici
pravni upravy, ale zpravidla se nedaly dokazat. Stavajici skutkova
podstata trestného Cinu podvod totiz vyZadovala, aby pachatel mél
podvodny umysl jiz v dobé, kdy pocal naplhovat objektivni stranku
trestného ¢inu, pokud napf. umysl ,podvést, ziskal az v prabéhu
takového jednani nebo dodateCné (napf. se rozhodl ziskané uvérové
prostfedky pouzit bez souhlasu véfitele na zcela jiny ucel), trestného
¢inu podvod se nedopustil, ackoli vysledek a subjektivni vztah
pachatele k nému byl stejny. Ve vSech pfipadech vSak nebylo mozno
postihovat dle stavajici skutkové podstaty trestného Cinu podvod, napf.
jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych udaju pfi sjednavani
uvérové smlouvy a tim spiSe pfipady, kdy pachatel jiz poskytnuty uvér

pouzil na jiny nez ureny ucel. Z tohoto duvodu bylo navrzeno zaradit
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mezi trestné Ciny proti majetku zvlastni skutkovou podstatu trestného
¢inu podvod postihujici podvodna jednani v uvérové oblasti.

Rozdil mezi skutkovou podstatou trestného Cc¢inu podvod
a skutkovymi podstatami trestnych c&inG pojistny a uvérovy podvod
spoCiva v tom, Ze u jejich zakladnich skutkovych podstat se
nevyzaduje, na rozdil od trestného Cinu podvod dle § 250, aby byla
zpusobena pojistnym ¢i uvérovym podvodem Skoda, proto ani umysl
pachatele nemusi k takové Skodé sméfovat, postaCi uvedeni
nepravdivych nebo hrub& zkreslenych udaju nebo zamiceni
podstatnych skute€nosti. ZpUsobeni Skody je v8ak jednim ze znakl
kvalifikovanych skutkovych podstat pojistného i uvérového podvodu
uvedenych v odstavcich 3), 4) a 5).

DalSim rozdilem mezi trestnym €inem podvod a trestnymi Ciny
pojistny a uvérovy podvod je, ze podvodu se muze dopustit kdokoli,
avSak v pfipadé trestnych Cind pojistny a uvérovy podvod pouze
ucastnik pojistné i uvérové smlouvy. Osoba, ktera ucastniku pojistné Ci
uvérové smlouvy pouze opatfi nepravdivé podklady ke smlouve,
nemlze byt pachatelem takovéhoto podvodu. Osoba, ktera ucastniku
uvérové smlouvy pouze opatfi potfebné nepravdivé podklady, muze byt
jen pomocnikem tohoto trestného €inu. O pomoc ve smyslu § 10 odst. 1
pism. c) trestniho zakona jde ale jen v pfipadé, kdy jednani pachatele
uvérového ¢i pojistného podvodu dosahne stadia pokusu Ci

dokonaného trestného &inu.!

! Michalek P., Bakalafska prace trestny &in podvod, UJAK, 2010
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3. TRESTNEPRAVNI UPRAVA POJISTNEHO
PODVODU

3.1 Pojistny podvod dle § 250a zakona €. 140/1961 Sb.

§ 250a
Pojistny podvod

1) Kdo pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni naroku
na plnéni z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné udaje zamiCi, bude potrestan odnétim svobody
az na dvé léta nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2) Stejné bude potrestan, kdo umysiné vyvola pojistnou udalost,
nebo kdo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje v umyslu zvysit
vzniklou Skodu.

3) Odnétim svobody na Sest mésicl az tfi Iéta nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zplasobi-li &inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 na cizim majetku Skodu nikoliv malou.

4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované
skupiny,

b) zpUsobi-li takovym €inem na cizim majetku znanou $kodu nebo jiny
zvlast zavazny nasledek.

5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel
potrestan, zpUsobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim

majetku Skodu velkého rozsahu.

30



Jak je, z vySe uvedeného, patrné tato skutkova podstata
pojistného podvodu je specialni skutkovou podstatou charakterizujici
podvod stim, Ze prfedmétem utoku je vzdy pojistitel. U zakladnich
skutkovych podstat, které jsou vyjadfeny v odstavci 1 a 2, se
nevyzaduje zpusobeni Skody na majetku, avSak k trestnosti Cinu
postaci pouze uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajd,
nebo zaml€eni podstatnych udaji pro sjednani pojistné smlouvy, nebo
pfi uplatnéni naroku na pinéni z takové smlouvy, tak jak je to uvedeno
v odstavci 1.

V odstavci druhém neni trestnost €inu podminéna tim, Ze
pachatel jiz umysiné zplsobenou udalost pojistovné nahlasil, ale to, ze
umysiné vyvolanou udalost, nebo udrzovani Skodlivého stavu jim
samotnym, vyckava pojistného pInéni. Cilem jednani pachatele v obou
uvedenych odstavcich je ziskat majetkovy prospéch na ukor pojistovny.
Z tohoto vyplyva, Ze jde tedy o cizi majetek.

Vznik tohoto specialniho ustanoveni o pojistnych podvodech Ize
hodnotit kladngé, na ¢emz se shoduje odborna vefejnost, nebot' tim se
stava trestny Cin pojistného podvodu lépe dokazatelnym, neni tfeba
prokazovat jednani v omylu, ani Ze umysl pachatele sméfoval k jeho
obohaceni. Toto ustanoveni pini jednak represivni funkci umoznujici
snaze postihnout pachatele tohoto Cinu, kdy represivni funkce je dana
jiz jeho samotnym uvedenim a fadnym specifikovanim v zakoné
a mohla se tak dostat do podvédomi Siroké vefejnosti, a jednak ma
i preventivni efekt.

Je tfeba taktéz vysvétlit pojmy uvedené v tomto ustanoveni.
Sjednani pojistné smlouvy Ize vyjadfit jako postup pfi uzavirani smlouvy
nebo jeji zméné a pojistnd smlouva je v podstaté oboustranny pravni
ukon mezi pojistnikem a pojistitelem za uCelem poskytnuti pravni
ochrany. Uplatnéni naroku z pojistné smlouvy Ize vyloZzit jako postup pfi
oznameni pojistné udalosti s narokem na plnéni uzaviené pojistné
smlouvy. Pojistnou udalosti Ize rozumét predmét, neboli nahodila

udalost zakotvena v pojistné smlouvé, kde se pojistitel zavazuje
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poskytnout pojistné plnéni. Nepravdivymi nebo hrubé zkreslenymi udaji
se rozumi udaje, jejichz obsah neodpovida skuteCnému stavu véci nebo
odpovida jen CasteCné a zkreslené. Zaml€enim podstatnych udaju je
neuvedeni jakékoliv informace dulezité pro uzavieni pojistné smlouvy
nebo plnéni zni. Pojistitelem je dle zakona o pojistné smlouvé
pravnicka osoba, jenZ ma opravnéni provozovat pojistnou €innost dle
zvlastniho zakona. Pojistnikem je osoba, ktera s pojistitelem uzavrela
pojisthou smlouvu a pojisténym pak osoba, na niz se vztahuje
soukromé pojisténi v zajmu pojistnych hodnot, zdravi, Zivot, majetku Ci

odpovédnosti za Skodu.

3.1.1 Objekt a objektivni stranka

Pfi existenci dvou skutkovych podstat trestného Cinu pojistny
podvod je u kazdé z nich i jiny objekt trestného Cinu. Pojem objekt je téz
nahrazovan i pojmem predmét utoku a muze jim byt osoba nebo véc.
V pripadé skutkové podstaty uvedené v odstavci 1 je objektem ochrana
pfi sjednavani pojistnych smluv a plnéni z nich, kdy se opét jedna o cizi
majetek a v pfipadé skutkové podstaty uvedené v odstavci 2 je
objektem trestného Cinu ochrana plnéni poskytnutych na zakladé
pojistné udalosti a to i v pfipadé pojisténi smluvniho a zakonného, kdy
jde zase o cizi majetek. Z tohoto vyplyva, Ze objektem trestného Cinu
pojistny podvod je vZdy konkrétni pojistovaci ustav.

Obecné byla popisovana objektivni stranka trestného c¢inu jiz
v kapitole o trestném cCinu podvod, tak i zde je objektivni strankou
jednani, nasledek a pfi€inny vztah mezi nimi.

Objektivni stranka trestného c¢inu pojistny podvod uvedena
v prvnim odstavci tohoto ustanoveni spociva v tom, ze pachatel pfi
sjednavani pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni naroku na plnéni
z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo
podstatné udaje zamlci, pficemz nepravdivym udajem se rozumi udaj,

jehoz obsah neodpovida skuteCnému stavu véci potfebny k uzavieni
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pojistné smlouvy. Hrubé zkresleny udaj je takovy, ktery je mylny, nebo
jen cCasteCné zalozeny na pravdé, kdy vysledkem uvedeni takovych
udaju je nespravny zavér, ktery je rozhodny pro uzavieni pojistné
smlouvy. V pfipadé zamlCeni podstatnych udaju jde o nesdéleni udaju
pojistiteli, které jsou rozhodné taktéz pro uzavieni pojistné smlouvy.
Objektivni stranka trestného c¢inu pojistny podvod uvedena
v druhém odstavci tohoto ustanoveni spociva v tom, Ze k trestnosti €inu
postaCi umysiné vyvolani pojistné udalosti Ci udrzovani stavu

vyvolaného pojistnou udalosti v umyslu zvysit vzniklou Skodu.

3.1.2 Subjekt a subjektivni stranka

Subjektem trestného Cinu pojistny podvod je opét pachatel dle
uvedeni v odstavci jedna a dvé. Pachatelem muize byt kterakoli osoba
zuCastnéna na pojistné smlouvé. V prvnim pfipadé to byva nejCastéji
pojistnik, cozZ je osoba, ktera s pojistitelem uzavfela pojistnou smlouvu.
V pfipadé zmény pojistné smlouvy je to osoba, ktera zménila pojistnou
smlouvu. V druhém pfipadé je subjektem trestného Cinu pojistény,
v nékterych pfipadech pojistnik, jenZ naplni skutkovou podstatu
umysinym vyvolanim pojistné udalosti ¢i stav vyvolany pojistnou
udalosti udrzuje.

Subjektivni stranka trestného cCinu pojistny podvod je dalSim
obligatornim znakem a spociva v umysiném zavinéni. Z pohledu
zakladni skutkové podstaty uvedené v odstavci 1 neni Kk trestni
odpovédnosti za tento Cin zapotfebi Skody, at' jiz majetkové nebo
nemajetkové, tak jako v pfipadé podvodu dle § 250 trestniho zékona.
Zde neni ani zapotfebi umyslu pachatele mifeného k vylakani
pojistného plnéni, avSak je nezbytné, aby nasledek byl pachatelem
zpusoben umysinég, a to jak jiz bylo feCeno formou umyslu pfimého ¢i
nepfimého. Z pohledu zakladni skutkové podstaty uvedené v odstavci
2, kde se rovnéz jedna o umysiny trestny €in ve formé vyvolani pojistné

udalosti ¢i udrzovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti, kdy pachatel
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svym jednanim vyvola nahodilé skuteCnosti a pojistiteli vznikne
povinnost pojistného plnéni. Pfikladem je mozno uvést umysiné
vyvolani dopravni nehody s havarijné pojisténym vozidlem, které
napfiklad neni jiz v dobrém technickém stavu. Udrzovani stavu
vyvolaného pojistnou udalosti v umyslu zvysit vzniklou Skodu mize byt
jednani pachatele, jenz si sam umysiné ¢i svym nedbalostnim jednanim
privodil pojistnou udalost, ale kroky, aby tuto udalost odstranil, nekonal,
ba naopak ji prodluzoval Ci rozvijel, avSak je zapotfebi organy €innymi
v trestnim fizeni prokazat, Ze timto jednanim doSlo k umysinému

zvySeni vzniklé Skody.
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4. TRESTNEPRAVNI UPRAVA UVEROVEHO
PODVODU

4.1 Uvérovy podvod dle § 250b zakona &. 140/1961 Sb.

§ 250b
Uvérovy podvod

1) Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy €i v zadosti o poskytnuti
subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné udaje zamlCi, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé léta nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.

2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné
opravnéné osoby pouzije uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez urCeny
ucel.

3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zpUsobi-li &inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 Skodu nikoliv malou.

4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako Clen organizované
skupiny, nebo

b) zpUsobi-li takovym &inem znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny
nasledek.

5) Odnétim svobody na pét aZz dvanact let bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu

velkého rozsahu.
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smluv, poskytnuti dotaci a subvenci a jako v pfipadé pojistného
podvodu je jeho skutkova podstata rovnéz specialni skutkovou
podstatou charakterizujici podvod. Stejné tak jako u pojistného
podvodu, tak i trestny Cin uvérovy podvod ma dvé zakladni skutkove
podstaty uvedené vodstavci 1 a 2. Skutkova podstata uvedena
v odstavci 1 uvadi, Ze pachatel pfi sjednavani uvérové smlouvy, zadosti
o dotaci €i subvenci, uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
nebo podstatné udaje zamiCi. Skutkova podstata uvedena v odstavci 2
uvadi, Zze k naplnéni skutkové podstaty dojde tim, ze pachatel pouZije
uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez urCeny ucel, bez souhlasu
opravnénych osob. Toto ustanoveni tak chrani rovnéz cizi majetek
v uvérové oblasti a poskytovani subvenci a dotaci.

V zakladnich skutkovych podstatach tohoto trestného Cinu jsou
pouzity pojmy uvérova smlouva, uvér, subvence a dotace. Trestni
zakon vSak definici téchto pojmi neobsahoval a napfiklad pojem
uvérova smlouva nezna ani jiny pravni pfedpis. Zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik upravuje v ustanovenich § 497 - § 507 smlouvu
0 Uveéru, kterou se véfitel zavazuje, Ze na pozadani dluznika poskytne
v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité Castky a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.
Sjednavanim uvérové smlouvy je tak vyjadfen postup stran pfi
uzavirani smlouvy o Uvéru a zavazkové vztahy vznikajici z této smlouvy
se Fidi vzdy a v celém rozsahu, bez ohledu na povahu uc€astniku této
smlouvy, pravé shora uvedenymi ustanovenimi obchodniho zakoniku,
kdy smlouva o uvéru patfi mezi tzv. absolutni obchody.

Dle skutkové podstaty tohoto ustanoveni nezalezi v podstaté na
tom, zda je uvér poskytovan pro podnikatelské Ci jiné ucely,
k poskytnuti avéru nemusi vubec dojit, nebot pro samotny vznik
smlouvy o uvéru totiz zakon nevyzaduje, aby k poskytnuti penéznich
prostfedkl vlibec doslo, stejné tak ze zakona nevyplyva povinnost

dluznika poskytnuty uvér skute¢né Cerpat. Smlouva o uvéru nemusi mit
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ani pisemnou formu, avSak pisemna forma je v praxi pravidlem
a v pfipadé uvérovych smluv uzaviranych bankami i povinnosti, ktera
pro né vyplyva ze zakona o bankach.

Pojem uvér je vymezen v § 2 pismena b) zadkona o bankach
arozumi se jim doCasné poskytnuté penézni prostfedky v jakékoliv
formé. Pro uvedeni pfikladu uvérld uvedme napfiklad penézni uvéry,
které mohou byt kontokorentni, eskontni, zavazkové uvery a zaruky atd.

Dalsim pojmem uvedenym ve skutkovych podstatach jsou
dotace, jimiz lze oznaCit pfidély finan¢nich prostfedkl, pravné
nenarokovatelné, poskytované obcim, urfadim, pravnickym a fyzickym
osobam. Dotace |ze obecné rozdelit na ucCelové a neucelove.

Dalsim pojmem uvedenym v ustanoveni tohoto trestného Cinu je
subvence, které je mozno délit opét na ucCelové a neucelove, kdy se
jedna o penézni podporu poskytnutou z vefejnych prostfedkd. V dnesni
dobé se nahrazuje spiSe pojmem dotace. V odstavci 2 u této skutkove
podstaty je dale uveden pojem véfitel, cozZ je osoba, ktera se zavazuje
uvér poskytnout a opravnéna osoba, ktera poZadovanou dotaci Ci

subvenci poskytuje.

4.1.1 Objekt a objektivni stranka

Objektem trestného Cinu uvérovy podvod dle ustanoveni § 250b
trestniho zakona je zajem spoleCnosti na ochrané pfi sjednavani
uveérovych smluv, poskytovani dotaci a subvenci vcetné jejich
ucelového ur€eni, tedy opét je objektem cizi majetek. Toto ustanoveni
chrani pfedevsim poskytovatele uvért, tak aby méli jistotu, ze poskytuji
uvér na zakladé podkladui, které jsou odrazem skutecné financni
situace zadatele. Pfi blizSim zkoumani zakladni skutkové podstaty
uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni je patrné, Ze zde objekt neni
uveden, avSak z vykladu této skutkové podstaty je patrné, Ze tato
vyjadfuje trestnépravni ochranu véfitell,, tak jak je naznaceno vyse.

V zakladni skutkové podstaté uvedené v odstavci 2 je jiz objekt uveden

37



a jde o zajem spolecCnosti pfi poskytovani uvéru, dotaci a subvenci,
které jsou vazany na urCeny ucCel a bez souhlasu véfitele €i jiné
opravnéné osoby je nelze pouzit jinym zplsobem.

Objektivni strankou trestného Cinu Uvérovy podvod je opét jako
v pfipadé podvodu, zplsob spachani trestného &inu a jeho nasledek.
V tomto pfipadé je na rozdil od obecného trestného Cinu podvod dle
§ 250 odstavce 1 trestniho zakona zalozeno podvodné jednani na
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamléeni
a vyfizovani zadosti o subvenci ¢i dotaci. Trestnépravni vyklad jednani
u trestného CcCinu uvérovy podvod, kterého se pachatel dopusti
uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamléenim
podstatnych udajad, je shodny zcela s vykladem jednani u trestného Cinu
pojistny podvod, kdy nasledkem tohoto jednani je ohrozeni tohoto
objektu. Stejnym nasledkem je ohrozen objekt v pfipadé jednani
pachatele uvedené v zakladni skutkové podstaté tohoto ustanoveni
v odstavci 2, kde pachatel bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné
osoby pouzije uvér, dotaci €i subvenci na jiny nez sjednany ucel
v uvérové smlouvé ¢i Zadosti o poskytnuti subvence €i dotace. Z logiky
véci je vSak samoziejme, Ze toto nastane az po poskytnuti Uvéru

dotace &i subvence.

4.1.2 Subjekt a subjektivni stranka

Trestni pravo v Ceské republice zaklada individuaini trestni
odpovédnost fyzickych osob za ur€ita jednani a jejich nasledky.
Subjektem trestného Cinu je pachatel, coZ je osoba, ktera svym
jednanim naplnila vSechny znaky trestného €inu uvedené v jednotlivych
skutkovych podstatach nebo to méla alespori v umyslu, i kdyz
k dokonani nedos$lo. V pfipadé obecného trestného Cinu podvod dle
§ 250 trestniho zakona muze byt pachatelem kterakoli osoba, ktera

v dobé spachani Cinu dovrSila patnacty rok véku a byla pfiCetna, tak
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subjektem neboli pachatelem trestného €inu uvérovy podvod dle § 250b
trestnino zakona spachaného podvodnym jednanim pfi sjednavani
uvérové smlouvy muaze byt jen osoba, ktera je zuCastnéna na uvérové
smlouvé. Touto osobou muze byt dluznik, osoba jednajici za dluznika
nebo za véfitele. Co se tyCe dluznika, tak tento pojem skutkova
podstata trestného Cinu uvérovy podvod nezna, pouziva zde pojem
,kdo“, ale z vykladu véci samotné, toto vyplyva a jde tedy o osobu
povinnou z uvérové smlouvy k plnéni vici véfiteli. Co se tyka véfitele
v podobé bankovniho ustavu ¢i jiné pravnické osoby, trestné
odpovédna je vzdy néktera fyzickda osoba, ktera naplnila znaky
konkrétni osoba a jakym zplsobem se na sjednavani uvérové smlouvy
podilela.

Toto je v8e Kk pachateli trestného Ccinu uvérovy podvod
uvedeného ve skutkové podstaté v odstavci 1, avSak pachatelem dle
skutkové podstaty uvedené v odstavci 2 tohoto ustanoveni je
pachatelem vzdy jen dluznik, ktery jediny mdlze pouzit uvér bez
souhlasu véfitele €i jiné opravnéné osoby, na jiny nez urceny ucel.

Subjektivni stranka trestného Cinu uvérovy podvod je stejné jako
u trestného Cinu pojistny podvod obligatornim znakem tohoto trestného
Cinu a taktéz je tento trestny Cin z hlediska zavinéni umyslnym trestnym
¢inem. Jak je patrné zvykladu skutkovych podstat uvedenych
v odstavci 1 a odstavci 2, neni zde forma zavinéni pfimo uvedena,
avSak i zde, tak jako u vétSiny trestnych ¢inl, se uzije ustanoveni
§ 3 odstavce 3 trestniho zakona o tom, Ze k trestnosti Cinu je tfeba
umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Rovnéz tak jako u pojistného podvodu, neni
k trestnépravni odpovédnosti za trestny Cin uvérovy podvod z pohledu
skutkové podstaty vyjadfené v odstavci jedna zapotfebi vzniku Skody Ci
obohaceni sebe nebo jiného, tak jako v pfipadé podvodu dle § 250
trestniho zakona. K trestni odpovédnosti za tento trestny Cin postaci

pouze uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajd nebo
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zaml&eni podstatnych udaju pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi
zadani o poskytnuti subvence ¢i dotace a neni pfi tom rozhoduijici, zda
po poskytnuti uvéru, tento radné splaci resp. i pfi fadné splaceném
poskytnutém uvéru je pachatel trestné odpovédny za naplnéni vSech
znakl skutkové podstaty trestného c&inu uvérovy podvod uvedeny
v § 250b odstavce 1.

Z pohledu zakladni skutkové podstaty uvedené v odstavci 2, kdy
se jedna opét o umysiny trestny ¢in ve formé pouziti uvéru, subvence Ci
dotace na jiny nez urCeny ucCel bez souhlasu véfitele nebo jiné
opravnéné osoby. Opét zde neni zapotfebi vzniku Skody ¢i obohaceni

sebe nebo jiného.
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5. SOUCASNA TRESTNEPRAVNI UPRAVA
PODVODU

5.1 Podvod dle § 209 zakona €. 40/2009 Sb.

§ 209
Podvod

1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néciho omylu nebo zami¢i podstatné skute€nosti, a zpusobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta, zakazem cCinnosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy €in
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zpusobi-li Cinem uvedenym v odstavci
1 vétsi Skodu.

4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy €in jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost
hajit zajmy poSkozeného,

c) spacha-li takovy €in za stavu ohrozZeni statu nebo za vale¢ného
stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek, nebo

d) zpUsobi-li takovym ¢inem znaénou Skodu
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5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu,
nebo
b) spacha-li takovy €in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312).

6) Pfiprava je trestna.

Shora uvedeny vyklad podvodu odpovida posledni upravé
trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., dale jen trestni zakonik, ze dne
8. ledna 2009, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2010. Je nutno uvést,
Ze pravé tento zakon byl do své ucinnosti novelizovan zakonem
¢. 306/2009 Sb., ze dne 7. srpna 2009, kterym se méni zakon
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik a nékteré dalSi zakony. Touto novelou
nedoslo k zadnym zménam v oblasti podvodu, avsak je tfeba zminit vék
u trestni odpovédnosti, ktery byl vtéto praci taktéz zminén, a to
upravou § 25 trestniho zakoniku, kde se hovofi o véku. V puvodnim
znéni trestniho zakoniku byl vék upraven tak, Zze kdo v dobé spachani
nedovrSil ¢trnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny. Vyse
uvedenou novelou bylo v § 25 trestniho zakoniku nahrazeno slovo
,ctrnacty” slovem ,patnacty® a dale byly upraveny souvisejici
ustanoveni, kde se uvadél vék ctrnact let.

V novém trestnim zakoniku je uveden podvod jako § 209, av8ak
zakladni skutkova podstata uvedena v prvnim odstavci byla ponechana
v téméf nezménéné podobé s predchozim trestnim zakonem
s vyjimkou zvySujici se trestni sazby odnéti svobody az na dvé léta. Za
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného €inu podvod dle § 209, tak
i pojistného podvodu dle § 210, uvérového podvodu dle § 211 a nové
vzniklého trestného €inu dotaéni podvod dle § 212 je povazovano
jednani, kdy pachatel se zakladni skutkové podstaty téchto trestnych

¢ind dopusti poté, co byl za takovy C&in v poslednich tfech letech
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odsouzen nebo potrestan. Dale doSlo ke zvySeni trestnich sazeb
v zavislosti na zpasobené Skodé.

Novy trestni zakonik ve svém ustanoveni o trestném &inu podvod
v podstaté ponechal byvalou pravni upravu, s vyjimkou zvySujicich se
trestnich sazeb a zavedeni ,recidivy® a vychazi tak zcela spravné ze
soucasné situace. Dle autorova nazoru a zkuSenosti z vlastni praxe
dochazi k pachani drobnych podvodu tj. dopousténi se zakladnich
skutkovych podstat trestného Cinu podvod prevazné ze strany osob,
které se takového podvodného jednani jiz v minulosti dopustily. Je tedy
zapotfebi pfipadného pachatele od jeho umyslu opétovné pachat
podvody, at jiz ,obecné®, pojistné, uvérové Ci dotaCni, odradit
zavedenim takovychto kvalifikovanych skutkovych podstat s vySsi
trestni sazbou, jak to bylo u¢inéno novym trestnim zakonikem.

Dle statistik, od roku 2006, nedochazelo jiz k Zzadnému poklesu
poctu spachanych podvodu, bylo jiz na misté uplatnit vzhledem k vyvoji
situace v této oblasti spiSe represivni nastroje k potirani tohoto pro
spole¢nost velmi negativniho jevu spojeného s velkymi Skodami. Jiné
zpusoby, jak tento jev zredukovat Ci potlacit nepostacovaly. Uvedené
zmeény, kterymi byl trestny €in podvod provazen a cesty, kterymi tento
vyvoj pokracuje, jsou odrazem vyvoje pachani této trestné cinnosti,
ktera méla dle statistik od roku 1990 vzestupnou tendenci. Skody
zpusobené napf. celkovou hospodaiskou kriminalitou jsou ohromuijici,
predstavovaly sumu pfes 17 miliard K& vroce 1994, z &ehoZ jen
hospodarskym podvodem byla zptsobena $koda pres 4 miliardy K&.?

V roce 2003 byla jen celkova Skoda zpusobena podvody jak
obecného, tak hospodaiského charakteru, bez zapocteni pojistnych
a uvérovych podvodu, témér 18 miliard K¢, z ¢ehoz hospodarskym
podvodem byla zpusobena Skoda pres 17 miliard K&. Jak je patrné
z nize uvedenych grafli, tak po ucinnosti nového trestniho zakoniku,
kterym byly zavedeny vySSi trestni sazby a ,recidiva® ma pocet

zjisténych trestnych &ind podvodu prozatim klesajici tendenci, ktera

2 Michalek P., Bakalafska prace trestny &in podvod, UJAK, 2010
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neni az tak patrna u obecného trestného Cinu podvod, ktery od roku
2004 spise stagnuje, avSak u trestného ¢inu hospodarského podvodu je
pokles zjisténych trestnych ¢&inG jiz vyrazny. Je pravdou, Ze pocty
zjisténych hospodafrskych trestnych &inu jiz od roku 2001 klesaji, avSak
mezi roky 2007 az 2009 byla patrna urcita stagnace tohoto vyvoje, ktera
byla prolomena az ucinnosti nového trestniho zakoniku, klesajici
tendenci. Statisticky vyvoj tohoto trestného Cinu od roku 2003 do roku
2011 a to vc€etné vySe zpUsobenych Skod timto trestnym C&inem, je
uveden nize. Pro lepSi prehled jsou vyobrazeny grafy s prehledem
vcelé Ceské republice, které byly vytvofeny na zakladé podkladii
uvefejnénych ve statistikach Ministerstva vnitra Ceské republiky.?

V téchto statistikach jsou sledovany zjisténé podvody dle § 250
trestniho zakona — obecny a to do roku 2009. Po ucinnosti nového
trestnino zakoniku od 1.1.2010 jsou ve statistikach sledovany jak
preciny, zloCiny, tak v daném roce zjiSténé podvody spachané pred
ucinnosti nového trestniho zakoniku a podvod dle § 250 trestniho
zadkona — hospodarsky, kdy opét pouze do roku 2009 a od ucinnosti
noveho trestniho zakoniku jsou sledovany jak preciny, zloCiny, tak
v daném roce zjisténé hospodarské podvody spachané pred ucinnosti

nového trestniho zakoniku.

Graf 1: Poget obecnych a hospodafskych podvodd v CR od roku 2003
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Graf 2: Skody zptisobené podvody v CR od roku 2003
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Jak je patrné zdruhého grafu, zvySe Skod zpusobenych
podvody, tak i zde po ucinnosti nového trestniho zakoniku poklesla
zjisténa zpusobena Skoda trestnymi Ciny hospodaFiského charakteru.
Jak je patrny vyvoj zpusobenych Skod, tak tento mél od roku 2007 opét
stoupajici tendenci, kterd byla prolomena az novym trestnim
zakonikem. Je ovSem patrné, ze Skody zpusobené podvody obecného
charakteru maji po celou dobu v grafu sledovaného obdobi vzristajici

hodnoty.

5.1.1 Pachani a provérovani podvodu z praxe

V tomto oddilu chce autor nabidnout typicky pfiklad jednani
podvodného charakteru, ktery on sam musel Setfit a provéfovat na
Oddéleni hospodarské kriminality, kde bylo podano trestni oznameni na
jednoho z uc€astnik obchodniho vztahu.

Trestni oznameni bylo pfijato pro podezieni ze spachani
trestného Cinu podvod podle § 209 odstavce 1, 3 trestniho zakoniku,
kterého se méla dopustit osoba ,X“ jako osoba samostatné vydélecné
¢inna vystupujici pod vlastnim identifikacnim d&islem a to tim, ze
pfevzala od jednatelky nejmenované spoleCnosti, osoby ,Y*“ c¢astku

ve vysi 200.000,-K¢ jako zalohu na dfevni hmotu z nejmenované lesni
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parcely, na kterou byla touto spolecnosti vydana faktura s tim, Ze
vytéZzena dfevni hmota osobou ,X“ bude dodana této spolecnosti,
ale i pfes opakované urgence a pred Zalobni upominku, poskytnutou
zalohu osoba X nevratila a ani nedodala vytéZenou dfevni hmotu,
¢imz méla zpUsobit této spole€nosti Skodu ve vysi 200.000,- K&.

Na zacatku tohoto pfipadu se zdalo, Ze je tento celkem jasny,
byla zaplacena zaloha na zbozZi a toto nebylo dodano, osoba ,X“ byla
podvedena a Skoda je celkem 200.000,- K¢, avSak v tomto pfipadé je
tfeba prokazat policejnim organem, Zze osoba ,X“ jednala od pocatku
s podvodnym umyslem zboZi nedodat, tzn., Ze jiz v dobé prevzeti
zalohy na dfevni hmotu, jednala s umyslem, Ze po vytézZeni dfevni
hmoty zlesniho porostu, tuto nedoda, aby tak byl naplnén znak
subjektivni stranky trestného ¢inu podvod. Ztohoto divodu byly
policejnim organem zahajeny ukony trestniho Ffizeni pro podezieni
z preCinu podvod dle § 209 odstavce 1, 3 trestniho zakoniku nutné pro
dalSi provérovani tohoto trestniho oznameni. Byly proto vyslechnuty
vSechny zucCastnéné osoby, kdy osoba ,Y“ vypovédéla jak shora
uvedeno aosoba ,X“ vypovédéla, v kratkosti tak, Zze je pravdou, Ze
prevzala ¢astku 200.000,- K¢ od osoby ,Y“ na dfevni hmotu, kterou ji
z lesni parcely doda. V ucetnictvi poté zauctovala pfijem 200.000,- K¢E.
Uvedenou hotovost nasledné pouzila na zakoupeni lesniho porostu,
ktery byl zakoupen za 180.000,- K&. Zbyvajicich 20.000,- K& ponechala
na budouci zalesnéni pozemku. Po koupi lesniho pozemku a po vliozeni
do katastru nemovitosti pozadala o povoleni tézby na Méstském uradu,
kde tézbu povolili, a tak se zaCalo stézbou a lesni pozemek byl
vytéZen. Uvedla, Zze dfevni hmota nebyla dodana osobé ,Y* z divodu,
Ze tato vprubéhu tézebnich praci nesplnila podminky dalSiho
obchodniho vztahu a dluzi osobé ,X* za plnéni z tohoto jednani, a tak
se na radu svého znamého rozhodla po vytézeni lesa, ze dfevni hmotu
nedoda a za$le ji pfes pravniho zastupce dopis 0 vzajemném zapoctu

pohledavek.
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Policejni organ tedy provéfoval vypovéd podezrfelé, kdy zjistil
vypisem z katastru nemovitosti, Ze opravdu doslo osobou ,X*
k zakoupeni lesniho pozemku a zavedeni vlastnického prava do
katastru nemovitosti a na Méstském uradu bylo zjisténo, ze opravdu
doslo k povoleni téZzby. Provéfenim na misté samém doslo ke zjisténi,
Ze les byl opravdu vytéZzen a od osoby ,Y“ byla potvrzena jednani
popsana osobou X

Vzhledem k tomu, zZe trestného &inu podvod podle § 209 odst. 1,
3 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim,
Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né€iho omylu nebo zami¢i podstatné
skute€nosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, je
tfeba prokazat, ze by osoba X v dobé pfevzeti zalohy na dfevni hmotu
jednala s umyslem, Ze po vytézeni dfevni hmoty z lesniho porostu, tuto
nedoda. V tomto pfipadé v8ak nebylo prokazano, Zze by tomu tak bylo
a nebyl tak naplnén znak subjektivni stranky trestného Cinu podvod,
nebot jak je patrné ze zajiSténych materialu a z vysvétleni podanych
vSemi zulastnénymi, byl skuteCné osobou ,X* lesni pozemek
zakoupen, na Méstském ufadu bylo zazadano o povoleni k tézbé dfevni
hmoty z tohoto lesniho porostu a také to bylo povoleno a az po vytézeni
dfevni hmoty se osoba ,X“ rozhodla po poradé se svym znamym
vytéZzenou dfevni hmotu nedodat a uplatnit pohledavku za plnéni
z druhého obchodniho jednani a zaslani dopisu o vzajemném zapoctu
pohledavek.

Vzhledem k tomu, Ze v uvedené véci nebyl prokazan typovy znak
zakladni skutkové podstaty a neSlo tak o podezieni z trestného Cinu
a nebylo na misté véc vyfidit jinak, rozhodl policejni organ véc odlozit
dle § 159a odst. 1 trestniho Ffadu.

Jen pro dokresleni situace je nutno uvést, Ze osoba ,Y“ po
fadném pouceni o tom, ze proti usneseni o odlozeni dle § 159a odst. 1
trestniho fadu Ize do tfi dnli od jeho doruceni podat stiznost u utvaru
Policie Ceské republiky, ktery usneseni vydal, této moznosti vyuZila

a stiznost si podala s odlvodnénim na nespravnost rozhodnuti
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policejniho organu. Policejni organ stiznost predal k posouzeni
Okresnimu statnimu zastupci, ktery po proSetieni celého spisu
a stiznosti dal za pravdu policejnimu organu a stézovatelku odkazal

s nahradou Skody na obCanskopravni fizeni pfed soudem.

5.2 Pojistny podvod dle § 210 zakona €. 40/2009 Sb.

§ 210

Pojistny podvod

1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé& zkreslené udaje nebo
podstatné udaje zamlCi
a) v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy,

b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti,

c) pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné pinéni,
bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta, zakazem Cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2) Stejné bude potrestan, kdo v umyslu opatfit sobé& nebo jinému
prospéch vyvola nebo predstira udalost, s niz je spojeno pravo na
plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany
pojistnou udalosti udrzuje, a zpUsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou.

3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi Iéta bude pachatel
potrestan, spacha-li Cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 vétsi Skodu.

5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel

potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako Clen organizované
skupiny,
b) spacha-li takovy €in jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost
hajit zajmy poSkozeného, nebo
c) zpUsobi-li takovym €inem zna¢nou Skodu.

6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym o odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy €in v umyslu umoZznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312).

7) Priprava je trestna.

Jak vyplyva ze shora uvedeného ustanoveni pojistného podvodu,
je toto ustanoveni zcela jinak koncipovano, byl rozSifen pocet odstavcu
a celkové bylo celé ustanoveni zpfesnéno, avSak jako v pfipadé
pfedchoziho ustanoveni vjiz zruSeném trestnim zakoné zlstaly
ivtomto wustanoveni dvé zakladni skutkové podstaty uvedené
v odstavci 1 a 2. DalSim rozdilem v zakladni skutkové podstaté noveé
koncipovaného pojistného podvodu uvedené v odstavci 1 je vypusténi
druhu sankce a to penézitého trestu a celkové rozdéleni tohoto
odstavce nové pod pismena a), b) c), kde v pismenu c) byla doplnéna
tato véta, ktera uvadi, ze pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo
jiného obdobného pinéni bude pachatel..., oproti pdvodnimu znéni,
které znélo, kdo pfi uplatnéni naroku na plnéni ztakové smlouvy
uvede....

Hlavnim motivem zmény tohoto ustanoveni, byl dle divodové
zpravy k novému trestnimu zakoniku fakt, Zze formulace pojistného
podvodu byla upfesnéna s ohledem na zékon &. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, ktery nezna pojem ,sjednavani pojistné smlouvy®, tak jako je
uvedeno v trestnim zakoné, ale pouzZiva spojeni ,uzavirani pojistné

smlouvy“ a ,zména pojistné smlouvy®. PFfitom vznikaly v nékterych
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pfipadech pochybnosti, zda pod sjednavani smlouvy Ize zahrnout i jeji
zménu. Podobné je tomu i s pojmem ,likvidace pojistné udalosti, jenz
je definovan v zakoné o pojistovnictvi, a ktery nahrazuje souslovi ,pfi
uplatnéni naroku na plnéni ztakové smlouvy“, pfi€emzZ novy pojem
vyjadfuje i skute€nost, Ze uvedeni nepravdivych udaju se tyka celého
procesu likvidace, nikoli jen jeho ¢asti. Pojem ,plnéni z pojisténi nebo
jiné obdobné pInéni“ pokryva jak plnéni na zakladé pojistné smlouvy,
tak i na zakladé jiného ddvodu. To se tyka napfiklad zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, podle
néhoz musi Ceska kancelaf poijistiteldi pInit v pfipadech vymezenych
zakonem poskozenym, aniz existuje pojistna smlouva. Nové schvalené
ustanoveni také umoznuje postihovat i osoby, které nejsou pfimymi
ucastniky pojistného vztahu, ale jsou typickymi subjekty dopoustéjicimi
se této trestné Cinnosti napfiklad zmocnénce uc€astnik( podilejicich se
zejména na likvidaci nebo uplatnéni prava na pojistné nebo jiné
obdobné pinéni.

V odstavci druhém, kde jak jiz bylo fe€eno, je uvedena taktéz
zakladni skutkova podstata, bylo toto ustanoveni zpfesnéno a doplnéno
o zakladni znak této skutkové podstaty a to zpusobeni Skody na cizim
majetku a to Skody nikoli nepatrné, coz je dle § 138 trestniho zakoniku
Skoda dosahujici nejméné 5.000,- K. V ustanoveni trestniho zakona se
hovofilo o tom, Ze pachatel v umyslu zvySit vzniklou Skodu udrzZuje stav
vyvolany pojistnou udalosti, coz se v praxi ukazalo jako zcela
nedostateCné a nebylo mozno takové umysiné jednani policejnim
organem Casto prokazat.

V tfetim odstavci je text upraven o zavedeni recidivy®, postihujici
opakovani této trestné Cinnosti a dale byl oproti trestnimu zakonu vynat
znak zpusobeni Skody nikoli malé hodnoty, coz je Skody dosahujici
nejméné 25.000,- K& a navic byla opét jako v pfipadé odstavce 1,
vypusténa sankce penézitého trestu.

Ve CcCtvrtém odstavci, ktery je svou kvalifikovanou skutkovou

podstatou postaven zcela odliSné od puvodniho ustanoveni, je jiz
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uveden znak vétSi Skody, coz je Skoda dosahujici nejméné 50.000,-K¢
a zavadi se zde jiz penézity trest.

V odstavci patém, ktery je v podstaté shodny s odstavcem
Ctvrtym ve starém trestnim zakoné, je pouze nové zavedena véta, kde
je uvedeno, Ze bude pachatel potrestan, spacha-li takovy Cin jako
osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného,
coz je uvedeno pod pismenem b) a takovou osobou je napfiklad
obhajce, pravni zastupce, zmocnénec atd.

Odstavec Sesty a sedmy je zcela novy v ustanoveni tohoto
trestného Cinu, kdy odstavec Sesty je ¢asteCné shodny s odstavcem 5
trestniho zakona, av8ak bylo vloZzeno nové pismeno a), které vsak
koresponduje s trestnim zakonem odstavec 5 a pismeno b), kde jsou
presné vymezeny ty trestné Ciny, jejichz usnadnénim nebo umoznénim
bude taktéz spachan trestny cCin pojistny podvod, pravé uvedeny
v odstavci 6 trestniho zakoniku. Je tfeba taktéz podotknout, Ze nejvyssi
trestni sazba zde uvedena, byla snizena z dvanacti let na horni hranici
deseti let. V odstavci sedmém je dano nové ujednani o tom, Ze pfiprava
je trestna.

Pro srovnani z pfedchozi podkapitolou o trestném ¢inu podvod
bude i zde uvedeno srovnani poctu pojistnych podvodu od roku 1998
a srovnani Skod jimi zpusobenych ve vztahu k Uvérovym podvodim,
kterym se podrobnéji budeme vénovat v nize uvedené podkapitole. Pro
lepSi pfehled jsou nize vyobrazeny grafy s pfehledem poctu zjisténych
pojistnych podvod( ve vztahu k Gv&rovym podvodiim v celé Ceské
republice, které byly vytvofeny na zakladé podkladl uvefejnénych ve
statistikach Ministerstva vnitra Ceské republiky. V t&chto statistikach
jsou uvedeny pojistné podvody dle § 250a trestniho zdkona, do roku
2009 a poté jiz podle nové ucinného trestniho zakoniku az do roku
2011. Dale uvérové podvody dle § 250b trestniho zakona, opét do roku
2009 a poté jiz podle nové ucinného trestniho zakoniku az do roku
2011. Tyto trestné Ciny, pojistného i uvérového podvodu, zavedené do

trestniho zakona novelou ¢. 253/1997 Sb. s udinnosti ode dne 1.1.1998,
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jsou od tohoto data samostatné vykazovany ve statistikach Ministerstva
vnitra nezavisle na podvodech jak hospodarského, tak obecného
charakteru a od roku 2010 jsou tyto trestné Ciny sledovany jako
rozdélené na preciny, zloCiny a trestné Ciny zjisténé v tom daném roce,
ale spachané dle starého trestniho zakona. Z tohoto divodu je dvou
grafech uveden statisticky vyvoj téchto trestnych ¢ind od pocatku
zavedeni do trestniho zakona az do roku 2011 a pFehledem
zpusobenych Skod témito trestnymi Ciny, avSak po roce 2010 jsou
v grafech uvedeny udaje v€etné precind, zlo€inG i zjisténi téchto
trestnych &int spachanych dle starého trestniho zakona.”

V prvnim grafu je zobrazen pocCet zjiSténych pojistnych
a uvérovych podvodu, kdy napf. v roce 2000 bylo zjisténo celkem 382
pojistnych a 754 uvérovych podvodu, v roce 2005 jiz bylo zjisténo
celkem 489 pojistnych a 14.032 uvérovych podvodu, avsak v roce 2011
klesl pocet pojistnych podvodlu na zjisténych 378 a uvérovych na
zjiSténych 2943, coz je stav zhruba stav téchto zjisténych trestnych &ind
mezi roky 2001 a 2002.

Graf 3: Pojistné a Gvérové podvody v CR od roku 1998
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V druhém grafu jsou zobrazeny Skody zpusobené pojistnymi
a uvérovymi podvody, kdy napf. v roce 2000 byla zplsobena Skoda
témeér 67 miliond K& pojistnymi podvody a Skoda témér 500 miliénu K&
uvérovymi podvody, tak vroce 2008 jiz byla zpusobena Skoda
92 miliontd K& pojistnymi podvody a Skoda téméf 2 miliardy K&
uvérovymi podvody. Vroce 2011 byl preruSen Kklesajici stav
zpusobenych 8kod témito zjisténymi trestnymi Ciny pojistného
i uvérového podvodu, kdy vtomto roce dosahly Skody zpusobené
pojistnymi podvody c&astky 177 miliond K& a Skody zpusobené
uvérovymi podvody ¢astky téméf 1,7 miliardy K&, coz je druha nejvyse
zpusobena S$koda v historii statistického vykazovani téchto dvou

trestnych ¢&inu.

Graf 4: Skody zptisobené pojistnymi a tvérovymi podvody v CR od roku
1998
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5.2.1 Pachani a provérovani pojistného podvodu z praxe
V tomto oddilu chce autor nabidnout jeden pfiklad pravné
jednodussiho pfipadu kvalifikovaného jako pojistny podvod, ktery on

sam musel fesit na Oddéleni hospodarské kriminality, kdy byl policejni
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komisaf na toto jednani upozornén ze strany informatora z fad osob
blizkych pachateli. Tento poznatek o mozné trestné Cinnosti zacal byt
tedy Setfen policejnim komisafem pro podezieni ze spachani trestného
¢inu resp. prec€inu pojistny podvod podle § 210 trestniho zakoniku, kdy
méla podeziela osoba ,X“ jako obchodni zastupce nejmenované
pojistovny sepsat v roce 2011 s klientem této pojistovny osobou ,Y*
zadost o provedeni zmény jeho pojistné smlouvy a to jeji zruSeni
s vyplatou odbytného ve vysSi 9.132,- K€ na urcCity bankovni ucet, coz
klient stvrdil svym podpisem. Pfitom vSak bylo zjiSténo, Ze klient, osoba
,Y*“ vroce 2007 zemfela a majitelem uctu, na ktery mélo byt odbytné
vyplaceno, byla osoba ,X“. Pro podezieni z této trestné Cinnosti byly
v této véci zahajeny ukony trestniho fizeni a timto pocalo provéfovani

celého pfipadu.

Policejni komisarf oslovil feditele nejmenované poijistovny, ktery
mu byl ve vS8em napomocen a poskytl k provéfeni vesSkeré pojistne
smlouvy pfidélené obchodnimu zastupci k vyfizeni, a tak policejni
komisal provéroval za dané obdobi celkem 460 kusU pojistnych smiuv
se zaméfenim na osoby zemfelé, na vyplatu odbytného a jakym
zpusobem byla dana pojistka vyfizena. Timto provéfovanim byly
nalezeny dalSi osoby zemfrelé, jimz bylo ze strany pojistovny vyplaceno
odbytné na ucet, ktery jak bylo zjisténo, patfil obchodnimu zastupci
pojistovny, ktera plnila na zakladé fiktivnich udaju poskytnutych
obchodnim zastupcem. Policejnim komisafem byly dale, skrze statniho
zastupce, vyzadany informace podléhajici bankovnimu tajemstvi a to
informace z bankovniho uctu podezielého a hlavné vypis z tohoto uctu
za ucCelem pfipadného zajisténi tohoto uctu a moznosti jak z tohoto
uplatnit moznou nahradu Skody jim zpUsobenou, pro pfipad, Ze by soud
v odsuzujicim rozsudku stanovil trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Analyzou tohoto vyzadaného uctu bylo zjisténo, ze
ziskané finan¢ni prostfedky byly pfevedeny na jiny bankovni ucet,
a z tohoto v nékterych pfipadech na jiny bankovni ucet. Policejni

komisar tak vyzadal informace podléhajici bankovnimu tajemstvi z vice
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jak péti ucta, pozdéji bylo zjisténo, ze nalezi vSechny pachateli, avSak
ani na jednom uctu nebyla finanéni hotovost, ktera by alespon z ¢asti

pokryla zpusobenou Skodu podezielym.

Po zajisténi vSech dukaznich materiald a vyslechnuti vSech
zainteresovanych osob, vcetné dédict po zemfrelych, bylo zahajeno
trestni stihani obchodniho zastupce. Vzhledem ke zpUsobené Skodé,
ktera znacné prevySovala Castku 50.000,- KC bylo zahajeno trestni
stihani pro pojistny podvod podle § 210 odst. 1 pism. c), odst. 4
trestniho zakoniku, z dlivodu, Ze si byl pachatel védom toho, Ze klienti
této pojistovny zemreli, sepsal jejich jménem Zadost o provedeni zmény
pojistné smlouvy, a to jeji zruSeni s vyplatou odbytného, pojistného
plnéni na ucet, jehoz majitelem a jedinym disponentem s finan&nimi
prostfedky byl pachatel, ktery tuto Zadost nasledné podepsal za
zemfelé a odevzdal ji na pojistovné, ktera na zakladé zamiceni udaju

o umrti klientd pfi uplatnéni prava na plnéni, ¢astky vyplatila.

Tim, ze osoba ,X* pfi uplatnéni prava na pInéni z pojisténi uvedla
nepravdivé Udaje nebo podstatné udaje zamlCela a zpusobila tak vétsi
Skodu, naplnila skutkovou podstatu pfecinu pojistny podvod podle § 210
odst. 1, pism. c), odst. 4 trestniho zakoniku. Vzhledem ktomu, Ze
osoba X" splhuje parametry pro uplatnéni podminéného zastaveni
trestniho stihani dle ustanoveni § 307 trestniho fadu, ktery se uplatiuje
pouze Vv fizeni o prec€inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
jehoz horni hranice, nepfevySuje pét let, mize se souhlasem
obvinéného v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit
trestni stihani obvinéného, v pfipadé, Ze se pachatel k €inu dozna,
nahradi Skodu, ¢Ci alespofi uzavie dohodu o nahradé S$kody
s poSkozenym a vzhledem k osobé obvinéného, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k okolnostem pfipadu Ize didvodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici, byl statnim zastupcem cely tento pfipad

podminéné zastaven.
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O zastaveni trestniho stihani bylo statnim zastupcem rozhodnuto
poté, co se obvinény kvySe uvedenému jednani v plném rozsahu
doznal a celou zpusobenou S$kodu Ccitajici necelych 300.000,- K&
nahradil poSkozenym. DalSim polehc&ujicim faktem bylo, Ze byl obvinény
bezuhonny a doposud nemél zaznam, jak v trestnim rejstfiku, tak nebyl
ani feSen doposud pro pfestupek i jiny spravni delikt. Byla tedy statnim
zastupcem ulozZena zkuSebni doba na 10 mésict a uloZzena povinnost

ve zkuSebni dobé vést radny zivot.

5.3 Uvérovy podvod dle § 211 zakona é&. 40/2009 Sb.

§ 211
Uvérovy podvod

1) Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zamlcCi, bude potrestan odnétim svobody az na dveé Iéta nebo zakazem
¢innosti.

2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli
malém rozsahu, pouZzije prostfedky ziskané ucelovym uvérem na jiny
nez uréeny ucel.

3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi lIéta bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zpUsobi-li &inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 vetsSi Skodu.

5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované

skupiny,
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b) spacha-li takovy €in jako osoba, ktera ma zvlast' ulozenou povinnost
hajit zajmy posSkozeného, nebo
) zpusobi-li takovym €inem zna¢nou Skodu.

6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy &in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312).

7) Priprava je trestna.

Jak je patrné ze shora uvedeného ustanoveni uvérového
podvodu, je toto koncipovano tak, ze zachovava zvlastni typ podvodu,
které dale vzhledem ke zkuSenostem z praxe dopliuje, propracovava
tim, Ze byl rozSifen polet odstavcu a taktéz bylo celkové celé
ustanoveni zpfesnéno, avsak jako v pfipadé pfedchoziho ustanoveni
v trestnim zakoné&, zustaly i vtomto ustanoveni dvé zakladni skutkové
podstaty. Tyto jsou uvedeny v odstavci 1 a 2.

DalSim rozdilem, tak jako v pfipadé pojistného podvodu,
v zakladni skutkové podstaté uvedené v odstavci 1, je vypusténi druhu
sankce a to penézitého trestu, avSak byla nové zakotvena i slova ,pfi
cerpani uvéru“, coz ve starém trestnim zakoné nebylo uvedeno, nebot
nékteré uvérové smlouvy vazou Cerpani uvéru na splnéni urditych
podminek. Jinak zakladni skutkova podstata uvedena v odstavci 1,
zustala vyznamové zachovana, pouze bez uvedeni pojednani o dotaci
Ci subvenci, ¢imZz se poskytovala ochrana pfi poskytovani dotaci
a subvenci.

Toto pojednani je nyni vnovém trestnim zakoné
charakterizovano v nové zavedeném § 212 s nazvem Dotacni podvod.
Je vSak tfeba zminit, Ze sporny pojem uvérové smlouvy, ponechal
zakonodarce beze zmény, i pres fakt, ze, jak jsme jiz zde uvedli, pojem

uvérova smlouva nezna obchodni zakonik €. 513/1991 Sb., a ani jiny
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pravni pfedpis. Obchodni zakonik upravuje v ustanovenich § 497 -
§ 507 smlouvu o uvéru

V odstavci druhém byla oproti trestnimu zakonu samoziejmé
opét vypusténa ustanoveni o dotaci a subvenci, coz je nyni stanoveno
v § 212 a taktéz byl vypustén pojem jiné opravnéné osoby a zustal
v platnosti pouze pojem véfitele. Zasadni zménou v odstavci druhém je
vSak nové uvedena véta ,v nikoli malém rozsahu®.

Z celého znéni odstavce 2, je patrné, ze neni rozhodujici
zpUsobeni Skody, ale naopak pouziti prostfedku ziskanych ucelovym
uvérem na jiny nez urceny ucel v nikoli malém rozsahu, coz pfi aplikaci
tohoto ustanoveni v praxi znamena, Ze nové bude mozno postihovat
pouziti uCelového uvéru na jiny nez ur€eny ucel bez souhlasu véfitele
pouze od Castky prevysujici 25.000,- KE. Tuto hranici, jak jsme jiz
uvadeéli, stanovi trestni zakonik ve svém ustanoveni § 138, kde je
vyjadiena Skoda nikoli mala ¢astkou dosahujici nejméné 25.000,- Kc.
Do soucasné doby bylo mozno dle trestniho zakona takové jednani
postihnout jiz od Castky dosahujici nejméné 5.000,-K¢, tak jako je
vyjadfena v trestnim zakoné uvedenim Skody nikoli nepatrné.

Hlavnim motivem zmény tohoto ustanoveni, byl dle duvodové
zpravy k novému trestnimu zakoniku fakt, ze takové jednani, které tyto
skutkové podstaty, spolu s pojistnym podvodem, trestaji, je jen obtizné
postizitelné podle obecné skutkové podstaty podvodu, pfiCemz, jak
ukazaly zejména devadesata léta minulého stoleti, ma jednani jimi
postihované, které se dotyka zvlasté CcCinnosti pojiStoven a bank,
dalekosahlé dasledky pro ekonomiku CR a republiky jako celku.
U tohoto specialniho trestného cinu, uvérového podvodu a dotac¢niho
podvodu, ktery byl pro svou zvlastni a rozdilnou povahu od uvérového
trestného Cinu upraven samostatné, byly provedeny zasadnéjsi zmény
nez jen obdobné vymezené zvlast pfitéZujici okolnosti.

V nasledujicich odstavcich tzn. v odstavcich 3), 4), 5), 6) a 7)

trestného Cinu uvérovy podvod se znéni tohoto ustanoveni shoduje se
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znénim ustanoveni o pojistném podvodu rovnéz v odstavcich 3), 4), 5),
6),a7).

5.3.1 Pachani a provérovani uvérového podvodu z praxe

Zde bude opét uveden jeden pfiklad, pro lepSi nazornost
a moznost realného pochopeni véci, pravné nejjednodussi pfipad
kvalifikovany jako uvérovy podvod, ktery vychazi opét z autorovy praxe
kriminalisty. Jedna se, i u vySe uvedenych pfipadul, o pfipady s trestni
sazbou, jejiz spodni hranice nepfevySuje pét let odnéti svobody,
a o kterych kona Fizeni okresni soud, jakozto soud vécné pfislusny,
a ktery sam autor Setfil a dale provéfoval na Oddéleni hospodarské

kriminality.

Na toto oddéleni bylo podano trestni oznameni jedné uvérové
spole¢nosti o tom, Ze, osoba ,X* v prodejné elektroniky pfi sjednavani
uvérové smlouvy na financovani koupé LCD televizoru, uvedla
nepravdivé Udaje ohledné zaméstnani a pfijmd, kdy uvedla jako
zaméstnavatele neexistujici spole€nost a jako svij Cisty mésicni pfijem
Castku 13.500,- K&, pficemz u tohoto zaméstnavatele nikdy
nepracovala. Na zakladé uvedeni téchto nepravdivych udaji ji byl
uvérovou spolecnosti poskytnut avér ve vysi 8.999,- K€ s pravidelnymi
5 mésicnimi splatkami ve vysi 2.035,- K&, av8ak do podani trestniho
oznameni nezaplatila podeziela ani jedinou splatku, kdy timto jednanim

zpusobila uvérové spolecnosti Skodu ve vysi nejméné 8.999,- K&.

Policejni organ tedy zahajil z vySe uvedenych ddvodu ukony
trestniho fizeni pro podezieni z pfecinu uvérovy podvod dle § 211 odst.
1 trestniho zakoniku, a pro tento skutek byl pfipad dale provérovan.
Byla vyslechnuta pracovnice obchodu s elektronikou, ktera uvér
sjednavala, kdy uvedla k osobé X Ze tato v uvedeny den pfedlozila
dva doklady a to ob&ansky prikaz a druhy doklad, postacila karta

zdravotni  pojistovny.  Probéhla kontrola dokladl s fotografii

59



a zakaznikem. Po zadani udaju o zakaznikovi do systému uvérové
spole¢nosti a seznam neplatic¢li bylo patrné, ze v sezhamu osoba
nebyla a tak smlouvu uvérova spoleCnost ve svém systému pustila
k dal8im udajum. Poté uvérovému pracovnikovi uvedla osoba ,X“ udaje
o zameéstnani, telefonnich kontaktech, pfijmech, rodinném stavu
a vydajich na domacnost, zpGsobu a délky Ghrady. Udaje uvérova

pracovnice neovéfovala, neni to povinnost. Po tomto zavedeni udaju

zaslal systém zpravu automaticky schvaleno CcozZ V podstaté
znamena, ze uvérova spolecnost véfi tomu, co zakaznik fekne. Poté
byla smlouva v tisténé podobé podepsana a osobé bylo vydano zbozi
pres pokladnu a tato odesla. Akontaci a ani prvni splatku nezaplatila.

Od uvérové spolecnosti byly zajistény dalSi potfebné dokumenty
a provedena potiebna Setfeni k vysi pfijmu osoby a spolecnosti, kterou
uvedla pfi sjednavani uvéru. Dale byla vyslechnuta osoba podeziela,
ktera uvedla, Ze zaSla do prodejny elektro, kde zazadala o prodej
televizoru na splatky a pracovnice s ni sepsala smlouvu o uvéru v cené
8.999,- K&. Udaje o zaméstnani a o jejim vydélku byly smyslené
a nepravdivé. Tyto Udaje uvedla z divodu, ze si byla védoma, Ze pfi
uvedeni pravdivych udaja by ji uvér nebyl poskytnut. Ve spolecnosti
nikdy nepracovala a ani v dobé& sepisovani uvérové smlouvy neméla
pfijem 13.500,- KE mésicné Cistého. Po obdrzeni zbozi ji pfisli slozenky
na zaplaceni splatky televizoru, ale to nijak nefeSila. Na splatku uvéru
neuhradila vibec nic.

Po tomto bylo policejnim komisafem zahajeno trestni stihani této
osoby pro vySe uvedeny pfeCin ve stejném znéni, vjakém byly
zahajeny ukony trestniho fizeni z duvodu, ze osoba ,X“ pfi sjednavani
uvérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje, naplnila skutkovou podstatu
pre€inu, uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku
a trestni stihani bylo tak pIlné odivodnéno.

V tomto konkrétnim pfipadé nepfipadal v uvahu postup dle § 307
trestniho Fadu, nebot’ tato osoba byla jiz nékolikrat soudné trestana

a policii nesCetnékrat vyslychana pro svou rGznou trestnou cinnost,
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vétSinou majetkového charakteru. Prfestoze se obvinéna k €inu doznala
a v prubéhu pfipravného trestniho fizeni uvadéla, ze chce zpusobenou
Skodu uvérové spoleCnosti nahradit, tak vzhledem k dosavadnimu
zpusobu jejiho Zivota, pfedal policejni komisaf cely pfipad statnimu
zastupci s navrhem na podani obzaloby. Tento navrh byl ze strany
statniho zastupce akceptovan a podal na obvinénou Zalobu k mistné

prisluSnému soudu.

5.4 Dotaéni podvod dle § 212 zakona ¢. 40/2009 Sb.

§ 212

Dotaéni podvod

1) Kdo v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné
finanéni vypomoci nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé Iéta nebo zdkazem ¢innosti.

2) Stejné bude potrestan, kdo pouZije, v nikoli malém rozsahu,
prostfedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou financni
vypomoci nebo pFispévkem na jiny nez uréeny ucel.

3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi l1éta bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zpUsobi-li &inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 vetSi Skodu.

5) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované

skupiny,
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b) spacha-li takovy €in jako osoba, ktera ma zvlast' ulozenou povinnost
hajit zajmy poskozeného, nebo
) zpusobi-li takovym €inem zna¢nou Skodu.

6) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy &in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312).

7) Priprava je trestna.

Jak je patrné ze shora uvedeného ustanoveni, tak toto bylo opét
koncipovano zakonodarci jako specialni trestny c¢in, obdobné jako
pojistny a uvérovy trestny cin, ktery byl pro svou zvlastni a rozdilnou
povahu pravé od uvérového a pojistného trestného €inu upraven nové
platnym trestnim zakonikem samostatné. V ustanoveni o dotacnim
podvodu byly provedeny zasadnéj$i zmény nez jen obdobné vymezené
zvlast pfitézujici okolnosti.

U trestného Cinu dotacniho podvodu jsou taktéz jako u pojistného
a uvérového trestného Cinu dvé skutkové podstaty uvedené v odstavci
1 a 2. Dotacni podvod byl mimo dotaci a subvenci vyslovné rozsifen
ina navratné finanCni vypomoci a pfispévky. Z hlediska typové
zavaznosti byla odlisena i zakladni skutkova podstata dotacniho
podvodu uvedena v odstavci 2, kde neni rozhodujici zplsobeni Skody,
ale naopak pouziti prostifedku ziskanych ucelovou dotaci, subvenci
nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez uréeny
ucel v nikoli malém rozsahu, tak jako je tomu u uvérového podvodu
podle § 211 odst. 2 trestniho zakoniku.

V odstavcich 3), 4), 5), 6) a 7) trestného ¢inu dotaéni podvod se
znéni tohoto ustanoveni shoduje se znénim ustanoveni o Uvérovém
podvodu uvedeném rovnéz v odstavcich 3), 4), 5), 6), a 7).

Tento trestny cCin dotacniho podvodu, zavedeny nové do

trestniho zakoniku s uc€innosti ode dne 1.1.2010, je od tohoto data
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taktéz samostatné vykazovan ve statistikach Ministerstva vnitra CR
nezavisle na podvodech, jak hospodarského, tak obecného charakteru
a rovnéz tak od tohoto data je vykazovan nezavisle na trestném cCinu
pojistného a uvérového podvodu. Tento trestny &in je sledovan jako
celek a dale je rozdélen na preCiny a zloCiny. Na rozdil od trestnych
¢ind pojistného a uvérového podvodu, které jsou vykazovany v roce
2010 a 2011 jako zjisténé v tom daném roce, ale spachané dle starého
trestniho zakona, stejné tak jako je tomu u vSech ostatnich trestnych
¢ind od zavedeni nového trestniho zakoniku, tak u dotaéniho podvodu
tomu tak neni. Zddvodu neexistence dotaéniho podvodu jako
samostatného trestného Cinu ve starém trestnim zakoné pred datem
1.1.2010, je tento trestny Cin zjistény vroce 2010 a 2011, avSak
spachany pfed datem ucinnosti nového trestniho zakoniku vykazovan
ve statistikach jako uvérovy podvod.

V roce 2010 bylo v Ceské republice, po zavedeni nového
trestniho zakoniku a nové tak vykazovaném trestném cinu dotacni
podvod dle § 212 trestniho zakoniku, zjisténo celkem 31 dotaénich
podvodl s celkem zplsobenou Skodou ve vySi témeér 162 miliénu,- KE.
Tato statistika respektive tento pocet zjisténych dotacnich podvodul je
vCetné precinu a zlocinu.

V roce 2011 bylo jiz v Ceské republice zjisténo celkem
53 dotaCnich podvodu s celkem zjisténou Skodou ve vySi témér
226 miliona,- KE. Dale jsou ve statistikach sledovany, jak jiz bylo
uvedeno, preciny dotacniho podvodu, kterych bylo v roce 2010 zjisténo
celkem 14 a zloCiny, kterych bylo zjiSténo 17. V roce 2011 pak bylo
zjisténo celkem 29 precind dotacéni podvod a 24 zloC€inG dotacni

podvod.

5.4.1 Pachani a provérovani uvérového podvodu z praxe

V tomto oddilu, jako jiz v pfipadé pfedchozich, bude autorem

uveden jeden priklad pravné jednodussiho pfipadu kvalifikovaného jako
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dotaéni podvod, ktery byl Setfen a provéfovan na Oddéleni
hospodarské kriminality, kde bylo nejprve podano trestni oznameni
0 mozneé trestné Cinnosti ze strany nejmenovaného Méstského uradu
na mistni Obvodni oddéleni Policie CR. Trestni oznameni spogivalo
vtom, Ze osoba ,X“ jako invalidni duchodce do sou€asné doby
nesplnila stanovené podminky z rozhodnuti Méstského uradu, kdy po
poskytnuti pfispévku na osobu s tézkou vadou nosného a pohybového
ustroji ve vysi 90.000,-K¢, a to na zakoupeni motorového vozidla, tuto
castku védomé pouzila pro vlastni potfebu k uhrazeni jejich dluznych
pohledavek. Poskytnuty pfispévek jmenovana do soucCasné doby
nevratila i prfes pisemné upominky Méstského uradu. Uvedeného
jednani se jmenovana dopustila, pfestoZze byla za takovy Ccin
v poslednich tfech letech potrestana Okresnim statnim zastupitelstvim
v rozhodnuti o pfe€inu zpronevéra dle § 206 odstavce 1,3 trestniho
zakoniku s podminénym zastavenim trestniho stihani se zkuSebni
dobou, ktera v dobé spachani vySe uvedeného Cinu jesté neskoncila,
¢imz méla byt poSkozenému Méstskému ufadu zplsobena Skoda ve
vySi 90.000,-K&. Z tohoto divodu byly Obvodnim oddé&lenim Policie CR
zahajeny ukony trestniho fizeni pro pfecin zpronevéra podle § 206

odstavce 1), 2), 3) trestniho zakoniku.

Stimto byl cely pfipad pfedan na Oddéleni hospodarské
kriminality, kde zacal byt tedy Setfen policejnim komisafem pro
podezieni ze spachani precinu. K této véci byla vyslechnuta referentka
Odboru socialnich véci pfi Méstském ufadu, ktera uvedla, ze podezfela
podala na odbor socialnich véci pfi Méstském ufadu pisemnou zadost
o poskytnuti pfispévku na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
pfedloZila v8echny potfebné dokumenty a rozhodnutim ji byl pfiznan
prispévek na zakoupeni motoroveho vozidla ve vysi 90.000,- K¢, kdy ji
tato finanéni hotovost byla zaslana po$tovni poukazkou. Zadatelka
méla za povinnost do Sesti mésict si zakoupit motorové vozidlo
a dolozit Odboru socialnich véci kupni smlouvu a technicky prikaz

vozidla, v nichz bude zapsana jako vlastnik. O tomto byla fadné
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poucCena, toto poucCeni i podepsala. Tento vySe uvedeny zavazek
nesplnila a potfebné doklady nedolozZila. Byla ji tedy zaslana pisemna
vyzva oproti podpisu s tim, Ze nepfedlozila potfebné dokumenty
0 zakoupeni vozidla a je povinna vratit mistné pfisluSnému Odboru
socialnich véci financni ¢astku 90.000,- K¢, ktera ji byla poskytnuta jako
prispévek na zakoupeni motorového vozidla, na coz opét Zzadnym
zpusobem nereagovala. Jelikoz zde bylo divodné podezieni, Zze si
Zadatelka za poskytnutou financéni Castku ve vysi 90.000,- K&
nezakoupila motoroveé vozidlo a tuto finanéni ¢astku pouZila pro vlastni
potifebu, bylo podano trestni oznameni pro podezieni z trestného Cinu
zpronevéra. Svym jednanim Zadatelka zpUsobila posSkozenému

Méstskému ufadu celkovou Skodu ve vysi 90.000,- K¢.

Po zajisténi vesSkerych zadosti, smluv, rozhodnuti a dokladu od
vyplaceni pfispévku na Méstském ufadu byl Oddélenim hospodarské
kriminality cely pfipad prekvalifikovan na dotacni podvod a byla
vyslechnuta podezfela, ktera k tomuto uvedla, Ze si podala Zadost
0 pfispévek na zakoupeni motorového vozidla na odbor socialnich véci
na Méstském ufadu, o pfispévek zadala, protozZe je v plném invalidnim
dlchodu a potfebovala byt mobilni, protoze se Spatné pohybuje. Tato
zadost ji byla kladné vyfizena a &astka 90.000,- KC ji byla zaslana.
Uvedla, Ze z poCatku skuteCné o prispévek zadala s umyslem pofizeni
automobilu a jesté pred vyplacenim pfispévku se po néjakém vozidle
poohlizela. Na koupi vozidla méla 6 mésici od obdrzeni hotovosti.
V této dobé se dostala do financni tisné, kdy vyuZzila toho, Ze ji byl
vyplacen pfispévek na zakoupeni motorového vozidla a obdrzené
penize ve vysi 90.000,- K& postupné pouzila k uhradé svych dluznych
pohledavek, ke kterym se z osobnich divodd nebude vyjadifovat. Déle
uvedla, ze do souCasné doby si vozidlo, nezakoupila, nebot je stale

ve finan&ni tisni a financni prostfedky na néj uréené jiz také nema.

Z vySe uvedenych divodu, z provedeného Setfeni Oddélenim
hospodarské kriminality, ze zajiSténych materiall a z vypovédi

podezielé bylo dle § 160 odstavce 1 trestniho fadu zahajeno trestni
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stihani obvinéné ze spachani precinu dotacni podvod podle § 212 odst.
2, 4 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit tim, Ze na zakladé
vlastni pisemné zadosti o pfispévek na zakoupeni motorového vozidla,
podané na Méstském uradu, o poskytnuti pfrispévku na zakoupeni
motorového vozidla ve vysSi 90.000,- KC, ktera byla rozhodnutim
schvalena, tuto Castku si obvinéna osobné prevzala atyto finan¢ni
prostfedky védomé pouzila pro vlastni potfebu k uhrazeni svych
dluznych pohledavek, prestoze si byla dobfe védoma toho, Ze do Sesti
mésicl od vyplaceni pfispévku si musi za tento prispévek ve vysSi
90.000,-K¢ zakoupit motorove vozidlo. Motorove vozidlo si do sou¢asné
doby nezakoupila ani poskytnuty pfispévek pres opakované urgence
nevratila, ¢imz poSkozenému Méstskému ufadu zpUsobila Skodu
ve vysi 90.000,- K&.

Tim, Ze obvinéna umysiné pouzila prostfedky ziskané ucelovym
prispévkem, v tomto pfipadé pfispévkem na zakoupeni motorového
vozidla ve vysi 90.000,- K¢, na jiny nez urCeny ucel a timto svym
jednanim zpusobila vétsi Skodu, naplnila skutkovou podstatu precinu
dotacni podvod podle § 212 odst. 2, 4 trestniho zakoniku a jeji trestni

stihani bylo tak plné odtvodnéno.

Tak jako u pfedchoziho pfipadu uvérového podvodu, ani zde
nepfipadal v uvahu postup dle § 307 trestniho fadu, nebot osoba byla
jiz v minulosti potrestana Okresnim statnim zastupitelstvim v rozhodnuti
o preCinu zpronevéra dle § 206 odstavce 1,3 trestniho zakoniku
s podminénym zastavenim trestniho stihani se zkuSebni dobou, ktera
v dobé spachani vySe uvedeného precCinu dotacni podvod jesté
neskoncila. Prestoze se obvinéna k Cinu doznala, tak vzhledem
k dosavadnimu zpuUsobu jejiho zivota a k tomu, ze ze zjisténé financni
situace nebyl predpoklad mozné nahrady Skody, predal policejni
komisar cely pfipad statnimu zastupci s navrhem na podani obzaloby.
Tento navrh byl ze strany statniho zastupce akceptovan a podal na

obvinénou zalobu k mistné pfisluSnému soudu.
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6. PODVODY V KONTEXTU HOSPODARSKE
KRIMINALITY

6.1 Struény vyvoj hospodarské kriminality

Termin hospodarska kriminalita i hospodarska trestna €innost je
hojné vyuzivan zejména organy cinnymi v trestnim fizeni, avSak
v bézné praxi je Casto uzivan pojem ekonomicka kriminalita, coz mozna
lépe vystihuje danou problematiku, avSak z pohledu autora se bude
vtéto praci i nadale pouzivat pojmu hospodafska kriminalita, a to
vzhledem k faktu, Ze autor je ve sluzebnim poméru pravé na Oddéleni
hospodarské kriminality.

Co vlastné znamena nebo &im je charakterizovana hospodarska
¢i  ekonomicka kriminalita. Jiz vroce 1999 Kaderabkova
charakterizovala tento typ kriminality jako ,umysiné protipravni jednani,
které prostrednictvim vykonu bézZnych ekonomickych ¢&innosti vede
k finanénimu poskozovani jinych subjektu pro viastni prospéch*.>

Je pravdou, ze koncem minulého stoleti se mnoho autoru
pokousSelo o co nejpfesnéjSi vymezeni pojmu hospodarské kriminality,
ktera neni v trestnépravni teorii nijak vymezena, avdak kazdy z autord
si podfidil vyklad svému ucelu a tak dle autorova nazoru je, vzhledem
kjeho dosavadnimu zaméfeni, nejblizSi pojem, ktery byl
charakterizovan pro operativné patraci ginnosti Policie Ceské republiky
na Policejni akademii Ceské republiky autorem Dvorakem a to v pojeti,
Zze hospodarska kriminalita je: ,Trestna cCinnost pachana v souvislosti

s vyrobni, obchodni a dalSi hospodarskou c¢innosti podnikatelskych

® Kaderabkova, D.: Hospodarska trestna &innost a jeji projevy. Praha. IKSP 1999.
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subjektu pfi spravé majetku a rozhodovani ve vécech vefejného
zajmu“®

Netfeba dodavat, Ze hospodarska kriminalita, a nejen ve formé
podvodu, tak jako je uvedeno vtéto praci, ale i jinych mnohdy
arozsah neustale rostou. V porovnani se zjisténym stavem
hospodaiské kriminality uvedenym v policejnich statistikach pred rokem
1989, tento stav nékolikanasobné narostl a to zejména zasadni zménou
ekonomickych vztahG ve spole€nosti. Podil hospodarské trestné
¢innosti vuci vdem zjisténym trestnym &indm vSak byl az do roku 1994
jen 5%. V roce 1997 Cinil tento podil jiz 7,5%, v roce 2002 Cinil tento
podil jizZ 11%, v roce 2007 Cinil ttméf 15% a v roce 2010 Cinil tento podil
na celkové zjiSténé trestné Cinnosti jiz téméf 17%. Pfitom neni tfeba
mluvit o Skodach zpusobenych hospodarskou kriminalitou, kdy byla
vroce 1995 vesSkerou zjiSténou hospodaiskou trestnou cinnosti
zpusobena Skoda ve vySi 14 miliard,- K¢ a v roce 2001 byla tato Skoda
jiz téméf 44 miliard,- K&, coz v tomto daném obdobi znamenalo témér
80% z celkové zjisténé Skody zplsobené veskerou trestnou ginnosti.’

VyS8e uvedena Cisla jsou hroziva a neustale rostou, jak je jiz
patrné jen z prfehledu Skod zpusobenych pouze pojistnymi, uvérovymi
a v neposledni fadé i dotaénimi podvody, kdy to jsou Cisla, ktera jsou
vyCislena ze zjiSténé hospodarskeé trestné Cinnosti, avSak je tfeba mit
na paméti, Zze ne vSechna tato trestnd Cinnost je odhalena a tudiz
vyCislena.

Historicky vyvoj hospodarské kriminality ¢&i chceme-li, jeji
trestnépravni upravy je spojen s vyvojem upravy celého trestniho prava
hmotného. NiZe bude uveden pouze vyvoj trestniho zadkona vyslovné
zaméfeného na hospodarské trestné Ciny, jak jej nastinil Scheinost
a kolektiv ve svém Vyzkumu ekonomické kriminality, ktery zde uvadi, Ze

témeér po dobu jednoho stoleti a to do poloviny roku 1950, platil na

6 Dvorak, V.a kol.: Hospodarska kriminalita. In.: Operativné patraci ¢innost kriminalni
policie. Praha. PACR 1995.
" Oddéleni statistik Policie CR. Dostupny na www.mvcr.cz.
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uzemi dnesdni Ceské republiky rakousky trestni zakon z roku 1852
8. 117 Fisského zakona. Ceskoslovenska republika po roce 1918
ponechala v platnosti veSkeré dosavadni zemské a fiSské zakony,
taktéz i trestni zakon z roku 1852 vc&etné jeho doplhujicich predpisu.
Tento trestni zakon neobsahoval trestné Ciny, které by bylo mozné
oznacit jako trestné Ciny hospodarske, proto i hospodarské zajmy byly
chranény ruznymi ustanovenimi, napfiklad ustanovenim o kradezi
a zpronevére, podvodném uUpadku a poSkozeni cizich véfiteld,
nedostate¢né vedeni obchodnich knih dluznikem nebo protipravni
pocinani v dobé vyrovnaciho fizeni €i fizeni konkursniho a dalsi.

Dne 1. srpna 1950 rakousky trestni zakon z roku 1852 pozbyl
platnosti a nabyl ucinnosti trestni zakon ze dne 12. 7. 1950 &. 86/1950
Sb., ktery byl odrazem nastupu obdobi budovani socialismu, kde
v ekonomické sféfe prevladala centralné fizena ekonomika. Trestni
represe pak byla nutné poznamenana timto stavem. Nové byly trestné
Ciny hospodaiské samostatné upraveny ve druhé hlavé zvlastni Casti
trestniho zakona. Tato hlava se €lenila do &tyf oddili a to do skupiny
trestnych ¢inG proti hospodarské soustavé, trestnych ¢&inG proti
jednotnému hospodarskému planu, trestnych &inG proti méné, trestné
¢iny danové a poruseni predpistu o obéhu zbozi ve styku s cizinou.

Zajimavé na tomto trestnim zakoné bylo, zZe tehdy velmi
rozSifeny trestny ¢&in rozkradani a poskozovani majetku narodniho
a majetku lidovych druzstev uvedeném v § 245 tohoto zakona, nebyl
zafazen mezi trestné Ciny hospodarského charakteru, ale mezi trestné
¢iny majetkove, tehdy v hlavé osmé zvlastni Casti tohoto zakona. Tehdy
se v duvodové zpravé k tomuto trestnému Cinu uvadélo, ze majetek
narodni a majetek lidovych druzstev slouzi vSem pracujicim a tvofi
zaklad socialistické vystavby. Jeho rozkradani a poskozovani je Cinem
pro spole¢nost zvlasté nebezpeCnym a zakon jej proto postihuje

pFisnéj&imi tresty neZ &iny namifené proti majetku soukromému.®

8 Scheinost, D. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality. Praha. IKSP 2004.
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Po tomto trestnim zakoné z roku 1950 jiz byl v Ceskoslovensku
schvalen jen trestni zakon z 29. 11.1961 ¢. 140/1961 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1962, ktery z mnoha novelizacemi platil az do
31.12.20009.

6.2 Hospodarska kriminalita v CR v souéasnosti

Hospodaiska kriminalita v CR v sougasnosti pfedstavuje zavazny
problém, ktery ovliviiuje spoleénost nejen v CR, ale po celém svété. Po
roce 1989 se oteviela cesta k zasadnim zménam spolecnosti, kdy
padem totalitniho reZzimu zapocal proces zmén znamenajicich naplnéni
zasad demokratického pravniho statu, zaloZzeného na ucté k lidskym
pravim a tak po roce 1990 doslo v trestnim pravu k velmi dalezitym
zmeénam.

Celou situaci po roce 1990, v podstaté az do sou€asnosti, popsal
zcela vystizné Scheinost a kolektiv ve svém Vyzkumu ekonomické
kriminality, ktery o situaci ohledné hospodarské kriminality
v souCasnosti uvadi, ze po roce 1989 doslo k trestnépravni reformé,
nejen Ceské spoleénosti. Uvadi, Ze je provadéna koncepéni prestavba
naseho pravniho fadu, vCetné prava trestniho. Po listopadu 1989
novelizovali zakonodarci platné trestni kodexy z roku 1961, které
vychazeli zejména z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, které
nase republika ratifikovala a vyhlasila a z Listiny zakladnich prav
a svobod. Reforma trestniho prava reagovala taktéz na znacny vzestup
kriminality po roce 1989 a na nékteré jeji nové formy. Vzestup
hospodarské trestné &innosti v Ceské republice souvisi s transformaci
ekonomiky, pfedevsim s procesem privatizace a taktéz s pfechodem na
trzni ekonomiku

Hospodafska kriminalita ma mimofradny socialni a ekonomicky
dopad na vnitini stabilitu statu, kdy se hlavné dotyka zakladnich
prijmovych slozek statu, jako jsou dané a poplatky, jejichZz ohrozeni

zpochybnuje dlouhodobé a kvalitni fungovani statniho mechanismu.
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ZnaCna Cast projevl hospodafské  kriminality je  slozitym
obCanskopravnim, ekonomickym a trestnépravnim problémem, jehoz
feSeni vyZzaduje specialni odbornost a stalé inovovani znalosti, zejména
u pracovnikl legislativnich organd, ale i u pracovnikd pfislusnych
organu statni spravy a organu Cinnych v trestnim Fizeni. Hospodarska
trestna Cinnost neni spojena jen s direktivnim zpusobem fizeni
hospodarstvi, ale tvofi vyznamnou soucast trestniho zakona
i ve spole€nosti  zaloZzené, pokud jde o ekonomiku, na trznim
hospodarstvi, avSak zejména v této oblasti je pak zapotiebi zvlasté
uplatiovat zasadu tzv. podplrné role trestni represe, coz znamena, ze
trestni represe se ma uplatnit jen jako krajni prostfedek tam, kde jiné
prostfedky ekonomického nebo pravniho donuceni nestaéi.’

PricewaterhouseCoopers. je mezinarodni spolec¢nost se svymi
poradenskymi sitémi, ktera poskytuje auditorské, danoveé a poradenské
sluzby. Zabyva se jak soukromymi tak vefejnymi organizacemi,
prakticky vSech pramyslovych odvétvi.

Tato spoleCnost provadi kazdoroCni  prlzkumy stavu
hospodafské kriminality a to nejen v Evropé&, ale i v Ceské republice,
kdy zatim posledni prizkum pro Ceskou republiku je zroku 2011
0 souCasném stavu hospodarské kriminality pravé za rok 2011. Tato
zprava uvadi, Ze celkem 29 % spole¢nosti v Ceské republice se v roce
2011 stalo obéti hospodarské kriminality. Uvadi, Ze tento vysledek je
mirné pod primérem stfedni a vychodni Evropy, kde je to 30
procentnich bodl, avsak predstavuje pro Ceskou republiku oproti
minulému prizkumu narust vyskytu podvodu o 5 %. Tento prizkum
uvadi, Ze nejéast&jsim typem podvodu v Ceské republice, mimo
zpronevéry, ktera €ini pomér 75 %, nebot’ je zpravidla |épe odhalitelna
nez jiné typy podvodu, jsou uc€etni podvody a korupce a uplaceni.
Prizkum taktéz uvadi, Ze podil téchto podvodl ve srovnani s rokem

2009 poklesl, avsSak taktéz fika, Zze vyskyt korupce Ci uplaceni je

% Scheinost, D. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality. Praha. IKSP 2004
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pravdépodobné& mnohem vySSi, nebot je velmi slozité tyto delikty
identifikovat a Casto zlstavaji neodhaleny.

V pfipadé ucetnich podvodu prizkum uvadi, ze pokles mohl byt
zpusoben snizenim natlaku na vedeni spoleCnosti, aby manipulovaly
s financnimi vykazy, a ,vylepSovaly® si tak své vysledky, avSak
vzhledem k sou€asnému vyvoji svétové ekonomiky, zejména Evropy,
vSak muzZe tento tlak opét velmi rychle zesilit. Prizkum uvadi, zZe
celkem 67 % spolecnosti, které se staly obéti hospodarského kriminality
vroce 2011, uvedlo jako nejzavaznéjSi nefinancni dopad této
kriminality, zhorSeni moralky zaméstnancu. Hlavni hrozba z pohledu
hospodaiské kriminality pfiSla zevnitf organizace, a to ze strany
zaméstnancl. Toto Cislo ve srovnani s rokem 2009 vyrazné vzrostlo.
NejCastéjSimi externimi pachateli byli zakaznici a dodavatelé. Jiz 38 %
napadenych cCeskych spoleCnosti odhalilo podvod pomoci systéml
fizeni rizik nebo béhem pravidelnych internich auditd a je tedy ziejmé,
ze se tuzemské firmy pfi detekci podvodu chtéji stale méné spoléhat na
nahodu ¢i na fungujici anonymni informaéni linku, ktera pomaha
k odhaleni podvodl pravé v situacich, kdy se jiné prostfedky detekce

ukazuji jako netginné.®

6.3 Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob

Od 1.1.2012 nabyl ucinnosti zakon &€. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery byl schvalen
dne 27.10.2011 Parlamentem Ceské republiky. Jde o legislativni
novinku v Ceské republice, kterou dle premiéra Ceské republiky nema
Cesko jako jedna z poslednich zemi Evropské unie zavedenu. Tento
zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty
a ochranna opatfeni, které Ize ulozit za spachani stanovenych trestnych
¢inu pravnickym osobam a postup v fizeni proti nim. K tomuto fizeni se

pouZije trestni zakonik a trestni fad, pokud neni timto zakonem

19 http://www.pwe.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/index.jhtml
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stanoveno jinak. Z trestni odpovédnosti dle tohoto zakona je vylou€ena
Ceska republika a Uzemni samospravni celky pfi vykonu vefejné moci.
V § 3 uvedeného zakona jsou taxativhé vyjmenovany trestné ciny,
kterych se muze pravnicka osoba dopustit, z nichZ budou jmenovany
alespon nékteré a to: trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, trestné Ciny proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti, trestné Ciny proti rodiné a détem, trestné
ciny obecné nebezpecné, trestné Ciny proti majetku, trestné Ciny
hospodarské atd.

Pro ucely této prace je zapotiebi uvést, Ze vtomto paragrafu
jmenovaného zakona jsou pod trestnymi Ciny proti majetku, kterych se
muUze pravnicka osoba dopustit, vyjmenovany trestné Ciny podvod,
pojistny podvod, uvérovy podvod, dotaCni podvod, provozovani
nepoctivych her a sazek a dalSi. Pod trestnymi Ciny hospodarského
charakteru, kterych se muze pravnickd osoba dopustit, jsou
vyjmenovany trestné €iny uvedené v hlavé VI trestniho zakoniku v dile
1 - trestné Ciny proti méné a platebnim prostfedkim, v dile 2 - trestné
¢iny darnové, poplatkové a devizové a v dile 3 - trestné Ciny proti
zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku s cizinou.

Dle vySe uvedeného zakona je trestny Cin spachany pravnickou
osobou kvalifikovan jako protipravni ¢in spachany jejim jménem, v jejim
zajmu nebo vramci jeji €innosti, jednal-li tak statutarni organ, clen
statutarniho organu nebo jina osoba opravnéna za pravnickou osobu
jednat, nebo ten kdo u pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni
¢innost nebo ten, kdo ma rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby
nebo zaméstnanec pfi plnéni pracovnich ukolu, ale pouze na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu pravnické osoby nebo, ze
tyto organy neprovedly takova opatreni, ktera méli provest, co se tyCe
povinné C&i potfebné kontroly. Co je vSak dulezité uvést, je to, ze
v odstavci 3) v § 8 tohoto zakona, kde se hovofi o trestni odpovédnosti
pravnické osoby, je uvedeno, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby

nebrani ani to, Zze se nepodafi zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba
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jednala zpusobem vySe uvedenym a v odstavci 3) v § 9, kde je uveden
pachatel, spolupachatel a ucCastnik, se hovofi o tom, Ze trestni
odpovédnosti pravnické osoby neni dotfena trestni odpovédnost
fyzickych osob jednajicich za spolecnost a trestni odpovédnosti téchto
fyzickych osob neni dot€ena trestni odpovédnost pravnické osoby a byl-
li trestny Cin spachan spole€nym jednanim vice osob, z nichz alespon
jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin
spachala sama.

Podle soudce Nejvy$siho soudu Pavla Samala, ktery je hlavnim
autorem trestniho zakoniku a ktery se vyjadfil k tomuto v médiich, muze
byt pravnicka osoba uznana trestné odpovédnou tehdy, pokud korupce
Ci jina kriminalita sméfovala v jeji prospéch. Postih bude za stejny
trestny €in hrozit zaroven fyzické osobé i spole€nosti, za kterou jednala.
Uvedl, Ze smyslem postihu pravnické osoby je mimo jiné to, aby
spolecnosti mohl byt odCerpan zisk, ktery nelegalni Cinnosti ziskala.

Jak jiz bylo fe€eno, tento zakon je legislativni novinkou v ¢eském
pravnim fadu a az Cas ukaze, do jaké miry naplnil ocekavani
zakonodarcu, které je patrné z dikce tohoto zakona a spocivajici v tom,
Ze ma znemoznit lidem z vedeni firem vyhybat se trestni odpovédnosti
tim, Ze se odvolaji na rozhodnuti kolektivniho organu pravnické osoby,
a dale taktéz do jaké miry se s timto vyporadaji organy €inné v trestnim

fizeni.
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ZAVER

Trestni zakonik €. 40/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1.1.2010 a v souvislosti se schvalenim tohoto zakoniku samoziejmé
i novela trestniho fadu €. 141/1961 Sb., dle autora, kladné pfispéla ke
stavu kriminality v Ceské republice, i kdyz soudit je zatim pred&asné,
nebot je tento zakonik ucinny pouze 2 roky. Teprve €as a praxe ukazi,
jakym zpusobem se naplnila oCekavani zakonodarcl od tohoto zakona.
Podvody jsou v Ceské republice velmi rozsitené, jejich pachatelé se
stale pfizpUsobuji modernim technologiim a vymysleji stéle nové
metody této trestné Cinnosti, proto je zapotfebi neustalého dohledu
a novelizaci zakonu, které se trestnou Cinnosti, zabyvaiji.

Pokud jde o trestné Ciny podvod, pojistny, uvérovy a nové
i dota¢ni podvod, v novém trestnim zakoniku zUstaly koncipovany jako
zvlastni typy podvodd, které vSak novy trestni zakonik doplfuje,
zpfesnuje a propracovava. Dale tak oproti starému trestnimu zakonu
byly zavedeny pfitézujici okolnosti, kterymi jsou vyjadieny typové
zavaznejsSi pripady. Trestni zakonik také nové zavedl pfitézujici
okolnost uvedenou v kvalifikované skutkové podstaté podvodu, a to
pojistného, uvérového i dotacniho podvodu v souvislosti s trestnym
¢inem vlastizrady, teroristického utoku a teroru, kdy v pfipadé teroru a
teroristického utoku bylo zakonodarci reagovano na soucasné politické
a spoleCenské déni nejen v Evropé, ale na celém svété.

V novém trestnim zakoniku v § 212 byl nové samostatné uveden
dotacni podvod, jehoz souCasna dikce vychazi z trestného Cinu uvérovy
podvod dle starého trestniho zakona. Nové znéni dotacniho podvodu
bylo zna&né doplnéno a zpfesnéno, nebot po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie v roce 2004 doslo k tomu, Ze nové tak byly ze strany
Evropské unie poskytovany nasi zemi dotace, které bylo tfeba chranit
pravnim prfedpisem, nebot tomu, Ze se ihned nékdo nepokusi je

zneuzit, by mohl véfit jen blazen. Je pravdou, Ze pfi odhalovani
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Vv,

a vySetfovani téch nejzavaznéjSich trestnych <¢&int, kterymi jsou
rozhodné podvody popisované v této praci, jsou zejména organy €inné
v trestnim fizeni bohuzel ¢asto o krok pozadu pred pachateli trestnych
¢ind, ale timto novym trestnim zakonikem byl u€inén velky krok kupfedu
a organy cinné v trestnim fizeni tak dostali novou zbran proti
pachatelim této trestné Cinnosti a je na nich jak s touto zbrani nalozi
a nauci se plné vyuzivat vSech ustanoveni nového trestniho zakoniku.

Cilem této diplomové prace byla proto analyza a zhodnoceni
trestnépravni upravy trestného €inu podvod z hlediska trestniho zakona
¢. 140/1961 Sbh., a nového trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., jakoz
i charakteristika a zhodnoceni nové pravni Upravy dané problematiky,
ktera je obsazena v novém trestnim zakoniku s naslednou syntézou dat
a porovnanim obou pravnich uprav.

Pfi tomto postupu bylo vychazeno z hypotézy, Ze nova pravni
Uprava reaguje na problematiku podvodd a to nejen obecnych,
hospodarskych, ale i pojistnych, uvérovych a dotagnich z hlediska
vyvoje spole€nosti a spoleCenské potfeby tuto problematiku fesit, a to
lépe nez prfedchozi pravni uprava. Tato hypotéza byla potvrzena na
zakladé provedenych metodologickych postupl, mezi které byla
zafazena analyza obou pravnich uprav s naslednou syntézou dat a dale
porovnani s ohledem na danou problematiku, z ¢ehoz vychazi i vyznam
této prace, at jiz pro spoleénost, jednotlivce &i pFisludniky Policie Ceské
republiky.

Vyznam této diplomové prace spatfuje autor vtom, ze tato
podava uceleny pohled na problematiku podvodl z hlediska dvou
rliznych pravnich Uprav. Svym smyslem a charakterem ma slouzit nejen
jako odborna pomilcka pro mladsi respektive kratSi dobu slouzici
prislugniky Policie Ceské republiky, kolegy na riiznych oddélenich,
zejména na Oddéleni hospodarské kriminality, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, ktefi tuto trestnou c&innost nejen odhaluji, provéfuji
i nasledné vysetfuji a dalSi subjekty zabyvajici se danou problematikou,

ale i ve vytvoreni obecného nahledu Siroké vefejnosti na problematiku
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mozného pachani a nasledného vySetfovani podvodnych jednani
ze strany organd Cinnych vtrestnim Fizeni, jejich problémy
s dokazovanim této trestné Cinnosti atd. S podvodnym jednanim tohoto
charakteru je tfeba se blize seznamit, brat jej na védomi tak, aby jej
Siroka vefejnost znala, védéla o druzich pachani téchto podvodnych
jednani tak, aby méla mozZnost se tomuto vyhnout, eliminovat rizika,
jednak spachani této trestné Cinnosti a jednak se vyhnout tomu, aby se
Clovék stal poSkozenym, nebot’ podvody, ale i dalSi trestna Cinnost je
povazovana za celosvétovy problém a pfitom se denné promita do
zivota kazdého z nas a muze postihnout kazdého z nas a to kdekoliv,
avSak neni patrné zda si dostate¢né uvédomujeme nebezpelnost

tohoto jednani.
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Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd,

Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisdu,

Zakon €. 122/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjSich prfedpist, a zakon ¢.337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&. 135/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
Zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakon ¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon ¢&. 41/2009 Sb., o0 zméné nékterych zakonu v souvislosti
S prijetim trestniho zakoniku

Zakon ¢&. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, a nekteré dalsi zakony
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Zakon ¢. 306/2009 Sbh., kterym se méni zakon ¢.141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a nékteré dalsi zakony

Zakon ¢&. 37/2004 Sb., o Pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim

Oddéleni statistik Policie CR. Dostupné na www.mvcr.cz.

http://www.pwc.com/cz/cs/hospodarska-kriminalita/index.jhtml
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