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Optimalizace pouziti rustovych regulatorii u repky ozimé
(Brassica napus L.)

Souhrn

Repka olejna patii k oblibenym zemédélskym komoditdm nagich péstiteld a jeji
produkce ma u nas dlouhou tradici. Ceska republika se postupné stala nejen sobéstaénym
producentem, ale v soucasnosti i vyvozcem do zahrani¢i. Patfime mezi nejvétsi péstitele
tepky v Evrop¢.

Repka je opakované zafazovanym pierusovadem osevnich sledl, pievazuje stfidani
fepky a obilovin. Dostate¢ny vybér z fad liniovych odrid a hybridi umoznuje péstovani
v Siroké skale nadmoiské vysky. Péstitel musi pfi vybéru odridy zohlednit klimatické
podminky, aby doséhl co nejvyssiho vynosu. Tuto snahu mlze naruSit nepfiznivy vyvoj
pocasi v daném roce. Velky pokrok v poslednim desetileti zaznamenaly riistové regulatory,
jejichz spravné a v€asné uziti mize vyznamné ovlivnit celkovy vynos fepky, a to v zavislosti
na prib&hu pocasi, dostatku vlahy, vhodné agrotechnice a dalsich faktort.

Cilem mé prace bylo srovnani vlivu povétrnostnich podminek na zakladé dvouletého
vyhodnoceni pocasi v lokalité Cerveny Ujezd a sledovani vynosovych prvkii fepky ozimé pfi
oSetfeni porostu péti riznymi rastovymi regulatory a jejich kombinacemi na osmi pokusnych
variantach.

Pro sledovani zkoumanych znakd - hmotnost suSiny kofene a listd, vynos semen,
olejnatost a hmotnost tisice semen (HTS) bylo z kazdé pokusné parcelky vybrano 40 rostlin.
Odebrané rostliny byly umyty a nasledné rozborovany na hmotnost listd a kofenti. Biomasa
byla susena pii 105 °C po dobu 6 hodin. U kazdé varianty byla vzdy provedena ¢tyfi méteni
na 10 rostlinach. U vynosu bylo pocitano s priméry ze tfech méfeni, po odstranéni extrémni
hodnoty. Byly porovnavany vlivy ucinnych latek péti rustovych regulatort a jejich
kombinaci na hybridni odriidu Marathon. Ziskand data byla tabulkové zpracovéana, vynos
statisticky vyhodnocen a vytvoieno doporu¢eni na zaklad¢ analyzy dat.

Dvoulety vyzkum potvrdil, Ze na optimalizaci uziti jednotlivych riistovych regulatori
ma jednoznacn€ vliv nejen vybér regulatoru, ale i prubéh pocasi v daném roce. Vynos je

ro¢nikovou zalezitosti.

Klicova slova: fepka ozima, regulatory riistu, biomasa, koteny, vynos



Optimalization of growth regulators use in winter oilseed
rape (Brassica napus L.)

Summary

Oilseed rape belongs to one of the most favorite commaodities of local growers and its
production has a long tradition in our country. Czech Republic has become self-sufficient
producer as well as exporter of oilseed rape. Czech Republic belongs to the greatest producers
of the oilseed rape in Europe.

The oilseed rape is periodicaly used as a seed sequence breaker for cereals. Suffient
choice of the line varieties and hybrids allows cultivation in a wide range of altitudes. The
grower must consider climate conditions while selecting the varieties to maximize the yield.
This effort can be damaged by adverse weather conditions in the year.

There has been a huge progress noticed in growth regulators development during the
last decade. Their correct and well timed use can significantly improve the yield of the oilseed
rape. This depends also on weather, moisture, agrotechnics and some another factors.

The purpose of this thesis was to compare the influence of the weather conditions to the
winter oilseed rape yield based on a two year research while using five different growth
regulators and their combinations in eight small area experiments held in locality of Cerveny
Ujezd. The inspected criteria were: weight of a dry matter of root and leaves, yield of seed,
the amount of oil in a plant and weight of thousand seeds. 40 plants in each area were selected
for the experiment. The selected plants were washed and inspected for the weight of a dry
matter of leaves and root. The biomass was then dried in 105 °C for 6 hours. Each of
supervised variants was measured four times on 10 plants. The yield’s arithmetical average
was calculated based on three measurements (the extreme was removed). The effects of active
substances of five growth regulators and their combinations were compared on a hybrid
variety named Marathon. The gathered data have been processed in tables, the yield has been
evaluated statisticaly and a recommendation has been proposed based on the data analysis.

The two year research confirmed without a doubt, that the selection of the growth
regulators as well as weather conditions have a significant influence on the optimisation of

use of growth regulators during the year. The yield is calculated on a yearly basis.

Keywords: winter oilseed rape, growth regulators, biomass, roots, yield
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1 Uvod

Brukev fepka olejka (Brassica napus L. var. napus) zaujima piedni pticky v objemu a
plose péstovanych zemédélskych komodit, a to zejména fepka ozima, kterd ve stfedni a
zépadni Evrop¢ prevazuje z hlediska vysSi vynosovosti (Renard et al., 1997). Z divodu
velkého z4djmu o tuto pro zemédélce diilezitou a pomérné lukrativni plodinu, byla vzdy fepka,
podobn¢ jako kukufice a obilniny, v popiedi vyzkumu genetickych inzenyrd, ktefi se
zaslouzili o rozSifeni genetickych vlastnosti fady hybridnich i liniovych odrid. Ve slechténi
hybridni fepky je v soucasné dobé vyuzivano predevSim molekularnich markerii a jejich
implementace do genomu fepky a identifikace pfitomnych alel (Nou et al., 1993). Nové
odridy vynikaji schopnosti ptfizptisobeni se péstebnim podminkdm pii zachovani kvality a

kvantity vynosu (Gundstone, 2009).

V Ceské republice je fepka olejna druhou nejpéstovangjsi zemédélskou plodinou
(H4jkova et al., 2012). Z pohledu kategorie péstovanych olejnin se pak fadi na misto prvni, a
jak zminuje Voskerusa (1965), je nejvykonnéjsi olejninou a zemédélskou komoditou naseho
podnebniho pasma. Cesky statisticky Gifad (Anonym 1) uvadi, Ze z péstitelského hlediska je
nase republika mezi prvnimi péti nejvyznamnéjSimi péstiteli, a zaroven i zpracovateli fepky
olejky v Evropé, dosahuje 12%, resp. s hoi¢ici bilou ¢ini rozsah osevnich ploch kolem 13-
14%. Banaryk et al. (2010) zmifuje, ze nejvétsim producentem této olejniny je Evropska
unie, jejiz produkce fepkového semene Cini 19 milionil tun. Péstitelské vynosy jsou nasledné
v Unii 1 zpracovany. A ve svétovém zebiicku nejpéstovanéjSich plodin fepka tvoii druhou
nejvyznamnéjsi olejninu (rocni produkce je zhruba 55 miliond tun). Mezi dal§i ptedni
péstitele se fadi Cina a Kanada (Goulet et al., 1993). Cina je zaroven étvrtou zemi s nejvyssi
produkci s6j1 — celosveétoveé nejvyznamnéjsi olejniny, jejiz hlavnim producentem jsou USA,
spolu Brazilii a Argentinou. S6ja zaujima z deseti hlavnich olejnin prvni misto se svym 57 %

podilem, druhé pficka patii fepce (Baranyk et Fabry, 2007).

Banaryk (2013) zminuje, Ze soucasné hybridni odrady poskytuji spotiebiteli vysoce
kvalitni olej. Z dob nedavno minulych (do 80. let minulé¢ho stoleti) jsou vSak znamy urcité
problematické vlastnosti fepkového stolniho oleje zplisobené ptitomnosti kyseliny erukové,
ktery byl lisovan ze semen starSich ,,EG* odrid fepky olejky (Sim et al., 1983). Mezi prvnimi
se o zlepSeni kvality fepkového oleje zaslouzili Slechtitelé z Kanady (Zukalova et al., 2002).
Ve svém genetickém Slechtitelském programu se zaméfili na sniZzeni obsahu kyseliny

erukové, a tim zlepsili vlastnosti fepkového oleje natolik, Ze mohly byt sméle srovnavany



s vlastnostmi slunec¢nicového a olivového oleje a obstil tak na potravinarském trhu. Na
sklonku 20. stoleti se fepkova biomasa stava i dobfe vyuzitelnou energetickou surovinou a
olej zakladni slozkou pro vyrobu bionafty. Baranyk et al. (2010) poukazuji u bionafty na
snadnou biologickou odbouratelnost a nizsi zatéz pro zivotni prostiedi vzhledem mensi tvorbé
sklenikovych plynt, nez je tomu u nafty. Obilniny a olejniny jsou zdrojem pro biopaliva tzv.
prvni generace, bionafta je ziskavana esterifikaci mastnych kyselin Diky zpracovatelské
technologii, a pfedevsim pfechodem na tzv. dvounulovou fepku, se zacal produkovat vysoce

kvalitni olej pro potravinaiské odvétvi (Banaryk et Fabry, 2007).

Soucasna vysoka produktivita je dana modernimi agrikulturnimi postupy a
technologiemi, a zejména Slechtitelskym pokrokem za poslednich 30 let (Banaryk et Fabry,
2007).  Velky rozvoj v naSem desetileti zaznamenaly pifedev§im riastové regulétory,
stimulatory, regulatory dozravani a desikanty, bez kterych si soucasnou agrotechnologii
neumime predstavit. Aby byla zarucena co nejvyssi produkce z jednotky plochy, nelze pti
oSetfeni porostil fepky opomenout vyse zminované piipravky, které se staly neodmyslitelnou
soucasti zemédélské vyroby. Pouziti rGstovych regulatori pfi podzimnich oSetfujicich
zéasazich vyrazné snizuje riziko vyzimovani a zajiStuje vyssi vynosovou jistotu. Jejich pouziti
se stalo jiz béznou soucasti péstitelské praxe. Zamérem péstitele je oSetfeny porost nejen
pfipravit na zimni obdobi v plné sile v podob¢ zdravé vyvinuté, prisedlé listové riiZice, ale 1
dobfe rozvinutého kofenového systému (Becka et al., 2007). Regulace porostl fepky ceka
péstitele 1 v asném a pozdnim jarnim obdobi. Dilezité je spravné rozliSeni vyvojovych fazi
rostliny a v€asna aplikace rustovych regulatori. Vzhledem ke tvrdé konkurenci napt. palmou
olejnou, je pro naroky na co nejvyssi produkci nezbytné, naucit se s riistovymi reguldtory
efektivné pracovat a dal rozvijet v oblasti vyzkumu moznosti jejich vyuziti ¢i zdokonaleni

(Baranyk et al., 2005).



2 Cil prace

Cilem prace je optimalizovat pouziti reguldtorti rGstu ufepky ozimé na podzim
s ohledem na hmotnost nadzemni a kofenové biomasy a vynos semen. Vysledky budou

vyhodnoceny ve vazb¢ na povétrnostni podminky.

Dil¢imi cili jsou méfeni a vypocet priméru u kazdé z osmi variant a nasledna srovnani
S kontrolni variantou. Vyzkumna méfeni se zabyvaji hmotnosti suSiny kotfene a listd,
olejnatosti semen, hmotnosti tisice semen a vynosem. Déle budou vyhodnoceny srazkové a
teplotni poméry v mist¢ maloparcelkovych pokusti, v Cerveném Ujezdu. Vyzkum bude
dvoulety, sledovanymi obdobimi jsou ro¢niky 2016/2017 a 2017/2018. Budou porovnavany
vlivy u€innych latek péti rastovych regulatori a jejich kombinaci na hybridni odridu
Marathon. Ziskand data budou tabulkové zpracovdna, vynos statisticky vyhodnocen a

vytvoteno doporuceni na zakladé¢ analyzy dat.

Védecké hypotézy:
1) Uginek regulatorti riistu na podzim je ovlivnén priibdhem povétrnostnich podminek.
2) Aplikace regulatort ristu na podzim zvySuje vynos semen fepky ozimé a je ekonomicky

vyhodna.

10



3 Literarni reSerse

3.1 REPKA OLEJNA

Repka olejka je jednoletym druhem, ktery nabizi dvé moznosti zptisobu péstovani. Jak
uvadi Vaséak et al. (2000), péstuji se jarni a ozim¢ odrtidy. Hlavnim produktem péstebniho
zaméru jsou fepkova semena, nebo ve formé biomasy miize byt napt. soucasti krmnych smési.

Soucasny primérny hektarovy vynos, podpofeny vcasnym vysevem a aplikaci hnojiv,
regulatort rastu a ochrannych herbicidnich, fungicidnich a insekticidnich ptipravkl, dosahuje
okolo tfi tun. Baranyk et Fabry (2007) upozoriiuji také na zvySenou pozornost a ochranu pred
vydrolem, ktery prokazatelné snizuje vynosy, enormni jsou ztraty predevSim pii vzchazeni
fepky.

V dne$nim hospodafeni je trendem 80 — 90 % fepky vysévat po obilovinach, z toho vice
nez polovina vysevll se feSi bezorebnim zplsobem zaklddani porostu do poskliziiovych
zbytkll sldmy, mnohdy do zcela nesklizené¢ slamy. To zplsobuje zvySenou piitomnost
slimackti a napt. bejlomorky kapustové, diepéikli a chorob. Tyto vlivy jsou hlavni ptic¢inou
roz$iteni Cinitelt, kteti limituji dalsi rozvoj péstovani ozimé fepky.

Na problémy s omezenym, resp. velmi tzkym stfidanim plodin v osevnim postupu, tj,
pouze fepka a obiloviny, upozorfiuje Stranc (2002), ale i piesto jsou zejména pro ozimé
obiloviny poskliziiové zbytky olejnin, a pfedevS§im fepky, velmi dobrym zdrojem dusiku a
obohacujicim komponentem mikrobidlniho Zivota, tolik potfebného aktivniho humusu pii
narocich na vysoké vynosy obilovin. Repka je dnes povazovana za diileZitou souéast osevnich

sledd (Fabry et al., 1992).

3.1.1 Historie péstovani a puvod

Piivod fepky olejky neni jednoznacné dan, mistné je odhadovan do Stiedomofi. V této
oblasti se potkavaji dva prirozené biotopy, resp. oblasti vyskytu Brassica oleracea a Brassica
rapa. S nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke kiizeni brukve zelné a brukve fepaku, tj. vodnice
¢i fepice, probihala spontanni vzdalena hybridizace (McNaughton, 1976). Toto kfizeni dalo
vzniknout tzv. amfiallotetraploidu s celkem 38 chromozomy (Baranyk et al., 2010; Labana et
Gupta, 1993).
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Vznik a provazanost genetické piibuznosti vybranych druht z ¢eledi Brassicaceae (Baranyk

etal., 2010).

BRASSICA NIGRA — brukev ¢ernd, syn. hoicice ¢erna

Genotyp: BB, pocet chromozémii: n = 8

BRASSICA CARINATA — brukev kylnata, syn. hot¢ice habesska
Genotyp: BBCC, pocet chromozémili: n = 17

BRASSICA JUNCEA — brukeyv sitinovita, syn. hot¢ice sarepska
Genotyp: AABB, poc¢et chromozomti: n = 18

BRASSICA OLERACEA - brukev zelna

Genotyp: CC, pocet chromozémii: n =9

BRASSICA RAPA (syn. CAMPESTRIS) - brukev fepak (fepice)

Genotyp: AA, pocet chromozoémii: n = 10

BRASSICA NAPUS — brukev repka, (olejka, tuiin)

Genotyp: AACC, pocet chromozomu: n = 19

Robbelen (1985) ve své knize piedklada prehled fylogenetickych vztahli v ramci rodu
Brassica a dalSich taxont v pfibuzném vztahu, ve kterém upozoriiuje na omezeny geneticky
rozsah puvodniho vychoziho kfizeni. Rozpéti variability bylo ddno varietami a poddruhy
obou parentalnich druht, a to Brassica oleracea a Brassica rapa, pii¢emz fepice (Brassica
rapa) je povazovana za historicky nejstarsi divokou i péstovanou formu na naSem kontinentu

resp. Euroasijském kontinentu (Sinskaja, 1973).
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Tab. ¢. 1: Piehled poctu chromozoému u zékladnich a amfidiploidnich druhti rodu Brassica

(Fabry et al, 1992) a pivodu vyskytu (Schwanitz, 1969);(Akbar, 1989)

druh Pocet genom skupina genocentrum
chromozomt (n)
Brassica nigra 8 BB zakladni indické
Brassica campestris | 10 AA zakladni sttedomortské
Brassica oleracea 9 CcC zakladni sttedomotské
Brassica juncea 18 AABB | amfidiploidni indické, Cina,
stfedoasijské
Brassica napus 19 AACC amfidiploidni sttedomotské
Brassica carista 17 BBCC amfidiploidni sttedomotské

Dle schématu je patrné, Ze brukev fepka olejka ma pivod slozeny ze dvou genomt, a to
z Brassica campestris L. resp. Brassica rapa poskytujici 10 chromozoému svého genomu AA
a Brassica oleracea L. se svymi 9 chromozomy genomu CC, z ¢ehoz vyplyva, ze genom
fepky 2n = 38 (Downey et al., 1980; Labana et Gupta, 1993).

Demeke et al. (1992) vysvétluji ptivod zékladnich druht autopolyploidii z predka, ktery
nasledné¢ vnaSel do genomul prestavby pivodnich struktur naptiklad eliminaci urcitych
chromozomtl. Dochazelo k ndhodnym kfiZenim nejprve na parentalnim zéklad¢ a posléze k
naslednym vznikim amfidiploidnich skupin (Robbelen, 1985). Chen et Heneen (1989)
poukazuji na dneSni moZznosti ditkazi ptivodu fepky napft. na zédkladé molekularné genetické
analyzy, na rozdil

od plvodnich dokazovacich experimenti postavenych na

cytotaxonomickych zkouméanich a posléze hybridizac¢nich zjisténich (Frandsen, 1947).
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3.1.2 Historie péstovani

Repka olejka (Brassica napus) vznikla spontanni hybridizaci, ale jiz okolo 10. stoleti
muZzeme zaznamenat pocatecni pokusy o primitivni Slechténi béhem prvnich snah o péstovani
této olejniny, jejiz olej nebyl potravinaisky vyuzivan kvuli nepfijemné palcivé chuti (Downey,
2015). Olej se ve stredoveku pouzival jako vychozi surovina pro vyrobu mydel, kosmetickych
ptipravku a oleje do lamp (Hajkova et al., 2012).

Jesté v 18. stoleti byla brana fepka a fepice jako jeden druh. Historické nélezy
dokumentuji péstovani fepky na naSem kontinentu jiz v dobach Franské tise (Fabry, 2007).
Stfedni Evropa prosla v dobé¢ stfedoveku klimaticky velmi ptiznivym obdobim, to se projevilo
péstovanim druhli zavislych na vysSich teplotach, pfedev§sim doslo k velkému rozvoji
péstovani vinné révy (Baranyk et Fabry, 2007).

Na naSem tzemi lze dle Baranyka et Fabryho (1999) dolozit cilené péstovani fepky
koncem 16. stoleti (konkrétné rokem 1587), zvySeny péstebni zajem rolnikt byl posléze dan
nastupem ochlazeni vlivem klimatickych zmén v 17. stoleti, kdy teplomilné plodiny ustoupily
do pozadi, a také dopadem hladomoru na obyvatelstvo zplisobenym tficetiletou valkou

(Baranyk et Fabry, 2007).

3.1.3 Slechtitelska &innost

Ve vétsim rozsahu se fepka zacala péstovat teprve v 19. stoleti. V 60. az 70. letech
dochazi k velkému nartustu ploch fepky s jednonulovymi odriidami, které mély minimalni
obsah kyseliny erukové. Ptesto pfitomna kyselina zhorSovala chutovou slozku a kvalitativni
vlastnosti z pohledu zdravotniho (Becka et al., 2007). Diky genetické tvarnosti a pomérné
snadné ptizpusobivosti $lechtitelé postupné docilili bezerukovych odrid s podstatné nizs$im
obsahem glukosinolatt, a tak se od roku 1984 piechazelo k témto dvounulovym odridam,
znaCenych ,,00%, poskytujicim vysoce kvalitni potravinaisky olej a biomasu pro krmivarské
ucely (Baranyk, 2013). ,,Dvounulky* vykazuji na gram semene 25 pmol glukosinolati a max.
2 % kyseliny erukové z obsazenych mastnych kyselin. Vyslechténé ptibuzné odriidy Brassic
typu ,,00“ se souhrnn€ oznacuji terminem CANOLA, nebo anglickym ndzvem Rapeseed
(Becka et al., 2007).

Dnesni trh nabizi péstiteliim osivo liniovych i1 hybridnich odrid, které se vyznacuji
vysokymi vynosy a spliiujicimi pozadavky na obsah glukosinolatl, a ptfedev§im hybridni
odridy jsou schopné poskytnout pozadované vlastnosti pro konkrétni vyuziti ¢i toleranci

(Baranyk, 2013), slechti se napf. étyfnulové odridy s redukovanym obsahem kyseliny
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linoleové (Vasak et al., 1997). Snaha $lechtiteli o zvySeni nutricnich hodnot a obsahu oleje
bylo dosazeno vypéstovanim zlutosemenné fepky (Bechyné, 1988), tyto tfinulové odridy jsou
Castéji péstované mimo staty EU, stejné jako GMO odrudy, jejichz péstovani je omezeno

legislativnim natizenim.

3.1.4 Biologicka charakteristika

Repka olejka je dvoudélozna rostlina patiici do fadu Brassicales, ¢eledé Brassicaceae,
ktera je tvotfena vice nez 170 samostatnymi rody (Foester et al., 1998). Jak uvadi Snowdon
(2007), celed brukvovitych obsahuje okolo 3 700 druht rostlin, vyskytuji se v ni jak
jednoleté, tak dvouleté druhy, s lokalizaénim vyskytem zejména v mirném pasmu severni
polokoule (Tewari et Mithen, 1999). Tyto druhy jsou zastoupeny piedevsSim rostlinami
bylinného charakteru a je pro né typicka ostra, Stiplavé pikantni chut’ listd, zplsobena
ptitomnosti glukosinolati, které jsou mnohem vyraznéji citit po rozemnuti mezi prsty (Hejny
et Slavik, 1992). Zhao et al. (1993) uvadi vyznam glukosinolati jako zasobni slozku, a to
predevsim siry, dale jsou klasifikovany jako pasivni ochrana brukvovitych rostlin. Zukalova
et al. (2002) popisuje glukosinolaty jako ptirozené pesticidy brukvovitych rostlin a Kirkegaad

et al. (1999) zminuje biofumigacni vyznam pro nasledné péstované rostliny.

3.1.5 Hospodarsky vyznam

Z pohledu fylogenetického je fepka pomérné mladym druhem Brassicaceae, z pohledu
ekonomického se jedna o jednu z hospodatsky nejvyznamnégjsich celedi (Vasak et al., 2000) a
je dulezitou soucasti osevniho sledu jako vhodna piedplodina obilovin (Fabry et al., 1992;
Bothe et al., 2009). Péstuje se ve dvou formach — jarni a ozima, pfi¢emz jarni je zakladni

variantou. Vasak (1994) rozd¢€luje rod Brassica do 4 skupin dle hospodaiského vyznamu:

Jednoleté semenné typy — ozimé a jarni odrady
Jednoleté krmné typy — ozimé a jarni odrady

Bulevnaté formy typu tufin

M o np e

Okrasné (napfi. barevné kultivary brukve zelné)
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Schwanitz (1969) déli kulturni rostliny rodu Brassica do 3 skupin:

1. Kulturni formy odvozené od antropochornich rostlin (vyuzivajicich podminek
nabizenych ¢lovékem), patii sem plana forma brukve zelné (Brassica oleracea)

2. Kulturni formy, které maji plevelny ptivod a jejichz uzitetné vlastnosti pro ¢lovéka
byly postupné selektovany, zastupcem této skupiny je brukev fepice (Brassica
campestris) a hoicice bila (Sinapis alba).

3. Formy amfidiploidnich druhti, které postupné vznikly v polnich kulturach, a to bud’
pfimo z péstovanych rostlin, nebo mimo zemédélskou kulturu, ale nebyly schopné
samostatné¢ho zivota ve volné pfirodé. Mezi takto vzniklé druhy patii fepka olejka

(Brassica napus).

Repka ma z hospodaiského hlediska velmi mnohostranné vyuziti, Castdji je péstovana
jeji ozima forma (Jurasek, 1997), a to z diivodu vyssi produktivity a nésledného vynosu
(Kazda, 2012). Becka et al. (2007) uvadi, jak siroké je rozpéti nadmotskych vysek, ve kterych
lze tepku péstovat (az do 700 m. n. m.), a zaroven tak vyuzit vSech vyrobnich oblasti pro
zakladani porostu. Nejvyssi vynosy Ize ocekavat v oblastech, kde fepka neni tolik ohrozena
Sktidci a chorobami, a to v bramboraiské a fepatské oblasti, ve kterych je fepka péstovana

nejcastéji.

Hospodaftské vyuziti

e olej (lisovanim ¢i extrahovanim semen), vyZivova sloZka, potravinafsky primysl,
farmacie

e o0lej (mazaci a hydraulické oleje) pro oleochemicky primysl

e krmné smési (pokrutiny), zivociSna vyroba

e bionafta

e energeticka plodina (biomasa pro vyrobu pelet)

e dilezitd meziplodina (obiloviny)

e zelené hnojeni (zapraveni biomasy)

(Becka et. al., 2007).
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3.1.6 Morfologie a anatomie Fepky

Zivotni (vyvojovy) cyklus - ontogeneze fepky ozimé je diferencovana dvéma
zékladnimi obdobimi, s pfechodem do roku nésledujiciho. V prvnim roce se na podzim
vytvaii vegetativni organy, kterymi jsou kofenovy systém a listova rhzice. Rostlina
soustfed’uje do kotenti a hypokotylu asimilaty, zasobni latky, které budou nepostradatelné pro
dalsi rozvoj a tvorbu generativnich organii v roce nasledujicim, tedy v jarnim obdobi, kdy se
postupné vytvari kvéty, plody a semena (Baranyk et Fabry, 2007).

V nasem podnebném pasu trva vegetacni doba fepky 300 — 340 dnt (Vasak et al.,
2000). Kazda rustova faze — makrofenologie je specificky charakterizovana, odborné
urCovana dle fenologickych stupnic, nejéastéji je pouzivana stupnice BBCH. Naproti tomu
mikrofenologie se zabyva rGstovymi fdzemi jednotlivych ¢asti rostliny, napt. vzrostlého

vrcholu (Baranyk et al., 2010).

3.1.6.1 Koren

Kofenovy systém je tvofen mohutnym hlavnim kilovym kofenem ve tvaru vietena
(Kalus et Suchéanek, 1955), ktery je schopen dosahovat do hloubky az 300 cm v pidach
lehkych, v béZnych ptidach je hloubka zakotenovani variabilngjsi, zhruba v rozpéti od 110 do
270 cm, vliv ma pocasi a dalsi klimatické a rovnéz piidni podminky, odrtida atd. (Féabry et al.,
1992). Bo¢ni kotfeny jsou bohaté rozloZeny jiz tésné€ pod povrchem pldy, hlavni ¢ast se jich
nachazi v ornici v hloubce do 22 cm, a maji silné¢ vyvinuté kofenové vlaseni (Vasak et al.,
1997).

Do nastupu zimy jsou ozimé odridy schopné vytvofit aZz polovinu délky hlavniho
kotene (Spaldon et al., 1986). Hloubka zakofenéni ovliviiuje stabilitu rostliny a porostu a
celkovy piijem Zivin a vlahy. Spatné klimatické podminky jsou tak 1épe preckany diky
moznosti ¢erpani vlahy z hlubsich vrstev padniho horizontu (Fabry et al., 1992). Becka et al.
(2007) uvadi piimou umeéru mezi velikosti kofenového kr¢ku (nad 0,8 cm), podzimnim
nartistem objemu kofenového systému a odolnosti pfed zimnimi holomrazy. Kalus et
Suchanek (1955) poukazuji na schopnost rostliny vytvofit do zimy listovou rdzici se
sttedovym srdéckem v zavislosti na odrad€ a klimatickych podminkach v celkové listové

plose 200 cm? i vice.
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Dalsim predpokladem uspésného prezimovani je dostate¢né vtazeni kotene do ptdy, do
hlubsich vrstev jako ochrana pfed mrazy bez snc¢hové pokryvky a pfi nedostatku vlahy

(Betka, 2007).

Pro kliceni je nutny dostatek vody, Baranyk et Fabry (2007) udavaji 60 hmotnostnich
procent vody, minimalni teplotu 1 °C, optimalni teplota se pak pohybuje mezi +20 az +25 °C.
Na kvalitu zarode¢ného kofene ma vliv hodnota energetického vykonu zasobniho oleje
v semenu, dal$imi limitujicimi faktory jsou kvalita a stav pidy, obsah vody a vzduchu v ptdé
a jeji teplota. Pii1 vzchazeni se objevuje charakteristicky hypokotyl, ktery ma ohnuty tvar,
délozni listky maji tmaveé zelenou barvu, pravé listky jsou lehce ochlupené a jeste
vV podzimnich mésicich je zalozena cast listové rizice v ptipadé, ze se jedna o ozimou odridu

(Bechyné, 1986).

3.1.6.2 Listy a lodyha

Repka doriista v praméru 60 cm - 120 cm, ale i vice, az 200 cm. Lodyha je piima,
bohaté vétvend, lysd a béhem ristu nedfevnati. Vétveni vedlejSich vétvi je do jisté miry
urcujicim znakem jednotlivych odrid, pficemz pro odridy z poslednich Slechténi je typické
zfetel jsou brany pfedevsim vétve prvniho fadu (Fébry et al, 1992).

Spodni lodyZni listy maji lyrovité pefenosecny tvar, kratSi ochlupeni, listové vykrojky
(Tittonel, 1995) a jsou fapikaté, na rozdil od hornich listii s tvarem vejCitym, resp. ¢arkovité
kopinatym, které jsou celokrajné a lysé, ptisedlé, objimajici lodyhu asi ze dvou tfetin
(Baranyk et al., 2010).

Cela bylina ma typicky sivozelenou barvu a je krasn€ ojinénd, u listil je voskové ojinéni
vyrazn€j$i, nez u ostatnich casti rostliny. Kyselejsi pH pidy ma vliv na mozné odlisné
zabarveni rostliny vlivem pusobnosti antokyant, stejny efekt zptisobuje i nedostatek fosforu.

Ve vzhledu a celkovém habitu neni zdsadni rozdil mezi ozimou a jarni odridou (Vasék, 1994;
Diepenbrock, 2000).

3.1.6.3 Kvét a plod

Kvétenstvi je tvofeno fidkym hroznem, ktery rozkvéta postupné, a to ze spodni Casti

smérem nahoru. Korunni listky mohou byt az ve ¢tyfech odstinech Zluté barvy, od tmavého
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po svétly odstin dle genetické modifikace (Kalus et Suchanek, 1955). Oboupohlavné kvéty
jsou tvofeny Ctyfmi do kiize uspotfddanymi okvétnimi listky, kali$ni platky stoji vstiicné ve
sttidavé pozici ke dvojnasobné delsim listkim korunnim (Baranyk et Fabry, 2007). Kvétni
tyCinky jsou Ctyfmocné, z celkového poctu 6 jsou 4 tyCinky s del§imi nitkami, ty jsou vice
obracené kblizng, a 2 skratSimi, ¢astecné od blizny odvracenymi, pficemz na kratSich
tyCinkach jsou umistény nektarodarné zlazy poskytujici sladinu hmyzu, predev§im vcelam
(Vavilov, 1926).

Repka je rostlinou &asteéné samosprasnou, na samospra$nost ma vliv odrida a
klimatické podminky v daném roce. Hmyzosprasnost je z nejvétsi ¢asti zajisténa véelami, dale
¢meldky, samotafskymi vcelami, mouchami, a to vice nez z 90 %. Kveteni fepkového porostu
trva zhruba 20 — 25 dni (Vaséak et al., 2000).

Repka olejka kvete obvykle v zavislosti na klimatickych podminkach v dubnu a kvétnu,
plodem je valcovita nebo mirn¢ zplostéla, lysa SeSule v délce nejéastéji 50 — 60 mm, s 15— 20
olejnatymi semeny. Sesule se dvéma chlopnémi jsou dlouhé vétiinou 50-60 mm, odstavaji od
vietene plodenstvi pod thlem alesponn 45° (Baranyk et Fabry, 2007; Orlovius, 2003).
Cervenohn&da az modro¢erna semena maji kulovity tvar a velikost v rozmezi 1,5 — 2,8 mm
(Fabry et al, 1992), HTS je 4,5 — 5,5 g (Kovalcuk, 1987), Baranyk et Fabry (2007) uvadéji
3,75 — 6,5 g. Vasék et al. (2000) upozornuji, ze je mozné se setkat i se ¢tyifadymi SeSulemi a
vicesemennymi, které mohou obsahovat az 40, 50 semen, jejichZ barva miiZe byt i Zluta.

Veskeré odlisnosti jsou dany piedevs§im odridou, ale nemaly vliv maji i klimatické a
péstitelské podminky, technicka zralost a skliziova technologie. Alpmann (2009) udava, Ze
vSe vyse jmenované ovliviiuje nutri¢ni hodnoty semene, které jsou tvofeny az z 50 % tuky, 23
% uhlohydraty. Bilkoviny jsou zastoupeny z 16 — 27 %, zbyla procenta se nachazeji v latkach
obsaZenych v obalové slupce semene. Na vynos semen maji pfimy vliv agroekologické
zasahy, fyziologické vlivy, napf. opad poupat, kvétl a SeSuli, skliziiové ztraty a piedev§im

genotyp odrudy (Kuchtova et Vasak, 2000).

3.1.7 Choroby Fepky

Repka ozima je potenciondlni hostitelskou rostlinou pro fadu mikroorganismii. Becka,
Simka et al. (2012) uvadgji, Ze je to vice nez 70 druhii bakterii, hub a viri. Z tohoto pomérné

vysokého poctu nezddoucich ptivodcti chorob fepky je diilezité sledovat a vénovat se osmi az
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deseti nejvyznamnéj$im a z pohledu péstitele nebezpecnym mikroorganismim (Taborsky et
Sedivy, 1997).

NejbéznéjSim a nejucinnéjSim zasahem v oblasti prevence a samotné 1écby chorob v
konvecnim zeméd€lstvi je chemicka ochrana. Ta je nutnd 1 pii oSetfeni osiva u chorob, které
jsou osivem pienosné (Bittner, 2006). Becka et al. (2007) upozoriiuje, ze v poslednich letech
doslo k rozsifeni chorob, které jsou schopny snizit vynos fepky az o 50 %. Dulezitou

ochranou je prevence a v€asna aplikace fungicidi.

Hlavni choroby fepky:
e fomova hniloba brukvovitych - Leptosphaeria maculans, anamorfa Phoma lingam
e bila hniloba fepky - Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary (Hlizenka obecna)
e 3Seda plisnovitost brukvovitych - Botrytis cinerea
e alternariova skvrnitost brukvovitych — Alternaria ssp.
e plisen brukvovitych (pliseni zelna) - Peronospora parasitica
e padli brukvovitych (padli fepky)
e verticiliové vadnuti - Verticillium dahliae
e cylindrosporioza fepky - Cilindrosporium concentricum, teleomorfa — Pyreno
peziza brassicae)
(Kazda et al., 2010; Prokinové, 2008)

Snizeni vyskytu chorob muze byt dosaZzeno predev§im preventivnimi opatfenimi.
Zakladem je osevni postup, odstranovani poskliziiovych zbytkt, hluboka orba, spravny vybér
odriidy, oSetfeni osiva mofenim, hustota rostlin do 60 ks na m? Z ptfimych metod je

doporucovéna disledna ochrana proti stonkovym krytonosctiim a aplikace fungicidl (Becka et
al., 2007).

3.1.8 Skidci Fepky

Skiidei napadaji ozimou fepku celoroéné, v riizné intenzité a v zavislosti na dané
fenofazi rostliny (Vasak et al., 1997). Soucasti ochrany ptred sktdci je uZziti spravné péstebni
technologie (Kazda, 2016). Naklady na chemickou ochranu porostu tvoii az 25 % a je nutné
jejich zapocteni do celkovych nakladl. Protoze se jedna o nezanedbatelnou ¢astku, Baranyk et

Fébry (2007) poukazuji na rostouci zdjem o alternativni moznosti zptisobll ochrany.
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Nejintenzivnéjsi je ochrana vzchazejici ozimé fepky do vytvoteni listové riizice, v té
dob¢ je rostlina napaddna nejvétsim poctem Skudct. Vasak et. al. (2000) udava celkovou

vynosovou ztratu vlivem napadeni porostu sktidci az 21%.

Skadce je mozné rozdélit dle jejich vyskytu v jednotlivych fenofazich rostliny nasledné:
1. fenofaze od vzchazejicich rostlin po tvorbu pfizemni rizice
e drepcik olejkovy — Psylliodes chrysocephala L.
e krytonosec ¢erny — Ceutorrhynchus picitarsis Gyll.
e krytonosec zelny — Ceutorrhynchus pleurostigma Marsh.
e pilatka fepkova — Athalia rosae L.
e 0senice — Agrotis sp.
e kvétilka zelna — Delia radicum L.
e hrabos polni — Arvicola terestris(Pall.)
e plzi - Gastropoda
2. fenofaze ristu lodyhy, vétveni a nasada poupat
e krytonosec fepkovy — Ceutorhynchus napi Gyl.
e krytonosec ¢tyfzuby — Ceutorhynchus pallidactilus Marsh.

3. fenofaze tvorby generativnich organti — poupata, kvéty, SeSule, semena
e blyskacek fepkovy — Meligethes aeneus F.
e Kkrytonosec SeSulovy — Ceutorhynchus assimilis Payk.
e Dbejlomorka kapustova — Dasyneura brassicae Winn.
(Sedivy, 2000; Kazda, 2001; Kazda et Skeiik, 2008)

3.1.9 Plevele Fepky

Plevele v ozimé fepce mohou péstiteli snizit vynos az o 35 %. Ozima fepka, jestlize se
nachazi v dobrém zdravotnim stavu, se vyznacuje velmi dobrou konkurenceschopnosti. Pokud
jsou dodrzovany agrotechnické postupy, zdravy porost se obvykle vyrovnd s velkou ¢asti
plevell sam. MozZnosti je mechanickd regulace, ale za urcitych podminek. Vlaceni se na
podzim ani na jafe nedoporucuje, a to z divodu mozného rozsifeni houbovych chorob. U
ekologicky péstovanych porostil, zaloZzenych do fadkid Sirokych 45 cm, je vhodné doporucit

k niceni pleveld pleckovani (Becka et al., 2007).
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Mezi hlavni plevele ozimé fepky olejné patii predevsim velmi vzristné jednoleté druhy,

které jsou klasifikovany jako pfezimujici, napt.:

. svizel ptitula — Galium aparine

. hefmankovec piimotsky — Matricaria maritima a dal$i hefmankovité
plevele

. mak vI¢i — Papaver rhoeas

. uhornik mnohodilny — Descurainia sophia

. penizek rolni — Thlaspi arvense
. violka rolni — Viola arvensis
. kokoska pastusi tobolka — Capsella bursa-pastoris

. rozrazily — Veronica hederifolia atd. (Soukup, 2007)

3.1.9.1 Regulace pleveli

Péstebni minimaliza¢ni technologie a neménny osevni postup po fadu let zplsobuji, Ze
je regulace pleveli feSena vyhradné pouzitim herbicidi, a to jak preemergentné, tak
postemergentné. Herbicidy urcené k oSetfeni preemergentné, by mély byt striktné aplikovany
do tfi dnii po zaseti fepkového semene, naproti tomu postemergentni aplikace je fizena
rustovymi fazemi plevelll a je zapotiebi odbornych znalosti péstitele a vcasného zasahu
(Baranyk, Kazda et al., 2005). Becka et al. (2007) upozoriiuje na kombinaci herbicidi u
predsetového oSetfeni, ktera zaroven oSetfi porost 1 pied Skodlivym vydrolem, napft.
aplikovani kombinace ptipravki Devrinol 45 F + Treflan 48 EC, ale Treflan je jiz v soucasné
dobé legislativné zakazano pouzivat (Becka, 2019).
dvoudélozné plevele. Aplikace gramicidi musi byt ¢asto pouzita opakované. Obilny vydrol
dokaze velmi vyrazné zpomalit vzchazeni a rast fepky, stejné¢ jako pyr plazivy, proto se

péstitelé zejména na bezorebnych systémech bez pouziti chemické ochrany neobejdou.

3.2 Fytohormony

Na rist rostliny a jeji diferenciaci ma vliv vnéj$i prostiedi, za nejvlivnéjsi podminky
jsou povazovany vlaha, teplo a slunecni zafeni. Vnitini systém, jeho schopnost regulace,

ovlivityji rostlinné hormony. Fytohormony se podileji na celkovém vyvoji rostliny, jednotlivé
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vyvojové Casti musi péstitel mnohdy ovliviiovat pravé pomoci regulatorti. Prochazka (1998)
uvadi, ze vyvoj regulatort je v ptimé umeéte se Slechtitelskymi postupy a metodami. Vyzkum
genti majicich pfimy vliv na vytvafeni fytohormonii, posunul nepiimo i1 budouci vyvoj
syntetickych regulatori ovlivitujicich ¢innost rostlinnych hormonti (Hota, 2007).

Mezi nejzakladnéjsi regulacni mechanismy patfi regulace ristu kofenti a lodyh,
intenzifikace vétveni, ndsady kvétd, zrani semen, coz péstitel ovlivni zplisobem vysevu a

mechanickymi zasahy do porostu.

3.2.1 Objeveni fytohormont

Na zacatku 20. stoleti byly objeveny riustové hormony v lidském téle profesorem
Starlingem. Tento pfevratny objev vyvolal domnénku, ze by se podobné latky mohly
vyskytovat i v t&le rostlin. Prochazka et Sebanek (1997) poukazuji na vyzkumy holandského
fyziologa F. Wenta a americkych vyzkumnikti napt. R. Snowa a V. Thimanna,
organochemika H. Fittinga. Na zéklad¢ védeckych poznatkli byla potvrzena hypotéza o
existenci rostlinnych hormond, resp. fytohormonti.

Postupné byla objasnéna jejich funkce v rostling, ukol koordinace metabolismu ristu a
vyvoje. Cely proces je zavisly na predani informace pomoci uréitych chemickych signald, ty
jsou pfeddvany mezi buiikou a piisluSnym orgadnem, a nositelem informace, resp. signalu jsou

fytohormony (Stockigt et al., 1995).

3.2.1.1 Pusobeni fytohormonu

Fytohormony se v misté svého pisobeni soustfedi napf. biosyntézou, mohou byt
dopraveny vodivymi pletivy, nebo zcela odlisSnou inaktivaci — rozkladnou cestou. Podminkou
je navazani na receptor, aby mohlo dojit k fetézové reakci biochemickych procesii v buiice
pomoci spoustéciho signalu. Tato vazba hormonu a receptoru napi. v jadie ovliviiuje expresi

gentl a v cytoplazmé dochazi k aktivovani enzymi (Prochézka et Sebanek, 1997).

3.2.2 Syntetické regulatory

V dnes$ni zemédélské praxi se vyuzivaji predevSim syntetické regulétory, dle Baranyka
et Fabryho (2007) nejsou tyto regulatory ptibuzné fytohormonim, ale dokdzou ovlivnit
metabolismus a transport hormonti v rostliné. Tyto latky jsou nazyvany regulatory ristu a

znaci se RR.
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Péstebni technologie produkce fepky doznala v poslednich letech velky vyvoj a s nim
zmeény v oSetfovatelskych zasazich. Od konce minulého stoleti péstitelé mohli ovlivnit vzhled
a celkovy habitus rostliny, resp. vynosové ¢asti, a to diky aplikaci regulatori rastu.

V soucasnosti je vyvinuta nova technologie, ktera méni systém dosud uzivaného
chlormequat-chloridu (CCC), ktery byl vytésnén na trh nové uvedenymi fungicidy s G¢innymi

vvvvv

moznosti v efektivité ovlivnéni ristu a celkového vyvoje rostliny (Baranyk et Fabry, 2007).

3.2.3 Rozdéleni regulatori

3.2.3.1 Zakladni rozdéleni regulatori rastu:

Dle pavodu:
e prirodni (nativni)
e syntetické (morforegulatory)

Mezi ptirodni reguldtory patii pfedevsim hormony rostlinné povahy.

Dle u¢innosti:
e stimulatory (latky riist povzbuzujici)

¢ inhibitory (latky rust potlacujici - retardanty)

Stimulatory
o Auxiny (IAA, IAN, PAA)
e Auxinoidy (IBA, NAA, 2,4-D, 2, 4, 5-T, MCPA, benzolinon)
e Gibereliny (GAL, GA?2)
e Cytokininy (zeatin, zeatinribozid, IPA)
e Brassinosteroidy, polyaminy

e Syntetické cytokininy (kinetin, PAB, PBA, difenylmocovina)

Inhibitory - retardanty
e ABA (kyselina abscisovd)
e Xantoxin
e fenolické latky

e kyselina jasmonova
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e Retardanty (MH, CCC, TIBA, B-995,B-9, Fosfon D, paclobutrazol)
(Setlik et al., 2004).

3.2.4 Pusobeni regulatori a jejich sloZeni

Nov¢ tisicileti pfineslo do péstitelskych technologii aplikaci ristovych reguléatort, ktera
se dostala do popiedi zajmu. Dilezity je pfedevSim podzimni zasah, ktery zajisti péstiteli
vytvoreni kvalitni a kompaktni listové riizice. OSetfeni ma vliv i na kofenovy systém, ktery je
celkové posileny a lépe tak ¢eli ndporim nadchéazejiciho zimniho obdobi. Celkové zlepSené
fyziologické procesy maji pozitivni vyznam na tvorbu vynosovych prvka (Baranyk, Kazda et
al., 2005).

Vasadk et al. (1992) ptedkladaji ptehled vyznamnych prvkll po oSetfeni porostu

regulatory ristu:

. zvySeni zimovzdornosti rostlin, predevsim s ohledem na predcasné vysevy

. regulace délky stonku (omezeni poléhavosti) a uprava poméru semen a
slamy

. vy$si vynos ovlivnénim poctu Sesuli

. regulace porostu se zvySenym piijmem dusiku

Retardanty maji nejvyssi uc¢innost pifi vcasné aplikaci. Mezi nejcastéji pouzivané patii

ptipravky na bazi azolll a chlormequatu, napt: (Knittel et al., 1989; Becka et. al., 2007)

Baze azoli:
. Caramba
. Horizon 250 EW
. Orius 25 EW
. Capitan 25 EW
. Ornament 250 EW (Vasak, 2000)

Baze chlormequatu (CCC):

. Celstar 750 SL
. Cycocel 750 SL
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Po roce 2005 se na trhu objevily dalsi regula¢ni pfipravky, napf. prothioconazole a
paclobutrazol (Baranyk et al., 2010; Baranyk et Kazda, 2005).
Stimulatory rastu jsou latky chemického nebo pfirodniho ptivodu ovliviiujici rust a
vyvoj rostlin. Maji obecné pifimy vliv na tyto procesy v rostling:
e tvorba kotenového systému
e zrychleni pfenosnych procest V rostling
e zesileni bunécné stény

e zvySeni vynosu, Vliv na kvalitu a olejnatost semen

3.2.5 Podzimni a jarni oSetfeni Fepky rastovymi regulatory

Regulatory ristu jsou v podstaté retardanty, které inhibuji biosyntézu giberelinu. Jeho
snizené mnozstvi Vv rostlinych buitkach ma piimy vliv na prodluzovaci rust, a to jak bun¢k, tak
pletiv. Protoze mezi rostlinnymi hormony existuje projev antagonismu a synergismu, je
mozné touto cestou ovlivnit vSechny pfitomné fytohormony a zménit celkovy hormondlni
stav rostliny.

Ptikladem synergické reakce je vztah giberelinu a auxinu. Aplikaci retardantu se snizi
hladina giberelinu, a tim i mnoZzstvi auxinu, ktery ma pfimy vliv na apikalni dominanci.
Soucasné dochazi k poruseni neutralizace kyseliny abscisové, obsah ABA se zvysi, coZ ma
pozitivni vliv na dormanci pupenl. Bunky v kofenech nejsou piimo fizeny obsahem
giberelinu, ale cytokininem, ktery pusobi na fotosyntézu a celkovou diferenciaci a déleni
bunék. K omezeni ristu kotfenového systému tak inhibici giberelinu nedochazi (Baranyk et
Fabry, 2007).

Rostlinné hormony jsou pro rozvoj kotfenového systému nezbytné. Stale plati zakladni
vztah mezi lodyhou a kofeny (Kremer et Neumann, 2012), a rovnéZz vzajemné pusobeni
auxinii a etylenu, které ma pifimy vliv na tvorbu kofenového vlaSeni a celkovy rozvoj

kotenového systému (Neumann et Romheld, 2002).

Podzimni aplikace ristovych regulatorti maji vliv na tyto zmény v porostech fepky ozimé:
e omezeni apikalni dominance (sniZeni pfertistani porostu)
e posileni zakofenéni
e zvétSeni objemu kofenového krcku

e zvySeni asimilatl a jejich ukladani, zesileni bunéénych stén, pletiv
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pevna pfizemni riizice s horizontdln¢ vedenymi listy

ucinna kombinace rastovych regulatort s fungicidy, zlepSeni zdravotniho stavu

Jarni aplikace ristovych regulatort a jejich vliv na stav rostliny fepky ozimé:

zvySeni poctu a délky postrannich vétvi, posléze SeSuli (vliv poruseni apikalni
dominance)

omezeni vyparu vody zastinénim pidy niz§i mohutné&jsi rostlinou

prosvétlend patra s kratSimi listy, stejnomérné kveteni a dozravani

pevngjsi SeSule S vyssi odolnosti proti pukani

omezeni piedcasného starnuti pletiv

snadng&j$i dostupnost pro techniku pii oSetieni nizsiho porostu

kvalitnéj$i sklizen niz$ich rostlin (Baranyk et Fabry, 2007; Becka et al., 2007)

3.2.6 Podminky spravné funkce regulatori ristu

Aby pouziti ristovych regulatort ptineslo zadany efekt, je nezbytné dodrzeni né€kolika

aplikacnich zasad. Vysledkem by mél byt vyssi vynos, coz je cilem kazdého péstitele.

ucinnost latek obsaZenych v ristovych regulatorech je dosaZzitelnd pfi min. teploté
alespon 10 °C

pfi podzimni aplikaci je nutné zvolit vhodny termin tak, aby minimalné 14 dni po
oSetfeni porostu nasledovala vySe zminovana teplota, idealné do konce zafi

je nutna orientace v pfipravcich, U¢innost je ddna spravnym typem piipravku,

davkovanim a dostate¢nou plochou listové plochy (Baranyk et Kazda, 2005)

U pripravki, jejichZ sloZeni je na bazi triazold, se aplikace ucinné latky metconazol,

nebo tebuconazol provadi pti vyvinu patého pravého listu fepky, stanovena davka je 0,5 1

ptipravku na hektar, s objevenim kazdého dalsiho listu se davka zvySuje o 0,1 1/ha.

Pripravky typu chlormequatu se aplikuji v dob¢€ vyvinu tfetiho listu fepky, a to v davce 1 200

— 1500 g/ha ucinné latky, za kazdy dalsi list je doporuc¢eno davku zvysit 0 600 g/ha.
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3.2.7 Vyhody pouziti

U podzimnich vysevii je nebezpeci napadeni porostu houbovymi chorobami. Na
kotfenovém krcku se Casto objevuje fomova hniloba, pfedevsim u Casnéji seté ozimé fepky.
Soucasna nabidka rlstovych regulatorti s fungicidnim ucinkem je schopna pfi spravné
pouzité aplikaci a v ur€ené davce vyrazné snizit procento onemocnéni rostlin. Naopak jsou na
trh uvedeny nékteré fungicidy, které maji soucasné i ¢asteCny morforegulacni efekt (Baranyk
et Kazda, 2005). Fungicidy s morforegulujicimi u¢inky mohou mit vliv i na tvorbu hormont,
a tim mohou ovliviiovat riist kofenového systému a celého rostlinného téla (Kremer et
Neumann, 2012).
Pro zvySeni u¢inku je doporucovana aplikace v kombinaci s pfipravky na bazi
chlormequatu (Baranyk et Kazda, 2005).
Dalsi vyhody, které ristové regulatory, kromé svych G¢inkt pfinaseji, jsou pro péstitele velmi
atraktivni mimo jiné i z hlediska pouziti. Radi se mezi n& piedevsim:
e snadna misitelnost, a to jak s fungicidy, tak herbicidy ¢i insekticidy
e aplikovatelnost po celou dobu vyvoje rostliny
e prenosem pres list, snadna a pomérné rychla vyuzitelnost

(Baranyk et Kazda, 2005).
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4 Metodika

Maloparcelkové pokusy byly provadény v letech 2016/2017 a 2017/2018 na polnich
plochach ve Vyzkumné stanici FAPPZ v Cerveném Ujezdu. V pokusech jsou zkoumany vlivy
péti rustovych regulatorti na porostech fepky ozimé, jejichz aplikace probéhla v podzimnim
obdobi. Vysledna zjisténi by méla slouzit jako podklady pro metodiku regulace pouziti

rustovych regulatort pti péstovani fepky ozimé na zaklade¢ sledovanych znakd.

Sledovanymi znaky byly:
- hmotnost susiny nadzemni a kofenové biomasy

- vynos a kvalita semen

Pokusna rostlina: fepka ozima, hybridni odrada Marathon

Lokalita: Vyzkumna stanice FAPPZ Cerveny Ujezd

Zpisob provedeni: pfesné maloparcelkové pokusy S rhstovymi reguldtory pii podzimni
aplikaci, méfeni a vazeni jednotlivych sledovanych znaki a nasledné vypocty, vytvoieni

srovnavacich analyz

Pro sledovani zkoumanych znakii - hmotnost suSiny kofene a listli, vynos semen,
olejnatost a hmotnost tisice semen (HTS) bylo z kazdé pokusné varianty vybrano 40 rostlin. U
sledované varianty byla vzdy provedena ¢tyfi méteni na 10 rostlinach. Ze ziskanych vysledk
¢ty méteni (A, B, C, D) byl nasledné vypocitan primér a tyto priméry pak byly mezi sebou
porovnavany. Primér vynosu byl pocitdn ze tfi méteni, a to ze tfetiho opakovani po
odstranéni extrému.

Kontrolni odbéry pro méfeni hmotnosti suSiny kotfene a suSiny listu v péstebni sezoné
2016/2017 byly provedeny dne 8. 11. 2016 a v péstebni sezoné¢ 2017/2018 byly odbéry
uskute¢nény 6. 11. 2017.

U kazdé varianty se odebiralo 40 rostlin (tj. z jednoho opakovéani 10 r.). Odebrané
rostliny byly omyty a nasledné rozborovany na hmotnost listi a kofenti. Vznikla biomasa byla

suSena pii 105 °C po dobu 6 hodin.
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4.1 Cerveny Ujezd — historie a sou¢asnost

V roce 1974 vznik4 Pokusna stanice Cerveny Ujezd. Jednalo se o fytotechnickou stanici
pro katedry fakulty agronomického sméru na Vysoké Skole zeméd¢lské. V soucasnosti je
stanice uvadéna jako Vyzkumné stanice FAPPZ CZU v Praze, a to pro katedry:

e rostlinné vyroby

e picnafstvi

e travnikafstvi

e vyzivy rostlin a agrochemie

e agroekologie a biometeorologie

Ke stanici patii 30 ha pozemku, experimentalni pokusy se provadéji na rozloze cca 6 ha.
Na pokusnych stanovistich se experimenty zamétuji pfedev§im na tyto plodiny: fepka olejka,
pSenice ozima, je¢mén jarni, cukrova fepa a kukufice, z dalSich polnich plodin Ize jmenovat
napf. mak jarni, hrach sety apod. Dale jsou zkoumany strniskové plodiny a smésky, polni

plevele atd.

4.1.1 Poloha lokality

Vyzkumna stanice v Cerveném Ujezdé leZi v okrese Praha zapad, asi 2 km
jihovychodné od Unhosté a cca 25 km od Prahy, v 50°04° zemépisné Sitky a 14°10°
zemepisné délky, v nadmoiské vysce 400 m n. m. Lokalita je soucasti Bélohorské plosiny,
pokusné plochy se nachazeji v jen mirné zvlnéném terénu. Pozemky maji nej€astéji jizni az

vychodni expozici.

4.1.2 Pudni charakteristika

Pro dané tizemi jsou typické hluboké kvarterni povrchy. Terén ma rovinaty charakter
s cetnymi mikrodepresnimi prohlubeninami, umoziujicimi vsakovani srazkovych vod a
podporou ilimeriza¢nich procesii. Vlivem téchto projevi vznikly v popisované lokalite
hnédozemni piidy s promyvem svrchniho horizontu a postupnym piesunem koloidnich ¢astic,
dochazi tak k okyselovani povrchovych vrstev pidniho profilu, nésledné peptizaci koloida a
jejich posunu do spodnich pater padniho horizontu.

Mistni pidy se vyznacuji dobrou schopnosti zadrzet potfebnou vlahu a zaroven maji

kvalitni drendzni vlastnosti, dominujicim plidotvornym substratem je spraS a nevapenité
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sprasové pokryvné vrstvy. V pidnim horizontu jsou patrné do hlouky az 120 cm. Hlinita
ornice se nachazi v hlouce do 35 cm, ma hnédou barvu, je drobtovité struktury, stfedné tézka
a jeji biologicka ¢innost je na dobré urovni.

Chemismus pidy ma vliv na neutrdlni ptidni reakci, sorpcni kapacita je stiedni az
vysoka, koloidni komplex je nasycen, obsah humusu se pohybuje ve stfedni hranici. Fosfor a

draslik se v piidé nachazi v dobrém zasobnim poméru.

Dotéené tzemi je z geologického pohledu vytvoieno opukami Vv obdobi kiidy. Na
opuce se postupné tvotily sprasové pidy a sprasovy pleistocenni pokryv. Opuky se vyznacuji
vapenatym charakterem a rychlym rozpadem v podobé Stérku, projevena Stérkovitost miize

vyvolavat rychlejsi zasakovaci efekt a nasledné vysychani svrchnich vrstev padniho profilu.

4.1.3 Hydrologické poméry

Obci Cerveny Ujezd protéka Rymaisky potok, uzemni celek véetné Vyzkumné stanice
patii k povodi dolni Vltavy. Potok ma maly spad a vytvaii v ptipadé vyssich srazek nivni
plochy. K hydrologické siti je mozné zapocitat i mistni rybnik. Vzhledem k pidam s dobrym
vsakovacim a drendznim efektem, se rovinaty terén z hydrologického hlediska jevi jako
bezproblémovy.

Plochy pokusnych poli jsou situovany na vychodni strané katastru obce Cerveny Ujezd.

4.1.4 Klimatické poméry

Popisované izemi patii do mirné teplé oblasti, S mirnym pribéhem zimy. Aktivni
vegetacni obdobi je v délce 150 — 160 dni. Mrazy obvykle nastupuji na konci prvni fijnové
dekady, jarni mraziky jsou pouze ojedinelé. Tyto pomeéry jsou velmi piiznivé pro Casné

zahajeni jarnich polnich praci.

4.1.5 Slovni hodnoceni povétrnostnich podminek v letech 2016 - 2017

Srpen v roce 2016 byl teplotn¢ vyrovnanym mésicem. Prvni dekada se od zbyvajicich
dvou dekad vyznacovala vyssimi srazkami, 2. polovina mésice tak byla ptiznivou dobou ke

zpracovani pudy a zaseti zrna do pudy.
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Zati bylo v prvnich dvou dekadach slunecné, teploty se pohybovaly okolo 18 C°. Tteti
dekada pfinesla znatelné ochlazeni, teplota v priméru klesla na 14 C°. Srazky byly
nejvydatnéjsi v druhé dekade, naprSelo 19,2 mm, vldha vyrazné¢ podpofila vzchazeni
budouciho porostu.

Rijen se ukézal teplotné v normalu, bez teplotnich vykyvi, tato stabilita byla piizniva
pro vegetacni vyvoj fepky. Srazky se v prvni dekad¢ dostavily v hodnoté¢ 42 mm, tim zatadily
mésic fijen v tabulkach jako siln€ vlhky. Reguléatory riistu byly aplikovany 10. fijna.

Listopad byl opét teplotné v normalu a vyrovnany, srazky byly vydatnéjsi ve druhé
dekadé, a to 14,8 mm.

Prosinec rovnéz nevybocoval znormalu, byl teplotné i srazkové vyrovnany, bez
vyraznych vykyvu.

V lednu teploty poklesly a celkové mél tento mésic projevy typické pro dané zimni
obdobi, pramérna teplota byla minus 5,1 C°. Repka nebyla teplotami ohroZena, ale srazkové
byl leden slaby, thrnem 13,8 mm.

Unor byl teplotné znaéné balanéni, hodnoty se v prvni dekadé pohybovaly v zapornych
hodnotach, ve druhé a tieti byly namétené hodnoty kladné. Primérna teplota za Unor ¢inila
1,9 C°, srazkové byl Unor podprimérnym mésicem, zemina nebyla pfemokiend, a tak na
konci tieti dekady probéhlo prvni regeneracni hnojeni porostu.

V bfeznu postupné v jednotlivych dekadach stoupala teplota, naméfena primérna
teplota byla 7,2 C°. Srazky v tomto jarnim mésici byly nadprimérné, dostavily se i vyssi
teploty v kombinaci s dostatkem srazek, coz mé¢lo za nasledek nastup aktivniho vegeta¢niho
obdobi fepky.

Duben byl oproti bfeznu teplotné velmi nevyrovnany, prvni dekada vykazovala
primé&rnou teplotu 11 C°, druha dekada 8 C°a ve tfeti dekadé klesly teploty na primérnych
5,3 C°, na srazky byl bohatym mésicem.

V kvétnu byla naméfena primérna teplota 14,7 C°, postupné se teplota v kazdé dekadé
vyrazn¢ zvySovala. V dasledku kombinace teplych slune¢nych dni a sraZzkové nedostatec¢nosti,
naprselo pouze 16,5 mm oproti normalu 67,2 mm, porosty trpély suchem.

V &ervnu stoupla primérna teplota o 2 C° vice, nez ukazuje normal. Uhrn srazek za
mésic ¢erven ¢inil 85,8 mm, vlhko a teplo podporovalo rozvoj houbovych chorob.

Cely cervenec byl teplotné vyrovnany, pramér teplot ¢inil 19,8 C°. Na srazky byl tento
mésic mimofadné bohaty, hrn naméfenych srazek ukazoval 84,3 mm. Casté srazky

nepiiznivé ovlivitovaly dozrdvani semen.
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4.1.5.1 Tabulkové vyjadieni hodnot

Tab. & 1: Uhrn srazek v letech 2016 - 2017

mésic rok 2016 — 2017 normal normal v % komentar
Srpen 34,6 67,5 51,3 suchy
Zari 23,7 33 71,8 normalni
Rijen 56,9 26,5 2147 siln€ vlhky
Listopad 23 299 76,9 normalni
Prosinec 16,5 22,3 74 normalni
Leden 13,8 21,6 63,9 suchy
Unor 13,9 21,4 65 normalni
Brezen 33,4 26,3 127 normalni
Duben 51,3 34,9 147 vlhky
Kvéten 16,5 67,2 24,6 siln¢ suchy
Cerven 85,8 63,5 135,1 vlhky
Cervenec 84,3 58,7 143,6 vlhky
Tab. ¢. 2: Prumérna denni teplota C° v letech 2016 - 2017
Srpen 18,5 17,3 1,2 teply
Zari 17,6 13,4 4,2 mimotadné teply
lvlijen 8,5 8,4 0,1 normalni
Listopad 2,7 3 -0,3 normalni
Prosinec 0,7 -0,5 1,2 normalni
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4.1.6 Slovni hodnoceni pocasi v letech 2017 — 2018

Teploty se v mésici srpnu 2017 pohybovaly ve vSech tfech dekadach nad normalem,
mésic byl velmi teply s primérnymi teplotami kolem 20 C°. S celkovym thrnem srazek o 12
mm niz$im, nez je normal, nebyl jesté vlahove deficitni.

Prvni zafijova dekada se od zbyvajicich dvou dekad vyznaCovala vyssimi teplotami a
prumérnymi srazkami, celkové ale byl mésic srazkové i teplotné mirné pod dlouhodobym
normalem.

Rijen se ukézal jako teplotn& nadprimémy, s teplotami V priméru mezi 10 — 12 C°.
Srazky se v prvni dekadé dostavily v hodnoté 23,4 mm a ve treti dekadé dokonce 37,8 mm,
dle tabulkovych idajii byl mésic tijen klasifikovan jako silné vlhky

Zacatek listopadu posunul teploty 0 3 C° vys, nez je primérna hodnota tohoto obdobi,
druhi a tfeti dekada byly teplotné v normalu a srazkove rovnéz.

Prosinec byl teplotné i srazkové nevyrovnany. Zatimco prvni dekada se vyznaCovala
primérnou teplotou 0,5 C° a tthrnem srazek 1,7 mm, ve tfeti dekad¢ se teploty pohybovaly
okolo 2,2 C° a srazky vykazovaly hodnotu 14,1 mm.

Leden byl teplotné i sraZkové nadprimérny, a to predevsim v prvni dekad¢, kdy uhrn
srazek Cinil 14,4 mm a teploty vystoupaly o témét 7 C° nad dlouhodoby primér. Celkové byl
leden mésicem mimotfadné teplym, aktivizoval vegetaéni projevy V rostlinach. Citelngjsi
mrazy se dostavily aZ v poloviné unora.

Unor byl teplotné zna¢né balanéni, teploty se pohybovaly v zapornych hodnotach, ve
tento mésic podprimérnym a suchym mésicem, puda vykazovala vldhovy deficit. Prvni
bfeznova dekdda byla stile ve znameni minusovych teplotnich hodnot a srdzkoveé
podpriimérna, postupné se primérné teploty zvySovaly na 3 C°.

Bieznové primérné hodnoty teplot a srazek byly celkové vyrovnané.

Duben byl oproti bieznu srazkové nevyrovnany, zatimco prvni dekada byla téméf beze
srazek, ve druhé dekadé naprselo 12 mm, celkové byl duben na srazky velmi chudy, pouze 14
mm. Teploty, které postupné stoupaly z pocatecnich 9,7 C° na 16,3 C°, charakterizovaly
duben jako mimotadné teply.

Siln& suchy a mimotadné teply byl i kvéten. Uhrn mé&si¢nich srazek &inil jen 24,4 mm.
Prvni dek4dda vykazovala primérnou teplotu 15,4 C°, druh4 dekada 14,9 C°a ve tfeti dekadé
se zvysily hodnoty teplot na 19,6 C°.
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Ani Cerven nepfinesl ofekavanou zménu v priabéhu pocasi. Primérné teploty se
pohybovaly o 2 C°nad normdlem a srazky lehce nad hranici normalu nedokazaly pokryt
nedostatek vody z ptedchozich mésict.

Nastup mimotadné teplého a siln¢ suchého Cervence uspisil zrani Sesuli na porostu a
naslednou sklizen fepky. Nejvyssi prumérné teploty vykazovala tieti dekada cervence, a to 23,
C°. Celkova vyse srazek byla hluboko podlimitni, pouhych 12,1 mm oproti normalu, ktery ma
hodnotu 58,7 mm. Puady byly rozpraskané, trpély suchem, erozni depresi a rostlinna i

ZivocisSna fise nedostatkem vlahy.
4.1.6.1 Tabulkové vyjadieni hodnot pocasi

Tab. & 3: Uhrn srazek v letech 2017 - 2018

mésic rok 2016 — 2017 normal normal v % komentar

Srpen 55,5 67,5 82,2 normalni
Zari 25,0 33 75,8 normalni
Rijen 61,6 26,5 2325 silné vihky
Listopad 29,1 29,9 97,3 normalni
Prosinec 22,0 22,3 98,7 normalni
Leden 27,6 21,6 127,8 vlhky
Unor 6,3 21,4 29,4 suchy
Brezen 35,8 26,3 136,1 normalni
Duben 14,0 34,9 40,1 suchy
Kvéten 24,4 67,2 36,3 siln¢ suchy
Cerven 74,7 63,5 117,6 normalni
Cervenec 12,1 58,7 20,6 silné suchy
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Tab. €. 4: Prumérna denni teplota C° v letech 2017 - 2018

Srpen 19,5 17,3 2,2 silng teply
Zarxi 12,8 13,4 -0,6 normalni
Rijen 10,6 8,4 2,2 silné teply
Listopad 4,4 3 1,4 teply
Prosinec 1,3 -0,5 1,2 normalni

4.2 Charakteristika pokusu a sledované znaky

V letech 2016/2017 a 2017/2018 byly zalozeny maloparcelové pokusy fepky ozimé ve
vyzkumné stanici FAPPZ Cerveny Ujezd. Na porostech fepky byly sledovany vlivy pouziti
regulatorti riistu na tvorbu a hmotnost nadzemni a kofenové biomasy, a zarovei na vynosovou
stranku a kvalitu semen.

Zalozeny porost fepky ozimé byl rozdélen na 8 variant, pfi¢emz jedna varianta byla
kontrolni. V kazdé varianté byl aplikovan odlisny regulator rastu. Aplikace byla provedena
10. #ijna 2016 a 10. fijna 2017. Do pokusu byly zatazeny tyto regulatory rustu:

- Horizon 250 EW
- Stabilan
- Caramba
- Toprex
- Tilmor
Pokusy byly dvouleté, za pouziti vzdy stejnych reguilatorti ristu a na identické odride fepky

ozimé Marathon (hybridni odriida).
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4.2.1 Agrotechnické postupy v letech 2016/2017

Zalozeni porostu piedchéazela v polovin€ srpna sklizenn predplodiny, kterou byla oziméa
pSenice. Slama byla rozdrcena a pii setové orb¢ zapravena do zem¢.

V predset'ovych ptipravach byla provedena ,,Cerstva“ setova orba do hloubky 22 cm a
nasledné zpracovani pidy kompaktorem. Vysev byl bezezbytkovym secim strojem. Hloubka
vysevu Cinila 1,5 — 2 cm, Sitka fadka 12,5 cm a vysevek ¢ital 50 kli¢ivych semen na 1 m?.

Do konce srpna byly aplikovany herbicidy Circuit + Colzamid, déle proti slimakim
moluskocid Vanish Slug Pellets a na Skiidce byl pouzit rodenticid Stutox, ktery byl dle
potieby opakované aplikovan do dér. Zamezeni vzchazeni vydrolu bylo oSetfeno pouzitim
graminicidu Gallant Super v kombinaci s insekticidem Karate Zeon s u¢innou latkou 50 g
lambda-cyhalotrin proti savému hmyzu.

V prvni dekadé zaii byl opét aplikovan insekticid Karate Zeon a ve druhé dekadé
graminicid Targa v kombinaci s insekticidem Nexide, jako ochrana proti diep¢ikiim.

V ftijnu (10. 10. 2016) byly provedeny postiiky porostu ristovymi regulatory na osmi
pokusnych parcelach. Celkem pét ristovych regulatorti bylo aplikovano samostatné, nebo ve
vzajemnych kombinacich, uvadéno jako tank mix.

Od zafi do brezna byl lokéaln€ vpravovan do dér rodenticid Stutox dle potieby.

Koncem unora byl porost ptihnojen prvni a) davkou dusiku v zakladnim hnojivu LAD,
obsahujicim navic hoi¢ik a dolomiticky vapenec. Davkovani uvedeno v tabulce €. 5.

Ve druhé dekad¢ biezna byla dokoncena prvni davka dusiku, a to ve varianté dusikatého
hnojiva DASA s obsahem siry. Na konci mésice byla aplikovana druha davka dusiku opét
pouzitim zékladniho hnojiva LAD. RovnéZ byla provedena chemicka ochrana insekticidem
Proteus proti napadeni porostu krytonoscem fepkovym, krytonoscem c¢tyfzubym a bejlomorce
kapustové.

V dubnu byl dokoncen proces hnojeni dusikem, a to tfeti davkou LAD.

Kvétnova ochrana pted Skiidci fepky byla opétovnou provedena aplikaci insekticidu
Proteus.

Dne 17. 7. probéhla desikace porostu desikantem Reglone a 26. 7. byla fepka na

pokusné parcele sklizena kombajnem Wintersteiger.
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Harmonogram praci 2016/17 vyjadieny v tabulkach

Tab. &. 5: Piehled agrotechniky Cerveny Ujezd v letech 2016/2017

Odrada: Marathon (hybrid)

Datum

Standardni varianta

16. 8. 2016

sklizen ptedplodiny (ozima pSenice) —
sldma rozdrcena

19. 8. 2016

setova ,,Cerstva“ orba (22 cm)

20. 8. 2016

predset’ova piiprava (kompaktor)

22.8. 2016

vysev bezezbytkovym secim strojem,
hloubka 1,5-2 cm, §ifka fadka 12,5 cm,
vysevek 50 kli¢ivych semen na 1 m?

24.8. 2016

herbicid Circuit (2 I/ha) + Colzamid (1
I/ha)

27.8.2016

moluskocid Vanish Slug Pellets

27.8. 2016

rodenticid Stutox lokalné do dér
(opakovéano dle potieby)

30. 8. 2016

graminicid Gallant Super (0,5 I/ha) +
insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

9.9.2016

insekticid Karate Zeon (0,1 1/ha)

16. 9. 2016

graminicid Targa (1 I/ha) + insekticid
Nexide (0,1 I/ha)

od zafi do
bfezna

dle potieby rodenticid Stutox — lokalné
do dér

27.2.2017

la. davka dusiku (40 kg N/ha) v LAD

13. 3. 2017

1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v DASA

28. 3. 2017

2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD

31. 3. 2017

insekticid Proteus (0,7 I/ha)

11. 4. 2017

3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD

17.5. 2017

insekticid Proteus (0,7 I/ha)

N[O BRWwWw[w|IN

17.7.2017

desikace Reglone (4 1/ha)

26.7. 2017

sklizeni (maloparcelkovy kombajn
Wintersteiger)
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Aplikace ristovych regulatora

Tab. & 6: Aplikace ristovych regulatori - Cerveny Ujezd v letech 2016/2017

Datum varianta aplikované rlistové regulatory | davkovani
10.10.2016 | 1- kontrolni

parcela
10.10.2016 |2 Horizon 250 EW 11/ha
10.10.2016 |3 Horizon 250 EW + Stabilan 0,51/ha+2 I/ha
10.10.2016 |4 Caramba 1,2 I/ha
10.10.2016 |5 Caramba + Stabilan 0,8 1/ha+2 I/ha
10.10.2016 |6 Stabilan 51/ha
10.10.2016 |7 Toprex 0,3 1/ha
10.10.2016 | 8 Tilmor 11/ha

Agrotechnické postupy Vv letech 2017/2018

Sklizen ptedplodiny (ozimé pSenice) byla zapocata 1. srpna 2017, sldma opét rozdrcena
a zapravena do zemé. Setova orba zpracovdna do hloubky 22 cm, ptedsetova piiprava
zajiSténa kompaktorem a vysev proveden bezezbytkovym secim strojem. Hloubka vysevu 1,5
— 2 cm, $itka radkl 12,5 cm a vysevek 50 kli¢ivych semen na 1 m?. Na konci srpna oSetfeno
herbicidem Circuit ptfedevSim proti vyskytu svizele pfituly, hluchavkovitych a
hefmankovitych pleveld, chundelky metlice, kokoSky pastusi tobolky atd. Herbicid se
aplikuje hned po seti, resp. do 3 dni. Déle byl pouzit moluskocid Vanish Slug Pellets a
rodenticid Stutox, ktery byl aplikovan lokaIné do dér.

Zacatkem zafi probéhla aplikace postiikem graminicidu Targa 10EC na ochranu proti
vzchazejicimu vydrolu, v kombinaci s insekticidem Nurelle D proti savému a zravému
hmyzu.

V fijnu (10. 10. 2017) byly stejnym zpiisobem provedeny postiiky porostu rastovymi
regulatory na osmi pokusnych parcelach. Celkem pét rustovych regulatora bylo aplikovano

samostatné, nebo ve vzajemnych kombinacich.
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Od zafi do biezna probéhlo oSetfeni proti drobnym polnim hlodaveim sypanim
rodenticidu Stutox dle potieby do dér.

V tnoru bylo provedeno prvni pfihnojeni dusikem v DASA, tato davka byla dokon¢ena
v poloving biezna aplikaci LAD. Koncem bfezna byl porost hnojen druhou davkou dusiku
v LAD.

Ve druhé dekadé mésice dubna byl dokoncen proces hnojeni dusikem aplikaci LAD.
Robnéz byl pouzit insekticid Proteus.

Dalsi aplikace a ochranné postiiky neprobéhly, vlivem sucha a velmi teplych dni nebyly
pouzity ani desikanty. Repka byla sklizena maloparcelkovym kombajnem Wintersteiger 14. 7.

2017, tedy o 12 dnii diive, nez v loniském roce.

Harmonogram praci 2017/18 vyjadieny v tabulkach

Tab. &. 5: Prehled agrotechniky Cerveny Ujezd v letech 2017/2018

Odrtida: Marathon (hybrid)

Datum Standardni varianta

1.8.2017 sklizen pfedplodiny (0zima pSenice) — slama rozdrcena

21. 8. 2017 setova ,,Cerstvd® orba (22 cm)

22.8.2017 |ptedsetova piiprava (kompaktor)

vysev bezezbytkovym secim strojem, hloubka 1,5-2 cm,
22.8.2017 sitka radkd 12,5 cm, vysevek 50 kli¢ivych semen na 1 m?

25. 8. 2017 herbicid Circuit (2,5 I/ha)

28. 8. 2017 moluskocid Vanish Slug Pellets

28. 8. 2017 rodenticid Stutox lokaln¢ do dér (opakovano dle potieby)

graminicid Targa 10EC (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D
5.9.2017 (0,6 I/ha)

od zafi do brezna | dle potieby rodenticid Stutox — lokaln¢ do dér

19. 2. 2018 la. davka dusiku (40 kg N/ha) v DASA

15. 3. 2018 1b. davka dusiku (50 kg N/ha) v LAD

23.3.2018 |2. davka dusiku (60 kg N/ha) v LAD

17.4.2018 |insekticid Proteus (0,7 I/ha)

20. 4. 2018 3. davka dusiku (30 kg N/ha) v LAD

27.4.2018 |bez aplikace

14.7.2018 |sklizen (maloparcelkovy kombajn Wintersteiger)
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Aplikace ristovych regulatora

Tab. &. 8: Aplikace ristovych regulatori - Cerveny Ujezd v letech 2017/2018

Datum varianta aplikované rlistové regulatory | davkovani
10.10.2017 | 1- kontrolni

parcela
10.10.2017 |2 Horizon 250 EW 11/ha
10.10.2017 |3 Horizon 250 EW + Stabilan 0,51/ha+2 I/ha
10.10.2017 |4 Caramba 1,2 I/ha
10.10.2017 |5 Caramba + Stabilan 0,8 1/ha+2 I/ha
10.10.2017 |6 Stabilan 51/ha
10.10.2017 |7 Toprex 0,3 1/ha
10.10.2017 | 8 Tilmor 11/ha

4.2.2 Charakteristika pokusu

V letech 2016/2017 a 2017/2018 byly ve vyzkumné stanici Cerveny Ujezd zaloZeny
maloparcelkové pokusy na fepce ozimé, odrida Marathon. Na uvedeném porostu byl
sledovan a méfen vliv pouziti ristovych regulatori na kvalitu a vynos semen, jejich
olejnatost, HTS, déale na hmotnost suSiny kofene a listli u fepky ozimé.

Sledovany porost byl rozdélen na 8 variant, na kazdou ze 7 variant byl pouzit jiny
rastovy regulator nebo jejich kombince a jedna varianta zistala jako kontrolni. Na pokusny
porost v jednotlivych variantach byly aplikovany pfi podzimnim oSetfeni nasledné ristové
regulatory a jejich kombinace (tank mix): Horizon 250EW, Caramba, Amistar, Stabilan,
Toprex, Tilmor a kombinace Horizon 250EW + Stabilan a Caramba + Stabilan.

Sledovanymi znaky byly hmotnost susSiny kotfenll a listli, vynos, olejnatost a HTS

(hmotnost tisice semen) fepky ozimé.
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4.2.2.1 Charakteristika odridy

Maloparcelkové pokusy byly zalozeny na porostech fepky ozimé, hybridni odradé
Marathon. Jak uvadi Stépanek (2016), tato odriida byla registrovana v roce 2013. Jedn4 se o
nosny hybrid niz§iho typu, S vysokymi vynosy. Pied registraci odridy probihaly registra¢ni
pokusy, a to v obdobi 2010, 2011, 2012. Vynos hybridu Marathon ¢inil 111 % ve srovnani

S liniovymi odrtidami, S prumérnou vyskou rostlin do 138 cm (Zehnalek, 2013).

4.2.2.2 Charakteristika aplikovanych ristovych regulatoria

Horizon 250 EW - ucinna latka tebuconazole, pisobi jako systémovy fungicid.
Vyhodou je dlouhd doba trvani jeho ucinku a Siroka Skala patogenti, proti kterym pisobi,
napi. Phoma lingam (fomova hniloba), Sclerotinia sclerotiorum (hlizenka obecna)
a Alternaria brassicae (Cernn fepkova). Fungicid soucasné pii aplikaci pisobi jako rustovy
regulator, vyslednym efektem plisobeni je omezeni ristu a vybihani fepky v piipadé
podzimniho oSetfeni, jarni varianta zvySuje odolnost proti poléhdni rostlin. Zminovany
regulator ma pozitivni vliv na dobrou kondici porostu a vyssi odolnost proti vyzimovani.

Vyrobee nedoporucuje piipravek michat s hnojivem DAM.

Caramba — u¢inna latka metconazole, fungicid s podobnym spektrem ptisobnosti na
patogeny jako Horizon. Fungicidni pfipravek pti aplikaci na porostech fepky olejky vykazuje

vyznamny vedlejsi vliv na regulaci riistu a ma stimulaéni efekt na vétveni rostlin.

Stabilan — ucinna latka chlormequat-chloride. Piipravek je pfijiman, stejné¢ jako
predchozi fungicidy, listovou plochou se systémovym ucinkem. V piipad¢ aplikace zalivkou
je mozny piijem i kofenovym systémem. U¢inna latka - kvarterni amonné soli - ovliviiuje
rist kofenového systému. Vyrobcem je doporucovan zejména k aplikaci na obilniny, kde
ovlivituje prodluzovaci rast, zkracuje a zesiluje internodia a podporuje také odnozovani.
Stabilan mlze byt aplikovan soucasné s nékterymi herbicidy, idealn€ s herbicidy povahy

rustovych regulatord.

Toprex — ucinna latka paclobutrazole podporuje rychly a intenzivni rust kofend,

difenoconazole zajistuje dlouhodobou ochranu. Fungicidni u¢inek proti Phoma lingam a
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cylindrosporioze. Piipravek je jako jeden z mala garantem ucinnosti i za sucha. Jarni oSetieni
porostu snizuje vysku fepky, sjednocuje kveteni a vyrovnava dozravani Sesuli. Vyrobce udava
vyrazny morforegulaéni G¢inek na regulaci rustu, dale pfiznivé ovliviiuje poléhani rostlin a

podporuje vétveni. Je misitelny s graminicidy a fungicidy.

Tilmor — G¢inné latky prothiokonazol a tebukonazol, fungicidni pfipravek s rustove -
regulaénim ucinkem. Systémové pusobici pripravek se vyznacuje dlouhodobou a

Sirokospektralni u¢innosti, zejména proti fomové chorobé a hlizence obecné.

Zdroj: Etiketa a bezpec€nostni list

4.2.2.3 Charakteristika sledovanych znaki

Hmotnost suSiny kotent a listl

Pro vyzkumné posouzeni sledovanych znakd - hmotnost susiny kofene a listl, bylo z
kazdé pokusné parcelky vybrano 40 rostlin. Odebrané rostliny byly umyty a nasledné
rozborovany na hmotnost listii a kofenii. Biomasa byla susena pti 105 °C po dobu 6 hodin. U
kazdé sledované varianty byla vzdy provedena Ctyfi méfeni na 10 rostlinach. Ze ¢tyt vysledka

byl vypoditan aritmeticky prumér zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Olejnatost semen

Dal$im ze sledovanych znaku je olejnatost semen, ktera byla zjistovana metodou NMR,
podle CSN EN ISO 10565 (461040). Olejnata semena - Soubé&zné stanoveni obsahu oleje a
vody - Metoda pulzni jaderné magnetické rezonancni spektroskopie._Mezinarodni norma
urCuje zpisob stanoveni obsahu oleje a vody v olejnatych semenech pulzni jadernou
magnetickou rezonanci (NMR). Tato metoda je vyuzivana u olejnatych semen s obsahem
vody nizS§im, nez 10 %. Pokud obsah vody pfevySuje stanoveny limit, semena se, pied
pouzitim pulzni metody NMR, musi nejprve vysuSit na stanovenou normu. Metoda byla
aplikovana na katedfe agrobiologie a rostlinné vyroby. Z vysledkii byl opét stejnym

zpuisobem vypocitan aritmeticky pramér.

HTS
Hmotnost tisice semen byla zjiStovana metodou pifesného vazeni, které probéhlo ve

Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd. Stanoveni HTS bylo provedeno pomoci &itate semen C 21
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a nasledného vazeni na laboratornich vahach. Bylo vazeno vzdy 500 + 500 semen, Gdaje byly

seCteny, vypocitany aritmetické priméry a zaokrouhleny na tii desetinnd mista.

Vynos

Pro zjisténi vynosu jednotlivych parcelek byla pouzita digitalni vaha. Sklizené
mnozstvi semen bylo zvazeno a pfevedeno vypoctem na t/ha. K pfepoctu na vynos v t/ha byl
pouzit vzorec: hmotnost vzorku / velikost parcelky v m? * 10. U vynosu bylo pocitano

S praméry ze tfech méteni, po odstranéni extrémni hodnoty.
Vysledky byly rovnéz statisticky vyhodnoceny, byly zpracovany v programu

Stargraphics metodou analyzy rozptylu (ANOVA) pii 95 %, podrobnéjsi vyhodnoceni dle
metody LSD. Vysledky budou uvedeny v grafu a tabulkach.
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5 Vysledky

Ve vysledcich jsou uvedeny ciselné hodnoty sledovanych znakl a srovnavaci udaje
véetné komentari.
Vysledné hodnoty byly ziskany vypocltem primeéru z opakovanych méfeni a vazeni

kazdé z osmi variant a jejich procentnim vyjadienim.

5.1.1 Hmotnost suSiny kofene za sledované obdobi 2016/2017

Hmotnost suSiny kotene byla pocitana primérem ze ¢tyi kontrolnich odbérii vzdy po 10
rostlinach. V prvnim sloupci tabulky ¢. 9 a 10 jsou uvedeny priméry hmotnosti susiny, druhy
sloupec pfinasi procentni srovnani s kontrolni parcelou, kterd ma hodnotu 100 %, a tieti
sloupec vyjadiuje objem susiny kofenti v procentech.

Z tabulky €. 9 je patrné, Ze ve sledovaném obdobi 2016/2017 méla nejlepsi vysledky
varianta ¢. 1 — kontrolni parcela a varianta ¢. 2 — rastovy regulator Horizon 250 EW, kterd ma
stejnou hodnotu, jako kontrola — 11,9 g¢/10 rostlin. Druha nejvy$si hmotnost byla
zaznamenana u varianty ¢. 4 - regulator Caramba, rozdil v porovnani s kontrolou byl 0 4,2 %
niz$i. Hranici 11 grami susiny z 10 rostlin piekrodil jesté regulator Toprex, Stabilan vykazuje
10,8 g. Nejhife dopadly tank mixy, S minusovym rozdilem 21 resp. 25,2 % vzhledem ke
kontrole. MlUzeme konstatovat, ze vliv aplikace ristovych reguldtori se ve sledovaném

obdobi 2016/2017 neprojevil a tank mixy mély nejhorsi vysledek ze vSech.

Tab. ¢. 9: Vliv pouziti ristovych regulatori na hmotnost susiny koi‘ene v obdobi 2016/17

poradi rastovy regulator susina kofent obsah susiny
g/10r. *% v kofenech %
i Kontrolni parcela 11,9 100 22,2
2. Horizon 250EW 11,9 100 22,4
3. Horizon
250EW+Stabilan 8,9 74,8 20,6
4. Caramba 11,4 95,8 21,3
5. Caramba+Stabilan 9,4 79,0 21,8
6. Stabilan 10,8 90,8 21,0
7. Toprex 11,0 92,4 21,2
8. Tilmor 9,5 79,8 21,7

* porovnani s kontrolni parcelou v %
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5.1.2 Hmotnosti susSiny kofene za sledované obdobi 2017/2018

Zaznamenané hodnoty Vv tabulce ¢. 10 vyjadiuji vliv aplikace rustovych regulatort
v roce 2017/2018. Vysledky ukazuji, ze pouziti regulatorii mélo Vv této péstebni sezoné své
opodstatnéni. Rozdilny projev mezi hodnocenymi obdobimi 2016/17 a 2017/18 byl s nejvétsi
pravdépodobnosti zplisoben vlivem vysSich podzimnich srazek, o vice nez 30 mm. Témét
vSechny varianty dosahly vyssich hodnot, nez kontrola, az na varianty 8 — Tilmor (98,7 %) a
nejslabsi varianta ¢. 6 — Stabilan (91,2 %) v procentnim poméru ke kontrole. Nejvyssi
hmotnost byla zjisténa u varianty ¢. 4, rustovy regulator Caramba (0 22,2 % lepsi vysledek,
nez kontrola), ktery skoncil i v pfedchozim roce s druhym nejlep$im vysledkem. Zaroven
v tank mixu se Stabilanem, varianta ¢. 5, m¢la Caramba vyborné u¢inky na hmotnost kofene,
zatimco samostatné byl regulator Stabilan nejslabsi. Horizon 250EW se ani v kombinaci se

Stabilanem nijak vyrazné neprojevil, pouze o 0,3 % Iépe, nez kontrola.

Tab.¢. 10: Vliv pouziti ristovych regulatori na hmotn. susiny koi'ene v obdobi 2017/18

poradi rastovy regulator susina kofent obsah susiny
v g/10. *% v kofenech %
1. Kontrolni parcela 239 100 20,7
2. Horizon 250EW 24,7 100,3 20,2
3. Horizon
250EW+Stabilan 24,7 100,3 19,5
4. Caramba 29,2 122,2 19,8
5. Caramba+Stabilan 25,8 107,9 18,2
6. Stabilan 21,8 91,2 19,9
7. Toprex 24,5 102,5 18,8
8. Tilmor 23,6 98,7 19,4

* porovnani s kontrolni parcelou v %

46



5.1.2.1 Porovnani vysledkii hmotnosti suSiny kofene za sledovana obdobi 2016/2017 a
2017/2018

Z grafu je patrné, Ze V roce 2016/17 byly vSechny varianty, kromé varianty €islo dvé,
podpriimérné. Nejnizsi hmotnost susSiny kotfene byla o 25,2 % niz$i, nez je primér u kontrolni
parcely. Naopak rok 2017/18 ptinesl pét nadprimérnych hodnot, s nejvyssi hmotnosti susiny
kotene o 22,2 % vyssi, nez je primérna hmotnost. Nejlepsi vysledek byl zaznamenan pti
pouziti rastového regulatoru Caramba, ale pouze v roce 2017/18, v ptedchozim roce nedoséahl
na hranici kontroly 0 4,2 %.

V obou sledovanych obdobich byly aplikovany stejné ptipravky pii zachovani identickych
technologickych postupti. Pfesto jsou rozdily mezi obdobim 2016/2017 a 2017/2018
markantni, lze tedy pfipustit, ze dalSim ovliviiujicim faktorem byly povétrnostni podminky.
Nejstabilngjsi vysledek podal reguldtor Horizon 250 EW, lze se tedy domnivat, Ze tento
regulator podava vyrovnané vysledky bez ohledu na rozdilné srazky v obou sledovanych
letech, naopak Caramba je vhodna pro vlh¢i pribeh podzimu, kdy dokéze vyrazné podpofit

rust kofenového systému.

Graf ¢. 1: Porovnani obdobi 2016/17 a 2017/18 — hmotnost suSiny kofene
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5.1.3 Hmotnosti suSiny listii za sledované obdobi 2016/2017

Z tabulky ¢. 11 lze vycist, ze ve sledovaném obdobi 2016/2017 méla nejlepsi vysledky
varianta ¢. 6 — ristovy regulator Stabilan, o necela 2 % byla zjisténa niz$i hmotnost u varianty
¢. 7, kde byl aplikovan ristovy regulator Toprex. Vliv aplikace rastovych regulatori se ve
sledovaném obdobi 2016/2017 projevil u ¢tyf variant ze sedmi. Nejhorsi hodnoceni

Tab. €. 11: Vliv pouziti rastovych regulatori na hmotnost susiny listi v obdobi 2016/17

poradi rastovy regulator susina list susina listt
vg/10r. *% v %
1. Kontrolni parcela 36,6 100 14,0
2. Horizon 250EW 41,9 1145 14,3
3. Horizon
250EW+Stabilan 34,3 93,7 14,2
4. Caramba 44,4 121,3 14,3
5. Caramba+Stabilan 32,0 87,4 14,3
6. Stabilan 46,9 128,1 14,2
7. Toprex 46,1 126,0 14,4
8. Tilmor 33,9 92,6 14,6

* porovnani s kontrolni parcelou v %

Hmotnosti suSiny listi za sledované obdobi 2017/2018

Zpracovana data Vv tabulce ¢. 12 dokladuji vliv aplikace rustovych regulatord v roce
2017/2018. Vysledky ukazuji narGst hmotnosti susiny U Ctyf variant, stejné jako V loniském
sledovaném obdobi. Nejvy$§i hmotnost byla zjiSt€éna u varianty ¢. 4, ristovy regulator

Caramba, o 33,3 % vyssi, nez vykazovala kontrolni parcela.

Tab. €. 12: Vliv pouziti rastovych regulatorii na hmotnost susiny listii v obdobi 2017/18

poradi ristovy regulator suSina lista susina listh
vg/10r. * % v %

i Kontrolni parcela 96,5 100 13,3
2. Horizon 250EW 92,8 96,2 13,0
3. Horizon

250EW+Stabilan 77,0 80,5 11,6
4. Caramba 128,6 133,3 13,2
5. Caramba+Stabilan 107,4 111,3 12,9
6. Stabilan 90,1 93,4 13,0
7. Toprex 107,3 111,2 12,4
8. Tilmor 100,5 104,1 13,0

* porovnani s kontrolni parcelou v %
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5.1.3.1 Porovnani vysledkii hmotnosti suSiny listi za sledovana obdobi 2016/2017 a
2017/2018

Graf ukazuje, Ze hmotnost suSiny byla Ctyfikrat nadprimérma v obou sledovanych

obdobich, nejvyssi hmotnost je 0 33,3 % vyssi, nez u kontrolni parcely, a nejnizs§i hmotnost, o

19,5 % mén¢ oproti kontrole, byla naméiena v roce 2017/18. Nejlepsich vysledkt v obou

obdobich dosahovaly ristové regulatory Caramba a Toprex. Velmi rozdilny vysledek je vidét

u piipravku Stabilan, rozdil hmotnosti susiny v obou sledovanych obdobich ¢ini 34,7 %. Lze

QGraf ¢&. 2:

Mrwe

Porovnéni obdobi 2016/17 a 2017/18 — hmotnost suSiny listl

140

120

Procenta

100 -

80 -

60 -

40

20 +

Hmotnost susiny listi 2016/2017 - 2017/2018

133,3

128,1 126

m2016/2017

W 2017/2018

Rilstové reguldtory

5.1.4 Tabulkové vyjadreni olejnatosti semen za sledované obdobi 2016/2017

Olejnatost semen za obdobi 2016/2017 vyjadifuje tabulka ¢. 13. Na sledovany znak

neméla aplikace ristovych regulatori témét zadny vliv, naopak byla pii pouziti regulatort
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olejnatost nizsi, nez vykazovala kontrolni parcela. Pouze u varianty ¢. 2 — regulator Horizon
250 EW a ¢. 4 — regulator Caramba, mizeme mluvit o vyssi olejnatosti, ale pouze 0 0,7 a 0,2
%.

Tab. €. 13: Vliv pouziti rustovych regulatori na olejnatost semen v obdobi 2016/17

poradi Rustovy regulator olejnatost *
v suSin€ V % %

1. Kontrolni parcela 456 100
2. Horizon 250EW 45,9 100,7
3. Horizon

250EW+Stabilan 44,6 97,8
4, Caramba 45,7 100,2
5 Caramba+Stabilan 45,5 99,8
6. Stabilan 45,5 99,8
7. Toprex 45,0 98,7
8. Tilmor 454 99,6

* porovnani s kontrolni parcelou v %

5.1.5 Tabulkové vyjadreni olejnatosti semen za sledované obdobi 2017/2018

Stejny znak méfeny v obdobi 2017/2018 piinesl obdobné vysledky, da se fici, Ze
kontrolni parcela méla ve zkoumané olejnatosti nejlepsi vysledek, zbylych sedm variant na
hranici 45,7 % nedosahly. Pokud by méla byt vybrana nejlepsi varianta z netspéSnych

regulatord, byly by to varianty ¢. 4 - Caramba a ¢. 6 - Stabilan.

Tab. €. 14: Vliv pouziti ruastovych regulatori na olejnatost semen v obdobi 2017/18

pofadi rastovy regulator olejnatost *
V susiné v % %

1. Kontrolni parcela 457 100
2. Horizon 250EW 45,2 98,9
3. Horizon

250EW+Stabilan 44,8 98,0
4, Caramba 45,4 99,3
5, Caramba+Stabilan 44,6 97,6
6. Stabilan 45,4 99,3
7. Toprex 45,2 98,9
8. Tilmor 45,3 99,1

* porovnani s kontrolni parcelou v %
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5.1.5.1 Porovnani vysledki olejnatosti za sledovana obdobi 2016/2017 a 2017/2018

Sledovani olejnatosti semen ukazalo, ze mnohem vynosngjsi byl rok 2016/17, kdy
vynosové nad primérem byla varianta €. 2 a 4, dalsi tfi varianty se k priméru tésné ptiblizily.
V roce 2017/18 nedosahla priméru ani jedna z variant. Nejslabsi volbou se ukazuje pouziti
kombinace rustovych regulatord Horizon 250 EW + Stabilan. Nejlepsi vysledky v obou

obdobich byly zaznamenany pfi aplikaci ristového regulatoru Horizon 250 EW a Caramba.

Graf ¢. 3: Porovnani obdobi 2016/17 a 2017/18 — olejnatost semen
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5.1.6 Tabulkové vyjadieni hmotnosti tisice semen (HTS) za sledované obdobi
2016/2017

Hmotnost tisice semen byla vypocitdna primérem ze 4 resp. 8 vazeni, protoze hmotnost
byla stanovena vzdy souctem vazeni 500 + 500 semen. Vliv aplikace ristovych regulatorti
v obdobi 2016/2017 je podlozen vysledky Sesti UspéSnych variant ze sedmi. Nejlepsiho
hodnoceni dosahla varianta ¢. 4 - ristovy regulator Caramba s 2,66 % vyssi HTS, nez
kontrolni parcela.

Tab. €. 15: Vliv pouziti ristovych regulatori na HTS v obdobi 2016/17

poradi ristovy regulator HTS *
Obdobi 2016/17 %

1. Kontrolni parcela 4,255 100
2. Horizon 250EW 4,304 101,15
3. Horizon

250EW+Stabilan 4,274 100,45
4. Caramba 4,368 102,66
5. Caramba+Stabilan 4,274 100,45
6. Stabilan 4,263 100,19
7. Toprex 4,254 99,98
8. Tilmor 4,318 101,48

* porovnani s kontrolni parcelou v %

5.1.7 Tabulkové vyjadieni hmotnosti tisice semen (HTS) za sledované obdobi
2017/2018

Sledované obdobi 2017/2018 vykazalo rovnéz kladné vysledky aplikace ristovych
regulatortl, a to u 100 % variant. Nejvyssi HTS dosazena u varianty ¢. 2 — Horizon 0 5,16 %.
Tab. ¢. 16: Vliv pouZiti rastovych regulatori na HTS v obdobi 2017/18

poradi rustovy regulator HTS *
Obdobi 2017/18 %

1. Kontrolni parcela 3,718 100
2. Horizon 250EW 3,910 105,16
3. Horizon

250EW+Stabilan 3,801 102,23
4. Caramba 3,901 104,92
5. Caramba+Stabilan 3,829 102,99
6. Stabilan 3,844 103,39
7. Toprex 3,777 101,59
8. Tilmor 3,791 101,96

* porovnani s kontrolni parcelou v %
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5.1.7.1 Porovnani vysledkii hmotnosti tisice semen za sledovana obdobi 2016/2017 a
2017/2018

Rozdily ve vysledcich méfeni HTS jasné ukazuji na odliSnost vynosii v obou obdobich.
Az na jednu variantu, byly vSechny varianty nadprimérné, ale v roce 2017/18 bylo dosazeno
vyrazngjsich vysledki. Opét jsou pievazujici vysledky u variant s aplikaci ristovych
regulatorti Horizon 250 EW, nejmensi hmotnost byla zaznamenéna u varianty ¢. 7 — regulator

Toprex.

Graf ¢. 4: Porovnani obdobi 2016/17 a 2017/18 — hmotnost tisice semen (HTS)
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5.1.8 Tabulkové vyjadieni vynosu za obdobi 2016/2017

Vynosy z maloparcelkovych pokusti jsou nadstandardni, v tomto pfipadé¢ nejde o
vyznamny vliv aplikovanych ristovych regulatorti, ale vynosy jsou pocitany pouze z Cisté
plochy maloparcelek, které jsou vzdy vyssi, oproti celostatnimu priméru. V obdobi
2016/2017 jsou zaznamenany dva vys$$i pruméry vynosu, nez méla kontrolni parcela, a to

varianty €. 2 a 8 — regulatory Horizon 250 EW a Tilmor.

Tab. €. 16: Vliv pouziti rustovych regulatori na vynos v obdobi 2016/17

poradi rustovy regulator Primér vynosu *
obdobi 2016/17 %

1. Kontrolni parcela 5,06 100
2. Horizon 250EW 5,23 103,36
3. Horizon

250EW+Stabilan 4,23 83,60
4. Caramba 4,93 97,43
3 Caramba+Stabilan 4,93 97,43
6. Stabilan 4,72 93,28
7. Toprex 4,78 94,47
8. Tilmor 5,10 100,79

* porovnani s kontrolni parcelou v %

5.1.9 Tabulkové vyjadieni vynosu za obdobi 2017/2018

Ve sledovaném obdobi 2017/2018 ani jedna z variant nedoséhla na primérny vysledek

kontrolni parcely. Lze konstatovat, Ze aplikované regulatory nemély na vynos zasadni vliv.

Tab. €. 17: Vliv pouziti rastovych regulatori na vynos v obdobi 2017/18

poradi rustovy regulator vynos *
obdobi 2017/18 %

1. Kontrolni parcela 5,27 100
2. Horizon 250EW 4,90 92,98
3. Horizon

250EW+Stabilan 4,65 88,24
4. Caramba 5,22 99,05
5. Caramba+Stabilan 5,02 95,26
6. Stabilan 4,81 91,27
7. Toprex 5,10 96,77
8. Tilmor 5,03 95,45

* porovnani s kontrolni parcelou v %
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5.1.9.1 Porovnani vysledkii vynosu za sledovana obdobi 2016/2017 a 2017/2018

Podzimni aplikace riistovych reguldtori neméla na vynosovou stranku vyrazny vliv.
Pouze dvé varianty, ob& z obdobi 2016/17, ptekrocily hranici priméru, a to o 0,79 a 3,36
procent. Témét u vSech variant nebyl rozdil mezi dvéma sledovanymi obdobimi vyssi, nez 4-5
%, pouze u nejvynosnéjsi varianty €. 2, ristovy regulator Horizon 250 EW, byl procentni

v

kombinace riistovych regulatortt Horizon 250 EW + Stabilan.

Graf ¢. 5: Porovnani obdobi 2016/17 a 2017/18 — vynos
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5.1.10 Souhrnné vysledky sledovanych znakii za obdobi 2016/2017 a 2017/2018

V tabulce €. 18 jsou pro srovnani a vétsi prehlednost zaznamenany nejlepsi vysledky
sledovanych znaku za ob¢ feSend obdobi — 2016/2017 a 2017/2018. Lze tedy konstatovat, ze
ve tfech sledovanych znacich z péti byl rok 2017/2018 lepsi, z toho dva znaky velmi vyrazné -
hmotnost suSiny kofentt 0 17,3 g a rozdil v hmostnosti susiny listd byl velmi témét
trojnasobny (81,7 g). (v procentech — 16/17 neni rozdil od kontroly, 17/18 22,2 % od
kontroly)

V roce 2017/2018 byla zjisténa o dvé desetiny lepsi olejnatost a 0,458 g vyssi hmotnost
tisice semen, nez v obdobi 2016/2017. Vynos byl v obou sledovanych obdobich témét
shodny, rozdil na hektar byl o 40 kg vyssi v roce 2017/2018.

Tab. €. 18: Nejlepsi vysledky sledovanych znaki za obdobi 2016/2017 a 2017/2018

rok Susina Susina listd | Vynos Olejnatost HTS
kotent g/10r | g/10 rostlin | t/ha % g

2016/17 11,9 46,9 5,23 45,9 4,368

2017/18 29,2 128,6 5,27 45,7 3,910

5.1.11 Souhrn vSech sledovanych variant a znaki v obdobich 2016/2017 a 2017/2018

Tabulka ¢. 19 piindsi piehledné srovnani sledovanych znak v hodnoticim roce
2016/2017 a osmi variant, z nichz sedm udava vysledky aplika¢niho vstupu konkrétnim
ristovym regulatorem ¢i jejich kombinacemi, a prvni varianta je kontrolni.

V z4jmovém cCasovém obdobi dosahla nejvyssich vysledkii varianta €. 2 — rlstovy
regulator Horizon 250 EW, ktery pfinesl srovnatelny vysledek s kontrolni parcelou
V hodnoceni susiny kofentl, o 3 desetiny vyssi olejnatost a 0,18 vynos v t/ha.

Rustovy regulator Caramba byl vyhodnocen v souvislosti s HTS. Oproti kontrolni
parcele byla HTS 0 0, 113 vyssi.
regulatoru Stabilan, ve srovnani s kontrolni parcelou byla hmostnost suSiny o 10,3 g vyssi.

Nejlépe hodnocené vysledky jsou v tabulce €. 19 barevné odliSeny.
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Tab. ¢. 19: Piehled sledovanych znakii a variant za obdobi 2016/2017

rok Sus$ina Susina listh Vynos Olejnatost HTS
2016/2017 kotend g/10r | g/10 rostlin t/ha % g
Kontrolni 11,9 36,6 5,06 45,6 4,255
parcela

Horizon 11,9 419 5,23 45,9 4,304
250EW

Horizon 250 | 8,9 34,3 4,23 44,6 4,274
+ Stabilan

Caramba 11,4 44,4 4,93 45,7 4,368
Caramba + | 94 32,0 4,93 45,5 4,274
Stabilan

Stabilan 10,8 46,9 4,72 45,5 4,263
Toprex 11,0 46,1 4,78 45,0 4,254
Tilmor 9,5 33,9 5,10 45,4 4,318

*nejlepsi vysledky jsou barevné odliSeny

Vyhodnoceni vSech sledovanych znaki a osmi variant za obdobi 2017/2018 je
zpracovano v tabulce ¢. 20. Zpracovand data ukazuji, Ze kontrolni varianta méla ve dvou
znacich, a to v olejnatosti semen a ve vynosu nejlepsi vysledky, ostatni varianty nebyly ve
vyrazném shodku.

Varianta ¢. 4, rastovy reguldtor Caramba, se ve vynosu nejvice pfiblizila kontrole a
navic méla nejlepsi hodnoceni v hmotnosti suSiny listd (o 32,1 g vice, neZ kontrola) i kofene
(rozdil v hmotnosti byl 0 5,3 g vice).

V poslednim hodnoticim znaku — hmotnosti tisice semen, se na prvni pii¢ce umistila
varianta €. 2, rastovy regulator Horizon 250 EW, s vyslednou hmotnosti 0 0,192 vyssi, nez

v

vysledek, vSechny ostatni varianty dosdhly HTS vétsi.
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Tab. €. 20: Prehled sledovanych znakii a variant za obdobi 2017/2018

rok Sus$ina Susina listh Vynos Olejnatost HTS
2017/2018 kotfend g/10r | g/10 rostlin t/ha % g
Kontrolni 23,9 96,5 5,27 45,7 3,718
parcela

Horizon 24,7 92,8 4,90 45,2 3,910
250EW

Horizon 250 | 24,7 77,0 4,65 44.8 3,801
+ Stabilan

Caramba 29,2 128,6 5,22 45,4 3,901
Caramba + | 25,8 107,4 5,02 44,6 3,829
Stabilan

Stabilan 21,8 90,1 4,81 45,4 3,844
Toprex 24,5 107,3 5,10 45,2 3,777
Tilmor 23,6 100,5 5,03 45,3 3,791

*nejlepsi vysledky jsou barevné odliseny

Ristové reguldtory na bazi azold, jejichz aplikace probéhla na podzim, pozitivné
ovlivnily rist fepky, pfedev§im kofene. Takto oSetfené porosty jsou Iépe schopny
pfezimovani a za ptiznivych jarnich podminek zaznamenaji rychlejsi a mohutnéjsi rozvoj.
Regulace slabych porostd, které maji zpozdény vyvoj diky napf. pozdnimu vysevu ¢i
nevhodnym povétrnostnim podminkam, je vhodnéjsi v kombinaci s dusikem. Pokud nejsou
regulatory aplikovany vcas a fepka je prerostla, nema aplikace rlistovych regulatori vyznam.
V ptipad€ maloparcelkovych pokusii probéhlo oSetfeni porostli v obou sledovanych obdobich
v optimalni dobé& (10. fijna), fepka byla v dobré kondici, prvni davky dusiku v hnojivu LAD
byly aplikovany v obou rocnicich az v inoru. V podzimnim obdobi fepka cerpala dusik
z rozlozené drcené slamy ptedplodiny, kterou byla ozima pSenice.

Dal§im dualezitym faktorem, ktery mé velky podil na vynosu a dalSich sledovanych
znacich jsou povétrnostni podminky, vyvoj pocasi v daném roce a v ptipadé porovnavani
jednotlivych obdobi mluvime o meziro¢nikovych rozdilech. Pokud je suchy rok nebo nékteré
mesice, nedostavuje se pouzitim ristovych regulatori kyzeny vynosovy efekt, respektive
muZze nastat, ze vysledky jsou v minusovych hodnotach. Tato situace nastala i v ptipadé

maloparcelkovych pokust.
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5.1.12 Souhrn povétrnostnich podminek v lokalité Cerveny Ujezd v obdobich 2016/2017
a 2017/2018

Pii porovnavani jednotlivych znakti a kontrolnich variant je zapotifebi V piimé
souvislosti vyhodnotit také povétrnostni podminky v lokalité Cerveny Ujezd. Tabulky &. 1, 2,
3, 4 ve sledovanych obdobich 2016/2017 a 2017/2018 ptinaseji celkovy piehled uhrnu srazek
a prumérnych teplot, véetné komentaii. Tato hodnoceni vykazuji celoro¢ni pohled na
povétrnostni podminky.

Pro vyhodnoceni vztaht - aplikace rtstového regulatoru, jeho ucinnosti a vlivu pocasi,
jsou pfedmétem zdjmu meésice srpen, zafi, fijen a listopad, rok 2016 a 2017, tabulky ¢. 20 a
21.

Komentai mésicti od srpna do listopadu znél pro sledované roky 2016 a 2017 témér
identicky, v obou obdobich byl fijen klasifikovan jako siln¢ vlhky, ostatni mésice, az na srpen
2016, ktery byl suchy, byly hodnoceny jako normélni, pfesto byl ve srdzkach znaény rozdil.
Uhrn srazek od srpna do listopadu 2016 ¢&inil 138,2 mm a ve stejnych mésicich roku 2017

naprselo celkem 171,2 mm. Z vysledku je ziejmé, Ze v obdobi srpen — listopad 2017 spadlo o

Mrve

Tab. & 21: Uhrn sraZek v mésicich srpen — listopad v obdobich 2016 a 2017

Uhrn srpen zari fijen listopad soucet vysledné
srazek mm srovnani
2016 34,6 23,7 56,9 23,0 138,2

2017 55,5 25,0 61,6 29,1 171,2 + 33

Tab. €. 22: Srovnani sledovanych mésici v letech 2016 a 2017 s normalem

Normal | srpen zari fijen listopad | soucet skutecnost | skute¢nost
mm 2016 2017
srazky 67,5 33,0 26,5 29,9 156,9 -18,7 +14,3

K posuzovanym veli¢inam patii také teplota. Sledované meésice roku 2016 byly
klasifikovany jako normalni (listopad, fijen), mimofadné teplé zafi a teply srpen. V roce 2017
vykazoval srpen hodnoty jako siln€ teply, zafi normalni, fijen opét silné teply a teply listopad.
Ackoliv se na prvni pohled zda, ze byl rok 2017 teplejsi, prumérna teplota obou sledovanych

obdobi byla stejna, a to 11,8 °C. Dilezitou skute¢nosti pro uCinnost latek obsazenych
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Vv regulatorech je teplota, kterd by méla byt alespont 10 °C nejen pii aplikaci, ale nejméné 14
dni po ni. Primérna teplota v fijnu, ktery je rozhodnym meésicem pro tc¢innost latek, vzhledem
Kk terminu aplikace (10. fijna), byla v roce 2016 o 2,1 °C niZsi ve srovnani s primérem teplot
Vv meésici fijnu 2017.

Ptehled teplot zkoumanych mésicti a srovndni s normalem jsou znazornény v tabulkach

¢.23a24.

Tab. ¢. 23: Prehled primérnych teplot v mésicich srpen — listopad v obdobich 2016 a
2017

Primérna | srpen zari fijen listopad prameér vysledné

teplota °C srovnani

2016 18,5 17,6 8,5 2,7 11,8 0

2017 19,5 12,8 10,6 4.4 11,8 0

Tab. €. 24: Srovnani sledovanych mésici v letech 2016 a 2017 s normalem

Normal | srpen zari fijen listopad | pramér skutecnost | skutecnost
teplot 2016 2017

Teplota | 17,3 13,4 8,4 3,0 10,5 +1,3 +1,3

°C

5.1.13 Statistické vyhodnoceni

Vysledky byly zpracovany statisticky v programu Stargraphics metodou analyzy
rozptylu (ANOVA) pii 95 %, podrobné;jsi vyhodnoceni dle metody LSD.

Jak je ztab ¢. 25 a 26 patrné u vétSiny sledovanych znakli nejsou mezi varinatami
statisticky prikazné rozdily (hmotnost susiny kofend a listl, procenticky obsah suSiny
Vv kotenech a listech, HTS). Statisticky prikazné jsou pouze: olejnatost a vynos semen. Vliv
rustovych regulatori na vynos je tedy statisticky prikazny. Od neosetfené kontoly (¢. 1) se
statisticky pritkazné liSi varianty €. 3 (Horizon + Stabilan) a ¢. 6 (Stabilan), které dosahly

nejniz§iho vynosu.
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Tabulka &. 25: Statistické vyhodnoceni sledovanych znaku

Varianta Susina Sus8ina SuSina listd | SuSina Olejnatost HTS
kotfenti kotent % | g/10 rostlin | listd % % g
o/10r
1 - Kontrolni | 17,9 a 215a 66,5 a 13,7 a 45,6 3,987 a
parcela
2 - Horizon | 18,3 a 213a 67,3 a 136a 456 b 4,107 a
250EW
3 - Horizon | 16,8 a 20,0 a 55,7 a 129a 44,7 a 4,037 a
250 +
Stabilan
4 - Caramba | 20,3 a 20,6 a 86,5a 138a 455b 4,134 a
5 - Caramba | 17,6 a 20,0 a 69,7 a 13,6 a 45,0a,b 4,051 a
+ Stabilan
6 - Stabilan | 16,3 a 20,4 a 68,5 a 13,6 a 455b 4,053 a
7 - Toprex 17,7 a 20,0 a 76,7 a 13,4 a 451a,b 4,015a
8 - Tilmor 16,5 a 20,5a 67,2 a 13,8a 452a,b 4,054 a

Pozn. Pokud jsou v jednom sloupci stejna pismena, varianty se statisticky prikazné nelisi. Pokud jsou v§ak pismena odlisna,
varianty se statisticky prikazné 1i$i na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka ¢. 26: Statistické vyhodnoceni vynosu semen

ANOVA Table for vynos (t na ha) by varianta

Source Sum of Squares  [Df |Mean Square |[F-Ratio P-Value
Between groups 2,31987 7 0,33141 6,95 0,0000
Within groups 1,90763 40 10,0476908

Total (Corr.) 4,2275 47

Multiple Range Tests for vynos (t na ha) by varianta
Method: 95,0 percent LSD

varianta [Count |Mean Homogeneous Groups
3 6 4,43559 [a

6 6 4,76354 |b

7 6 4,93837 |bc

5 6 4,97451 bc

2 6 5,0611 c

8 6 5,06601 |c

4 6 5,07405 |c

1 6 516709 |c

Pozn. Pokud jsou v jednom sloupci stejna pismena, varianty se statisticky prikazné€ nelisi. Pokud jsou v$ak pismena odlisna,
varianty se statisticky prikazné lisi na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
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Graf ¢. 6: Statistické vyhodnoceni vynosu semen
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6 Diskuze

Dvoulety vyzkum se zabyval sledovanim péti znakd — hmotnosti susiny kofene a listt,
olejnatosti, hmotnosti tisice semen a vynosem. A pravé vynos je nejvyznamngj$im kritériem
hodnoceni nejen u fepky, ale u kazdé zemédélské komodity nebot’ hovoii o UspéSnosti
péstitele.

Pro vyzkum vlivu podzimni aplikace rastovych reguldtori na vynos byly porovnavany
vysledky dvou hodnoticich obdobi. V roce 2016/2017 pouze jedna varianta pievysila o 3,36
% kontrolni parcelu (rGstovy regulator Horizon 250 EW) a v 2017/2018 nedosahla ani jedna
z variant na vynos kontrolni parcely. Pfesto je nutné konstatovat, ze rok 2017/2018 byl

O S 4

celkové vynosove uspésnéjsi i pres fakt, ze nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na kontrolni
vlivy. Od srpna do listopadu 2016 spadlo 138,2 mm srazek, ve stejném obdobi v roce 2017
bylo naméteno 171,2 mm srazek, tedy o 33 mm vice Baranyk (2009) upozornuje na fakt, ze
vynos muze byt ovlivnén fadou faktordi, nejen genotypem odridy a spravnou volbou
agrotechniky, ale vliv ma i prubéh 1éta, vlkost vzduchu a vyse teplot. Nedostatecné srazky
Vv pritbéhu celé vegetace a vyssi primérné teploty nejsou ideélni pii technologii péstovani bez
rustovych reguldtorti ani pii jejich aplikovani.

Vliv podzimni aplikace rastovych regulatord na porost fepky a nasledné na vynosové
prvky je do znacné miry ovlivnén povétrnostnimi podminkami nejen z pohledu srazkoveho,
ale i teplotniho. Aby se projevila uéinnost latek k aktivaci giberelin v rostling, primérna
denni teplota musi byt minimalné¢ 10 °C (Baranyk et Kazda, 2005). Postiik regulatory byl
proveden v obou sledovanych obdobich 10. fijna. V mésici fijnu 2016 se primérné denni
teploty pohybovaly takto: 1. dekada 9,5 °C, 2. dekada 8,4 °C, 3. dekada 7,6 °C. V fijnu 2017
byly vykazovany praimérné denni teploty: 1. dekada 10,3 °C, 2. dekada 12,9 °C, 3. dekada 9,9
°C. Pti pohledu na uvedené denni teplotni priméry, nejsou splnéna kritéria pro rok 2016,
ktera Baranyk et Kazda (2005) uvadéji, teploty jsou nizsi, nez 10 °C. Tim by se dal vysvétlit
nedostateény vliv ristovych regulatord na vynos. Saroun (2006) ve své praci popisuje
vysledky pokusii z obdobi 2000 — 2002, z nichZ je patrné, ze reguldtory riistu maji pozitvni
vliv na vynos fepky. Vyssi vynosovou stranku dokladoval jak u azolovych regulatort, tak u
regulacnich ptipravkil na bazi chlormequat chloridu (CCC).

Tato prace doklada, Ze regulatory rdstu maji pozitivni vliv na vynos fepky jen za

urcitych podminek, a t€émi jsou v€asna aplikace, aby byl ptedpoklad vyssich teplot (nad 10
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°C), dostatek srazek po celé vegetatni obdobi a volba vhodného rlstového regulatoru,
v kombinaci s doporucovanou agrotechnikou. Z vysledkti této prace vyplynula urcita
zajimava zjisténi. Ve vegetacnim obdobi 2016/17 dosahla nejlepsiho vynosu varianta €. 2,
regulator na bazi azold, Horizon 250 (vynos 5,23 t/ha). Regulator Stabilan na bazi CCC,
varianta 6, skonCil na pfedposlednim mist¢ (vynos 4,72 t/ha). Tank mix kombinace
Horizon+Stabilan, varianta 3 byla ve vynosu jednoznacné nejhorsi (4,23 t/ha), ackoliv
samostatné byl Horizon ve vynosu na prvnim misté¢ a vysledny vynos byl lepsi o 1 t/ha.
Rustovy regulator Caramba, varianta 4, je rovnéz na bazi azoli. V objemu vynosu dosahl na
patou pticku (4,93 t/ha) a v kombinaci se Stabilan byl vynos naprosto identicky. Na zaklad¢
téchto zjisténi je mozné konstatovat, ze tank mixy v kombinaci se Stabilanem nepfinesly

zadny vynosovy efekt.

Srovnani vegetacnich obdobi 2016/17 a 2017/18 a vynosu susiny kotfeni dopadlo 1épe
opét pro srazkove bohatsi rok 2017/18. Nejvétsi objem susiny docilila varianta €. 4, regulator
Caramba (29,2 ¢/10 r). Tank mixy v kombinaci Caramba+Stabilan (25,8 g/10 r) a
Horizon+Stabilan (24,7 g/10 g) mély vysledek lepsi nez kontrolni varianta (23,9 g/10 r),
presto pomérné velkou ztratu na nejlepsi vysledek. Nastala obdobna situace, jako u vynosu.
Samostatné aplikovana Caramba méla nejlepsi vysledek, v kombinaci se Stabilanem, vaianta
objem suSiny se ztraitou 7,4 g na Carambu. U regulatoru Horizon a kombinace
Horizon+Stabilan bylo docileno naprosto stejného vysledku (24,7 g).

V roce 2016/17, srazkové chud$im, méla nejlepsi vysledky objemu susiny v g/10 r
kontrolni parcela (11,9 g) a stejného zisku bylo dosazeno i u regulatoru Horizon. Naopak u
tank mixu Horizon+Stabilan byl konstatovan nejhorsi vysledek (8,9 g). Obdobna byla zjiSténi
i u regulatoru Caramba (11,4 g) a kombinace Caramba+Stabilan (9,4 Q).

Rastovy regulator Stabilan vyrobce doporuCuje na podporu rastu kofent, ale s
uptfednostnénim na obiloviny, z toho diivodu je mozné se domnivat, ze nedoSlo k efektivnim
vysledkim.

U kontrolni parcely bylo dosazeno v roce 2016/17 nejoptimalnéjSich vysledkii. Jak
uvadi Miksik (2000), ktery se v obdobi 1994/95 az 1999/2000 zabyval sledovanim ristu
kofenti, primérny narust kofenové masy béhem teplejsi zimy ¢ini az 44 %. Proto je aplikace
regulatorit pro podporu tvorby a ristu kofent Zddouci. Maly vliv pfipravkl na kotfen fepky

wrwe

ucinné latky aplikovanych regulatort.
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Jednoznacné konstatovani uspé$nosti u sledovaného znaku susiny listd v g/10 rostlin
nelze presné uvést. Regulatory by mély pisobit jako retardanty, vysledkem jejich ucinku by
mélo byt zamezeni piertstani a vybihani fepky a naopak vytvoieni podminek pro tvorbu
pevné prisedlé listové ruzice, schopné dobte piezimovat. Z toho vyplyva, ze v tabulce ¢. 19 a
20 bychom jako nejlepsi vysledek neméli hodnotit nejvyssi dosazenou hodnotu, ale naopak tu
nejnizsi, jako vysledek potlacujiciho vlivu na rist listové hmoty. Pokud by bylo uvazovano
timto smérem, pak by byly nejucinnéjs§imi regulatory vyhodnoceny tank mixy kombinaci
Horizon+Stabilan (34,3 g) a Caramba+Stabilan (32,0 g) a jest¢ je mozné zatadit regulator
Tilmor 33,9 g). Tyto regulatory nejvice snizily hmotnost susiny listové plochy v ro¢niku
2016/17. V nasledujicim roce mél opét nejvice potlacujici projev tank mix kombinace
Horizon+Stabilan (77 g), dale Stabilan (90,1 g) a Horizon (92,8 g) aplikovanych samostatné.

Pokud bychom vzali do Gvahy tvrzeni, Ze regulatory maji vliv i na velikost bun¢k a
jejich pocet, ktery v listu zvySuji, a tim je 1 vy$$i mnozstvi susiny (Morrison et Andrews,
1992), a e dle Sarouna (2012) je vysledkem regulace vytvoteni vétsiho poétu listd s kratsimi
fapiky a mensi plochou listové cepele, pak je mozné brat do tvahy i vysledky s nejvyssi
hodnotou suSiny listG v g. V tom pfipadé by v ro¢niku 2016/17 byly zaznamenany nejlepsi
vysledky u Stabilanu (46,9 g), ktery ale paradoxné v kombinaci Horizon+Stabilan naopak
prokazal nejnizsi hodnotu. V roce 2017/18 byla situace obdobna. Nejvyssiho vysledku dosahl

cvwr

zavratného rozdilu 51,6 g /10 1.

Olejnatost byla klasifikovana bez vyraznych rozdild, a to jak meziro¢nikovych, tak
V porovnani mezi kontrolni parcelou, jednotlivymi riistovymi regulatory a jejich kombinacemi
v tank mixu. U roéniku 2016/17 byly vykazany tyto hodnoty — nejvyssi olejnatost v % byla
nejlépe hodnocena kontrolni parcela (45,7 %) a za nejslabsi vysledek byl oznacen tank mix
kombinace Caramba+Stabilan (44,6 %). Jak uvadi Baranyk (2005), olejnatost nam udava
kvalitu p&stované fepky. Podle CSN 46 2300-2 je dan pozadavek na paramert olejnatosti pii
8% vlhkosti semen 42 % (na 100% susiny je to v prepoctu 45,7 %). Vliv na kvalitu maji
vybér odrady a ro¢nik, vyssi procentni obsah oleje ovlivituje chladnéjsi 1€to, které umoziuje
delsi dobu dozravani, popt. vyssi polohy. Vysledky prace dokladaji tvrzeni Baranyka (2005).
Vyssi olejnatost byla prokdzana v ro¢niku 2016/17, oproti ro¢niku 2017/18, kdy byla fepka

Z davodu horka a sucha sklizena o 14 dni dfive.
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U hmotnosti tisice semen byl prokazan ro¢nikovy rozdil. Obdobi 2016/17 bylo celkové
ptiznivéjsi, HTS u vSech sledovanych variant presahla hranici 4,0 g. Za nejlepsi vysledek
muzeme oznacit variantu s reguldtorem Caramba (4,368 g) a nejnizsi vaha byla zjiSténa u
regulatoru Toprex (4,254 g). Zajimavé je zjiSténi, ze u tank mixu kombinaci
Horizon+Stabilan a Caramba+Stabilan bylo dosazeno naprosto identickych hodnot (4,274 g).
Roc¢nik 2017/18 byl pro HTS méné ptiznivym, jako nejlepsi mizeme oznacit Horizon (3,910
g) a nejméné uspésnou byla kontrolni parcela. I v tomto ro¢niku nebyl velky rozdil mezi tank
mixy — Horizon+Stabilan (3,801 g) a Caramba+Stabilan (3,829 g). Na niz§i HTS m¢l
s nejveétsi pravdépodobnosti vliv velky srazkovy deficit v letnim obdobi 2018. Baranyk et al.

(2010) uvadeji, ze za vysokou HTS muzeme povazovat hmotnost vyssi, nez 5 g. Takového

vysledku nebylo ani v jenom piipadé dosazeno v zadném z ro¢nikd.
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7 Zavér

e Vdiplomové praci je popisovana problematika aplikace a regulace rustovych
regulator na fepce ozimé a zkoumana zavislost na povétrnostnich vlivech.
Pfredmétem vyzkumu byly dvoulet¢ vysledky maloparcelkovych pokust a
vyhodnoceni meteorologickych tdaji ve Vyzkumné stanici FAPPZ CZzU
v Cerveném Ujezdu, roéniky 2016/2017 a 2017/2018. Na sedmi parcelkach byly
provadény aplikace péti ristovych reguldtorii a jejich kombinaci, osma parcela byla
stanovena jako kontrolni. Pokusnou plodinou byla fepka ozima, hybridni odrida

Marathon.

e Prvni hypotéza - ucinek regulatort rGstu na podzim je ovlivnén prubéhem
povétrnostnich podminek — byla potvrzena. Vyssi Gthrn srazek v podzimnim obdobi
ro¢niku 2017/18 vyrazné ovlivnil ucinnost aplikovanych regulatorti pozitivnim
smérem, suSina kofenii (g/10 rostlin) byla dvojnasobnd, v piipadé regulatoru
Caramba téméf trojndsobnd. Dostatecné vyvinuty kofen, minimalné ze 40 % své
velikosti, pfed nastupem zimy zajisti vy$s$i odolnost proti vymrzani a celkovou
odolnost porostu vic€i stresu na mraziva obdobi. Nedostatecny vliv regulatorti na

MIv e

teplotami.

e  Druha hypotéza — aplikace regulatorti riistu na podzim zvySuje vynos semen fepky
ozimé a je ekonomicky vyhodna — nebyla potvrzena. Vliv regulatord riistu na vynos
byl sice statisticky prokazatelny, ale nejvyssi vynos byl dosazen na neoSetfené
kontrole. V ro¢niku 2017/18 méla nejvyssi vynos kontrolni parcela,. V ro¢niku
2016/17 bylo dosazeno nejvyssiho vynosu u varianty s regulatorem Horizon 250 EW
(5,23 t/ha), na druhém misté¢ ve vynosu byla opét vyhodnocena kontrolni parcela
(5,06 t/ha). Horizon 250 EW byl vyhodnocen jako nejlepsi za oba ro¢niky celkem
4x, druha pricka byla obsazena regulatorem Caramba, dosazeno 3 nejlepSich

vysledkd.

e Pfimou souvislost mezi vynosem a ekonomickou vyhodnosti nelze potvrdit, naproti

tomu nepiima souvislost ekonomickou vyhodu ptinasi. Jestlize pted nastalou zimou
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je porost fepky v dobré zdravotni kondici a ma dostate¢né vyvinuty kotfen a kofenovy
kréek, 1épe pfecka zimu a Vv brzkém jarnim obdobi zaznamend rychlejsi rozvoj,
tvorbu vynosovych prvkt a celkové pozitivni vliv na vynos a kvalitu semen.
Ekonomické hledisko by se dalo vyhodnotit i z pohledu ceny regulatorii. Ackoli jsou
azoly drazsi, nez tank mix, ve vysledku vyjdou levné&ji. Diivodem je vyssi u¢innost,

ktera byla prokazana, a fungicidni ochrana porostu, kterou tank mixy neposkytuji.

Zhodnoceni pro zavéreéné doporuceni — rustovy regulator Horizon 250 EW byl
Vv susS§im ro¢niku 2016/17 prokazatelné 3x vyhodnocen jako nejlepsi (suSina kotfend,
vynos, olejnatost), 1ze ho tedy doporucit pro ocekavany problematicky ro¢nik
Z hlediska vlahového deficitu.

Horizon 250 EW — byly podavany stabiln¢ vyrovnané vysledky i v ro¢niku 2017/18
Caramba- ve srazkové bohat$im podzimu 2017 byly zaznamenany nejvétsi hodnoty u
susiny kofent a listt. V ro¢niku 2016/17 byla vyhodnocena nejvyssi HTS — Caramba
Tank-mixy prokazaly v hodnocenych znacich primérny vykon, pouze u susiny listi
se vyraznéji projevily

U Stabilanu byl prokdzan vliv na suSinu listi, ocekavana pozitiva na tvorbu kotfene
nebyla prokazana, obecné€ maji regulatory na bazi CCC niZsi t¢innost na fepku, proto
jsou castéji aplikovany v tank mixu

Toprex a Tilmor pramérné stabilni vykony

Zavérecné doporuceni pro péstitele — azoly podédvaji standardné vyrovnané
vykony; maji prikazny vliv na vétSinu sledovanych znaka; pro suchy rocnik je
doporu€eno uziti reguldtoru Horizon 250 EW; tank mixy- mald efektivita, chybi
fungicidni G¢inek na oSetfené porosty; v€asna aplikace rastovych regulatort, nejlépe
nejpozdéji do konce zafi; Stabilan je vhodnéjsi pro aplikaci do obilovin; pouZiti

regulatorii je predevsim ro¢nikova zalezitost

68



8 Literatura

Akbar, M., A. 1989. Chromosomal stability and performance of resynthesized Brassica napus
produced for gain in earliness and short-day respones. Hereditas Landskrona 111(3):
247-253.

Alpmann, L. 2009. Repka olejka — botanicky zaklad. 48-53. In: Alpmann, L., Baranyk, P.,
Bothe, C. H., Feiffer, A., Gertz, A., Heger, M., Humpish, G., Jevi¢, P., Klaa3en, H.,
Kurpjuweit, H., Maylandt, M., Schifer, B., Schneider, K., Schne, F., Sinemus, K.,
Stemann, G., Volf, M., WeiBen, E. Repka — plodina s budoucnosti. BASF. Praha. s. 38-
50

Anonym 1 [online]. [cit. 2019-02-01] Dostupné z: <http://czso.cz>

Banaryk, P., Fabry, A. 1999. History of rasem (Brassica napus 1.) growing and breeding from
middle age Europe to Canberra. The regional institute online publishing. [online]. [cit.

2018-5-12]. Dostupné z: < http://www.regional.org.au/au/qgcirc/4/374.htm>

Baranyk, P., Kazda, J., Skefik, JI., Volf, M., et al. 2005. Repka olejka v ¢eském zemédglstvi.
Komplexni péstitelska technologie. Svaz péstitelti a zpracovatelii olejnin. Praha. P. 150-

164. ISBN: 80-903464-3-X

Baranyk, P., Fabry, A., Balik. J., Dostalova, J., Humpal, J., Kazda, J., Koprna, R., Kuchtova,
P., Markytéan, P., Nerad, D., Soukup, J., Saroun, J., Skeiik, J., Volf, M. 2007. Repka -
péstovani - vyuziti — ekonomika. Profi Press s.r.o. Praha. 208 s. ISBN: 978-80-86726-26-
7.

Baranyk, P. 2009. Stanovisko k odriidové skladbé pro rok 2009/10. SPZO. Praha. ISBN: 978
—80—-87065—-28 - 0.

Baranyk, P., Balik, J., Hékova, M., Havel, J., Kazda, J., Losak, T., Malek, B., Markytan, P.,
Plachka, E., Richter, R., Soukup. J., Strasil, Z., Saroun, J., Skefik, J., Smirous, P., Stranc,
P., Volf, M., Vrbovsky, V., Zehndlek, P., Zelena, V. 2010. Olejniny. Profi Press s.r.o.
Praha. 206 s. ISBN: 978-80-86276-38-0.

Baranyk, P. P&stovani a zpracovani fepky olejné. Tiskova konference ,,fepkovy olej — olej nad
zlato“.  [online]. 15. unora 2013 [cit. 2018-12-12]. Dostupné z:
http://www.olejnadzlato.cz/wp-content/uploads/2013/02TM_Banaryk.pdf>

69


http://czso.cz/
http://www.regional.org.au/au/gcirc/4/374.htm
http://www.olejnadzlato.cz/wp-content/uploads/2013/02TM_Banaryk.pdf

Becka, D. a kol. 2007. Repka ozima, péstitelsky radce. Praha. Pro katedru rostlinné vyroby
FAPPZ, CZU v Praze vydalo nakladatelstvi Kurent, 2007. 56 s.

Becka, D., Vasak, J., Simka, J. 2012. Jarni agrotechnika fepky ozimé s piedpokladem
rekordnich vynost. Agromanual. 7(3). 92 — 94.

Becka, D. 2019. Ustni sdéleni.

Bechyné, M. 1986. Olejniny — In: Bechyng, M. (1986). Rostlinna vyroba II. Skriptum, VSZ,

Praha.

Bechyn¢é, M. 1988. Vysledky mezidruhové hybridizace rodu Brassica. Nové poznatky

V genetice a vyuzivani heteroze. Praha, 1988.

Bittner, V. 2006. Skodlivé organismy fepky. Abioticka poskozeni, choroby, $kidci. Hradec
Kralové. ISBN 80-903764-0-1

Bothe, H. 2009. Osevni postup s ozimou fepkou olejkou (74) — In:kolektiv autorti autort
2009. Repka — plodina s budoucnosti. Miinster — Hiltrup a Basf AG.Limbugerhof, 180 s.

Demeke, T., Adams, R., P., CHibbar, R. 1992. Potential taxonomic use of random
polymorphic DNA (RAPDSs): A case study in Brassica. Theoretical and Applied Genetics
84: 990-994

Diepenbrock, W. 2000. Yield analysis of winter oilseed rape (Brassica napus L.). Field corps
research. 67(1). 25-49.

Downey, R., K., Klassen, A., J., Stringam, G., P. 1980. Rapeseed and mustard. In:
Hybridization of Crop Plants. American Society of Crop Science. pp. 495-509.

Downey, R., K. 2015. Milestones on road to the future. Proceedings of the 14th International
Rapeseed Congres. 5. — 9. July 2015, Saskatoon. 3.

Frandsen, K., J., 1947. Plant Breeding Sta., Taastrup, Denmark. The experimental formativ of
Brassica napus L. var. Oleifera DC. and Brassica carinata Braun. Dansk Bot. Arkiv.
12(7).1-20

Fabry, A., Bartoska, J., Bechyné, M. (eds.). 1992. Olejniny. Ministerstvo zemédélstvi CR.
419 s. ISBN:8070840439

Forster, K., Schuster, C., Betler, A., Diepenbrock, W. 1998. Agrardkologische Auswirkungen
des Anbaus von transgenem herbizidtoleranten Raps (Brassica napus L.).
Bundesgesundheitsblatt — Sonderdruck, 41 (12). 547-522.

70



Gundstone, F. 2009. Rapeseed and Canola Oil: Production, Processing, Properties and Uses.
Wiley - Blackwell. p. 240. ISBN: 978-1-4051-4792-7.

Goulet, H., Huber, J., T. Hymenoptera of the Word: an identification guide to families.
Agriculture Canada Reasearch Branch, Publication 1894/E, 1993, 668 s. In: Baranyk, P.,
Féabry, A., Balik. J., Dostalova, J., Humpal, J., Kazda, J., Koprna, R., Kuchtova, P.,
Markytan, P., Nerad, D., Soukup, J., Saroun, J., Sketik, J., Volf, M. 2007. Repka -
péstovani - vyuziti — ekonomika. Profi Press s.r.o. Praha. 208 s. ISBN: 978-80-86726-26-
1.

Hajkova, L., Vozenilek, V., Tolasz, R., Kohut, M., Mozny, M., Nekovaf, J., Novak, M.,
Reitschlédger, J., D., Richterova, D., Stfiz, M., Vavra, A., Vondrdkova, A. 2012. Atlas

fenologickych pomért Ceska. Cesky hydrometeorologicky tistav a Univerzita Palackého

v Olomouci. Praha. p. 311. ISBN: 978-80-86690-98-8.

Hejny, S., Slavik, B. a kol. 1992. Kvétena Ceské republiky, dil 3., rod Brassica, autor Zeleny.,
V. 205 — 218) Academia, CSAV Praha.

Hota, Dharamvir. Synthetic plant growth regulators [online]. New Delhi: Gene-Tech Books,
2007, 274 s. ISBN 9781441655455.

Chen, B., Y., Heneen, W., K. 1989. Resynthesized Brassica napus L. a rewiew of its potential
in breeding and genetic analysis. Hereditas. 111. 255 — 263.

Jurasek, P. 1997. Svetové polnohospodarstvo. Vyd. 1. Bratislava: AT publishing. 262 s. ISBN
80-967812-0-0.

Kazda, J. 2001. Choroby a Skadci polnich plodin, ovoce a zeleniny. 2. vyd. Praha: Farmaf —

zemédélec. 148 s.

Kazda, J., Sketik, J., Baranyk, P., Herda, G., Nerad D., Volf, M. 2008. Metodika integrované
ochrany fepky. Praha: SPZO, 80 s. ISBN 978-80-87065-08-2.

Kazda, J., Mikulka, J., Prokinova, E. 2010. Encyklopedie ochrany rostlin: polni plodiny. 1.
vyd. Praha: Profi Press, 399 s., [8] 1. obr. ptil. ISBN 978-80-86726-34-2.

Kazda, J. 2012a. Insekticidni ochrana ozimé fepky na jate. Rostlinolékat, 2: 15-18. ISSN
1211-3565.

71



Kazda, J. 2016. Vyskyt skodlivych organismii v ozimé repce v kalenddarnim roce 2015;
REPKA — Odborna piiloha asopisu Uroda 4/2016

Kremer, 1., Neumann, G. 2012. Vysoké vynosy, hluboké kofeny. Anne Busowietz, Hamburg.

Kirkegaard, J., A., Matthiessen, J., N., Wono, P., T., W. et al. 1999. Exploiting the
biofumigation potential of Brassicasin fading systems. Int. Rapeseed. Congr. Canberra.
Australia.

Koval¢uk, H., M. 1987. Ripak ozimyj — cinna olijna a kormova kultura. Kyjev. Uzoraj.
Kuchtova, P., Vasak J., 2000. Zaklady tvorby vynosu a ptfezimovani — In: Vasak, J. a kol.,
(2000) Repka, Praha, Agrospoj, 321 s.

Labana, K., S., Gupta, M., L. 1993. Importance and origin., p. 1-22 in Breeding Oilseed
Brassica. Edited by K., S., Labana, S., S., Banga and S., K., Banga. Springer-Verlag,

Berlin.

Mc Naughton, 1., H. 1976. Turnip and relatives. In: Simmonds NW (ed.) Evolution of Crop
Plants. London: Longman Group,pp. 45-48.

Miksik, V. 2000. Vyziva a hnojeni fepky ozimé dusikem. Disertaéni prace. CZU v Praze.

Morrison, M., J., Andrews, C., J. 1992. Variable increases in cold hardiness induced in winter

rape by plant growth regulators, J. Plant Growth Regul. vol. 11, no.2, p. 113-117.

Neumann, G., Romheld, V. 2002. Root-induced changes in the availability of nutrients in the
rhizosphere. Pages 617 — 649 in Waisel Y, Eschel A, Kafkafi U, editors. Plant roots the
Hidden Half. Marcel Dekker, New York.

Nou., ., Watanabe, M., lIsogai, A., Hinata, K. 1993. Comparison of S-alleles and S-
glycoproteins between two wild populations of Brassica campestris in Turkey and Japan.
Sex. Plant. Reprod. 6. 79-86.

Renard, M., Delourme, R., Valleé, P., Pierre, J. 1997. Hybrid rapeseed breeding and
production. In: Proceedings of the International Symposium on Brassicas. Rennes.
France. 23-27 th Sept. 1997. 281-289.

Robbelen, G. 1985. Ziichtung von Hybridraps. Bericht der Arbeitstagung Saatzuchleiter,
Gumpenstein. 173- 183.

Prokinové, E. 2000. Choroby fepky (223-232). In: VASAK, I. a kol. (2000) Repka. Agrospoj,
321s.

72



Sim, J., S., Awyong, L., M., Bragg, D., B. 1983. Utilizatoin of eggshell waste by laying hen.
Poultry Science. 62 (11): 2227-2229.

Sinskaja, J., N. 1973. Historicka geografie kulturnich rostlin. Academica. Praha. 464.
Schwanitz, F. 1967. Die Evolution der Kulturpflanzen. BVL. GmbH. Miinchen. Basel-Wien.

Soukup, J. 2007. Cilené a selektivni odpleveleni fepky ozimé. In Intenzivni péstovani fepky v

dob¢ vysoké poptavky. Dow AgroScience. 2008. 25, Praha. p. 7 -12.

Snowdon, R., Luhs, W., Friedt, W. 2007. 2 Oilseed Rape. Genome Mapping and Molecular
Breeding in Plants, Volume 2, pp. 26-32

Stockigt J., Koblitz P., Falkenhagen H., Lutterbach R., Ende8 S.: Natural products and
enzymes from plant cell cultures. Springer Netherlands, Amsterdam 1995.

Saroun, J. 2012. Udrzitelné péstovani fepky ozimé v sou¢asnych podminkach. In: Kazda, J.

(ed.). Jak maximalizovat ziskovost v péstovani fepky ozimé. Dow AgroSciences. 60 s.
Saroun, J. 2006. Ziskové péstovani fepky ozimé. (kolektiv autortt). DAS Praha, 46 s.

Setlik 1., Seidlova F., Santrii¢ek J.: Fyziologie rostlin. U&ebni texty Biologické fakulty

Jihodeské univerzity, Jihodeska univerzita, Ceské Budgjovice 2004

Stranc, P. 2002. Stresujici vliv vydrolu obilnin v zaloZeném porostu fepky. Semestralni prace

z fyziologie rostlin — nepublikovano. 9 s.
Spaldon, E. (1986): Rostlinna vyroba, 1. vyd. Praha: SZN.
Sedivy, J. (2000): Skidci ozimé fepky (199 — 216) — In: Vasak, J. a kol. (2000)
Repka, 1. vyd. Praha: Agrospoj, 321 s.

Orlovius, K. 2003. Fertilizing for High Yield and Quality Oilseed Rape. International Potash
Institute, Switzerland. pp. 5-15

Taborsky, V., Sedivy, J. 1997. Rostlinolékatstvi: uebnice pro stiedni zemédélské skoly. vyd.
1. Praha: Credit, 347 S. ISBN 80-902295-2-2.

Tittonel, E., D. 1995. Agronomicky vyznam uréovéni stadia vyvoje kvétu. Sbornik SVR.
1995. 248-256

Tewari, J., P., Mithen, R., F. 1999. Diseases. In: Gomez-Campo (ed.) Biology of Brassica
Coenospecies, Developments in Plant Genetics and Breeding 4.Elservier Science B.V.,
Amsterdam. 375 - 420

73



Vasak, J. 1994. VIiv nekterych agroekologickych faktord na vynos, olejnatost, rajonizaci a
ekologii fepky ozimé v péstitelském systému. [habilitatni prace], VSZ, Praha, 178s. In:
Becka, D.(2001) pestitelska technologie geneticky modifikované ozimé fepky.
CZU,Praha, 117s.

Vasak, J., Fabry, A., Zukalova, H., Morbacher, J., Baranyk, P. a kol. 1997. Systém vyroby
fepky - Ceska a slovenska péstitelska technologie ozimé fepky pro roky 1997 — 1999.
SPZO, Praha, 116 s.

Vasgak, J., Fabry, A., Zukalova, H., a kol. 1984. Systém vyroby fepky. CSVTS a Vysoka §kola

zemédélska v Praze.

Vasak J., Baranyk P., Bartoska J., Becka D., Bechyné¢ M., Filipek 1., Kamler F., Kuchtova P.,
Matula J., Miksik V., Nerad D., Novak J., Nozdrovicky L., Pavlica R., Prasil I,
Prokinova E., Suskevi¢ M., éedivy J., Tuéek P., Vincenc J., Zehnalek P., Zukalova.
2000. Repka. Agrospoj. Praha. 321 s.

Vavilov, N. 1926. Studies on the origin of cultivated plants. Bulletin of Applied Botany Plant
Breeding. Leningrad. 16. 1-248.

Voskerusa, J. et al. 1965. Péstovani olejnin v CSSR. SZN Praha. 327 s.

Walkowski, T. 2011. Biologicky pokrok v produkci fepky. Sbornik z konference
,Prosperujici olejniny*. 30-43.

Zehnalek, P., 2014. Seznam doporucenych odrud fepky olejky 2014 — In: Olejniny 2014, 1.
Vydani, Brno 2014,123 s.

Zukalova, H., Vagak, J., Nerad, D., Stranc, P. 2002. The role of glucosinolates of Brassica
genus in the crop systém. Rostlina vyroba (Plant Produktion), vol. 48, ¢. 4, s. 180-190

74



9 Samostatné prilohy

Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text Text
Text Text Text Text Text Text Text Text






