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Xenofobie a rasismusv CR

Souhrn

Tato diplomova priace se zabyva xenofobii a rasismem v Ceské republice
a vytycila si za cil zjistit, zdali soucasna ¢eska spolecnost smysli xenofobné ¢i rasisticky
a jakou roli hraje lokalita, ve které 1idé Ziji, v mife tohoto xenofobniho ¢i rasistického
smysleni, pficemz byly pro potfeby této prace vybrany dvé lokality, hlavni mésto Praha
a severoCesky Litvinov. Cil prace byl splnén nejprve za pomoci teoretické Casti prace,
které bylo dosazeno studiem odborné literatury a relevantnich dokumentti. Na teoretickou
Cast navazala Cast empiricka, kterou tvofi tii Setfeni kvalitativniho i kvantitativniho ladéni,
konkrétné sekundarni analyza dat z vyzkuml vefejného minéni Sociologického Ustavu
Akademie véd Ceské republiky, dale obsahova analyza periodika Denik a v neposledni
fadé¢ semistandardizované rozhovory S vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova.
Komparace vysledkti jednotlivych casti empirického Setfeni prinesla zjisténi, ze
v soucasné Ceské spoleCnosti se xenofobie a rasismus objevuje a lokalita je jakymsi
zastteSujicim prvkem pii vzniku xenofobniho ¢i rasistického smysleni, zaroven jsou vSak
pii tomto vzniku velmi dulezitymi faktory i Sifeni zazitych stereotypu, které
0 narodnostnich mensiniach v Ceské republice panuji a absence osobniho poznani

jinakosti, pramenici Z neopodstatnénych obav.

Klic¢ova slova: kultura, spole¢nost, etnicita, menS$ina, rasa, etnocentrismus, xenofobie,

diskriminace, rasismus, nacionalismus, extremismus, antisemitismus, Praha, Litvinov



Xenophobia and racism in the Czech Republic

Summary

This master’s thesis deals with xenophobia and racism in Czech Republic. Its
research aim is to find out whether the Czech society tends to have xenophobic or racial
prejudice towards minorities and if so, to which extent does the locality have an influence
on a such perception of other people. For the purpose of this research two locations have
been selected: Prague and Litvinov. Aim of this research has been achieved through
a study of literature and relevant documents in the theoretical part of the thesis and of
three qualitative and quantitative researches in the empirical part especially a secondary
analysis of an opinion poll conducted by Institute of Sociology of the Czech Academy of
Sciences. The content analysis of Denik journal and semi-structured interviews with
selected citizens of Prague and Litvinov were used as further methods of the research.
Comparison of the sets of data collected through the empirical research have led to
a conclusion that racism and xenophobia do appear in contemporary Czech society and
that a locality represents a bearing agent in the process of creating a racist or xenophobic
attitude. Concurrently contributing factors to this process are the spreading of the
stereotypes about minorities in the Czech Republic and absence of personal experience

with foreign elements caused by baseless apprehension.

Keywords: culture, society, ethnicity, minority, race, ethnocentrism, xenophobia,

discrimination, racism, nationalism, extremism, antisemitism, Prague, Litvinov
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1. Uvod

Jen té€Zko by se v dnesni dob¢ hledalo aktudlnéjsi téma pro diplomovou préci nez
pravé problematika rasismu a xenofobie. S probihajici masivni imigraci z africkych
statd, se S rasistickymi @ xenofobnimi projevy musi potykat kazdy evropsky stat'. Nekde
jsou tyto tendence mensi, jinde vétSi, ale je nepopiratelnym faktem, ze se evropsky
humanismus dostava pied nelehkou zkousku. Zdali ji dokaze zvladnout nebo ne, nelze
doptedu fici, 1ze v8ak svym chovanim prispét K tomu, aby si Evropa zachovala svou tvar,
aby zustala i nadale kontinentem, kde maji vSichni jeho obyvatelé stejna prava na zivot,
bez ohledu na to, jaké jsou rasy, pohlavi, nabozenského vyznani ¢i piivodu.

Jak jiz bylo zminéno, S problémem narlstajiciho rasismu a xenofobie se
v poslednich letech potykaji viechny evropské staty?, aviak tato diplomova prace se
zabyva xenofobnimi a rasistickymi tendencemi pouze v Ceské republice. Nelze Fici, ze
by rasismus a xenofobie v Ceské republice neexistoval jesté pied soucasnou imigraéni
krizi, pravé naopak. Trend rasistického a xenofobniho chovani v Ceské republice nartista

jiz od zmé&ny politického rezimu v roce 1989°. Urgitd ztrata socidlnich jistot obyvatel

! Touto vzriistajici tendenci se napiiklad zabyval ¢lanek Svétového ekonomického fora, ktery se odvolava na
data ze zpravy Evropské komise proti rasismu a netoleranci, podle niz jsou klicovymi trendy roku 2015 rust
antiimigra¢nich nalad a islamofobie. Na vzestupu je vSak podle zpravy i antisemitismus (Thomson, 2016).

? Riist rasistickych a xenofobnich nalad popsala u pfilezitosti Mezinarodniho dne pro odstranéni rasové
diskriminace (21. bfezna 2015) Evropska sit’ proti rasismu ENAR ve své stinové zpravé o stavu rasismu
v Evropé. ENAR (European Network Against Racism) je sit’ vice nez 700 nevladnich organizaci bojujicich
proti rasismu ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie. Stinova zprava o stavu rasismu v Evropé Cerpa
z 27 narodnich Stinovych zprav jednotlivych ¢lenti Evropské sité proti rasismu. Ze Stinové zpravy vyplyva,
ze etnické a nabozenské mensiny v Evropé se setkdvaji s diskriminaci a socidlnim vyloucenim ve vSech
oblastech Zzivota, od zaméstnani pfes vzdélani a bydleni az po politiku. Bylo zjisténo, ze v prib&hu
poslednich 5 let nedoslo v této problematice k vyraznym zménam, pokud ano, tak pouze v negativnim
smyslu. Byl zaznamenan nardst rasové motivovanych trestnych ¢inti, nartist nacionalistickych demonstraci
a S tim uzce souvisejici Gspéch extrémné pravicovych hnuti. Dale byla zaznamenana velmi nizka
vymahatelnost prava pro ty, ktefi se citi byt n&jakym zplisobem diskriminovani. Nejvétsi vzestup
zaznamenava rasov€é motivovana kriminalita v zemich jako Britanie, Dansko, Mad’arsko a Polsko, kdy
nejvice zranitelnymi skupinami obyvatel jsou celoevropsky predevsim Africané, Romové a nabozenské
skupiny jako muslimové a Zidé (Candra, 2015).

* Po skonceni sevieni komunistickym rezimem zaZivala Ceské republika rozkvét v mnoha smérech. Jednim
z nich byl i rozvoj ultrapravicovych extremistickych hnuti. Néznaky hnuti skinheads byly v Ceské
republice jiz od 80. let 20. stoleti, nejvétsi zrod vsak panoval pravé po zméné politického rezimu v 90.
letech 20. stoleti. Mezi prvni pfedstavitele lze tfadit hudebni skupinu Orlik, véele s umélci Davidem
Matéaskem a Danielem Landou. Jejich texty nebyly pfimo neonacistické, nebot’ neobsahovaly antisemitské
prvky, rasistické vSak byly bezpochyby. V textech se vSak spolu s rasismem misily i  prvky
antikomunismu a nacionalismu, na coZ tehdejsi spole¢nost takzvané slySela. Jako dal$i miZeme jmenovat
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vedla u mnoha z nich k jakési zahoiklosti a tendenci obvifiovat ze svych problému
nékoho jiného, najit vinika, pro¢ se nemaji tak dobte jako jini, pro¢ nezvladli piechod na
kapitalistickou spole¢nost stejné, jako néktefi jini. S touto zlobou a strachem se lidé
vyrovnavaji rtizng, coz dalo v Ceské republice vzniknout mnoha extremistickym hnutim.
Tato hnuti nepiinaseji spolecnosti nic dobrého, pouze podnécuji asocialni chovani
a kazdy moderni evropsky stat by mél udélat maximum pro jejich potlaceni.

Dalsim alarmujicim jevem vV soucasné ¢eské spolecnosti je to, jak moc vydélecna
se xenofobie a rasismus stala pro vétsinu medii. V' honb¢ za vétsi sledovanosti a ¢tivosti
média pouze vice rozdmychavaji v ob&anech strach a nenavistné chovani®. Nabizi se
otazka, jestli si sama takto spolecnost neublizuje, zdali by integrace jak nové pfichozich
imigrantd, tak soucasnych narodnostnich mensin, zijicich v naSem staté, nemohla i pies
nepopiratelné problémy a uskali, jez by ji provéazely, ve vysledku piinést pro Ceskou
republiku mimo jiné napiiklad moznost vyuziti potencialu kulturni a lidské diverzity
vedouci k obohaceni Ceské kultury a piispéni K zlepSeni situace starnouci populace
Ceské republiky, ktera je vyrazné nad urovni®a v dlouhodobém hledisku pfinese pro
Ceskou republiku velké ekonomické i socialni problémy.

O téma lidské rovnopravnosti a problematiku omezovani lidskych prav na

zaklad¢ etnického ptivodu, ¢i ndbozenského vyznani se zajimam jiz od dospivani, a proto

naptiklad hudebni skupinu Branik, ktera spolu s hudebni skupinou Orlik dostala rasistické myslenky mezi
mladez a podnécovala tak rasistické chovani a smysleni u vetejnosti (Charvat, 2007).

* Jako piiklad lze uvést aktualng velmi zaZity vyraz "uprchlickd vlna", ktery hojnd vyuZivaji i ta nejvétsi
a nejétendjsi média v Ceské republice (napiiklad média vydavané spolecnosti Mafra, jako jsou denik
Mlada fronta Dnes, mési¢nik Reflex aj.). Vyraz vina miize v ¢lovéku vyvolat pocit tisné, Ze ho néco zavali,
ze se ma néfeho obavat. Dalsi ze zplsobti manipulace, kterou média vyuzivaji je pouzivani fotografii
(nejcasteji z fotobanky spolecnosti Reuters), které neodrazi realitu a jsou neaktualni, jsou to tedy ilustracni
fotografie, chybi zde vSak oznaceni, ze se jedna o ilustracni fotografie. Dalsi skutecnost, kterou média délaji
(konkrétné server idnes.cz prostiednictvim jejich blogl) je, Ze davaji velky prostor kontroverznim
osobnostem vefejného zivota, i kdyz mnohdy neni moraln€ spravné takové osoby podporovat. To ovSem nic
neméni na tom, Ze jsou tyto blogy velmi ¢tené a jejich podpora pfinasi vydavatelstvi dalsi zisk. Dalsi
relativné znamou kauzou, kdy média piesla pfes pomyslnou mez novinaiské etiky, byl ¢lanek, ktery Mlada
fronta Dnes otiskla 1. 4. 2015 s titulkem ,,Romska hvézda filmu Cesta ven dluzi na ndjemném*. Uvedeni
etnického ptivodu zeny nebylo podstatné a ani eticky spravné, nebot’ se zde aplikovaly klasické stereotypy,
které o romské menSiné panuji.

> Ukazatelé vékového sloZeni shodné vypovidaji 0 pokracujicim starnuti. Primérny vék se zvysil o dvé
desetiny roku na 41,7 let, vékovy median o tii desetiny roku na 41,1 let. Posledni hodnota indexu stafi
uvadi pomér 117 seniorG na 100 déti (seniofi pocetné pievladaji nad détmi od roku 2006). Index zavislosti
¢inil 60 osob ve véku 0 —19 ¢i 65+let na 100 osob ve véku 20—64 let. Pfed deseti lety to bylo o 5 zavislych
osob méné, pficemz nartst indexu zavislosti byl odrazem zmény poletnosti skupiny 65+ let (Cesky
statisticky ufad, 2015).



bych se jim rada zabyvala i ve své diplomové praci. O to vice mé téma laka, kdyz vidim,
jakym smérem se V soucasnosti ubird ¢eska spole¢nost. Myslim si, ze je dulezité se timto
pal¢ivym problémem soucasné doby zabyvat a pokusit se prispét K nalezeni jeho feSeni,

i napiiklad prostiednictvim diplomové prace.

2. Cil prace a metodika

Tato diplomova prace se zabyva problematikou xenofobie a rasismu v soucasné
Ceské spolecnosti. Cilem diplomové prace je porovnat, zdali se li§i mira rasistick¢ho
a xenofobniho smysleni obyvatel v zavislosti na lokalité, ve které¢ ziji. Pro tuto
diplomovou praci byly autorkou, dle jejiho subjektivniho minéni a  vnimani
problémovosti lokalit, vybrany pro stanovené porovnani v cili prace dvé lokality,
severoceské mésto Litvinov a hlavni mésto Praha.

Téma diplomové prace je obsahlé a pravdépodobné do jisté miry i problematické
a je tedy nutné pomoci odborné literatury vypracovat teoretickou Cast prace, objasnit
prislusné pojmy, které se ve sledované problematice vyskytuji, jak spolu navzajem souvisi
a jak se tyto jevy konkrétné projevuji v ceské spolecnosti. Aby bylo mozné zjistit, jaky
je trend rasistického a xenofobniho chovani v Ceské spolecnosti, je nutné popsat jeho
vyvoj V moderni historii 20. a 21. stoleti. Tento teoreticky ramec bude vypracovan
zejména pomoci publikaci odborné literatury: Lidské rasy a rasismus v dgjinach
a Vv soucasnosti (Wolf, 2000), Sou€asny politicky extremismus a radikalismus (Charvat,
2007), Rasa a d¢&jiny (Lévi-Strauss, 1952), Etnicita a nacionalismus (Eriksen, 2012)
a Modernitaa holokaust (Bauman, 2003).

Vzhledem k tomu, Ze v ramci diplomové prace nelze obsahnout kvalitativni
vyzkum, ktery by komplexné zahrul celou Ceskou republiku, budou vymezeny dvé
lokality v Ceské republice, kde bude sledovano rasistické a xenofobni smysleni jejich
obyvatel. Diplomova prace bude kvalitativnim vyzkumem, ktery je procesem hledani
porozuméni zaloZeny na rtiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidského problému. Vyzkumnik v ném vytvaii komplexni holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textl, informuje 0 néazorech ucastniki vyzkumu a provadi
zkoumani v pfirozenych podminkach. Na zacatku kvalitativniho vyzkumu je nutné
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stanovit si vyzkumné otdzky, které lze v pribéhu vyzkumu, sbéru a analyzy dat
dopliiovat nebo modifikovat. V kvalitativnim vyzkumu probiha sbér dat a jejich analyza
v delsim ¢asovém intervalu, vyzkumny proces ma longitudinalni charakter. Ve vysledku
mbze vyzkumnik navrhnout teorii 0 fenoménu, ktery pozoroval. Casto se stava, Ze svoje
zaveéry probird se sledovanymi jedinci (U€astniky vyzkumu) a jejich ndzory zohlediuje
nebo ptidava do vysledné zpravy (Hendl, 2005, str. 26).

Pro potfeby diplomové prace byl upfednostnén kvalitativni vyzkum pred
kvantitativnim ptedev§im z divodu, Ze budou zjistovany subjektivni postoje obyvatel
Ceské republiky, které nejsou méfitelné a nelze je tak dobie standardizovat, aby bylo
mozné kvantitativni vyzkum pouzit. Empirick4 ¢ast prace bude mimo ryze kvalitativnich
rozhovorii obsahovat i studium dokumenti, které se svym charakterem blizi ke
kvantitativnim technikam vyzkumu, i pfesto lze diplomovou praci povazovat spise za
kvalitativn¢ ladénou.

Jak jiz bylo zminéno, pro ucely zpracovani této diplomové prace dle stanovené¢ho
cile, byly vybrany dvé lokality v Ceské republice. Prvni je ,,problémova“ lokalita
severocCeského kraje, konkrétné mésto Litvinov a druhd lokalita, kterou lze vnimat jako
méné ,,problémovou’, hlavni mésto Praha. Hlavnim cilem diplomové prace je tedy zjistit,
zdali je trend rasistického a xenofobniho smysleni obyvatel citelnéjsi v severoceském
mésté Litvinov nebo v Praze.

Empiricka ¢ast diplomové prace bude rozdélena do tii ¢asti, kdy prvni dvé casti
budou obsahovat sekundarni analyzu relevantnich dat 0 zvolené problematice. Sekundarni
analyza je novou analyzou (reanalyzou) pivodnich analyz, ptivodné shromazdénych dat.
Pouziva se s cilem zodpovédét plivodni otdzku vyzkumu pouzitim jinych metod nebo
zodpoveédét nové otazky. Pro potieby této diplomové prace bude vyuzita i sekundarni
analyza dat, kdy se jedna 0 studium a rozbor data dokumentd, které byly shromazdény
nékym jinym, a tfeba i za jinym ucelem, avSak ze kterych lze ziskat i dilezité noveé,
dosud nevyhodnocené informace (Hendl, 2005, str. 44-47). Konkrétn¢ budou analyzovana
dataz vyzkumi vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky,
zabyvajici se problematikou vztahti a postojii kK vybranym skupinam obyvatel v Ceské
republice. Tato analyza dat pomuze vytvofit obraz toho, jaka je mira rasistického

a xenofobniho smysleni u obyvatel celé Ceské republiky.
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Druhou ¢asti sekundarni analyzy dat v empirické casti diplomové prace bude
sekundarni a komparativni analyza dokumentti, konkrétné¢ obsahova analyza dokumenti
0 zvolené problematice. Dokumenty ve vyzkumu lIze definovat jako vSechno napsané
nebo zaznamenan¢, dokumenty mohou byt podrobeny analyze z rGznych hledisek.
V dokumentech se projevuji osobni nebo skupinové védomé nebo nevédomé postoje,
hodnoty a ideje. Mohou to byt knihy, novinové ¢lanky, zdznamy projevi funkcionafi,
deniky, plakaty, obrazy. Za dokumenty se vSak mohou obecné povazovat veskeré stopy
lidské existence. Dokumenty 1ze rozdélit na primérni, které jsou vytvoreny ocitymi svédky
udélosti @ sekundarni, které jsou tvofeny pomoci primarnich dokumentti (Hendl, 2005,
str. 47-49).

Uvedenému zpiisobu studia bude, pro ucely této diplomové prace, podrobeno
periodikum Denik, které vychazi v nékolika regiondlnich mutacich. Byly vybrany dvé
mutace, konkrétné Mostecky denik (zahrnuje mésto Litvinov) a Prazsky denik. Bylo
zvoleno né¢kolik kli¢ovych slov, ktera budou vyhledavana v jednotlivych vydanich obou
regionalnich mutaci za obdobi jednoho roku. Nasledné¢ budou analyzovana data
Z jednotlivych ¢lankt, kde se zvolend klicova slova objevila, bude sledovéana souvislost,
ve které clanek vysel a rovnéz bude vyhodnoceno, v jaké konotaci byly c¢lanky,
obsahujici jednotliva vybrana klicova slova napsany a zdali mohou piipadné napomahat
k utvareni negativniho obrazu mensin v Ceské spole¢nosti.

Na zéklad€ sekundarni a komparativni analyzy dat z vybranych vyzkumu
vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky o problematice
rasismu a xenofobie a na zaklad¢ studia dokumentd, konkrétné vybranych vydani
zvoleného periodika Denik, budou nésledné konstruovany oblasti pro polostrukturované
rozhovory s vybranymi obyvateli Litvinova a Prahy. Jedna se 0 polostrukturované
rozhovory s otevienymi otazkami, které se skladaji z fady peclivé formulovanych
otazek, na niz maji jednotlivy dotazovani odpovédét. Vyznacuji se jasn€é definovanym
ucelem, urcitou osnovou a Vvelkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci. | pfies
jasné danou strukturu, je VvV polostrukturovaném rozhovoru mozné doptavat se na
doplnujici otazky, pokud se dotazovani K nécemu nevyjadii dost jasné nebo pokud odpovi
ptili§ strucné. Tento typ rozhovori je vhodny, pokud nemame moZnost rozhovory

opakovat nebo mame malo ¢asu se respondentovi vénovat. Pouzijeme ho i tehdy, pokud
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jde o wvstupni a zavérecny rozhovor V ramci né&jakého intervencniho programu
a odpovédi se maji srovnavat (Hendl, 2005, str. 169-173).

V obou lokalitich budou dotazovani rozd€leni dle nékolika stanovenych
charakteristik, které napomohou Vv nasledné analyze dat ziskanych z rozhovoru, ktera
bude probihat pomoci oteviené¢ho koédovani. Oteviené kddovani je proces, pii kterém
vyzkumnik lokalizuje témata v textu a pfifazuje jim oznaceni, pficemz lze kddovat slovo
po slovu, podle odstavcii, anebo podle celych texti a ptipadid. Soucasti tohoto
analytického procesu je dale identifikace obecnéjSich kategorii, kterym jsou nasledné
pfifazeny vlastnosti, jakozto charakterizace téchto kategorii. Tento proces se nazyva
dimenzionalizace a je spolu s poznamkami zakladem pro zpracovani vysledné zpravy
(Hendl, 2005, str. 246-248).

Komparace bude pribézné probihat ve vSech oblastech empirické ¢asti, aby byl
splnén stanoveny cil prace, vV ramci kter¢ho se bude zjistovat, zdali je xenofobni
a rasistické smysleni a chovani obyvatel Ceské republiky zavislé na lokalité, ve které Ziji,

nebo miru tohoto smysleni a chovani ovliviiyji jiné faktory.

3. Vymezeni teoretického ramce a zakladniho pojmoslovi zkoumané
problematiky

Zkouman¢ téma a jednotlivé pojmy, které ho charakterizuji, jsou velmi casto
subjektivné zabarveny a je tedy velmi dilezité tyto pojmy objektivné a ptesné vymezit
a vysvétlit. Je nutné se na nasledujici pojmy divat jako na védecké terminy, které maji
jasny deskriptivni charakter, tudiZ minimalizovat jakykoliv emoc¢ni ndboj, ktery by mohly
vyvolavat. Konkrétné budou vysvétleny terminy kultura, spole¢nost, etnicita, mensina,
rasa, etnocentrismus, xenofobie, diskriminace, rasismus, nacionalismus, extremismus
a antisemitismus.

Hned na zacéatku je nutné stru¢né vymezit nejzakladnéjsi terminy, 0 které se bude
tato diplomova prace opirat. Prace se do jist¢ miry zabyva problematikou souziti lidi ve

spolecnosti, je tedy nutné zabyvat se terminy, které daly tomuto souziti vzniknout.
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Jako prvni pojem bude predstavena kultura, kterou lze chapat jako princip toho, co
¢lovéka odliSuje od zvifete. Je to soubor véci, které ¢lovéku umoziuji v piirodé prezit
a veci, které tomuto zivotu davaji urcity smysl. Lidska schopnost vytvaret kulturu jistym
zpusobem ¢lovéku vynahrazuje jeho nedostatky k preziti ve volné pfirodé. Diky kultuie
jsou lidé schopni odolavat ptirodnim vliviim, nemuseji se pfizptisobovat, naopak ptirodu
méni K obrazu svému. Tuto pfeménu jsou lidé schopni vykonavat diky své schopnosti
spolupracovat se sebou navzajem a tuto spolupraci dohodnout prostiednictvim vzajemné
komunikace (Keller, 2012, str. 179-180).

Kulturou si lidé zacali kompenzovat své fyzické nedostatky pted ptirodou, slouzila
jako jedine¢ny adaptacni prvek, ktery vytvoril ¢lovék. Déjiny a vyvoj kultury lze
definovat kontinualnim nérGstem humanity a sebeutvéieni lidi. Kultura jako takova je
univerzalnim prvkem celého svéta, neexistuji nekulturni spoleCenstvi, pouze je kazda
kultura se svymi jednotlivymi kulturnimi vzorci jedine¢na. Tyto kulturni prvky jsou
vytvafeny jazykem, moralkou, uménim, ndbozenstvim a védou. Existuje velké mnozstvi
definic kultury, lze v8ak popsat jejich vyusténi, které v kultufe spatfuje produkt ¢lovéka,
ve kterém se odrazi historie, zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, je selektivni, lze se ji ucit, je
zalozena na jednotlivych symbolech a abstrahovana z chovani a produkti chovani
(Petrusek, Vodakova, 2007, str. 547-549).

Vznik kultury dal vzniknout dalSim termintim, na kter¢ je tfeba se zaméfit. Jednim
z nich je spole¢nost, kterou lze charakterizovat jako socidlni agregat osob obou pohlavi
a ruznych vékovych skupin spojenych v sobéstaéné uskupeni, které si vytvotilo vlastni
spolecném a ohrani¢eném uzemi, fidi se stejnymi normami, uctivaji stejné hodnoty.
Sociologie pouZziva termin spole¢nost obvykle ve vazb&é s néjakym bliZe specifikujicim
pfidavnym jménem, kdy snad nejpouZivanéj$im specifikem je rozd€lovani spolecnosti na
tradicni @ moderni spolecnost. Tato diplomova prace se zabyva jevy ve spolecnosti
moderni, ktera je produktem radikalnich zmén, ke kterym doslo v oblasti ekonomiky,
mocenskych vztaht, socidlniho uspofadani, zpisobu zivota i vykladu svéta v zemich
zapadni Evropy a Severni Ameriky od pocatku novoveku. (Petrusek, Vodékova, 2007,
str. 1194-1200).

Na pferod od tradi¢ni spolecnosti ke spoleCnosti moderni, jakozto radikalni

proména celkového charakteru spolecnosti, zanik tradi¢nich struktur a vznik novych, lze
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nahlizet n€kolika pohledy. Pfi pferodu se tradi¢ni spolecnost zacala ménit, vyvijet smérem
k rostouci komplexité, diferencovanéj§i struktufe, k funkéni rozrtiznénosti svych
subsystému. Tento vyvoj byl doprovazen radikalnimi zménami hodnot, postoji
i celkového mysleni lidi, rostla autonomie individui. Vznik této autonomiec miize byt
vniman jako hlavni obsah pokroku, zaroven vSak jako vyhra egoismu a hrozba pro
zachovani integrity spolecnosti. Vznik moderni spolecnosti S sebou pfinesl nadéji na
osvobozeni ¢lovéka z pout zabehlych struktur. Umoznil prostor pro rozvoj nezavislého
védéni v oblasti poznani, pozadavky na sebeuréeni v oblasti politiky a uvolnéni regulaci
vV hospodaiské ¢innosti. Zaroveit moderni spolec¢nost odbourala strnulé stavovské prezitky,
uvedla v platnost lidskd a obcanska prava a instituce povéiené dohledem nad jejich
dodrzovanim. AvSak na vSechny tyto zmény lze nahlizet i z jiného pohledu. Moderni
spole¢nost i pfes formalni demokratizaci moci, postupné oslabila ¢i zcela rozbila fadu
instituci, které v podminkach tradi¢ni spole¢nosti dokazaly ochranit mistni a skupinové
zajmy. Zminované osvobozeni lidi z pout zab&hlych struktur lze zaroven chapat jako
jejich vystaveni silné a vSudypfitomné statni moci. (Keller, 2012, str. 10-21).

Lidské spolecnost se skldda z jednotlivych individui, pficemz jednou ze zakladnich
charakteristik ¢lovéka jako spoleCenské a kulturni bytosti je jeho etnicita. Etnicita je
vzajemné provazany systém kulturnich, rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktord,
historickych osudi a piredstav 0 spolecném piivodu. VSechny tyto prvky spolu navzajem
vV interakci formuji etnické védomi ¢loveka, jeho etnickou identitu a orientaci. Aby byly
jmenované prvky uznatelné jako etnicky pfiznacné, je nezbytné, aby byly hromadné
(s tim spojeny pocit sounalezitosti), trvalé (piechazejici z generace na generaci),
omezené variabilni, obecné srozumitelné a piijjatelné a vzdjemné komplementarni
(Petrusek, Vodakova, 2007, str. 276-278).

V dneS$ni dobé se pojem etnicita chape stdle ve spojitosti problémii mensin ¢i
rasovych vztaht, avSak v socialni antropologii odkazuje jednoduse k aspektim vztaht
mezi jakymikoliv skupinami, které jsou jak vlastnimi €leny, tak ostatnimi nahliZzeny jako
kulturné odlisné. Je pravdou, Ze majoritni ¢i dominantni skupiny nejsou 0 nic méné
etnické nez mensiny (Eriksen, 2010, str. 21-23).

Moderni spole¢nost je svym slozenim velmi rozmanitad, a to i na tUrovni
jednotlivych stat, které jsou slozeny z rozmanitych etnickych mensSin. Obecné Ize

mensinu definovat jako skupinu lidi, kterd ma své specifické prvky kultury a chovéni,
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ktera se pocetné nemulze rovnat jiné skupiné lidi, kterd na daném Uzemi tvoii vétSinu.
Existuje n€kolik prvki, dle kterych se skupiny lidi na jednom Uzemi nejcastéji odliSuji,
hovoiime 0 rozdé€leni mensin na narodnostni, jazykovou, nabozenskou (cirkevni),
rasovou, politickou menSinu a mensinu dle socidlni pfisluSnosti jejich ¢lenii. Otazka
mensin se nejcastéji objevuje vV souvislosti s tim, ze ji je z riznych divodi odpirana
prava, které vsSak vétSina plné uplatiuje. V moderni demokratické spolecnosti je
svobodny rozvoj narodnostnich, jazykovych, ndbozenskych a jinych mensin, za jedno ze
zékladnich lidskych prav (Petrusek, Vodakova, 2007, str. 605).

Jak jiz bylo zminéno, mens$iny jsou tvofeny i na zakladé rasové pfislusnosti. Na
termin rasa lze nahlizet z né&kolika pohledi. V soucasné dobé vede tendence (nejen
U sociokulturnich antropologl) popirat jakoukoli klasifikaci lidstva do jednotlivych ras
a podskupin ras, na lidské rasy jiz nelze nahliZet jako na jasné danou biologickou realitu,
ale jako na kulturni fenomén. OvSem toto nahliZzeni na klasifikaci lidskych ras je stale
vnimano nejednozna¢né, a toi Vv ramci jednotlivych statt a kultur. Zatimco napiiklad
ve Spojenych statech americkych jsou jednotlivé rasové kategorie ke klasifikaci osob stale
uzivany, moderni genetika se tomuto oznaceni vyhyba. Vedou ji K tomu tfi zasadni
davody, kdy prvnim je, Zze mezi lidskymi populacemi vzdy dochazelo ke vzajemnému
kiizeni v takové mife, ze hovotit 0 pevnych hranicich mezi jednotlivymi rasami postrada
smysl. Druhym divodem, ktery vede genetiky K vymezovani se vici rasové klasifikaci, je
absence distribuce dédicnych fyzickych vlastnosti po jasnych liniich. Zjednodusené¢ lze
fici, ze geneticka variabilita uvnité rasové skupiny je v mnoha ohledech vys$§i nez
systematickd variabilita mezi rasovymi skupinami navzajem. Treti ditvod tvoti piredpoklad,
Ze 7zadny seridzni védec dnes nevéri, ze dédi€né charakteristiky vysvétluji kulturni rozdily.
V' ramci socialnich véd v dnesni dobé pfevazuje stanovisko, Ze 1idé maji nehledé€ na sviij
geograficky plivod stejné vrozené schopnosti @ rozmanitost existuje na trovni jednotlivce,
nikoli skupiny (Eriksen, 2010, str. 22-28).

Pro potieby diplomové prace je nutné zminit typologii, dle které byli lidé mnoho let
klasifikovani, typologii, kterd se opirala 0 to, Ze existuji nepopiratelné biologické dilkazy
0 tom, Ze na svéte Zziji tii hlavni lidské rasy, konkrétné rasa euroasijska (europoidni),
druha rasa asijsko-americkd (mongoloidni) a tfeti rasa ekvatorialni (negroidni) (Wolf,

2000, str. 11-34).

16



Naptiklad Velky sociologicky slovnik definuje rasu jako jednotku nizsi nez je druh,
ktera se od jiné rasy lisi somatickymi i dal$imi biologickymi rysy, zejména barvou kize,
vlasi @ oc¢i. Dalsimi biologickymi odliSnostmi mezi rasami je napiiklad drzZeni t¢la,
ukladani tuku na urcité partie téla, formou vlast, nosu atd. Zaméfuje se i na pojeti
lidskych ras z kulturné antropologického hlediska, kdy jsou lidské rasy komplex
jazykovych, kulturnich a néabozenskych znakd. V tomto vyznamu rozdéluje lidské rasy
na germanskou, romanskou, semitskou, zidovskou ¢i hamitskou, za zvlastni rasu jsou
mnohdy pokladani i Slované. AvSak i tento pramen nakonec toto pojeti klasifikace
lidskych ras zavrhuje, apeluje na to, Ze je nutné si uvédomit, ze uzivani této klasifikace
vedlo k mnoha rasistickym ideologiim a Vv dnes$ni dob¢ je jiz vyvraceno (Petrusek,
Vodakova, 2007, str. 907-908).

Bohat4 rozmanitost lidské spolecnosti S sebou piinasi mnohé situace, se kterymi se
museji jeji ¢lenové setkavat. Aby vedle sebe mohly Zit rozmanité lidské kultury v poklidu,
je tfeba otevienému pohledu na odliSnosti a respekt vici jinym kulturdm. Opak tohoto
pfistupu je etnocentrismus, coz je tendence pozndvat a predevsim hodnotit odliSné Zivotni
jevy z perspektivy kultury svého vlastniho spolecenstvi (etnického, narodniho,
politického, nabozenského). Jediné hodnoty, ideje @ normy pozorovaného odlisného
spoleCenstvi, které jsou posouzeny jako spravné, vhodné, jsou ty, se kterymi se hodnotici
jedinec mize identifikovat (Petrusek, Vodakova, 2007, str. 278-279).

Etnocentrismus je nejstar$i postoj, ktery se vyrazné opird 0 psychologické zaklady
¢lovéka, nebot’ se opakované objevuje U kazdého z nas, kdyZ se ocitneme V necekané
situaci, jez spo€iva v piimocarém odmitani kulturnich forem, moralnich, nabozenskych,
socialnich ¢i estetickych, které se nejvice vzdaluji od téch, S nimiz se ztotoziiujeme. Lidé
malokdy pfijimali rozmanitost kultur jako néco, co je pfirozeny jev, plynouci z piimych
nebo nepfimych kontaktl mezi odliSnymi spolecnostmi, naopak v ni Casto vidéli spiSe
néco odstrasujiciho, skandalniho. Jde 0 odmitani samotného faktu kulturni rozmanitosti,
prednostné je vyvrhovano vné kultury do piirody vSechno to, co se nepodfizuje normé,
napiiklad pojmy divosi a primitivni kultury, které by se nemély objevovat nejen
v akademickém prostiedi (Lévi-Strauss, 1952, str. 15-20).

Nevyhnutelnost konfrontace se zastanci odliSnych zptsobid hodnoceni véci

a udalosti a odlisSnych vzorti jednani pevnost etnocentrickych piedstav zpochybiiuje
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a relativizuje samoziejmost vlastniho pohledu na déni kolem sebe. Lidé na to reaguji
Vv principu dvojim zpisobem: snahou utvrzovat se v obecné platnosti principti vlastni
kultury nebo pfijetim rGznorodosti kultur za samoziejmost. V dneSnim svété, ktery je
natolik kosmopolitni se jevi jako vhodnéjsi pravé druhy jmenovany zplsob (Navratil,
2003, str. 20-21).

Pokud se nedafi pfijaté riznorodosti kultur, mize to byt zplGsobeno obavami
Z téchto jinakosti. Tento jev Ize pojmenovat pojmem xenofobie, jenz lze vysvétlit jako
pocit ¢i emocni stav, ktery se projevuje strachem z cizincti, odporem K néfemu cizimu.
Xenofobii Ize specifikovat v chronologickém sledu jako predchiidce rasismu a ve své
kvalité¢ zakladem, jemuz rasismus tvofi ideologickou nadstavbu. Xenofobii Ize chapat jako
pocatek mezietnického konfliktu, kdy nejistota a obavy z néceho neznamého prerostou
az V nasilné jednani s rasistickym motivem, rasovou diskriminaci ve smyslu odepirani
rovné prilezitosti rasove, etnicky ¢i narodnostné odlisnym (Fristenska, 1999, str. 1).

Xenofobie muze postupné vést i K diskriminaci, ktera velmi Casto vychazi ptimo
z predsudku viici jiné osobé ¢i skupin€é osob. Je vSak nutné vzit v potaz, Ze ne kazdy
ptedsudek musi vyustit v diskriminaci a ne kazda diskriminace musi byt zpisobena
piedsudecnym postojem. Nékteré projevy diskriminace nejsou dusledkem piedsudku, ale
neznalosti a necitlivého pristupu. V takovém piipadé dochazi k diskriminaci kvuli tzv.
slepot¢ Kk rozdilim, ke zjevnému znevyhodnéni nékterych osob ¢i skupin osob.
Diskriminace se miize projevovat n¢kolika dil¢imi projevy, které se objevuji oddélené,
zdanlivé nezavisle na sob¢, vétSinou vSak vychazeji z hlubsi, systematické nerovnosti
(Navratil, 2003, str. 21-22).

Pokud se diskriminace odehrava jako projev osobniho postoje jednotlivee vuci
¢lenim urcité skupiny, lze hovofit 0 osobni diskriminaci, pokud je dusledkem
systematicky uplatiovanych principi (hodnot, norem, piedpokladi) a z nich
odvozenych zakond, systémt a struktur spoleCnosti, lze hovotit 0 diskriminaci
institucionalni (Navratil, 2003, str. 21-22).

Rasismu, jakozto produktu vyhrocené xenofobie, dala vzniknou koncepce déleni
lidi do jednotlivych ras. Rasismus Ize zjednodusené vysvétlit jako nepratelsky postoj vici
prislusniktim jiné rasy ¢i etnika bézné vnimaného za rasu, ktery muze piertst v ideologii
az systematicky teror. NejCastéji se rasismus projevuje U vetSiny, ktera se nenavistnym

zpusobem stavi K vice ¢i mén¢ izolované mensiné S Vyrazng€jsimi rozliSovacimi znaky
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fyzickymi, jazykovymi, nabozenskymi, profesionalnimi atd. Tento proces nastavd jako
vyusténi urcitého socialniho napéti uvniti vétSiny, které neni feSeno a vede
k vyhledavani univerzalniho vinika (Petrusek, Vodakova, 2007, str. 908-909).

Rasismus je postaven na piedsudcich a frustraci souvisejici se vzriistem miry
nejistoty, nerovnosti, s hospodaiskym upadkem atp. To vede ke snaze lidi pfenést na
nékoho odpovédnost za svou bidu. Nasledovné nenavistné rasistické projevy mohou vést
k systematické rasové diskriminaci, pozdéji k rasové segregaci az genocidé (Petrusek,
Vodakova, 2007, str. 908-909).

Nékteré z rasistickych teorii byly stavény na zaklad¢ nacionalismu. Nacionalismus
lze definovat jako intenzivni narodni uvédoméni, které se vyhraiuje v protikladu
k pfislusnikim jinych narodd (Petrusek, Vodakova, 2007, str. 664). Nacionalismus jako
ideologie se objevuje od konce 18. stoleti v souvislosti s Francouzskou revoluci. Lid jiz
nadale nebyl objektem vladnuti, nebylo mu pouze vladnuto, ale mél sdm vladnout. Idea
naroda, jakoZto piirozené¢ho sobéstacného spoleCenstvi se tak spojila S ideou naroda jako
politické jednotky (Charvat, 2007, str. 29-31).

Vyrazngji se nacionalismus zpravidla objevuje a sili tam, kde je jeden narod
vV podru¢i jiného naroda, kde pfislusnici rtiznych naroda ziji promisené na spolecném
uzemi a toto souziti pfinasi problémy, tam, kde se pfislusnici jednoho naroda vyrazné
odlisuji od ostatnich zvlastnostmi svého chovani ¢i zptsobu zivota a také v situacich,
kdy dochazi k né&jaké neCekané zméné Vv narodnostni struktuie obyvatel, naptiklad
v dasledku hromadného ptist€éhovalectvi (Petrusek, Vodakova, 2007, str. 664).

Vyhrocené projevy rasismu a xenofobie se pfirozené transformuji v pravicovy
extremismus, piipadné riiznd extremisticka hnuti. V' Ceské republice i ve svété maji
vV soucasné dobé urcitd specifika. Vyznacuji se zejména kombinacemi rasismu
a nacionalismu, zvlasté pak ideologickymi podobami rasismu, fundamentalismu apod.,
které jsou spojeny S fenoménem moci a nadvlady a projevuji se ndsilnickymi
tendencemi a projevy. Tyto projevy naristaji pozdéji kK vefejnému hanobeni naroda ¢i
rasy a to jak anonymné, tak i jmenovité a osobné (Wolf, 2000, str. 125-126).

Jednou z extrémistickych rasistickych ideji je antisemitismus, ktery predstavuje
nenavist va¢i Zidim, jak tdm, Zijicim v diaspoie po celém svétd, tak i tém, Zijicim ve
staté¢ Izrael. Samotny termin se objevil az v 2. poloviné 19. stoleti v nacistickém

Némecku, avsak nenavist vii¢i Zidim se projevovala i v minulosti, byt bez exaktniho
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pojmenovani. Tato nendvist se projevovala pronasledovanim Zidd, jejich diskriminaci
a nucenim zit v ghettech. Na konci 19. stoleti @ zejména v prvni poloving 20. stoleti se
evropsky antisemitismus projevoval piedev§im ¢etnymi antisemitskymi hnutimi, kdy velmi
znamé jsou napiiklad organizované pogromy na Zidy v Rusku. Nejextrémngjsi podoby
nabyl antisemitismus béhem druhé svétové valky, kdy probihala masova fyzicka likvidace
Zidd v Némecku i jeho satelitnich statech. Po druhé svétové valce antisemitismus
nevymizel, naopak se vyrazn¢ objevoval ve statech Sovétského svazu, které bojovaly proti
sionismu a politice statu Izrael. Ani S pierodem do demokratickych spole¢nosti
antisemitismus nevymizel, v Ceské republice byl napiiklad velmi patrny v 90. letech
dvacatého stoleti (Petrusek, Vodakova, 2007, str. 82).

Poté, co byl struén¢ vymezen zékladni rdmec zkoumané problematiky, je mozné,
aby diplomova prace pokracovala v teoretické Casti, kterd se bude dale zminénymi pojmy,

jak samostatné, tak v jejich kombinaci zabyvat v jednotlivych kapitolach.

4. Rasismus, xenofobie a moderni spole¢nost

Tato kapitola se zabyva teoretickym uchopenim pojmu rasismus a xenofobie. Co
0 tyto pojmy zajimat vice do hloubky, popsat jejich vyvoj, formy a projevy v historii.
RovnéZ tato kapitola ukaze, jak jsou pojmy, zminéné v piedchozi kapitole, navzijem

propojené a dokaze, Ze se jejich projevy zpravidla objevuji soucasné.

4.1. Podstata rasismu a xenofobie

Samotna podstata rasismu tkvi v urcité nenavisti jednoho ¢lovéka k druhému.
Lze fici, ze rasismus jako takovy se rodi z nedostatku lasky, porozuméni, tolerance
a respektu. Objevuje se jako disledek zjednodusenych a oklesténych predstav lidi, mize
byt i vysledkem urcité omezenosti a nepochopeni, materialismu, nabozenské ¢i ideové
zatvrzelosti ¢i vysledkem prvoplanovych nenavistnych ideologii (Wolf, 2000, str. 113-

135).
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Rovnéz lze rasismus chapat jako ur€ity druh agrese, kdy tuto agresi ve smyslu
intolerance zpusobuji u lidi antropologické odlisnosti, coz jsou jak biologické odchylky
od spolecenského primeéru, tak odchylky od kulturnich norem. Mira rasismu se jesté
zvétSuje, pokud jsou zaznamenatelné odliSnosti jak biologické, tak i kulturni (Kryl, 2012,
str. 23-27).

Xenofobie, jakozto strach z ciziho a neznamého, mize mit nejriznéjsi podobu,
od zivelnych nespecifikovanych projevii a obav z néfeho neznamého, az po cilené,
specifikované projevy odporu a odmitani vybranych jedincti nebo celych vybranych
skupin lidi (naptiklad etnické skupiny). Xenofobie je specificka tim, ze ptedstavuje strach,
ktery je vétSinou neodivodnény, prehnany. Je zalozena na umélé predstave, nikoli na
redlné zkuSenosti a pifipadném nebezpeci ¢i ohrozeni, které by bylo mozné jasné
definovat. Zptlsobuji ji dohady, smySlené nebo nadmérn¢ zvelicené obavy z domnélého
neexistujicitho ohrozeni jedincu ¢i celych skupin lidi. Xenofobie se postupné nasméruje na
konkrétniho jedince nebo skupinu, protoze na zacatku se vzdy zacne projevovat pouze
neurcitymi a tézko definovatelnymi pocity a je tedy pfirozené, Ze se objevi tendence tyto
pocity usmérnit K néfemu konkrétnéjsimu, na co by se dalo poukazat (Wolf, 2000, str.
113-135).

Rasismus a xenofobie byvaji mnohdy davany na roven, tyto jevy vSak totozné
nejsou. Xenofobie je stejné jako heterofobie jakysi emociondlni neklid, znepokojeni ¢i
uzkost, které mize Cloveék zazit v ptipadé, Ze se do jeho komfortni zony dostane cizi
prvek, kterému pln€ nerozumi @ neni si jist tim, co S sebou tento prvek pfinese, co od néj
muze ocCekéavat. Xenofobie ¢i heterofobie muze byt vyhranénéj$im projevem uzkosti,
pocitem, ve kterém Clovék nema celou situaci pod kontrolou a zaroven nemtiize ovlivnit
jeji vyvoj. Takovato uzkost mize byt nematerialni i materialni. Materializace uzkosti si
vzdy najde objekt, kde symbolicky zakotvi, najde si vinika své situace. Takto chapana
xenofobie je v lidské spolecnosti od zacatku, avsak v soucasné moderni spolecnosti je
pro ni vétsi prostor a jeji vyskyt je tedy castéjsi, a to predevsim z divodu, ze je V ni
0 mnoho vic pfilezitosti dostat se do situace ,,mimo kontrolu®. Jak jiz bylo zminéno,
rasismus prameni z vyhrocené formy xenofobie, coz je stav, kdy cizi subjekt ohrozuje
integritu a identitu domaci skupiny, nastava situace ,,nepfitele mezi nami“, jednotlivi
Clenové domadci skupiny si zacnou vytyCovat hranice, nartistd odpor a nendvist vici

cizimu subjektu — vznika rasismus (Bauman, 1989, str. 100-110).
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Dtsledkem rasismu je mimo jiné vznik rasovych teorii a rasistickych doktrin,
jejichz zakladem je vzdy teze 0 fyzické i psychické nadiazenosti jedné lidské rasy,
popiipad¢ 0 =zavislosti dé&jin lidské spoleCnosti a kultury na rozdilech mezi rasami
a narody. Jsou vyzvedavany pouze urCité etnické a jazykové skupiny, lidé s urcitymi
télesnymi a psychickymi vlastnostmi. Tito lidé jsou poté povazovéani za vyvolené, za
jediné predstavitele nejvyssi lidské kultury a lidstva obecné. VSichni ostatni, ktefi do této
kategorie nespadaji, jsou povazovani za lidi ménécenné, podiizené az nezadouci. Rasové
teorie a rasistické doktriny shledavaji v lidském ptivodu stéZejni pfi¢inu rozkvétu nebo
upadku kultury lidi.

Lze jmenovat n¢kolik omyli, na kterych byl rasismus zaloZzen. Prvnim omylem
a zaroven nejCastéjsi pficinou rasismu je sméSovani terminil rasa & narod, tedy pojmil
a zakonitosti biologickych a spoleCenskych a s tim spojené sméSovani faktil
a predsudkii 0 téchto pojmech. Druhou chybou, ktera polozila rasismu zakladni kamen,
je vychazeni z nevédeckych a faleSnych ptfedstav a nazord jednotlivet ¢i skupin
a povazovani téchto nazorl za jediné spravné a smérodatné. Zpravidla se tyto omyly
dély kvili tomu, Ze plné vyhovovaly politice zastanct téchto teorii. Tteti chybou je opirdni
se 0 V minulosti velmi casté, nevédecké teorie 0O rasové nerovnocennosti
a ménccennosti lidi. V podstaté¢ se jednalo 0 uceni nenavisti vici lidem jiné rasy.
V historii je toto jednani spojené napiiklad s Rimany, kteii si tak ospravedliiovali
nadvladu jednoho naroda nad druhym nebo nacisty a fasisty (i jinymi zastanci totalitnich
rezimi), ktefi si ospravedliiovali své zhoubné teorie. Rasismus se velmi Casto objevuje
s dalSimi socialnimi jevy, jako jsou xenofobie i nacionalismus. Propojenost pojmi je
patrna i VvV tom, ze xenofobie patii K privodnim jevim a znak@im rasismu a mnohdy
I nacionalismu, lze tedy fici, Ze v§e za¢ina pravé U ni.

Spojeni rasismu S nacionalismem miZe pramenit Z biologicky ucelnych instituci
kmenovych skupin nebo zaostavajicich ndrodd a narodnosti, u jejichz vrcholnych
predstavitelt je jakasi sebelaska povySena na uroven nejvyssi kultury, mnohdy vsak za
cenu falSovani d&jin a precenéni sebe samého. Tak tomu bylo napiiklad v porazeném
a frustrovaném Némecku po prvni svétové vdlce.

Pokud se hovofi 0 rasismu, je nutné zminit rovnéZ rasismus latentni, ktery
prevazuje nad klasickym rasismem ve vét$in€ evropskych zemi. Stejné jako v biologii

I zde slovo latentni pfedstavuje néco skrytého, co mtize nahle propuknout v pftipadé, ze
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pro to budou vhodné podminky. Jde tedy 0 neviditelny, nepatrny rasismu, ktery se vSak
snadno mize zménit vV skutec¢ny, viditelny rasismus se vSemi jeho projevy (Wolf, 2000,

str. 113-135).

4.2. Historie rasismu

Rasismus jako teorie nenavisti jednoho ¢lovéka vii¢i druhému zapocal jiz v prvni
tiidni otrokarské spoleCnosti a zejména jako prostfedek k ospravedinéni utiskovani
otrokii a zotro¢ovani jednéch ndrodii a lidskych skupin druhymi. Rasistické nazory
a teorie byly od té doby vzdy znovu vyuzivany ideology a zastanci otrokaiského,
feudalniho a kapitalistického fadu (Wolf, 2000, str. 114-135).

Rasismus jakozto typ mysleni, ktery predpoklada, ze lidské vlastnosti jsou rasove
podminéné, se objevil poprvé ve 30. letech 20. stoleti S nastupem nacismu V. Némecku,
ale odkazuje ke zminénym ideam sahajicim podstatné hloubé&ji do historie (Charvat, 2007,
str. 51-61).

Pocatky rasismu na evropském kontinentu sahaji do 14. a 15. stoleti, avSak vyvoj
evropského rasismu byl natolik spjat S antisemitismem, ze oba fenomény Vv historii asto
splyvaly. Spole€nym prvkem obou jevi je plivodné naboZensky charakter, ktery az pozdéji
pterostl do biologické podoby. Tuto podobu nabral rasismus az v pribéhu 18. stoleti. To,
Ze se rasismus objevuje az relativné pozdé, mize byt zplisobeno kiestanskou ndbozenskou
tradici, kterd v Evropé€ byla @ ma mnoho mechanismi, které alespon teoreticky branily
obecnému rozsifeni biologického rasismu. Asi nejhlavnéj$im z téchto mechanism je vira
vV univerzalni poselstvi kiestanstvi, které je ur¢eno vSem lidem, a vSichni jsou si pfed
Bohem rovni® (Charvat, 2007, str. 51-61).

Ke zméné€ dochdzi az s objevenim Ameriky a S tim spojenym velkym
rozmachem evropského obchodu s ¢Cernosskymi otroky. Zkouska pro Evropany bylo

I jejich setkani S pivodnimi obyvateli amerického kontinentu, indiany. Postavila se pied

® Podle Bible byl naptiklad prvni Glovek, ktery konvertoval ke kiestanstvi a nejednalo se 0 Zida, Etiopan,
coz byva obvykle chapano jako potvrzeni univerzalnosti kfestanstvi. Podobné aspekty existovaly
i v lidovém kiestanstvi, jako ptiklad lze uvést sttedovéky mytus o knézi Janovi, etiopském kiestanském
krali, ktery mél pomoci zapadnimu kiestanstvi v boji proti muslimim. Dal§im piikladem muze byt kult
cerného svétce sv. Mofice, byt’ se ptivodné€ jednalo o bélocha. Az do dnesni doby se dochovalo zobrazovani
jednoho z  kralu, ktefi se ptisli poklonit narozenému JeZi$i, jako ¢ernocha (Charvat, 2007, str. 51-61).
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né otazka, zdali jsou indiani také boZi stvoreni nebo ne.” V' piipadé Sernosskych otroki si
ale Evropané zadnou otazku nepokladali, nebot’ byli pfesvédceni, ze zotroCovani ¢ernocht
je dusledek prokleti biblického Chama, jehoz potomci byli bohem ur¢eni za rasu otrok,
a jako dukaz tohoto stavu jim ztmavla kize. Okamzik, kdy se Cernossti otroci zacali
obracet na kiestanstvi, bylo zlomovym bodem pro zménu ptedchoziho stanoviska, ze
kfestané¢ nemohou byt zotroCovani a ptred Bohem jsou si vSichni rovni. Objevuje se zde
tak prvni presvédceni 0 nerovnosti lidskych ras, respektive 0 podfazenosti cernocht. Vse
se ovSem zatim pohybovalo Vv roviné¢ nabozenské diskuze a nelze tedy hovorit
0 rasismu takovém, jaky ho zname dnes (Charvat, 2007, str. 51-61).

Ptivod novodobého evropského rasismu saha do obdobi rozvijejici se kapitalistické
spole¢nosti 19. stoleti. V' této dob¢ vyuzili hlavné politikové rasovych predsudki a nizké
kulturni trovné socidlnich vrstev lidi na okraji spole¢nosti a postavili se pfedev§im proti
narodnostnim men$indm a podrobenym kolonidlnim narodiim a domorodym kmenim
(Wolf, 2000, str. 135-145).

Velkou mirou ke vzniku novodobého rasismu na evropském kontinentu ptispél
francouzsky hrab¢é a diplomat Joseph Arthur Gobineau (1819-1882) se svym svazkem
knih Eseje 0 nerovnosti ras lidskych, ktery velmi rychle vzbudil zajem v ostatnich
zapadnich zemich, predev§im v Némecku a ve Spojenych statech americkych (ve Francii
dilo paradoxné¢ nikdy nemélo velky ohlas). Nejvétsi pozornost vSak jeho knihy cekaly az
Vv prvni polovin€ 19. stoleti, pfedev§im ve faSistické Italii a nacistickém Némecku
(Cerny, 1939, str. 5-15).

Ve svych knihach tvrdil, ze jen lidé s urcitymi télesnymi vlastnostmi jsou vyvoleni
a jedini predstavitelé nejvyssi lidské kultury. Rasu dokonce povazoval za jedinou pfic¢inu
rozkvétu nebo Upadku lidské kultury. Tyto teze pozdéji aplikoval do vSeobecné rasové
teorie, kterou vysvétloval zanik davnych civilizaci Egypta, Indie, Fénicie, Recka i Rima.
Tvrdil, ze ke kulturnimu upadku lidstva ve starovéku doSlo v disledku smiSeni ras,

vladnouci rasy S niz§imi a ménécennymi rasami piist¢hovalc a predpovidal, ze

"Juan Ginés de Sepulveda argumentoval v roce 1550 ve Valladolidu v diskuzi s Bartolomé de Las Casas
tim, Ze americti indiani jsou bytosti bez rozumu a mohou byt pfevedeni ke kiestanstvi pouze donucenim.
Bartolomé de Las Casas argumentoval tim, Ze indidni jsou rozumni a jsou tedy schopni civilizovaného
zpusobu Zivota. Tento rozpor piedur¢il dvoji piistup evropskych kolonizatorti k indianskym domorodym
kmentim (Charvat, 2007, str. 51-61).
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k takovému upadku kultury a lidské spolecnosti dojde i v moderni dobé (Wolf, 2000,
str. 135-145).

Gobineauovy nazory a teze nasly n¢kolik stoupencti a pokracovatell, jednim
z nich byl Angli¢an Houston Steward Chamberlain, ktery vytvofil teorii 0 nordické rase,
ktera je podle n¢ho jedina preduréena k vladé nad veskerym lidstvem. Tvrdil, ze existuji
rasy niz$i @ vysSi a vznikaji jejich miSenim a pésténim. Absolutné nejdokonalejsi rasu
spatioval v germanské rase a napiiklad 0 Zidech tvrdil, ¢ maji na ostatni narody
zhoubny vliv, stejné jako na vSechny demokratické myslenky (Wolf, 2000, str. 135-145).

| tyto teze naSly stoupence, a to predevS§im mezi Cleny nacionalné fasistické
vlady Némecka, jeji soucasti bylo nékolik vidéich postav, které tyto rasistické teorie
rozpracovaly v tzv. biologicky rasismus. Jednou z téchto postav byl i védec H. F.
Giinther, ktery ve svych antropologickych spisech Rassenkunde des deutschen Volkes
(1922) a Rassenkunde Europas (1924) tvrdil, Ze nordicka rasa, kterou piedstavuje
némecky narod, je nejschopnéjsi, nejinteligentnéjsi a tim padem pieduréena kK vladé nad
celym svétem. Tyto dva spisy se staly jakymsi evangeliem nacistického rasismu a nacisté
si jimi oduvodnovali pfesuny a vyhlazovani Zzidovského, romského a posléze
I slovanského obyvatelstva i jinych narodnich celkd ¢i etnickych minorit v Evropé
(Wolf, 2000, str. 135-145).

Vsechny vySe zminéné rasistické teorie maji nékolik spoleénych znakt, které

zaroven tvoiii jejich nejvétsi slaba mista.

- Prvnim z téchto znaki je definice lidskych ras jako jednotlivych biologickych
kategorii, které jsou hodnoceny pouze z hlediska specifickych télesnych
vlastnosti S absenci zohlednéni ekonomickych a politickych podminek.

- Druhy znak téchto rasistickych teorii je jejich absolutni nevédeckost,
dogmati¢nost a C¢asta manipulace S védeckymi objevy a poznatky.

- 74dna z rasistickych teorii nerespektuje jasnou rovnocennost lidskych ras
a upfednostiiuje jen nckteré ze soucCasnych civilizaci, pfiemz témto
civilizacim pfipisuji zasluhy na dokonalosti lidstva jako takového. Ani pro tento
tieti @ hlavni znak rasistickych teorii vSak neexistuji v antropologii védecké

doklady a opodstatnéni (Wolf, 2000, str. 135-145).
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Jak jiz bylo feceno, nejvyraznéjSim nositelem evropského rasismu je bezpochyby
nacistické Némecko, je vSak nutné zminit i ostatni formy rasismu, které se v.minulosti

objevovaly, proto budou popsany vV nasledujici kapitole.

4.3. Formy rasismu v historii

Rasismus se ve své historii objevoval v né&kolika formach a nejenom na
evropském kontinentu. Lze definovat dva hlavni pferody, které rasismus ve svém vyvoji
absolvoval. V prvni fadé se z Cisté biologického rasismu, ktery dava ptimou iméru mezi
fyzické a povahové rysy cloveéka, dle téchto fyzickych rysi pak lidi kategorizuje
a vytvaii umélou hierarchii, stal rasismus kulturni, ktery diskriminuje skupiny osob dle
jejich kultury (jazyka, tradic, zvykt apod.), kdy typickym argumentem tohoto typu rasismu
je takzvana ,neslucitelnost® jinych kultur. Druhy pferod nastal v okamziku, kdy se na
rasismus prestalo nahlizet jako na individualni projev chovéni, ale jako na
institucionalizované vzorce chovani celé spolecnosti (zdkonodarstvi, imigracni politika,
pravidla a zplsoby, kterymi se spole¢nost fidi). Tato zména nastala v 60. letech 20.
stoleti @ vyrazné pomohla v boji proti rasismu (Danics, 2003, str. 16-20). Nasledujici

podkapitoly konkrétné pifiblizi nejvyznamnéjsi formy rasismu, které se v historii objevily,

rrrrr

4.3.1. Americké otrokdaistvi

Jak jiz bylo v této kapitole zminéno, poc€atky rasismu jsou na americkém
kontinentu spojeny s otrokafstvim, které bylo elitami velmi dlouho ospravedliiovano
naboZenskym hlediskem, kdy se odvoldvali na legendu 0 Chamovi. Z tohoto diivodu tak
africkym otrokiim nepomohlo ani pfijeti kiestanstvi, pfijeti kitu automaticky neznamenalo
osvobozeni z otroctvi. Zatimco V Evropé zaniklo drzeni otrokd vV raném stfedovéku
(kdy bylo do jisté miry zastoupeno poddanstvim), v Novém svété otrokarstvi fungovalo
az do 19. stoleti (Charvat, 2007, str. 53).

Vzhledem k tomu, Ze afri¢ti otroci, kteti byli do Nového svéta a na plantaZe na
ostrovech v Indickém oceanu od zacatku 16. stoleti pfivazeni, pochazeli z rtznych
etnickych skupin, které hovofily mnoha vzajemné nesrozumitelnymi a casto absolutné
nepiibuznymi jazyky, mély odlisSné piibuzenské systémy, pochazely z odlisnych

ekonomickych a politickych podminek, bylo k zamezeni jejich integrace v ramci jimi
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zformovanych skupin nejefektivnéjsi zavést takova opatieni, kterd by jim zabranila
vV udrzovani védomi skupinové piislusnosti. Rodiny byly po pfichodu do Nového svéta
nasilné rozdélovany a osoby hovofici odliSnymi jazyky byly nuceny spole¢né zit
a pracovat, byla zformovana ptisna legislativa, kterd kategorizovala osoby do politickych
a pracovnich skupin podle barvy ktize. Tato piisna opatfeni byla prvnimi projevy rasismu,
avsak v této dobé jesté nehovoiime 0 rasismu, tak jak ho zndme dnes (Eriksen, 2012, str.
140-145).

Formalni konec otroctvi nastal ve Spojenych statech americkych po konci valky
Severu proti Jihu, avSak neskoncily spolu s nim i rasové piedsudky a zakonné
persekuce. ProtiCernos$sky rasismus ve Spojenych statech americkych pretrvaval az do
Sedesatych let 20. stoleti, kdy zanikl jednak diky hnuti za lidska prava, tak i diky
aktivitam Spojenych statl americkych v tfetim svété, pro které domaéci politika rasoveé

segregace tvorila velkou ptekazku (Charvat, 2007, str. 52-61).

4.3.2. Osvicenstvi

V 18. stoleti nastava zvrat Vv pouzivani terminu rasa. Zatimco v minulosti byl
pouzivan pouze vV biologii a zoologii, v prvni polovin¢ 18. stoleti se termin rasa zacal
pouzivat i jako prostiedek ke kategorizaci ¢lovéka. S prvnim takovym tiidénim lidskych
ras ptichazi Svédsky ptirodovédec Carl von Linné (1707-1787). Na ného navazuje Johann
Friedrich Blumenbach (1752-1840), ktery vytvofil kategorizaci ¢lovéka na pét hlavnich
skupin (kavkazskou, mongolskou, etiopskou, americkou a malajskou), av§ak navzdory
jeho vytvofené kategorizaci on sam stale odmital protiCernosské piredsudky.
Nejdulezitéjsim rysem tohoto obdobi je to, Ze se upustilo od zab&hlého teologického
pfistupu k lidstvu a zacal se aplikovat védecky pristup. Védecky diskurs napomohl
tomu, ze se na lidstvo mohlo nahliZet jako na bytosti stejné vzniklé a tudiZ sobé rovné,
zéaroven to umoznilo pohled pfesné opacny, kdy se jednotlivé biologické aspekty cloveéka
upfednostiiovaly nad jinymi (na Zidy bylo mozné nahliZet nikoli skrze judaismus, ale skrze
jejich ,,Spatnou krev*). Osvicenstvi do ur€ité miry umoznilo, ze se trvajici predsudky
zbavily svého teologického ramce, dostaly vSak ramec novy, védecky, smyslové

hodnotitelny, tedy i nezvratny (Charvat, 2007, str. 52-61).

27



4.3.3. ,,Védecky“ rasismus

Tento novy ,,smér* rasismu vyuzil védecké poznatky osvicenskych antropologl
0 rasovych rozdilech a mnohdy pfimo navazoval na ncktera védecka dila. Existovalo
nékolik hlavnich pfedstavitelti tohoto proudu napfi¢ evropskymi zemémi, prvnim z nich
byl francouzsky diplomat Joseph Arthur comte de Gobineau (1816-1882)%, v Anglii to byl
Robert Knox (1798-1862), ktery ve své knize Lidské rasy (1850) védecky dokladal
podiazenost zidovské rasy a nadtfazenost dvou arijskych ras, saské a slovanské (¢imz se
vyrazn¢ odliSoval od ostatnich autorti tohoto sméru) (Charvat, 2007, str. 52-61).
ktery se snazil aplikovat myslenku pfirozeného vybéru i na lidskou populaci, pficemz
jako nejsilngjsia tedy i nejlepsi spatioval arijskou rasu. Tato myslenka velmi inspirovala
anglického spisovatele biografii slavnych némeckych osobnosti, Houstona Stewarta
Chamberlaina, ktery nem¢l tolik pesimistické vize jako J. A. Gobineau, naopak vidéla
zachranu lidstva v pfisné rasové hygiené, ocisténi privilegované rasy (H. S. Chamberlain
V ni spatfoval pfimo Némce) a za pomoci tvrdé rasové politiky upozadit podiadnou
zidovskou rasu. Tyto Chamberlainovy myslenky pozdé&ji ptimo ovlivnily Adolfa Hitlera.

| pfesto, ze se tyto myslenky mohou zdit v dneSni dobé zna¢né bizarni,
v tehdejsi spoleCnosti mély pomérné zastani a Vyrazné napomohly Kk pozdéjsimu

nastupu nacismu (Charvat, 2007, str. 52-61).

4.3.4. Imperialismus a kolonialismus

V ptedchozi kapitole zminéni védecky rasismus se postupné zaCal spojovat
S rozvijejici se nacionalismem a stal se oporou pro evropsky imperialismus.
S imperialismem spojeny kolonialismus probihal od 16. do 19. stoleti, avSak nelze pfimo
tvrdit, Ze by Evropa se svymi mocnostmi byla rasisticka, a proto kolonizovala Afriku
a Asii. Kolonialismus byl piedev§im disledkem rozsahlého technického vyvoje Evropy
a rasismus byl pouze vedlejSim projevem tohoto procesu. Expanze evropskych mocnosti
na Uzemich, ktera byla vyrazné disproporéni V technickém pokroku, vedla k tezim
0 evropské nadfazenosti méné technicky vyspélym civilizacim. N&které tyto teze nasly

zastani U tehdejsi spole€nosti, ktera zastavala nazor, Ze Evropa ma civiliza¢ni povinnost

®Vice o J. A. Gobineau v kapitole 4.2. Historie rasismu
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vuci zaostalému svétu. Tato civilizaéni povinnost spocivala v kolonizaci zemi, §ifeni
kiestanského Boziho slova u mistnich obyvatel — civilizovat je. Toto civilizovani
mistnich obyvatel probihalo jak mirnou, tak hrubou a nasilnou formou, kdy se mnohdy
evropskym mocnostem jevilo jako jednodussi tyto narody vyhladit nez se je pokusit zménit
k obrazu svému. Tento osud c¢ekal napiiklad africké Hotentoty, tehdy vSeobecné
pokladané za nejméné lidské, tedy i nejméné vyuzitelné ze vSech africkych ¢ernosskych

kment (Charvat, 2007, str. 52-61).

4.3.5. Nacismus

Tato kapitola se zabyva formami rasismu, které se objevovaly Vv historii.
Jednoznacné nejextrémnéjS$i a nejhriznéjsi formou rasismu byl nacismus, se svou
antisemitskou teorii 0 nadfazenosti arijské rasy, kterou zacal Adolf Hitler pfipravovat
genocidu druhé svétové valky. Tato absolutné nevédecka teorie ma mnoho zasadnich
chyb, jednou z nejvétsich je vSak sméSovani pojmu rasa S pojmem narod. Narod neni
nijakou biologickou skupinou lidi, nebot’ narody nevznikaji na zdklad¢ jednotlivych
lidskych ras, narody vznikaji na zékladé spoleCenstvi fe¢i, izemi, hospodaiského zZivota
a kultury. Narody a staty vznikaly spoleCenskou organizaci vyroby, ktera spojila lidi ve
vyrobni a socialni kolektivy bez zietele na rasovou piislusnost. Ze vSech téchto diivodu je
tedy rovné nesmysl termin ,,germanska rasa“ nebo ,,arijska rasa®. Termin Arijci plivodng
oznacoval jazykovou skupinu lidi, kterd hovoii indoevropskymi jazyky, nasledné byl vSak
zneuzit némeckymi rasisty, kteti sestavili z urcitych biologickych prvki nositele nejvyssi
rasy — Arijce (¢lovék nordického typu), tuto rasu pak prohlasili za némeckou rasu,
nadfazenou nad vSemi ostatnimi rasami, narody a skupinami. Pfislusnici nordického typu
maji n€kolik fyzickych znakd, jako naptiklad svétlé vlasy, modré oci, vyrazné svétlou plet
a vyssi postavu, je vSak jasné, ze takovyto typ lidi neexistuje pouze v. Némecku, ale je
dokonce vice rozsifen v severskych zemich a Polsku, coZ pouze potvrzuje neexaktnost
nacistické ideologie (Wolf, 2000, str. 135-142).

Pod vlivem praci H. S. Chamberlaina, Alfreda Rosenberga a jinych
biologizujicich antropologli @ Vv navaznosti na antisemitskou viru v zidovské spiknuti
vetil Adolf Hitler v d€jinnou ulohu germanské rasy, kterd ma jednou provzdy zlikvidovat
zidovské nebezpeci a ocistit od této rasové zhouby Evropu a nasledné cely svét. Dva

roky poté, co se Hitler v Némecku dostal K moci, byly pfijaty tzv. norimberské zakony,
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které zavedly tvrda rasové motivovana opatieni proti Zidim. Absolutniho vrcholu dosahla
Hitlerova rasova politika tzv. kone¢nym feSenim Zidovské otazky - holokaust®, jehoz cilem
byla totalni fyzicka likvidace nejen evropské zidovské populace, ke které mély slouzit
predevs§im vyhlazovaci tabory, které byly vybudovany v Polsku a Bélorusku (striktné
mimo uzemi Némecka, tam byly budovény ,,pouze* koncentracni tdbory, kde byli véznéni
lidé, nepohodlni nacistickému rezimu) (Charvat, 2007, str. 52-61).

Holokaust byl bezpochyby viibec nezhoubnéjsi formou rasismu Vv historii. Slovni
oznaceni piivodn¢ znamenalo hromadnou zapalnou obét’ pii ndbozenskych obtadech, od
druhé svétové valky ovSem pojmenovava pogrom neboli vyhlazovani — Katastrofa
(z zidovského $o6a). Holokaust, jakozto ,konecné feSeni Zidovské otazky“ ovSem
neznamenal ,,pouze‘ uplné vyhlazeni zidovské populace, ale také vyhlazeni Romd, Svédku
Jehovovych, homosexuali a tézce psychicky a fyzicky postizenych osob nejen
v Némecku. Pokud by 8. 5. 1945 druhd svétova valka neskoncila, podobny osud by ¢ekal
I stfedoevropské Slovany a dal$i nezadouci etnika (napiiklad 0 cernoSich se Adolf
Hitler ve své knize Mein Kampf vyjadiil jako o0 polovi¢nich opicich jiz od svého
narozeni). Co se tyka Cechil, ¢ast z nich méla byt odsunuta na Sibif, ¢ast do Patagonie
a u zbylé ¢asti, kterd by sméla zlstat v ptivodnim prostoru némeckého naroda, by byla
provedena hromadna sterilizace, jakozto zamezeni Sifeni této ,,ménécenné rasy“(Wolf,
2000 str. 112-121).

Nelze tici, ze by celd tehdej$i némecka spolecnost byla rasisticka, spiSe Ize jejich
postoj definovat jako lhostejnost. Stejné jako byli v tehdejsi spole€nosti zastoupeni lidé,
ktefi absolutné odmitali veSkera antisemitskd opatfeni a VvV ramci mozZnosti proti nim
bojovali, tak v ni byli zastoupeni lidé, ktefi sice nesouhlasili, ale tiSe situaci nechali
plynout, dalsi skupinu vSak tvofili lidé, ktefi schvalovali antisemitska opatfeni
charakterizované jako potrestani Zida, nebot’ tento Zid byl pro né imaginarni feeni zcela
realnych problémd, uzkosti a obav ze zmatkli @ nejistoty. Lidé byli zmanipulovani do
piedstavy, 7e Zidé si smrt zaslouZi, protoZe stoji mezi existujici nedokonalou realitou
plnou napéti a vysnénym dokonalym svétem budoucnosti, fyzicka likvidace Zidi byla

predstavovana jako prostfedek k nastoleni dokonalého svéta. Pravé timto procesem

°Z feétiny holos — cely, Gplny a causis — spalovani (Wolf, 2000, str. 118).
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hledani imaginarniho vinika své situace se rozSifovali fady rasisti a stoupencil

nacistického rezimu (Bauman, 1989, str. 119-126).

4.3.6. FaSismus

| pfes to, ze faSismus je V dneSni dobé vniman v mnohem SirSim smyslu nez
diive a casto je jeho vyznam sluovan S nacismem, spravna definice pojmu i rozdily
mezi faSismem a nacismem bude vysvétlena nize.

Fasismus jakozto ideologie je postaven na n¢kolika zakladnich pilitfich, které tvori
spojeni myslenek syndikalismu, totalitniho stitu a Sovinismu. V této ideologii je stat
vniman jako pfirozené spoleCenstvi, které nepotiebuje a odmita liberdlni demokracii
a materialismus, zaroven nese silné prvky expanzivniho nacionalismu. Pravé zamitnuti
demokratickych hodnot umoznilo toto zdéanlivé neslucitelné spojeni nacionalismu
a radikalniho socialismu. Tfemi hlavnimi kofeny fasismu jsou tedy nacionalismus
(spojeny S rasismem, podstatné méné vSak S antisemitismem), antikomunismus
a antidemokratismus (Charvat, 2007, str. 64-66).

Nacismus a fasismus mnohdy splyvaji, avSak existuji mezi nimi zasadni rozdily,
pricemz ten nejvyznamnéj$i je hlavni idea, ke které byly obé¢ ideologie spjaty. Zatimco
nacismus se upinal na ,,Cistou rasu, pro fasismus byl prioritni stat (fasismus je stat).

FaSismus, jakozto ideologie vznikl na pocatku 20. stoleti jako Zivelna reakce na
revolucni hnuti v Rusku. Velmi rychle se tato ideologie pietavila do formy politického
rezimu, kdy byla nejdiive v Italii v cele S Benito Mussolinim, pozdéji v dalSich
evropskych zemich jako je Madarsko, Polsko, Spanélsko, Portugalsko a Rusko. Jako
teroristicka diktatura byl fasismus i v Latinské Americe (Paraguayi, Chile, Argentina
atd.). Nejvyznamnéjsi dusledek fasistického vlivu vSak piedstavuje Adolf Hitler a jeho
NSDAP(Charvat, 2007, str. 64-66).

Vznikalo mnoho rasistickych ideologii, které vyrtstaly z faSistickych kofend. Ve
Spanélsku a Itlii se tvofily falangy, v Polsku a Mad’arsku Sipové kiize, v Rumunsku
Zelezna garda, na Slovensku Hlinkova garda a v Chorvatsku ustaa a ustaSovci.

Spolecnymi  znaky  vSech téchto hnuti byl totalitarismus, nacionalismus,

'® Nationalsozialistische Deutche Arbeiterpartei (Nacionalng socialistickd némecké délnicka strana) (Charvat,
2007, str. 67).
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antidemokratismus, militantni aktivismus a agresivita v nejrizngjsi intenzit¢ (Wolf,

2000, str. 112-120).

4.3.7. Jizni Afrika

Jiz od 15. stoleti se v Jizni Africe objevovalo mnoho riznych kultur, coz byl
dasledek kolonizace evropskymi mocnostmi. Tato kolonizace také zptisobila, Ze rasa je
jednim z nejtypictéjSich prvkl jihoafrické socidlni reality. Stejné¢ jako Vv nacistickém
Némecku, i zde bylo v§e podiizené rasové ideologii, politicky, ekonomicky a socialni
status kazdého ¢loveéka byl zde jiz od narozeni piedurcen pravé prislusnosti kK urcité lidské
rase. Spojitost mezi duSevnimi kvalitami ¢lovéka a jeho fyzickymi vlastnostmi se stala
kazdodenni realitou mistnich obyvatel (Horakova, 2007, str. 113-127).

| pfes to, ze rasova koncepce vV Jizni Africe byla do jisté miry ovlivnéna vinou
socialniho evolucionismu a biologického determinismu, je tieba brat v potaz, ze hlavni
pri¢inou moderni ideologie, zaloZzené na rasové segregaci byla zdejsi specificka politicka
a socialni realita konce 19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Afrika té doby prodélala mnoho
zmeén, které zapfi€inily prudkou zménu z rurédlni spolecnosti na spole¢nost primyslovou.
Tento pievrat S sebou nesl potize, typicky doprovazejici tento pterod i v jinych ¢astech
svéta, jako jsou proletarizace, masova chudoba, nartst zlo¢innosti, $ifeni nemoci a rozpad
tradiéni spolecnosti.  Vyusténim vsSech téchto problému se stala rasova ideologie
(Horakova, 2007, str. 113-127).

Oteviené rasisticky rezim existoval v Jizni Africe od roku 1910 az do 80. let 20.
stoleti, avSak svého nejkrutéj$i formy dosdhl az po roce 1948, kdy byl po volebnim
vitézstvi Narodni strany zaveden apartheidll(CharVét, 2007, str. 52-61).

Propagatory apartheidu byli jiz v 19. stoleti Burové, coz byli holandsti evangelicti
pfisté¢hovalci, ktefi byli ze své vlasti vyhnani jakobiny a masoveé se st¢hovali do Jizni
Afriky, kde nachdzeli novou plidu @ nalezisSté nerostného bohatstvi. Po zruseni nevolnictvi
britskym parlamentem (1834) se tito holandsti pfist€éhovalci na protest zacali st€hovat
z Kapska dale na sever Jizni Afriky. Toto putovani bilych osadnikii, ozna¢ované jako Big

track trvalo dvacet let a hlavnim divodem byla touha osadnikli udrzet ,,Cistotu rasy*

" podle holandského apartheid — oddélovani, rozdélovani (Wolf, 2000, str. 120).
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nebot’ zruSenim nevolnictvi byli ¢erni otroci ddni na roven jim samym (Wolf, 2000, str.
115-129).

Spolu s nacismem byl apartheid a s nim spole¢na politika nejkrajnéjsi rasové
diskriminace jednou z nejhorSich forem rasismu v lidské historii. Po ziizeni Jihoafrické
republiky se stal apartheid statni doktrinou a postupné klasifikoval obyvatele do Ctyf
skupin:

1. bilé obyvatelstvo — i pfes to, Ze tvofilo V. zemi menSinu, bylo vladnouci vrstvou
se v§emi vyhodami, pravy a povinnostmi

2. obyvatelstvo asijského ptivodu (Indové, Pakistanci, Cifiané, Japonci a dalsi)

3. rasove¢ smisené obyvatelstvo

4. CernoSské obyvatelstvo — pivodni vétSinové obyvatelstvo (5/6 obyvatel) mélo
nejméné prav a témef zadné vyhody

Dalsi analogie S nacistickym rezimem je patrnd pravé v utlacich, které muselo
Cernos$ské obyvatelstvo absolvovat. M¢li zakazany piistup do vefejnych budov
a prostranstvi (ptipadné byly prostory jasné oddéleny), byla zakédzdna smiSena manZzelstvi
a vyhlédsen tzn. zdkaz miSeni krve, byla jim omezena zékladni prava svobody a postupné
byli nasiln¢ presidlovani do bantustanti, coz byla zvlastni odlehla Gizemi nebo slumy na
predmésti mést™ (Wolf, 2000, str. 115-129).

Po druhé svétové valce vystoupila Organizace Spojenych narodd proti nelidskym
praktikdm apartheidu v Jihoafrické republice a vyhlésila proti zdej$i politice nejrizné;si
sankce. V' roce 1966 byl apartheid Organizaci Spojenych narodl oznacen za zlo€in proti
lidskosti, v roce 1973 Organizace Spojenych narodu pfijala dohodu 0 zakazu a stihani
apartheidu a v roce 1985 byl vytvofen soubor sankci proti Jihoafrické republice, ktery
vedl aZ ke zruSeni apartheidu. Na zruSeni apartheidu a zavedeni demokracie se vyrazné
prosadil Nelson Mandela (1918-2013), ktery rovnéz stanul v ¢ele prvni demokratické
vlady Jihoafrické republiky (1992) (Wolf, 2000, str. 115-129).

4.3.7. Mimoevropsky rasismus
Ptedchozi kapitoly popisovaly ty nejvyznamngj$i formy rasismu, které se

v minulosti objevily, avSak rasova diskriminace se tykala oficialnich politik celé fady

2 Analogie s zidovskymi ghetty
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statl napfi¢ celym svétem. Na pfesvédCeni 0 rasové nadfazenosti postavily svou politiku
napiiklad i Cina a Japonsko, jakoZto asijské velmoci. Podobné jako Vv nacistickém
Némecku i tyto dva asijské staty véfily v nadfazenost své rasy nad ostatnimi asijskymi
etniky. Jesté donedavna se velmi diskrimina¢né jevila i Malajsie, kterd omezovala pfistup
na univerzity pro etnické Citany a Indy. Pokud se pfesuneme na africky kontinent, kromg
jihoafrické republiky méla oteviené rasisticky politicky rezim i Uganda, ktera v 70.
letech 20. stoleti vyhostila ze svého tizemi desitky tisic etnickych Inda (Charvat, 2007, str.
54-59).

Afrika byla (a stale je) bohata na nejriznéjsi etnické konflikty, které jsou ze své
podstaty rasistické, nebot’ je vzdy upfednostiiovana jedna rasa (¢i etnikum) nad jinou.
Riizné etnické konflikty probihaly nebo stale probihaji v Nigérii, Kongu, Angole, Stdanu,
Etiopii, Somalsku, Burundi, Rwand¢ (spor mezi Huty a Tutsii vyvrcholil az v genocidu
Tutsiji). Do Afriky se ve 20. stoleti rovnéz prudce rozsifil panafrikanismus, ktery vznikl
puvodné ve Spojenych statech americkych jakozto reakce na ,,bily rasismus. Tento ,,Cerny
rasismus® V sob¢ nesl silné nacionalistické a rasistické prvky a dospél az
v systematicky teror a k myslence nadfazenosti ¢erné rasy. Jeho vedeni se ujali ¢ernossti
muslimové v ¢ele S Michaelem Carmichelem. Na n¢j pozdé€ji navazal Eldridge Cleaver,
ktery zalozil hnuti Cernych panterti odmitajici americké idedly demokracie a vyhranéné
proti pokojnému kiestanskému hnuti Martina Luthera Kinga (Wolf, 2000, str. 120-123).

V této kapitole bylo popsano nékolik historickych forem rasismu, avSak kazda
z nich ma spolecné prvky, které tvofi jejich zadklad. Rasismus je vzdy zaloZen na
predsudcich a iracionalnich postojich, kdy se mtize napiiklad hledat vinik bidy, utisku ¢i
neuspéchu, rasismus je vyusténim vlastni frustrace ¢i diskriminace, nasledek nespravné
ideologie. Vzdy je postaven na mysSlence nadiazenosti jednotlivych lidskych ras ¢i etnik
a pocate¢ni ustrky mohou vést az kK rasové segregaci a genocidé (Wolf, 2000, str. 120-
135).

4.4. Extremismus

V kapitole Zakladni vymezeni pojmil zkoumané problematiky jiz byl kratce
vysvétlen pravicovy extremismus, avSak pro potieby této kapitoly by bylo vhodné vysvétlit
pojem extremismus jako celek. To vSak neni jednoduchy tkol, nebot’ pojem extremismus

je zna¢né nejednoznaény a definic ma hned nékolik. Vzhledem k tomu, Ze tato
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diplomova prace se zabyvéa sou¢asnou mirou rasismu a xenofobie, a to na uzemi Ceské
republiky, bude pouzita definice, se kterou pracuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Toto pojeti vysvétluje extremismus jako ideologické postoje, které vybocuji
z ustavnich, zakonnych norem piedevsim velkou mirou netolerance. V prostiedi Ceské
republiky porusuji nasledujici ustanoveni Gstavy a Listiny zékladnich prav a svobod:
- Uctak pravima svobodam ¢lovékaa obc¢ana
- Svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat
- Nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu
- Svrchovanost lidu
- Ochrana menS$in pti rozhodovani vétsiny
- Svoboda a rovnost lidi v dustojnosti a  pravech, nezadatelnost,
nezcizitelnost, neproml¢itelnost, nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodniho a socialniho pivodu, pfislusnosti kK narodnosti
nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni
Tyto ideologické postoje mohou vykrystalizovat aktivity, které jsou znicujici pro
demokraticky politicko-ekonomicky systém a to za pomoci téchto néstroju: historicky
revizionismus, socialni demagogie, aktivismus, konspirativni teorie 8 podpora verbalniho
az fyzického nésili vici oponentim a vytyéenym socidlnim skupindm (Odbor
bezpe&nostni politiky MV CR, 2007).
Takto vymezeny extremismus Ize dale délit na naboZensky B spolecensky
a politicky. Politicky extremismus se dale dle charakteru dé€li na levicovy a pravicovy
politicky extremismus. Pravicovy a levicovy extremismus se dale déli dle jeho intenzity,

coz znazornuje nasledujici tabulka (Danics, 2003, str. 6 -17).

® Krom netolerantnich forem velkych niboZenstvi jako jsou napf. kfestanstvi a islam sem patii
i nejriznéjsi fanatické kulty a sekty. Nékteré nabozenské sekty predstavuji obzvlast velké bezpecnostni
riziko z toho divodu, Ze materialné vyuzivaji a zneuZzivaji své ¢leny (napf. prepsani majetku ¢i finanénich
prostiedkii na vedouci ptredstavitele sekty, ponizeni ¢lend sekty na pozici otrok atd.) (Vejvodova, 2012, str.
2).

35



Tabulka ¢. 1: Model extremismu

Ultralevice Ultrapravice
Levicovy Levicovy L Pravicovy Pravicovy
. H S v Demokraticky stfed . v S i
extremismus radikalismus extremismus radikalismus
Ustavné-konformni spektrum definované demokratickym faddem

Zdroj: Mares, 2003, str. 33

Existuje n€kolik zakladnich témat, ktera definuji pravici a levici jako takovou.
Prvnim takovym tématem je ekonomie, kdy statni zasahy do ekonomiky a redistribuce
bohatstvi ve prospéch nizsich socialnich vrstev obyvatelstva jsou typické pro levici.
Naopak nezasahovani statu do ekonomiky je typické pro pravici. Dalsi z témat je otdzka
lidské rovnosti, kdy dlraz na ni kladeny je bézny pro levici, naopak pravice akceptuje
nerovnosti a hierarchické uspofadani spole¢nosti. V  otazce otevienosti statu je levice pro
otevien&jsi a silngjsi stat, zatimco pravice preferuje stat slabsi'®. Polarizace je rovn&z
Vv otazce nabozenstvi, kdy levice upfednostituje sekularizovanou spole¢nost, zatimco pro
pravici je charakteristickd podpora tradi¢nich ndbozenskych hodnot. Avsak existuje zde
fada nesrovnalosti, jakozto naptiklad pozadavek svobody vyznani odpovida liberalni levici
I prestoze se jedna 0 priklad individudlni svobody, zatimco vnimani naroda jako
organického celku nalezneme spise u pravice, i kdyz se jedna o rys kolektivismu
(Charvat 2007, str. 9-19).

Vzhledem k charakteru diplomové prace v ni bude davan vétsi prostor
pravicovému politickému extremismu, nebot’ vétSina pravicovych extrémistickych hnuti
stavi své fungovani na rasistickych a xenofobnich idejich 0 nadfazenosti jedné rasy,
etnika ¢i naroda nad jinym, kdy cilem je nastoleni takového systému, ktery tuto nerovnost
lidi institucionalizuje. Pravicové extrémistickd hnuti sice stavi své zéklady na stejném
principu, avSak vétSinou nemaji ucelenou ideovou koncepci (aZ na nacismus a faSismus),
a tak kombinuji rizné ideové koncepce, doktriny, postoje a myty, které poté uméle
pfipisuji jakoZto mentalitu ¢i mySleni konkrétni komunité. Dal§im typickym znakem
pravicovych extrémistickych hnuti je nezpochybnitelnd autorita politického vedeni

a absence statnich kontrolnich mechanismti a politické opozice (Danics, 2003, str. 6-17).

S timto souvisi podpora Evropské unie, ktera je typicka pro levici, pravice ji odmita, s &imz souvisii to,
ze pro levici je charakteristicky internacionalismus, zatimco pro pravici nacionalismus (Charvat, 2007, str.
11-17).
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Nasledujici kapitola piedstavi vyvoj rasismu a pravicového extremismu v Ceské
republice ve 20. a 21. stoleti. Dale kapitola blize pfedstavi nejpocetnéjsi narodnostni

ey

mensiny zijici v Ceské republice.

5. Rasismus, xenofobie a Ceska republika ve 20. a 21. stoleti

Tato kapitola bude navazovat na ptredchozi kapitoly v popisu vyvoje rasismu
a xenofobie, aviak se zaméfenim na Ceskou republiku. Bude pfedstaven vyvoj rasismu
a z n¢j vychazejicich hnuti od dob Rakousko-Uherska aZz po soucasnost, kdy budou
zminény rasistické praktiky a projevy v jednotlivych obdobich ¢eskych dé&jin. V  zavéru
tato kapitola predstavi t¥i nejpocetnéji zastoupené etnické ¢i narodnostni mensiny v Ceské

republice (krom slovenské narodnostni mensiny).

5.1. Historie rasismu v Ceské republice

Rasismus se na ¢eském uUzemi objevoval jiz za dob Rakousko-Uherska, a to
predev§im riznymi antisemitskymi hnutimi, avSak protizidovské postoje byly vlastni
i vétsing tehdejsiho politického spektra, ktera v Zidech vidéla spojence Némecka, tudiz
nejvetsi nepratele Ceského nacionalismu, snaziciho se 0 odtrhnuti od habsburské
monarchie. U  Sir§i vefejnosti doSlo Kk posileni antizidovskych nalad pii tzv.
Hilsneriad&™. Protizidovské a antisemitské postoje se odrazeli v literatufe i tisku, napf.
dilo Jana Nerudy Pro strach Zidovsky, antisemitska periodika Ceské zajmy (1884-1902)
a navazujici NaSe z4jmy (od roku 1903) a NaSe obrana (od roku 1905, vydavatel Josef
Najman, redaktor Frantiiek Lorenc). Tyto publikace vétsinou pojednavaly o Zidech jako
0 narodu, ktery usiluje 0 nadvladu nad svétem, povySuje se nad ostatni a za pomoci

zednéfstvi rozklada tradicni kiestanské hodnoty'®(Mares, 2003, str. 111-118).

'V roce 1899 byl v Polné na Jihlavsku Zid Leopold Hilsner obvinén z tidajné ritualni vrazdy kiestanské
divky Anezky Hrizové. Udalost vzbudila v tehdejsi spolecnosti velky rozruch, kdy se za Hilsnera pozd¢ji
postavil mj. i budouci prezident T. G. Masaryk a Hilsner byl nakonec osvobozen. | pfesto se ale cela
udalost dale vypravéla v plvodni verzi a i do dne$ni doby je dilezitou soucasti ¢innosti ¢eskych
antisemit (Mares, 2003, str. 111).

'® Zajimavé analogie k nékterym tvrzenim dnesnich odpircd Islamu
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V' obdobi prvni republiky byla celkova spolecenska nalada velmi nacionalisticka,
avSsak fungovala hnuti, kterad byla svym charakterem az ultrapravicova, lze jmenovat
Narodni ligu, Narodni frontu, ¢ast Narodniho sjednoceni, Narodni obec faSisticka (a jeji
odstépena antisemitska seskupeni Vlajka a Hnuti za Nové Ceskoslovensko), dale také
rizné ultrakonzervativni katolické skupinky (Mares, 2003, str. 111-118). OvSem i tehde;jsi
vlada zastdvala postoje, které se daji oznacit za rasistické, ¢i pfimo oteviené rasistické.
Ministerstvo vnitra vypracovalo pfedlohu pro Zakon 0 potulnych cikanech, ktery byl 15.
Cervence 1927 Narodnim shromazdénim vyhlasen za platny. O rok pozdéji byla
k zakonu vladnim nafizenim vydana provadéci nafizeni a postupné 1  vynosy
jednotlivych ministerstev, legislativni Gprava romské otazky tak v Ceskoslovenské
republice nabyla definitivni podoby'’ (Necas, 1999 str. 59-62).

V obdobi druhé republiky a nasledného Protektoratu Cechy a Morava byl
rasismus v podstaté oficidlnim diskurzem tehdejsiho Ceskoslovenska, za coz vsak nese
vinu okupace Ceskoslovenska a nasledné paisobeni NSDAP. Nutno ale podotknout, Ze
vV tomto obdobi se masivné rozmohla kolaborace s némeckym nacistickym rezimem,
a tou zastupct vétsinové spolecnosti, novinaii i vyznamnych osobnosti spole¢enského
zivota. Je ovSem nutné brat v potaz, ze lidé byli mnohdy ke kolaboraci donuceni diivody,
které jsou z lidského hlediska castecné obhajitelné (napf. vyhruzkami rodinnym
piislusnikim atd.) (Mares, 2003, str. 137-149).

Po konci druhé svétové valky se rasismus v Ceskoslovensku projevoval piedevsim
protizidovskymi ndladami a neochoté navracet Zidm, ktefi se vratili z koncentracnich
tabord, jejich majetek, objevovali se i tiskové zpravy 0 nadsazenosti poctu Zidovskych
valecnych obéti. Jako nasili z nendvisti se da také oznacit povale¢ny odsun némeckého

obyvatelstva, avSak v tomto pfipad¢ se jednalo 0 kombinaci nékolika faktort, které

Y 7Zakon o potulnych cikdnech jakoZto prostiedek k boji proti Roméim obsahoval nékolik hlavnich
opatfeni. Prvnim byla dikladna oficidlni evidence vsech ko¢ovnych, polokocovnych (pfes zimu zistavali na
jednom mist¢) Romt a Romil ,zijicich po cikdnsku“. Tato Sirokd definice byla v praxi jen tézko
uchopitelna, takze se mnohdy stihali 1idé, na které se piivodné zakon nevztahoval. Evidovat se museli vSichni
kocovni Romové star$i 14 let, déti musely byt nahlaSovany na rodice. Dal§sim opatienim bylo vydani
daktyloskopické karty a cikanské legitimace. V téchto legitimacich byla uvedena osobni data o narozeni,
rodinném stavu, zaméstnani, jménech déti, jazykovych znalostech a 0 zvlastnim znameni, dale osobni
popis, otisky prsti a policejni zaznamy. Ttetim hlavnim opatfenim byl kocovnicky list, coz bylo jakési
opravnéni ke kocovnému zplsobu zivota. Zakon obsahoval i dalsi omezeni jako napi. nafizené zdravotni
prohlidky, opravnéni zdkazu pobytu v urcitych obvodech a moznost odebrani déti zijicich kocovnym
zpusobem Zivota a ptedani téchto déti ,,fadnym“ rodinam ¢i vychovnym tustavim (Necas, 1999, str. 59-65).
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nebudou vzhledem k charakteru a kapacité této diplomové prace rozebrany (Mares,
2003, str. 160-167).

S nastupem komunistického rezimu se v Ceskoslovensku i pies oficialni
podporu vzniku statu Izrael (podobné jako v dalSich zemich komunistického bloku)
zvedla vina antisionismu, ktera se promitla i do prostfedi disentu'®. Stejné jako k Zidtm,
mél komunisticky rezim 1 necitlivy pfistup k Romim. Jako piiklad Ize uvést
diskrimina¢ni Zakon 0 trvalém usidleni kocujicich osob z roku 1958, ktery s sebou
prinesl presidlovaci a nasilnou asimilacni politiku. Jiz v této dobé se zacalo vytvaret
etnické napéti mezi majoritou @ Romy, pfedevS§im z divodu pftist€éhovalectvi mnoha
Romi ze Slovenska a jejich odlisného zptsobu Zivota. Radu takto vzniklych problémi
rezim riznymi zpusoby tlumil, avSak kofeny dne$nich rasistickych pfedsudkti vétSinove
populace sahaji az do této doby.

Jednim z nejhriznéjSich ¢ind byvalého politického rezimu byly nucené sterilizace
romskych Zen, které byly roku 1971 uzékondny™, aviak neoficialng probihaly jiZ od roku
1966 (Evropské centrum pro prava Romu, 2016, str. 23-32).

Stejné tak vznikaly rasistické nalady u majoritni spole¢nosti smérem K cizinciim,
ktefi pijizdéli do Ceskoslovenska v ramci mezistatni socialistické spoluprace studovat ¢
pracovat. Jednalo se 0 o0soby z Afriky, Latinské Ameriky, Vietnamu ¢i arabskych zemi,
kdy n&kteii se zde usadili a zalozili rodiny®(Mares, 2003, str. 170-178).

'® Antisemitské prvky lze nalézt v pamétech Véaclava Cerného (Mare§, 2003, str. 167).

" Smérnice platila v riznych revizich az do roku 1993, avsak i v 90. letech byla nedobrovolna sterilizace
romskych Zen a Zen s mentalnim postizenim pomérné béZznou praxi. Posledni zaznamenany pfipad
nedobrovolné sterilizace je z roku 2007. Za celé obdobi fungovani smérnice, jejZz motivem bylo
,kontrolovat porodnost velmi nezdravé romské populace prostiednictvim planovaného rodicovstvi
a antikoncepce®, bylo nedobrovolné sterilizovano tisice zen. Z vypovédi nedobrovolné sterilizované
romské zeny: ,,Méla jsem tii dcery. Nejmladsi se narodila v roce 1982, porod Sel dobie [...] Pak jsem §la
domii, jo? No a prisla sestra a vekla, Ze mam Spatnou krev a Ze se budu muset vratit zpatky do nemocnice,
aj s dcerou. Viibec jsem nevédéla, o cem mluvi. Jsem si myslela, Ze musis byt zdravd, aby té propustili, ale
Sla jsem tam znovu [..]. A tehdy mi udélali ten podvaz. Bylo mi 23 a opravdu jsme chtéli mit jesté
chlapce[...]. Prisel se za mnou podivat primdr, jeho syn chodil do jedné tiidy s moji dcerou. PriSel a iika:
pani Fialova, je mi moc lito, co se Vam stalo.” A ja rikam: ,,co se mi stalo?* ,,Operovali jsme Vis a uz
nikdy nebudete moct mit déti.** Ziistala jsem ticho. [...] ,,Jak [...] nikdy nebudu moct mit déti?* Viibec jsem
tomu nerozuméla. ,, Udélali jsme Vam podvaz.“ A pak jsem brecela, nejedla jsem a prisla na mé tak tézka
deprese, ze jsem viibec nejedla cely tyden, co jsem tam byla. Jen jsem brecela, byla jsem v Soku. A od té
doby uz nejsem psychicky v poradku [...] od té operace. (Evropské centrum pro prava Romd, 2016, str. 23-
25).

% Jako diikaz toho, Ze jiz za komunistického rezimu existovaly rasistické ndzory u vétsinové spolenosti,
muze byt piseit Michaela Kocaba z roku 1988, nesouci nazev Jd rasisty nemél nikdy rad, v niz kritizuje
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5.2. Rasismus a pravicovy extremismus v Ceské republice po roce 1989

Tato podkapitola se bude vénovat vyskytu rasismu a rasistickych hnuti v Ceské
republice po politickém pievratu Vv roce 1989 az do soucasnosti, avSak je nutné zminit, ze
nektera rasisticka hnuti se zaCala formovat jiz v prabéhu 80. let. Relativné vyrazny
rasisticky diskurz ceské spolecnosti v 90. letech maji na svédomi rtizna krajné¢ pravicova
rasistickd hnuti, kterd v pribéhu téchto let vznikala a ziskdvala na sile. Pravicovy
extremisté a radikalové, ktefi se zacali po roce 1989 formovat, mohli navazat na urcité
tradice krajné pravicové Casti politického spektra z predchozich let ¢eské historie. Jiz
zkraje 90. let se formovaly skupiny, které se at’ uz piimo ¢i naptiklad jen nazvem hlasily
k odkazu Ceské a moravské krajni pravice pfedevS$im z mezivaleného a vale¢ného
obdobi. To, Ze se po roce 1989 spolu s hranicemi oteviely i cesty ke zdrojim informaci,
vedlo k tomu, Ze tehdejsi predstavitelé pravicového extremismu ziskali hlubsi znalosti
0 historickém vyvoji ultrapravice v Cechach a mohli tak 1épe historicky ukotvit svou
ideologii. To postupné vedlo k zneuziti a desinterpretaci téchto historickych poznatka
pro prospéch jiz vzniklych hnuti. Tato manipulace s informacemi se projevovala
napiiklad tim, ze porevolu¢ni ultrapravicovi aktivisté prohlasovali za své vzory nikoli
osoby, které mély Vv historii co do€inéni S extrémni pravici, ale naopak zcela
neopravnéné obecné uznavané osobnosti (napi. T. G. Masaryk, Karel 1V.) a ziskavali si
tak na svou stranu i $ir$i vefejnost (Mares, 2003, str. 109-111).

Stejné tak se viak objevovali i jednici, ktefi se z nejriizngjsich déivoda “hrdé
hlasili K tém nejnasilngjsi formam pravicového extremismu Vv historii. Tito jedinci
nejcastéji patfili mezi Ceské neonacisty, ktefi spatfovali zdkladni stavebni kameny své
ideologie v némeckém nacionalnim socialismu a henleinovském hnuti, coz je vzhledem
k ceské valecné historii znaéné paradoxni (Mares, 2003, str. 109-111).

Porevolu¢ni pravicovy extremismus a radikalismus vznikal na étyfech zakladnich
pilifich:

1. Jednotlivci a skupiny, jejichz cilem bylo vytvofit radikalné-pravicovou politiku,

ktera by se inspirovala V. nové¢ nastupujici ultrapravici V. zépadni Evropé. Prvotni

tehdejsi mladez a stfedni vrstvu za nenavist vi¢i Vietnamclm, pracujicich v ceskoslovenskych podnicich
(Mares, 2003, str. 168).
! Ukelem mohlo byt vyvolani strachu &i jakési osobni revolta proti stavajicim spoletenskym pomérim
(Mares, 2003, str. 110).
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inspirace vSak byla v americkych a francouzskych republikanech. Jako ptiklad
tohoto principu 1lze wuvést politickou stranu Sdruzeni pro republiku -
Republikanskou stranu Ceskoslovenska v &ele s Miroslavem Sladkem. Toto
politické uskupeni kolem sebe shromézdilo nejvétsi mnozstvi lidi ze vSech krajné
pravicovych  uskupeni, nebot cCerpalo z frustrace nékterych obcanil
Ceskoslovenska (tato frustrace pramenila z porevoluénich politickych poméri,
kdy nékteti lidé chapali nové politické vedeni republiky jako zradu a domluvu
s komunisty).

2. Jednotlivci a skupiny, které se pokouseli navazat na historické myslenky ceské
ultrapravice. 'V nové vzniklych pomeérech chtéli aplikovat koncepce
prvorepublikového €i protektoratniho pravicového extremismu. Do této skupiny lze
zatadit i n&které katolické fundamentalisty a antisemity.

3. Osoby z exilové ultrapravice, které se snazily v Ceskoslovensku uplatnit prvky
nejkonzervativnéjstho  kiidla  amerického  republikanismu,  mccarthismu
a antisemitismu.

4. Subkultury, které se formovaly od druhé poloviny 80. let 20. stoleti. Konkrétné §lo
0 hnuti skinheads a do jist¢é miry i punkovou subkulturu, které ziskavaly
rasisticky charakter. K nejvétSimu rozmachu rasistickych skinheads dochazi
v poloving roku 1990, kdy je rozmach doprovazeny pachanim nasili z nenavisti
(Mares, 2003, str. 180-187).

Ctvrty pili se nejvice podilel na rozmachu rasistickych nilad v Ceské republice
v 90. letech. Nejvyrazngjsim aktérem tohoto rozmachu a zaroven vzniku moderni ¢eské
krajni pravice bylo hnuti skinheads®, které ziskalo na popularité piedeviim se zaloZenim

hudebni skupiny Orlik®, v jejimz cCele byli jiz tehdy obecné znami herci David Matéasek

2 Do Ceské republiky se hnuti Skinheads dostalo jiZ pied rokem 1989, piedeviim ve spojitosti s punkem,
pfi¢emz ob& hnuti méla ¢asto ponékud bizarni podobu, nebot’ informace ptichdzejici ze zapadu byly diky
tehdejsimu politickému rezimu zkreslené. I pfesto je ale v tuto dobu hnuti Skinheads v Ceské republice
antirasistické (stejn€¢ jako ve svét€ vzniklo plivodné jako hnuti bojujici proti socialnim nerovnostem
s vyraznou podporou lidskych prav). Zména pfichazi po roce 1989, kdy je hnuti masové rozsitené
pfedeviim se vznikem hudebni skupiny Orlik. | pfesto byly v 90. letech v Ceské republice skupiny
Skinheads, které rasismus odmitaly. Bylo jich v§ak mnohonasobné méné a i kvili tomu je spolecenské
povédomi o Skinheads vesmés negativni (Trachta, 2012, str. 117).

# Skupina Orlik v této dobé predstavovala nejdileZitéjsi médium novych ideji. V jejich textech se
objevovala témata jako antikomunismus a ¢esky Sovinismus s prvky rasismu, avSak pro krajni pravici
a neonacismus typicky antisemitismus ¢i odkaz na Cistou rasu nikoli. Tvorba hudebni skupiny byla vyrazné
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a Daniel Landa. O néco pozdéji vznikla skupina Branik, ktera na rozdil od Orliku jiz
pouzivala oteviené neonacisticka hesla jako ,,bila rasa“ a ,.konedné vitezstvi“*. Obg tyto
kapely na zacatku 90. let vydaly oficidlni desky, které rasistické myslenky vyznamné
roz$itily mezi ¢eskou mladez (Charvat, 2007, str. 142-146).

Obecné lze Ceska rasistickd krajné pravicova hnuti rozdélit do tfi zakladnich
kategorii:

1. Populisticko-nacionalisticka  pravice VvV minulosti  zastoupena  Sladkovou
republikanskou politickou stranou®®, v dnesni dobé& jsou to strany jako De¢lnicka
strana socialni spravedlnosti a Narodni demokracie, dale také iniciativu Islam
v CR nechceme®®

2. FaSizujici skupiny, jejichZ nejvyznamnéj$im piedstavitelem je Vlasteneckd fronta
prosazujici korporatismus

3. Neonacisticka uskupeni diive zastoupena sdruzenim Bohemia Hammer Skinheads
a Blood and Honour, dale pak Narodni odpor, ktery byl dlouho nejvétsi a nejvice
organizovanou neonacistickou skupinou, ovSem i toto hnuti se nakonec rozpadlo

(Charvat, 2007, 150-156).°’V  soucasné dob& existuje v&tsi mnoZstvi mengich

nacionalisticka a odkazovala se na ¢eskou historii, predev§im husitstvi, v nékterych textech zaznival odpor
vici Némctim a némeckému nacismu, zaroven vsak tvorili texty, které byly siln€ rasistické, jako naptiklad
pisen Bila liga, kterd obsahuje text: ,,Co to bylo za ranu/kdo nam to sem z palmy spad/Cerny telo/je to
negr/to neni muyj kamarad. Mordlku maj jinou/a vychovani taky/jak my nikdy nebudou/nevér na zazraky
(Charvat, 2007, str. 145-146).

** Jako piiklad lze uvést piseii Cechy Cechiim, kde se hovoii o ,negrech®, ,rakosnicich“, které je tieba
»wpolejt benzinem/vsechny zapalit (Charvat, 2007, str. 146).

* Miroslav Sladek se v roce 2016 pokousel o obnoveni své politické kariéry prostfednictvim politického
hnuti SRP — RSC 2016, avsak bez vétsiho uspéchu (MV CR, 2016, str. 4).

e

vy¢tu zahrnout i politicka hnuti, jako Svoboda a ptima demokracie Tomia Okamury nebo hnuti, ktera se
formuji kolem Martina Konvicky a dalSich odptirci souc¢asné migraéni krize, av§ak tato hnuti maji relativné
kratkou zivotnost, pfedevsim kvili vnitrostranickym sportim.

7Z rozhovorus informéatorem z Ceské extrémistické scény vyplynulo, Ze Ceska extrémni pravice se velmi
rychle vyviji a transformuje. Na jedné strané existuji uskupeni jako napiiklad Pro-vlast, kde jiz ¢lenové
nevypadaji jako neonacisté z 90. let, nejsou nasilni, snazi se pusobit seriozné. Na druhé strané jsou tu osoby
z tzv. ,staré Skoly®, ktefi se realizuji jako hooligans. Tito lidé maji mnohem blize k nasili a celkové
k extrémismu a jsou rovnéz t€mi nejveétsimi rasisty. Tyto uskupeni radikalnich fotbalovych fanousku stoji
za vétiinou protiromskych pochodii, které se v Ceské republice realizovaly piedevsim v roce 2013 (Janov,
Sluknov, atd.) Dale informator uvedl: ,,Hooligans, pokud jsou i politicky angazovani, tak maji velky viiv na
rozmach rasistického zla v Cechach. Je to parta lidi, co prFi sobé stoji pii rvacce s jinym klubem, parta, co
PpFi sobé stoji pri rvacce na demonstracich proti policii nebo levicové skupiné. Jsou sehrani, jsou stale spolu,
na fotbale, v posilovné, na tréninku bojového sportu atd.[...1Svoje nazi hooligans ma Sparta, Slavia je tim
také vyhlasend, Bohemians 1905, Banik, Olomouc, Brno, Hradec Krdlové, Opava atd. Behem ligy se bézné
mlati mezi sebou, ale pokud hraje ceskd reprezentace nebo je rasisticka demonstrace, maji smir a spoji se.”
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skupin (napf. Pro-Vlast a Generace identity), které se k neonacismu oteviené

nehlasi, avSak z chovani a vzezfeni je jasn¢ patrné, ze tomu tak neni. Tyto

organizace se nyni piizivuji na viné nendvisti vici isldamu a zucastiuji se
demonstraci, které organizuji nékteré skupiny z prvni zminéné kategorie (Antifa,

2016).

Posledni dekada 20. stoleti spolu s rozmachem rasismu a rasistického hnuti
pfinesla také mnoho trestnych cini, které byly rasové motivované. Vibec prvni obéti
porevolu¢niho nésili z nendvisti byl obCan Turecka, kterého si nésilnici z hnuti
skinheads spletli s Romem, v cervenci 1990 jej napadla skupina dvaceti téi Gto¢niku
s fetézy a baseballovymi palkami a ubyla jej k smrti. Tento ¢in odstartoval lavinu
jmenovat tiidenni pogrom na rodinu romskych usedlikt (nepiezil Sestilety chlapec Emil
Bendik, ktery byl uskrcen a jeho télo nasledné zohaveno) v roce 1991 (tento rok se udaly
celkem ¢tyfi rasové motivované vrazdy), vrazdu romského mladika Tibora Danihela, ktery
byl neonacisty zahnén do feky, kde se utopil (tfeti rasové motivovana vrazda v roce
1993), Gtok na rodinu mad’arskych Romu, kterou nepiezil Tibor Berki (1995), vrazdu
sudanského studenta H. E. Abdelradiho (1997), vrazdu romské ob¢anky Heleny Bihariové
z roku 1998 a ubodani Oty Absolona z roku 2001 (Kalibova, Cakl, 2007).

Jednim z poslednich rasové motivovanych trestnich ¢inii byl zhatfsky ttok na
deviticlennou rodinu z Vitkova v dubnu roku 2009, kdy byli pfi Gtoku zranéni tfi lidé,
nejvaznéji ani ne dvouleta Natalie. V reakci na tento ¢in se vV Ceské spoleCnosti i pies
vyrazny protiromsky diskurz té doby zvednula vina solidarity a piipad byl velmi
medializovan. | to zapfiCinilo vysoké exemplarni tresty pachatell (20, 20 a 22 let odnéti
svobody) (Aktualné.cz, 2010).

V roce 2008 po nckolika letech relativniho klidu zapoc€alo obdobi velkych
Primérné §lo 0 absenci dlouhodobé strategie vlady, kterd by feSila souziti vétSinoveé
populace s romskou mensinou a ekonomickou krizi, ktera zptsobila to, Ze na mnohé
Cechy dopadly problémy, které se dosud tykaly pravé Romi, jakoZto neschopnost najit
praci, ztrata bydleni, zadluzovani, beznad¢j. Tato frustrace zpusobila, Ze neonacistickych
demonstraci se b&Zné zucastiiovali i fadovi ob&ané Ceské republiky se svymi rodinami.

Prvni takovéto demonstrace probihaly na litvinovském sidlisti Janov pravé v roce 2008.
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Nutno vSak fici, ze frustrace panovala na obou stranach a vina neni pouze na ceské
majorité, liknava statni politika béhem piedeSlych let totiz zpUsobila, ze se ztratila
schopnost vyvijet tlak na obyvatele ghett, aby ze socialni davky také odvadéli n¢jakou
snahu dostat se ze svych podminek. Dalsi hromadné nepokoje probihaly v roce 2011 na
Sluknovsku a pozdé&ji v roce 2013 nepokoje vyvrcholily koordinovanymi rasistickymi
pochody v nékolika ¢eskych méstech najednou, coz byla viibec nejvétsi akce tohoto typu
v historii zemé& (pochody probihaly zaroven Vv Ostravé, Duchcové, Ceskych
Budgjovicich, Ji¢ing, Plzni, Brng, Dé¢iné a Varnsdorfu) (Silhan, 2003).

V' poslednich dvou letech se pozornost rasistickych a xenofobnich hnuti do jisté
miry pieorientovala Z Romu na muslimy. Jak jiz bylo zminéno, v téchto letech se konalo
mnoho demonstraci odplrct Isldmu a soucasné migracni krize, kterych se pravidelné
zGCastiuji 1 zastupci krajni pravice. AvSak v soucasné dobé lze v této oblasti aktivit
pozorovat utlum, ktery je zpusoben predevS§im rozpadem nékolika hlavnich
protiislamskych hnuti v Ceské republice (Odbor bezpe¢nosti politiky a prevence
kriminality MV CR, 2016, str. 3-4).

5.3. Vybrané etnické a narodnostni mensiny v Ceské republice

vy

Nasledujici kapitola blize pfedstavi vybrané narodnostni mensiny Zijici v Ceské
republice. Pro tuto diplomovou praci byly vybrany tii narodnostni mensiny v Ceské
republice, které patii mezi ty nejpocetnéjsi. Konkrétné se jedna 0 mensinu romskou,
ukrajinskou a vietnamskou. Pro potieby diplomové prace nebyla do této kapitoly zahrnuta
slovenskd a polska narodnostni mensina, piestoze je Vv Ceské republice pocetnd
zastoupena, nebot’ se jedna 0 narodnostni menSiny z piimo sousedicich zemi a obcany
Ceské republiky nejsou mnohdy jejich piislusnici vnimani ani jako zastupci narodnostni
menéinyZB. Pocet pfisluSnikli vybranych narodnostnich menSin v jednotlivych krajich

Ceské republiky piinasi tabulka nize.

% Jak vzeslo z vyzkumil vefejného minéni Sociologického ustavii Akademie véd Ceské republiky
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Tabulka ¢. 2: Zastoupeni vybranych narodnostnich mengin Zijicich v CR podle krajt

kraj Romové? Ukrajinci Vietnamci

hl. mésto Praha 16 000 21108 6 208
Jihocesky 7 700 1 908 1 272
Jihomoravsky 21200 4 665 2 332
Karlovarsky 13 200 1 515 3 637
Kralovéhradecky 9 700 2 215 1 107
Liberecky 16 700 2 631 1 315
Moravskoslezsky 33200 1 230 2 461
Olomoucky 12 800 1 277 638

Pardubicky 10 000 1 549 1 032
Plzerisky 5 400 3 430 2 858
Stfedocesky 15100 7 676 2 558
Ustecky 58 300 3 312 4 140
Vysocina 4 900 1 023 511

Zlinsky 2 100 598 598

celkem 226 300 54 137 30 667

Zdroj: Rada vlady pro narodnostni menginy, 2016; Cesky statisticky Gfad, 2014

5.3.1. Romskd menSina
Romoveé jsou v soucasné dob¢ nejpocetnéjsi a z vybranych narodnostnich mensin
také nejstar$i narodnostni mensinou v Ceské republice. V piipadé Romi nejsou udaje
Ceského statistického ufadu piili§ relevantni, nebot’ mnoho piislusniki romské mensiny
svou etnicitu pfi s¢itani lidu neuvede®. Na zaklads kvalifikovanych odhadi koordinétori
pro zéilezitosti romské mensiny Zilo v roce 2015 na uzemi Ceské republiky 226 300

Romi, coz predstavovalo 2,1 % z celkové populace Ceské republiky?’l. Data 0 poctech

*® Na rozdil od ostatnich vybranych narodnostnich mensin neni v pripadé Romi pracovano s daty ze S&itani
lidu, domii a byta z roku 2011, je tedy nutné brat v potaz, Ze realné zastoupeni ukrajinské a vietnamské
men$iny mtize byt vys$si (v piipadé Ukrajincti az o 30 000 osob, v ptipadé¢ Vietnamcd az o 20 000 osob)
(Rada vlady pro narodnostni mensiny, 2016).

*® Rada vlady pro zalezitosti romské menSiny za pomoci koordinatorti pro zalezitosti romské menSiny
zjistovala podet zastupci romské mensiny v Ceské republice podle nasledujici definice: ,Za Roma
povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutne k této prislusnosti za vsech
okolnosti (napi. pri scitani lidu) hlasil, a /nebo je za Roma povazovan vyznamnou cdasti svého okoli na
zdkladé skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikdatorii“ (Rada vlady
pro zalezitosti romské mensiny, 2016, str. 5).

*'V roce 2015 méla Ceska republika 10 538 275 obyvatel (Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny,
2016, str. 5).
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Romt a podilu socidln¢ vylou¢enych Romti v jednotlivych krajich ptinasi nasledujici

tabulka (Rada Vlady pro zalezitosti romské menSiny, 2015, str. 4-6).

Tabulka ¢. 3: Po¢et Romu dle kraji

e kvalifikovany oEihad poctu odhad socidlné \:ylouéeny'ch

Romu Romu
hl. mésto Praha 16 000 17%
JihoCesky 7 700 50%
Jihomoravsky 21200 50%
Karlovarsky 13 200 50%
Kralovéhradecky 9 700 50%
Liberecky 16 700 50%
Moravskoslezsky 33200 67%
Olomoucky 12 800 50%
Pardubicky 10 000 33%
Plzensky 5 400 50%
Stfedocesky 15100 50%
Ustecky 58 300 67%
Vysocina 4 900 50%
Zlinsky 2 100 33%
celkem 226 300 50%

Zdroj: Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny, 2016

cey

Z tabulky vyplyva, Ze polovina Romi, Zijicich v Ceské republice, je socidlné
Vylouéenégz, coZ znamena, Ze jsou soucasti spoleenské vrstvy, kterd ma nejhorsi zivotni
podminky, vyznacuje se podprimérnou socialni a vzdé€lanostni tUrovni, vysokou
nezameéstnanosti, Spatnou bytovou situaci, neptiznivym zdravotnim stavem, neimeérnou
kriminalitou, coZ zpiisobuje neustalé napéti mezi vlastni komunitou a majoritni ¢eskou
spole¢nosti (Necas, 1999, str. 110-111).
socialni vzestup ze vSech skupin obyvatelstva, jeji obecna sociadlni pozice a zivotni Groven
se prili§ nezvysila. Naopak vyznamné propadat se zacala po politickém pievratu v roce

1989. Roli v tomto propadu hraje nékolik faktoru, které se vzajemné dopliuji. V prvni

*2 Socialng vylougené ob&any lze definovat jako: ,Obcany, ktefi maji ztizeny pristup k institucim a  sluzbdm
(tedy k instituciondalni pomoci), jsou vylouceni ze spolecenskych siti a nemaji dostatek vertikdlnich
kontaktit mimo socidlné vyloucenou lokalitu. Tito lidé se pak prizpiisobuji podminkam socialniho vyloucen,
a osvojuji si specifické vzorce jednani, které jsou casto v rozporu s hodnotami vétsinové spolecnosti‘
(Svec, 2009, str. 3).
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fadé¢ je to nizka kvalifikovanost a nejista pracovni moralka Romd v kombinaci se
snizenou poptavkou po nekvalifikované praci a zaroven zvysenou konkurenci na tomto
trhu prace, z ¢ehoz vyplynula neochota zaméstnavatelt piijimat Romy na volna pracovni
mista. Dale byla na principu obcanské rovnosti nastolena nova socialni politika statu, ktera
prostfednictvim socialnich davek zajiStovala socidln¢ slabym obcanlim nejzékladnéjsi
zivotni podminky. Vzhledem Kk jasné¢ nemotivujicim podminkam socialniho systému
a Spatné placenym moznym zaméstnanim se stal pro mnoho Romu legitimni zptsob
obzivy tzv. ,,zivot na podpoie. Dalsim z faktord, ktery negativné ovlivnil socialni situaci
Romi v Ceské republice, byla jejich vzdélanost. Poplatky za predskolni vzdélavani tvofily
velmi Casto neptekonatelnou bariéru a romské déti pak byly nedostate¢né ptipraveny na
nastup na zakladni skolu. Testy zjist'ujicich Skolni zralost rovnéz nezohlednovaly etnické
a kulturni odlisnosti malych Romt, tudiz bylo mnoho romskych déti ptidéleno do tzv.
zvlastnich ¢i specialnich $kol. Ve vétsiné téchto skol tvofili Romové vétsinu a vznikaly
tak segregované §koly na zakladg etnické piislusnosti **. Tato skutetnost vedla k tomu, Ze
vyrustaly dal$i generace, které byly znevyhodnéné na trhu prace a jejich moznosti na
zlepSeni socialni situace byly mizivé (Necas, 1999, str. 109-113).

V dnesni dobé¢ jsou jednim z nejvétSich problémi Romu vysoka mira zadluzenosti
a Castd migrace rodin, kterd znesnadniuje komplexni feSeni problematiky. Dal§im
problémem je diskriminace na trhu S bydlenim, kterda dala vzniknout tzn. byznysu
s chudobou, kdy jsou Romim za neadekvatni castky a nevyhodnymi smlouvami
pronajimany byty, které maji nevyhovujici hygienické podminky a velmi Casto jsou
prostorove oddeleny od centra mésta €1 obce. Vznikaji tak socialné vyloucené lokality, kde
se kumuluji nejriznéjsi socialni problémy, véetné kriminality a drogové problematiky
(Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny, 2016, str. 4-16).

V dne$ni dob¢ funguje relativné mnoho statnich i nestatnich organizaci, které se
zabyvaji integraci romské mensiny, vyznamné se Vv této oblasti podili i Evropska unie.
Rovnéz je kladen vétsi dliraz na zachovani tradi€ni romské kultury, jako ptiklad aktivit 1ze
uvést Muzeum romské kultury se sidlem v Brn€ a mezinarodni festival Khamoro v Praze

a Plzni (Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny, 2016, str. 12-18).

* Tato situace se v dalsich letech lepgila, aviak i v roce 2015 bylo celkem 15,1 % ze viech romskych zéki
vzdélavano dle programu s nizsi vzdélavaci ambici (Rada pro zalezitosti romské mensiny, 2016, str. 27-28).
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5.3.2. Ukrajinskd mensina

Podle udaji ze séitani lidu, domd a byti Zilo v roce 2011 v Ceské republice
53 253 osob hlasicich se k ukrajinské narodnosti. Stejn¢ jak v ptipadé romské menSiny
je vsak dle vlastnich odhadt ukrajinské menSiny pocet vyrazné vyssi, tzv. historickou ¢ast
tvoii 10 000 osob, nové imigrujici ¢ast tvori 15-20 000 osob a dalsich 50 000 osob jsou
zahrani¢ni pracovnici. Ukrajinskd menSina je nejvice zastoupena V Praze, Karlovych
Varech, DéCing, Brné, Pierové a Ostravé (Rada vlady pro narodnostni mensiny, 2006).

Ukrajinska mensina se v Ceské republice objevuje jiz po vzniku samostatného
Ceskoslovenska, predevsim z diivodu hledani pracovnich piileZitosti a moZnosti studia.
Pozd¢jsi vznik Sovétského svazu a jeho represivni politika vici Slechté a burzoazii
usazuje v Ceskoslovensku. V mezivale¢ném obdobi je ukrajinska mensina na nasem
uzemi velmi aktivni, vznikaji nové instituce a spolky, které jsou vSak pozd&jSim
komunistickym rezimem zruSeny. Mnoho pfislusniki ukrajinské menSiny v t¢ dobé¢
uprchlo na zépad, mnoho bylo odvleceno zpét do Sovétského svazu (Dim narodnostnich
mensin, 2011).

Po politickém pievratu v roce 1989 pfichdzi mnoho ukrajinskych imigrantd,
predev§im z ekonomickych divodi. Vzhledem ke kontinuit¢ ukrajinské imigrace
a vzniku smiSenych manZelstvi se ukrajinska mengina v Ceské republice stile rozriista
a je 1 vyznamné spoleCensky aktivni. V soufasné dobé je nejaktivnéj$imi
a nejvlivn&j§imi ukrajinskymi spolky na uzemi Ceské republiky Ukrajinska iniciativa
v CR a Sdruzeni Ukrajincti @ piiznivet Ukrajiny (Rada vlady pro narodnostni mensiny,
2006).

5.3.3. Vietnamskd mensina
Cesky statisticky Gifad uvadi jako podet zastupcii Vietnamské narodnosti mensiny
celkem 29 660 0sob, avsak stejné jako u ostatnich narodnostnich mensin, Zijicich v Ceské
republice, je skutecny pocet zastupct vietnamské komunity vyrazné vyssi (Rada vlady pro
narodnostni mensiny, 2016).
Vietnamskd mensina se na nasem Uzemi objevuje od 40. let minulého stoleti ve
spojitosti politické orientace obou stati, kdy prostfednictvim mezivladnich dohod byla

obcanim Vietnamu zprostfedkovana studia a ndaslednd praxe V ceskoslovenskych
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podnicich. Nejvétsi nartist vietnamské komunity probihal v 80. letech 20. stoleti, kdy bylo
v Ceskoslovensku 35000 Vietnamctli, z &ehoz dvé tietiny tvofili délnici, ktei byli
nasazovani piedev$im do neatraktivnich obort. Po politickém pievratu v roce 1989 byly
téméf veSkeré hospodaiské a politické styky s Vietnamskou demokratickou republikou
zruSeny a vietnamsti pracovnici byli hromadné posilani zpét, avSak tlak na jejich navrat
nebyl pfili§ disledny, a tak mnoho pfislusnikli vietnamské komunity vyuzilo ptilezitosti
k ziskani Zivnostenského listu a S nim spojenym trvalym pobytem v Ceské republice.
Timto zapoc¢alo obdobi masivniho stankaiského prodeje, ktery vedl kK mnoha stereotyptim,
které 0 vietnamské mensiné panuji (Pechova, Martinkova, 2011, str. 376-378).

Vzhledem k tomu, Ze vétsina Vietnamct piijela do Ceské republiky s vidinou
rychlého vydélku a nasledného navratu zpét, motivace K integraci neni vysoka. Ani
v situaci, kdy za nimi piijede zbytek rodiny, & si vytvofi rodinu novou jiz v Ceské
republice a je tedy jasné, Ze pobyt se zde vyrazné prodlouzi, neprobiha snaha o vélenéni
se do Ceské kultury, naopak se posiluje snaha vytvaret kulturni enkldvu uprostied vétSinové
spole¢nosti. Na druhou stranu je nutné zminit, Ze nova generace Vietnamci, kterd se jiz
v Ceské republice narodila a progla ¢eskym vzdélavacim systémem, ktery zpiisobil jejich
pfimou integraci do Ceské spolecnosti, napomaha rozbijet vyrazné¢ uzavieny charakter

vietnamské komunity v Ceské republice (Pechova, Martinkova, 2011, str. 376-380).

Souhrn teoretické ¢asti

Za pomoci teoretické ¢asti prace bylo vyjasnéno, Ze lidé vytvateji spolecnost, kterd
je vzdy rozmanita v mnoha aspektech. Jednim z téchto aspektu je i lidska etnicita, ktera
je souborem kulturnich, rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktorfi, pficemz je pro
dobré fungovani lidské spolecnosti nutné nahlizet na kaZzdou etnicitu jako na jedine¢ny
soubor faktorii, bez ohledu na to, zdali pfisluSnici daného etnika tvoii v urcitém staté
vétSinu ¢1 menSinu. Etnocentrismus a nerespektovani téchto jinakosti mize vést
k mezilidskym konfliktim, které mohou nariist do mohutnych rozmeéru.

Pro Cloveéka je pfirozené si vSimat jinakosti mezi ostatnimi lidmi, avSak pokud
zacne mit Z téchto jinakosti, se kterymi nemé osobni zkuSenost, iraciondlni strach a zacne
se proti nim vymezovat, lze jiz hovofit 0 xenofobii. Lze fici, Zze v ur¢ité mife je xenofob
téméef kazdy Clovek, avSak je jen na ném, zdali se pokusi téchto obav z neznamého zbavit

pravé seznamenim se S jinakostmi, nebo se jimi naopak necha pohltit a xenofobie u n¢j
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pteroste az Vv rasismus. Rasismus je vyhrocenou formou xenofobie a neziidka kdy
s sebou pfinasi i nasili @ utlaCovani. Lidsky rasismus dal vzniknout mnoha absurdnim
rasistickym nevédeckym teoriim, pfi¢emz nékteré z nich mély katastrofické nasledky,
nebot’ byly na jejich zadkladech tvofeny politiky celych statd. Z historie lze jmenovat
napiiklad nacismus, fasSismus ¢i apartheid v Jizni Africe.

Rasismus se objevuje i v ceské historii, pficemz nejvice jim trpéli pfedevsim Cesti
a slovensti Romové, a to nejenom prostfednictvim nacistického rezimu. Diskriminacni
prvky nesla jiz politika tzv. prvni republiky, ovSem vyrazné zhorSeni situace nastalo po
nastupu komunistického rezimu v Ceskoslovensku po druhé svétové valce. Asi
nejhrizngjsi praktikou tehdejsiho rezimu byly nucené sterilizace romskych zen, pfi¢emz
jeji dozvuky probihaly az do prvniho desetileti 21. stoleti. Pfesidlovaci nasilna
a asimilaéni politika komunistického rezimu v Ceskoslovensku dala vzniknout
mezietnickému napéti, které se na naSem uzemi drzi az do dnesni doby.

Nejvetsi prostor pro uvolnéni tohoto napéti byl po politickém pievratu v 90. letech
20. stoleti, kdy se do tehdejiiho Ceskoslovenska dostalo hnuti skinheads ve své
ultrapravicové podobé. Toto hnuti zazivalo nejvétsi rozkvét pravé v 90. letech 20. stoleti
a ma na svédomi né€kolik rasové motivovanych vrazd. V soucasné dobé¢ jiz neni Ceska
ultrapravice tak organizovana, jako tomu bylo vV minulosti, avSak jeji predstavitelé jsou
stale aktivni a ultrapravice pfezivd Vv ramci uskupeni radikélnich pfiznivcd Ceskych
fotbalovych klubti, tzv. hooligans. Ti maji na svédomi organizaci nékolika protiromskych
pochodt, které probihaly v neddvné minulosti vV n¢kolika ¢eskych méstech, které mayji
vysoké zastoupeni romské populace.

Tato diplomova price se zaméfuje na tii vybrané narodnostni mensiny v Ceské
republice, konkrétné na romskou, ukrajinskou a vietnamskou narodnostni menSinu.
Vsechny tii vybrané narodnostni mensiny jsou v Ceské republice vyrazné pocetnd
zastoupeny, a to ve vSech krajich, na rozdil od narodnostnich mensin ze sousednich zemi,
které mivaji pocetné zastoupeni pouze Vv oblastech statnich hranic. Zatimco Ukrajinci
a Vietnamci migrovali do Ceské republiky piedeviim z ekonomickych diivodii a jedna se
0 relativné mladé narodnostni menSiny, romska narodnostni mensina se da definovat jako
ptvodni narodnostni mengina v Ceské republice, nebot jeji vyskyt zde se datuje jiz od 14.

stoleti a je rovnéz nejpocetnéji zastoupenou narodnostni mensinou v Ceské republice.
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Tato teoreticka ¢ast prace tvofi oporu pro nasledné empirické Setfeni, které se bude
sledovanou problematikou xenofobie a rasismu zabyvat jiz v praktické roving, nebot
bude zjistovat mird xenofobniho a rasistického smysleni u obyvatel Ceské republiky

a zjistovat, co je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vznik tohoto smysleni.

6. Empirické Setfeni 0 mire rasistického a xenofobniho smysleni
obyvatel Ceské republiky

Tato ¢ast diplomové prace obsahuje empirick¢é Setfeni 0 mife xenofobniho
a rasistického smysleni obyvatel Ceské republiky. Pro splnéni stanoveného cile prace byla
vypracovana tii empirickd Setfeni. Prvnim z nich je sekundarni analyza dat z vyzkumu
vefejného minéni Akademie véd Ceské republiky, druhym je obsahova analyza vybranych
vydani periodika Denik a poslednim empirickym Setfenim jsou polostandardizované
rozhovory s obyvateli Prahy a Litvinova. Vystupy jednotlivych Setfeni budou
analyzovany a pribézné¢ navzdjem komparovany, aby bylo mozné zjistit, zdali maji
obyvatelé Ceské republiky xenofobni a rasistické smysleni a co je piipadné hlavni

pfi¢inou vzniku tohoto smysleni.

6.1. Sekundarni analyza dat z vyzkumii vefejného minéni

Nasledujici podkapitola obsahuje analyzu dat z vybranych vyzkumia vefejného
minéni, realizované Sociologickym tustavem Akademie véd Ceské republiky. Byly
vybrany takové vyzkumy vefejného minéni, které se zaméfuji pfedevSim na souziti
majority s minoritou, pfijimani cizinci a vztah majority kK narodnostnim mensinam,
zastoupenym v Ceské republice. Konkrétné bylo vybrano pét vyzkumii vefejného minéni,
jejichz data budou analyzovana v nésledujicich podkapitolach. Vycet vybranych vyzkumt

vefejného minéni obsahuje nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 4: Vy¢et vybranych vyzkumi vefejného minéni

, . Kvéty pro
. . .. Termin . L, . Pocet P
Nazev Vyzkum Realizator « .v . | Vyzkumny nastroj o vybér
setreni respondentu o
respondenti
Nazory vefejnosti 7. .14 Kraj, velikost
na usazovani Nase CVVM, SU AV . Standardizovany mista bydlisté,
P o M brezen ., 1079 -
cizinc v CR- spolecnost CR 2016 dotaznik pohlavi vék,
brezen 2016 vzdélani
Postoje Ceské 7 .14 Kraj, velikost
spolegnosti Nase CVVM, SU AV . Standardizovany mista bydlisté,
o . M bfezen . 1079 Ly
k cizincm - spolecnost CR 2016 dotaznik pohlavi vék,
bfezen 2016 vzdélani
Tolerance 7 .14 Kraj, velikost
k vybranym Nase CVVM, SU AV N ’ Standardizovany mista bydlisté,
- N M bfezen . 1079 -
skupinam obyvatel spolecnost CR 2016 dotaznik pohlavi vék,
- bfezen 2016 vzdélani
Vztah ¢eské . .
spoleénosti 7.-14 Kraj, velikost
? , Nase CVVM, SU AV y ’ Standardizovany mista bydlisté,
k narodnostnim o M bfezen . 1079 -
PP spole¢nost CR dotaznik pohlavi vék,
skupinam Zijicim 2016 vzd&lani
v CR - bfezen 2016
Romové a soufziti 3.-20 Kraj, velikost
s nimi o¢ima Nase CVVM, SU AV L : Standardizovany mista bydlisté,
LAy . N M Cerven . 1005 Loy
Ceské verejnosti — spolecnost CR dotaznik pohlavi vék,
" 2016 1o
cerven 2016 vzdélani

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nage spoleénost, 2016

6.1.1. Nazor na usazovdni cizincu
Tento vyzkum probihal v bieznu 2016 a zkoumanym vzorkem byly obyvatelé
Ceské republiky ve véku od 15 let, kteii byli vybrani podlé kvét (kraj, velikost mista
bydlisté, pohlavi, veék, vzdélani). Celkovy pocet respondentd ¢inil 1079 osob a vyzkum
probihal formou osobnich rozhovort se standardizovanym dotaznikem.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum se zamétoval na ndzor vétSinové Ceské spolecnosti
na dlouhodoby ¢&i trvaly pobyt cizincli na tizemi Ceské republiky. Konkrétng byly ve
vyzkumu otazky orientované na nazor na mnozstvi cizinct v Ceské republice, ziskavani
povoleni k dlouhodobému pobytu, zda a za jakych podminek by se méli cizinci
ptizplsobit Ceské spolecnosti.

Vyvoj nazorii Geské spolenosti na mnozstvi cizinct Zijicich v Ceské republice

znazoriuje nasledujici graf.
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Graf &. 1: Nazory na mnoZstvi cizinct Zijicich v CR
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolecnost, 2016

| pfes to, ze v dobé realizace vyzkumu stale jesté probihala migracni krize
v relativng velké mife, polovina ¢eské spole¢nosti si myslela, ze je v Ceské republice
pfiméfeny pocet cizincl, coz je zaroven nejvyS$i pocet za osm let realizace tohoto
vyzkumu. 40 % lidi se domnivalo, Ze je v Ceské republice pfili§ mnoho cizinct, coZ je

A4

naopak nejniz$i pocet ze vSech realizovanych vyzkumi. Zaroven byly zjistény urcité
sociodemografické rozdily v nazorech na mmnozstvi cizincti Zijicich v Ceské republice.
K moznosti, ze je v Ceské republice pfiméfené mnozstvi cizinctl, se priklonili vétiinou
lidé, ktefi maji stifedoskolské vzdélani s maturitou a vyssi, lidé deklarujici vyssi zivotni
uroven a politickou orientaci do pravicového spektra. Naopak lidé S niz$im vzdélanim
a zivotni Grovni, rovnéz spise volici levice, oznaCovali odpovéd’, Ze je v Ceské republice
pfili§ mnoho cizinci.

Bylo zji§tovano, zdali maji respondenti mezi cizinci Zijicimi v CR pfatele, coz
potvrdilo 29 % respondentll, tito respondenti také vétsinou uvadéli, ze je v Ceské
republice pfiméfeny nebo dokonce ptili§ maly pocet cizinci.

Na otézku, zdali by mél byt cizinciim v Ceské republice poskytovan dlouhodoby
pobyt, uvedlo celkem 74 % respondentt, ze za urcitych podminek ano, 20 % respondenti

si mysli, ze by nemél byt cizincim vibec poskytovan dlouhodoby pobyt, coz je od roku
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2003 vibec nejvyssi pocet respondentil zastavajicich tento nazor. Stejn¢ jako U otazky
k poétu cizincti v Ceské republice, i Vv tomto ptipadé volili odpovéd 0 absolutnim
zékazu pobytu lidé s niz$im vzd€lanim, zivotni trovni @ levicovou politickou orientaci.

V otéazce trvalého pobytu jsou nazory obcani jiz vice jednotné, pouze 17 %
dotazovanych uvedlo, Ze by mélo byt v Ceské republice umoznéno dlouhodobé se usadit
komukoliv, kdo si 0 to zazada, coz je zaroven nejnizS§i hodnota za historii tohoto
vyzkumu.

Dal§i otazka smérovala na relevanci diivodd, kvili kterym se v Ceské republice
cizinci usazuji. Pro respondenty bylo nejpfijateln€jsim divodem studium a slouceni
rodiny. Nadpolovi¢ni vétSina rovnéz souhlasi S usazovanim cizincti z divodu valky,
hladomoru nebo pfirodnich katastrof v domovské zemi. NejvyraznéjSi nesouhlas
s pobytem cizincti v Ceské republice byl z divodu podnikéani, ¢ prosté obliby zems.
Oproti vyzkumu z roku 2015 vyrazné poklesl pocet osob, které souhlasi S usazovanim

cizinci z divodu slu¢ovani rodin. Podrobné vysledky otazky znazornuje graf nize.

Graf ¢. 2: Divody k umoZnéni pobytu cizincim
libi se jim zde, chtéji zde Zit &

zameéstnani 4
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nevi
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B rouhodné nesouhlasi
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, V.v.i., Nase spole¢nost, 2016

Posledni otdzka vyzkumu se zabyvala nutnosti pfizpisobeni se cizincli ¢eskym
zvyklostem, pfi¢emZ jako nutnost to vidi 80 % dotazovanych. 18 % dotazovanych se
domniva, Ze by se cizinci méli pfizpusobit alesponi ¢astecné, pouze 1 % lidi uvedlo, ze by
se méli cizinci fidit zcela dle svych zvyklosti.
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6.1.2. Postoje Ceské verejnosti K cizincitm

| tento vyzkum probihal v bieznu 2016 a pracoval se stejnym vzorkem
respondentti i stejnou metodou, jako vyzkum piedchozi.

Prvni otazka sméfovala na nazor ob¢anii Ceské republiky na nové piichozi cizince.
Vice nez polovina respondentt vidi V. nové ptichozich cizincich problém v kontextu celé
Ceské republiky. TéméF polovina respondentll zarovefi neoznadila cizince za problém
v ramci svého bydlisté. Vysledky této otazky ukazuji smiflivéjsi tendence ob¢anti Ceské
republiky v postojich K cizincim, oproti vyzkumum 2z ptedchozich let. Souhrnné

vysledky znazoriuje nasledujici graf.

Graf ¢. 3: Pedstavuji nové ptichozi ob¢ané jinych narodnosti problém?
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost, 2016

Pti blizsi analyze odpovédi se ukazalo, ze existuje pfima iméra mezi subjektivnim
hodnocenim zivotni Grovné a vnimanim problémovosti cizincli. Opét nejvice negativné
vnimali nové pfichozi cizinci lidé s niz§im vzdélanim, Zivotni Grovni a lidé s levicové
orientovanym  politickym zamé&fenim. Naopak nejpozitivnéji vnimali cizince
vysokoskolaci, studenti a lidé s pravicovym politickym zaméfenim. Co se tyka
regionalniho rozdé€leni, nejméné problémové vnimaji cizince Prazané a obyvatelé
Jihomoravského kraje, nejvétsi problém S nové pfichozimi cizinci maji pak obyvatelé

Usteckého kraje a Kraje Vysogina.
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V dalsi otdzce méli respondenti vyjadfit svlij nazor na cizince, ktefi dlouhodobé
7iji v Ceské republice. Tato otdzka piinesla vyrazné zmény v odpovédich oproti
vyzkumum z predeslych let. Za celé sledované obdobi, tj. od roku 2009, se objevilo
nejvice souhlasit S tvrzenim, Ze cizinci ohrozuji naS zpusob zivota, naopak nejméné
souhlastl se objevilo s vyroky, Ze cizinci obohacuji nasi kulturu a pfispivaji kK feSeni
starnuti populace. Zaroven si nejméné lidi v historii mysli, ze by méli cizinci vliv na

rostouci nezaméstnanost. Vysledky této otazky jsou zaznamenany v grafu nize.

Graf ¢. 4: Néazory na cizince dlouhodobé Zijici v CR (%)

' |
pFispivaji k rozvoji hospodafstvi u
pfispivaji k reSeni problému i

starnouci populace

obohacuji nasi vlastni kulturu ; W nevi

i spiSe nesouhlasi
ohroZuji n4$ zpusob Zivota W spiSe souhlasi

. rozhodné nesouhlasi
zvysuji celkovou = . .
youl . ani souhlas, ani nesouhlas
nezaméstnanost

rozhodné souhlasi

jsou pricinou narustu kriminality : ‘

znamenaji zdravotni riziko L ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost, 2016

6.1.3. Tolerance k vybranym skupindm obyvatel
Dalsi ze skupiny vyzkumi, provadénych v dubnu 2016, se zaméfoval na sledovani
miry snasenlivosti riznych skupin obyvatel obéany Ceské republiky. Mira tolerance byla
zjiStovana pomoci otazky, zdali by chtéli dotazovani vybraného pfisluSnika konkrétni
skupiny obyvatel za souseda. Vybrané skupiny a vysledky otdzky jsou zndzornény

vV nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 5: Koho z nasledujicich skupin obyvatel byste chtéli mit za sousedy? (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, V.v.i., Nase spole¢nost, 2016

Z grafu je patrné, Ze nejveétsi odstup maji lidé k osobam se zavislostmi,
s kriminalni minulosti @ rovné€z k osobam psychicky nemocnym. V relativnim odstupu
za témito nejcastéji oznaCovanymi skupinami jsou lidé, odlisni od majority barvou pleti
nebo ptivodem.

Oproti vyzkumu z bfezna 2014 se vyrazné zvysil pocet odmitnuti u 0sob
s jinym nabozenskym vyznanim a cizinct Zijicich v Ceské republice, coz mohla
zpuisobit migracni krize, kterd zapocCala v nasledujicim roce, a zvySujici se mnozstvi
teroristickych utokd ve spojitosti S radikalnim isldamem. Podrobnéj$i srovnani vysledki

vyzkumu napfti¢ roky obsahuje nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 5: Koho z nasledujicich skupin obyvatel byste chtéli mit za sousedy? — Easové srovnani (%)

/o3 | 11/05 /07 111/09 /10 /11 | /12 n/14 /15 /16

Lidé zavisli na 85 87 87 85 86 89 86 89 91 88
drogach
Lidé s kriminalni

. , 78 77 77 79 75 80 74 81 76 74
minulosti
Lidé zavislina - - 81 78 79 79 78 78 78 74
alkoholu
EZ‘QCh'CkV nemocnt 1 - 51 53 60 63 63 67 70 68
Lidé jiné barvy pleti 24 22 24 25 31 32 31 38 38 36
Cizinci Zijici v CR 31 21 - 22 23 25 23 25 31 33
Lidé jiného
nabozenského 8 7 6 6 11 11 9 11 20 23
presvédceni
Lidé
s homosexualni 42 34 29 27 25 26 23 25 23 21
orientaci
Kuraci 19 16 17 17 16 18 18 17
Bohati lidé 16 16 10 12 12 13 12 13 10 10
Chudi lidé 7 8 6 6 8 9 8 10 6 7
Télesné
handicapovani lidé ) ) 4 6 7 7 8 7 6 7
Lidé jiného
politického 6 4 4 3 5 6 5 4 4 5
presvédceni
Stafri lidé 6 3 3 4 6 5 7 6 5 4
Mladi lidé 8 9 4 3 5 5 5 6 5 4

Zdroj: CVVM SOU AV CR, V.v.i., Nase spolecnost, 2016

Nejvétsi rozdily v odpovédich byly sledovany napti¢ rozdilné zivotni urovni
respondentll, a to zejména U skupin obyvatel jiné barvy pleti (respondenti S vyssi
zivotni trovni 29 % respondenti S nizsi Zivotni Grovni 47 %), cizincl (26 % oproti 48 %),
homosexualt (18 % oproti 29 %) a 0sob s jinym naboZenskym vyznanim (19 % oproti
26 %). Stejné jako u predchozich vyzkumt se ukazalo, ze lidé politicky levicové

orientovani jsou vice odmitavi oproti lidem z pravého politického spektra.

6.1.4. Vztah Ceské veFejnosti K ndrodnostnim skupindm Fijicim v Ceské republice

Posledni z vybranych bieznovych vyzkumt Nase spole¢nost se zabyval vztahem
Ceské vetejnosti K celkem 17 narodnostnim mensinam. Do téchto mensin byli zahrnuti
pro srovnani i Cesi. Respondenti vyjadfovali své sympatie pomoci pétistupiiové 3kaly,
kdy jako nejsympati¢téjsi narodnostni mensinou Zijici v Ceské republice z vyzkumu
vysli Slovaci (81 % sympaticti / 2 % nesympaticti), nasledujici byli Polaci (44 %
sympatiGti 15% nesympatiéti), Némci (34 % / 24 %), Rekové (30 % / 20 %), Zidé (27 % /
18 %), Mad’afi (26 % / 20 %), Vietnamci (32 % / 25 %), Bulhati (26 % / 23 %).
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Dals$i narodnostni mensiny uz byly oznaCovany jako nesympatické, a to
nasledovné: Rusové (22 % sympaticti / 34 % nesympaticti), Srbové (16 % / 27 %),
Ukrajinci (20 % / 36 %), Cifiani (17 % / 34 % - nejvétsi podil zde ma neutralni hodnoceni),
Rumuni (8 % / 48 %), Albanci (5 % / 57 %), Arabové (4 % / 75 %) a posledni
Romové (3 % / 82 %). Vibec nejhlife pfijimani jsou Romové a Arabové, U nichz
vétSinu tvotila odpovéd’ ,,velmi nesympaticti®.

Jako v piedchozich vyzkumech, i zde hrala roli respondentova Zivotni roven
a vzdélani, kdy s rostoucim vzdélanim se zlepSuje vztah k Zidim, s rostouci Zivotni
trovni pak kK Némctim, Mad’arim, Bulharim, Vietnamctim, Rumuntim, Rekim, Srbtm,
Albanctim, Cifanim a Arabiim. Pfi posunu od politicky levicové orientovanych k tém
pravicové politicky orientovanym slabne vztah k Rusim a naopak roste k Némcim
a Zidim. Vztah k Romiim je v historii vyzkumii konstantné $patny nap#i¢ skupinami

respondentll. Vyvoj vztahi K narodnostnim skupindm v ¢ase ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka &. 6: Vztah k nérodnostnim skupinam Zijicim v Ceské republice — vyvoj v &ase (%)

11/2013 11/2014 111/2015 111/2016
Cesi 1,69 1,58 1,59 1,66
Slovéci 1,79 1,72 1,76 1,88
Polaci 2,47 2,4 2,47 2,61
Némci 2,87 2,83 2,82 2,87
Rekové 2,72 2,58 2,72 2,88
Zidé 2,80 2,67 2,83 2,91
Madafi 2,96 2,8 2,88 2,93
Vietnamci 3,26 3,09 3,11 2,96
Bulhafi 2,98 2,88 2,95 2,98
Rusové 3,11 3,27 3,31 3,18
Srbové 3,16 3,07 3,19 3,21
Ukrajinci 3,57 3,36 3,44 3,26
Cifané 3,35 3,28 3,25 3,27
Rumuni 3,60 3,56 3,55 3,59
Albanci 3,66 3,65 3,74 3,86
Arabové - 3,79 4,02 4,20
Romové 4,24 4,21 4,3 4,26

Zdroj: CVVM SOU AV CR, V.v.i., Nage spole¢nost, 2016
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6.1.5. Souzitis Romy olima Ceské veiejnosti
Dalsi vyzkum ze skupiny Nase spolecnost byl realizovan v ¢ervnu 2006. Celkem
bylo dotazovano 1005 osob, které byly rozd¢leny podle mista a velikosti mista bydlisté,
pohlavi, véku a vzdé€lani. VSichni dotazovani byli starsi 15 let.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké je vzajemné souziti romské mensiny S ostatnimi
obyvateli Ceské republiky.
Hned prvni otdzka se zaméfila na subjektivni charakteristiku souziti romské

a neromské populace v Ceské republice. Vyhodnoceni otazky formou grafu niZe.

Graf ¢. 6: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v Ceské republice (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spolegnost, 2016

Jak dokumentuje graf ¢. 6, souziti romské a neromské populace je hodnoceno
velmi negativné, pozitivné vidi situaci pouze neceld pétina dotazovanych, a i ta volila
slabsi formu kladné odpovédi ,,spise dobré*. Nejinak tomu bylo i v minulosti, nebot’ jiz
od pocatku vyzkumu, tj. rok 1997, se odpoved’ oznacujici dobré souziti dostala ptes 20 %
pouze dvakrat, a to v roce 1999 (23 %) a v roce 2006 (22 %). Vibec nejnizsi podil
odpoveédi, oznacujicich dobré souziti romské a neromské populace, byl v roce 2013 (9
%), coz bylo v Ceské republice obdobi silnych protiromskych nalad®. Od roku 2013 ma

vSak podil téchto odpovédi vzristajici tendenci.

*Viz kapitola &. 5.2. Rasismus a pravicovy extremismus v Ceské republice po roce 1989
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Tabulka ¢. 7: Nazory na moznosti Romi v porovnani s vétsinovou populaci (%)

- . rozhodné spise asi tak spise rozhodné .
pristup k oblasti v, v, . . vr vr nevi
lepsSi lepsSi stejny horsi horsi

zaméstnani 3 6 32 43 13 3
;/slroegny a obcansky 3 9 38 30 g 5
ziskavani kvalifikace 4 7 57 25 4 3
vzdélani 4 8 61 21 4 2
bydleni 24 25 26 17 5 3
rozvoj své kultury 10 17 53 10 2 8
hajeni svych zajma 24 23 36 10 1 6
osobni bezpecnost 15 22 48 8 2 5
jedndni na ufadech 29 28 28 9 2 4

Zdroj: CVVM SOU AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost, 2016

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina Ceské spole¢nosti vnima zhorSené
podminky Romi na pracovnim trhu. To je ovSem jedina kategorie, kde Ceska vetejnost
shledava vyrazné omezeni. Relativné vyrazné hor$i moznosti maji Romové, dle ceské
vefejnosti, V oblasti vefejného a obcanského zivota (38 %), v dalSich oblastech jiz ¢eska
vetejnost vnima moznosti Romi a vétSinové spole€nosti jako rovné, v nékterych maji dle
nazori dotazovanych Romové moznosti lepsi (bydleni 49 %, héjeni svych zajmt 47 %
a osobni bezpe¢nost 37 %). Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych si mysli, ze maji Romové

lep$i podminky pfi jednani na Gradech, tento nazor sdili 57 % dotazanych.

Vsechny vybrané vyzkumy vefejného minéni maji kli¢ovy spole¢ny prvek, kterym
je to, ze mnohem vice odmitaveé se kK narodnostnim a i jinym mensinam (napt. k lidem
vzdélani, ve vétSin€ piipadi jsou to rovnéz lidé, ktefi maji levicové politické smysleni.
Také se tyto odpovédi objevuji vice U lidi z menSich mést a obci. Dalo by se fici, ze
xenofobni chovani se tedy vice objevuje u 0sob s témito charakteristikami, ovSem
vyjimkou je otazka romské mensiny, kdy je K ni vyrazné odmitavy postoj napfi¢ riznymi
skupinami dotazovanych. Tato skute¢nost ukazuje na komplexni problém, ktery mize byt
zpusoben zakofenénymi stereotypy a predsudky, stejné tak Spatné nastavenymi
mechanismy ve statnim systému. Problematice narodnostnich menSin @ S nimi spojenym

xenofobnim a rasistickym smyslenim u obyvatel Ceské republiky se budou dale vénovat

nasledujici kapitoly empirické ¢asti diplomové prace.
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6.2. Obsahova analyza periodika Denik

Jako dalsi dil praktické c¢asti této diplomové prace byla vytvofena sekundarni
analyza dat z periodika Denik. Konkrétné¢ byla pouzita obsahova analyza jednotlivych
vydani dvou regiondlnich mutaci periodika Denik. Toto periodikum je vydavéano
spolecnosti Vltava Labe media a.s. @ krom internetové domény denik.cz je vydavano
v celkem 73 regiondlnich mutacich, a to Sest dni v tydnu (pondéli az sobota). Toto
periodikum bylo vybrano ptfedev§im z divodu, ze je zde mozné nejlépe zjistit, zdali se
muze ménit prezentace informaci vV zavislosti na lokalité. Proto byly k analyze zvoleny
dv¢ regionalni mutace periodika, konkrétné pak Prazsky denik a Mostecky denik, ktery
zahrnuje i Litvinov. Obsahové analyze byly podrobeny vytisky za obdobi jednoho roku
(tedy od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016). Byla stanovena klicova slova, ktera slouzila jako
indikator v obsahové analyze jednotlivych vydani periodika. Pro vyhled4avani byla zvolena
nasledujici klicova slova: menéiny35, Romové, Vietnamei, Ukrajinci, nepfizpﬁsobivy%.
Kli¢ova slova, oznacujici narodnostni men$iny, byla vybrana vzhledem Kk cetnosti
zastoupeni ve struktufe obyvatel Ceské republiky, z tohoto diivodu nebyly vyhledavany
¢lanky 0 muslimech ¢i Arabech (pfestoze 0 nich v roce 2016 vySlo mnoho ¢lanki),
nebot’ jejich komunita neni v Ceské republice piili§ podetna (v porovnani s vybranymi
skupinami). Clanky, kde se objevovala vybrana kli¢ova slova, budou analyzovany

v nasledujicich podkapitoléach.

Tabulka €. 8: Poget ¢lanku dle kli¢ovych slov

Klicové slovo Pocet clankt
Prazsky denik Mostecky denik
Romové 39 47
Mensiny 62 45
Vietnamci 21 27
Ukrajinci 59 42
nepfizpUsobivy 5 41

Zdroj: Vlastni zpracovani

35 v r ’ . ’ Ve 117 e
Mysleno ve smyslu narodnostnich, etnickych ¢i sexualnich mensin.
36\ r « « .
Mysleno ve smyslu oznaceni skupiny osob.

62



6.2.1. PraZsky denik

Tabulka €. 9: Podet ¢lankt dle kli¢ovych slov — Prazsky denik

Prazsky denik
klicové slovo pocet ¢lanku
Romové 39
mensiny 62
Vietnamci 21
Ukrajinci 59
nepfizplsobivy 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

»Romové*

V prazské mutaci Deniku se rovnéz informuje 0 zpravach z regiont, V této
rubrice byli Romové zminovani ve dvou ¢lancich, prvni pojedndval 0 zprosténi viny
policistll, pfi jejichz zadkroku zemftel romsky obéan. V tomto ¢lanku byl prostor vénovan
obéma zastoupenym stranam (policistim i pozustalym) a jeho vyznéni bylo neutralni.
Druhy ¢lanek z  regionalni rubriky informuje 0 chystané pietni akei v Zatci®’. Smute&ni
shromazdéni a pochod za zemielého muze byl kromé Zatce planovan také v ostatnich
Ceskych méstech a ve Velké Britanii. V titulku i obsahu ¢lanku se 0 zesnulém muzi
informuje vzdy jako 0 Romovi, coz je pomérné diskutabilni, nebot’ etnicita by
v takovychto pfipadech neméla hrat roli. RovnéZ to podnécuje rasistické nalady, které
okolo pripadu panovaly®,

Dalsi ¢lanky, pojednavajici 0 Romech, jsou z rubriky Cesko. Prvni &lanek
informuje 0 vysokém poctu romskych déti v tzv. praktickych zakladnich S$kolach.
Clanek se relativng kriticky stavi kK naristu podtu téchto déti a celkové k segregaci,
ktera v Ceském skolstvi probiha. Druhy ¢lanek obsahuje vypravéni politika a politologa
Daniela Kroupy 0 Vaclavu Havlovi, vyzdvihuje zde jeho idealy 0 rovnosti lidi. Posledni
Clanek kriticky odsuzuje vyroky ministra financi Andreje Babise 0 romském internacnim

tabofe v Letech u Pisku. Jsou zde uvedeny vyroky jeho vladnich kolegti i opozice,

¥ Je zarazejici, 7e tento &lanek je jedinym, ktery o smrti Zateckého mladika informoval, vzhledem
k velikosti celé kauzy.

* Uskute&néné pietni akce se nasledn& zacastnili i vétiinovi obyvatelé Zatce, rovnéz skupina pravicovych
extrémisti a na celou akci dohlizela policie CR.
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rovnéz zékladni historické informace. Dale ¢lanek obsahuje vyjadieni politologa Bohumila
Dolezala, ktery vyrok definoval jako typicky populismus, ktery vSak popudi pouze
intelektualni obec, volice timto Andrej Babi§ a jeho strana ANO neztrati*°.

Dalsi skupinu tvoii ¢lanky ze zpravodajské rubriky. Prvni pojednava 0 vyzkumu
vefejného minéni, ktery si nechal vypracovat prazsky magistrat. Vyzkum se zabyva
obavami az strachem obyvatel Prahy, pficemz zminuje, Ze nejvétsi obavy maji Prazané ze
soucasné migracni krize, uprchliky by nepfijaly az tfi Ctvrtiny dotazovanych (nejcastéji
muzi ve véku 50 a vice let ze sidliStnich periférii). Romové se v c¢lanku vyskytovali
v souvislosti s otazkou vyzkumu zaméfujiciho se na obavy Prazanti 0 svoje bezpeci.
V této otdzce skoncili na prednich ptickach. Dale se v rubrice objevil clanek 0 malé
slovenské obci Sutor, kde je 96 % obyvatel romského pivodu. Clanek pojednava
0 manipulaci s volebnimi vysledky. Dale se objevuji ¢lanky, které zmifiuji Romy pouze
okrajové a S neutralnim vyznénim. Relativné rozsahly ¢lanek informuje o inkluzi
v Ceském Skolstvi, ktery se pomérné kriticky vymezuje proti nékterym odplircim
inkluzivniho vzdélavani. Dalsi rozséhly ¢lanek je rozhovor S bezpecnostnim analytikem
Janem Schneiderem, ktery odpovida na otdzky ohledné integrace imigrantti a odsuzuje
budovani ubytoven (jako priklad uvadi pravé romské ubytovny), nebot’ se v nich pouze
kumuluji problémy a vznikaji tzv. no-go zony. Rozhovor rovnéz prob¢hl se vsetinskym
politikem za KDU CSL Jifim Cunkem. Ten je svymi protiromskymi nazory prosluly, tudiz
i Glanek obsahuje n&které vyroky, které jsou za pomyslnou hranou®’. Déle se zde objevuje
informace, Ze francouzsky prezident Frangois Hollande jako prvni francouzsky statnik

uznal podil své zemé& na valecném pronasledovani Romd.

** Andrej Babi§ pfi svém vyjezdu do lokalit diskutoval s obyvateli Varnsdorfu, kde jsou opakované
problémy v souziti majority s romskou minoritou. U této piilezitosti vznikl jeho vyrok: ,, Byly doby, kdy
v§ichni Romové pracovali. To, co pisi v novindch ti blbecci, Ze tabor v Letech byl koncentrak, to je lez, byl
to pracovni tabor. Kdo nepracoval, Sup a byl tam*“. Za tento vyrok se nasledné vetejné omluvil.

* Jako priklad lze uvést odpovéd na otazku, zdali se ptal vsetinskych Romi, jestli ho volili: ,,Ne, protoze
Romove vétsinou k  volbam nechodi. Ale pokud se mezi nimi nasli néjaci proziravi jedinci, tak ti me asi volit
Sli, abych uz konecne vypadl ze vsetinské radnice, protoze pode mnou se jim moc dobre nevede. Ted totiz
museji pracovat a maji zkratka samou svizel. Za deset let fungovani neprizpusobivych obcanii na Poschle,
tedy 36 rodin, evidujeme dluh necelych dvacet tisic. Coz je méné nez na kterémkoliv jiném sidlisti. To je
vysledek mé prace. Lidé ve Zlinském kraji zkratka mohou porovnat, co vikam, a co délam. Tady v Praze,
kde je vsechno daleko, miize kazdy placat, co chce, protoze se to skoro neda overit™.
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Nékolik ¢lanki bylo rovnéz z kulturni rubriky, kdy se informovalo o akcich
Roma Big Top*! na prazské naplavce, Romsky pochod hrdosti, Miss Roma 2016, projekce
filmu FC Roma, Den oteviené Jachymky (pohled Romu na holokaust) a 0 projektu Ziva
knihovna na Sestaku v prazskych Dejvicich. Viechny tyto ¢lanky vyznivaji pozitivné
nebo neutralné.

Pomyslnou samostatnou kapitolu tvoii rubrika S ndzory riznych osobnosti, nebot’
ty nepiedstavuji nazory redakce daného periodika, i pifes to by vSak nemél byt davan
prostor nazorim, které jsou otevien¢ rasistické ¢i diskriminacni, avSak v tomto ptipade
byly vSechny ¢lanky reakci na vyrok Andreje BabiSe 0 internacnim romském taboru

v Letechu Piskua vSechny nazory na tento vyrok byly kritické a odsuzujici.

»Men§iny*

Nékolik ¢lankt pojedndvalo 0 Poradnim sboru pro migraci, narodnostni mensiny,
bezpecnost a prevenci kriminality, vzdy ve spojitosti S uprchlickymi zafizenimi ¢i
migrani krizi obecné. Déle byl v daném obdobi vydan clanek, pojednavajici
0 kurdském mladikovi, ktery byl hradeckym krajskym soudem zproStén obvinéni
Z napojeni na teroristickou organizaci, nebot se ukazalo, ze se jednalo 0 politické
odsouzeni vV ramci boje Turkti s Kurdy, ¢lanek vyznivé neutralné az pozitivné. Dale bylo
informovano 0 zavedeni interkulturnich pracovnikl v nékterych prazskych méstskych
¢astech. Tito pracovnici maji komplexn& pomoci cizinclim pfi jednani s Ufady a dalSimi
institucemi. Dale se otazka menSin fe$i v rozhovoru s tehdej$im ministrem pro lidska
prava, rovné piilezitosti a legislativu Jitim Dienstbierem. Ten vV rozhovoru mimo jiné
darazné odsoudil vyrok své stranické kolegyné na prava homosexudalnich parti adoptovat
déti*?. K mensindam se v rozhovoru vyjadiuje i premiér Bohuslav Sobotka, ktery zde
hodnoti mozné rizika imigrace, vyjadiuje obavu z toho, Ze pfiliSné michani kultur

a nabozenstvi S sebou piindsi prilis mnoho problémi, avsak je povinnosti bohaté Evropy

* Clanek, ktery informoval o této akci, mél titulek ,,Romové roztanéili naplavku. V tomto pfipads je
uvedeni etnicity vV pofadku, nebot’ se jednalo o multikulturni akci, kde se predstavovaly prvky romské
kultury a folkloru.
* Poslankyné Pavlina Nytrovad v poslanecké snémovné uvedla: ,postupnd liberalizace spolecenskych
pomeérit ve prospéch lesbické a gay komunity miize vést k tomu, Ze se homosexudlové budou snazit
realizovat sexs détmi*.
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pomoci lidem v nouzi, avsak nesmi pii té prilezitosti ohrozit svou bezpecnost. Dale se
premiér zastava nazoru, zZe je nutné nepausalizovat a vnimat lidi jako jednotlivce.

Vydani z ledna 2016 pfineslo clanek, ktery pfedstavuje grantovy projekt
Thomayerovy nemocnice v Praze, ktery se zamé&fuje na vzdélavani nastavajicich matek.
Clanek obsahuje rozhovor s nutriéni terapeutkou Jitkou TomeSovou, kterd projekt
predstavuje. V rozhovoru mluvi i 0 tom, ze maji nékteré ucastnice z rlznych
narodnostnich mensin, pochvaluje si spolupraci se skupinou romskych matek, které jsou
pry velmi aktivni a schazeji se Casto, litost projevi nad uzavienosti nckterych
vietnamskych zen, které odmitaji komunikovat i s prekladatelem.

| v piipadé mensin vyslo nékolik ¢lankd, které zvaly Ctenafe na rtzné kulturni
akce s tématikou lidskych prav, souziti S mensinami atp. Objevily se pozvanky nebo
informace 0 vystavé s problematikou lidskych prav Lex Kartane na Drazickém namésti,
pravodu Prague Pride, festivalu etnickych mengin na Praze 9, projektu Ziva knihovna,
festivalu socialniho uméni Ptipad pro socidlku a vystavé HateFree? v prazském muzeu

moderniho uméni DOX.

,, Vietnamci“

O vietnamské komunité¢ bylo za rok 2016 v Prazském deniku informovéno
pfedev§im ve dvou typech pifipadi, a to v souvislosti s kriminalitou
a s pitisté¢hovalectvim. Pist€éhovalectvi bylo feSeno vétSinou ve smyslu demografickych
ukazatelti Ceské republiky, dale byly dva ¢lanky zaméfené na integraci cizinct, kdy bylo
vV obou pfipadech vyzdvihovéno, ze Vietnamskd komunita je jedna z nejlépe se
zaCleniujicich do Ceské spolecnosti, rovnéz zde byly zminény vietnamské déti, jakozto
velmi dobii zaci. Clanky pojednavajici 0 kriminalité vietnamské komunity zmifovaly
ptipady paSeractvi, obchod s drogami, ubliZeni na zdravi a také jednu vrazdu (0 vrazdé
byly celkem dva ¢lanky).

Jedno z unorovych vydani obsahovalo rozhovor s filozofem Janem Sokolem, ktery
zde vyjadfuje myslenku, ze kazdy je svym zpisobem xenofob, ale Ze jako lidé bychom
meli umét se svymi slabostmi pracovat. O vietnamské komunit¢ zde mluvi jako
0 vyborné zaclenéné, dokonce uvadi, ze z dalSich generaci Vietnamcti jsou jiz Cesi.

Dalsi clanek pojednava 0 Sapé v prazské Libusi jakozto 0 nejvéEtsi Ceské Ctvrti
cizinct. Sapa je pak okrajové zminovana i v dalSich dvou ¢lancich, v obou ve spojitosti
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s gastronomii. Z oblasti kultury byli zminovani dvé v Cechach Zijici spisovatelky
vietnamského ptivodu a jeden zpévak.

Je vhodné uvést, Ze Prazsky denik neinformuje 0 Vietnamcich pouze ve spojitosti
s kriminalitou, jak tomu bylo v piedchozich letech ve vétsiné médii, ale zaméfuje se
I na Clanky se spolecenskou ¢i kulturni tématikou, 1 pfesto vSak pocet ¢lankut, popisujici

kriminalitu vyrazné pfevysuje pocet clankd S jinym zaméfenim.

»UKrajinci*

O Ukrajincich bylo napséno relativné mnoho ¢lankt, v nésledujicim vyctu vsak
budou analyzovany pouze Cclanky, které pojednavali o  Ukrajincich, jakozto
0 narodnostni mensing v Ceské republice. Stejné jako v piipadé Vietnamcii, bylo
0 Ukrajincich informovano nejvice v souvislosti s imigracni politikou a kriminalitou.
Relativné mnoho ¢lankti bylo 0 tom, Ze Ukrajinci jsou nejpocetnéjsi skupinou, ktera
v Ceské republice zada 0 azyl, zaroveh tvoii nejvétsi podil v poétu nelegalnich
imigranti na izemi Ceské republiky. V souvislosti s kriminalitou byly zmifiovany dvé
vrazdy, né€kolik napadeni, nelegalni obchod s tabdkovymi vyrobky a prace ,,nacerno®.
Nékolik ¢lanku se zajimalo 0 problematiku nedostatku pracovnich sil v Ceské republice,
kdy bylo zminovano, ze podnikatelé trpi vyraznym nedostatkem zejména
nekvalifikovanych zaméstnanci @ dokazaly by zaméstnat az 20 tisic pracovnikt. Jako
feSeni navrhuji fizenou imigraci zejména z Ukrajiny, proti ¢emuZ jsou odborafi, ktefi
v tom vidi neférovou konkurenci, ktera srazi cenu prace.

Jeden Clanek se zaobira tématem odloucenych ukrajinskych rodin, kdy rodice
odcestuji do Ceské republiky za praci @ na Ukrajiné nechaji potomky a zbytek rodiny, to
byl viak jediny ¢lanek, ktery by popisoval Zivot Ukrajincti v Ceské republice. Lze tedy
fici, ze na rozdil od ostatnich narodnostnich menSin, na které se obsahova analyza
zamé&fovala, je 0 Ukrajincich viibec nejméné pozitivné ladénych ¢lankd, napiiklad nebylo
vibec informovano 0 kulturnich akcich, které by mély néco spolecného s ukrajinskou

mensinou V. Ceské republice.
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»Neprizpusobivy*

Tento termin, jakozto oznaceni skupiny osob se V Prazském deniku za rok 2016
objevil celkem pétkrat. Ve trech pripadech oznacuje skupiny osob, které¢ se pohybuji na
Praze 1, z obsahu a vyznéni ¢lanku se lze domnivat, ze v téchto piipadech termin
oznacuje pfedevsim bezdomovce a drogové zavislé osoby.

Ve dvou pfipadech termin oznacoval pfimo Romy, a to ve c¢lanku Ivana
Hoffmana, ktery sice kriticky odsuzuje vyrok Andreje Babise 0 romském interna¢nim
tabofe v Letech u Pisku, avSak pro ozna¢eni Romu zde pouZije termin nepfizpusobivy,
coz neni objektivng vhodné. Podruhé tento termin vyuzil Jifi Cunek Vv obsahlém

rozhovoru, ktery byl jiz zmifiovan v kapitole ,,Romové*,

Obsahové analyza ¢lanka Prazského deniku pfinesla zjiSténi, ze toto periodikum
nepise nijak tendencni clanky, ve vétSin€ relevantnich pifipadi byl dan prostor obéma
stranam a c¢lanky byly psany neutralné, ve vétSiné piipadi byly pouzity vhodné terminy
a na etnickou pfisluSnost bylo upozoriiovano opravnéné. Krom ukrajinské menSiny bylo
informovano Vv souvislosti s ostatnimi menSinami Zijicimi v Ceské republice
v nckolika oblastech, véetné kultury a spolecenskych témat, je vSak pravdou, Ze by se
takto ladénych ¢lankd mélo v periodiku objevovat vyrazné vice, aby nenapomahalo
K utvrzovani zazitych stereotyptl panujicich 0 narodnostnich mensinach ijicich v Ceské

republice.

* Jiti Cunek na otazku reportérky, zdali mu neskodi u volid to, jak se vyjadfuje o Romech, nebot’ byl
kvili tomu n€kolikrat sttedem pozornosti Siroké vetejnosti, odpovedel: ,,Mi volici nejsou hlupaci, coz rikam
na adresu tech, kteri jimi jsou, protoze aniz by prijeli do Vsetina, dokazou rozumovat a vyndSet soudy
0 tom, co se tu s neprizpiisobivymi obyvateli déje. Ted kdyz vitézim, prichdazeji mi stovky mailii
a esemesek, ale mezi témi nahlymi prateli se najde i par uprimnych lidi, kteri napsali, Ze se mi omlouvayji,
protoze konecné vse videli na viastni oci. No a na Vsetinsku je to jednodussi, protoze jako politik tam
puisobim od roku 1998, takze mistni obyvatelé prece jen nékdy kolem téch bytovych kontejnerii prosli. Pred
nekolika dny jsme slavili deset let fungovani domu na Poschlé. Mnozi neskryvali udiv, kdyz porovnali
fotografie ze zahajeni provozu a po deseti letech. Zjistili, Ze az na trochu vybledlou barvu je tam vSude cisto,
cesty i chodniky jsou upravené a vse funguje jako normdalni sidliste*.



6.2.2. Mostecky denik

Tabulka ¢. 10: Pocet ¢lanku dle kli¢ovych slov — Mostecky denik

Mostecky denik
klicové slovo pocet ¢lanku
Romové 47
mensiny 45
Vietnamci 27
Ukrajinci 42

Zdroj: Vlastni zpracovani

,Romoveé*

Pod timto kli¢ovym slovem bylo v Mosteckém deniku nalezeno né¢kolik ¢lankd,
které se objevily i Vv druhém sledovaném Prazském deniku. Konkrétné se jednalo
0 clanek 0 vyrocich Andreje BabiSe na adresu romského interna¢niho tabora v Letech
u Pisku, dale 0 ¢lanek, ktery informoval 0 zprosténi viny policistil, pii jejichZz zdsahu
zemiel romsky obéan, rozhovor s politikem Jifim Cunkem, ¢&lanek pojednavajici
0 inkluziv c¢eském Skolstvi, rozhovor S bezpe¢nostnim analytikem Janem Schneiderem,
také se zde objevil ¢lanek 0 zmanipulovanych volbach v romské vesnici Sutor na
Slovensku a Vv posledni fadé o informaci o zpravé Rady Evropy zabyvajici se
problematikou segregace romskych déti v ceském Skolstvi, kdy je az tfetina romskych
déti v tzv. specialnich Skolach i pfesto, Zze by vétS§ina z nich méla byt umisténa
v klasickych zékladnich Skolach.

Nasleduji ¢lanky, které se objevily pouze v regionalni mutaci periodika Denik pro
okres Most. Relativné obsahly ¢lanek informoval 0 tzv. ,,Détskych monstrech, coz méli
byt dva chlapci, kteti nasilné zavrazdili jiného dvanactilet¢ho chlapce. O tom, Ze se
jednalo 0 romské chlapce, ¢lanek informuje aZz na konci, @ to v souvislosti s tim, ze
mladi Gtocnici chlapce mucili z davodu, aby ,,okusil to, co délal Hitler Zidiim, protoze je
taky beloch”. Zlo¢in byl tedy pravdépodobné rasové motivovany a pro zachovani
smysluplnosti ¢lanku bylo nezbytné etnicitu Gto¢nikd uvést. Oba uto¢nici vzhledem ke
svému veéku skoncili ve vychovnych tstavech. Za sledované obdobi se v periodiku
objevilo n¢kolik ¢lanktt z  regionu, které pojednavaji 0  vytrznostech ¢i drobné

kriminalité, kdy je v kazdém pripad¢ uvedena etnicita Romil, pfestoze to v ¢lancich neni
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nijak opodstatnéné. V tomto piipadé se da hovofit 0 jisté tendencnosti Mosteckého
deniku.

DalSim regionalnim ¢lankem je informace 0 obvinéni mostecké zastupitelky Hany
Jenickové (Severocesi.cz), ktera na mosteckém sidlisti Chanov obchodovala s volebnimi
hlasy za pftislib pracovniho uplatnéni a finanéni odmény, u soudu svédek Peter Bazo
uvedl, Ze manipulace s hlasy je v Chanové béznou politickou praxi. V dalsim
z regionalnich clankl je popsano vefejné zasedani, kde se boufili mostecti studenti proti
vyhlasce, ktera v nékterych Castech Mostu zakazuje sezeni mimo lavicky. Studenti
argumentovali tim, Ze je poruSena svoboda pohybu obcanti a vyhlaSka je rovnéz
smérovand na jednu etnickou menSinu — Romy, coz je diskrimina¢ni. Mostecky denik
informoval dvéma ¢lanky 0 setkani neonacist v Litvinové K ucténi pamatky Milose
Reha, ktery byl v roce 1999 smrtelné zranén na litvinovském nadrazi muzem romské
narodnosti. Akce nakonec probéhla za asistence police CR v poklidu.

Relativné velky prostor byl v Mosteckém deniku davan ¢lankam, které
pojednavaji 0 situaci na litvinovském sidlisti Janov. VZdy dostal prostor velmi
excentricky pfedseda Stavebniho bytového druZzstva KruSnohor, ktery pouziva vyhradné
oznaceni ,,cikan®, které se pak v ¢lanku objevuje i mimo piimé citace. V ¢lancich se
objevuji velmi nevhodna a rasisticka tvrzeni jako napt.: ,,Neplatici prodali své byty
realitnim kancelarim. Ty sem nastrkaly neprizpiisobivé lidi, které nikdo nikde nechtél. Staci
nastéhovat jednu dve cikanské rodiny do vchodu a  jejich primitivni a agresivni chovani
starousedliky casem donuti, aby 7 domu utekli. Ziistanou po nich dalsi volné byty pro
dalsi primitivy“. V zavéru jednoho z ¢lankd je uvedeno, Ze nelze vnimat probihajici
konflikt na sidliSti Janov za rasisticky, nebot’ néktefi starousedli Romové se chovaji slusné
a majoritnim obyvatelim sidli§té tedy nijak nevadi. Clanky na toto téma nejsou
objektivni, nejsou postaveny na exaktnich datech a nejvétsi prostor je v nich davan
agresivnim vyrokiim zdejsich obyvatel nebo jiz zminéného piedsedy Stavebniho bytového
druZstva KruSnohor.

V Mosteckém deniku bylo za rok 2016 rovnéZ mnoho ¢lankd, které upozornovaly
na nejruzngjsi kulturni akce s romskou tématikou. V pozitivni konotaci periodikum
informovalo 0 romském fotbalovém turnaji v mosteckém sidlisti Chanov, které ma
pohnutou povést a rovnéz socialni situace zdejsich obyvatel (v drtivé vétSiné romského

etnika) neni dobra. Fotbalového turnaje Se zacastnil i tym romskych fotbalistl
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z Litvinova. Dalsi pozitivni ¢lanek vysel 0 knize ,,Cikéan je cikan* polské autorky Lidie
Ostatowské, ktera vysvétluje, ze v Polsku neni romskéa mensina tolik pocetna na rozdil od
ostatnich evropskych zemi, rovnéz slovo ,,cigan/cikan® neni v Polsku chapano v tak
negativnim smyslu jako tomu je v Ceské republice, i piesto, Ze polstina také uziva
korektni termin ,,Rom*. Kniha pojedndva 0 Zzivoté romskych kocovnych umélct, rodin
a klant, pficemz autorka ¢lanku upozornuje, ze kniha bude zajimava i pro lidi, které
romska kultura a historie nezajima, nebot’ v ni mohou prostfednictvim paralel nalézt
odpovédi na soucasné problémy. Dale Mostecky denik informuje 0 premiéfe dokumentu
Tomase Kratochvila ,,Cechy Cechiim®, ktery mapuje jeho osmimésiéni pobyt v usteckych
Predlicich. Autor ¢lanku se 0 filmu vyjadiuje jako 0 filmu plném kontrasti, ktery piindsi
pohled do svéta Romd, na jejich postoje a nazory, kontrastem jsou pak reakce majority,
jejiz nekteti piislusnici bez ostychu nabadaji k fyzické likvidaci Romi. Posledni ¢lanek
z kulturni rubriky informuje 0 koncertu kapely Ortel, kterd je v poslednich letech velmi
kontroverzni. Jeji frontman Tomas$ Ortel (dfive Hnidek) ma za sebou neonacistickou
minulost a i jeho soucasna tvorba v ramci kapely Ortel neni nezaujata. Clanek
neinformoval pouze 0 misté a datu konani, ale zaroven piinesl reakce lidi z Liberce
a De¢cina, kde byly koncerty naplanovany. Také se ke koncertu vyjadroval liberecky
pedagog a hudebni publicista Jan Prchal, ktery uvedl, ze v otazce Ortelu je zasadni
inteligence a vkus posluchace. Dale zde byly uvedeny reakce Ctenaii Deniku (piepis
diskuze na Facebooku). Zde bylo uvedeno sedm komentaid, které se ke kapele Ortel

vyjadrovaly kriticky, pouze dva, které chystany koncert kvitovaly.

»Mensiny*

V mosteckém deniku vySlo v roce 2016 relativné mnoho ¢lanki, pojednavajicich
0 regionalni politice. Jeden z téchto ¢lankid naptiklad informoval 0 ustavujicim zasedani
zastupitelstva Usteckého kraje, kde se hlasovalo 0 zachovani stavajicich vybord, ¢len
opozice Jifi Kulhanek se pozastavoval nad nutnosti existence vyboru pro narodnostni
mensiny a predlozil navrh na sniZeni poctu vyborl ze stavajicich osmi na tfi, pficemz byl
jeho navrh pozdé¢ji koalici piekvapivé schvalen. Dalsi z politicky ladénych c¢lanka
pojednaval 0 planované inkluzi v ¢eském Skolském systému, ¢lanek byl ryze informativni
s neutralni konotaci. V politické rubrice se rovné€z objevuje ¢lanek, ktery informuje

0 petici obyvatel mosteckého sidliste ,,.Stovky®, ktera je podepsana celkem 515 osobami.

71



Zdejsi obyvatelé Vv petici zadaji dustojné podminky pro zivot, stézuji si na souziti
s romskou menS$inou a zéadaji po magistratu razné zakroceni. | tento ¢lanek ma pouze
informativni charakter. Stejn¢ jako v Prazském deniku, i zde se objevil obsahly rozhovor
s tehdejSim ministrem pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu Jifim
Dienstbierem.

O strachu z né¢kterych narodnostnich mensin pojednava ¢lanek z rubriky ,,Téma®,
ktery se zamétuje na vybér dovolenkovych destinaci. Jsou zde zminény uskutecnéné
teroristické Utoky Vv Evropskych zemich i Vv zemich mimoevropskych, které byly
v minulych letech velmi oblibenymi destinacemi Ceskych turisti. Autor ¢lanku zmifuje,
ze strach z teroristickych 1tokti muslimské menSiny je, V porovndni napiiklad
S mnozstvim smrtelnych nehod na €eskych délnicich, irelevantni.

V Mosteckém deniku za rok 2016 nevyslo v ramci kulturni rubriky pfili§ mnoho
¢lankd, které by pojednavaly o kulturnich poéinech spojenych s mensinami v Ceské
republice. Relativné kriticky ¢lanek z tnora 2016 pojednava o0 skupiné Ortel, jejiz
vystoupeni mélo byt v ramci programu Ripské pouti. Nékolika odpuirci hudebni skupiny
byla sepséna petice, kterou chtéli pofadatelim zabranit ve vystoupeni skupiny Ortel.
Clanek hudebni skupinu piedstavuje jako xenofobni, nenavistnou vii¢i mensinam, rovnéz
popisuje minulé extrémistické aktivity vad¢i postavy kapely Ortel Tomase Ortela. Dalsi
¢lanek z kulturni oblasti pojednavd 0 masopustnim reji vV Obrnicich, ktery autor ¢lanku
vidi jako dobry prostiedek pro zklidnéni napjatych vztahti mezi majoritou a romskou
mensinou V obci. Stejné jako Vv Prazském deniku, i Vv Mosteckém deniku bylo

informovano 0 festivalu Prague Pride.

, Vietnamci“

Nejvice ¢lankli 0 vietnamské mensiné bylo v Mosteckém deniku za rok 2016
publikovano ve spojitosti S drogovou kriminalitou, zejména ve spojitosti S rozmachem
velkovyroben pervitinu. Etnicita je ve c¢lancich, vzhledem Kk existenci a aktivité
vietnamské mafie na Ceském uzemi, uvedena relativné opravnéné, zarazejici je spiSe
prostor, ktery je €lankiim, pojednédvajicim 0 krimindlni ¢innosti vietnamské komunity,
V porovnani S ¢lanky s jinou tématikou, vénovan.

Dal$im tématem, které je prostiednictvim ¢lankt vyrazn€ zastoupeno, je téma

imigrace jako takové. V mosteckém deniku vySlo v roce 2016 nékolik informativnich
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¢lankd 0 stavu narodnostnich mensin v Ceské republice, ve spojitosti s vietnamskou
komunitou bylo rovnéz publikovano nékolik ¢lankt, které informovaly 0 podnikatelskych
aktivitach vietnamské komunity. V souvislosti s uzavienim supermarketi 0 statnich
svatcich se n€kolik ¢tenart rozhorcovalo nad tim, Ze disledkem uzavieni vSech vétSich
obchodi stoupnou trzby vietnamskym obchodniktim®*.

Stejné jako v Prazském deniku, i v Mosteckém se objevil rozhovor s filozofem
Janem Sokolem a c¢lanek o inkluzi v ¢eském Skolstvi, ve kterém jsou vyzdvihovani
vietnamsti Zaci.

V oblasti kulturniho déni vysly v mosteckém deniku za rok 2016 pouze dva
¢lanky, které jsou ovSem vhodné¢ zacileny na lokalni vietnamskou mens$inu. Prvni ¢lanek
informuje 0 kazdoro¢nim fotbalovém turnaji severoceské vietnamské komunity. Druhy
Clanek popsal kulturni akci Kk piilezitosti nového ¢inského roku, ktera se odehréla
v Teplicich. Novy rok ohnivé opice zde pfivitala vietnamska komunita z celého

Usteckého kraje.

»UKrajinci®

V souvislosti s ukrajinskou mensinou se v Mosteckém deniku objevovaly v roce
2016 ¢lanky pojednavajici jen 0 nékolika malo tématech. Naptiklad v oblasti kultury se
neobjevil Clanek ani jeden. Nejvice c¢lankd popisovalo trestnou c¢innost ukrajinské
komunity na ¢eském tzemi. Dal§im tématem byla imigrace jako takova, at’ jiz legélni ¢i
nelegalni. Napiiklad ¢lanek ze srpna 2016 popisuje situaci ohledné pobytového stiediska
pro uprchliky v Kostelci nad Orlici, ve ¢lanku se ke stfedisku vyjadiuje obcanka Kostelce
nad Orlici, kterd nevidi ditvod bat se muslimskych uprchlikt, mnohem vétsi obavy ji délaji
uprchlici z Ukrajiny, kteti jsou dle jejiho ndzoru nebezpecni.

DalSim tématem, v jehoZz souvislosti se v roce 2016 v Mosteckém deniku ¢lanky
0 ukrajinské mensSiné¢ objevovaly, bylo hledani feSeni nedostatku pracovnich sil.
V jednom z téchto ¢lankd se fe$i novela zakona, ktera by méla zjednodusit pfistup
ukrajinskych 1ékaiti na cesky trh préace, aby se zlepsila soucasna situace, kdy kvalifikovani

lidé kon¢i u délnickych profesi.

"V piepisu facebookové diskuze se napiiklad &tenat Ladislav Pistora vyjadiil k tématu uzavieni obchodii
0 statnich svatcich takto: ,,7o budou mit Vietnamci trzby, panecku!*
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»Neprizpusobivy*

Jak je jiz dano charakterem samotného terminu ,nepfizptisobivy®”, je vzdy
Vv negativni konotaci. Je vSak nutné zminit, ze Mostecky denik uzival termin mimo pfimou
citaci minimaln¢, pokud ano, vzdy byl termin v uvozovkach.

V Mosteckém deniku vySlo za rok 2016 velké mnozstvi ¢lankl, které popisuji
situaci na sidlistich v téchto regionech, nejvice ¢lankti pojednédvalo 0 litvinovském sidlisti
Janov a mosteckém sidlisti ,,Stovky“. Mnoho clanki se zabyva trendem byznysu
s chudobou, kdy jsou soukromymi vlastniky pronajimany byty za premrSténé ceny
a s nevyhodnymi ndjemnimi smlouvami. Na tyto podminky pfistoupi lidé, ktefi nemohou
za jinych okolnosti bydleni sehnat (jedna se vétSinou 0 osoby, které jiz trpi napf.
zadluzenim, kriminalni minulosti apod.). Nékolik ¢lankd pojmenovéava tento trend jako
tvofeni tzv. skladky nepfizptisobivych, kdy Vv tomto pfipadé termin nemusi nutné
oznacovat Romy, lze vSak predpokladat, ze v kontextu této lokality tak bude Sirokou
vetejnosti chapan.

Jeden z ¢lankd pojednaval 0 mosteckych a litvinovskych vyhlaskach,
zakazujicich sezeni venku mimo Kk tomu uréené lavicky, které fes$il na popud
ombudsmanky Anny Sabatové Ustavni soud. Litvinovska zastupitelka Hana Zihlova se na
adresu Anny Sabatové vyjadfila takto: ,,Nemluvte ndm do toho, co jsme si tu pripravili,
proboha. Starejte se 0 to, at’ mdme stejna prava, jaka si vymohli nasi neprizpusobivi, kteri
se uméji prizpusobit uplné vsemu.” Vzhledem K charakteru celé kauzy je evidentni, ze
zastupitelka Zihlovéa pouzila termin jakoZto oznageni pro Romy.

Relativné velky prostor byl v roce 2016 dan v Mosteckém deniku ftediteli
Stavebniho bytového druzstva KruSnohor FrantiSku Rybovi. Stavebni a bytové druzstvo
Kru$nohor ma ve spravé nckolik panelovych domt ze sidlisté¢ Janov a FrantiSek Ryba je
tak velmi ¢asto osobou, na kterou se novinafi obraceji pti otdzkach ohledné tohoto sidliste.
Vyroky FrantiSka Ryby jsou mnohdy oteviené rasistické a je na povazenou, zdali by
Clovek s témito nazory mél dostavat ve sdélovacich prostiedcich prostor. Nehledé na to, Ze
Stavebni a bytové druzstvo Krusnohor vydava i vlastni periodikum, které¢ je znacné
tendencni a cilené proti romské mensSiné. FrantiSek Ryba dostal dokonce prostor se
vyjadfit kK probihajici migracni krizi ve ¢lanku, ktery se zajimal 0 vliv migracni krize na
krajské volby v roce 2016. FrantiSek Ryba na otazku, zda probihajici migracni krize

ovlivni vysledky voleb, odpoveédél: ,,O0bcané se boji, zZe budeme jako stat stejné neschopni
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vyporddat se S chovanim migrantii, kdyz si neumime umravnit vlastni cikanské komunity,
které na sidlistich nerespektuji pravidla slusného souziti. To je realita, kterou zazivame
U nas den co den v Mosté a Vv Litvinove. Upozornovali jsme na to vladu, nase pripominky
byly akceptoviny, ale mlc¢i se kK fenoménu naprosté nezviadatelnosti neprizpiisobivych
z cikanské komunity”. Mostecky denik vsak informoval i 0 petici, kterou podali na
Krusnohor mistni Romové, ktefi vini KruSnohor z neutéSeného stavu sidlists®.

O pomeérech na litvinovském sidlisti Janov informuje i ¢lanek z bfezna roku 2016,
ktery popisuje vefejné setkani zastupitelti Litvinova a obyvatel sidlisté¢ Janov. Starostka
Litvinova Kamila Bldhova vyzdvihla spoluprici meésta S Agenturou pro socidlni
zacClenovani, prostfednictvim které se zavazali kK integraci ,,problémovych® ob¢anti mésta.
M¢ésto mélo zajem na odkoupeni opuSténych domii ze sidlist€ Janov a jejich néasledné
zbourani. Dle ¢lanku na setkdni zaznivaly riizné nazory, jedna z obyvatelek sidliste¢ se
k zivotu na sidlisti v Janové vyjadiila: ,,Jsou to dvou vchodové bardky. Vite, kolik déti
bydli v jednom z nich? Pres sedmdesat. Kdyz vsechny vylezou ven, je to katastrofa. Sedi
na schodech, koupou se v potoce®.

Dal$imi ¢lanky, kde se termin objevil, byly rozhovory s nékolika regionalnimi
politiky, ktefi vzdy vyzdvihovali jako hlavni problém lokality Mostecka pravé socialné
vyloudené lokality a ,,nepfizptisobivé” obéany. Clanek, ktery by pojednaval 0 kriminalité
a pouzil termin ,neptizptisobivy™ se v roce 2016 v Mosteckém deniku objevil pouze
jeden, a to souhrnny ¢lanek, ktery se vénuje problematice zvySené kriminality v socialné

vyloucenych lokalitach.

Z obsahové analyzy clankd Mosteckého deniku, které byly vydany v roce 2016
a obsahovaly zvolena klicova slova, vyplynulo, Ze v porovnani s Prazskym denikem jsou
zde clanky psany v mirné odliSné konotaci, rovnéz je davan vyrazné vétsi prostor
&lankéim, které informuji 0 negativnich jevech ve spojitosti s mensinami Zijicimi v Ceské
republice (ilegalni migrace, kriminalita). Clankt, které by informovaly 0 kultufe, bylo jen
nékolik, v ptipadé ukrajinské mensiny nevySel takovyto ¢lanek ani jediny. V souvislosti

s romskou mensinou byla jejich etnickd piislusnost uvaddéna nad rdmec potieby ¢lankd,

* FrantiSek ryba v oficidlni tiskové zpravé k této petici uvedl, Ze: ,.Stiznost je v podstaté o tom, Ze
Krusnohor zavinil stav Janova. Oni, jako cikani, museji Zit v rozbitych bytech a domech. Krusnohor podle
nich nedal do Janova ani korunu, a proto zpiisobil to, co tam ted’ je*.
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v jednom z ¢lanka se dokonce redaktor uchylil Kk hanlivému oznaceni ,,cikan“. Velky
prostor byl v Mosteckém deniku davan kontroverzni osobé Frantiska Ryby, ktery
vystupoval oteviené rasisticky. | piesto Clanky ve vétSiné piipadi vyznély relativné
neutralné a byly podpofeny redlnymi fakty. Je vSak nutné zminit, Ze mnozstvi ¢lankt
a Vv jakych souvislostech byly napsiny, mize mit vliv na podporu rasistického

a xenofobniho smysleni mistnich obyvatel a ¢tenait Mosteckého deniku.

6.3. Rozhovory s vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova

Tato kapitola obsahuje posledni ¢ast empirického Setfeni, a to polostandardizované
rozhovory s vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova. Nejprve je vSak nutné blize

predstavit jak zkoumané lokality, tak jednotlivé aspekty zvolené vyzkumné metody.

6.3.1. Popis zkoumané lokality — Praha

Praha je hlavnim a rovnéz také nejvétsim méstem Ceské republiky. Je centrem
politiky, mezinarodnich vztah, vzdélavani, kultury a ekonomiky, jeji historické centrum
je zapsano na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Ze vSech téchto aspektli vyplyva, ze
Praha ma specificky charakter i postaveni v ramci Ceské republiky. Praha se rozklada na
ploe 496 km? na fece Vltavé ve Stiedoeském kraji, jehoZ je spravnim centrem, funguje
vSak jako samostatny kraj. V Praze Zije 1 246 780 obyvatel, coz piedstavuje vice jak 12
% obyvatel celého statu (Cesky statisticky ufad, 2016, str. 1).

Praha je statutarnim méstem, je spravovéana Zastupitelstvem, Radou a Magistratem
hl. mésta Prahy. Praha je rozdélena do 22 spravnich obvodi, které jsou tvofeny 57
méstskymi ¢astmi, které maji vlastni volené organy. Tyto méstské ¢asti nejsou homogenni,
nekteré maji charakter méstského centra, nckteré naopak spiSe predméstsky charakter
a rovnéz se lisi stupném urbanizace, hustotou zalidnéni, kvalitou technické infrastruktury
I socialné ekonomickymi podminkami Zivota obyvatel. V roce 1920 byla pfipojenim 39
okolnich obci vytvofena Velka Praha, ktera dale izemné rostla v 60. a 70. letech 21.
stoleti, oviem od roku 1974 nedoglo v Praze k zadnym dalim izemnim zménam (Cesky
statisticky ufad, 2016, str. 2).

Primérny v&k obyvatel Prahy je 42 let a nartist poctu obyvatel Prahy je kazdorocné
ovlivitovan migracni situaci, kdy se do Prahy stéhuje mnoho cizich statnich ptisluSnika

v produktivnim véku, pfedev§im z divodu vétSich moznosti k ziskani zaméstnani, nebot’
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Praha je nejvétsim regionalnim trhem prace v Ceské republice a dlouhodobé si udrzuje
nejniz§i urovei nezaméstnanosti vV ramci celé Ceské republiky. Vyvoj posledniho
desetileti pfinesl v Praze prodluzovani nad¢je doziti. Obyvatelé Prahy se i pfes zhorSené
podminky ovzdusi dozivaji nejvyssiho veéku ze vSech ceskych krajii, coz muze byt

zpusobeno dobrou dostupnosti 1ékaiské péce 1 priznivéj§im tendencim ve zplisobu Zivota

(Cesky statisticky utad, 2016, str. 4).

6.3.2. Popis zkoumané lokality — Litvinov

V Usteckém kraji leZici mésto Litvinov je se svou rozlohou 40,7 km? druhé
nejvetsi mesto okresu Most. Litvinov lezi na tpati KruSnych hor v nadmoiské vysSce
v rozmezi 308 az 378 m. Litvinov je obec S rozSifenou plsobnosti a S povéfenym
obecnim ufadem a je tvotfena 12 méstskymi ¢astmi, konkrétné se jednd 0 Dolni Litvinov,
Hamr, Horni Litvinov, Horni Ves, Chudetin, Janov, Ktizatky, Lounice, Pise¢nd, Rizodol,
Sumna, Zaluzi. V Litvinové Zije 24 282 obyvatel a i pres trvajici migraci do nékterych
¢asti mésta se mésto potyka s trendem starnuti populace (Méstsky ufad Litvinov, 2016).

Historie mésta Litvinov sahd az do stiedovéku, ale oficidlné byl méstem ucinén
roku 1852. V 19. stoleti se ve mésté rozvinula hrn¢ifska vyroba a také tézba uhli, ktera se
jesté znasobila po nastupu primyslové vyroby. Od prvni poloviny 20. stoleti je mésto
nejznaméjsi pro svij textilni, chemicky a tézebni prumysl, coz mélo zprvu vliv na rychly
rozvoj Litvinova a vysoky pfiristek obyvatel z divodu pracovniho uplatnéni, oviem
koncentrace a intenzita téchto aktivit pfinesla devastaci pfirodni krajiny a zivotniho
prostiedi. V dneSni dobé¢ je Litvinov rovnéz kiizovatkou dalkovych ropovodi (Agentura
pro socialni za¢lenovani, 2009, str. 3-7).

Z divodu stalého rozsifovani povrchové dilni téZby byla likvidovana fada obci
v okoli Litvinova, jejichZ obyvatelé byli nuceni se prestéhovat do nov€ projektovaného
sidlisté v Janove, kde od 70. let 20. stoleti probihala rozsahla asanace historické ¢asti
a postupné zde vyrostlo rozsahlé panelové sidlisté. Vzhledem k tomu, ze vedeni mésta po
revoluci privatizovalo cely sviij bytovy fond na sidliSti Janov, zacal zde postupem casu
fungovat tzv. obchod s chudobou a sidlist¢ Janov se stalo velmi diskutovanym

problémem celého Litvinova (Agentura pro socialni za¢leniovani, 2009, str. 8 -10).
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6.3.3.

Scéndit rozhovorii

Otazky ve scénati byly rozdéleny do tii zakladnich okruhti, pficemz prvni z nich je

obecnéjsi a obsahuje tii zakladni otazky. Druhy okruh se jiz blize zajima 0 subjektivni

nazory dotazovanych a obsahuje Ctyfi hlavni otazky, které se dale dle pribéhu rozhovoru

dopliovaly dal§imi otdzkami. Tteti okruh se zamétuje na soucasnou situaci vV Ceské

republice,

pficemz otazky byly konstruovany tak, aby jejich odpovédi napomohly ke

zjisténi miry xenofobniho ¢i rasistického smysleni jednotlivého dotazovaného.

1. Okruh

Co si predstavite pod pojmem narodnostni mensina?

ey

Jaké narodnostni mensiny zijici v Ceské republice znate?

cey

Znate se osobné S piislusniky narodnostnich mensin zijicich v Ceské

republice?

2. Okruh

cey

Jaky je Va3 nazor na chovéani narodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice?
Co si myslite 0 souziti riznych narodnostnich men$in a vétSinové ceské
spole¢nosti?

Jaky je Va§ nazor na moznosti narodnostnich men$in Vv oblasti pfistupu
k bydleni/zaméstnani/zdravotni pé¢i/socialni podpote?

Mate pratele mezi pfislusniky narodnostnich mensin Zijicich v Ceské

republice? Pokud ne, dokaZete si takovou situaci predstavit?

3. Okruh

6.3.4.

Co si predstavite pod pojmy xenofobie a rasismus?
Rekl/a byste, Ze existuje xenofobie a rasismus i v Ceské republice? Pokud

ano, jak se projevuje? (Jaky na to mate nazor?)

Dotazovani

Dotazovani byli, pro splnéni stanoveného cile prace, vybrani ze dvou lokalit

s odlisnou mirou jisté ,,problémovosti“. Prvni skupinu tvofi dotazovani z Prahy, druhou

pak dotazovani z Litvinova. V obou skupinach je rovnomérné zastoupena mladsi a starsi

generace, aby bylo mozné zjistit, zdali se 1i$i mira xenofobniho ¢i rasistického smysleni

napii¢ vékem. Pfesny vycet dotazovanych piindsi tabulka niZe.
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Tabulka ¢. 11: Zakladni charakteristika dotazovanych

Dotazovany/a
Praha Litvinov
1 2 3 4 5 6 7 8
Pohlavi Zena muz Zena muz muz muz Zena muz
Vék (roky) 26 27 53 61 30 29 53 66
Nejvyssi « sS < sS < sS sS
2t SS X VS . < SS . .
dosazené . s maturito s maturit VS (Bc.) . s maturit | s maturit
... , || s maturitou (Ing.) s maturitou
vzdélani u ou ou ou
v . . , . , Urednice o
Zameftna- nezam&stnana prOJek'Eovy osvE osvE elektrgtech- prOJek'Eovy v samospré Duchod-
ni manazer nik manazer vé ce
Vyse
mésicniho
nad do nad do do
sh 2 4
hrubého | do20000 | 0600 |20000| 40000 | 9030000 | nad40000 | 54600 | 50000
pfijmu
(K¢)

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.3.5. Rozhovory a jejich zpracovini
Celkem probéhlo osm polostandardizovanych rozhovorlt S vybranymi obyvateli
Prahy a Litvinova. Rozhovory byly anonymni a dotazovani byli S timto faktem
sezndmeni. Rozhovory byly se souhlasem dotazovanych nahrany na diktafon, pozdéji byly
doslovné ptepsany. Prepis rozhovori byl nésledné¢ zpracovdn pomoci oteviené¢ho
kodovani*® a jednotlivé kody shrnuty do zasteSujicich kategorii, které jsou vypsany

a analyzovany niZe.

Nediivéra a nezajem

VétSina dotazovanych v obou lokalitdich uvedla, Ze nemda nijak intenzivni vztah
s zadnym ¢&lenem narodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice. Pokud navazali
pratelstvi, téméf vzdy to bylo v minulosti a pratelstvi nevydrzela do dnesni doby. Az na
dotazovanou ¢. 7 vsichni dotazovani uvedli, ze si dokazi predstavit, ze budou mit za pfitele
n&koho z narodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice, oviem ve vétsing piipadi tuto
situaci nijak pfimo nevyhledavaji, naptiklad dotazovany ¢. 5 uvedl, Ze: ,,S jednim, se
dvouma ciganama jsem se bavil jesté na zakladce, ale pak ty vazby byly zpretrhany a ted

to nijak nevyhledavam, protoze jsou to lidi prosté trosku jinde*. Dotazovana ¢. 1 uvedla, ze

* Vice o kédovani v Kapitole &. 2 Cil prace a metodika.
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ma pfitelkyni z romské komunity, zaroven vSak méla pottebu toto pratelstvi né¢jak obhajit:
~mam kamaradku, ktera je Romka, ale je to prosté slusna holka 7 normalni slusny rodiny
cistotny, vidycky pracovali“. Z mnoha odpovédi byla citit nedivéra viué¢i piislusnikim
narodnostnich mensin, jako napiiklad odpovéd’ dotazované €. 7 na otazku, zdali ma ptatele
mezi prislusniky narodnostnich mensin: ,,Slovo pratelé...Ja je zndm, ja s nima mluvim,
sedeli jsme V hospudce, dame si vinko, ale neni to clovek, s kterym bych si Fekla nejakou
soukromou véc. Znam je...Vim, Ze to je Ukrajinec, vim, Ze mél problémy, dostane se do
Cech, vim, Ze nékde pracuje, vim, Ze nékde nepracuje, vim, Ze se nékde néco stalo, ale neni
to clovek, se kterym bych chtéla zit“. V porovnani obou lokalit méji ptatele mezi
pfislusniky narodnostnich mensin vice dotazovani z Prahy, naopak dotazovani

z Litvinova vyjadiovali vyrazné vice nedlivéru ¢i lhostejnost.

Pracovitost

Z rozhovoru vyplynulo, ze vétSina dotazovanych klade velky diraz na pracovitost,
jakozto charakterovou vlastnost. To, ze ncktefi zastupci narodnostnich menSin Zijicich
v Ceské republice nepracuji, dotazovani vnimaji jako jeden z nejvétiich problémi
a spousté¢ potencialnich konfliktl. Dotazovana ¢. 1 uvedla, ze: ,,Taky to je jak kdo, jakoby
miij osobni nadzor je, Ze treba tady ty pristehovalci, co tady pracujou, vydélavaj penize, tak
proti nim vitbec nic nemam a myslim, zZe nam to tady viitbec néjak nezasahuje do naseho
statu, to si tedy myslim ja. No, ale pak jsou tFeba néjaky mensiny, ktery mi prijde, Ze uplnée
nepracujou, tak jak by meli a ziti S nima je obcas dost ndrocny, ale taky je to samozrejmeée
kus od kusu“. To, Ze S sebou nezaméstnanost piislusniki narodnostnich mensin mtize nést
potencialni konflikty pfi souziti S majoritni spolecnosti, zminil dotazovany ¢. 5: ,,Janov
byl bily mésto, zacali se tam nastrkavat tadyhle ty socidalné slaby lidi a udélali z toho
prosté ghetto. Piivodni usedlici jsou tam nestastny, zrovna bejvala kolegyné 7 prdce prosté
ma dennodenné problémy. Prosté kviili tomu, Ze oni nemusi chodit do prace, tak prosté
neberou ohledy na ostatni lidi, ktery pracujou’. To, jak je pro dotazované dulezité, zdali
pfislusnici narodnostnich menSin pracuji, nebo ne, je velmi zjevné V odpovédi
dotazovaného ¢. 8, ktery uvedl na otazku, zdali se prateli S nékym z narodnostnich mensin
v Ceské republice: ,,An0, ano a zrovna mdm a je t0 s cikdnem a toho Cikdna jsem ja
konkrétné dostal do trvalého pracovniho poméru a je to zlaticko. Zlaticko, on opravdu

pracuje. Je pravdou, Ze jeho Zenu, tu bych zrusil. Jeho Zenu bych zrusil, jak bych to nikdy
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neudelal, tak ano, ta si zaslouzi, opravdu, aby ji nékdo znicil, protoze to neni Zenskd*. Je
tedy zjevné, Ze dotazovany piijal za blizkého pfitele Roma az poté, co zacal pracovat
a zaroven se velmi negativné vyjadiuje K jeho manzelce, protoze ta, jak vyplynulo
Z rozhovoru, nema zaméstnani a také ma problémy s gamblerstvim. V souvislosti se
zamé&stnanosti také nékolikrat padla vytka K nastaveni ¢eského systému socialni podpory,
napiiklad dotazovany ¢. 2 uvedl: ,Ale je to i nasSim Spatné nastavenym socialnim
systéemem, Ze jako ta hranice mezi tim jestli budete pracovat a nebudete, je dost nizka,
takze jestli mam jit pracovat za minimal nebo dostanu 0 litr min, kdyZz budu doma, tak to
rozhodovani je potom jasny* nebo dotazovany €. 8: ,,Cikan prece nebude pracovat za
néjakejch, ja nevim, sedm osm tisic za mésic, kdyz on ma deveét tisic na podporach, tak to
ne. Byl by hloupej? Cikan je akorat prizpiisobivej“. Lze fici, Ze pracovitost je dilezita
hodnota pro vétSinu dotazovanych bez ohledu na lokalitu, ve které Ziji, nutno vSak fici, ze
dotazovani z Prahy byli ve svych odpovédich podstatné smiflivéjsi a také mnohem
pozitivngji vid€li situaci na Ceském pracovnim trhu, coz muize byt zkresleno tim, ze
uvadeli, ze nelze jistou neochotu pracovat vztahovat na celou narodnostni mensinu, ale je
to otazka jednotlivct, naopak dotazovani z Litvinova vidi v tomto ohledu velmi kriticky

celou romskou mensinu.

Stereotypy

V rozhovorech s vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova se objevovalo relativné
mnoho zazitych stereotypti, které 0 narodnostnich mensinach Zijicich v Ceské republice
panuji. Stereotypy se objevovaly U obou skupin dotazovanych, ale vice jich bylo
v rozhovorech s obyvateli Litvinova. Rovnéz se ke stereotypim piiklangji vice
dotazovani ze star$i generacni skupiny. Nejvice stereotypti se objevovalo v souvislosti
s romskou mensinou. Co se tyka ostatnich narodnostnich mensin, tak nejvyraznéjSimi
stereotypy byly klasifikace Vietnamci, jakozto obchodnikd z velerky a Ukrajinci,
jakozto pomocnych délnik a uklizecek jako naptiklad uvedla dotazovana ¢. 1: ,,Tak na
néktery mam dost pozitivni, treba na ty Ukrajince, co se tyka zenskych, co sem treba prijely
za pract, délaj riizny uklizecky nebo pomocny sily, tak 0 nich si teda myslim jen to nejlepsi,
protoze si myslim, Ze jsou hrozné pracovity a obétavy a strasné hodny. To samy mozna

Ity chlapi na stavbe, tak co, tak jako prijeli sem, vétsinou maj treba rodiny doma na

81



Ukrajiné a posilaj tam penize, proti tomu viibec nic nemam. To samy tieba Vietnamci,
taky k nim chodim do vecerky vecer nakupovat a jsem rdda, Ze tu jsou, viitbeC nic proti
temhle lidem nemam*. U obou narodnostnich menSin byla také ve vétSin€ piipadu
vyzdvihovana pracovitost jejich zastupci. V souvislosti s viethamskou komunitou
v Ceské republice rovnéz nékolikrat zaznélo, Ze Vietnamci tvoii silnou uzavienou
komunitu, kterd je fizena centralné, tedy naznaCovani klasického stereotypu vietnamské
mafie: ,,Tak bud na to mas, nebo na to nemds a je vetsi predpoklad, Ze, |\ kdyz to nemusi
platit, protoze Vietnamci jsou dneska velmi bohata komunita tady, kdyz se podivas, tak uz
nejezdej zigulikama, ale jezdej mercedesama, Sapa, to je velkej fenomén* nebo dotazovany
¢. 5: ,.Vietnamci — pracovni luxus. Ty maj pracovni nasazeni, ze to by jim mohli néktery
podnikatelé zavidet. Oni tam prosté bydli v tom kramé, jo, vsichni na né naddvaj, Ze
nakupujou v Kauflandu, vykupujou akce, ale ty samy lidi, co na né nadavaj, pak jdou
K nim, protoze maj otevieno do osmi a kupujou si to tam za ty levnéjsi penize. Takze pro
mé jsou ty lidi pracovity. Dobre, neodvadej dane, vyuzivaj toho, Ze na padesat Vietnamcii
se odvadi U jednoho dane, ale jsou pracovity, zacleniujou se, posilaj déti do skol, tvrdej
rezim, deti vidi, Ze od malicka rodice pracujou od Sesti do Sesti“. To, ze vietnamskym
rodi¢im velmi zalezi na vzdélani svych déti, se objevilo ve vice rozhovorech jako
naptiklad v rozhovoru s dotazovanou ¢. 7, kde se mimo to objevily i vSechny ostatni
zminéné stereotypy: ,Jako vim, Ze jsou tady jiny, Ukrajinci, nevim, ale vim, Ze jsou
pracoviti. U nds treba se jesté vyskytuji Vietnamci, taky jsou hrozné pracoviti, ale jsou
hrozné uzavieni a vytvorili si vilastni komunitu a vlastni pravidla. Ale nuti deti, aby se
neuveritelné dobre ucily, a ty déti opravdu dodélavaji vysoky skoly, je to az s podivem
teda“.

Jak jiz bylo zminéno, nejvice zazitych stereotypld se objevovalo v souvislosti
s romskou menS$inou. Stereotypy panujici 0 Romech se objevovaly v rozhovorech
z obou lokalit, vice vSak v rozhovorech s obyvateli Litvinova. Vibec nejcastéji zaznély
stereotypy, ze Romové maji v Ceské republice vyhody, zneuZivaji socialni systém a také,
ze nepracuji, napiiklad dotazovana €. 7 jiZ na prvni otazku, co si predstavi pod pojmem
narodnostni mensina, uvedla: ,,NO, U nds je to spolecnost tmavych obyvatel, kteri uz
prozivaji druhou generaci poskytovani socidlnich davek. Takze nemaji zakladni Zivotni
navyky- rano vstat a jit do prace®, toto tvrzeni pozd¢€ji doplnila o: ,,Prosté U nds neni

pracujici cikan. Ja jsem V zaméstnani, kde je dve sté lidi a tam neni jeden cikan, neni to
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divny? “. Dotazovany ¢. 8 si stézoval, ze Romové zneuzivaji institut invalidniho dichodu
a také spatioval rozdilny pfistup K lidem v oblasti zdkonnych postiht: .,...Ze tohle to
udeélal cikan, kterej je zrovna vV néjaky insolvenci, kterej je néjakej takovejhle a vice méné
je statem chranénej, protoze je to diskriminace, ale proc¢ si to dovoluje? Udélejte to vy
nebo ja a jsme okamZzité soudné postizitelny, tak ne, na vsechny stejny meritko, ne zdkon,
ale meritko”. Mimo tyto nejCastéjsi stereotypy se také nékolikrat objevila teorie
0 kocovném narodu, jak to naptiklad popsal dotazovany ¢. 5: ,,Ale je problém, Ze do
normalniho mésta, jako kamkoliv je zacnete stehovat, tak prosté tam zacnou bejt problémy.
Vylamany schranky, vypdleny vchody, vykradeny vchody, prosté oni ani nechtej, oni jsou
kocovnej narod, oni chtéj bejt pospolu. Oni chtéj uzavienou komunitu, oni to 1 0 sobé
Fikaj, Ze chtej mit uzavienou komunitu, kde se nemusi pred nicim hlidat a hlidaj se akorat
sami sebe navzajem* nebo dotazovana €. 7, ktera navic zmiiovala jist¢ genetické
predpoklady, coz se da vylozit jako jasné rasistické smysleni: ,,Problém zacina bejt na
zakladni skole, protoze ty déti uz ve dvandcti Zijou | sexudlni Zivot, tam jsou dvandctilety
holcicky tehotny, takze uz to je prvotni. Ted' ty bily dvandctilety holky jsou v Soku, protoze
to doma neznaj, jo? Oni opravdu maji ty geny asi jesté toho kocovnyho ndroda‘. Tyto
piedurcené charakterové vlastnosti v8ak byly zminény i v rozhovoru s dotazovanou ¢.
protoze jsou takovy otevienéjsi, ale jinak na to nemam ndazor vV podstaté. Mam na to ndzor,
ze clovek je clovek a jestli je blbec a chova se jak blbec, tak se tak chova® zaroven vsak
uvadi, ze na tyto genetické predpoklady nehledi a da se tedy ptredpokladat, Ze pouze
reprodukovala jeden ze zazitych stereotypli 0 romské mensing.

V kontextu soucasné situace se objevilo i nékolik narazek na migraéni krizi, kde
bylo zminéno i nékolik stereotypi, které 0 uprchlicich panuji. Napiiklad dotazovany ¢. 4
uvedl: ,.Jestli sem nékdo prijde a rekne, ano, ja utikam pred valkou a jsem muslim a budu
se chovat slusné a chci bydlet tady, ne, Ze si privedu osmdesati ¢lennou rodinu do vaseho
bardku, ja mam tady péti ¢lennou rodinu, bude tady se mnou bydlet a chci bejt vas soused
a mam vas rad, tak my ho budeme mit radi taky, ale ne, Ze S tim, Ze sem prijde osmdesat
Clenii, ktery nebudou pracovat, budou pobirat davky a budou vyivavat mi tady pod oknem,
Ze chtéj mesitu a Ze chtéj Bith vi, co vSechno, kdyz jsem jim umoznil bejt pod jednou
strechou S nama*. Dotazovany ¢. 8 jiz nyni pfedpoklada, ze potencialni uprchlici nebudou

chtit pracovat: ,,U nds nikdo nechce byt, zaplat' pan Biih, Ze jsme jenom ta prestupni
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stanice. Kdo tady je, tak od nas chce samozrejmé pryc, protoze my jsme jeden ze statu, kde

se musi jeste malinko pracovat, uz ne tolik, ale musi se*.

Piedsudky a diskriminace v Ceské republice

| pfes to, ze se néktefi dotazovani vici piislusnikim néarodnostnich mensin
mnohdy vyjadiovali otevien¢ rasisticky, vSichni spatiuji vV soucasné Ceské spolecnosti
n¢jaké diskriminaéni prvky. | dotazovani, kterym nejvice vadi, ze néktefi zastupci
narodnostnich mengin Zijicich v Ceské republice nepracuji, paradoxné spatiuji
diskriminaci na trhu prace, kdy si jsou védomi toho, ze pfislusnici narodnostnich mensin
mohou narazit na predsudky a praci tak pro n¢ bude obtiznéjsi ziskat. Dotazovany ¢.
6 uvedl, Ze zaméstnavatel¢é nebudou chtit zaméstnat zastupce ndrodnostni menSiny
z divodu, ze budou mit strach 0 dobré jméno spole¢nosti. Dotazovany ¢. 2 popsal situaci
nasledovné: ,,A Romové? Spousta by Z nich pracovat chtélo, ale nedostanou zadnou praci.
Ale tak je to porad 0 tom, ze ty lidi se bojej ty lidi zaméstnavat, ze maj treba |\ néjaky
Spatny zkuSenosti, tak jim tu praci potom nechtéj davat, protoze se bojej, Ze jim tam
nebudou chodit nebo Ze jim tam néco seberou a tak. Koluje prosté takovy povédomi, Ze
kdyz budes Romy zaméstnavat, tak se vam to ve zlym vradti, no®, dale také popsal
diskriminaci v oblasti uznavani dosazeného vzdélani zejména U ukrajinské narodnostni
mensiny: ,,Lidi jsou nuceny pracovat na nizsich postech, protoze se jim tady treba nektery
vetsinova spolecnost. Treba ty Ukrajinci jsou kvalifikovany, ale bohuzel spousta vzdélani,
ktery dosahli na Ukrajiné, se jim tady neuznd, a proto prosté...Z moji zkuSenosti Z prdce
prosté vim, ze clovek vzdelanej v oboru elektro, tak u nds delal prosté radovyho montéra.
7 vidi i dusledky problému ziskat zaméstnani, a to neochotu studovat: ,,Ten se musel
absolutné vymknout 7 ty skupiny, za prvé si udélat vzdélani, protoze podminka je maturita,
takze uz jsme zase U toho, zZe oni nepotiebujou vzdeélani, oni se ani nesnazej je mit, protoze
Vi, Ze je stejné nikde nevezmou... “. N&kteti dotazovani uvadéli jistou diskriminaci €i Gstrky
v oblasti bydleni, jako napftiklad dotazovany €. 8: ,,Jd si myslim, Ze at jsou to Vietnamci,
Turci, at jsou to Ukrajinci, Ze tu moznost bydleni U nds dneska | pres ty vlastné
prekupniky a lichvare maji, ale stoji je to vic penéz, samoziejmé*. Predev§im mladsi

generace dotazovanych uvadéla, 7e je na zastupce narodnostnich mensin v Ceské
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republice nahlizeno skrze urcité pfedsudky, které je pak v zivoté limituji. Naptiklad
dotazovany &. 2 uvedl: ,,Takze to souziti v Cechdch je na Spatny virovni, lidi prosté maj
strach je poznat, protoze se Sirej vselijaky pomluvy a historky o tom, jak se ty lidi treba
chovaj, a pak je prosté podle toho kategorizujou®. Dotazovany ¢. 5 popsal realnou situaci
z Litvinova: ,,TFeba na Mezibori nikdy néjak nebydleli cigani a nastéhovaly se tam dvé
rodiny a celej “Mezdak*™ si uz proste na né daval pozor, protoze zjistili, ze tam bydlej
cigani a uz se to tam proste bavilo mezi lidma, ruzné 0 tom, Ze tam bydlej cigani, at’ si
davaj lidi pozor na véci a tak podobné. Uz je to prosté predurcenej, treba | Spatnéj ndzor,
treba konkrétne U nich to nemuselo bejt takovy, ale proste je to tak“. Dle odpovéedi
dotazovanych lze fici, ze star§i generace vnimd diskriminaci a piedsudky spojené
S narodnostnimi menSinami vice lhostejn¢, nez generace mladsi, kterd cCast&ji S touto

situaci projevila nesouhlas.

Determinanty rasismu a xenofobie

V rozhovorech s vybranymi obyvateli lokalit se objevovalo nékolik prvku, které
maji vliv na vznik xenofobniho a rasistického smysleni. Nékteti dotazovani kladli diraz
na generadni pienos rasistickych nazord, jako napiiklad dotazovana ¢&. 3: ,,Rekla bych
vzdeélani hodné, nebo spis vychova. Jak ses vychovana, co ti vstépovali, kdyz ti bude nékdo
od malicka 7ikat, Ze cikan je fuj a ten té chce podriznout, tak se toho budes bat...*.
Dotazovany ¢. 2 zminoval silu medii, kterd dokaZou vyvolat u lidi iraciondlni strach:
»INevim no, tak je to spojeny S tim strachem 7 teéch jinych jakoby ras, ktery U nas Zijou
nebo by mély zit. At uz je to spojeny tedko tieba S uprchlikama nebo je to problematika
ted’ hodné aktualni. Lidi se prosté bojej, délaj pochody, jsou najednou hrozné jako hrdy,
pritom nevedi na co, a bojej se, ze jich tady bude milion, ale pritom tady zdadny nejsou
(smich). Jsou vydéseny 7 niceho, jsou vydéseny 7 ty medialni masaze, ktera jako existuje®.
Krom medii byl v nékterych rozhovorech kladen diraz na Sifeni poplasnych zprav na
socialnich sitich. Dotazovany ¢. 6 kladl velky diraz na prostiedi, ve kterém c¢lovek zije,
a to v souvislosti s tim, s jakymi lidmi se tam styka. Jako citlivé vnimal obdobi
dospivani, kdy nechtél vybocit z davu a jeho nazory byly timto ovlivnény: ,,...nebo prosté
jsem vypadnul z mist, kde se mi nelibilo, tak proste samoziejmé takovy to negativum

odeznélo, to je proste, ja si myslim, Ze to je zaloZeny na tom, Ze ty ndzory budou nejsilnéjsi,
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kdyz se v tom okoli pohybujes a musis se nejak vyjadrit, protoze ty kolem tebe se taky
vyjadri a nechces bejt uplné jinej oproti tém ostatnim, takze jakoby priteces s tou vinou
kolem tebe, no, abys nevycnival...Ono by tieba spousta lidi zménila nazor, kdyby zmenila
mist toho Ziti, toho okoli. Ale nejde to samoziejme*. Dotazovany €. 5 vidi pfi¢inu rasismu
v piehnaném patriotismu: ,Je to 0 patriotismu tieba, Ze spoustu lidi bere Ceskou
republiku jako svij domov a vyuzivda nebo vyuziva, vidi proste, Ze ten domov jako takovej
je vyuzivan jako parazity a jemu se to prosté nelibi. A chce proti tomu néco délat, chce
proti tomu zakrocit rozumné nebo nerozumné vV extrému‘, zaroven vsak definoval miru
xenofobie a rasismu Vv soucasné spolecnosti jako opravnénou. Jistd obhajoba rasismu
zaznéla 1 v dalSich rozhovorech, kdy méli dotazovani vétSinou pochopeni pro rasistické
smysleni lidi v lokalitdch, kde je vysokd koncentrace narodnostnich mensin. Tuto situaci
popsala dotazovana ¢. 3: ,,dle rozhodné to jsou hrozné, | kdyz nemusej to bejt, ja znam
I hodné inteligentnich lidi, ktery jsou prosté rasisti nebo minimalné téma kecama jSou
rasisti jako. A zbytecné jako, protoze nikdy nebyli v situaci, ze by néco takovyho museli
resit. Jako tohle miize resit clovek, kterej bydli nekde tady v téch lokalitach, kam teda
sestehovali hodné Romii, oni si tam pritahli jesté dalsich tri sta lidi ze Slovenska,
pribuznych, a oni maj vécné vybilenou zahradku a vykradenou, tak ty chdpu, zZe jsou
nastvany, to bych taky byla‘“. Jesté¢ vyhranénéjsi nazor ma dotazovana ¢. 7, ktera pocituje
piirozenost V tzv. pravu silnéjsiho: ,,A myslim si, Ze tak je to vsade, je to v lese, je to ve
zviratech, je to v lidech, je to prosté vsade. Je to predator, ten, koho je vic, tak je silnéjsi.
Asi je to Spatny, dokud to nedojde do toho nasili, jo? To ndsili, to uz je to Spatny, ale
hadani se 0 pravdu nebo komunikace o pravde, to neni spatny*. Piirozenost zaznéla
I v rozhovoru s dotazovanym ¢. 4, ktery uvedl, ze kazdy ¢loveék je do jisté miry xenofob
a je ptirozené, Ze bude mit z nezndmych véci strach. Lokalita byla u vétSiny
dotazovanych vniméana jako velmi dilezitd a zaroveil pro nckteré dotazované byla
I nétim, co dokaze ospravedlnit xenofobni a rasistické smysleni ¢i chovani obyvatel.
Velmi vyraznym prvkem, ktery se prolinal nékolika rozhovory, byl strach, ve kterém

néktefi dotazovani vidéli zakladni stavebni kdmen rasismu a xenofobie.
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Projevy rasismu a xenofobie

Dotazovani ¢asto uvadéli projevy, které jsou spojeny S pravicovym extremismem,
jako jsou pochody, ¢i fotbalovy hooligans. Zaroven vsSak vétSina z nich uvedla, ze
v Ceské republice neni v sou¢asné dobé rasismus V této vyhrocené podobs. Dotazovani
Z Prahy obecné vnimaji vétsi miru xenofobniho a rasistického smysleni ¢eské spolecnosti,
star§i generace dotazovanych z Litvinova nepocituje rasismus a Xenofobii v ceské
spole¢nosti v zadné mife. Dotazovana ¢. 1 projevila obavu, ze i mala forma rasismu se
muze rozvinout do nasilné formy: ,,No, to nemusime chodit daleko, treba druha svétova
valka, co treba delal Hitler zidum, to je prece strasny. Takze ja si myslim, zZe jakoby fnidkej
projev tady ty rasovy a xenofobni nenavisti miize dojit az do uplnyho extrému. At uz je to
vyhlazovani Zidii za druhy svétovy vdlky, tak to mame prosté do dneska, vidyt se na to
podivejte, tamhle nékde zbijou cikana jen kviili tomu, Ze je to cikan, takze prosté jsou
takovyhle lidi, tak to prosté je, to jsou projevy nenavisti prosté Vici jinym a miize to
dopadnout tim nejhorsim zpiisobem, |\ smrti @ miize to byt uplné jakkoliv. Vsichni
dotazovani odsoudili tyto ndsilné projevy, dotazovany €. 8 naznaCoval urcitd radikalné;si
feSeni, avSak nasili jako takové odmitnul. Dotazovani uvedli, ze v soucasné¢ dob¢ lze
rasistické a xenofobni projevy sledovat pfedev§im na socidlnich sitich, kde se Sifi
I prostfednictvim konspira¢nich webd, jak na otazku, kde se s rasistickymi a xenofobnimi
projevy setkava, uvedl dotazovany €. 2: ,,Tak mdm internet a sirej to | lidi, nejen néjaky
podivny platky, ale | lidi. Tim, jak komentujou, tak se S$iFi rasismus a Xenofobie

dohromady a kazdodenne*.

Rovnost

Naprosta vétSina dotazovanych se shodla na tom, ze v oblasti socialni podpory
maji viichni lidé v Ceské republice stejné moznosti, i pres to nékteti dotazovani uvadéli,
ze maji Romové v této oblasti vyhody. To, Ze jsou si védomi toho, Ze vySe socialnich
davek je striktné dana statem, jako naptiklad uvedla dotazovana €. 7: ,,Ano. ProtozZe tam je
jednotnej systém, jsou tam pravidla, nemam S tim problém. Kdyz prijdu 0 prdci, stat mé
chce néejakou dobu udrzovat, abych teda nechcipla nékde na ulici. Myslim si, Ze to je
spravedlivy®, ale | pies to uvadéji, ze maji Romové jisté vyhody, mtze byt zptisobeno jiz
zminénymi zakofenénymi stereotypy, které v Ceské spolecnosti panuji. Stejné moznosti

pro viechny ob¢any Ceské republiky spatiuji dotazovani i v dalsich oblastech, na které
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byli dotazovani, napiiklad 0 moznostech v oblasti zdravotni péce mluvila dotazovana ¢.
1 takto: ,,Moznd, co se tyce Romui, tak ty mozna obcas maj probléem, aby je nékde osetrili,
at uz je to treba 7 divodu, Ze si nemusej platit zdravotni pojisténi, coz si myslim, Ze
nektery 7 nich nedélaj, tak to si myslim, Ze pak je samoziejmé problem, aby je nékdo
osetril, ale to je to samy i u Cechii, Ze jo. Znam plno Cechii, co tu celej Zivot Zijou
a neplati si socialni a zdravotni pojisteni a pak maj samoziejmé taky problém*.

Rovnost se Vv rozhovorech odrazela i ve spojitosti pfistupu K lidem, né&ktefi
dotazovani apelovali na to, Ze jim nezalezi na pavodu c¢loveéka, ale pouze na jeho
charakterovych vlastnostech. Dotazovani z Prahy také relativné Casto uvadéli, ze pokud
jedna pftislusnik nékteré narodnostni menSiny nespravné, nelze to vztahovat na celou

komunitu.

Z analyzy rozhovorti vyplynulo, Ze vice xenofobni az rasistické nazory maji
dotazovani z Litvinova, pfedevsim pak zastupci star§i generace. Stejné jako vyplynulo
z analyzy vyzkumi vefejného minéni Sociologického tustavu Akademie véd Ceské
republiky i vSichni dotazovani vnimaji jistou diskriminaci na trhu prace, zaroven je vsak
zaméstnani pro n¢€ jednim z nejdiilezitéjsich prvka, dle kterych hodnoti ostatni.

Ve vypovédich dotazovanych ze starSi generace z lokality Litvinov se objevuji
ryze rasistickd tvrzeni a odmitavy postoj ke vSem piislusnikiim narodnostnich mensin.
Mladsi generace dotazovanych z Litvinova si sice umi piedstavit situaci, Ze by se ptatelili
s n€kym z narodnostnich mensin, av§ak pfimo to nevyhledavaji a ptedem tuto situaci
nepiimo zavrhuyji.

Ve vypovédich obou dotazovanych skupin se objevuji zazit€¢ stereotypy, které
0 narodnostnich mensinach Zijicich v Ceské republice panuji, predevsim se pak vice
objevuji U zastupctl star$i generacni skupiny. Mladsi generace dotazovanych si také vice
uvédomuje jistou manipulaci S informacemi, kterda muze vést pravé ke zminénym
stereotypum. | presto, Ze i néktefi dotazovani z Prahy uvadéli klasické stereotypy, které
0 narodnostnich menSinach panuji, vzdy méli tendence tyto stereotypy nevztahovat na
celou komunitu, na rozdil od dotazovanych z Litvinova.

Vsichni dotazovani se vyjadfili odmitavé k nasili z nenavisti, néktefi vSak vnimayji
miru xenofobniho a rasistického smysleni a chovani ¢eské spole¢nosti jako adekvatni,

predevsim pak dotazovani z lokality Litvinov, n€kteti dotazovani neshledavaji v soucasné
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Ceské spolecnosti xenofobii a rasismus vibec. Celkové lze z charakteri rozhovorii
s vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova fici, Ze dotazovani z Prahy maji

cer 4

k narodnostnim mensSinam Zijicich v Ceské republice smiflivEjsi pristup.

Souhrn empirické ¢asti

Empirické Setfeni probihalo ve tfech rovinach, pficemz prvni z nich byla
sekundarni analyza dat z vyzkumi vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie
véd Ceské republiky. Z této sekundarni analyzy vyplynulo, Ze v &eské spolednosti se
relativné vyrazné objevuje xenofobni a rasistické smysleni, pficemz faktory, které nejvice
toto smysleni obyvatel Ceské republiky ovliviiuji, jsou zejména sociélni situace, vzdélani
a politicka orientace dan¢ho clovéka. Zatimco existuje pfimd Umérnost mezi témito
sociodemografickymi ukazateli a jistou smiflivosti k piislu§nikiim narodnostnich mensin,
V otazce romské menSiny jsou znatelné odmitavé postoje napfi¢ vSemi skupinami
dotazovanych osob. Lokalita, ve které lidé ziji, se zde ukdzala jako dulezita, avSak neni to
jediny faktor, ktery xenofobni a rasistické smysleni ovliviiuje. Je vSak nutné zminit, Ze
ovliviwjici faktory se mohou vzajemné dopliovat. Naptiklad lokalita Usteckého kraje je
postizena vysokou nezaméstnanosti, ktera vede K nizsi zivotni Grovni zdejSich obyvatel,
kteti se pak mohou piiklonit spiSe k levicové orientovanym politickym stranam, nebot’ ty
se vice zaméfuji na socialni témata a 1lidé v nich pak mohou spatfovat feseni své situace.
Zaroveti je v Usteckém kraji nejpodetnéjsi zastoupeni romské narodnostni mensiny (vice
nez Gtvrtina celkové romské populace v Ceské republice) a lidé v ni tak mohou, jiz ze
samotného principu rasismu, hledat vinika své socialni situace.

Obsahova analyza periodika Denik pfinesla zjiSténi, Ze vybrané mutace tohoto
deniku se charakterové mirné 1iSi. Zatimco Prazsky denik pojedndva 0 narodnostnich
mensinach ve vice souvislostech a prostor je vénovan i ¢lankim s kulturni ¢i socialni
tématikou, Mostecky denik informuje 0 ndrodnostnich mensinach vétSinou v neutrélni az
negativni souvislosti. Nékteré piipady by se daly vysvétlit jistou nekonzistentnosti redakce,
nebot’ i zde se objevovaly ¢lanky, které se snazily 0 palcivych tématech informovat
objektivng, byly to vSak spiSe vyjimky. V Mosteckém deniku byl dédvan neptfiméieny
prostor ¢lanktim, které mohou napomahat K rozdmychavani rasistickych nalad v lokalité,
coz mize byt zpusobeno tim, Ze za takto ladénymi Clanky se skryva vétsi Ctivost a tedy

I prodejnost periodika.
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V rozhovorech s vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova se potvrdila zjisténi ze
sekundarni analyzy dat z vyzkumt vefejného minéni Sociologického Ustavu Akademie
véd Ceské republiky, nebot’ dotazovani S niz§im mési¢nim piijmem a niz§im vzdélanim
se vice priklan¢ji ke xenofobnim az rasistickym tvrzenim. Z rozhovort vyplynulo, ze
lokalita, ve které ¢loveék Zije, je vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje pfipadné xenofobni ¢i
rasistické smysleni, zaroven byl vSak kladen velky diiraz na generacni pienos nézori
v rodin¢é. Jako dalsi faktor, ktery ovliviiuje miru xenofobniho a rasistického smysleni,
byla uvedena média a socidlni sité, coz potvrdilo vysledek obsahové analyzy periodika

Denik.

7. Zavér

Problematika xenofobie a rasismu je nejen v Ceské republice velmi aktualni téma,
a proto je dulezité¢ se 0 n¢j zajimat, hledat diivody, pro¢ se Vv moderni spole¢nosti tyto
fenomény stale objevuji, jaké jsou faktory, které maji nejvétsi vliv na rozdmychavani
xenofobnich a rasistickych nalad. Z téchto divodid byla problematika Xenofobie
a rasismu zvolena jako téma diplomové prace, nebot’ se jejim prostiednictvim hledaly
odpovédi na otazky, zdali se objevuje xenofobni a rasistické smysleni u obyvatel Ceské
republiky a zdali je lokalita, ve které cloveék zije, dulezitym faktorem ovliviiujicim
samotny vznik tohoto smysleni. Pravé pro moznost porovnani vlivu lokality na xenofobni
a rasistické smysleni jejich obyvatel, byla pro tuto diplomovou praci vybrana dvé mésta,
severoCesky Litvinov a hlavni mésto Praha.

Pro splnéni vyteného cile diplomové prace bylo nutné danou problematiku
teoreticky zastfesit, ¢ehoz bylo dosazeno dikladnym studiem teoretické literatury,
dokumentti a odbornych zdroji, zabyvajicich se problematikou xenofobie a rasismu. Bylo
predstaveno zakladni pojmoslovi dané problematiky, vysvétleny pojmy rasismus
I xenofobie se zaméfenim na samotny princip obou pojmu, ktery lze charakterizovat jako
urcitou slabost ¢lovéka, nebot’ v obtiznych situacich lidského zivota ma ¢loveék tendenci
hledat univerzalniho vinika, ktery by nesl za danou situaci odpovédnost. Jak bylo zjisténo
Vv teoretické Casti prace, rasismu vzdy predchazi xenofobie, ktera predstavuje obavy

Z jinakosti, se kterymi ¢lovék nema osobni zkuSenost, pficemz se mnohdy namisto pokusu
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0 poznani jevi jako nejjednodussi feSeni situace praveé vymezeni se proti neznamému. Toto
vymezeni se mize probihat nendsilnou az poklidnou formou, kdy se ¢lovék nezndmému
pouze vyhybd, miize se vSak rovnéz transformovat az do nésilné formy systematického
teroru, jak se jiz V. minulosti nékolikrat ukazalo. Tyto historické udalosti by mély fungovat
jako odstrasujici priklad pro vsechny, ktefi sami vV sob¢ bojuji se zminiovanym strachem
Z néceho, co jim neni dosud zndmo, Z néceho, co by bylo snadné obvinit z vlastnich
zivotnich proher. Obavy z jinakosti jsou do jisté miry lidskou piirozenosti, nikdy by vSak
nem¢ély prertst do situace, kdy budou lidé za tyto jinakosti diskriminovani, pronasledovani
¢i jim bude nejriznéj§imi formami ublizovano.

Ani Ceské republice se V jeji historii nevyhnuly nasilné formy rasismu, aviak je
nutno fici, Ze soucasny stav je, co do nésilnosti, klidny. Vice nez kdy jindy se vSak v ceské
spole¢nosti objevuje pravé xenofobie a rasismus latentni, ktery mize zlstat skryty, ale
rovnéz se muze dostat na povrch a vygradovat. Je tedy nutné se 0 toto téma zajimat
a pokouset se hledat feSeni ze soucasné situace, napiiklad formou hlubsi osvéty. Kazda
lidské kultura je jedinecnd a je na ni nutno takto nahliZet, nikoli optikou svého kulturniho
zdazemi. Jednotlivé prvky riiznych kultur nemusi jit vzdy proti sobé, naopak se mohou
dopliovat a vytvaret tak rozmanita spoleCenstvi, ktera budou z jinakosti kultur ve svém
dasledku profitovat.

Na teoretickych zakladech byla postavena empiricka ¢ast prace, ktera byla tvorena
empirickym Setfenim. Toto empirické Setfeni probihalo ve tfech rovinach, za pouziti
kvalitativnich i Kvantitativnich vyzkumnych metod, konkrétné se jednalo 0 sekundarni
analyzu dat z vyzkumi vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd Ceské
republiky, obsahovou analyzu vybranych vydani periodika Denik v jeho dvou
regionalnich mutacich a polostandardizované rozhovory S vybranymi obyvateli Prahy
a Litvinova. Sekundarni analyza dat z vyzkumt vefejného minéni Sociologického tstavu
Akademie véd Ceské republiky pfinesla zjisténi, ze Seska spolecnost do jisté miry smysli
xenofobné az rasisticky. Nahlizeni Ceské spole¢nosti na vétSinu narodnostnich mensin,

eey

zijicich v Ceské republice, se 1idi podle sociodemografickych ukazatelii jednotlivych

vvvvv

vys$§im dosazenym vzdélanim a lidé s pravicovou politickou orientaci. Naopak lidé
S niz$i zivotni urovni, niz§im dosazenym vzdélanim a voli¢i levice jsou ve svych
nazorech mnohem vice odmitavi a vice se pfiklangji ke xenofobnimu az rasistickému
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smysleni. V' jednom piipad€ je ovSem Ceskd spolecnost ve svych ndzorech konzistentni,
a tim je postoj k romské narodnostni mens$in¢, ktery je odmitavy napfi¢
sociodemografickymi ukazateli. Jedinou oblasti, kde Ceska spole¢nost vnima jistou miru
diskriminace romské narodnostni mensiny, je moznost ziskani zaméstnani, ve vSech
dalSich zjistovanych oblastech ma dle ¢eské spolecnosti romska narodnostni mensina bud’
stejné podminky, nebo je vV nich dokonce zvyhodnéna.

Tato zjisténi se nasledné potvrdila i V polostandardizovanych rozhovorech
S vybranymi obyvateli Litvinova. Dotazovani z Prahy wvnimali jist¢é znevyhodnéni
I Vv oblasti bydleni a zaroven nepocitovali, ze by byla romska narodnostni mensina
Vv nécem zvyhodnéna. Z rozhovorii S vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova bylo mozné
vysledovat jakousi smiflivou tendenci u dotazovanych z mladsi generace Vv obou
lokalitach. Star§i generace se nechala vice ovlivnit zaZitymi stereotypy, které
0 narodnostnich mensinach, Zijicich v Ceské republice panuji i presto, Ze si jsou
paradoxné védomi tohoto, Ze jsou v Ceské republice nastaveny mechanismy, které jsou
rovné pro vSechny jeji obyvatele. Z rozhovorti S vybranymi obyvateli Prahy a Litvinova
dale vyplynulo, Ze lokalita je vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje vznik a miru
xenofobniho a rasistického smysleni, avSak neni to jediny determinant. Velkou dtlezitost
zde mé také generacni pienos nazord V rodiné¢ a distribuce informaci, coz potvrdila
I obsahova analyza periodika Denik, nebot regionalni mutace pro Mostecko, jehoZ je
Litvinov soucasti, vyzniva v celkovém duasledku odlisné, nez prazskd mutace periodika.
Mostecky denik tedy muze napomahat K rozSifovani a posilovani xenofobnich
a rasistickych nalad v lokalité.

Tato diplomova prace si dala za cil zodpovédét otazky, zdali je v souCasné Ceské
spolecnosti trend xenofobniho a rasistického smysleni a zdali ma lokalita, ve které lidé
Ziji, vliv na vznik tohoto smysleni. Teoretickd a pfedevs§im empirické ¢ast prace nalezla na
tyto otazky odpovédi, ale zaroven pfinesla zjiSténi, Ze problematika vzniku xenofobniho
a rasistického smysleni je komplexnéjsim problémem. Lze fici, ze xenofobie i rasismus
jsou soucasti dnesSni Ceské spolecnosti a lokalita je vyraznym aktérem ve vzniku té€chto
fenoméntl, nelze ji v§ak vnimat jako jediny faktor, ktery vznik xenofobniho a rasistického
smysleni zpisobuje. Lokalita, ve které ¢lovek zije, je spiSe jakymsi zastfeSujicim prvkem
vSech dalSich faktort, nebot” v lokalit¢ mohou fungovat zaZité stereotypy, které se za

pomoci generacniho pfenosu §ifi stale na dal$i osoby, charakter lokality udava trend zdejsi
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socialni situace, ktera rovnéz ovliviiuje trend xenofobniho a rasistického smysleni
obyvatel a v neposledni fad¢ se lokalité piizptisobuji média a sdélovaci prostiedky, které
mohou rozdmychavat xenofobni a rasistické nalady. Rovnéz se potvrdilo, zZe rasismus
Vv Ceské spoleCnosti vznikd z prvotni xenofobie, tedy strachu z neznamého, kdy lidé
nemaji S narodnostnimi menSinami dostate¢nou osobni zkuSenost a nechaji se tedy
snadnéji ovlivnit stereotypnimi nazory, které uslysi. Absence osobni zkuSenosti je patrna
i v lokalit¢ Litvinova, kde je ovSem vysoké zastoupeni romské narodnostni menSiny,
Z cehoz lze soudit, ze se lidé z majoritni spolecnosti vyhybaji osobnimu kontaktu
S prislusniky této mensiny i pravé kvili obavam, které stoji na nepodlozenych
a iracionalnich zakladech stereotypt.

Lokalita je dulezitym prvkem, ktery ovliviluje vznik a miru xenofobniho
a rasistického smysleni, jako nejvyraznéj$Sim determinantem se vSak jevi pravé zazité
stereotypy, které se predavaji z generace na generaci bez ohledu na lokalitu, nebot’ totozné
stereotypy bylo mozné slySet v rozhovorech s obyvateli Prahy i Litvinova a rovnéz ve
vyzkumech vefejného minéni byli lidé k romské mensing odmitavi nap#i¢ celou Ceskou
republikou.

Toto zjisténi je na jednu stranu do jisté miry pozitivni, nebot’ pro néj lze najit
vhodné feSeni, jako napiiklad néjakou formu hlubsi osvéty, ktera se pokusi zazité
stereotypy panujici 0 narodnostnich mensinadch vyvracet. Na druhou stranu se jedna
0 stereotypy, které prezivaji v Ceské spolecnosti jiz vice jak dvacet let a jsou zde tedy
hluboce zakofenény. Pokud bude mit Ceskd spolecnost snahu situaci zménit, musi se
bezpochyby zapojit i pfiislusnici narodnostnich mensin, kteti svym chovanim mohou
napomoci pravé K bourani téchto zazitych stereotypi. Jedna se 0 velmi nelehky ukol,
ovSem jeho uspé$né splnéni by mohlo ceské spolecnosti pfinést nespocet vyhod jak

VvV socialni, tak ekonomické roving.
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Piepis rozhovori s vybranymi obyvateli Prahy a

Dotazovana ¢. 1

Co si predstavite pod pojmem narodnosti
mensina?
Nérodnostni mensina? Co si  pod tim
piedstavim? Romy. Néco Kk tomu jest¢ mam
fict? Ja si myslim, Ze staci, narodnostni mensina
jsou pro mé Romové.

Dobfe, a jaké narodnostni menSiny Zijici
v Ceské republice zniate? Krom Romi, které
jste ted’ zminila.

Tak do toho se nepoditaji tfeba Ukrajinci, ne?
Pocitaji? Tak tieba jako Ukrajinci, co tady
pracujou nebo Vietnamci, Cifiani, to jsou asi
vSechno narodnostni mensiny. Pod tim pojmem
si pfedstavim cizince, co tu bydlia pracuji.
Znate se osobné s nékym, kdo je
prisluSnikem narodnostni mensiny a Zije
v Ceské republice?

No, tak znam par Romd, ale jiny narodnosti
neznam, co by tady zili a pracovali, osobné, to
neznam, jako né&jak vic. Setkala jsem se tieba
s par Ukrajinkama, co mohly nékde uklizet
nebo takhle, v ramci tieba my S$koly nebo
zaméstnani, ale nikdy ne néjak vic.

A ve Vasem okoli néjaci Ziji?

Jo, vim 0 nich ur¢ité.

Jaky je Vas§ nazor na chovani narodnostnich
mensin v Ceské republice?

Tak na n€ktery mam dost pozitivni, tieba na ty
Ukrajince, co se tyka zenskych, co sem tieba
piijely za praci, délaj rizny uklizecky nebo
pomocny sily, tak 0 nich si teda myslim jen to
nejlepsi, protoze si myslim, Zze jsou hrozné
pracovity a obé&tavy a stra$né hodny. To samy
mozna i ty chlapi na stavbé, tak co, tak jako
prijeli sem, vétSinou maj tfeba rodiny doma na
Ukrajin€ a posilaj tam penize, proti tomu viibec
nic nemam. To samy tfeba Vietnamci, taky
k nim chodim do velerky veder nakupovat
a jsem rada, ze tu jsou, vuibec nic proti témhle
lidem nemam.

A jaky nizor mate na ostatni nirodnostni
mensiny, které jste piedtim jmenovala?

No tak tfeba proti Romuim, ja teda musim fict,
ze tieba konkrétné znam par Romu, ktery jsou
jakoby ze slusnych rodin, vydélavaji penize, to
je prosté kus od kusu no, asi nemam uplné
obecnej nazor na viechny.

Co si myslite 0 souZiti téchto narodnostnich

mensin & majoritni ¢eské spole¢nosti?

No, tak to je dost ozahavé téma. Taky to je jak
kdo, jakoby miij osobni nazor je, Ze tieba tady ty
pristéhovalci, co

tady pracujou, vydélavaj

penize, tak proti nim vibec nic nemam
a myslim, ze nam to tady vibec né&jak
nezasahuje do naSeho statu, to si tedy myslim ja.
No, ale pak jsou tieba néjaky menSiny, ktery mi
ptijde, Zze uplné nepracujou, tak jak by meéli
a ziti S nima je obcas dost naro¢ny, ale taky je
to samoziejme kus od kusu.

A v ¢em myslite, Ze je toto souZiti naro¢né?
No, tak tfeba zrovna Romové si myslim, Ze
z vetsi Casti se S nima neszivame Uplné nejlip
z divodu, Ze plno z nich tieba nepracuje, plno
z nich krade, jsou tieba drzy, to si myslim ja.
Pak je samoziejmé problém, ale na druhou
stranu si myslim, Ze jsou i takovy, co Zijou
normalni Zivot a jsou v pohodg.

A vy sama mite se souZitim zkuienost? Ze
byste tieba bydlela ve stejném domé s nékym
z nékteré narodnostni mensiny?

Mam, no. Ale ja jsem méla to $tésti, ze jsem
méla fakt slusnou rodinu, takze to mam jako
dobrou zkusenost.

Jaky je Va$ nazor na moZnosti prisluSniki
narodnostnich mensin v urcitych oblastech,
které ted’ budu zmiiovat. Prvni oblasti je
piistup k bydleni.

Velmi $patny, si myslim ja. Prost¢ to neni
takovy, jako kdyz Cech chee v Cechach prosté
bydlet a najit si to bydleni, maji to prosté
A v ¢em?

No, tak prost¢ v tom, ze kdyz jsou tieba
Romové, ty si myslim, ze to maji nejhorsi,
protoze lidi jim to bydleni prosté davat nechtgj,
protoze za tim hned vidéj to nejhorsi, ze
neplatéj, nepracujou a ze délaj problémy, takze
si myslim, ze pak je to hor$i. Ale fikam, je to
kus od kusu, takze mi to ptijde nékdy dost nefér
vici nim. Myslim, Ze to maj prosté slozity, ze to
je tady proti nim tak nastaveny.

A setkala jste se s takovou to situaci nékdy?
Setkala, mam kamaradku, ktera je Romka, ale je
to prosté slusna holka z normalni slu$ny rodiny
Cistotny, vzdycky pracovali a ted’ko zrovna
tikala, ze jeji pritel, ktery je taky Rom si shanél
bydleni a Ze je to problém jenom kvili tomu, Ze
jsou pravé Romove, tak jim nechtéj dat najemni
smiouvy.

Dalsi k ziskavani

oblastni je moZnosti

zaméstnani?
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Tak to si myslim, ze co se ty¢e jako jinych
narodu, ted’ tieba dam piiklad zase ty Ukrajince,
tak to si myslim, ze zase neni takovej problém
ziskat praci, byt si myslim, ze je vzdycky teda
hui placena, kdyZ jsou to uklize¢ky nebo chlapi
na stavbé, tak si myslim, Ze to neni Gplné nejlip
placeny, ale myslim si, ze si vzdycky tady
muiZou najit tu praci, protoZe jsou vdéiny za
malo, to je mij nazor. Ale pak jsou tady tieba
takovy Romové, a ty uz maj podle mé vétsi
problém, protoZe zaméstnavatel si je hned hodi
do skatulky ,,no, tak ty krades, nebudes chodit
do prace, jak mas“ a tu praci jim nedaj, takze si
nazor.

Dobra, jaky si myslite, Ze maji niarodnostni
mensiny moZnosti v oblasti zdravotni péce?
No, tak to si myslim, Ze je mozné vétsi problém
nez u Cechii jako takovejch. Mozna, co se tyce
Romi, tak ty mozna ob¢as maj problém, aby je
nékde oSetfili, at’ uz je to tieba z divodu, ze si
nemusej platit zdravotni pojisténi, coz si
myslim, Ze n&ktery z nich nedélaj, tak to si
myslim, Ze pak je samoziejmé problém, aby je
nékdo osettil, ale to je to samy i u Cechi, Ze jo.
Zném plno Cechii, co tu celej Zivot Zijou
a neplati si socialni a zdravotni pojisténi a pak
maj samozfejme taky problém.

TakZe je dle VaSeho nazoru problém
v placeni pojisténi?

Tak jasné, pak mizou mit taky n€ktery doktofi
pfedsudky Kk narodnostnim mens$inam, to
samoziejmé mizou, ale nemélo by to tak byt.
Dalsi oblastni je oblast socialni podpory.

Tam si myslim, ze se to nemize rozdélovat,
jestli jste tieba Rom nebo cizinec Zijici v Cesky
republice, myslim si, ze je to Uplné na kazdym
¢loveku, jak si to kdo vyb&ha, protoze vsichni
maj stejny prava. Kazdej nadava treba na Romy,
ze maj vSechno ze socidlnich davek, ze zijou
z podpory, ale to mize mit i normalni Cech,
kdyby védél jak na to a vSechno si to vybéhal.
TakZe si myslite, Ze moZnosti v této oblasti
maji vSichni stejné?

Jo, ja si myslim, Ze moZnosti maji v§ichni uplné
stejny.

Mate pitatele mezi p¥islusniky narodnostnich
mengin Zjicich v Ceské republice?

Dobry piatele ne, mam znamy, ale ptatele ne.
Ale tu situaci si dokaZete tedy piedstavit?

To ano, to urcité.



A mezi kterymi menSinami mate Vami
zminéné znamé?

Mam par piatel Romu. To je vSechno asi.

Co si

a rasismus?

piedstavite pod pojmy xenofobie

Tak pod timto pojmem si predstavim, ze je
ur¢ita skupina lidi, ktery si myslej, ze na svété
vladne jenom bila rasa a neuznavaji jiné
narodnosti nebo obyvatele tmavé pleti. No
a xenofobie, to je, Ze mate tfeba problém
S jinym naboZenstvim a tohle, ne? Ja nevim, ja
to beru dost stejné. Kdyz nekdo fekne, ze je
xenofob, tak ja si ho automaticky davam do
kolonky rasista, protoZe si myslim, Ze je to
V podstaté jedno a to samy, to si myslim, ja.
Ten vysledek toho uvazovani je stejne;.

Jaky si myslite, Ze je tedy princip rasismu?
Myslim si, ze princip je teda, ze clovek
neuznava jakoby jiny lidi, jiny pleti, jinyho
nabozenstvi, jinyho vyznavani zivota. To si pod
tim asi predstavim, ze S nima ma prosté
problém.

A mohla byste jmenovat nékteré rasistické
projevy ve spole¢nosti, prosim?

No, to nemusime chodit daleko, tieba druha
svétova valka, co tieba délal Hitler zidam, to je
prece strasny. Takze ja si myslim, ze jakoby
nakej projev tady ty rasovy a xenofobni
nenavisti mize dojit az do uplnyho extrému. At
uz je to vyhlazovani zidi za druhy svétovy
valky, tak to mame prosté do dneska, vzdyt' se
na to podivejte, tamhle nékde zbijou cikana jen
kvili tomu, Ze je to cikan, takze prosté jsou
takovyhle lidi, tak to prosté je, to jsou projevy
mize to

nenavisti prost¢ vuci jinym a

dopadnout tim nejhor§im zptisobem, i smrti
a muze to byt tplné jakkoliv.

Rekla byste tedy, %e je v Ceské republice
rasismus a xenofobie?

Urcité¢ a myslim si, ze hodné.

Proc¢ si to myslite?

Pro¢ si to myslim? No, protoze to vidim, vidim
to denné at’ uz je to ve zpravach nebo jak kdo
mluvi tieba 0 cikdnech, tak prosté s tim se
setkdvam dnes a denné. Prosté to tak je. Nevim
pro¢, se to d&je, ale je to tak. Nemam né&jak
konkrétni jako odpoveéd’ jako.

A jaky je Vas nazor na tento stav?

Ja si 0 tom myslim, Ze je to $patny, jako urcité
je to Spatny, no. Ale samozfejmé, nékterejm
lidem se nemuiizu divit. Jako mam pfitele, kterej
celej Zivot vyrtstal na severu Cech a vim, Ze
tam mél velky problémy, co se ty¢e Romd, takze
ten ma na to svij nazor, troufnu si fict, ze je

tfeba rasista, ale chapu jeho postoj k tomu,

protoZze Vv tom zil a nesetkal se asi s téma
nejlepSima, tak na to ma néjakej svij nazor, ja
jsem se tieba setkala S plno Romama, ktery byli
slusny, dobfe vychovany, pracovali, takZe jsem
mezi nima délat n&jakej rozdil.

Myslite tedy, Ze v tomto pFipadé hraje roli
lokalita?

Myslim si, ze urité. Kdyz prosté Zijete nékde,
kde se t¢hle lidi vyskytuje hodné a vidite, ze
pIno z nich tam tfeba nepracuje, déla problémy
a krade, tak to ve vas ur¢ité néco zanecha.

A myslite, Ze lokalita je jediny faktor, ktery
to ovliviiuje?

Ne, tak uréité to neni jedina véc. To je prosté
urité v tobé, to se muze i ne jako dédit, ale ja
nevim, narodi se dit¢ a dit¢ vyrista v tom, Ze
tata je tézkej rasista, no tak taky muze bejt,
protoze to ma vitépeny od narozeni, to podle mé
taky muze byt divod. Pak s nima samoziejmé
muze$ mit n&jakou zkuSenost a to t& podle mé
nejvic jako ovlivni. JakoZe ja nevim, okradou t&
a ty vis, ze je to Rom, tak uz je to pro vas prosté
cikan, kterej krade, ale mize to pfitom udé¢lat
i bilej, Ze jo. Ale jako kdy?Z je to jind narodnost,
ta to pak samoziejmé se to lip jako hazi na
nékoho. Vite, jak to myslim.

Mate k rozhovoru néco, co je§té nezaznélo,
ale chtéla byste to sdélit?

Ne, diky.

Dotazovany ¢. 2

Co si predstavite pod pojmem narodnostni
mensina?

To je n€jaka menSina, ktera Zije vV narodnostni
Vetsing.

Jaké narodnostni menSiny, jiZz konkrétni,
Zijici v Ceské republice, znite?

Tak asi Vietnamci, Ukrajinci, n&jaky Arabové
ur¢ité, Romové, to sou asi vSechny, ktery me
ted’ napadaj.

Znate se osobné s prislusniky narodnostnich
mensin Zijicich v Ceské republice?

Hm, par asi jo.

A jaké?

Nevim, sem tam né&jaky Ukrajinci, Vietnamci,
u kterych nakupuju velmi casto. Nevim, ale tak
z détstvi mam n&jaky kamose romsky.

Jaky je Va§ nazor na chovani narodnostnich
mensin v Ceské republice?

Nevim, nepfijde mi, ze by chovani jako
pievySovalo U narodnostnich mensin nad
chovanim narodnostni vétSiny.

MiiZete to, prosim, trochu rozvést?
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Nepotiebuju to moc rozvést, nepiijde mi, ze by
se to projevovalo néjak extrémné odliné nez
jako proti jinejm lidem.

Co si  myslite Kkonkrétné o  souZiti
narodnostnich mensin S majoritni ceskou
spolec¢nosti?

(smich) No, moc dobfe to nefunguje.

Pro¢ tomu tak je, podle Vas?

Nevim, lidi se bojej asi téch lidi, téch
narodnostnich mensin, na ktery se ptate.

Pro¢ myslite, Ze se lidé boji?

(smich) Protoze moc jako to neznaj, nebo ja
nevim, prosté se bojej je poznat, protoze jim
piijdou jiny. TakZe to souziti v Cechach je na
$patny urovni, lidi prosté maj strach je poznat,
protoze se §ifej vselijaky pomluvy a historky
o tom, jak se ty lidi tfeba chovaj, a pak je
prosté podle toho kategorizujou.

Myslite si, Ze se to tyka vSech zminénych
nirodnostnich mensin?

Vsech asi uplné ne. Lidi maj radi Vietnamce,
protoze hodné pracujou, takze Vietnamci moc
nevadgj (smich).
Jaky maji zastupci jednotlivych
narodnostnich mensin moZnosti v nékolika
oblastech, které budu jmenovat. Prvni z téch
oblasti je moZnost ziskani bydleni.

Hm, asi maji omezengj$i moznosti. Spousta lidi
fekne, ze by domu ,.cikana“ nechtéla, protoze
mu to tam zdemoluje, vybili, takze jako ur¢ité to
maji slozit&jsi.

Druhou oblasti je moZnost  ziskat
zaméstnavani.

Dost podobnej piiklad jako s tim bydlenim,
nemaj to prosté moc jednoduchy. Lidi jsou
nuceny pracovat na nizSich postech, protoze se
jim tady tfeba n€ktery vzdélani neuznava, coz je
tieba spi§ piiklad Ukrajinci. No, maj to
Treba ty Ukrajinci jsou kvalifikovany, ale
bohuzel spousta vzdélani, ktery dosahli na
Ukrajiné, se jim tady neuzna, a proto
prosté...Z moji zkuSenosti z prace prosté vim,
ze Clovek vzdélanej v oboru elektro, tak u nas
délal prosté fadovyho montéra. Prost¢ mu to
jeho vysokoskolsky vzdélani tady neuznali. Je to
A u téch ostatnich narodnostnich mensin?
Tak Vietnamci ty pracujou, ty sem jezdgj
vétSinou pracovat a pracujou hodn€, no.
A Romové? Spousta by z nich pracovat chtélo,
ale nedostanou zadnou praci.

Pro¢ si myslite, Ze to tak je?

Ale tak je to pofad 0 tom, Ze ty lidi se bojej ty

lidi zaméstnavat, Ze maj tieba i n&jaky Spatny



zkuSenosti, tak jim tu praci potom nechtéj davat,
protoze se bojej, ze jim tam nebudou chodit
nebo Ze jim tam n&co seberou a tak. Koluje
prosté takovy povédomi, Ze kdyz bude§ Romy
zam@stnavat, tak se vam to ve zlym vrati, no.
Ale je to i na$im S$patné nastavenym socialnim
systémem, ze jako ta hranice mezi tim jestli
budete pracovat a nebudete, je dost nizka, takze
jestli mam jit pracovat za minimal nebo dostanu
0 litr min, kdyz budu doma, tak to rozhodovani
je potom jasny.

Dalsi oblasti jsou mozZnosti Kk ziskani
zdravotni péce.

To maj asi vSichni stejny.

A posledni oblast je oblast socialni podpory,
pristup K ni.

To maji v8ichni stejnej.

Mate piatele mezi prisluSniky narodnostnich
mensin Zijicich v Ceské republice?

Jo.

A mezi kterou?

Tak mezi Romama uréité, V pracovnim
prostiedi néjaci Ukrajinci, mam Vv sousedstvi
jednoho Vietnamce, se kterym se kamosim,
takze jo, mam. Nemam s tim problém.

Co si predstavite pod pojmy xenofobie
a rasismus?

Co si pod nimi piedstavuju? Nevim no, tak je to
spojeny s tim strachem z téch jinych jakoby
ras, ktery U nas zijou nebo by mély zit. At uz je
to spojeny ted’ko tieba s uprchlikama nebo je to
problematika ted’ hodné aktualni. Lidi se prosté
bojej, délaj pochody, jsou najednou hrozné jako
hrdy, pfitom nevédi na co a bojej se, ze jich
tady bude milion, ale pfitom tady zadny nejsou
(smich). Jsou vydéSeny z ni¢eho, jsou vydéseny
z ty medialni maséze, kterd jako existuje.

Jaké jsou konkrétni projevy rasismu krom
pochodi, které jste zminil?

Tak jsou urcity hnuti, ktery jsou pravicové
zalozeny, rasisticky. Jsou to tfeba ,hakos$i
a spousta jako rasistll je i mezi narodnostnima
mensinama.

Podle toho, co jste Fekl, jak byste shrnul
princip rasismu?

Ja nevim, né&jaka generalizace lidi podle jejich
rasy, no.
Myslite si, Ze v Ceské republice je
v soucasné dobé rasismus a xenofobie?

Ano.

A jak se to projevuje? Kde se s tim
setkavate?

Tak mam internet a $ifej to i lidi, nejen n&jaky

podivny platky, ale i lidi. Tim, jak komentujou,

tak se §ifi rasismus a xenofobie dohromady
a kazdodenné.

A jaky je Va¥ nazor na to, Ze to v Ceské
republice takto funguje?

Jaky mam na to nazor? No, mocC S tim
nesouhlasim samoziejmé. Nékdo by mél Sifit
n&jakou hlubsi osvétu, jako tfeba HateFree,
kterymu se to teda Giplné nepovedlo. Potiebujem

novy HateFree.

Dotazovana ¢. 3

Co si predstavi§ podpojmem narodnostni
mensina?

Nérodnostni mensina je urcita ¢ast lidi, ktery
Zijou v jinym staté nez se narodily tieba.

Které nirodnostni mensiny Zjici v Ceské
republice znas?
Rusové, Romoveé, Ukrajinci,
Vietnamci...Libanonci, Arabové a tak.

Znas se osobné s prisluSniky nékteré
Z narodnostnich mensin?

Znam. Tak tady s Vietnamcema vSema, kam
chodim nakupovat, s nékterejma si i tykam
a Ukrajinku jsem méla kamaradku a kolegyni,
ale ta se pak provdala, tak jsme se pfestaly vidat
a ja hlavné uz tam nepracuju, pak Ukrajinku,
Lesju, ta pracovala na Budvarce, s tou jsme se
taky kamaradili. Pak S Romama, tak ted’ka uz to
odeznélo, to bylo diiv spi§. Tady v Dejvicich je
to, jaky to je, i kdyz ke mné chodila dfiv na
kosmetiku Romka s dcerou.

Jaky je Tviij nazor na chovani narodnostnich
menin Zijicich v Ceské republice?

Ja to neberu, jako z hlediska narodnostnich
mensin, ja to beru prosté, ze muze bejt bilej,
fialovej, zelenej, zlutomodre;j, ale kdyz se chova
jako kretén, tak je to GpIné jedno kdo je, takhle
ja se na to nedivam. Je fakt, ze tfeba Romové
jsou takovy oteviengjsi, ale jinak na to nemam
nazor V podstaté. Mam na to nazor, ze ¢lovék je
¢lovek a jestli je blbec a chova se jak blbec, tak
se tak chova.

Co si mysli§ 0o souZziti téch narodnostnich
mensin & majoritni spole¢nosti?

Spi§ ti chei fict, Ze narodnostni vétSina se
posledni dobou chova uplné idiotsky, staci se
projet metrem nebo tramvaji nebo byt
Vv hospodé a vidi§ to, vSichni jenom visej, maj
srostly ruce s telefonem, visej mimo real na
socialnich sitich, a kdyz nékoho zaskoGi§
néjakou otazkou, tak se zaervena, protoze ho

ned@li od tebe monitor. Chapes to? | maly déti

uz jsou takovy, to je nejhorsi.
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A kdyZ se zamysli§ na to souZiti této majority
S minoritami, tak jak myslis, Ze to funguje?
To je tézky jako, tfeba konkrétné S téma
Romama, kdyz jich neni nékde jako moc
a nedélaj velkej bordel, tak je to na pohodu.
Tteba ve vesnici, kde zije moje ségra, tam Zijou
rodiny a jdou tpln¢ v pohodg, to samy ve
vesnici, kde mame chalupu, navzajem si ty lidi
vypomahaj a je to v pohod&. J4 mam spi§ furt
tendence negativizovat tu vét§inu. Mas spoustu
lidi, ktery jsou radi, Ze jim veder doSel chlast
nebo cigara a dojdou si do prvni vietnamsky
prodejny, ale na druhou stranu budou drzkovat,
ze jim tady berou praci, tak at’ si tam jde né¢kdo
délat a sedi tam dvacet Ctyfi hodin denné.

Da se to hodnotit viibec néjak globalné?

J& budu fikat furt to samy, prosté, kdyz ty lidi se
chovaj slu$né, tak spolu muizou souzit, je to
uplné logicky. Nebo slusng, kdyz si nedélaj
navzajem problémy, co sam nerad, ne€iil
druhému.

Ted’ se budu ptat na Tviij nazor na moZnosti
pFislu$nikii narodnostnich mensin v nékolika
oblastech. Prvni oblasti jsou moZnosti
bydleni.

No, v podstaté nejhii jsou na tom normalni
mlady rodiny s détma, ktery jako...tieba si
myslim, ze romskd komunita S tim problém
nema, protoze oni jsou takovy zvykly se 0 tu,
kdyz to hnusné feknu, smeCku se postarat
a prosté si to vydupat na tom Giad€. Je spousta
lidi, pro ktery je to opruz a nemaj radi
administrativu s tim spojenou, tak se na to radsi
prsté vykaslou, aby méli klid. Tak si myslim, ze
paradoxné¢  oni Vv tomhle jsou  nékdy
zvyhodnény. Logicky, ze jo. Kdyz jich pfijde
tficet na ufad, tak ta ufednice uz v ramci toho,
aby se jich zbavila, tak jim to prosté priklepne.
A V ramci béZného trhu s nemovitostmi,
trzniho nijemného?

No, to se odviji od penéz, ze jo. Tak bud na to
mas, nebo na to nemas a je vétsi predpoklad, ze,
i kdyZ to nemusi platit, protoze Vietnamci jsou
dneska velmi bohatd komunita tady, kdyz se
podivas, tak uz nejezdgj zigulikama, ale jezdgj
mercedesama, Sapa, to je velkej fenomén.

A jaké mysli§, Ze maji nirodnostni mensiny
mozZnosti v oblasti ziskdvani zaméstnani?

No, to je t&zka otazka. Jako nékde na ng&j budou
koukat furt skrz prsty, protoZe je Cernej nebo
fialovej, ale ty, co jsou hodné dobry se jako
prosadgj, si myslim. Nebo ty, co se teda nestitéj
né&jaky prace, tak prace podle me, obecné, kdo

chce pracovat v Cesku, tu praci prosté sezene.



Nemusi to byt prace, za ja nevim, Ctyficet tisic
mésicné, ale jako v Praze nedostatek prace neni.
A myslis, Ze jinde je?

Tak urc¢ité, tak na tom severu a na Ostravsku,
kde se rusily tady ty velky fabriky, tak tam je to
tézky, ale zas na druhou stranu tam vznikaj
takovy ty, vi§ co, ty haly montazni, ktery
zaméstnaj, viz Turnovsko, tam je spousta fabrik,
ktery zaméstnaj hafo lidi a Zzijou si tam dobfe,
protoze tam nic neutratéj, tam si vydélaj penéz
pomalu vic jak v Praze, najjmy Zadny neplatéj,
protoze kazdej ma svij barak, ze jo a vSecko si
vypéstujou a stejné kii¢i na Prazaky, ze se maji
Spatné.

Dalsi okruh je pFistup ke zdravotni péci. Jaky
mysli§, Ze ho narodnostni mensiny maji?

Tak to si myslim, to bych viibec nefesila, kazdej
doktor, co skladal Hippokratovu pfisahu, takze
jako, 0 ¢em se budeme bavit? Nesetkala jsem se
nikdy s ni¢im, teda ja tam moc, ja mam trochu
teda syndrom bilyho plasté, takze ja se tém
§pitalim vyhejbam, ale nikdy jsem se nesetkala,
ze by nékoho odmitli osetfit.

Posledni okruh je piistup K socialni podpofe.
To si myslim, Ze funguje docela.  Jako
samoziejme, Ze nas socialni systém se nepieda,
ale kdo ma néarok, ten prost¢ né&jaky penize
dostane, ale samoziejmé se to nedd srovnavat se
zbytkem Evropy, vyspélejsi, kdyz to feknu
takhle, nebo bohatsi.

Ale pokud by Slo o pFistup, tak ten maji
vSichni stejny, myslis?

Tak tady hodné zalezi na jakyho narazej
ufednika, protoze tady ten byrokratickej systém
vV naSem staté je takovej, jakej je, zkratka.

Jak jsme se jiZ trochu bavili 0 téch piatelich,
tak se zeptam piimo, jestli mas nebo si méla
pratele mezi pFisluSniky narodnostnich
mensin, zmiifiovala jsi tu Ukrajinku, nékdo
dalsi?

No, tak ta Romy taky, pak Etiopana, Vietnamce
viechny vlastné, co tady délaj, ty sou v pohodg.
TakZe ta situace je pro tebe predstavitelna
v pohodé?

Pro mé to bylo vzdycky v pohodé, jako ja
nedélim lidi na barvy, rasy.

Co si predstavi§ pod pojmy xenofobie
a rasismus?

Trochu mi splyvaj, xenofobie a rasismus je
prosté vysadni vlastnost vSech ceskejch lidi,
nebo viech asi ne, ale vétSiny. Xenofobie je
v zasadé strach z neznamyho, to se nevztahuje
jenom...nejvic 0 tom kficej lidi, ktery v Zivoté
nevidéli proste

uprchlika nebo né&jakyho

muslima ani z rychliku, asi tak. A taky se to

hodné odviji od vzdélani a inteligence, ¢im
tohle je vejs, tak, i kdyz to neplati obecné, je
spousta lidi, ktery jsou vysoce vzdélany a maj
nazory jako...

TakZe mysli§, Ze existuje néjaky takovy
determinant, ktery to nejvice ovliviiuje?
Rekla bych vzd&lani hodné, nebo spi§ vychova.
Jak se§ vychovana, co ti v§tépovali, kdyz ti bude
nékdo od malicka fikat, ze cikan je fuj a ten t&
chee podfiznout, tak se toho bude$ bat nebo taky
spole¢nost, S jakou se stykas, na jakejch
socialnich sitich se ty lidi pohybujou. Tam
kazdej napiSe zluce ze sebe, a kdyz by se mél
vyjadiit prosté z o¢i do o¢i, tak se radsi nékam
stahne, si myslim teda ja. Ale rozhodné to jsou
hrozng, i kdyZz nemusej to bejt, ja znam i hodné
inteligentnich lidi, ktery jsou prosté rasisti nebo
minimalné¢ téma kecama jsou rasisti jako.
A zbytetné jako, protoze nikdy nebyli
V situaci, ze by néco takovyho museli feSit.
Jako tohle muze fesit ¢lovek, kterej bydli nékde
tady v t&ch lokalitaich, kam teda sestéhovali
hodné Romt, oni si tam pfitahli jest¢ dalSich tfi
sta lidi ze Slovenska, pifibuznych, a oni maj
v&Ené vybilenou zahradku a vykradenou, tak ty
chapu, ze jsou nastvany, to bych taky byla.
TakZe mysli§, Ze ta lokalita v tom taky hraje
roli?

Tak samoziejmé, ze hraje roli. Kdyz je to moc
jako nakoncentrovany, tak...A spi§ taky je
problém dneska, Ze ty, vi§ co, Ze oni uz nemaj tu
autoritu, kterou poslouchali, Romové. Oni méli
toho Vajdu, to byl typek, kterej fek tohle takhle
bude, pies to nejede vlak a vSichni ho
poslouchali, ale dneska je to i tou socialni
situaci, ze tam neni prace, je tam spousta
problémti s drogama, s automatama, spousta
téch uz je zavislejch na drogach a ty uz
neposlechnou Zzadnou autoritu a je Gplné jedno,
jestli jim to bude fikat bilej policajt nebo jejich
né&jakej prosté kmenovej vidce, uz na to prosté
kaslou. Hodn¢ tady v tom pomahaj takovy ty
pracovnici, terénni pracovnici nebo jak se jim
tika, kterej je vétSinou z jejich etnika, no, ale
myslim, ze n€ktery se z toho uz vymykaj, ze
jsou takovy nevychovatelny, kdyz to feknu
takhle. Ale to neni otazka etnika, to je otazka
jako zavislosti néjaky a tohodle. Protoze ti to
rozboura, Ze jo, osobnost, kazda takovahle véc.
Mysli§ si, Ze je rasismus a xenofobie v &eské
spole¢nosti?

Myslim si, Ze je.

A s jakymi projevy se setkava$? Zminila jsi,
Ze na socialnich sitich jsou lidé radikaln&jsi

nezV osobnim kontaktu.
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Na téch socialnich sitich se lidi vic odvéazou,
protoZe to je takovy anonymni, Ze jo. A V realu
ty lidi post€kavaj u piva nebo v tramvaji nebo
Vv metru a nadavaj na néco, protoZe je masiruje
prosté, média je masirujou. Hlavné bulvarni
média, i kdyZ ona je dneska celda Mladé fronta
uz bulvar taky az za hrob. Vis, ze ty lidi, ptijde
mi nékdy, Ze je takova snaha, i kdyz si pusti§
zpravy, tak je to cely Cerna kronika, ze ty
redaktofi aby uhnali n&jakou senzacni zpravu,
takze jedou teorii ¢im huf, tim lip. Vzdyt si
vem, kdyz jsou povodné nebo kdyz nekde se
néco stane, tak je to hlavni zprava dne a nikdo
0 niem jinym nemluvi a pozitivni zpravu
neslysi§ nikde.

A jaky mas$ na tuto situaci nazor? Myslis, Ze
by se néco mélo zménit?

Je to tezky, prosté ta spolecnost strasné zhrubla,
vi§. Lidi jsou na sebe hnusny, myslim si, ze
kazdej si hrabe na svym pisecku a kazdej, kdo
chce bejt jakoby jinej...Vem si, pro spoustu lidi
tady ty lidi, takovy ty zachranovaci planety, co
jedou né¢kam na né&jakou misi, tak pro hodné lidi
jako, uvazujicich tak jako stiedové, tak pro né to
jsou prosté blazni a néjaky vyzirkové. Ja nevim
jak to prosté jinak vysvétlit, ale myslim si, Ze
obecné ten stav ty spolecnosti je prosté Spatnej.
Dneska tieba kolegyné v praci fesi piipad
s vnuckou, ktera ma klasickou, prosté
pubertéalni stavy, takovou tu depresi, fikd, ze by
se nejradéji zabila a vSechno je to touhle dobou,
podle mé. Ona to ma taky z néjaky Sikany na
socialnich

sitich, je na antidepresivach

V patnacti letech. Nevim, ja jsem asi
staromodni, ja mam rada svuj klid, a kdyz je
pohoda okolo a lidi na sebe nejsou hnusny. Holt
jsem takova.

Mysli§, Ze jsme k tématu nezminily jesté
néco, co by bylo vhodné, aby zaznélo?

Jako nevidim feSeni z tyhle situace, kdyz si
vezmes celou nasi vladu, parlament, to je prosté
sebranka tlu¢hubt, ktery si za kazdou cenu drzej
svy kfeslo, nékdo tam tieba jde do ty politiky
s né&jakou nad&ji, ze néco zmeni, ale otravi ho
to, otravi ho celej tenhle systém kompromist
a Ze nakonec z ni¢eho neni nic, viechno se déla
na pul, aby se vlk nazral a koza zistala cela.
A nevim, kdy se tohle pokazilo.

Takze ty si mysli§, Ze rasismus je hlubsi
problém, ktery ma spojitost S vyvojem
dne$ni spolecnosti?

Myslim, Ze jo. Lidi jsou zbyte¢né straseny, ze
jo. Je teda fakt, ze S nastupem tady téch, ale to
je taky od doby, kdy existujou tyhle socialni sité

a ten piiliv té&ch informaci je obrovskej, oni se



muizou prosté tieba na dalku zradikalizovat. Ted’
to vypada, ze bych chtéla zavést cenzuru, to
nejde samoziejme, ale nevim, kde ten problém
vznik, Ze je to takhle.

A mysli§, Ze dfive se rasismus objevoval
vV mensi miie?

Byl takovej jinej, spi§ si z toho lidi délali
srandu, byli konflikty, tfeba se néjak mezi sebou
pomlatili, ale nebylo to takhle na krev. Jako ja si
myslim teda, ze spi§ je to tim, ze se hrozné
rozviraj nizky v ramci svéta mezi chudejma
a bohatejma. Dneska prosté nejbohatsi ¢lovek
na svéte, jeho majetek je jak, ja nevim, polovina
téch nejchudsich zemi. Tohle je hrozny. A tim
jak ty informace se $ifej, tak se to ke kazdymu
dostane a bude nespokojenej. Lidi fikaj, jak
jsou smutny, ze pulka Afriky hladovy, ale ve
finéle se proti tomu déla malo, nebo kdyz néjaka

humanitarni pomoc existuje, jenze tohle se

v Zivot¢ nedostane K lidem, ktery to
potfebujou, dostane se to Kk n&jakejm
piekupnikiim, stejné jako zbrané a léky

a nevim, jaky je tohle feSeni. To by si ted
vsichni museli fict, tak ja budu hodnej, uz mam
dost, tak dame néco tamhle tomu, kterej ma
malo, ale kdo tohle udéla? Ngjaky lidi jo, ale
malo. A nafidit to direktivné, jako se ted’ snazej
CSSD s progresivni dani, to je nesmysl. Vytvoii
to politici, ktery jsou trochu odtrzeny od reality.
Ja mam z toho takovou skepsi, jsem smutna, ze

to tak je.

Dotazovany ¢. 4

Co si predstavite pod pojmem narodnostni
mensina?

Tak samoziejm& prvni m& napadnou Romové,
ale je to samoziejmé jakakoliv mensina, ktera
zije na zemi n&jakyho statu, kterej je majoritni,
ze jo, kterej je vétSinovej. Tak narodnostni
mensina je skupina lidi, kterd tam Zije a je jiny
narodnosti.

A jaké narodnostni menSiny, které Ziji
v Ceské republice, znate?

No, tak uz jsem to fikal, Romové, Zije u nas
hodné Vietnamct, Ukrajincti, Rust, Slovaci jsou
tady.
Znite se osobné s prislusniky nékteré
z menSin, které jste ted’ zminil?

To rozhodné.

A s jakymi, jestli se muZu zeptat.

Znal jsem par Romi, znal jsem par Slovaku,
Polaky jsem znal, ktery jsou okolo hranic ¢esko-

polskejch, Ukrajince n&jaky.

Jaky je Va§ nazor na chovani narodnostnich
menSin v Ceské republice?

Tak jak ktery, jo. Nektery jsou docela
v potadku, tfeba Slovaci, takovy ty narodnostni
mensiny, ktery jsou teda opravdu z okolnich
zemi, a dokonce muaZzu fict, Zze tieba
i Vietnamci, ze se chovej relativné sludné.
mam zkuSenost

Samoziejmé §patnou

s Romama, ze jo, ktery jsou neustale
nepfizpusobivy. Zase nechci fikat Gplné v§ichni,
ale vétsina je takova.

TakZe s vétSinou Romi, se kterymi jste se
setkal, jste mél spiSe Spatnou zkuSenost?

S tou vétsinou urdité Spatnou.

souZziti téchto

Co si myslite 0 tom

narodnostnich mensin a ¢eské vétSinové
spole¢nosti?

Tak myslim, ze ty menSiny tady az tak velky
problémy nemaj, co se tyCe spolecnosti, tak
tieba i tém Romim d&la ta spolednost, si
myslim, pro n¢ hodné. Ja, mtj subjektivni nazor
je, ze oni nedokazou vyuzit, to, co se jim nabizi
a naopak zneuzivaj ty spoleCnosti. Jinak si
myslim, ze jiny néarodnostni menSiny jsou
naprosto v pohodé, Ze s téma problém neni.
Ale to zase fikam, nemyslim tim tfeba vSechny
ty Romy, néktefi se velice snazej.

Ja se ted budu ptit na moZnosti
narodnostnich mensin v ur¢itych oblastech
S tim, Ze prvni oblasti je pFistup k bydleni.
Tak piistup k bydleni, no asi zase zaleZi na tom,
kdo jak chce. Zalezi to na finan¢nich
zalezitostech, samoziejme, jestli maj dost penéz,
tak to pro n€ neni problém. U téch Romu je, ze
maj tendence se srocovat do komunit néjakejch,
coz tam je to asi trosku §patny, ale myslim si, ze
ta moznost bydleni u nas je docela piijatelna
a myslim si, ze pro kazdyho jako. Jako
piijatelna, fikam, je to otdzka finanéni, jo, ale
jinak si myslim, ze neni problém az tak velikej.
Druhou oblasti jsou moZnosti ziskat
zaméstnani.

No, myslim si, ze v posledni dob¢ taky nejsou
Spatny, ale samoziejmé je to rozdil v tom, ze
jako vétsinou tyhle mensiny u nas délaj praci,
kterou nechtgj délat Cesi, 7e jo, takze tam
dneska asi problém u nich s praci neni,
nemyslim si. Myslim, Ze praci mohou ziskat
pomémé snadno, myslim, Ze naopak dneska je
velka poptavka.

Dalsi oblasti je pFistup ke zdravotni péci.

Tam bych fekl, Ze je u nas vybornej, Ze U nas si
neni na co stézovat, samoziejmé, jako vzdycky
a vsude, n&jaky problémy se vyskytnou, ale

docela bych zdravotni pégi v Cesku vyzdvihnul.
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Jo, tam si myslim, Ze, oproti jinejm evropskejm
zemim a €O mam i zkuSenosti od lidi, co
pracujou v zahrani¢i, tak vim, ze teda, U nas je
na vysoky rovni.

Dobri, posledni oblast je pfistup K socialni
podpore.

No, fekl bych, Ze pristup k socidlnim davkam
je, samoziejmé zase nemilzeme se porovnavat se
zapadnima zeméma, je to asi troSku jiny, ale
myslim si, ze piistup Kk socidlnim davkam je
U nas pomérné snadnej, protoze pokud je nékdo
obcan tyhle republiky, tak socialni davky
dostava, ze jo. Takze tam si myslim, Zze
V tomhle problém neni. Samoziejmé, Ze je to
S porovnanim S Zivotni Urovni, Ze nemiZzeme
brat socialni davky, jako jsou v Némecku, ale
piistup je k nim celkem snadnej.

TakZe vSechny oblasti vnimate relativné
bezproblémové?

Jo, pozitivné.

Maite nebo jste mél piratele mezi prislusniky
narodnostnich mensin  Zijicich v Ceské
republice?

Tak to snad ani ne, mozna kdysi jsem tady mél
kamarada z Polska, co tady pracoval, ale to je
uplné jind doba, to se bavime 0 dobé& pied
né&jakejma pétatiiceti lety, a to bylo Polsko na
uplné jiny trovni @ U nds vlastné to pro néj
bylo mnohem lepsi, i kdyz si myslim, Zze dneska
uz by to bylo stejny, Ze jo, ze ty Polaci jsou furt
nékde na tom trosku hdf nez my. Ale jinak
takhle kamarada, to asi ani ne, spi§ takovy
Znamosti.

A je tato situace pro Vas piedstavitelna?

Pro¢ ne? Jako nemam problém né&jake;.

Co si predstavite pod pojmy xenofobie
a rasismus?

Xenofobie je trosku néco jinyho nez rasismus.
Rasismus ~ je  absolutni  nesnaSenlivost
s kymkoliv,

evropska politika dohani,

coz jako Kk tomu mé nékdy
k tomu rasismu,
protoZe a¢ teda uplné ty lidi neznam, ale z toho,
jak se zacinaj prezentovat, tfeba migranti nebo
tohle to, tak tam si nékdy fikam, Zze by se ze mé
No a xenofobie

skoro ten rasista stal.

samoziejmé, jestli se na mé vali néco
nezndimyho a mam z toho obavu, tak je to
pfirozeny a mnevidim na tom nic $patnyho.
Xenofob je kazdej druhej ¢lovek, kterej se boji
n&ceho, co se n&j vali, netvaii se piatelsky.

A vy mate pocit, Ze se na nas néco vali? Mate
ted’ z néceho takového realny strach?

No, upfimné strach mam z toho, co se d&je
v Evrope, ze jo. Jako ted’ v soucasny dobé se to

tak upIné netyka nasi zemé, ale v piipadé, ze se



na nas navali statisice lidi z pulky Afriky,
z Asie z Blizkyho vychodu, tak tady ur€ité
n€jaka pohroma musi pfijit pro tu Evropu.
A ted otazka jestli to bude pohroma? Ale zatim,
podle jejich chovani, kdyz je to samej
terorismus, samej takovyhle zalezitosti, kde
umiraj lidi, no tak jako, to k ty xenofobii nuti.
A  myslite si, Ze je V soufasné Ceské
spole¢nosti xenofobie a rasismus?

Jo, urcité, urité. No, protoze to zase vyplyva
z ty soucasny politicky situace vV Evropé, Ze jo.
Myslim si, ze jesté pfed nedavnem, kdyz se tady
objevovali  Cernossky  studenti, jakykoliv
studenti, tak s tim nikdo problém nemél, ja
rozhodné teda ne. Mé je jedno, jestli je nékdo
zlutej, Cervenej, Gernej, jo, tak nemam s tim
problém. Az ve chvili, kdy to pro m¢ znamena
néjaky nebezpeci, z n&jaky veétsi imigrace, no
tak pak uz zac¢inam bejt xenofobni a to piechazi
az V ten rasismus.

A U Vis to tedy prameni z toho, Ze se
soufasnou migraéni Kkrizi jsou spojené
teroristické ttoky?

No jasné, samoziejmé.

Jaky mate tedy nazor na to, Ze Vv Ceské
spole¢nosti existuje xenofobie a rasismus?
No, tak asi GpIn¢ dobfe to neni, to samoziejme
s tim Clovék nerad souhlasi, ale bohuzel ten
vyvoj je takovej, Zze se Clovék tém obavam
neubrani, protoze paklize najednou zjistim, ze
sem piijde, ja nevim, dam piiklad, sto tisic lidi,
mezi kterejma, i kdyz dneska fikaj, Ze je to,
dejme tomu, deset procent lidi, né&jakejch
radikali nebo néco, ale i to je dost na nasi
republiku. TakZe si myslim, Ze kdyby tieba
dneska povolilo Turecko n&jaky piechody
a tohle to, tak naSe mald zemé& na to vlastné
nema. Nemame na to ani prostor, na to
ubytovani, ale prost¢ rozhodné si myslim, ze
rasismus tady v podstaté zadnej nefunguje.
A Ze nejsem nevstiicny tieba Kk imigrantim,
kdyz to vezmeme, kolik tady téch mensin je,
kolik tady pracuje Ukrajinci, kolik tady pracuje
Vietnamcu, kolik tady pracovalo a zistalo lidi
tieba z Kuby a ja nevim, riznejch zemi, takze
jako, Cesi se tomu nebrangj. Vadi mi ta vina
lidi, upln¢ jinych, odlisnych, ja nevim,
socialnich zvyklosti, hygienickych zvyklosti,
kulturnich zvyklosti, prosté se to neslucuje se
stiedem Evropy.

Myslite si, Ze jsou tyto kulturni vzorce, které
s sebou lidé nesou dileZité?

No, urCité.

Nejprve jste uvedl, %e rasismus v Cechich je,
nyni Fikite opak, jak to tedy je? Jsou tu
néjakeé rasistické projevy?

Ja si myslim, Ze troSku jsem to mozna i piehnal,
ze rasismus az tak, jo. To je, U nas ty projevy
asi tak velky projevy nebudou, ja si myslim, ze
ne, jo, i kdyz takhle nas tfeba nazyvaji n¢kdy
Romové, Ze jsme rasisti, mozna néktera mensina
nékde nékdy néjakej vykiik, jo, tak az ne. Jako,
vychézi to, podle mé&, z ty xenofobie, z toho
strachu z neznamyho, z toho co se déje, z t&ch
ruznejch uréitych tlaka, ktery jsou mozny.
A myslim si, ze z toho by mohl vyplynout
urcitej druh rasismu, jo, Ze ¢lovék si fekne, tak
tyhle ty ano, tyhle ty ne, coZ bych nerad, aby
nekdy vzniklo, protoze lidi mi nevadgj, jako
takovy a je mi Gplné jedno, jaka je to barva, ale
jako jednoho dne bych mohl fict, ano, jsem
rasista.

A co myslite, Ze by pomohlo k tomu, aby se
z xenofobie ten rasismus nestal?

Tak rozhodné¢ rozumny n&jaky pfisun,
samozfejmé pfijmuti n&jakejch imigranti, ktery
teda pfijimame odjakziva, zistalo ndm tady uz
z dob, ja nevim, pied tficeti lety, spousta lidi
z Afganistanu, spousta lidi z téhle téch zemi,
takze to neni, ze bysme to mu byli nevstficny,
ale samoziejme zabranit tomu, aby sem pfivaly
lidi, ktery jako neutikaj pfed valkou, coz je
faleSsnd  predstava, faleSny  proklamace
evropskejch politikli, né&kterejch, nevim, kdy
pfisli na tenhle ten napad, ze jsou to lidi, ktery
utikaj pted valkou, neni to pravda, Ze jo. Takze
z tohodle mi vychézi to, ze z toho bych mél
obavy a moZna by se ze mé mohl stat i rasista,
protoze nékdo by se choval, ne, Zze je jiny
narodnosti, ale choval by se jinak, zavadél by
jiny kultury a to je to, co asi tézko bych snasel,
protoze jako miize se to snaSet na velky plose,
ale tézko to mizeme snaSet na maly plose, aby
tady byly vylozené takovy etnicky rozdily,
hlavné v ty kultufe. Jestli sem n&kdo pfijde
a ftekne, ano, ja utikdm pied valkou a jsem
muslim a budu se chovat sluiné a chci bydlet
tady, ne, ze si pfivedu osmdesati ¢lennou rodinu
do vaSeho bardku, ja mam tady péti Clennou
rodinu, bude tady se mnou bydlet a chci bejt
va§ soused & mam vas rad, tak my ho budeme
mit radi taky, ale ne, ze S tim, ze sem pfijde
osmdesat ¢lenti, ktery nebudou pracovat, budou
pobirat davky a budou vyivavat mi tady pod
oknem, ze cht¢j mesitu a Ze cht&j Buh vi, co
vSechno, kdyZ jsem jim umoznil bejt pod jednou
stiechou S nama. Takze ja fikdm, ja mam

piedstavu, Zze xenofobie a rasismus je néco
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uplné jinyho, ale z xenofobie se rasismus muiize
vyvinout.

Je jeSté néco, na co jsem se nezeptala a chtél
byste to zminit?

Ja myslim, Ze jsem fekl vSechno, diky.

Dotazovany ¢. 5

Co si predstavite pod pojmem narodnostni
mensina?

Mala skupina obyvatel, ktera ma ja nevim svoje
zvyky, sviij puvod, ktera se odliSuje od vétSiny.

Nirodnostni mensiny Zji i v Ceské
republice, jaké si myslite, Ze to jsou?

Tady jsou snad v8echny narody, co miZou bejt,
jsme multikulturni republika. Ale nejvic
zastoupeny jsou asi Romové, to je narodnostni
mensina, dal asi vietnamsti prodavaci, Turkové.

Znate se osobné s prislusniky nékteré
z narodnostnich mensin Zijicich v Ceské
republice?

Znam.

Mohu se zeptat, s jakymi?

S Romama, ja jsem délal na socilce. Nebo spi§
na recepci socialky.

Jaky je Vas§ nazor na chovani narodnostnich
mensin Zjicich v Ceské republice?

Jak ktery, nektery jsou prizpusobivy, néktery se
nedokazou pfizpusobit, vyuzivaj socidlni systém
Cesky republiky, nejhorsi problém bude asi to,
ze se nechtéj ani zacClenit mezi ostatni lidi,
nechavaj se ovliviiovat svymi rodi¢i, s tim, ze
konkrétng tieba u Romu, se kteryma mam
nejvetsi zkuSenosti, tak prosté jejich systém
zivota je takovej, ze pobirame socialni davky
a ucime to svoje déti, aby je pobiraly dal,
protoze to U nas vidi, Ze nemusime pracovat
a mame se dobfe.

TakZe vnimate jako dileZity jakysi genera¢ni
pienos?

Ten je Gplné nejdulezitéjsi. Prosté oni to vidi
rodi¢u,

u svych Ze mama S tatou jsou

doma24/7, penéz maj spoustu, maj novy
telefony, novy televize, maj svoje poradny
romsky, ktery jim fakt poradi, 0 co si miZzou
zazadat a zazadat si mizou fakt 0 vSechno, kde
normalni Ceska, bila Zzenska musi...Konkrétné
dneska jsem se bavil s jednou mamkou, kterd
kupovala aktovku za nakejch 13 stovek a fikala,
ze na ni musela uSetfit, jenze oni dostavaj
piispévky od statu na veskery vybaveni pro déti,
ktery nastupujou do prvnich tfid zakladnich
skol.

Mate na mysli tzv. pastelkovné? Myslim, Ze

to je plo$na davka, nikoliv pouze pro Romy.



No, teoreticky je to plosny, ale ani se to prosté
nenabizi tém bilejm. Jako ja nefikam, Ze to je
0 bilejch tohle konkrétné, ale vyuzivaj toho fakt
jen ty lidi na socialce.

A co si myslite 0 chovani ostatnich
zminénych narodnostnich mensin?

Vietnamci — pracovni luxus. Ty maj pracovni
nasazeni, Ze to by jim mohli néktery podnikatelé
zavidét. Oni tam prosté bydli v tom kramé, jo,
vSichni na né€ nadavaj, ze nakupujou
v Kauflandu, vykupujou akce, ale ty samy lidi,
co na n¢ nadavaj, pak jdou k nim, protoze maj
otevieno do osmi a kupujou si to tam za ty
levngjsi penize. Takze pro mé jsou ty lidi
pracovity. Dobfe, neodvadéj dang, vyuzivaj
toho, ze na padesat Vietnamct se odvadi
u jednoho dané, ale jsou pracovity, zaclefiujou
se, posilaj déti do $kol, tvrdej rezim, déti vidi, ze
od malicka rodice pracujou od Sesti do Sesti.
Snazi se za€lefovat i ty déti v tom kramé.

Co si myslite souZiti narodnostnich mensin
a Ceské majoritni spole¢nosti?

Ty mensiny se distribuujou nebo odstrkavaj
samy, ony prost¢ nedokdzou zit S normalnima
lidma, prosté jako jakejkoliv problém v Janové.
Janov byl bily mésto, zacali se tam nastrkavat
tadyhle ty socialné slaby lidi a udélali z toho
prost¢ ghetto. Piavodni usedlici jsou tam
nestastny, zrovna bejvala kolegyné z prace
prost¢ méa dennodenné problémy. Prosté kvuli
tomu, ze oni nemusi chodit do prace, tak prosté
neberou ohledy na ostatni lidi, ktery pracujou.
Pro¢ myslite, Ze vzniklo toto sestéhovani do
Janova?

Tam uZ to byl problém v tom, jakoby od
politikdi, protoze z toho udélali vyhranénou
oblast a zacali je tam jakoby sestehovavat sami.
To samy v Chanové v Mosté, taky vystréena
oblast mésta, tak je tam zacali nast€hovavat,
protoze tam nikdo nechtél bydlet a prosté znicili
to tady tim. Ale je problém, ze do normalniho
mésta, jako kamkoliv je zacnete st€hovat, tak
prosté tam zacnou bejt problémy. Vylamany
schranky, vypaleny vchody, vykradeny vchody,
prosté oni ani nechtéj, oni jsou ko¢ovnej narod,
oni chtéj bejt pospolu. Oni cht&j uzavienou
komunitu, oni to i 0 sobé fikaj, Ze cht&j mit
uzavienou komunitu, kde se nemusi pfed ni¢im
hlidat a hlidaj se akorat sami sebe navzajem.

A miZu se zeptat, zdali jste to slySel pFimo
od nich?

To znam z praxe.

Ted’ se budu ptiat na moZnosti narodnostnich
mensin Kk pFistupu K uritym oblastem

s tim, Ze prvni oblasti je pFistup Kk bydleni.

Jaké maji prFisluS$nici narodnostnich mensin
Zijicich v Ceské republice  moZnosti
v pristupu k bydleni?

V podstaté jako jakejkoliv jinej &lovek. Zadaj si
0 byt, existuje spoustu agentur, jako tieba pan
Sieber v Mosté, ten ma realitni agenturu
a normalné Romum poskytuje jakejkoliv byt,
kterej si vyberou s tim, Ze prosté pravidelnd
platit  najem, nebudou  délat  bordel
a X komentaid jsem od n€ho cetl, Ze prosté fakt
jsou jenom problémy s nima. Nezaplaceny véci,
s tim, ze socidlka dava né€ktery penize piimo
jim do ruky, tak oni uz to neposilaj dal na
energie, maj prosté volbu jakéhokoliv bytu, tim,
Ze uz maj prosté takovy jméno, tak je akorat
nechtéj ubytovavat, protoze ty lidi S tim maj uz
néjakou Spatnou zkusenost.

Myslite si, Ze tyto zkuSenosti pak mohou
pusobit na Romy plosné?

Ja si myslim, ze pokud prokazou uz pii tom
primarnim jedndni, ze maj stidlou praci,
povinnosti...Ja tfeba néfikam, Ze jsou vSichni
takovy, je spoustu Romil prosté ktery fungujou
a ktery by si nedokazali pfedstavit nechodit do
prace a s takovejhlema asi neni, ne asi, ale
ur¢it¢ neni zadnej problém, tyhle si mizou
bydlet kdekoliv chtéj. Naopak vétsina téch, to je
prosté n&jaka ta generani linka naka, kterd se
povedla a ty rodi¢e uz od x piedki pracovali
a tam se to sune dil a oni maj prosté
automaticky navyky, posilaj déti do Skoly,
muzou si vybirat bydleni, maj na vybér. Je to
prosté zalezitost Cisté jejich a je to prosté tim,
ze si udélali takovy jméno, proto jsou vétSinou
odsunovani do krajnich oblasti.

A myslite si, Ze to je dobré FeSeni, konkrétné
extrémy jako je Chanov ¢i Janov?

To ur¢ité ne, je to prosté blby feseni.

A napadlo by Vis néjaké jiné?

Tam prosté se musi zménit U nich to chovani,
jinak prosté je ty starousedlici brat nikde. Tieba
na Mezibofi nikdy né&jak nebydleli cigani
a nastéhovaly se tam dvé rodiny a celej
»Mezak* si uz prosté na n¢ daval pozor, protoze
zjistili, ze tam bydlej cigani a uz se to tam
prosté bavilo mezi lidma, rizné 0 tom, Ze tam
bydlej cigani, at’ si davaj lidi pozor na véci a tak
podobné. Uz je to prosté predurcenej, tieba
i $patngj nazor, tfeba konkrétn& u nich to
nemuselo bejt takovy, ale prosté je to tak.

DalSi oblastni je zaméstnani a nemusime se
bavit jen o Romech, jsou tu i dalsi

narodnostni mensiny, jakou myslite, Ze maji

mozZnost ziskat zaméstnani?

107

To zalezi Cisté na vzdélani, pokud nékdo dodéla
devét let zakladky a pak vleze na socialku,
udéla si dva haranty, tak ho v Zzivoté nikdo
nezaméstna, protoze i zameta¢ ulic musi mit
n&jakou zodpovédnost a ty lidi prosté tu
zodpovédnost nemaj- bavime se 0 Romech,
Vietnamci, ty fungujou upln¢ automaticky, tam
neexistuje...ja jsem vidél jednoho Vietnamce na
socialce, na pracaku to samy, jeden Vietnamec
a to byla n€jaka uplné vyjimka a ja nevim,
prosté to byl takovej duch (smich), to jsme
vSichni na ng& koukali. Ale prost¢ je to
0 vzdélani, je pravda, ze Vietnamci se
podporujou finan¢né navzajem, Zze to je Cisté
uzaviena komunita, ktera se sklada na néjakyho
¢loveka, kterej se dotdhne do urcity oblasti, oni
ho podporej finan¢né, zalozej mu kram a on to
ty komunité zase zpatky splaci. Tohle prosté
Turkové to samy, komunita uzaviena,
podporujou se navzajem a on to pak zas vraci ty
komunité a funguje to takhle, ze se tam tahaj
furt novy a novy lidi.

Romové zas funguji velmi na rodinnych
vazbach, nemyslite?

Ty maj Cisté rodinny vazby, ale trosku jiny nez
pracovni.

Dalsi oblasti je pFistup ke zdravotni péci.
Jaké maji zastupci narodnostnich menSin
mozZnosti v pristupu ke zdravotni péci?

To asi jak kde, ja si myslim, ze tady konkrétné
U nas jsem nezazil, ze by byli n&ak
diskriminovany. Taky si myslim, ze v dne$ni
dob¢ lékaiského zastoupeni Arabi si myslim, ze
oni neupfednostiiujou né&jakou narodnostni
vétsinu.

A posledni okruh je socialni systém, socialni
podpora.

No a co byste chtéla védét (smich)?

Ptim se na moZnosti v této oblasti.

Socialni systém je $patné nastavenej, prosté tim,
ze V n&jakym 89 nebo 90 roce tady se zalozil
welfare state, tomu myslim fikali, jako socialni
stat, tak se prost¢ nahrnula veskerd tahle
komunita, ta kterd toho chtéla vyuzivat, sem.
Prosté veskery vyhody, pfispévky prosté totalné
na vsechno, se zalozily romsky poradkyné, ktery
jim umély poradit tak, ze vyuzili fakt kazdy
koruny a bylo to tak, ze dostavali piispévky na
televizi, oni tu televizi koupili, pfinesli Gcet na
socialku, dostali penize za tu televizi a tu
televizi §li okamzité prodat.

A s tim jste se pFimo setkal, kdyZ jste na té
socialce pracoval?

Ano. Vecer to nahazeli do automatii a vecer



mi stalo Ze i, kdyZ jsem d&lal na ty recepci, Ze
mi tam piisla frajerka se sedmi détma, Ze je
prosté nechce, ze at’ ji daj okamzité penize na
jidlo anebo, Ze je tam necha, ciganka. Udéla
tohle jakejkoliv normalni ¢lovék, tohle? Méla
jich sedum.

TakZe myslite, Ze ty moZnosti maji konkrétné
Romové vEtSi? Nebo myslite, Ze existuje
rozdil v tom poskytovani socialnich diavek?
Je rozdil, ze na ufadech nejsou poradci pro
socialné¢ slabé, ale jsou tam jenom romsky
poradci pro socialné slabé, ktery neradi
normalnim lidem, ale jen Romim. To je ten
velkej rozdil.

A kdyby fungoval poradce obecné pro
socialné slabé, tak, mifim Kk tomu, jestli
existuji néjaké privilegované socidlni davky
pro ur¢ité skupiny obéani?

Ne, ne, ne, tam je jenom neznalost toho, Ze by si
0 to mohli zazadat, protoze jim to nema kdo
fict.

DalSi otiazka je, zdali mate pidtele mezi
prislusniky jakékoliv narodnostni mensiny,
ktera zije v Ceské republice?

Ty jo, piatelé - kamaradi, to asi, ty jo, Ze bych
zavzpominal...S jednim, se dvouma ciganama
jsem se bavil jesté na zékladce, ale pak ty vazby
byly zpfetrhnany a ted’ to nijak nevyhledavam,
protoze jsou to lidi prosté trosku jinde.

Ale je pro Vis ta situace piedstavitelna?

Ze se s nékym budu bavit? S normélng
pracujicim ¢lovékem, kterej normalné smysli-
ano. Nezalezi na néjakym prosté, jestli je cigan
nebo Turek, jestli je to normalni ¢lovék na
n&jaky normalni inteligenci S normalni praci
a normalnima zasadama, tak ano.

V poslednim okruhu nas cekaji jen dvé
otazky a to, co si predstavite pod pojmy
xenofobie a rasismus at’ jiZ dohromady nebo
zvlase?
Nesnasenlivost K jiné rase. NesnaSenlivost
k jinejm lidem.

A jak se rasismus konkrétné projevuje?
Nevim, to je hodné to, jak to fict n&jak
rozumngé...Je to 0 patriotismu tieba, Ze spoustu
lidi bere Ceskou republiku jako sviij domov
a vyuziva nebo vyuziva, vidi prosté, ze ten
domov jako takovej je vyuzivan jako parazity
a jemu se to prostd nelibi. A chce proti tomu
néco delat, chce proti tomu zakro€it rozumné
nebo nerozumné vV extrému.

A myslite, 7e se to v Ceské republice d&je?
Ze tu je rasismus a xenofobie?

Ano.

A v jaké mife?

V takovy bych fekl i opravnény. V opravnény
mife.

Mite néco, co byste chtél Fici, co nezaznélo?

Asi nic, ty jo (smich).

Dotazovany ¢&. 6

Co si predstavi§ pod pojmem narodnostni
mensina?

Pod pojmem narodnostni mensina si pfedstavim
osoby, které jsou v procentudlné mensim
obsazeni oproti ostatnim skupinam.

Jaké narodnostni menSiny, Zijici v Ceské
republice, znas§? MiZe§ Fict tieba ty, co si
mysli§, Ze jsou nejpocetnéji zastoupeny.

Nevim...Narodnostni mensiny. .. Ukrajinci,

Romové...
Znas  se osobné se zastupci nékteré
z narodnostnich mensin Zijici v Ceské

republice?

Asi znam samoziejme.

A miiZu se zeptat se kterymi?

Urcité se mizete zeptat, dejme tomu asi kusovy
zalezitosti, dejme tomu Ukrajinci, Romové
ur¢ité... To je asi viechno.

Jaky je Tviij nazor na chovani niarodnostnich
menSin v Ceské republice?

Ty jo, ja se s nima moc nestykam, takze jakoby
spi§, samoziejmé mam né&jaky spi§ jako
negativni, ale tim, Zze vylozené¢ nevyhledavam
negativni nebo pozitivni, tak spi§ nemam nazor.
Je to spi§ tak, Zze je to ted posledni dobou
centrem  n&jakejch  diskuzi nebo  néco
podobnyho, ale jakoby nezapojuju se, n&jak
jenom vyslycham. Takze ani jako vylozené
nemam néjakej nazor.
Co si mysli§ o souZiti ceské majoritni
spolenosti a jednotlivych narodnostnich
mensin? Jak si mysli§, Ze to funguje?

Jezi§, asi jak kde, nemam pfimo...Nechci tady
furt fikat, ze bych byl bez nazoru, mam prosté
né&jakej osobitej pohled, coz prosté ne vzdy se
potom ztotoziiuje s n&jakym aktudlnim dénim,
kdyz néco zazijes, tak uz vi§, Ze asi problém je
viude, zaroven ten problém na jiny strané
nemusi bejt. Je to prosté jak kde. Kdyz se prosté
budes vyskytovat tam, kde ty mensiny jsou ve
vétsich procentech, tak samoziejmé ty problémy
tam bude§ mit.

TakZe si mysli§, Ze to zavisi na koncentraci
téch osob?

Urcité. Tak pak tam ptevladaj ty negativni
nazory a jakoby ty tvoje pohledy mizou bejt
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potom zkresleny, protoZe tam pievladaj ty

jejich.
Ja se ted budu ptit na moZnosti
narodnostnich mensin v konkrétnich

oblastech. Prvni oblasti je moZnost pFistupu
K bydleni. Jaké si mysli§, Ze maji menSiny

v Ceské republice moZnosti v této oblasti?

Tak ono je to zalozeny na né&akym
finanénim...prost¢ ty individualni podpote,

nemyslim si, Ze to je piimo spojeny s téma
men$inama nebo mozna mam, nebo spi§
doufam, ze mam takovej pohled, ze kdyz tam
piijde Cech, kterej nema takovejhle support, tak
bude na tom stejné jako ty menSiny, to si
myslim, Ze to, no...Samoziejmé potom je dotaz,
ze vétSina téch menSin nemaj takovy finan¢ni
ptijmy pro to bydleni, musi si vystacit s né¢im
hor8im, kazdopadné si myslim, ze to neni Gplné
ovlivnény tim, co jsi za¢, si myslim.

Druha oblast je moZnost ziskani zaméstnani.
Nevim, vim, zZe je to takovy rozsifenéjsi tohle to,
ze se vic fesi, kdo to je vici zaméstnani kde to
uz je zas spojeny s tim, ze je vétsi procento, ze
potkaj n&jaky procento lidi s tim pohledem, ze
by zastupovali prosté to svoje, bud’ ten podnik
nebo tu firmu, co by tam dé¢lali, aby ta firma
vystupovala v né&jakym jakoby lep§im pohledu,
kdyz to tak nazvu, ale asi to bude horsi nez
v tom bydleni, ur¢ité to bude trosku zaviset na
tom, kdo to je, ale kdyz, zase, kdyz se bavime
o tom, kdyz sem pfijde n€kdo, kdo ma
vystudovanou tu stfedni §kolu, tak si myslim, ze
mize délat stejny to zaméstnani jako ty lidi. Ale
asi to maj horsi, to si myslim, ze maj problém
sehnat praci, neZ kdyz se podivam z toho
pohledu k bydleni.

Naznadil si, Ze si mysli§, Ze se firma bude bat
nékoho z menSiny zaméstnat, aby si tim
nezkazila povést?

Asi jo, asi jo, to je prosté takovy... a i se
0 tom vic mluvi nez o tom bydleni, mozna...si
myslim, Ze spi§ tohle bude problém, no.

Treti oblast je pristup ke zdravotni péci
v Ceské republice.

Nevim, to netusim. To nemam asi nazor,
netu$im, ¢im musi§ projit, abys ten pfistup méla
Vv né&jaky potfebny vysi, nevim, fakt netusim.
Dobie, posledni oblasti je socidlni podpora.
Jaky si  mysli§, Ze maji zastupci
narodnostnich mensin pFistup Kk riznym
formam socialni podpory?

Jasné. To si myslim, Ze je néjak dano zakonama,
ze prosté tam to néjak funguje. Sice se to n&jak
furt fesi, ale to je asi dany, to je neménny, neni?

Nevim, myslim si, Ze v n&akym tom zakladnim



hledisku na to pravo maji a myslim si, ze i toho
vyuzivaji, kdyz dodrzi prosté n&jaky ty body.
Ale ng&jak sem tim neprobéh, takze nevim, co
viechno musi§, ale myslim si, Ze to n&jak
funguje.

Mas pratele mezi prislu$niky narodnostnich
mensin?

Nemyslim si. Nemam pfatele, nenazval bych to
tak.

A dokazes si takovou situaci predstavit?
Ur¢ité si...pratelé, jezi§, moznd mam piatele,
nebo mam lidi, s kteryma se bavim, s kterejma
sem chodil na fotbal, byli to prosté i Ukrajinci,
nebo Romové nebo to. Ale pratelé asi ne, tu
situaci bych si asi dokazal predstavit, ale jakoby
ja osobné nemam moc pratel, spi§ jsou to
znamy. Nenecham né&jak...vybiram si a tohle
teda neni Uplné zalozeny na né&jakych, co to je
za¢, ale co on pro mé udélal nebo néco
takovyho. To mam prosté min lidi, ale znamy
mam.

Ale teda té situaci by ses nebranil?

Jak fikam, kdyby tam bylo nékde néco cennyho,
co se n€kde zazilo, tak asi ne. Myslim si, ze
bych nemél Gplné problém.

Co si predstavi§ pod pojmy xenofobie
a rasismus?

Xenofobie...Strach z nezndma nebo z né&jaky
véci, CGemu nerozumim nebo s pojmu
a rasismus, to je asi takova ,,vyhajpovangjsi*
xenofobie si myslim, Zze je tam prosté vetsi
diraz na to negativni nebo tam je to prosté
piimo proti konkrétni sorté lidi nebo prosté proti
nécemu takovymu.

A védél bys néjaké konkrétni priklady toho,
jak se to miZe projevit? Tieba co je typické
rasistické chovani?

(Smich) Jo, jezi§, ur¢ity shromazdéni, ktery je
dany vuci tomu konkrétnimu n&jakymu, at’ uz to
jsou pochody za néjaky ty, dejme tomu, umrti
bilyho, proti cikanim nebo tak. To si myslim, ze
je dost rasisticky chovani. Fotbal samoziejmé, to
je asi to, co t&d’ko se nejvic tak né&jak vyskytuje.
Poktiky, opi¢ky, néco takovyho, no.

A mysli§, 7e v Ceské republice tohle je?
Ur¢ite, ur¢ité. U dost jakoby téch skupin je to
asi I modni, ze se to tak né&jak fesi, ze je to
jakoby ve vzduchu ty rozdily jakoby téch lidi
a prosté je to to nejjednodussi, kdyz se postavis
proti tomu a pak jakoby za¢ne§ klast diraz na
to, ze fikas, v ¢em jsou jini, takZe asi urcité.

A cosio tom mysli§?

Hele, ono to asi k tomu svétu néjak patfi, no.
Ono to tak je, dlouho to tak asi bude. Co si

0 tom myslim, tim, Ze to nedélam, tak

samozfejm& s tim nesouhlasim, na druhou
stranu je to tak Casty, Ze prosté je to jakoby
nejjednodussi vyjadieni jakoby néceho, s ¢im
nesouhlasim. No, takze ty lidi ptjdou spi§ tady
tim smérem. Nevim, jako je to $patny, co si
o tom myslim, necitil bych se dobfe, kdybych
byl nékde venku a béhal bych v mensiné nékde
a oni by na mé fvali, tak samoziejmé chapu-
Spatny.

Je néco, co si mysli§, Ze je dileZité jesté
zminit?

Ani ne, ja jsem prosté n&jakym zptisobem, nebo
prosté ja v mladi, nebo, kdyz jsem byl mladsi,
tak jsem mél ur€ité takovy uto¢néjsi nazory, tim,
ze jsem vypadnul z mist, kde se mi nelibilo, tak
prosté¢ samozfejmé takovy to negativum
odeznélo, to je prosté, ja si myslim, ze to je
zalozeny na tom, ze ty ndzory budou nejsilngjsi,
kdyz se v tom okoli pohybuje$ a musis se n&jak
vyjadfit, protoze ty kolem tebe se taky vyjadii
a nechce$ bejt Gplné jinej oproti tém ostatnim,
takze jakoby pfiteces s tou vinou kolem tebe,
no, abys nevy¢nival.

Takze mysli§, Ze lokalita v tom hraje roli?
No ur¢ité, to stoprocentné. Protoze lidi, ktefi to
vidi z druhy strany, tak budou mit Uplné jinej
néazor nez ty lidi, ktery tfeba skrz to musi chodit
do prace nebo zit s tim, nebo prosté to vidi to
okoli, kde v jejich oc¢ich, je to tieba $patny,
takze si myslim, Zze to je o tom. Ono by tieba
spousta lidi zménila nazor, kdyby zmeénila mist
toho ziti, toho okoli. Ale nejde to samoziejmé.
KdyZz si zminil, Ze jsi nechtél nazorové
vybocovat ze své skupiny, mysli§ si, Ze to je
Casty jev?

No, uréitd, urité. To si myslim, Ze jo. Ze
spousta lidi je jakoby vtazenych do nazort téch
druhych a mysli si, Ze jsou to jejich nazory, to
si myslim, Ze je dost, nebo jedno z Castejch
dusledku, tohle zniCeni vlastniho ndzoru vuci
skupiné a pak jde§ prosté¢ s davem. Jo, myslim
si, ze i v okoli mam spoustu lidi, ktery vidim,
nebo ted’ uz ne, ale kdyz jsem bydlel na severu
a byl jsem na stfedni, tak jsem vid€l spousta
lidi, co délali néco, co si myslim, Ze prosté...pak
kdyz jsme byli na fotbale nebo prosté v néjaky
standartni situaci, tak to k nim jakoby vibec
nepaslo, ze jsem na to UpIné koukal, Ze se pak

seberou a jdou udélat néco

Dotazovana ¢. 7

Co si predstavite pod pojmem narodnostni

mensina?

109

No, u nas je to spole¢nost tmavych obyvatel,
kteti uz prozivaji druhou generaci poskytovani
socialnich davek. Takze nemaji zakladni Zivotni
navyky- rano vstat a jit do prace.
Piedpokladam, Ze mluvite o Romech, znate
i jiné narodnostni mensiny?

No, z 90 %, ale jiny tam u nas nejsou.

A z pohledu celé Ceské republiky?

Jako vim, Ze jsou tady jiny, Ukrajinci, nevim,
ale vim, ze jsou pracoviti. U nas tieba se jeste
vyskytuji Vietnamci, taky jsou hrozné pracoviti,
ale jsou hrozné uzavfeni a vytvorili si vlastni
komunitu a vlastni pravidla. Ale nuti déti aby se
neuvéfiteln¢ dobfe ucili a ty déti opravdu
dodélavaji vysoky Skoly, je to az s podivem
teda.

Tak jsme si Fekli, Ze v Ceské republice jsou
teda nejvice asi Ukrajinci, Vietnamci
a Romové. Znate se osobné s prislusniky
nékteré z téchto mensin?

Jo. Ze vSech tii.

A Vv ramci prace nebo spiSe soukromého
Zivota?

Soukromého Zivota.

A jaky je Va§ nazor na chovani téchto
jednotlivich narodnostnich meniin v Ceské
republice?

Vsichni ostatni mi nevadi tak jako cikani, jde
0 to, protoze oni si prosté mysli, ze byli jakymsi
ko¢ovnym narodem a chtéji tu tradici dodrzovat
dal a my jim vlastné nepomdhdme, my jim
nejdeme naproti. To si mysli oni, Ze mi je
utlacujem, kdyzto oni si tim, Ze jsou mensinou,
si vydobyli vétsi prava, nez maji ti majoritni
obyvatelé. Jejich minorita ma vétsi prava, nez
majorita. To je smutny.

Dobra, pozdéji bude otizka, ktera se tomuto
tématu vénuje vice, ted’ bych postoupila na
dalSi otazku, ktera je, jaky je Va$ nazor na
souZiti téchto mensin s majoritni spole¢nosti?
Jak to tady funguje?

Myslim si, Ze vSeobecné to v republice
nefunguje. V jakymkoliv oboru, odvétvi to
nefunguje. Ale piimo s touhle, o ktery se
bavime. Tamty ostatni tak néjak bych fekla, ze
zapadnou, takhle, oni se snazi zapadnout, kdyzto
oni se nesnazi.

A ¢im myslite, Ze to je?

Pravé protoze oni si mysli, ze kdyz budou
prosazovat ten svij rod, takze jako nedélaj
dobfe. My jsme jim otevieli ruku a oni ju
nechtéj, protoze se maji lip, kdyz si udélali tu
svoji skupinu.

A jak se chovaji ty ostatni narodnostni

mensiny?



Ty se takhle nechovaj, ty se snazi zapadnout,
protoze vi, Ze se jim bude lépe navazovat, ja
nevim, pratelstvi, obchod, zameéstnanost,
informace. Cikani nepotiebujou informace, tém
staci jejich prava. A oni si je vydobudou. To, Ze
maj povinnosti, to je nezajima. Setkala jsem se
skupinou lidi, dejme tomu padesat rodin, rodin!,
ktefi si plati svyho pravnika. A on ten pravnik,
samoziejmé to fekne prvni roding, ta si to
roznese, jim z novyho socidlniho zdkona jim
fekne jenom, jaky maji prava, ,a ty si fekni
0 davku na to a ty si fekni o davku na to“.
Padesat rodin si dokaze zaplatit svyho pravnika,
neni to smutny? Proti ndm? Samoziejmé, asi
naSich padesat bilych rodin si taky dokaze
zaplatit pravnika, ale my se snazime ty zakony
dodrzovat, to je ten rozdil.

Dalsi otizka je priavé o moZnostech
narodnostnich mensin v urditych oblastech,
s tim Ze prvni tou oblasti je oblast piistupu
k bydleni. Jaky si

myslite, Ze maji

narodnostni mensiny v Ceské republice
pristup k bydleni?

No, to si myslim, ze tu moznost maji vSichni
stejnou, to si nemyslim, Ze tam by byl n&jakej
problém, myslim si, ze i ta cena je pro
kohokoliv stejnd, aspon teda u nas, jo, jestlize
se bavime o formé ndjmu, ne o vlastnictvi, jo,
protoze tam uZ je toho jak jsem vzdélana, kolik
si dokazu vydélat, to uz bych do toho netahala.
Ale ta moznost najemné bydlet, obyvat né&jakej
prostor, to si myslim, Ze je pro viechny stejna.
TakZe v Litvinové maji vSichni stejné
moznosti?

U nés, jestli to mizu takhle fict, tak ano, je
stejna.

Dal§im okruhem jsou moZnosti K ziskani
zaméstnani.

Tam uz je to propastnej rozdil, protoze s tou
slavnou ¢ernou mensinou se tdhne to, ze nechtéj
pracovat. Prosté lopata pro né¢ znamend praci,
takZe oni ji nevezmou.

Dobfe, ale tu moZnost to zaméstnani ziskat
maji vSichni stejnou, myslite?

Oni ne, protoze ono se to s nima tahne,
feknéme, Ze tfeba od ty revoluce se to s nima
tahne. Tahne se to, Ze oni délat nebudou.

TakZe kvili tomu je jiZz pak nikdo jako
zaméstnance nevyhledava?

Presné tak.

TakZe pokud si pFedstavime situaci, Ze bude
Rom, ktery praci chce, tak jiZ na néj miZe
byt nahliZeno témito stereotypy a tu praci

nedostane?

Ano, ale ty stereotypy jsou otazkou dvaceti let,
to neni tak moc, jo. Ale uz se to s tim
¢lovékem, ne ¢lovékem, s tou skupinou tahne.
Prost¢ u nas neni pracujici cikan. Ja jsem
v zaméstnani, kde je dvé sté lidi a tam neni
jeden cikdn, neni to divny? Kdyz jsem
V samosprave? Nejsem na zadnym
ministerstvu...Dokonce jsem se setkala s tim,
Zze meésto Most ma, ted uz nevim, pfes sto
straznik a kdyz vzali prvniho straznika-cikana
do zaméstnani tak o ném psali v novinach, neni
to smutny? A neni to vibec divny? Ze je tam
jenom jeden?

A &m myslite, Ze to je?

Ten se musel absolutné vymknout z ty skupiny,
za prvé si udélat vzdelani, protoze podminka je
maturita, takze uZz jsme zase u toho, Ze oni
nepotiebujou vzdélani, oni se ani nesnazej je
mit, protoze vi, Ze je stejné nikde nevezmou.
A tady ten clovek, jedinej z davu vynika
a vzali ho k méstské policii jako vzor. Ale on
se stejné neosvedcil, je tam chudak sam.

A kdyZ uZ jsme u toho vzdélini, myslite, Ze
maji déti z narodnostnich mensin stejné
moznosti jako déti z majoritni spole¢nosti?
Jo, to jo, to bacha, to prvotni vzdélani si myslim,
ze je opravdu spravedlivy, tam neni problém,
ani ve Skolkach. U nas tieba opravdu chodi bily
déti s Cernejma, maji s tim tieba bily problémy,
ale chodi, nejsou zadny Sikany, nic. Problém
zacind bejt na zékladni Skole, protoze ty déti uz
ve dvanacti zijou i sexudlni Zivot, tam jsou
dvanactilety hol¢icky téhotny, takze uz to je
prvotni. Ted’ ty bily dvanactilety holky jsou
v Soku, protoze to doma neznaj, jo? Oni
opravdu maji ty geny asi jesté toho kocovnyho
naroda. Pak jsme nékde v devaty tiidé a nikdo
z téch cikanli se neuci na to, aby mohl jit na
stfedni $kolu a tam je ten problém, protoze ja
fikam, jestlize trubka vychovava dit¢, bude
z ng&j trubka. Kdyz se bude tady ten prvni aspon
trosku snazit, uz jenom to, ze se udélal zakon
0 tom, ze déti musi chodit do Skoly, jinak
davky, tak tohle bych
preferovala. Ale v ramci cely republiky jakoby,

nebudou  socidlni
nebo budes dodrzovat pravidla, budes chodit do
Skoly, bude$ nosit, ja nevim, ja vlastné ani
nevim, jestli vy v Praze vite, Ze my u nas jsou
podporovany déti od ruznejch podnikateli, aby
mohly chodit na obéd...Normaln¢ podnikatel
piijde do Skoly, zepta se feditelky, kolik tam ma
socialné slabych déti a ona fekne ,,jo, Julinka,
ona ma rodice takovy idioty, nechodi ani na
ob&éd“ a ta podnikatelka si tu Julinku vezme

a plati ji celej rok obédy. A to neni jedna
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podnikatelka, t&ch je n&kolik. Mné& to pfipada
hrozné smutny, Ze oni berou socialni davky na
bydleni a na jidlo a ani z toho nejsou schopni
tomu ditéti zaplatit dotovanej obé&d, takZe to neni
cena, ja nevim, svickovy, jak je to mozny, Ze
prosté z ty socialni davky se ma vzit ta ¢astka
na obéd, ta cena obéda a dat do ty skoly,
protoze ty vSechny déti jdou na obéd a ta
Julinka tam takhle stoji u téch dvefi a ceka az
se vSichni naji, protoze vSichni odchazeji do
druziny a ona tam nemuiZe jit, protoZze to nema
zaplaceny, to je otfesny.

Ted” se zeptam, zdali maji vSechny
narodnostni mensiny, at’ to nevztahujeme
jenom na Romy, stejny pristup ke zdravotni
péci.

Tak bych to rozdélila, pfistup ano. Pfistup ano,
ale zase, ten kdo je na socidlnich davkach,
vezme S sebou papir ,ja jsem na socialnich
davkach a neplatim na pohotovosti poplatek®.
Takhle to funguje?

Jo. Ja s sebou mit, ja nevim, Sedesat korun
musim, ja to musim zaplatit, on ne, on ma tenhle
papir. Pfipada mi to nefér.

A myslite, Ze pokud by byl na socidlnich
davkach ¢lovék z majoritni spole¢nosti, tak
by také dostal toto potvrzeni a poplatek by
nemusel platit?

Samoziejmé, to plati nejenom tam nebo tam. Je
to 0 tom, ze vlastné ten vstupni poplatek plati
ten, kdo na to ma. To je takovy, nepfijde mi to
normalni. Kdyz chci jit do kina, tak musim
zaplatit vstupenku a kdyZ na tu vstupenku
nemam, tak tam prosté nejdu. Takze ten piistup
maji nakonec vSichni, ale mné to piijde
nespravedlivy.

A myslite si, Ze pravé v té oblasti socialnich
davek maji vSichni stejné moZnosti?

Ano. Protoze tam je jednotnej systém, jsou tam
pravidla, nemam s tim problém. Kdyz pfijdu
0 praci, stit mé chce né&jakou dobu udrzovat,
abych teda nechcipla nékde na ulici. Myslim si,
ze to je spravedlivy.

Mate pitatele mezi p¥islu$niky narodnostnich
mensin?

Ne.

A umite si tu situaci pFedstavit?

Slovo pratelé...Ja je znam, ja s nima mluvim,
sedéli jsme v hospudce, dame si vinko, ale neni
to c¢lovek, s kterym bych si fekla né&jakou
soukromou véc. Znam je...Vim, Ze to je
Ukrajinec, vim, ze mél problémy, dostane se do
Cech, vim, 7e nékde pracuje, vim, Ze nékde
nepracuje, vim, ze se nékde néco stalo, ale neni

to ¢lovek, se kterym bych chtéla zit.



TakZe nemate zajem se s nimi piatelit?

Ne, ne.

Co si konkrétné predstavite pod pojmy
rasismus a xenofobie? Jestli chcete, tak si ty
pojmy rozdélte.

ME se to netyka, tak jaky mam mit na to nazor?
A co si myslite, Ze ty pojmy znamenaji?

Je to n&jaka forma pravé utlacovani vétsinou
mensinu, ale neznamena to, ze tam je né&jaka
pravda, spravnost, je to jenom ta sila a ¢im jsou
mensi skupinky, tim na tom jsou haf.

Myslite si, Ze to funguje takto ,,pravem
silnéjsiho*?

Ano, piesné. A myslim si, Ze tak je to vade, je
to v lese, je to ve zvitatech, je to v lidech, je to
prosté vsade. Je to predator, ten, koho je vic, tak
je silngjsi. Asi je to Spatny, dokud to nedojde do
toho nasili, jo? To nasili, to uz je to $patny, ale
hadani se o pravdu nebo komunikace o pravdg,
to neni §patny.

A myslite si, 7e¢ v Ceské republice je
rasismus a xenofobie?

... Nevim, zas takhle na ty Grovni jsem se s tim
nesetkala.

Nezaznélo néco, co byste mi chtéla Fict?

Tady z toho tématu o vyloucenych lokalitich
bysme se mohly bavit jesté ¢trnact dni a napsat
knihu, ale je to zase subjektivni nazor.

Ale ja se ptam na subjektivni nazor.

To bysme musely tady najit nékoho proti mné,
abysme tfeba dosli ke stejnymu ndzoru, takze
tohle je opravdu jen mij, ja nevim, ja jsem na
severu dvacet let, na Moravé néco takovyho
tieba viibec neni, takze tam ja jsem vyrustala.
Jestli mohu néco podotknout, tak asi jak kde
na Moravé,

pokud bychom se bavily

0 socialnim vylouceni, tak Morava je
pomérné dost postiZena timto fenoménem.

Ale Morava Severni, tam je zase to jen kvili
tomu, ze tam je primyslova zona, byli tam
narvany lidi odkudkoliv a to samy je tady
v Severnich Cechach, byly tady Sudety, byly
tady problémy, ale tady ti starousedlici, ty se
s tim tézko smifuji tady s t€éma novinkama
a takovyhlema vécma, ale ja jsem vlastné piil na
pil, do jednadvaceti jsem byla na ty Moravé
a to byl uplné jako jinej pohled na svét, za prvé
jsem byla mlada a tady, a jenom kvili tomu, Ze
délam, kde délam, mam docela §irokej piehled,
ale nebavi mé n&jaky hadky nebo né&jaky
vyluGovani, nemam je rada, tak s nima

nekomunikuju, neni to mozna spravny, ale

nebavi mé hadky.

Dotazovany ¢. 8

Co si predstavite pod pojmem narodnostni
mensina?

Ja uz si dneska pfedstavuju: narodnostni
mensina-Cegi, protoze s tim, co se tady d&je ve
svété, to opravdu nema obdoby a nebudeme se
nechat usurpovat. Myslim si, Zze ta Visegradska
¢tyika, ktera neplni, to co si slibila, ale byla
dobie zalozena. Takze snad ty Cesi se probudi,
nebudeme budit Blanické rytife, to nebudeme,
ale myslim si, ze by se lidi méli uz kone¢né
probrat.

TakZe tedy jako ndrodnostni menSinu
v Cechach vnimate Cechy? Pokud bychom to
brali dle C&isel, tak nejvice je v Ceské
republice Cechii, z toho néjak vyplyva, Ze to
neni mensina, takzZe jestli byste védél, kdo je?
Odpocitame-li Slovaky, Ukrajince
a nepfizpusobivé obcany, ty co teda tenkrat to
prosvihli v tom centru, ze jo, na Sluni¢kach,
takze kdyz budeme nepocitat cikany, tak ano, to
jsou ty nae mensiny.

Znate se osobné s prislusniky jedné z téch
narodnostnich mensin?

Jo, znam se konkrétné s cikdnem, kterého jsem
dostal do vlastné trvalého pracovniho poméru,
protoze toho kluka si vazim, on je opravdu
pracovitej, ale to je jeden snad z okresu, ktery
chce délat a ktery pracuje, opravdu pracuje...

K tomuto tématu se jeS§té dostaneme, ted
bych pokrotila k otazce, jaky je va$ nazor na
chovini téch konkrétnich narodnostnich
mensin v Ceské republice.

... Takhle, $patné se 0 tom mluvi, pokud je to ve
vé&ci zakona. To, co bysme mohli a to co bysme
chtéli je Gplné néco jiného, nez to, co se mize.
To, co bysme chtéli, tak véfte tomu, Ze by to §lo
daleko rychleji, produktivngji a mélo by to vétsi
ucinek nez, kdyz se podivate do parlamentu na
ty jejich schize. Takze 0 tom to je. A Kolik si
nechame libit, tak tak to bude vypadat a to je
Spatné.

Ja z té odpovédi vnimam, Ze to chovani tedy
nevnimate tplné dobie?

No, ur¢ité ne.

A jaké byste mél tedy FeSeni, pokud to stit
neresi dobi‘e? Pokud mate néjakou vizi.

Ano, ja neodpustil bych nikomu vibec nic. Je
to, pro¢ my tady budeme stale hofekovat nad
n&éim, Ze tohle to udélal cikan, kterej je zrovna
v néjaky insolvenci, kterej je n&jakej takovejhle
a vice méné je statem chranénej, protoze je to
diskriminace, ale pro¢ si to dovoluje? Udé&lejte

to vy nebo ja a jsme okamzit¢ soudné
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postizitelny, tak ne, na vSechny stejny méftitko,
ne zakon, ale méfitko.

Pomyslné otizce stejného metru se je§té
budeme vénovat, ted’ se Vas zeptam na to, co
si myslite 0 souZiti majority S témito
narodnostnimi mensinami?

Ja si myslim, Ze tohle to funguje hrozné, hrozné
$patné. Ja bych opravdu si pral, aby naSe
soudnictvi, i kdyz nemam ty Spojené staty rad,
ale velice dobré je to, ze soudnictvi, dnes Vas
zatknou, zitra jdete pfed soudce a zitra
dostanete trest. A tohle to by mélo platit hlavné
pro tyhle ty, ktefi jsou tady mezi nami. Ktefi se
nedokazou ptizpusobit, nebo necht&ji, nebo ja
nevim, z jakyho divodu tohle to jako oni
nerespektuji.

Ja bych rada, aby se to nevztahovalo pouze
na Romskou menSinu. Myslite si, Ze ty
problémy jsou stejné i u ostatnich mensin?
Takhle, odpovézte mi, kdo vymyslel, to musel
bejt taky peknej paranoik, nebo musel bejt dobie
zaprodanej, kdo vymyslel, Ze cikan, Ze je Rom?
Dokazte mné, ja jsem se 0 to zajimal a dokazte
mnég, ze Rom je cikan. Nikdy Rom nebyl cikan.
A cikani, pravy cikani se za to stydi, to se na
mé nezlobte.

Tak jednak Rom je v romstiné muZ pak si
toto oznaceni odsouhlasili sami Vv ramci
Svazu Cikani-Romii v 70. letech...

Ne, to vymyslel né¢kdo, kdo za to, si myslim,
dostal velmi slusnej peniz. Rom nikdy nebyl
a nikdy neni.

Ja to pouZivam jakoZto oficidlni oznaceni této
komunity.

Ne, mluvte o cikanech. A bude dobfe.

Jak jsme to tedy vyreSili, vztahujeme to na
viechny mensiny nebo pouze na tu jednu
skupinu? Myslite si, %e tieba souZiti Cechii
a Vietnamci funguje 1épe?

Takhle, ja si myslim, ze po BabiSové zavedeni
EET nas velkd vétSina vietnamskych pratel
opusti. Ano.

A tieba souZiti ukrajinské mensiny a ceské
majoritni spole¢nosti?

Nevim, jestli je tohle to dobfe, Ze tohle to sem
tahame, ale ty Ukrajinci, at Sikovni, nebo
neSikovni, neni to dobfe, ze to sem jde, neni to
dobfe, podlé mého nazoru neni dobfe, ze
tomuhle tomu umoziujeme pfistup. Tomuhle
tomu, v tom se skryva dalsi a dalsi nabehy
a mize to byt opravdu slozité&jsi.

DalSi otazka se tyka pFistupu narodnostnich
mensin K riznym oblastem, S tim, Ze prvni

oblasti je bydleni. Jaky si myslite, Ze maji



zastupci  narodnostnich  menSin

k bydleni?

pFistup

Ja si myslim, ze at’ jsou to Vietnamci, Turci, at’
jsou to Ukrajinci, Ze tu moZnost bydleni u nas
dneska i pies ty vlastné prekupniky a lichvate
maji, ale stoji je to vic penéz, samoziejmé. Oni
chtéji, takze za ty penize to své dostanou, to ano.
Neni to spravedlivy zase pro naSe lidi, protoze,
nevim, jak bych se vyjadfil, ty jejich hmotné
prostiedky nedosahuji ani na to, co ty bézenci
nebo ti vlastné nastéhovalci tady dokazou jim
splatit. Neni to spravny, ur¢ité ne.

TakZe myslite, Ze ten pFistup je horsi?

Ano, urcité ano.

Vy jste jmenoval Ukrajince a Vietnamce,
myslite si, Ze se toto tyka i Romu?

Cigan tohle to fesi po vlastni linii a ten to fesi
jenom pres ufady, ne ptes n&jaky lichvafe nebo
piekupniky nebo pies tohle to. Ten to fesi jenom
V otazce toho, Ze on vi, na co ma narok a na co
nema narok. Hloupost je V nasem sttu, Ze jim
na to skacem.

Ted’ se zeptam na moZnosti K ziskdni
zaméstnani.

No, setkal jsem se i vlastné za sféry, kdy jsem
pracoval, ja jsem tedy s cikany nemél problém,
ale vytvofil jsem jim podminky, domluvili jsme
se na nich s tim, ze cikin mél denni vyplatu. On
dostal vyhranénou ¢ast pracovisté nebo ja
nevim, tUseku, ktery musel udélat nebo
odpracovat a on ten den, kdyz vyfaral, vykoupal
se, tak na pokladné mél pfipravené penize.
Muzu Vam fict, ja jsem nemél problémy
s fluktuaci cikani a naopak jeden druhého
hlidal, jestli ten udélal vic nebo ten udélal vic.
Ale je to dany jejich, ne rezimem, ale zplisobem
zivota, jo, prakti¢nosti, tim, co oni si vytvofili,
on jeho denni penize mél tady a vSechno bylo
dobfe. Ten den se mam a ten den pudu domu.
S tim, kdyZ bude nékdo chtit pokradovat, tak by
se mél zaméfit na to, jestli teda ty cikany vyuzit,
aby pracovali, nebo aby se nechali Zivit od statu,
ale to je zase véc dalsi. To uz je zase na vas.
TakZe myslite, Ze néktefi lidé je tieba
odmitnou zaméstnat?

Ano, véfim tomu. Cikan pfece nebude pracovat
za n&jakejch, ja nevim, sedm osm tisic za mésic,
kdyz on ma devét tisic na podporach, tak to ne.
Byl by hloupej? Cikan je akorat pfizpusobivej

(smich).

DalSi otazka se zabyva moZnostmi v pFistupu
k zdravotni pédi.

Cikant nebo nasich?

Celkové téch narodnostnich mensin.

Reknu Vam to kratce, nemizu slouzit, nevim.
K tyhle otazce se nemiZzu, ja jsem, nevim,
Sestnact let v dichodu a nebudu, nebo nemiizu
tict, kdo a jak se ke komu zachoval. Na tom je
to passé, nevim, je pravdou, ze kazdy druhy
cikan ma néjakej duchod, to je pravdou.

Myslite invalidni?

Ano. Neni to normalni, protoze oni znaji
veskeré paragrafy, oni to maji ¢as si nastudovat
a proti na§im lidem je to zase fehole, ano.
A revolta k tomu, Ze takhle on to ma, ja to
nemam, to je zase mlaceni prazdné slamy, ze jo.
O poslednim okruhu jste jiz trochu mluvil,
ale jedna se o pristup k uréité socialni
podpoie. Myslite si, Ze je moZnost dosaZeni
socialnich davek pro vSechny stejna?

Urcit¢ ne, urcit¢ ne, protoze diskriminace
socialnich skupin, co jsou cikani, se samoziejmé
odrazi v dalsich a dalSich, ktefi se chtéji zastat
cikani, a ktery na tom chtéji vydélat, tak proto
je to jinak nez normalni ¢lovek, ktery, ja nevim,
dvacet let déla a pfijde na néj néjaka nemoc
nebo néjakd nehoda, tak on to nedostane,
protoze vSichni tyhle ty nebo devadesat procent
téch naSich inostranci, jak se fika, ty dichody
maji. A nelibi se mi to, nelibi se mi to a na to,
aby si pfijeli taxikem pro podporu, tak to
opravdu snad ne.

Tak bychom pokro¢ili k dalsi otazce, mate vy
konkrétné  pratele mezi  pFisluSniky
jednotlivych narodnostnich meniin v Ceské
republice?

Ano, ano a zrovna mam a je to s cikdanem
a toho cikana jsem ja konkrétné dostal do
trvalého pracovniho poméru a je to zlaticko.
Zlaticko, on opravdu pracuje. Je pravdou, ze
jeho zenu, tu bych zrusil. Jeho Zenu bych zrusil,
jak bych to nikdy neudglal, tak ano, ta si
zaslouzi opravdu, aby ji n€kdo znicil, protoze to
neni zenska.

A co déla, pokud se mohu zeptat.

Karban. Karban, nebo jak se tomu fika?

Asi myslite gamblerstvi.

Ano, ano, ano, gamblerstvi. Ja vim, Ze je to
jejich problém, ale je mi opravdu Ferinka lito,

protoze on opravdu déla, on skonéi svoji praci,
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on jde tady, on jde tam, hele, to je milionovej
kluk, no. Uz jsme se mu snazili to n&jak
vysvétlit, aby, no, zatim se nam to nepodatilo.
TakZe vy se nebranite situaci prFatelit se
s nékym z narodnostni menSiny?

Ne, takhle u mé& v praci, kterou ja jsem
vykonaval, kdo pracoval, ten mél. A kdo
nepracoval, nemél, nemél, opravdu nemél a ja
jsem mél tfi sta sedmdesat lidi pod sebou, takze
ano, takhle to bylo.

Ja se Vias ted’ zeptam, co si predstavite pod
pojmy rasismus a xenofobie?

Ne, ja si myslim, Ze tohle to nechali zajit tak
stra$né daleko, Ze ten rasismus se zase zacina
projevovat, jo? Coz vibec neni dobfe, museli
bysme se vratit asi dost daleko do historie, kdyz
Nostradamus prorokoval, ze nastup islamistl
a téhle téch, ze bude, ano, ono se to stalo, ale
kdyby se tomu zabranilo pied tfemi, Ctyfmi lety,
tak tohle to nemuselo byt. Nemusely byt ty
utoky a rtizny uprchlicky tabory a ubytovny
a podobng. Ta Merkelova to taky vzala za
$patnej konec, Ze jo, ale to je jejich boj. Zatim se
mé to netykd, zatim, zaplat’ pan Blh, ze mame
to, co mame tady, tak je dobfe, diky teda
Zemanovi a diky na$i vladé, Ze nebudeme se
ptizpisobovat né&jakejm uprchlickejm kvotam,
takze tak. Tady nebude rasismus. U nas nikdo
nechce byt, zaplat' pan Bih, Ze jsme jenom ta
prestupni stanice. Kdo tady je, tak od nas chce
samoziejm¢ pry¢, protoze my jsme jeden ze
statl, kde se musi je$t¢ malinko pracovat, uz ne
tolik, ale musi se.

A myslite si, Ze v soucasné dobé tedy je
v Ceské republice rasismus?

Ja si myslim, ze asi vibec ne. To, jestli jsou
n&jaky revolty, nebo tady, nebo tak tohle to
nema s rasismem viibec nic spole¢ného, to ne.
A Kkdybyste ten pojem mél uplné laicky
vysvétlit, jak byste to Fekl?

No, ja si myslim, to ano, n¢kdy se tady stane, ze
nékdo nékoho piepadne, a kdyz se zjisti, ze je
to ten a ten, tak se zkratka vybydli ten barak,
vypali a podobng, to ja si predstavim né&jak pod
rasismem, ale tohle to se, zaplat’ pan Biih, u nas
nedgje.

Mate néco, co nezaznélo?

Asi ne, v pohodg, diky.



