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Abstrakt

Zdravotn é socialni aspekty planovani otcovstvi

Disert&ni prace se za#iuje na problematiku reprodékiho chovani viéné optikou
¢eskych mui#t v reproduknim wku. Odborné prace zatiené na reproduki chovani
vypovidaji redevSim o Zenach. Vy&leni miZzeme hledat v donénce, Ze Zeny se o
témata spojena s reprodukci daleko vice zajim#giké se jich vice tykaji, netdo
bude Zena, ktera bude @itosit v dolks t¢hotenstvi a p#vat o ). Stalecastji je ale
poukazovano na to, Ze zahrnuti maad studii o planovani raghvstvi a reprodutniho
chovani je dlezité. Zeny i muzi majiezity vliv na rozhodovani oifchodu potomi
na S\t.

Planovani rodiovstvi je vramci prace chapano jako Siroka oblsstvisejici s
podminkami vhodnymi pro ®gasovani rodiovstvi, s kontracegmimi metodami,
prevenci poruch reprodakiho zdravi a s ou poruch plodnosti.

Data byla v kvalitativa zanteném vyzkumu ziskana polostrukturovanymi rozhosary
170 ¢eskymi muzi ve ¥ku mezi 25 a 50 lety. K analyze vyzkumnych daghybuzita
metoda zakotvené teorie.

Vysledky poukézaly naifitomnost silného socialniho tlaku na podminky vhogno
zahdjeni reprodukiich plari a s tim spojené obtizné rozhodovani o tom, kdydgi
stat. Analyza dat za#rena na partnerské vyjednavani o toslstvi ukazala, Zze volba
kontracepni strategie by rla byt otazkou spot®mého vyjednavani partnerUkazalo
se vSak, Ze odpe&dnost a praktické rozhodovani je ponechavano spéS&enach.
Vyznamné téma uporuch plodnosti bylo identifikowdnjako obava mui#
z neschopnosti zplodit geneticky vlastniéditaroveés vysledky poukazaly na nizkou
pozornost kladenou prevenci poruch repraghilko zdravi u muk

Diserta&ni prace je ucelenym inforrsiaim podkladem k podge mu# pri planovani
rodicovstvi, @nasi navrh na program prevence repraitko zdravi a klade si za cil

byt uzit&énym zdrojem pro dalSi studie v oblasti reprotghiko chovani.



Abstract

Health and Social Aspects of Fatherhood Planning

The scope of this dissertation focuses on issuleseceto family planning from the
men’s point of view Studies on fertility and family planning were feeudl
overwhelmingly on womenThe reason could be that women are far more irieetas
reproduction and more closely involved in everyez$pf it. It will be a woman’s body
that carries and nourishes the child. The men’sicgation in studies on family
planning and reproduction is increasingly recogmizs important; both men and
women make important contributions to bringing @reh into life.
According to this study, family planning is reldt¢éo topics such as dealing with
conditions affecting the timing of parenthood, caoéption options, reproductive
health prevention and treatment of involuntary riiffey.
Data of qualitative research were collected inriigavs with 170 Czech men aged
between 25 and 50. A grounded theory approach sed 10 analyze the data.
The results show strong social pressure determithegideal form of material and
psychosocial background for offspring confronts reat generation with very
demanding decision-making on parenthood timing. Analysis on partners’
negotiations on parenting revealed that a conttamepption should be a mutual
decision.
Although men are in need of negotiations, the resimility and practical decision-
making is mainly left up to women. The inability ofen to father their own genetic
child has been identified as a main concern aniengortant infertility topic. However,
the results have shown a low attention paid toptieeention of disorders of the men’s
reproductive health.

The dissertation provides with comprehensive inftion to support men in family
planning and also offers a framework for reprodigctihealth programme. It aims to

provide useful data for subsequent studies.
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Uvod

Na paatku zkoumani stoji vrozend biologicka igda rozmnozZovat se a
lidskému druhu vlastni psychickéa a socialniteba vykonavat rodovskou roli. OB
tyto poteby v celém obdobi reprodifkiho wku clovéka pichazeji do neustalého
kontaktu. Pokud chceme porozéinitomu, za jakych okolnosti lid&iphazeji na sit,
pak je nutné porozugh sexudlnimu chovani lidi, otazkam plodnosti, ndplsti,
antikoncepci a veliké mnozin nejriznéjSich faktofi, které modifikuji pedstavy
jednotlival o rodtovstvi s aktualni Zivotni situaci, ve které se @daeii.

Neni pochyb o tom, Zeleskd spolénost prochazi z#mami rodinného
uspdadani stejé tak, jako ve wtSin¢ zapadnich spoteosti s¥ta. Celospoléensky
trend 20. stoleti orientovany na individualniigtly, vykonnost a materialni statky ved|
i ke zmendm hodnot. Na z&klgdvzajemnych vztah je zaloZena instituce rodiny. Za
jeden z efekt hodnotovych zmn ve spolénosti mizeme oznét snahu o
preuspdadani muzskych a Zenskych roli na jedné stmnvyznamné demografické
zmeny tykajici se forem rodinného ugdani a reprodwkiho chovani na druhé stean

Ackoliv se na celém s, stejré tak i vCeské republice, rodi nadale velky
pocet ckti, které jsou neplanované akdy i nechéné (véemz je velky rozdil),
setkavame se stendenci gmdistvi wdomg planovat a odsouvat na dobu nejvice
vhodnou pro fichod ditte. Ta nejvhod§jsi doba je vnimana velice individudin

Rada krok, které se snaZi chovani lidi v reprodiikn wku ovlivnit, sréfuje
Z nejvysSich mist izzeni ceského statu ve formrodinné politiky. Zda se vSak, ze
takovy vliv se nesetkava s dostateu odezvou. Pokud se z&fime na analyzu dil
rodinné politiky, pak sediSina intervenci zagiiuje na benefity spojené s rédvstvim
materialni povahy. Daleko od pozornosti stoji woan k rodéovstvi a zarsreni se na
vyhody hodnotové, dfe uchopitelné, ale velmi vyznamné.

Jakou hodnotou se v naSi spolesti stalo dit? Je to vysoce ceéna Zivotni
zkuSenost vyZadujici zvlastni ochranu a pozornosh méré déti se rodi, tim $tsi
zodpowdnost je kladena na jejich vychovu a z&j$t Na hodnotu déte se vSak
muzeme podivat i z jiného Ghlu pohledu. Raalu lidi se jedna o celoZivotni citovou,
financni acasovou investici, ktera e byt ve s¥té, kde na nic nenjas, odsouvana az

na jedno z poslednich mist hodnotovéharigkh.



O dilezitosti Zivotnich hodnot by pak asi mohli mluwitnozi, ktéi touzi po
realizaci rodtovstvi a naplanované dihegichazi. S rozvojem mediciny a Zmami ve
stylu Zivota obyvatelstva je nezbytn&nevat pozornost i zdravotnim aspikt

otcovstvi. Poruchy plodnosti jsou jednim z témderd odrazi podobu seasnych

rodin, a ovliiuji parové souZziti.



1. Sowasny stav zkoumané problematiky

1.1 Rodina

Téma rodiny je stale Zivé a zda se, Ze dost nedesi# | ppes mnohé vize a
piedpowdi o klesajici soudrznosti dnesni rodiny, o hronb@dlgnoucich z rozvoknosti
manzelskych vztaha nafistu rozvod, zistava rodina stéle nejvyznamgim ogrnym
bodem a instituci socializa¢®veka (99).

Nelze si ani pedstavit spolénost, ktera by byla lidska a nebylaitpm
organizovana, ne#ta koordinované role jednotliic Rodina je nejmensi jednotkou
spol&enské organizace ve vSech spotestech(90).

Pokud bychom chkti vyznam rodiny jednozrnmé vymezit, pak dojdeme
k zawru, Ze jednotna sociologicka teorie rodiny neexyestteji®é tak, jako neexistuje
jednotna roding99).

Definovat rodinu pesré je velmi obtizné, ne-li nemozné, nébexistuje velmi
mnoho jejich podob, variant i &pohi souZiti v prostoru¢asu a formy. Proto je také
v této souvislosti mozno hledat jen ty négFitéjSi znaky, které by rodinu ve vsi jeji
variabilitt zachytily. Z tohoto hlediska ji @eme chapat jako malou primarni
spole&enskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zerpgokravnim vztahu rodi a
déti ¢i vztahu jej substituujicim, na spoie doméacnosti, jejizlenové pini spokgensky
uréené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na saufunkci, jez podniiuji existenci
tohoto spoleéenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jddreim i k celé
spole&nosti(31).

Podle psychologického slovniku je rodina spefeska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpdosti a vzajemnou pomo@i2).

Veleminsky (145) nabizi pojeti rodiny z biologického hlediska. Hakrodina
zpisobem, jimz lidstvo zaji§lje svoji reprodukci a setrvavani mezi Zigmymi druhy.
Vytvaieni rodiny je zpsob, jak zajistitadnou p& svym potomkm.

Rodina ma univerzalni funkce, které jsou bez ohleduhistorické a socialni
prostedi prakticky po celém st¢ stejné, jen jim v tznych obdobich iklada
spole&nost fizny vyznam(75).

Vymezeni funkci rodiny také neni jednotné, pro tptaci postaéi strné, ale

vystizné vymezeni funkci, jak se o nich vyjadunovsky(31).



Biologicko reproduéni funkcemd zabezpmvat udrzeni Zivota novéhtiovéka
jiz pocetim. Tato funkce sice iie byt napltina i mimo rodinné souZiti, ale jgeba si
uvédomit, Ze nejde jen o to ditna s¥t privést, ale také mu zabeziie potrebné
podminky pro zivot a dalSi jeho vyvo.

Ekonomicko zabezpevaci funkcese netyka jen oblasti materialni, ale postupn
poskytovat svynglenim Zivotni jistoty.

Emocionalni funkcge v rodirt vazana na pthrozvinutéhocloveka, zralého
odpowdného, pro #hoZ citovy vztah nenigim chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a
citovym zazemim pro vSechny jgjleny. Tato funkce se v sdasnosti stava zvlast
vyznamnou, zejména vzhledem ke zvySené labitibderni rodiny, nespoutané tolik
s vnittnimi vztahy uvnit moderni rodiny.

Socializané-vychovna funkcespa@iva v opravdovém zajmu o dita kvalitni
p&e o r¢, v jeho vycho¥, v jeho fijeti jaké je. Porozugmi mu v jeho vyvojovych
pottebach a pozadavcich, které je nutno okamispokojovat, rozvijet vSechny jeho
schopnosti. B tom vzdy prosazovat jeho nejlepSi zajem a pfolspochraovat jej ed
negiznivymi situacemi a it je, aby samo bylo schopno jitelit a grekonavat je.

Sociolog Mozny(99) k tomu dodal, Ze rodinzastal konzum, zabava a citové
bezpei, pricemz jen v poslednimifpad: je rodina jedt nenahraditelna.

V povaze funkci satasné rodiny lze charakterizovat zasadnéramtak, Ze dnes
je rodina v prvnifad® mistem konstrukce a &kovani osobni identity na zakkad
blizkych citovych vztath mezi jednotlivymicleny. Ve své tradni fazi byla jeji hlavni
funkci transmise ekonomickych statka zajmy rodiny tak byly na@dzeny zajmim
jejich jednotlivychelena (6).

Rada autal se snazi saasné zminy v rodinném usp@dani vysetlit jako
krizi. Zduvodiuji to fadou nefiznivych demografickych ukazatel jako je vysoka
rozvodovost, zvysujici se iy déti narozenych mimo manzelstvi, zvySujici s€&tpo
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanyditi, dzvySujici se kriminalitou di a
mladistvych. Bes vSechny prodémy, které sodasnou rodinu doprovazeji, bychom
nemuseli nuté mluvit o krizi, ale o adaptaim procesy31).
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1.1.1 Charakteristiky sotasné rodiny

77 Nty

Jak pedeSla kapitola nastinila, s@sna rodina prochazi dtym procesem
promen, které ji charakterizuji. Podoba gasné rodiny odrdzi vyvoj spaleosti
v postmodernim uspadani.

Jiz od konce 20. stoleti se hgjdiskutuje o tom, Ze spaleost stoji na prahu
nove éry, ktera nastipadi za hranice modernity samé. desenuizeme zcela jist
tvrdit, Ze Zijeme v postmodernim socialnimétsy i kdyz stéle vice iite spatovat
zéblesky zpsobu Zivota odliSujiciho se od moderniho obdobistfRodernismus,
existuje — li v peswdéivé form¢, miZze vyjadovat jen uéité védomi gFechodu
k modernit, ale neukazuje, Ze existuj@s).

V rdmci rodiny se obdobitfpchodu od moderni k postmodernimu ugpani
projevuje vyraznym zagiienim na vztahy jejicleni. To, co se rni, je skuténost, ze
vztahy jiz samy o sabnemaji hodnotu. Ta vyplyva az v souvislosti s kspenim,
které maji vzajemné vztahy poskytnout kazdéeau rodiny. Lidé vyjatlji svou viru
a hodnotu autonomietznymi zpisoby. Odmitaji se obléknout do socialnich roli
manzela a manzelky. Sami sehstat jejich twirci. To se projevuje dvoji tendenci.
Jednou z nich je odmitani instituce manzelstvihdwgedstavuje kritika &by prace
mezi pohlavimi. Muzi a Zeny aji zustat sami sebou i ve svém rodinném zvot
ManZzelstvi neni atraktivni fpads, kdy je chapano jako mozné uteni se do fedem
uréenych roli(122)

V mnohych evropskych statech se vyznammenilo rodinné pravo tykajici se
snatkii, rozvodu, odpo¥dnosti rodéa. Bylo stvrzeno odéleni sexuality od plozeniét
diky zavedeni &inné antikoncepce. Lidé hledajizna usptadani svého milostného
Zivota mimo jakoukoli instituci. Roste feba volnosti a autonom({@31).

Pokud se podavime bliz na vy#eni zmén z hlediska usgadani roli muze a
Zeny v rodig, pak lzefici, Ze muzi na sebe i nadal&epiraji politickou i hospodakou
moc, vydlavaji v ptiméru vice nez Zeny. Nadale ségbuji svou hrdost na atributy
muzstvi jako je vykonnost, bojovnost, potence. U¢asné spoknosti doSlo vsak k jiné
vyznamné zmng, zmenila se role Zen. Zeny mohou vykonavat stefwalifikované
prace a zajistit hmotnou existenci rodiny zatmanim. Vydobyly si stejna politicka i

lidska prava jako muzi, staly se nezavislejSimiv@®zujici roli hraje i hormonalni
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antikoncepce, nyni je toétsinou Zena, kteraédon® rozhoduje o dalSi existenci
potomstva(111)

Postaveni déte v postmodernim modelu rodinného Zivota je zabexam
mnohymi mezinarodnimi dokumenty. Na jejich dodradvée bedli¢¥ dohlizi a je
Vv zajmu celé spotmosti suverenitu dite ve spolénosti zajistit a jeji naruSeni okan&it
napravit. Ztohoto vyplyva, Ze vyhradni zodpdmost rodit za blaho dite je
v sowtasnosti stale&tSi mérou presouvana i na stat. Své kompetence st hlava
ve vzdlavani a je jeho povinnosti zajistit rodipotebnou socialni @é a rodinu
ekonomicky neznevyhdavat (26).

Specifika promin sowasné ¢eské rodiny se datuji v souvislosti se svou
transformaci v demokracii zapadniho typu. Naémyn poukazuji hlavé promeny
demografické struktury. Za hlavni charakteristikgnbgrafického vyvoje s@asné
rodiny miZzeme povazovat strmy pokles porodnosti pod prostow reprodukce,
snizeni sateénosti a odkladani¢thto udalosti do vyssihosku, snizeni potratovosti,
zlepSeni umrtnosti a mimo jiné i 18t podilu nesezdanych souziti a mimomanzelskych
déti, vysoka mira rozvodovosti ast celkové plurality rodinného usfgmani. Odbornici
se snazi tyto zsmy vyswtlit bud’ jako girozeny disledek prominy hodnot a istu
individualizace spokosti, nebo jako negativni socioekonomické dopadijtipké
transformace. Pravda vSak bude lezet sdt&j\pravépodobnosti &kde mezi gmito

polarizovanymi nazory{29).

1.1.2 Rodfovstvi

Rodinu Ize oznét jako pras&ik socialnich vztalh a dispozice k rodovstvi
(90). Tato dispozice se ve &¥ lidi z pudové touhy rozmnoZovat geny rdag o
potrebu prozivani a socialnich vazeb. Lidé svou dispozizvijeji a prosazuji od
momentu, kdy se dozdi, Ze je Bco takovéhaeka(b).

Dobie prozité ¢hotenstvi neni jenéei ongch dewt mésial pred narozenim
ditéte. Je to otazka rathvskych postaj, které se tvid celym gedchozim Zivotem od
¢asného #stvi az do dosposti. Z generace na generaci sgedavaji pozitivni i
negativni podéy k tomu, jak vnimame ro&tbvstvi (87). Schopnost fiimout dilezitou
Zivotni roli jakou je rodiovstvi, v idealnim fipadt nasleduje po prokazani schopnosti
Zit v partnerském par(31).
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Pokud se ptame na to, co nas vede k tomu¢liecdceme a Ze je vetsing
piipadi mame, ¥tSinou nas napadne, Ze vtom je rozmnozZovaci kistintendence
k zachovani rod(113)

Vybaveni intuitivnimi rodiovskymi schopnostmi je nezavislé na tom, jakého
jsme pohlavi, v jakém kulturnim préstli Zijeme, nebo jestli jsme se uz koditali, ¢i
nikoliv (123).

Mimo to je rekde uvnit nas pateba se rodovsky realizovat.Dité nas
stimuluje nalezit zasobi takovymi podiy, jaké dava zivy tvor. Ditje prednEtem
naseho vychovnéhotupobeni, vychovdvame je a $asré jsme i sami vychovavani.
Dit¢ dava naSemu mysleni a jednaniésm cil, dava nanpocit smysluplného &ta.
Cela stavba jejich osobnosti vyrostla fivgm dilem naSi vychovy. Z jejich Zivota
nezmizi, ale bude seaqdavat dalSim a dalSim generacPoiebujeme Zivotni jistotu
diky détem, budeme mit staletkbho, kdo je vazan hlubokym citovym poutemidb
budeme mit na koho myslet. V pozadi je vzdgdstava, Zze ve sfdbude o nas
postarano. D& nam prinasi spoléenskou hodnost ro¢li a posiluje pozitivni identitu
naseho ,Ja"Potebujemeotevvenou budoucnosinadii, Zivotni perspektivu. Sadmi
osobnicas fesahujeme, oni tu budou, az my nebudeme singphasi pdaebu otevené
budoucnosti, nagle a Zivotni perspektivy. Vaech bude pokkmvat vSechno, co jsme
jim mohli predat za dobu vzajemného sou@it).

Souwasna rodinna uspadani funguji jako vztahové &itsta¥kné na stale
kiehtich vztazich mezi muzem a Zenou. &m nastigné v gedeSlych odstavcich nam
piipominaji, Ze institucionalni formy rodiny se vapé&hu historie ndni. To co Zstava,
je nejen pudova snaha zachovat geny, alefepatgedavat kousek naseho \nitho

swta a posilovat vlastni smysluplnost.

1.2 Otcovstvi

Otec je definovan jako roglimuzského pohlavi. Svou roli biologickou je tim,
kdo dit zplodi. Otec socialni je ten, kdo se cditouhodols stara, kdo je vychovava.
Ma& i pravni roli, ve které je tim, komuripalezi rodéovska odpowdnost, prava a
povinnosti. Pro naSi spdleost je typickd velmi mald neochota vnimat vyznam
symbolicky, duchovni, charakterizovangegdavanim zvyk, hodnot, rodinnych tradic a
piibéhi. Touto roli usilujeme o to, aby dikratelo v naSich Slégich (5).
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Mriviw s

argumentuje tim, Ze biologickd fakta spojen&hetenstvim a kojenim zatuji, Ze
vétSina matek investuje do svyclitidvice casu a energie nez otcové. Az na vyjimky
jsou matky a otcové se schopni postarat o sti@a/noceng. Nicmérg muzi a Zeny do
tohoto Ukolu vchazeji s pamné odlisnymi dovednostmi a vlastnost(iig).

Nejeden nézor také uvadi, Ze partnerska spokojeoosisi s fimym aktivnim
zapojenim otce do pé o dit. Uspdné otcovstvi jeiejmé dokonce jet vice zavislé
na pozitivnim vztahu s partnerkou, nez &&s@ matestvi sta¥jici na spokojeném

manzelstv{75).

1.2.1 Biologické otcovstvi

Biologické rodtovstvi je zaloZené biologickymi vazbami meziétHn a
poskytovatelem genetického materialu. Bez pomdgitéje biologickou matkou Zena,
v niz doSlo ke spojeni muzské a Zenské pohlavitkyhuj. doSlo k oplodani a vzniku
embrya a naslednlidského plodu, ktery se po dovrSeni nitadniho vyvoje narodi.
Za otce je v tomtoifpact povazovan muz, jehoz spermie splynuly sakaim matky.
Toto biologické pouto se jiZ trafti¢ nazyva poutem pokrevni(B87).

Je znamo, Ze biologické pohlavni rozdily se tdjfav pevre stanovenych
krocich. Geneticky je pohlavi ¢eno jiz Fi samotném peeti, kdy se spoji spermie
s vajitkem. Spoji-li se chromozom X s chromozomem Y, biad@uZz(60).

Ulohou chromozomu Y je zvréatit spontanni tendermioaliené embryonalni
gonady k zaloZeni vajaiku a donutit ji vytvaéit varle. Jednotlivé hiky varlete pak
zanou plnit specializované funkce. Tou n@gFit¢jSi funkci je produkce muzského
hormonu testosteronu. U séitmo plodu dochazi k diferenciaci kolettyricatého dne
tehotenstvi(3).

Tomuto obdobitikdme také formativni. Druhé vyznamné obdobi prorkiu
biologicky zaloZzené pohlavni identityiphazi asi oif mésice pozdji, kdy se v mozku
formuji sexualni centra. Aby se centrum formovalezsky, je opt dulezita gitomnost
muzskych pohlavnich hormaénPokud by muzské hormony nebyly v tomto krizovém
okamziku pitomny, centrum by se v jejich némmnosti vyvinulo Zensky, i kdyby

chromozomalni struktura byla muzsK4.0).
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MatouSek (90) ozna&uje pé&i otce jako pirozené chovani lidského druhu.
Clovék pati mezi biologické druhy s vysokou otcovskou inwvestdo vychovy
potomstva. Biologicky je dast otce vyhodna ifpdevSim proto, Ze lidske miad
se ve srovnani s miaty jinych drulii rodi velice nezralé a ma velmi dlouhé obdobi
dospivani. Bti, o které peuji oba rodte, jsou ve vyhod proti dttem, které by byly
odkazany jen na matkou péi.

1.2.2. Sociologické otcovstvi

Ackoliv variabilitu identit gindSi az proces vychovy &ani, biologické pohlavi
se stava zahy po porodu fggnosténou zénou zajmu, stojici na samémcat&u
pohlavre rozliSené identity3).

Dle Hartla(42) je pohlavni identita vychovou osvojené pojeti sehma jako
muze nebo Zeny. Jedinec sé2m ztotoAovat se svym biologickym pohlavim, nemusi
vSak nutg prebirat vSechny role spojené s danym pohlavim, kteredana spotaost
piedepisuje.

V souvislosti se socialniméanim se vyniuje dalsi, pro pohlavni identitu, velice
dulezity pojem. Biologicka danost je zakladnim paraera, na 8mz lidé vytvaeji
spole&enskou kategorii zvanou gender. Pojem gender bylkedony fejat z anglitiny,
kde pivodné znamenal gramaticky rod.révést tento vyraz dgéestiny jako rod je
zavadjici, a tak se vyraz gender odkazuje k raptilmezi muzem a Zenou. Jde o
takové rozdily, které nejsourgdukeny biologicky, geneticky ani nikterak jinak od
piirody, nejsou nam dany dignu, nybrz vznikaji a jsou podndimy kulturng,
historicky a social& (84).

Na zaklad genderového ueni vznikaji genderové stereotypy jejichz
souvislosti se fedpoklada, Ze charakteristiky jednoho genderovéboeatypu maji
vSichni @islusnici daného pohlavi. Za vnimanim sterebtgfoji dlouhodoby proces
socializace, diky #muz si lidé cely zZivot fedavaji hodnoty a normy. Kazdy
novorozenec je nejen okamZklasifikovan podle pohlavi, ale je mu okandZiipsan i
urgity gender. To se projevuje celdgadou typickych reakci, které znamenajéaak
procesu tieni genderoveé roli — tedy procesu, ktery ma v Zivbtete zasadni vyznam.
Na zaklad zkuSenosti déte podmignych kulturou se vyviji maskulinita a feminita

chovani, postdj a roli(104).
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Pro vys¢tleni utv&eni pohlavni identity izeme vychazet zienych typologii,
piicemz jsoucastji zminovany 3 hlavni proudy. Prvni ze zfavanych proces je
Freudovo chapani socializac&dy se chlapci a divky asi ve&ku 4 let vymezi uci
opanému pohlavi rode a identifikuji se s chovanim rgdi stejného pohlavi, coz
prok¢hne na zéklad uvedonmeni si existence vlastniho biologického pohlavicteit
Druhy proces vychazi teorie socialniho ¢eni, kdy je pozornost dite zangrena na
odmenu ¢i trest zacinnosti, které uélalo sprave v ramci spoléenského eekavani.
Treti typologie socializace je ovligna kognitivie vyvojovou teorji kdy dig
rozpoznava sit a nachazi vém své misto usgadanim informaci do titych schémat,

k nimz pati i pfisluSnost k pohlay{19).

Na di¢ pasobi @&ekavani okoli, jez mu dava vicemndémmezeny prostor
k realizaci. O tomto prostoru se rodidomnivaji, Ze je diti adekvatni a pro jeho
budoucnost optimalni. Qitsamozejmg toto aiekavani vyciti a dle toho se chova, coz
je navic podporovano n&stnymi wdomymi i ne¥domymi postoji a reakcemi
dosglych. Naopak nevhodné chovani je odmiténprechazengl11)

Podle teorie socialnihoceani se dti uci, jak se chovat jako chlapec nebo divka
pomoci odmin, tresti a napodobovani. Radi povzbuzuji &i k pohlavre typické e
(78). V osvojovani muzské identity celou dobu vyvoj@jarzasadni roli vzor otce —
muze. Otec stoji jiz na patku zplozeni chlapce jako darce muzského pohtikiy

piredanému chromozomu (8).

1.2.3 Pravni pojeti otcovstvi

Zrozeni otce je mé&nbezprostedni a rejmé nez m&ino. Pravo matky na dit
nebyva z principu nijak zpochigbvano. Podminky pro nezpochybnitelnost vlastniho
otcovstvi zajiSuje kazdy muz uz dlouha'e@d narozenim dite tim, Ze vytvB se Zenou
hluboky vztah oddanosti aid&ry (2).

Jiny roznér dodava otcovstvi pravni pojeti. Podle c@bhského zakoniku.
89/2012 Sb. je matkou dfe Zena, ktera ditporodila. Z tohoto ustaleného vykladu se
odvozuje, Ze toto plati bez ohledu na to, jaky pyod genetické latky, z&v dite
vzesSlo. Zatimco u maitstvi jsme si jisti, otec musi doufat, nebo prokato®tcovstvi
je daleko kehti. Nejistotou sveého biologického otcovstvi je mandicapovan a fize

se s tim potykat viznych situacich po zbytek svého ramliského Zivotd5s).
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Otcovstvi je tedy kéli své biologické podstatobtizrgji doloZitelné. Podle
sowasné pravni Upravy je otcovstvi zaloZzeno na existawkolika zakladnich
domrenek.

Zakonna ustanoveni vymezuje zasadu, Ze pokud nejsdite manzely, je
nejspolehli¥jSim pramenem pro stanoveni otcovstvi souhlasniélggeni obou rodi
pied gisluSnym organem a teprve tam, kde k tomuto sonéfas prohlaseni nedojde,
se otcovstvi zjifuje v soudnintizeni. Manzel nemusi byt zaravbiologickym otcem a
ani otcem socialnim. Pokud si neni muz svym otaonsfist, lhita stanovena k pogni
otcovstvi je dané68).

NejcastjSi teoretickou dom¥nkou pro popeni otcovstvi je snaha vyhnout se
financnimu kremeni wici ditéti. Ocekavana je i péeba mui chtit si biologickeé
otcovstvi o¥fit i z jinych nez ekonomickychisvodd, nabyt jistoty o svém otcovstvi.
DalSim ¢astym motivem je situace, kdy se Zena v rozhodr® dtykala s skolika
muzi a skuténé nevi, kdo je otcem dite. Skupina Zadatielse dotyka problematiky
dedictvi a transferu majetku, kdy muzi gitmit jistotu grevodu majetku biologickému
potomkovi(39).

Kdy se stdvaji muZzi otci, kit jsou sice spolensky i pravd vazani na
matestvi, ale biologicky tento akt neproZivaji? Stawsgi muzi otci narozenim die,
nebo rkkdy pred touto udalosti, nebo snad athdém spoléného Zivota s ditem?
Pravnicky je okamzik rodovstvi spojeny s pravy a povinnostntepré dan. Otcovstvi
je vazano na maistvi, jehoz podstatou je narozenitit Z etického i psychologického
hlediska ale mizeme citit vztah k rodovskym prawm a povinnostem jeStpied
narozenim déte (15).

Otcovstvi je ve ¥deckych kruzich pojimano konceptualtiznorod, negast;i
se vSak setkava se @wa perspektivami. V esencialistickérfigbupu, kdy je otcovstvi
chapano v jeho jedidaém vyznamu v Ziveétditéte i spol€nosti. Matkam a otan jsou
piipisovany zasadnodliSné a neza#émitelné rodéovské role zaloZzené na biologické
rozliSnosti muze a Zeny. Druhyigtup je konstruktivisticky, kdy je otcovstvi chaéa
jako dynamicky proces. Genderové odliSnosti nejsotomto pojeti dany jako

biologicky dané, ale soci&irkonstruovan€83).
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1.2.4. Role otce v historickém vyvoiji

Kazda sociélni role je definovdna a formovana mnaipal€enskymi a
kulturnimi faktory, které ovliiuji a prongnuji statut rodit ve spolénosti spoléné
S jejich pravy a povinnostmi. Postoj spaolesti k otcovstvi se #mil postupr, ale k
opravdu radikalni zgn¢ doslo az v prb¢hu poslednich dvou stol€i2).

Zoja (158) popisuje mozny peatek otcovstvi v prehistorii tak, Zze samci vyuzili
now ziskanou dovednost transportu acata ¢ast ulovené kigsti nosit samicim
a mlaratim. Firozeny vykEr tohoto chovani samce odnil. Ti, ktefi se nadale chovali
jako optaci a nedlili se o potravu se svymi potomky, zhorSovali ®/6ance naipziti.
Otcovstvi se z&lo vytvaet zarové se schopnosti odkladu a planovitého jednani.

Od prehistorie nahlédneme do antickéhatay kde Aristoteles jako prvni
odvodil z filosofického hlediska manzelskou a o&law autoritu muze, kterou
povazoval za oprawnou, neb6 je zaloZzena naipozené nerovnosti mezi lidmi. Jako
nejdokonalejSi mezi bytostmitippzere rozkazuje ostatnintdlenam rodiny. Muzi zde
meli absolutni moc nad svymiétini. Prava matek prakticky Zadna neexistovala. Také
kieg'anské teologie vychazejici z Zzidovskycliéa ve svém deni upevnila myslenku
otcovské a manZzelské autority muze, odvolavajeisdewpSim na text knihy Genesis,
kde z Zebra muzeth stvadil Zenu zodpowdnou za nasledujicitith a gedstavujici
zkazu pro muze a vSechna jeho poko(&dB)

Obdobi od 11. do 17. stoleti byla role muze v rédiormovana pedevsim
prostednictvim cirkve. V 11. stoletif&s’anstvi ustavilo instituci manZzelstvi pe&vn
svazaného s legitimnim otcovstvim. Otec byl #& zbdpowdny a n&¢l nad nimi moc i
tehdy, pokud je vychovavala pouze jejich matkéesanské manzelstvi se brzy stalo
z&kladnim kamenem hierarchizované sptsti s Bohem — otcem jako svym
vrcholem, jehoZz budou reprezentovat skrze celyésystrstvy dalSich, nizSich dic
V 15. stoleti byl Josef, jako symbol otcovské Igskyobrazovan v p& o domacnost. O
pracuje, aby matku s dfem Zivil (13).

JesSt v 19. stoleti byl otec skuteym zg€lesrenim moci a autority. Zastupoval
pravre nejen své éi, ale i svou manzelku, byl jedinym Zivitelem roglia jen on sam
rozhodoval, kdo se stane jeh@édatem. Cely socialni systém gfpeal na systému
reprodukce zagtené na ekonomické statky. Zakladni jednotkou bythna a otec jako
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jeji predstavitel. Matka ffedstavovala zastupitelrfdnek, mohla byt nahrazena novou
manzelkowi chivou. Pokud se manZelstvi rozpadIsti thyly sveieny otci(30).

Zasadnim meznikem jsou v Eveoppole&enske udalosti nargplomu 19. a 20.
stoleti, kdy z&ind dochazet ke ziné v pojeti rodtovskych roli. Rvodni otcovska
prava majici tive charakter absolutni moci v rodjrbyla s podporou staturgvedena
na matky. Matiské roli je pisouzen zasadni vyznam ve zdravém vyvojitdit
V jazycich Evropafh se zainaji objevovat dosud neznamé terminy jako sk
laska“ a ,mateskeé instinkty“(56).

V prabéhu 20. stoleti je muz v rodinodsouvan do pozadi nejen v ideologické
roviné, ale i v kazdodenni realit Jeho role se v &iném zivo¢ stava stéle vice
nejasnou. Jedni z rodin mizi wsledku rozvod (zmizeli otcove), druzi jsou v rodinach
casto fakticky nefitomni v disledku svého vysokého pracovniho vytizeni {itemni
otcové), i kdyz formal& v rodins figuruji. V téchto souvislostech se havam dezerci
otcl, o krizi otcovské autority apo@4).

Rada odbornik si viimla, Ze nejitomnost otce ma tité specifické vedlejsi
acinky. Muzi ukazuji svou lasku tim, zézce a dlouho pracuji,ét to vSak nedoceni,
protoZe netouZi po jejich pé&zich, ale po jejich ffitomnosti(9).

Jak gedeSly odstavec nazhge, z ot se stali pedevSim Zivitelé rodiny
a jejich vliv na vyvoj dti zastal tak spiSe symbolicky. V 50. letech navic Zeasaly
masivré nastupovat do zafstnani a otcove #Zali ztracet i svou vysadni roli Zivitele.
Muzi se odmitli vice zapojit do pé o rodinu a trvali na traghim pojeti muze Zivitele.
Dusledkem toho bylo dvojifimé naloZzené na bedra Zen — matek, nespokojenost Zen
vedla k naiistu rozvod. Rozsah nabyl takové miry, Ze do situacéaka@asahovat stat
prostednictvim systému socialnich davek, které v poéstastupuji absentujici otce
(56).

Tato skuténost ovlivnila vniméani otcovské role tak, Ze mnpafali mluvit o
jeji krizi. Tim, Ze se chlagen zaaly vytracet vzory muk ze Zivota, nebyli do
dosglosti fadre pripraveni. Augustyn(2) fika, Zze mnozi muzi pak v této souvislosti
piejimaji postoje a chovani dospivajicich chtaptizawe-li takovy nezraly muz
manzelstvi, nevytud se Zzenou a séthi hlubsi citovy vztah. Bude se koncentrovat jen
na sebe a na vlastni subjektivni prozitkyijd®u-li téZkosti, stahne se do svého
chlapeckého sia, jeho koniky pro rgj budou dilezitéjSi neZz povinnosti manzela a

otce. Jako manzel a otec bude nezodgoy.
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DalSi skuténost, ktera je ve vychéwhlapd kritizovana, spéiva v tom, Ze jsou
vychovavani tér& vyhradré Zenami. Doma chlapce vychovavdeyazi matka,

v predskolnich z&ézenich vychovatelky, ve Skol&itelky. Vyrustajicim chlapém pak
chybi muzské vzory a blizké osoby, a tak se veesmamstaveni své muzské identity
obraceji ke stereotypnim, nerealistickym olirazmu#i, jak je podavaji fedevsim
hromadné s&ovaci prostedky. Kdyby se na vychéwéti v prvnich deseti letech Zivota
vice podileli muzi, i by to chlapci vice snadné. Mohli by pozorovat, s& muzi a
Zeny zase tolik nelisi, kdyz niaklad vykonavaji stejné povola(s0).

Mladému muzi opushému otcem a zaswovanému matkou hrozi, Ze citov
zustane po cely zivot ,mamanek”. Ten je poslusSny,odepwdny chlapéek, ktery
utika pged povinnostmi dosiého, ¢imz se opt dostdvame k problému nevyzralosti
muzstvi. JenZe dokud budou muZze rodit Zeny, budsd trzdy déle a bude obtigai
dozrat v muze nez v Zenu. KdyZz si muzi tutobqzenou nevyhodu wdomili, stvdili
kulturni pomicku ohromného rozsahu: patriarchalni systém. Dses jnuceni dat
sbohem patriarchatu a stojied ukolem znovu nalézt ot¢®).

Od 80. Ize v odbornych sociologickych studiich zdithpozitivni trend, kdy se
zaina hovdit o otci jako 0 angaZzovaném a aktivnim. V koncejpiového otcovstvi“ je
otec pojiman jako stejnschopny a kompetentni rédiako matka. ©@ekava se od &j,

Ze se bude aktivnpodilet nejen na vychéwsvych dti, ale také kazdodenni rutinnigpé

o g, veetre téch nejmensich. ledpoklada se taketsi citové zapojeni, angazma otce v
rodirg, které niize mit pozitivni dopad na vSechnycaédtrené aktéry (otce, diti
matku),(83).

Takovy model chovani vychazi z tzv. egdabt&ho modelu rodiny, kdy jsou
pozice Zzeny a muze rovnocennélba prace je flexibilni a je chapana jako spoée
a kooperativni. ¥tSinovou spolénosti je i nadale uznavan tradi model rodinného
Zivota s typickym rozélenim Zenskych a muzskych r¢li20)

PoZadavek na nové g otcovské role neniiphs podporovan ani institucemi,
ani samotnymi Zenami, které je vnimaji jako ohrézeatéského monopolu. Oden je
vycitana jejich nedostataost, nepitomnostci rezignace na otcovskou roli, ale neni jim

dana moznost realizovat své otcovstvi jinym, nowpisobem(53).
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1.2.5 Role muzeipvychow ditéte

Moudra matka firoda vSak uloZila lidskému druhu, aby chranil s\&ozené
potomstvo. Eroda si nemohla dovolit luxus pouhé nfat& lasky, a tak ochranu
lidskému potomstvu zajistila instinktivni vybavobau pohlavi, Zen i muiz(88).

Vyhoda dvou rodit je dolie ilustrovana v Zivotni Uloze die dospt
k nezavislosti. Otcovo povzbuzovani k nezavislogti ¢asto vhodnou protivahou
k premite ochranitelskych tendenci matkyétBm zahrnutym velkou matkou péi,
kdyZ neni v jejich Zivat pfitomen muz, se povoluje jen mélo volnosti pro zkaom
SWta a ani nejsou povzbuzovany k vyvoji asertivhiokzavislych postéj Kdyz se na
vychow podileji oba rodie, pak jejich kombinovanacekavani obyejné vyusti
v pristup realistit¢jSi a méw extrémni. Jeden ratlise totiz piuci nécemu z chovani
druhého(5).

Muz se nestava otcem az narozenindtelitledna se dlouhodoby proces, ktery
zaina dlouho ped porodem a pok&aje mnoho let po dm (123). Podle vyzkum se
vSak otcové obeenicastni zakladni p@ o dti nejmér v jejich nejmladSim &ku.
Vice obvykle se zmou zapojovat, az kdyz dithodi a z&ina mluvit. Nejvice se pak na
vychow podili ve ¥ku od 5 do 15 let, kdy se obvyklénuji rekre&nim aktivitam nebo
vzklavani(19).

Podle Vagnerovg143) otec ma od obdobi kojeneckého az po batoléesmd
vyhrazenou svou roli. Poskytuje svyrétem jiné zkuSenosti afigpiva k rozvoji jinych
kompetenci. Bti je mohou chapat jako zdroj zabavy a vzruSeroigae jim ginaseji
noveé podity a napady, ozivuji jejich denni stereotyp. Vialei otce s détem
pievazuje &lesna stimulace a spdlea hra. Otcové jiz v tomtoeku kladou ¥étSi diraz
na dodrzovanitadu, na pléni urgitych poZadavi, podporuji rozvoj samostatnosti.
V piedSkolnim ¥ku dochazi k dalSi diferenciaci v chovani totk détem, vyrazg
s ohledem na pohlavi die. Rodé stejného pohlavi ipdstavuje vyznamny model
genderové role. iipoutani k tomuto rodi a jeho napodobovani posiluje sebejistotu
dulezitou funkci méa ale i rodiopaného pohlavi. Ve Skolniméku otec nadéle funguje
jako opora dtské samostatnosti, nezavislosti, sebejistoty aediebry. Uci déti
respektovat pravidla, spolupracovat a prosaditsemwych skupinach i mimo rodinu.

Ustrednim psychologickym Ukolem adolescence a ranésthstpje vytvaeni
vztahi k prislusnikim druhého pohlavi. Otw zajem, podpora a dosazitelnost davaji
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synovi Zetelnou vyhodu ve spalenském styku se Zenami. Naopak u divek je role
muze specificka v tom, Ze schopnost vyivaspEsSny manzelsky vztah ngta, pokud
dcera prozila kely vztah se svym otcem. Pouh&tpmnost otce doma vSak nijak
nezarduje, Ze jde o vhodného otce nebo, Ze jeho vliv lpadetivni (148).

Pokud mame ied @&ima obrazek, Zze vSechnytdbézi nejdive ke své matce,
pak ukolem otce jediet ke svému diti. Nelze byt dobrym otcem a uchovat si Hgp
odpowdny zpisob Zivota svobodného muze. Cenou dobrého otcoyesteiEtovani

sebe samg).

1.3 Planovani rodfovstvi

Do naSeho &kévani od Zivota jsme zabudovali poZzadavek, Zeredmit dti,
az je budeme chtit mit, v dglktera je pro nasifhodna. \étSinou se tak spoléhame na
acinnou antikoncegni metodu. Zapominame vSak, Zze nad vSechny angidmic
praktiky bychom mnili stawt odpowdnost jednoho partnera k druhému i vztah
jednotlivai k sok# samym(87).

Jeden zeskych kvantitativnich vyzkuino reproduknich preferencich ail dveé
zakladni kategorie vliy, které na poputai situaci m@sobi. Jsou jimi faktory
strukturalni a hodnotové. Jako jeden z hodnoto¥gktori ma mira shody partnewliv
na reprodukni plany. \&tSina vyzkuni se zamrovala spiSe na Zeny. Zahrnuti mub
studii plodnosti je vSak velmiutezité, protoze i ti maji své reprodirk preference a
plany. Vliv reproduknich preferenci a plédnmuzi ma signifikantni vliv na plodnost
jejich partnereK87).

Ve studiich, které se otazkou reprodiniho chovani a rodovstvi zabyvaji
z pohledu muze, ipvlada trend zpracovavat téma tmdistvi muz z pohledu dch,
ktefi jiz deti maji (81).

Mér¢ studii pojednavad o mladych muZzich, ktee je&t otci nestali a otdzkou
otcovstvi se nezabyvali. Zahrnuti poftdjezd&tnych mladych muk je dilezité pro
podporu uceleného a futikiho konceptu odp@dného rodiovstvi (80). Zcela chybi
kvalitativni vyzkum, ktery by vysitloval procesy, jakymi mezi partnery dochazi
k vyjednavani o rodbvstvi(46).

Planovani rodiovstvi je individualg vnimany pojem Zahrnuje v sélcelou
fadu hledisek, metod a opani. Cilem této kapitoly je vymezit pojem a zobrdm

v ucelené podal v jeho zdravotéi socialré-psychologickych souvislostech.
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1.3.1 Planovani rodiovstvi jako zakladni lidské pravo

Planované rodovstvi je ve vSech civilizovanych zemiché&v povazovano za
zakladni lidské pravo. Toto pravo nebylo sicévgdre zahrnuto do VSeobecné
deklarace lidskych prav v roce 1948, ale o dvaeetpbzdiji se situace zinila a
Mezinarodni konference OSN o lidskych pravech kdnanTeherdnu v dubnu a v
kvétnu 1968 se k tomu §lanku 16 vyjaduje zcela jednoziaé: ,Rodie maji zakladni
lidské pravo svobodna zodpowdne rozhodovat o pdiu svych dti a o casovém
odstupu mezi nirhi Toto pravo bylo pak je8tpotvrzeno a roz&no na 1. Sstové
popul&ni konferenci konané v Bukuresti v roce 1974, kdwglanku 14 vyslova
uvedeno: YSechny dvojice i jednotlivei maji zakladni pravazmodovat svobodna
zodpovdre o paitu svych dti a o casovém odstupu mezi nimi a k tomuto jednani maji
dostat informace a prosdky. Zodpaidnost dvojic a jednotlivt ve vyuZiti tohoto
prava bere v Uvahu Zivotni geby jejich zZijicich a budoucickd a jejich zodpo#dnost
ke spoleénosti (141).

Prelomové v oblasti reproddkich a sexualnich prav je konani Mezinarodni
konference o populaci a rozvoji (Conference on FRagjmn and Development) v Kalei
v roce 1994 a konani 8wvé konference o Zenach v Beijngu v roce 1995té&doby
byly reprodukni otazky smitovany k demografickym dim a zamdfovaly se na
regulovani zenské plodnosti. Chapani vyznamu plémovodEovstvi posléze ziskalo
novou podobu. Zsla se zdraziovat dilezitost blahobytu (wellbeing) a kvality Zivota
jedince. Zenam bylo ffsouzeno pravo rozhodovat se o svéfie ta o krocich, jeZ
vyrazre ovliviuji jejich reprodukni zdravi(154).

Na zaklad vySe zmignych konferenci se $tova zdravotnicka organizace
(153) zasadila o vznik nové definice planovani todistvi. Podle Sstové zdravotnické
organizace planovani radivstvi umoduje jednotlivéim a pé&im predvidat a
dosahnout Zadaného qto céti a na&asovani jejich narozenicetné rozestufi mezi
nimi. Toho je dosazeno diky pouziti antikonéeijch metod a k¢ infertility .

V roce 1995 vstoupila v platnost vyznamna listir@harta sexualnich a
reprodul¢nich prav.Byla vydana Mezinarodni spd@leosti pro Planovani rotbvstvi
(54). Diky Ceské spolknosti pro planovani rodiny a sexuélni vychovu bgtarta
ratifikovana Ceskou republikou a byl zaji&t preklad v matsting. ,Charta* vytvai

spojeni mezi vyjaeenim lidskych prav a realitou poskytovani sluzeboblasti
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sexualniho a reprodakiho zdravi. VyZaduje pravo na svobodu a osobnpdienst,
zdiraziuje uznani, Ze vSichni lidé maji pravo nebyt nudemihotenstvi, sterilizaci a
potratim. Zahrnuje rov&Z zavazek zajistit, aby se toto pravo stalo v zemiteré
listinu ratifikovaly, pro vSechny Zeny a muZe skuiesti(129)
O propagaci planovaného reédvstvi v jeho nejizngjSich souvislostech se
zasazujgada organizaci s mezinarodnifspbenim. Jsou jimi néjklad:
- Family Planning Associatiofwww.fpa.org )
- National Family Planning and Reproductive Health séaation
(www.nfrpa.org)
- The Unated Nations Population Fungvww.unfpa.org)
- Parenthood Planningwww.plannedparenthood.org)
- International Planning Parenthood federatiGnww.ippf.org)
- European Society of Contraception and Reproductitealth
(http://www.escrh.eu/)
V Ceské republice se Ulohy prevence a&éni v této oblasti ujala zejména
Spole&nost pro planovani rodiny a sexualni vychovu (wwanpvanirodiny.cz).
Casto se kriticky vyjatlijeme k uZiténosti konferenci a mezinarodnich pigkt
protoZze vymezuji pojmy na hodnotové — symbolickévar. Jejich zgni nas nuti o
vécech uvaZovat, jad¢ba je respektovat a hledat v nich souvislostivgenskulturni a

vlastnimi zkuSenosti.

1.3.2 Psycho-socialni aspekty planovani réalistvi

Je planovani rodovstvi fizeno instinkty a nemalou roli zde hraje tendence k
zachovani rodu? Skuteost je spiSe takova, Ze u lidi jsou vrozené puogppeny
motivy psychickymi. [Bti svou existenci fnaseji mnohym rodiim emotivni
uspokojeni.

Uskali sodasné spolkosti je vtom, ze lidé nalézaji emotivni uspokojen
jinych Zivotnich aktivitach nez v plozenétd (113) Za posledni roky do svych rukou
lidé ziskali rkolik moznosti, jak regulovatifthod rodtovstvi. Rodtovstvi se stalo
védomou volbou, dostalo se na uravgakéhokoliv jiného zazitku, ktery si lze
naplanovat8).
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Dulezitym prvkem, ktery zasahuje do reprotimich Gvah par, je otazka
rozhodovani. Zéne-li mlada dvojice uvazovat o tom, zda thihemit dit, jde vlast® o
velmi slozity rozhodovaci proceg81). Silny spoléensky tlak na dosazeni idealnich
podminek pro rodovstvi vede satasnou generaci potencialnich radik obtiznému
rozhodovani o tom, kdy se r@dstat ©4).

Otazce planovani roghvstvi, podminkdm pro jeho odkladani a volbu
bezdtnosti se vtuzemsku podrafn vénuje HasSkova(48). V jejich vyzkumnych
pracich ziskavame odkaz nékalik sociologickych teorii, které poukazuji na teticky
kontext rozhodovani o vstupu do réalstvi. V textu jsou zmimy ti teorie, na které je
v souvislosti s odkladanim ragivstvi nefastji poukazovano.

Teorii individuace a kulturni zény odpovida fakt, Ze v sdasnych
spole&nostech pozdni modernity seémi principy, na nichz se zakladaji intimni vztahy.
Reprodukni role intimnich vztah se upozadila na Ukor sexualrit@zlivosti, sdilené
intimity a emotivni komunikace. Seasna rodina se soéstuje na uspokojovani
emotivnich padieb. Nestabilni zaklady soasnych partnerskych vztah pak
neuspokojuji dvéru v jejich trvani, a tudiz ani jistoty k dlouhodblinvestici do
rodi¢ovstvi.

Teorie socialni anomieryswtluje pokles porodnosti jako reakci na rozpad
starych norem, hodnot a instituci, zatimco novémeplrg akceptovany. V situaci, kdy
jsou silre oslabeny socialni normy, se jedinetegiava orientovat, dochazi k pocitu
odcizeni, planovani vlastni budoucnosti se stavtsl

Teorie raciondlni volbyvyswitluje sniZujici se poptavku po viggnych
rodinach. [3ti jsou zde chapany jako dity druh zbozi. Vynosy dite jsou ndreny
otekadvanym uzitkem, kteryijmese di& do domacnosti. UzZitek zavisi zejména na
kvalité ditéte, do které je vSakdba zainventovd#6).

Na vstupu do rodovstvi, jeho odkladani nebo setrvavani ve stavudieasti
maiji vliv jak faktory hodnotové, tak i strukturalrificemz sodasni mladi bezdni pri
rozhodovani o vstupu do r@divstvi kladou ¥tSi diraz na vliv jejich ekonomické
situace(133).

TéZiStm dnesnich z#n hodnot spojenych s rodinnym chovanim jistr
individualismu, diraz na autonomii a odklon od tradich forem partnerského chovani.

Na druhou stranu se ukazuje, Ze si vetayanych hodnotovych orientacicbdina a
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rodicovstvi stale udrzuji vysadni postaveni bez ohleduwtk avzdlani a dalSi
charakteristiky(58).

Na zaklad tuzemského kvantitativniho vyzkumu reprodinich preferenci Ize
fici, Ze nejenzefpvazna vtSina dotazovanych osob rédvstvi ve svém Zivétplanuje,
ale wtSina zen i mu& starSich 25 let se chce st&hbm svého Zivota rogkm, a to
zejména dvou &i. Do budoucna secekava uéity rast patu paa konené bezdtnych
i rodin s jedinéky (132)

1.3.3 Strategie planovani roévstvi

Planovani rodiovstvi mizeme definovat jako snahu partihethotnst a porodit
dit¢ v nejvhodrjSi doke. Planované rodovstvi miZze mit pozitivni nebo negativni
charakter. Pozitivni planované roédvstvi znamena cilenou snahu ochattreni.
Negativni planované rotbvstvi snaha a opani vedouci k zabrgnnezadouciho
ot¢hotreni (107).

V naSi spolénosti se upednositiuje pojeti negativni, zaffené na odkladani a
zabraovani pa@eti. Na nedostatky jednostranného vykladu upoaal jiz pred lety i
profesor Magjcek (87), kdy na jedné stranje treba rozliSovat paieni mladych lidi o
vyhodach a nevyhodach, moznostech a mezich jedycttliantikoncepnich metod, na
druhé straé je vSak takéreba ukazovat, a to podstatwétSim dirazem nez dosud, na
pozitivni stranky planovaného, d@b na&asovaného éhotenstvi. To mize mladym
lidem pginést maximalni zivotni uspokojeni a velmi vyznanpiispét k rastu jejich
osobnosti.

1.3.4 Strategie pozitivniho planovani r@gwvstvi

Pozitivni planovani rodovstvi zahrnuje jednéni paru s cilenthmitreni Zeny,
na drovni zdravotnické gé je to pée o neplodné pary. Do obeg$i socioekonomické
roviny pozitivniho planovani péti opateni spolénosti a statu k zlepSeni popemého

vyvoje (113)
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1.3.4.1 Propopulé&ni politika (prorodinna, pronatalitni)

Do obecwjSi socioekonomické roviny pozitivniho planovanittpa opateni
spole&nosti a statu k zlepSeni poputého vyvoje, jako jsou davky v madisvi,
matdska dovolenda, porodnéiippsvky na dti, daiové a jiné vyhody pro rodiny i
a dalSi opaeni, zahrnované pqubjem “propopul@ni opateni’ (107)

V prvnich letech analyzy poklesu porodnostieské republice ti odbornici,
ktefi zdiraziuji vliv hodnotovych zmin na st bezdtnosti a pokles plodnosti,
zpravidla nevidli feSeni popukaniho poklesu v propopulaich politikach. Po roce
2000 mnozi poukazuji na faktory ekonomické nejistotoli verejnych instituci v tom,
jakym zpisobem umoiuji kombinovani pracovniho trhu a rodinn&p@46).

Také Varurova uvadi(144) Zze by bylo omylem snazit se zlepSit poguoia
ponery ekonomickymi zasahy formou statnich dave&tSina odbornik se shoduje, Ze
takova opdaeni by zvySeni pu narozenych &i ovlivnila jen nevyznam# nebo jen u
rodin z nejnizSich socialnich skupin, kde vy®oi kvalitni a funkni rodiny miZze byt i
znané problematické. Pro-populai opateni by podle soudu odboriiiknéla sp@ivat
piedevsim ve vyti@ni vhodného a v§tného prosedi a klimatu, v jehoz ramci by
mohla mlada rodina existovat a vyvijet se podlecbvicela privatnichipdstav.

Nej&inngjsi propopuldni nastroje \Ceské republice méa vlada,iquievsim
Ministerstvo prace a socialnickoi (94).

- Vramci rodinné politiky upldiuje zejména aktivity spojené s poskytovanim
socialnich sluzelkteré jsou zagieny na pomoc a podporu jednotlivyienim
rodiny a/nebo rodih jako celku nachazejicim se v diigmivé socialni situaci
za (telem prevence socialniho vykani.

- Také jsou tosluzby na podporu fungujici rodinkteré maji preventivni a
podpirny charakter. Jejich ¢élem je usnatbvat a posilovat partnerské a
manzelské souziti a ragivstvi, podporovat rodiny v pE o kti a i
harmonizaci prace a rodiny. Stat rodinam é&enh zaji¥uje cinnosti
poskytované v ramci sociahpravni ochrany dti.

- Poskytuje pravni ramec pfpateni pracovépravni povahyak, aby umoznil
rodicam lepSi slditelnost rodéovské a profesni role wipac, Ze nechyji
rezignovat na své rotbvstvi a ani na svou profesni realizaci. To seéjégnim

z hlavnich cik prorodinné politiky. Ve wtu opateni se jedna ipdevsim
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o Upravy matiské dovolené, rodovské dovolené, pracovniho volna, Gpravu

pracovni doby a pruznou pracovni dobigyedeni na jinou praci, praci konanou

doma, pestavky na kojeni, zakazyekterych praci, podminky pro rozvazani
pracovniho porru.

Opateni pracovipravni povahy se iips svou dlezitost stale potykaji s
nedostatky rovnocenného upl&ath muZi a Zen v ramci rodinné politiky. Ve $&
placené prace a z&stnani se zatim problematika moznosti skloubeniepg rodiny
nestala nedilnou soasti personalni politiky podnik a instituci. PestoZze jsou
vytvoreny formalni pedpoklady pro uplatmi rovnosti mezi muzem a Zenou, nejsou v
realitt bézné naphovany. Ke zrovnoprawmi muze a Zeny v rodindochézi spise ,de
iure” nez ,de facto'(81).

Rodicovska dovolena je jednim z instiiutktery mize za witych podminek
napomoci k pevraceni této nerovné situacext¥ zapojeni ottt do p€e o dti a jejich
vétsSi vyuzivani rodiovské dovolené se podiady studii v dlouhodobém horizontu
projevi ve vyrovnani dnes nerovného postaveni Zemual na trhu prace. Pokud by
rodicovska dovolena byla vice vyuzivana muzi, doslo ImakuSeni stereotypo Zenskeé
petovatelské roli, coz by pomohlo odbourat diskrimingen na trhu pracgl15)

Pro rekteré se zda ironick&esit rodéovska prava mu¥ kdyz ta Zenska zatim
nebyla dosazena ve iggnych sférach. Dokud vSak nedojde ke sdilenicomdikych
povinnosti, nelze efektigndosahnout ani rovnych prav v oblasti zatnanost(16).

Otcové i matky na rodovské dovolené maji ztizené podminky navratu do
pracovniho procesu oproti zapadnim @tét protoZze rodiovska dovolena trva u nas
podstatg déle. Ri navratu na pracovni trh mohou byt otcové i matlguhou pracovni
pauzou a snizenim socialnich kontakznevyhodgni. Zatimco Zeny jsou
znevyhodovany gedevsim na trhu prace, mui plnéni rodicovského poslani. Kdyby
se z mu# sejmulo Bemeno Zivitele rodiny a dalo se jim vice prostoeiogpat o dti,
piineslo by to s nejtSi pravépodobnosti zlepSeni podminek pro Zeny na trhu prace
Pomohlo by to odstranit n#glad platovou diskriminaci Zen. V Zapadni Evéope
zapojeni oté zatalo reSit v 70. letech v souvislosti s feministickym tinu Je&t v 90.
letech sl muz Zistat na rodiovské dovolené pouze v krajninfigac, kdy Zena
nemohla z padnychastodi pecovat o své &i. Pokud biologickd matka zewla, ntla

vysadni pravo pmvat o dti misto biologického otce jeho nova partnetka8).
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V Ceské republice bylo legislatigrumoZéno pravo oté vyuzit rodtovskou
dovolenou v porovnani s Evropou p&mme pozd, teprve v roce 2000101).

V evropskych zemich (kronSkandinavie) se podil atz osob na rodovské
dovolené pohybuje zhruba mezi 1% a 10%. NejvyS&a deirpani rodiovské dovolené
muzi je ve Svédsku, kde dosahuje az 40%. | zdeno\ieové zpravidlgerpaji vyrazs
krat3i ¢ast rodtovské dovolené nez matkyMuzi predstavuji v Ceské republice
dlouhodols okolo 1% ze vSech osa@lerpajicich rodiovskou dovoleno(74).

Zvlastnim institutem podpory otcovstvi vgpé déti od nejrarjSiho wku je
otcovska dovolena. Poprvé ji zavedlo v roce 197Tskim Jeji délka je &Sinou od
n¢kolika dni nejvySe doit tydni, v nekterych zemich je poskytovan otcovsky
prispivek, v jinych zemich je neplace(@B).

V listopadu 2008 také viad&R schvalila navrh na zavederntigdenni otcovské
dovolené. Podle navrhu mohl otéerpat @t dni otcovské dovolené v obdobi do Sesti
tydni po narozeni dite. Bchem otcovské dovolené &a byt poskytovana davka
nemocenského pojisti - tzv. ,,otcovské“VySe otcovského by sedavala steja jako u
pertzité pomoci v matstvi (74). Navrh v3ak ParlamenfR neschvalil a otcovska
dovolena neni doposud poskytovana.

Sedl&ek a Pleskovg118) ve své praci poukazuji na problematiku totta
rodicovské dovolené. Nestijen vytvadit otcim podminky pro rodiovskou dovolenou,
ale je poteba také motivovat otce nidglad odvozenim fispivku rodicovské dovolené
od vySe platu nebo sniZzenim platové diskriminace, Zby tak nedoSlo ke snizeni
Zivotniho standardu rodiny.

DalSi problém v souvislosti s prosazovanim aktiendtcovstvi se ukazuje v
okamziku, kdyz se muzi afjt stat novodobymi paijicimi otci. Ve shod s rozStujici
se moderni normou otcovstvi si musi utvapiné nové misto. V modelech maskulinity
jako by pro takové muZe nezbyval prostor. Zeny mitfiga zistavaji ngtitkem pro
angazovaneé a pejici rodcovské chovani. Otec, ktery se osdwminuje svym dtem,
kazdoden#& o re peiuje, mazli se s nimi, krmi je a uklizi po nich,aagomaticky stava
jakousi gidavnou ,matkou‘(30).

Pro — rodinna politika poslednich dvaceti let ujazunakolik je obtizné skloubit
uplatréni na trhu prace s rodinnym Zivotenti prosazovani aktivnihoffstupu mu#

k rodi¢ovstvi je teba brat naietel @i vSechcinénych krocich podminku podporovat
verejnou diskusi o toleranci, hodnotovém posunu aypost genekai pronené modeh
muzstvi(135).
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1.3.4.2 Pée o péry s poruchami fertility

V obecném po¥domi je thotenstvi BZznou zalezitosti, kterd nastava poté,
CO se muZ a Zena rozhodnowipaitt. Mnohdy Zena &hotni i bez tohoto rozhodnuti.
Nezidka je thotenstvi néekanou a najemnou Zivotni komplikaci. Pro kazdy desaty
par je thotenstvi panim, které @stava nespkno. Medicina dokazeétsiné z nich
pomoci(117).

Za neplodnost je povaZzovana neschopnost dosdhnéhotni do jednoho
roku u sexual& aktivniho paru, ktery nepouziva antikoncefids).

Velmi zjednoduSeh je diagnosticky fistup zamfen v prvé fak jako u
jakéhokoliv jiného medicinského problému.cd& anamnézou a z&fenim se na vse
zvlastni problémy, které by se mohly tykat plodnofloté nésleduje fyzikalni,
hormonalni, genetické a radiologické vygei. Nedilnou satésti u diagnostiky
muzskych pi¢in neplodnosti je spermiogra(B2).

V roce 2010 vydala Stova zdravotnickd organizace pokyny pro vigeani
spermatu, kde mimo jiné uvadi i normalni paramptryyhodnocovani spermiogramu.
Celkovy objem ejakulatu by &hbyt nad 2 ml, zkapatmi spermatu by #to probthnout
do jedné hodiny. Normalni koncentrace spermii jd 88 milioni na ml, ale p&et
v celém ejakulatu vice 40 milién V ejakulatu by mlo byt 50% progresivh
pohyblivych spermii do jedné hodiny po ejakula€l%@spermii by o mit normalni
morfologii a vice nez 75% zivotaschopnych sperPiisledni nifeny parametr je pet
leukocyti v 1 mililitru pod 1 milion(100).

Hlavnim dkolem diagnostiky u mizje identifikovat |€itelna onemoceni,
nevratné fciny Ié&itelné metodami asistované reprodukce za pouZikudhtu
vySefovaného. Pokud jsouriginy neplodnosti takového charakteru, Ze to nenimapz
je dopordovano darcovské oplodni nebo adopce. Mimo to se&imliagnostice daji
Zjistit zavazné patologické zdravotnfiginy nebo chromozomalni abnormality, které
mohou ovlivnit nejen pacienty, ale i jeho potontka).

Z |é¢ebnych Ize uplabvat mimo medicinskych i ,alternativni* #poby l&by
jako balneoterapienebofyzioterapie Vyraznou ulohu $ 1écbé poruch plodnosti maji
fyzioterapeutické metody zatfené zejména na dbu poruch fertility u Zzen. Mezi
nejrozsfensjsi v Ceské republice zaslouzepati metoda Ludmily MojziSové, ktera si
vSimla, Ze u neplodnych Zen gasto opakuje soubor ditych piiznaki. Zakladnim
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principem je reflexni fisobeni na nervosvalovy aparat panevniho dna. Pomoci
pohybového ovlivani uritych segmernit patée (bederni a sakroiliakalni oblastepmeé
dochéazi pomoci vegetativhiho nervového systému lepSeni cévniho zasobeni
Zenskych pohlavnich orga®i zkvalitnéni svalové a pojivové tk&rtéto oblast(65).

UvaZuje se také o pouziti této metody problé rekterych poruch muzské
plodnosti, ale o prokazanéianosti této terapie se zatim bohuzel nikdo nepbKas).

Mezi dilezité neivazivni metody &y poruch fertility pat fyzioterapie. Jednou
Z moznosti je l&ba pomoci reflexologie, ktera pracuje se s reflexmzionami, ale také s
meridiany. \&i se, Ze meridiany jsou drahy, kterymi koluje vesmienergie do
riznych orgén téla a které udrzuji¢to a vesmir v harmonii. Reflexni oblast pro
reprodukni organy se nachéazeji v okoli hlezenniho klo(#8).

Také v lazestvi nachazimeradu I&€ebnych metod pro podporu plodnost.
Balneoterapii je mySlen soubofiznorodych léebnych procedur pouZzivanych v
lazaiskych zdizenich pod lékakym vedenim obvykle po dobwkolika tydni. Dle
indikaéniho seznamu se zenska sterilita a infertilitanfarni i sekundarni) & v
Marianskych Laznich, FrantiSkovych Laznich a v laarKlimkovice(64).

Prechod od d&chto neinvazinich metod k invazivnim technikam $patovat v
lécbé poruch fertilitymedikamentdzn Tehdy je I€éebnym cilem potkit konkrétni druh
onemockni, nagfiklad infekci, imunologické problémy neplodnosti terapi
hormonalni. Pokud je porucha igmbena anatomickouigkazkou nebo odchylkou
v reproduknim systému, 1ive se problémiesit chirurgicky. Velky piinos maji
bezesporu postupydBy asistované reprodukcéNejbéznéjSimi dwma metodami jsou
intrauterinni inseminaca in vitro fertilizace/ embryo transfé€64).

K nejpouzivaljSim metodam asistované reprodukce ¢jesiekolik slov.
Nitrodelozni oplodeni (tzv. intrauterinni inseminace — IUl) je metodavabovana za
nejmér naranou a jak uzika jeji nazev, jedna se o zavedeni spermii dohg. K
oplodréni mohou byt pouZity spermie partnera nebo da@godreni mimotini je
vSeobect znameé spiSe pod pojmem "ve zkumavce". U této nyetadbor nazyvané
»in vitro fertilizace® (IVF), je vajiko oplodrgno mimo €lo Zeny a zarodek (embryo) je
nasledg pienesen do dohy. Tento zjisob I&by se provadi zejména u pakde ma
Zena zcela nepchodné vejcovody nebo je jejichtghodnost omezena nasledkem
srasti v brisni dutiré (po mimodloznim €hotenstvi, z&tech nebo P endometridze)
Program darovaného vafka (oocytu) je postup deny Zzenam, u kterych jiz neni
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mozné ani po hormonalni dé ziskat vajko pro mimoélni oplodréni nebo v
piipadech, kdy Ize vajko po I&bé ziskat, ale opakovérse ned# otehotnit. Program
mohou vyuzit také Zeny, kterym se nedogoje oplodrni vlastniho vajika z
genetickych dvodi (100).

U pacient se Spatnou prognézou jéelha neztracettas neuspokojivymi
|é¢ebnymi pokusy a co ndjive zahdjit spolupraci androloga s gynekologemiddaon
s vazrjSimi poruchami plodnosti by seé¢hy nabizet metody asistované reprodukce.
Ukolem lékae je také sehrat roli poradce fdr v piipadech, kdy v Gvahuiipada
zejména alternativni é&bné postupy oplo@nim spermiemi darce a adop@R).

Nemalo dilezitym aspektem poruch fertility je psychicka nepda paru, ktery
se snazi o peti. | kdyZz je obtizné dokazat psychologickotic¢ipu, konzultace
s odbornikem e pomoci v této natoé situaci se zorientovat, hledatinpétenou
cestu, zvaZzovat moznosti, zvladnout stres, vyhlegedvnou komunikaci s partnerem,
popipad: rodinou, |[ék&éem a dalSimi osoban(®4).

Obecrt je role muze P l1écbé poruch fertility més viditelna. Velmi skeptickym
pohledem mZemefici, Ze metaforou vyznamu a prostoru, ktery je émuzv ramci
lécby oficialré vymezen, mohou byt mista, do nichZ jsou posilaoi gplreni svého
jediného ukoly125)

Skute&nost, Ze neplodnost byla v uplynulych desetiletichzantr
medikalizovana, &inila z neplodnych lidi pacienty. V procesu asistio® reprodukce je
pacientem zena, dujako pacientka s poruchou plodnosti, nebo jakotneaka
neplodného muZe. Zenskéa pak gipomina kazdy résic reproduéni netspch. Vaha
je na Zzenach, jejickelb se stane cilem ¢y a ikonou jeji usggnosti, zbavuje cely par
bifemena neplodnosti a jejictisledii. Je to Zenske&lb, které je diagnostikovano a na
némz probihaji zakroky, zatimco muZze zastupuje vzgbe pohlavnich buik (126).

Jenze vyzkumy odhaluji zajimavé aspekty v proZisistované reprodukce
muzi. Pro muze je schopnost plodit rovna otazcenosit. | muzi, kt& déti nemaiji,
povazuji moznost zplodit ditza velice dlezitou, potvrzujici tim muzskou identitu. I ti,
ktefi déti nechgji, se citi byt mé&muzi, pokud zjisti, Zedi mit nemohou30).

Muzskd a Zenskd zkuSenost s neplodnosti je @dliZtefinovana
casovym/kovym ramcem reprodukci a fyzickou zkuSenosti slipdsti, neplodnosti a
jeji 1é¢bou. Vedomicasovych a gkovych limiti reprodukce je pro Zzenskou zkuSenost s
infertilitou, pro jeji aktivitu a rozhodovani, dujici. Zeny, které pragdavaji 1&bu kvili
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porucham fertility, jsou v permanentnim kontaktonsezenosti vlastnich reprodunich
moznosti. KdyZ se muZzi &maji o téma asistované reprodukce zajimat, jgitstup je
v pacateénim obdobi vniman spiSe pasivni a ,rezisérkotbyge Zeng125)

| kdyZz je Zena povaZzovana za zraniggdiho clena sterilniho paru a jefip
asistované reprodukci vice zatizena neZz partndg bjyStna velkd Uzkost dhem
procesu asistované reprodukce i u (@6). VétSina mud, véetng téch, ktai zatim
déti nemaji, potvrzuje svou muzskou identitou grawoznosti plodit &, jak uvadi
Collier, Sheldon(16). Muzi obdobg jako jejich Zeny pocbvali zklamani, trapila je
reakce manzelky, pohlcovaly je pocity marnostiastrii neschopnogi67).

NejnowjsSi studie dokazuji, Ze rozdil ve vnimani raug Zen p poruchach
fertility a procesu jejich by jsou opravdu malé nebo neexistuji. ZWastalitativni
vyzkum ma v sob potencial, jak demonstrovat vimt prozivani muze,ijpustit a sdilet
dopad poruch fertility na jeho prozivani a vyjaémocionélni paeby(151).

Jak vSak Koné&na (64) uvadi, terapii nedobrovolné bendosti je mySleno i
reSeni, které nespiva jen v uziti [éebnych postujp v obvyklém slova smyslu, ale i

feSeni pomoci nahradni rodinn€&eéebo rozhodnutitistat bez déte.

1.3.4.3 Nahradni rodinna pie

ZkuSenost pro partnery, Kfenalezli svou identitu, své misto pracovni,
manzelské, meziipteli, je €Zké gijmout to, Ze biologické rodovstvi, které v hloubi
duSe pedpokladali, nefichazi. Vzdy je tu ale moznost jina, tedy zplodi&dre smyslu
psychologickém a socialni(g7).

Matejcek (86) hovai o nékolika zpisobech nahradni rodinnédeé Tou je u nas
zejména osvojeni (adopce) @sppunska p&e. Jak uvadi, slovadopce (osvojeni)
znamenalo fvodre vyvoliti, tedy dti byly svymi rodgi vyvoleny. Dnes je tomu jinak
— jsou to novi rodie, kt&i jsou pro opugné dit vybirani. Osvojeni vedle svého
hlavniho poslani, kterymistava nahradit nezletilému é&itchybgjici rodinné prosedi,
prispiva vychovou, p# a laskou a zarovie prispiva k naplovani smyslu Zivota
osvojiteli. Pri osvojeni gijimaji manzel&i jednotlivci za vlastni opudhé dit a maiji
k nému stejna prava i povinnosti, jako by byli jehoited

Dunovsky (31) vymezuje druhou vyznamnou formu nahradni rodinnéepé
kterou je pée pistounska. Jeji podstatou jecgeni ditte do nahradni rodiny, kde Zije
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mimo svou vlastni rodinu, ale z nigingjSich divoda osvojeni neni mozné.¢gtouni
dostavaji za svou starost oc¢gené di¢ ¢i déti odmenu a gstounsky pispivek na ®.
Biologicti rodice Zistavaji nositeli prav a povinnosti,tbjgou omezena.

Za nejmén rizikové je povazovano biologické r@dwvstvi, vzniklé spojenim
muze a zeny (heterosexudlniho paru), pakconditvi realizované prasdnictvim
asistované reprodukce ¢gtné darcovskych gamet, kdy sice chybi genetickd vazba
jednomu nebo aima rodéam, ale Zistdva moznost ovlivnit prenatalni vyvoj &é a
zazit thotenstvi a porod), a jako vysoce rizikova formdidovstvi je popisovana
adopcg124)

Pres vSechny cesty, které vedou k Zivotu &telih, Kon€na (64) uvadi, Ze na

SWté je asi 5% manzelstvi bestdych, dobrovolg i nedobrovold bezdtni.

1.3.4.4 Prevence poruch reprodékiho zdravi

Jako primarntinnost pro podporu odp¢gneho pistupu k rodiovstvi mizeme
jiz od nejutlejSiho ¥ku chlapce podporovat v ramci prevence poruch depgkmiho
zdravi. Spolénost by ndla vnimat sexualni vychovuétl a mladeze jako prastdek
nejen k odpo¥dnému sexualnimu Zivotu, ale také k odfnému rozhodovani Zzen a
muzi v oblasti rodiovstvi(128).

Programy podpory reprodékiho zdravi byly dlouhou dobu davany vyhradi
Zenam, coz odrazi skdteost, Ze Zeny se rodi gekavanim okoli, Ze jednou budou mit
déti, a tak by ngly petovat o své reproduki zdravi. Pesto vytvdeni hodnoty
reprodukniho zdravi u obou pohlavi je v s@snosti jiZ celosstové prijimanym
trendem. Zahragni zdroje se jednoziia¢ neshoduji v tom, co vSe byéha primarni
preventivni pée zahrnovat. Organizace s celétewou pisobnosti kladou idaz na
prosazeni &inné antikoncepce, zdravi matek, propagovani Rvaéxualniho zdravi,
vymyceni nebez@eé provadgnych potrat, prevence sexuahrprenosnych chorofr6).

V ekonomicky rozvinutych statech &a je spiSe fikladan vyznam rozeznavani
psychosexualnich problé&mci rozvoji legislativy v oblasti reprodé¢kiho a sexualniho
zdravi(150).

Za zavaznym problémem v oblasti reprothiko zdravi v rozvinutych zemich
S\Wta je povazovan get pai trpicich poruchami fertility (plodnosti). Neplodstdbyla
Swtovou zdravotnickou organizaci uznana jako ne(ddé).
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Stejre jako i u jinych oblasti tykajicich se r@dvstvi, bylo feSeni poruch
fertility adresovano tégt vyhradré Zzenam. Udaje vyzkutnnashroméazthych WHO
ukazuji, Ze ficinou poruch fertility je muzsky faktor samotny zeptodnost odpaxdny
v 33% a postizeni obou partiarajednou se vyskytuje v 20081).

Role muze v prevenci poruch fertility matgwyznamny podil. Pasivni postoj
k prevenci poruch reprodikiho zdravi nize vést obeeh k zavaznym porucham
zdravi. Krong problematiky infertility se jedna o pozdni zachgrcinomu varlat u
mladych mug ¢i prenos sexuakh prenosnych chorob. Snizovani kvality Zivota se
netyka jen mu& samotnych, ale i celého pargki vytvoreni hodnoty reprodukiho
zdravi u obou pohlavi, jsou partnerské dvojice trh@ice diskutovat o rodovskych
planech, antikoncepci a dalSich témate2).

Muzi maji v tomto sréru i nevyhodu v tom, Ze vlastmemaji vlastniho l1éka —
specialistu, ktery by se zaoval na reprodukni zdravi. Obor - andrologie, ktery by
mohl o muzské reproduRi zdravi péovat, se u nas teprve vytva

Snaha snizit rizika poruch reprodunkho zdravi je multifaktorialni a &a by
mestky Sourku mohou od narozeni chlapce sledovateod spolupraci s pediatry. Od
ur¢ité doby mohou rode chlapci vysttlit, Ze by si n&l vSimat citlivosti, tvaru, objemu
varlat. Prevence poruch reproduaiho zdravi v obdobi dospivani pak uiza volre
navazovat na obdobgtstvi. Mlady muz by i dbat na pravidelnou hygienu penisu a
Sourku nedrazdivym mydlem a teplou vodou, oblélkettsmé, elastické pradlo, mit
moznost piméiené, i autostimulani, sexualni aktivity spojené s ochranoied
sexualg prenosnymi chorobami a to jiz odé&ku sexualniho Zivota ().

Oproti ranému obdobi, kdy prevence poruch reprodilio zdravi neunika diky
pozornosti rodit i pediatrickych prohlidek, obtizna je prevenceyabr reproduéniho
zdravi u dospivajicich chlajpcV tomto wku chybi |éké specialisté, spot@most k tomu
chlapce nevede a problematické je i samotné vyeojobdobi. Chlapci spojuji
vySetovani nebo ¥movani pozornosti vlastni anatomii s rozpaky, tk gEispiva
k negativnim zdravotnim navigikn (137).

NejcastjSi |ékaky prokazané fi¢iny neplodnosti u mu¥jsou zejména nemoci
spojené s poruchou funkce hypothalamo-hypofyzarisiygiému, vyvojové a vrozené
vady pohlavniho Ustroji u muze. Zvlastni pozorrjest tomto ohleduieba ¥novat
onkologicky nemocnym pacieirh, protoZe pacienti mladsi 55 let tvd5 % vSech
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muzi now diagnostikovanych s nadorovym onem&dm. MuZzska infertilita vznika v
dusledku poskozeni orgamebo hormonalni produkce onkologickym onendodém.
Nejcastji je to ale sama onkologickadiga, ktera poskodi zarottee buky nadvarlete.
O dalSich picinach se vedou diskuse. Naggji jsou zminovany civilizani faktory,
jako stres, Zivotni pro&di znegisténé chemickymi latkami, snizeni pohybové aktivity,
uzivani navykovych latek at¢b2).

V Ceské republice se o medializaci prevenci poruchookp¢nino zdravi se
v poslednich letech pokusily programyMas koule?* (http://www.maskoule.cz/) a
~.Movember“ (http://cz.movember.com/?home). Oba projekty se¢raji zejména na
problematiku prevence rakoviny u niuz

Na zaklad informaci ziskanych z analyzy s@sného trendu preventivnich
programii reprodukniho zdravi v domacim i mezinarodnim predi Ize sestavit
doporienou osnovu aktuélnich témaileitych pro prevenci poruch reproduho
zdravi mladého muze. Obsah programu nemusi bybopmdiné dan, dilezity je gistup
ke kvalitnim zdrapm. Pokud mozno, #hy by byt informace doréeny komplexs, tedy
zahrnovat biologické i psychosocialni aspekty rdpkdniho a sexualniho zdravi.

- Reprodukni zdravi jako zdravotnicky pojem, v kontextu liggsk prav a
sociologické perspekittv

- Anatomie a funkce pohlavnich orgémuze

- NejcastjSi zdravotni obtize pohlavnich orgamuzi v détském i dosplém wku
(Variokéla, Retence varlete — kryptorchismis, Primadetekce nadorového
onemocgni varlat spojen& s vyukou samovysgef)

- Problematika poruch plodnosti muze

Medialni kampaé a vzdlavaci programy jsou pouze prvnim krokem ilesi
prevence. Nejprve musi rigt u mui motivace zjisovat informace o reproddkim
zdravi, az poté budou ochepsi o svem zdravi hovit a diskutovat, fijimat rady a
ochotni navstivit odbornika, se kterym budou probiésit(32).

Na z&klad vyhodnocovani zahramich preventivnich prograim Ize fici, Ze
nejlepsSi efekt pro prosazovani primarni prevenceob®vlag velky vliv v dospivani.
Doporuituje se kombinovat Skolni program a medialni kam@zalast v t¢ch zemich,
kde wtSina dospivajicich studuje. Podle zahtafuth zkuSenosti s preventivnimi
programy je pejmé, Ze dlezitou roli hraji média, taje to televize, filmy nebo internet
(119)
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Oblast reprodudniho zdravi ma multidisciplinarniigsah. Mezinarodni federace
pro planovani rodovstvi (International Parenhood Planning Federatisestavila
Strategicky ramec prograirpro rok 2005 az 20153Viezinarodni federace pro planovani
rodicovstvi v tomto dokumentu upozmije, Ze celositové je realizovanaadu projeki,
témata jsou vSak vytrZzena z kontextu a programgt&eaji neefektivnimi. Uvadi, Ze

mladez ma pravo naigtup k objektivnim informacim, podle kterych setroduje(55).

1.3.5 Strategie negativniho planovani r@dvstvi

Modernich kontracemich metod, které umaiji regulovat nejen p@t
narozenych &i, ale i to, kdy a zda se r@éim stat, je stale vice.

Lzefici, Ze kontracepce je ochrana proti opkaurpti pohlavnim styku. Belem
antikoncepnich metod je zabranit setkdni ¢&p se spermii, ktera vnikla do
pohlavniho Ustroji Zeny a mohla byispbit oplodini (106)

Metody kontracepce rozhijeme do dvou velkych skupin: na kontracepci
muzskou a na kontracepci Zenskou.kbntracegnich metod muzskycke jedna o
pieruSovany pohlavni styk, prezervativ neboli kondamsterilizaci. Kontracegni
metody Zenskénabizeji SirSi paletu moZznosti. VyuZivAd sérgzenych metod
kontracepce — plodné a neplodné dny, bariérovédgetiemické metody, nitrétbzni
télisko, hormonalni antikoncepce, hormonalni antilkpoe po pohlavnim styku,
sterilizace zenyl107).

Efektivita jednotlivych metod je ddna Pearl indexewv je pdet €hotenstvi pi
dané meto#l pokud by byla uzivana 100 Zenami po 1 (3%k).

Vycet vSech dostupnych spolehlivych kontrageph metod umaiuje prakticky
vSem lidem vybrat si tu pro sebe nejvh&8@n Podle doporieni Swtové zdravotnické
organizace neni tento Wt mozno girovnat k réjaké konfekci, ale k zakazkovému
maodnimu salénu, kde kazdému uzivateli je dopena antikoncepce "na mir('40).

Pri vybéru kontracepni metody jeiteba vzit v Uvahdadu aspekt, aby pouziti
bylo pro konkrétni par co nejvyhoggi. Fi zvaZzovani vhodnosti kontracgp metody
by mél odbornik individual® u kazdé Zeny zvazovat spolehlivost metody
bezpeénostantikoncepni metodypodle spolehlivosti, ale i podle vyskytu nezadohac
vedlejSich dinka na organismus. ¥ by zhodnotit aplikéni komfort a schopnost Zzeny
respektovat fislusnad doporteni. Zvazovat ovlivnéni prozitku z pohlavniho styku
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v disledku uzivani kontracépi metodya psychické zabrany Zeny nebo jejiho partnera
z uzivani metody, respektovat nabozenské postBj@vadt pravidelné Iékiské
kontroly, nebd nckteré metody vyZadujicasgjSi lékaské kontroly. Zvazovat
skute&nost, zda Zena planuje do budoucna da&otenstvia zhodnoceni ve vztahu
k véku pacientky, kdy ueenagear vyZzaduje obvykle jinou taktiku nez u deésch a
psychicky zralych partnér Dalezitym hlediskem je také vyhodnocergtnosti
pohlavnich stylk a promiskuitniho chovani pacientky a v neposléddi také finani
moznosti Zeny106).

V sowtasnosti jsou na stovém trhu 3 zakladni skupiny antikonéafch,
hormonalnich fipravki. Kombinovana antikoncepcdungujici na bazi kombinace
estrogenu a progestinu, kdy zasahnou do mechardptiruych vazeb mezi vajaikem
a mozkovymi centryidicimi ovulaci. Pat sem peroralni forma, naplasti a vetsv
injekéni preparaty. Gestagenni antikoncepce obsahujeepbommon Zlutéhoéliska,
ktery pisobi gedevSim na hlenétbzni sliznice a vyvolava neprostupné predft pro
spermie. NitrodloZni antikoncepce se zavadirpo do @&lohy a znemoiuje spermiim
mechanicky proniknout k vaju (25).

Historie této pilulky zaina koncem 50. let, kdy se s jejim prosazenim $poju
jméno Pincus a Chang. Nejprve byla pouZivana j&konla poruchy menstréaiho
cyklu, pozdji jako antikoncepce. Zakladnim mechanismem jejigéinnosti a
spolehlivosti je regulovanifpozeného hormonalniho presti Zeny. Existuje mnoho
druhi pilulek, které v sob obsahuji bd hormony gestagenu, kteréigobuji znénu
cervikalniho hlenu, nebo kombinace progesteronsti@@enu, jez stoji za zasahem do
zpstnovazebné regulace hypotalamo - hypofyzo- ovdriddy v Zenském hormonalnim
systému21).

PredevSim pro Zeny je vynalez hormonalni antikoncepeelwni, osvobodil je
od nadazenosti muZe ip planovani rodiovstvi. Pra¥ dostupnost hormonalni
antikoncepce Zjsobila to, Ze se Zeny v postmoderni s@ubsti mohou tolik
osamostatnit. Krog pilulek existuji i dalSi zfisoby, jak se chranitipd nechinym
ot¢thotrénim. \etSina pah v reproduknim wku vSak preferuje hormonalni
antikoncepci(25).

Antikoncegni hormonalni metody jsou dnes feministickym hnughépany
jako pozitivni pro Zeny, které diky nim nejsou liovany byt jenom matkami.i€sto
ale v minulosti jejich aplikace vychazela v prvat z iniciativy muZi a Zeny k ni byly
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preswdcovany jen velmi zvolna. Prvni feministky nejprvestypovaly jako matky, a
Zadaly prava ve jménu svého niatei. Postup# ale z&aly odsuzovat matstvi ve
prosgch jiného uplaténi Zeny. Binos dostupné a spolehlivé antikoncepce pro Zeny
rozhodré nelze zpochybnit, je ale uZitee se zamyslet nad tim, Ze diky niza byt
Zenska pdtba omezit vlastni plodnost i manipulovana a vyaéas Vzhledem

k historickym skut&nostem se zda, Ze prvnim impulsem k omezeni pldidaocgm
padem k rozvoji antikoncepce nebylo Zenské volandgprobozeni od neustalého rizika
téhotenstvi, ale tlak muazotci na matky, aby snizily get svého potomstva, éemuz

jim muzi dali k dispozici progedky(115)

Mezi hormonalni metody Zenské je nutno zahrnout tak zvanou postkoitalni
antikoncepci, nejfiiéhawjSim c¢eskym terminem je "zachrannad antikoncepce".
Nebezpeéi nechtného thotenstvi Ize jest odvratit hormonalni davkou podanou po
nechragném pohlavnim styku nejlépe maximélrdo 12 hodin. Nejznagsim
preparatem u nas je Postinor. Mezi dlouh@datinkujici antikoncepni hormonalni
metody je nutno potat podkozni t¥inky, cist¢ gestagenni preparat, neobsahuje
hormon estrogen. | tato ma vSak svou novou dloutmhu misobici formu — jsou to
antikoncepni naplasti, u nichz seéinna hormonalni latka vigbava kzi (140).

| pies dostupnostetnych kontracefmich metod se fize stat, Ze Zenadtotreni
a z nejtizngjSich divodia se nechce nebo néie jeS¢ stat matkou. V tomto ifpadt
se miZe rozhodnout pro uété prerusenidhotenstvi neboli interrupci. Interrupce, &l
pieruSeni ¢hotenstvi (urdly potrat) je zamrné ukorteni €hotenstvi progednictvim
chemickeé latky nebo chirurgického zakroku. Byvanézyvana prostpotrat, toto slovo
ovSem v fivodnim vyznamu znamena nezamyslené umrti plotkd gporodem.
Interrupci (evakuaci dutiny&bzni) je mozné na zadost pacientky provest do &drit
tydne thotenstvi. Vykon provedeny do 8. tydne se nazyvdinterrupce(25).

V Narodnim programu zdravi je w@zréna podpora planovani radvstvi
a uzivani antikoncepce, ktera zahrnuje mj.étsxé pisobeni na zvySovani podilu
miniinterrupci u provaghych unélych preruseni ¢hotenstvi (dnes 84 %). Kazda Zena
ma vysadni pravo rozhodovat o interrupci. Ani unigan nevyzaduje souhlas manzela.
Pred dovrSenim 16 letéku Ize ungle preruSit €hotenstvi se souhlasem zakonného
zéstupce (pap toho, komu byla divka gitena do vychovy). O Uplnéntgruseni Zeny

ve Wku 16 — 18 let je vyrozudm jeji zakonny zastupd@s).
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Koneiné rozhodnuti o ierusSeni g¢hotenstvi, bylo a #o by byt, vykonané
Zenou. Pesto je rejmé, Ze muz v rozhodnuti Zeny méa &@mau roli. Na britské klinice
byly provadny rozhovory se Zenami podstupujicimi diénpreruseni ¢hotenstvi. H
dotazu na motivaci takového rozhodntasto uvadly, nejen svoji nefipravenost byt
dobrou matkou, ale také nedostaieu gipravenost svych partnierAckoliv prozivani
muAl ve spojitosti s vykonanim uflého pgeruSeni stoji i nadadle mimo pozornost
zdravotnickych pracovnik a empirického zkoumani, Ize v odbornych zdrojichitn
zminky o provedenych vyzkumnych &tich na toto téma. Z vyzkunvyplyva, Ze se
muzi, ktéi se svymi partnerkami prozZivali ¢hé preruseni ¢hotenstvi,éasto potykaji
s rozpolcenymi pocity ip zvoleni potratu. Dotazovani muzi afoji touhu byt oporou
své partnerce, bezradnost, zarmutek,igimt podpory. V ojedi#lych pripadech
organizace reaguji na zanedbavanougtat podptit muze i a po provedeni zakroku
umelého grerusSenighotenstvi. Britskdchotenska poradna (British Pregnancy Advisory
Service) vydala letdk &hovany mu#m, jejichZz partnerky proSly udle preruSenym
teéhotenstvim. Letdk obsahuje zakladni informace orgbwt dava mudm prostor
pochopit jednotlivé faze vykonu a jejich mozné Zapd Stej tak upozoiiuje i na
chvile, které se tykaji pouze partnerka. Muz iy miistat oporou, flimout skut&nost,
Ze kongéné rozhodnuti p#t Zenam. Letdk také mysli na obdobi vyrovnani se
s preruSenimdhotenstvi a odkazy na dalSi moznou porfid).

Jiny pohled pnasi Ann Burgessovdl3), kdyZz ve své knize zmije, Ze
naprosto nedostate¢ byla prozkoumana role mazpii samovolnych potratech a
vrozenych defektech.

Opet se v zavru pod kapitoly dostavame ke z§igtf, Ze hlavni protagonistkou,
na které je aktuatnhsmeiovana pozornost, lékia a farmaceutickych firem je Zena.
V nedavno uplynulych letech se velkym tématem stak& hormonalni antikoncepce
uréend pro muze. Poznani jejicliinka je podle wkterych zdroj jiz 30 let ve stadiu
preklinického vyzkumu. Jejich hlavnim¢igkem by nglo byt datasné ovliveni
spermatogeneze, az k uplnému zastaveni dozrava@mimisp Zakladnimi pouzitymi
latkami jsou ve studiich hormony ze skupin andrdgemprogestinu viiznych davkach
a kombinacich. Prozatim se ukazuje, Ze pilulky jdolre snaSeny a jejich¢iinek je
spolehlivy. Prokazuje se i Uplnd navratnost tvodpermii po uko&eni uzivani
hormoni (147).
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NejvétSim problém hormonalni antikoncepce pro muze s$€ jge by muzi
takovy zmisob ochrany neakceptovali a mnohé Zeny by imuZnedali dvéru
k zajiSeni brargni pateti. Proto existuje dkolik klinickych - behavioralnich studii s
muzi, které zkoumaji jejich postoje k uzivani m&slrmonalni antikoncepce.

Pomtrné rozséahle se problémuémovali vCing. Vyzkum se skupinou 308
dobrovolniki (157) poukézal nafklad na to, Ze ne{Si motivaci pro zapojeni do
vyzkumu je postoj, Ze muz bydhsdilet odpo¢dnost za kontracepci. Tato odgownost
vSak musi vychazet od muze. Pokud by se muhido vyzkumu zapoijit kuli natlaku
své partnerky, tak by to povaZzovali za jednu z ggfnvyznamnych motivaci.

Podobr hovai i vysledky vyzkumu, kde se prokazalo, ze by 92%Zzim
hormonalni antikoncepci pouzivalottvtomu, aby se mohli podilet na odponosti za
brareni pateti. Ulevit partnerce od vyhradni odgowosti uz je v této studiitdezité jen
pro 38 % mui, vétSi podil ma v tomto ffipact odpovd’, kdy muz nevi, zda je to pro
n¢j dalezité (92).

V roce 2005 vznikla také rozsahla klinicka studiepmjici postoje muzk nové
metod kontrole plodnosti pro muze v USA, Jizni Amerigghbranych statech Evropy a
Indonézii (49). Ve vSech statech se mudikpéni k tomu, Ze by novou metodu radi
vyzkousSeli a nejfijateln¢jSi formou ve vSech statech by pro byla pilulkdstdenetody
jako implantat, gel a injekce by bylazn¢ oblibena, podle toho v jakém statu. Vyzkum

hormonalnich antikoncépich metod pro muze éputichl.

1.3.5.1 Sociologické aspekty uzivani hormonélniikancepce

Hormonalni antikoncepce ma, aniz bychom si toédowmovali, velky
sociologicky pesah. Jak upoziuje (99), zatim nam chybi dost&my historicky
odstup, ale vSechno naslkuje tomu, Ze vynalez antikoncepce, jez dav& zEnrukou
suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a koléi dude mit, m& pro lidstvo epochalni
vyznam. Vynalez hormonalni antikoncepce @xpa jako hlubinnou civilizéni zmeénu,
které jsme fliS blizko, abychom jeji vyznam pinpochopili. Zngény ve vztahu
k rodi¢ovstvi a moznost regulovat je, se promitly do dadi@ makro-prostoru i dovrfit
rodiny.

Castoiikame, Ze reprodukce je zéaleZitost zen. Vice jedima, jsou viem
zalezitostem tykajicich se reprodukce bliz nez muziekolika zahraninich studiich
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bylo prokazano, Ze muzi maji vyrazny vliv natasovani prvnihoghotenstvi. Role
muze v doB planovani rodiovstvi je spdbvana spiSe jako pasivni, vice spojena
s prozitkem sexualniho aktu samotného, spiSe nkd f@esta k potencionalnimu
rodicovstvi(121)

Toto vnimani sexuality muizse velkou nfrou podepsalo na tom, Ze podil muz
na pa&eti se povazuje za m&ryznamny. Soéasna pozice pasivniho partnera naprosto
obrétila dive kEZnou zkuSenost, kdy bez ohledu na to, zda byl nebgl sobecky, sam
rozhodoval o tom, jestli partnerka bude migdiebo ne. U &Siny muZi se nezjem
spolé&nosti o jejich reprodulni schopnosti projevil jejich slabnouci kontroloadn
antikoncepci. Ani o plodnosti nemaji muzi tak dobr®rmace jako Zeny. Sluzby pro
planované rodovstvi jsou weny hlavié Zenam a nepokouSeji sejak zvla§
zapojovat muze. Z aitého uhlu pohledu je logické, Zze se vyzkum Zase hlavié na
Zeny, které nakonectl rodi. Zatimco Zeny diky tomu majfghled nad svou plodnosti,
dava jim to také kontrolu nad plodnosti mukuze jako ,mobilni spermobanku” sice
asi vyuziva malo Zen, alégsto je tu skutost, Ze Zeny mohou o uzivani antikoncepce
Ihat, coz jim umotiuje othotret bez souhlasu partnefd).

Neékteri muzi vnimaji bezmoc nad reprodukci jako absoJusdmi se citi
bezmocni ve své raghivské roli. Nemohou rozhodovat o zplozeni a narbziti.
Uveédomuji si, Ze postaveni miuza Zen neni rovnopravné vzhledem k tomu, Zze muz
nema moznost iici se otcovstvi, pokud jeho partnerka odmitneélémpreruseni
tehotenstvi. V takovémifpact mize byt soudem hndn k odpmnosti — minimals
finaneni. Nektetfi uvadji, Ze paali dit¢ bez vlastniho &domi a souhlasu, proti svéli
Byli preswdceni, Zze manZzelka uziva hormonalni antikoncepciaajiolpez jejich ¥domi
vysadila a athotréla (30).

Obdobi bezpravi Zen a nemoznost jakkoliv se l&géhranit fed nechinym
pocetim je postupk vystaveno nebezpevychyleni se do druhého extrému, kdy zeny
vyfazuji muze z planovani ragivstvi a vychovy &i zcela. Tim jsou jejich potomci
ochuzovani o podstatny zdroj sociatinéch vzofi, které bezesporu zdr&afungujici
rodina s obma rodti ditéti nenahraditelé poskytuje.
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1.4 Socialni prace s muzi a otcovskymi tématy

Zatimco ve vysglych demokratickych zemich se hdvoo praci s muzi
v sociélni sfée v porgrng Sirokém spektr36), v Ceské republice se diskuse odehrava
piedevsim na poli rodovské dovolené muze a porozvodovych vztazich otiens.

Ve vSechitech zakladnich pilich socialni prace Ize nalézt hledisko, které bude
znesnadovat praci s muzem — klientem. &pymi body socialni prace jsou klientovy
zpisoby, normy spolaosti a pracovnikova osobn@488).

Normy, postoje, fani, ¢i chovani tvei z kazdéhocloveka jedin€nou bytost
s nekonénou variantou obgn. Pokud se na osobnost podivame z genderového
hlediska, v socialni praci se setkavame &wy kategoriemi; s klienty — muZzi nebo
klientkami — Zenami. K pochopeni role muZe jakeedda socialnich sluzeb jéeba
objasnit si, jak spolensky diskurs chape muzstvi. Tento diskurs totijtifaizuje,
normalizuje praxi, formujefevazujici nazory a porozwm nasemu s\tu, dava ¥cem
obecny smys{58).

S muzskou socializaci a konstrukci obrazu mashulinde ruku v ruce
problematika vyuzivani pomoci v oblasti psychosioéiaSocializace a genderové
stereotypy vytvl koncept maskulinnich kéd, jejichz existenci setfpdpoklada, ze
muz si vi rady za vSech situacfizhat, Ze na &aky ukon nema sily, je povazovano za
.,nemuzné“. Muzi popiraji zavaznost e#mého charakteru problému, ét€ina
nevyjaduje svou emotivity56).

Z psychologického hlediska je muznost spojetiekédvanim mnoha projéy
které muiam vice ¢i méné vyhovuji, ale na druhé strarpro rt mohou byt skteré
pozadavky i nefljiemnéci zatZujici. Pro muze je jejich maskulinitdéldzita, a tudiz se
snazi vyhout tradicni predsta¥ spole€nosti. Od mu#i se @ekava sila, nezavislost,
dominance, pdeba prosazovat se a usilovat 0 moc (nezadoucingyyonize byt
arogance, agrese, silacké projevy§tSv ambiciéznost a podnikavost.c€kava se,
Ze muz bude dobry ve vSech oblastech, a proto byeegetieni na vykon. DalSimi
psychologickymi rysy muZe je racionalita vrozhodol v jednani, realistické
a neemotivnfeSeni problérin(143).

To, Ze otcové na vejnosti potléuji své chovani, je problémem nejen pro
vyzkum otcovského chovani, ale hlgvpro otce samotné. Muzi na rozdil od Zen o

svych potebach na viejnosti nehovti. Spise si svou zkuSenost ukryvaji v ni{dl

43



Koncept genderovych stereofypytvari nékdy skut€éné bariéry jak na stran
socialnich pracovnic/ pracovriktak na straty mui. Oswta by n€éla profesiondim
pomoci odhalit jak a pto muzim pomahat. Mla by jim pomoci pekonat strach
z nemuzného chovani &sit rodinné problémy. Janeboy&6) uvadi, Zze tendence
socialnich pracovnic a pracoviiktereotypizovat klienty — muze §asté. JelikoZ jsou
ve velkém mnozstviifpadi pomahajicimi zeny, reaguji nechapawa gistup mua
k vyuzivani socialnich sluzeb¢imz mohou fispivat k udrzovani genderovych

stereotyg.

1.4.1 Teoreticka vychodiska pro praci s muZzi

Zahranéni trendy v poskytovani socialnich sluzeb 1rimz se opiraji o
kognitivre behaviordlni fistup, koncept feministickych a pro — feministichyteorii,
psychodynamickyiistup a poradenskéiptupy.

Vyuziti Kognitivre behavioralniho teoriese i poskytovani sluzeb snazi o
zmeny chovani osob, které byd&hn pomoci ffiznych technik (odkna — trest, nacvik
asertivity) docilit rozpoznani a zmy negativnich zjsohi chovani. Ukolem sociélniho
pracovnika je podpora klientovy motivace kesmn(90). Tento @istup miZze byt pouZzit
v fack situaci, ale v socialni praci s muzi se nejvicgdsl jako primarni intervence u
nasilnilka a pachatdl trestné&innosti obecan (36).

V praxi je vSak tentofjistup kritizovan za to, Ze Zmy se dji pouze na povrchu
a nesnazi se zmit tradicni maskulinni idedl, podle konceptu maskulinnicbik@oz je
dulezité napiklad pi praci s pachateli domaciho nasili. Vznikaji tiky na to, aby se
zmeny &ly v pojeti maskulinity. Z této ideje vychazgjio — feministické a feministické
koncepty které zamsiuji pozornost na celkovyiistup mu k Zenam, u nasilntknejen
odstranit fyzické nésili Wi Zerg, ale eliminovat vztahy moci a kontroly. Pri@stkem
progranti je vést muze k wdomeni, Ze zdanliv logicka spojitost mezi anatomickou
sexualitou a genderovymi stereotypy je jen konstrukidiz niize byt zlomen#56).

Psychodynamické/stupy v praci s muzi odhaluji vztahy mezi pomahajicim,
klientem a nevkeSenymi konflikty s rodi. Technika je velice natma pro poméahajici,
neba’ odhaluje i jejich problematické vztahy a zkuSenssbdii. Zakladni mySlenkou

je odhalit problémové vztahy z minulosti, a pakifjempné zkuSenosti opra\id6).
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V zahranéni praxi je pomoc s#tovana na konkrétni problematik@astymi
tématy je prace s otci po rozvodu, prace s padhdataciho nasili, intervence spojené
s adoptivnimi otci. Mnohé evropské ze&rpracuji na tom, aby se provda forma
vychovy k Zivotu v rodit uz od pedSkolniho ¥ku. Takovou vychovu nelze z&fovat
jen sexudlnim patenim, ale chipat ji jakotipravu na pevzeti partnerského a
rodicovského poslani v zivétéloveka. Risobeni zarrené na ovliiovani postaj a
hodnot chovani vychazitechnik socialnihodeni(41).

Nejcastji sdilenou myslenkou v oblasti poradenskydisfupi zanttenych na
praci s muzi je upozo#ni na to, Zefada pomahajicich profesiofiahebere v Gvahu
aspekty maskulinity, které znesnadni poskytnuti @eina prohloubi problémy, se
kterymi muz pichazi. Poradenskyifstup vede pomahajici k tomu, aby v prvat
pripravili prostedi, ve kterém se bude cititijpmns. Fristup se také zatfuje na
zlepSeni eminiho repertoaru muzeidtim ginosem poradenské perspektivy je snaha
vybudovani odpotdnosti ve vztahu k rodén(36).

V nasi spolénosti se v ramci diskursu muzstwiekava, Zze muz je zivitel, jeho
chovani je racionalni, saifivé, nenecha sebou manipulovat, je vykanovientovan.
Krome intimity spojené se sexualitou, malokdyjimna jiné formy divérnosti(3).

V diasledku genderové konstrukce muZstvi ,pravy muz“tegy vSechny
problémy bez pomoci druhych. Prét$inu mu je obtizné fiznat si, Ze jaky ukol
nezvladaji nebo si nevi radyii@nou odmitani pomoci je také pozadavek na to,
neprojevovat své emoce. Nelze se domnivat, Ze maZivaji jiné pocity, s jinou
intenzitou, nez Zeny. &Sinou je jejich prozivani v titych situacich shodné, jen neni
spole&nosti akceptovano je vyjaalvat, tak jsou skryvany. ,Opravdovy muz“ nef@a
Muz se prezentuje jako dobyvatel a heterosexu@kizré, Ze se stalédi obéti. Muzi
jako uzivatelé socialnich sluzeb se pak mohou jgako odmitavi, nejfjemni,
nasilniti, arogantni, hledajicitfginy vné sebe, je obtizné je motivov@s).

Skut&nost, Ze ve velké&sSine pripadi sociélni sluzbu poskytuji Zeny, se jevi
jako dalSi zasadni problém. V takovérfippE se muz setkava s problémem uznat
piirozenou autoritu Zeny, kdy Zena se stava tou,j&doocny a muz je zavisly. Mnoho
muzi velice nelilg takovy model fjima. Opravdovy muz jeipce nezavisly a ovlada
druhé. Vznikly problém by mohlo dédilustrovat staré gekadlo. ,KdyZz muze ovlada

Zena, tak je muz pod pantoflerf7).
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Ucelem tétocasti textu bylo vysstlit, pro¢ je treba respektovat genderové
hledisko @i praci s muzi. Hlavni Glohu v této problematice bgla hrat zejména

osWta, ktera by socialnim pracoviik odhalila jak a pri@muzim pomahat.

1.4.2 Projekty podporujici muzskou identitu a otsow

Kroky k podpde aktivniho otcovstvi fizeme nalézt v konceptu rodinné politiky
zadkonem vytvéenych podminek a propagace aktivniho modelu otedwstnédiich
(93).

VétSina intervenci uplabvanych v tuzemsku je legislativnich a na prava st
poukazuje az v dab jejich poruSeni. Preventivni prvek vychovy k odgdivému
rodicovstvi chybi. Podpora zapojeni dtausi byt komplexni, cilena nejen na samotné
muze, ale i Zzeny a pomdahajici profesionaly. Poklel ehceme skutee ieSit
nevyvazenost rodovskych prav otitm vi¢i matkam, je nutné uplkadvat jiné strategie,
nez jen ty pravni.

Dulezité je gzpusobit strategie muin — otd@m, kdy v Zivot mladého muze
vznikaji, gricemz jejich zdravoth socialni i pravni postata s&asto prolina. Obdobi
planovani rodiovstvi, @nasi témata konstrukce rdédivské identity na zakl&d
identifikace s muzskymi vzory, pé o reproduéni zdravi malych a mladych miuz
Velkou mérou se podpie v tomto pipravném obdobi podili vychova v rodjve Skole.

Bakal& (4) pro posileni otcovské role navrhuje program s ndzi&valitreni
otcovské pde, ktery by byl postaveny na orientaci a $t&ayani v socialni problematice,
v obecné biologii, etologii a antropologii, orieném by byl téZ na porozumi nove roli
a postaveni zen ve spommsti. Metodami pro napéni téchto cili by byly osétove
programy, prozitkové skupiny, setkani, vycviky, odieé poradenstvi, programy
osobniho iistu. Podle Bakaté je nutné pracovat na zlepSeni a zvySeni emocibnal
dosglosti, zralosti mu# a Zen, na prohloubeni jejich moralnihcsit Pozitivni praci
na lidech, tedy bez nenavisti a h&elstvi, je nutné koncipovat tak, aby se tykal&imu
i zen.

Pra¥ provazanost tématada instituci a organizaci nedokaze dosahnout.
V Ceské republice se v celém Sirokém spektru podptrgvetvi zaniiené na rozvoj
otcovské identity a programu osobnihstu Wnuje snad jen Liga otéenych mua.
Zabyvaiji se tématy siznorodou problematiko(¥ 7).
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Paradaji kurzyMuzska cestaantrené na osobni i profesni rozvoj niu#znych
generaci, poskytuji poradenstvi nioZ na KiZzovatce a realizuji projekt Patron,
pro mladé muze zétskych domo, ktery je postaven na principu solidarity.
Aktivni otcovstvée snazi podporovatgrevsim projektyratove vitanaTata na
plny GvazekPa'adaji seming& pro nastavajici otce a workshopycasovani
programu pro za#stnané taty, poskytujeme poradenstvi @maxodicam.
Prostednictvim Tatafestpropaguji Den ofc

Muzi do Skoke zabyva tématy, jejichz cilem je posilit muzekéry ve Skolach.
Podporuji muze v jejich pedagogickych aktivitachgskytuji konzultace
vzklavacim z#éizenim, propaguji dast mui ve Skolnim a fedSkolnim
vzalavani.

Cilem projekt zabyvajicim senuzskym zdravie fakt, Ze prevence je lepSi nez
lécba. ReSeni vidi ve zdravém Zivotnim stylu ailpizné péi o fyzickou i
psychickou kondici. LOM Zazuje téma muzského zdravi na program svych
akci pro muze, podporuji preventivni kampapro muze. Sami Fadaji
kampar jako je ,Suchej anor*.

LOM ma vlastnioutdoorovy klub Jeho ¢lenové ijimaji vyzvy v podoks
nastoupanych vyskovych meétrubthnutych kilometh a uplutych mil. Sow¢i
hlavne sami se sebou a lehce i mezi sebou. Navic se @jayizpet na podporu
muZl nebo aktivit LOMu pro znevyhodné muze. Kazdy rok je vyhlaSovan

nejwtsi LOKoborec.

Rada zahraghich autob zmiiuje, Ze k Gsgchu zapojit muze do vyuZzivani

socialni pomoci fispiva trénovani pomahajicich. Problematické se latdneochota

muZi priznat rodinny problém a hovib o0 ném a ze strany personaldegolsudek, ze

vychova dti je doménou matek. NajiinngjSi se jevi vzdlavani k odpovdnému

rodicovstvi a rovnocennym vztém jiz od Skolniho ¥ku. | v piipadt prace s muzi plati

zkuSenost, Ze je vyhod8i investovat potencial do primarni prevence, h&# jiz

existujici problémy.
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

Cile préace:

1. Mapovéni reprodukénich plani a uplatiovanych kontraceg@nich strategii

ceskymi muzi

2. Prozkoumani postipmui k otdzkanprevence poruch reprodukéniho zdravi

Vyzkumné otazky k clim 1 a 2:

- Které podminky hraji podle madulezitou roli @i natasovani rodiovstvi?

- Jakeé faktory fispivaji k voll& kontracepni strategie u mui??

- Zmeénily se antikoncegni strategie uplabvané muzi za poslednich 20 let?

- Jakou roli maji muzi v procesu asistované reprod@kc

- MiZeme podporovat odp&dny pistup mui k rodicovstvi prostednictvim

prevence reprodékiho zdravi?
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3. Metodika
3.1 Metodologie

Ziskadvani a analyza dat pro tuto praci probihatgv@zie kvalitativnimi
vyzkumnymi metodami. Z&kladni metodou préippavu vyzkumného zatmu byla
sekundérni analyza dat aktualnich zdljvyzkumnych praci tykajici se problematiky.

Pripravna faze je pro kvalitativni studie nezbytngzkumnik by ngl ziskat
teoretickou citlivost, tedy oplyvat dostatkem inf@aci a zkuSenosti k tomu, abyim
vhled do souvislosti, vyvoje a charakteru ziskanyaaji (96).

Ke sk&ru dat byla pouzita metoda dotazovani, technikeoginikturovaného
rozhovoru. Kvalitativni data ziskana technikou ptdokturovaného rozhovoru byla
analyzovana metodou analyzy zakotvené tdd3e).

Jako prosedek pro wdecké zkoumani byl vramci prace zvolen
phenomelogicky fistup, ktery odpovida pbam vyzkumu ve spalenskych ¥dach.
Zameiuje se na subjektivni vnimani skértesti. Ripousti, Ze vysledky jsou odrazem
individuality kazdého vyzkumnika, jeho zkuSenostijeho mfe zodpowdnosti k

vysledkim vyzkumu(97).

3.2 Techniky ziskavani kvalitativnich dat

S ohledem na zachovani validity dat byla pro zidkéwat pouZita triangulace
vyzkumnych technik, kteréredstavuje velmi &inny nastroj integrujicitzné zdroje dat
a [istupy k jejich ziskavani a analy@@s).

Pro zpracovani tématu disemd prace byla pouzita technika sekundarni analyzy
dat, redevsim u prvé kapitoly ,, Séasny stav” a u paté kapitoly ,Diskuse®.

Pfi pouzivani techniky sekundarni analyzy dat, bytalrdovana Mezinarodni
citatni normaCSN ISO 69011, 12)

Vzhledem ke zkuSenostem a prostudovanym #drpjkteré poukazovaly na
neprobadani postbj mua1 k planovani rodiovstvi, byly pro sbr, analyzu a
vyhodnoceni vyzkumnych dat v disemd praci pouZzity kvalitativni vyzkumné postupy.
Tento vyzkumny sir by mél svym hloubkovym zagtenim odhalit souvislosti mezi
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postoji a sociologickymi vlivy fisobici na vyjednavani o r@divstvi, na volené
kontracepni strategie a prevence poruch reprashiko zdravi.

Na kvalitativni vyzkum lze nahlizet jako na nenuitie Seteni a interpretaci
socialni reality. Vyuziva induktivni logiku. Na &tku vyzkumného procesu byva
pozorovani a siv dat. Poté vyzkumnik patra po pravidelnostechtejgch v €chto
datech, po vyznamudhto dat. Za schopnost kvalitativniho vyzkumu nalémiekané
pravidelnosti ale plati omezenou moznosti generadizza¥ry na populaci. Nelze také
kvantitativre definovat pravépodobnost, Ze tyto z&wy jsou obecd platné. Podstatou
kvalitativniho vyzkumu je vSak formulovatqulEzné za¥ry a vystupem pak mohou
byt now formulované hypotézy nebo nova tedie).

Nastrojem s&ru dat v kvalitativnim vyzkumu v terénu byl pouzit
polostrukturovany hloubkovy rozhovor. Jak Miovsig6) uvadi, je pro & typické
vytvareni ugitych schémat, ktera jsou pro tazatele zdvaznao Bohéma obvykle
specifikuje okruhy otazek, na které se bude tazgtdtniki ptat. Je mozné zatiovat
poradi okruti, kterym se ¥nuje, aby tim byla maximalizovana ¥ghost rozhovor.
Obzvlast vyhodné je polostrukturované interview pro pracilevymi skupinami, které
nevykazuji Zzadné anomalie ve svém chovani, avSakas@ s nimi neni vzdy lehké
komunikovat. B rozhovoru jsou pouzivany otané otazky, kterédastniky vedou ke
strukturovasijSim odpowdim, jeZz objasni vice kontextualnich informaci #blgzi
nagiklad motivy, pocity, dojmy, Usudky.

Tématem polostrukturovaného rozhovoru bylo planévaodtovstvi. Tento
pojem ma velice Siroky vyznam, ktery je individuilmniman. Vystizg ho ale lze
vymezit jako snahu mitéti v obdobi pro par z nejergjSich divodi optimalnim a
naopak snaze zamezit nezadoucimghatreni. Pozitivni planovani pak zahrnuje
vSechna op#&tni ze strany partnerského paru mit vlastrd. degativnim planovanim
se naopak reguluje pet narozenychali (106).

Na zéklad vySe zmiované definice planovani radivstvi byly stanoveny
zakladni kategorie otazek. Otazky se olsetykaly nadzot na planovani rodovstvi,
pozitivniho planovani rodovstvi, negativniho planovani a moznydbSeni p
poruchach plodnosti.

Cast vyzkumnych dat byla sesbirana autorkou prétedPnacast rozhovol
byla provedena studentkami a studenty Zdravsttialni fakulty Jihéeske univerzity
v Ceskych Budjovicich, kterym byla zadana seminarni prace naatémovedeni
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rozhovoru s muzem v ¢&itém wWku na téma planovani radivstvi. Studenti byl
instruovani ve vytiovanych pedmétech Vychova k reprodékimu zdravi a Sexualni
vychova a planovani roghvstvi. Data byla v terénu sbirana od podzimu 2888ara
2011. Vramci pedn®tu byli studenti seznameni svyznamem pojmu planbva
rodicovstvi a jeho souvislostmi. Teoretickd&igsavenost tazatél byla dilezithd pro
piipravnou fazi rozhovoru i jeho samotné provedeni.

Rozhovor tazatelé zahajili igdstavenim tématu. Vedli respondenty spiSe
k vyprawni piibéhu v ramci vyzkumného tématu, nébto je forma reflexe pro
problémow orientované rozhovory Klova. Respondenti byli podporovani k rozvijeni
vlastni perspektivy na vyzkumny problém tim, Ze fnhatevierge hovait o svych
zkuSenostech, stit svij piibéh (152)

Kontakt s @astniky vyzkumu byl navdzan na zakladsobnich znamosti
tazatel. Zvoleny postup fedpokladal, Ze polostrukturované rozhovory s maziéma,
na které neradi otéeni hovdi, predpoklada $tSi usgsSnost, pokud respondent bude
znat osobu vyzkumnika, nebo mu setkani s vyzkummitkgiedna blizka osol{a3).

Provadni rozhovoti doprovazely pocity rozpéka obav jak na stréntazateh
(,Vibec jsem si netroufla hokibs nezndmym muZzem na téma planovanicostvi.”,
»Odkladala jsem to dlouho, nedéla jsem jak zéit.“, S lehkou nervozitou jsem dada
klast otazky), tak dotazovanych,la takové otazky nerad odpovidam, doufam, Ze se
nebudu sty¢t a smat.”, ,Hlavre, a se to nedovi jitelkyre, byla by naStvana, ze
mluvim o naSem soukromi.”, ,, Doufam, Z& moc nepotrapis".

Nahodné oslovovéani osob z okoli tazatele, by me@kt ke zkresleni validity
dat, a tak byl vy®ér responderit kombinovan s &elovym vykErem. Zangrné byl
sledovan pedevSim ¥k, rodicovstvi/ bezdtnost, gitomnost vztahu. Dotazovani byli
dosgli muzi ceské narodnosti, kiiezili na tzemiCeské republiky.

V pripac vyzkumného Séeni vSichni komunikéni partnéi souhlasili s tim, Ze
budou rozhovory zaznamenany a posléze pouZzity pedyzu dat, Ze jejich jména
budou i prezentaci vysledkzmenéna nebo vynechana. Misto rozhovoru byléemo
vzdy tak, aby vyhovovalo moznostem komugiki@h partnek. Rozhovory prohly az

na vyjimky neruSetibez gitomnosti dalSich osob.
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3.3 Analyza kvalitativnich dat

Zvoleny mysSlenkovy metodologicky postup pro analgai byl induktivni. Je
typicka pro socialni &y, vychazi z konstruktivismu a pracujeiegevsim
s kvalitativnimi daty. Na zakl&dzjisttnych poznati se vytvdi hypotézy, které mohou
slouzit jako jeden z vystuigprace nebo vychodisko pro navazujici vyzk{@m).

K presrEjSimu zaznamu ziskanych dat byly rozhovory dle iexktych moznosti
tazateli nahravany na mp3ighravée zaznamnik, nebo byly¥imo bthem rozhovoru
tazatelem zapisovany. Kvalitativni data, pak byly. fixovana(96).

Data byla pijata ve forn¢ studentskych seminérnich praci. Dale byly prace
analyzovany samotnou autorkou pracesktdré rozhovory byly viazeny z toho
duvodu, Ze studenti pro rozhovor zvolili muze homasdriho zamsreni nebo cizince,
asi 3 rozvory tazatelé provedli se Zenami. Dale ¢utanych rozhovar probshla
formalni Uprava transkripce, aby pro analyzu byightedrjSi, nebd studenim nebyla
jasre vymezena formalni Gprava seminarni prace.¢em této faze byly jednotlivym
rozhovoiim pridéleny ciselné kody. Seznam komundach partnek je uveden
v kapitole piilohy podé. 1.

Pro analyzu a vyhodnocovani kvalitativnich dat aigikch pro disertai praci
byla pouzita metoda zakotvené teofBrqunded theory (130).

Tato metoda pomaha vyzkumnikovi hledat specifickolistantivni teorii, ktera
se tyka jistym zfisobem vymezené populace, ptedf nebo doby. iT zakladni prvky
zakotvené teorie jsou koncepty, kategorie a pragoXoncepty jsou zakladni jednotky
analyzy, protoZze teorie se navrhuje pomoci konedzace dat, ne fimo z dat.
Kategorie jsou na vySSi a abstraksn Urovni nez koncepty. iBdstavuji zakladni
kameny vznikajici teorie. f€tim prvkem jsou propozice, které formuluji zohaen
vztahy mezi kategorii koncepty a mezi kategoriddentifikace propracovani kategorii
se dje v rekolika vzajemrd se prolinajicich fazich, kdy se cely analyzovarstamal
opakovas zpracovava. Tento proces se soubimazyva teoretické kddova(hl).

Po prvotni analyze byly rozhovory nahrany do databgprogramu pro
kvalitativni zpracovani vyzkumnych dat Atlas.ti, Zcoje program vytviejici
konceptualni sé Program podporuje operace na textové i koncepituétovni.

Vyzkumnik vytvai tzv. , hermeutickou jednotku®, kterda sjednocujenmarni text,
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interpretace nebo kody, které se &mu vztahuji. Vztah pasazi k textu, s niz jsou
spojeny kategorie, je uchovanuhe byt zobrazen nebo vytt(50).

Konetna (64) upresiuje, Ze analyza v zakotvené teorii se sklad&izelavnich
typt kédovani: otekeného kédovani, axialniho koédovani a selektivnildolokani.
Kddovani pedstavuje operace, pomoci nichz jsou Udaje rozgpkémceptualizovany a
opét slozeny novymi zfisoby. Analytické postupy zakotvené teorie jsou beny tak,
aby spiSe vytvgly, nez pouze a¥ovaly teorii, dodavaly vyzkumnému procesu
kritichost a pomahaly analytikovi ggkonanim jeho i@dsudk a domenek, kterée
vnasi do vyzkumného procesu.

Nasled si autorka stanovila zakladni kody (podminky préanpvani
rodicovstvi, antikoncegni strategie, asistovana reprodukce), pod ktetiéazovala
vypowedi responderit, jeZz se tykaly daného tématu. Vygenerovandohto odpo¥di
z programu vznikl material bohaty na vygdni material, ktery byloréba daleftidit a
kodovat tak, aby autorka prace ze ziskanych datlaneytvoit hypotetické zagry
ziskané gimo z vyzkumnych dat. Jinakeceno, z pepsanych rozhovéarbyly nejprve
vypowedi responderit roztlenény podle témat, tak jak byly definovany na zaklad
pojmu planovani rodovstvi. Postup® byly vypowdi porovnavany s dalSimi
vypoved’'mi a podobnym jedm byla fFidélena stejna jména.

Jako piklad uvadime vznik kategorigpartnerské konstelace® ktera nejlépe
vystihuje podstatu uvedenych vygoN, ,U nas se tafidilo hlavre podle moznosti
partnerky; poznal jsem tu pravou; je to mezéma osobamgoridit si potomkaa
néjakejma spolénejma silamaoho dosahnout

Do kategorie byly psuzovany vsSechny vypédi - subkategorie vyrak
poukazujicich napritomnost partnera nebo jakcesty jak si ho vybrat dohodu
partnenz, touhu po didti.

Kategorii ,, partnerské konstelace” pak bylo v salnsti dalSich kategorii
pfisouzeno misto v m&p— siti podminek, které odpovidaji procesu planévan
rodicovstvi.

Pri analyze kvalitativnich dat si je autork&doma slabé standardizace vyshkedk
a jejich pongrné nizké reliability. Naopak slaba standardizace wal, volna forma
otdzek a odpadi nevynucuje takova omezeni jako kvantitativni kgm, proto
potenciald miaze mit vysokou validitu. Jde také o to, aby byloaspé porozungno
vypowvedi o zkoumaném systému v plnéi §ejich zjevnych i skrytych vyznaim Toto
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riziko se snaZila autorka prace snizit porovnavamimkumi na podobna témata a

konzultaci s odborniky.

3.4 Charakteristika vy#rového souboru

K otazkam rodiovstvi se v polostrukturovanych rozhovorech vijjadcelkem
170 mui v obdobicasné a sedni dosplosti, ve wku 25 — 50 let. Rimeérny wek
responderii ve vyzkumném souboru byl 33 let a ¢egtji se opakoval ¥k respondenta
26 let.

Vyvojové obdobitasné a sedni dosplosti bylo pro vykér responderiit zamgrné
uréeno, protoze jak zmuje Kartsten(60) v této etap dosglosti musi ¢lovek za
normalnich okolnosti zvladnoutti t komplexni vyvojové Ukoly — manzelstvi,
rodicovstvi, zanistnani. Je to obdobi, kdy dochazi k dosaZeni osaatvsti. Clovek
by mél vtomto obdobi najit dlouhodobé cile a realizoXiabtni drahu v samostatném
Zivote (75).

Lze pedpokladat, Ze skupina muge wku mladé dosgosti feSi jeden ze svych
vyvojovych Ukoti, kterym je rodiovstvi, mnohem intenzii nez muzi v jakémkoli
jiném vyvojovém obdobi.

Jednalo se o rozhovory polostrukturované. Jak ¥lavedeno v podkapitole ,,
Ziskavani vyzkumnych dat“, tazatelé byli seznamsmizakladnim okruhem témat,
avSak obsah rozhoviburéovali dotazovani. K dispozici tak mame autentickibghy
dotazovanych, které sé&zanou nérou dotykaji fiznych oblasti planovani ragivstvi.
Ve vSech rozhovorech nenachazime oddovna zcela identické oblasti tématu

planovani rodiovstvi.
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Vyzkumny soubor Ize specifikovat dle kvétnich ziakteré mame k dispozici u
vSech dotazovanych, coz jekva rodtovska zkuSenost. Respondenty lze z tohoto
hlediska rozdlit do 4 ¢tyi skupin dle ¥ku a rodéovské zkuSenosti. Na procentualni

zastoupeni v jednotlivych skupinidch dotazovanydtaadje nasledujici graf.

Grafé. 1 Rozaleni dle ¥ku a rodéovskeé zkuSenosti (v %)

Rozliseni skupin dle véku a
rodicovské zkusenosti

—

I 219
rodice 31 - 40 let

rodice4l1 - 50

20%

bezdeétni31 a vice let

| I
bezdétni25 - 30 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 170 dotazovanych bylo 73 (43 %) bé&trych respondeitve
véku od 25 do 30 let. Respondeérd rodtovskou zkuSenosti vesku od 31 do 40 let
bylo 36 (21%), bezitnych mu# ve wku od 31 a vice let bylo 34 (20%). Nejnén

po¢etnou skupinu tvidli muzi s rodtovskou zkuSenosti od 41 do 50 let, kterych bylo 27
(16%).
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DalSim zji¥ovanym kvétnim znakem u respondeityla gritomnost/absence
partnerského heterosexudlniho vztahu. 158 (93%poreent z celkového pé&u
uvacklo, Ze ma aktuakhprobihajici partnersky vztah, ktery povazuje zesjpektivni a
12 muii (7%) uvedlo, Ze je bez staleho partnerského vztahmauzi, ktégi uvedli

absenci vztahu, #i predeSlou zkuSenost s dlouhoddiim vztahem.

Zjistovano také bylo uspadani rodinnych po#ni responderit Nasledujici
graf ukazuje, Ze z celkového g0 dotazovanych bylo vzhledem k rodinnému stavu
nejvice mui svobodnych 100 (59%), nasledovali Zenati 54 (32%gjmensi skupinu

tvorili rozvedeni, kterych bylo 16 (9%).

Graf¢. 2 Rozaleni dle rodinného stavu respondefit %)

Rodinny stav respodentu

Esvobodny DZenaty Mrozvedeny

(2

Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového pétu responderit mélo 63 muZ rodicovskou zkuSenost a 107
dotazovanych mu#bylo bezdtnych. Nasledujici graf zndzare paet dti, které byly

v dobké vyzkumného Séeni na sute.

Graf¢.3 Paet diti narozenych v dabvyzkumného Séeni (v absolutnicliislech)

Pocet déti

al:

B bezdétii
m]

@2
03

B4 avice

Zdroj:Vlastni vyzkum
Z 63 dotazovanych respondéntkteti méli rodicovskou zkuSenost, jich 33

vypowdélo, Zze ma d¥ déti, 24 muii meélo jednoho potomka. T déti meli 3
respondenti a 4 a vicetdtaké n¢li tii dotdzani.
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Na vySe uvedenych grafech byl vyzkumny soubor dttaraovan dle
zakladnich kvétnich znak které jsou nam znamy u vSech responileN&asledujici
tabulka poukazuje na souvislost mezi rodinnym \emahrodéovskou zkuSenosti a

partnerskym vztahem (v absolutnigklech).

Tabulka¢.1 Souvislost mezi gbem ckti, rodinnym stavem arfiomnosti partnerstvi

svobodni partnerka 2 87
bez partnerky 0 11
manzelé 46 8
rozvedeni partnerka 15 0
bez partnerky 0 1
celkem 63 107

Zdroj: vlastni vyzkum

Bez ohledu na &k responderit bylo do vyzkumného souboru iagaeno 87
bezdtnych svobodnych muizZijicich v perspektivnim partnerském vztahu celk®@
vyzkumném souboru bylo 15 rozvedenychiuotélenSi zastoupeni ¢to 11 bezdtnych
muA1 bez aktuélniho partnerského vztahu, 8 bBegeth manzel, 2 byli svobodni
otcové a 1 rozvedeny begdy muz.

DalSi charakteristiky vyzkumného souboru nam nejsméamy u vSech
dotazovanych. Z celkového §a responderit nAm o Urovni dosazeného ¥ihi
podalo informaci 78 respondéntzc¢ehoz 26 bylo vysokoSkolsky vEdnych, 40
doséahlo sedoskolského vzidani a 12 mui bylo vyweno.

Mezi respondenty fevladala povolani technického &m od dosazeni
inZenyrského titulu, po provozovani ngnéjSich povolani v oblasti poskytovani
femesel a sluzeb. Druh pracovni pozice se jeskuolika malo gipadech opakoval
(policista, technik, automechanik, stavbyvedodicii¢c, obchodni zastupce). Lze tedy
fici, Ze co se ©e Urovie dosazeného vzthni a vykonavané profese, jedna se o soubor

velmi pestry.
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4. Vysledky

V této casti textu jsou uvedeny hlavni vysledky ze zisk&nyozhovoti
s dosglymi muzi na témata spojena s pojmem planovanicoditvi. Pro pehlednost
jsou vysledky rozéleny do tech tematickych cetk Vyjednavani o podminkach
rodicovstvi, kontraceni strategie a postoje k roli muz# psistované reprodukci.

Tuéné pismo v textu upozdéuje na zakladni pojmy (kategorie), které vystihuji
téma, o kterém muzi hotio Kurzivou v zavorkachsou napsany reprezentujici
odpowdi responderit (koncepty) k jednotlivym kategoriim. Vypédi nejsou jazyko¥
upraveny, ponechany jsou hovorové vyrazy, pokudidk zaznamenany.

Krom¢ Kkategorii a jim prazenych reprezentativnich vygal jsou

Mrivrw s

diagramy vzajemnych vztémebo jako tabulky Wtu vypowdi.

4.1 Vyjednavani o podminkach raftivstvi

V literature je pod pojmem planované roéavstvi wtSinou uveden et metod
brareni paieti. Asociace a vyznam pojmu planovani éodstvi je v ramci vyzkumu
velice individual@ respondenty pojato. Jiz po prvni analyze vSak kkdgmeé, Ze muZi
si pojem planovani rodibvstvi spojuji spiSe s jelmozitivnim vyznamem (,Dva jsou
spolu a rozhodnou se, Ze budou mi¢ diza’hou na tom pracovat, Zadna antikoncepce,
nic proti. Naopak vSe pro*).

Mén¢ casto je pojmu fisuzovanvyznam branéni poceti (,To prvni, co n#
napadne, je ochrana /pd nechinym thotenstvim, takZe asi jako kazdého -
antikoncepce®).

Pro WwtSinu respondeit byl pojem planovani rodovstvi spojen sdiohodou
s partnerkou na podminkach nejvhod®jSich pro plozeni dti (,Planované
rodicovstvi je podle tproces, kdy sdovek rozhoduje, jestli &i mit nebo nemit a kdy.
Souwsti je vybr partnerky, kterou si umim/pdstavit jako matku svychetd vyker a
zZjisSteni vhodného progedi pro moji rodinu, finathi a socialni zabezpeni do
budoucna, vy&r zpisobu, jak zajistit, Ze kdtotreni pritelkyre dojde az ve spravnou
chvili).

Posledd zminina vypo¥d odkazuje natizné souvislosti s pojmem planovani
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rodicovstvi, které budou v nésledujicich odstavcich dé@eracovany.

Prani mit d@ti je v nas hluboce zakenino jako pudova potreba predavat
vlastni geny (Citim, jak se ve mnprobouzi takovy ty otcovsky pudy‘dle také
naplreni emocionalnich poteb (,Pro m¢ déti znamenaji radost ze Zivota, starost o
druhého a projev lasky, snaha nevitt).

Muzi bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji paskyewvztah, uvazuji o
urcitych reprodukénich planech tedy kolik dti by si @gali, ptipadre v jakém
rozestupu a pohlavi. Ngsgji zminovali, Ze by chili dvé déti (,Do budoucna bych
chtel byt otcem dvou di, p/al bych si chlapé&a a hoticku“). Vice potomk nebylo
casto preferovano Ghtl bych #i a vice dti. Mozna je to tim, Ze si to celé nedovedu
predstavit, ale myslim si, Ze to Atplkyni zvladneme!)V té souvislosti jsou nam u
n¢kterych respondefitznamy i pedstavy o rozestupu mezitchi a jejich pohlavi
(,Chtel bych d¢ deti, nejlépe kluka a holku, hned za sebou, maxitdim dvou let.
Mohly by to byt rovnou i dvégta’).

Pokud muzi hovili o tom, co je v Zivat ovlivnilo pro preferovany peet ckti,
pak to byl nejastji vzor z vlastni rodiny. Bud’ piali, aby n€li stejny paet ckti, jako
meli oni sami sourozeric(,Rozhodré nechci mit jedinéka, sam mam bratra a myslim,
Ze to di¢ nawi Uplre jinym priorithm v Zivat'), nebo je naopak vlastni zkuSenost
piiméla k jinym reproduknim plarim (,Se svou fitelkyni bych si fal mit #i deti.
Nechel bych jedno di, protoZze vim z vlastni zkuSenosti jaké to je bgiingrek”).
Patet diti byl pormeérovan finarni situaci (Podle financi planuji @ti a jejich paset").
Reprodukni plany ale mohou byt i takové, Ze réelin byt nechci (Nechci givést dti
do takoveho s¥a").

Nékdo povazuje planovani a zafist vhodnych podminek zpodstatné (,,Je
tFeba velmi podrohh probrat s partnerem pro a proti. Oba na to musi kgké
psychicky vysfii a pripraveni. Kdyz toto vSechno vynechaji, pak seijf)d Mnozi
si uwdomuiji, Ze planovani a zajgvani vhodnych podminek a skéest mize byt
néco uplre jiného a planovat se viastmema (| pro ¢ rodicovstvi znamena nejistota,
ale strach z toho nemam, beru to jaké&m pirozenyho, co buduéesit, az to fjde.
Rodicem se stavas ve chvili, kdy zjistis, Ze jim budagnausi$ planovat, ty to pak
Zijes").

Vnittni, ¢asto neuvwdon¥lé reprodukni plany, se setkavaji s pebou
sexualniho uspokojeni. dkezitou vstupni podminkou se stava vztah k sexualni
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partnerce. RozliSit se dalakolik situaci vyznamnych pro dalSi hodnoceni vykted
vyzkumu s ohledem npartnerské konstelace Pokud muZz nema trvalou partnerku,
realizuje pouze nahodné nebo kratkodobé vztahgdiwavstvi neuvazuje, sexualni styk
je realizovan za delem uspokojeni vlastniho prozitku, nikoliv reatizareprodu&nich
plani (,Abych se piznal, bylo to vZzdycksizené hormonama, nez laskou. V podsihd
jen o sex, Zzadna budoucnost zde nehréla roli, newakba, spokny bydleni a &i) . V
jiné situaci jsou muzi, kiemaji dlouhodobjsi partnersky vztah, ale s Zenou vyjednali,
Ze rodti byt (zatim) nechi a neuvaZuji o realizaci a &#&sovani svych reproddkich
plani (, Pritelkyre deld Skolu a ja se momentalnenuji praci, ktera né zangstnava vic,
nez mysSlenky na potomkA myslim si, Ze mojeritelkyre na potomka také &
nemysli“).V souvislosti s nastavenim partnerského vztahy bgfrnamenany vypédi,

ve kterych respondenti uvéld Ze maji partnerku a zvazuji spohe otazku rodtovstvi,
kvili nejraznéjSim divodam ale rodtovstvi oddaluji (Antikoncepci moc neschvaluju,
protoze uz bych c#it miminko a usadit se. /Relkyre ale musi dostudovat, tak
cekame®) V logickém usptadani zbyva uvést vypedi téch, ktgi déti chteji a se
svymi partnerkami o & usiluji (,Citime se jiz finadhe i psychicky pipraveni Jsme
pevre rozhodnuti mit détted™).

Nastirtnymi situacemi muZzi zvazuji hodnotu, zda zvolenéuatni partnerka je
vhodnou Zenou,se kterou vytvl perspektivni a uspokojivy vztahMam vaznou
znamost, planujeme speot®u domacnost”, ,Di¢ jsem neplanoval v ditém \eku, ale
Vv urcité fazi vztahu*)

Vztah s Zenou a jeho perspektiva se stava vyznaniaktorem pro uskuteeni
nebo neuskute¢ni reproduknich plam muze. Vzajemné ipdstavy partnér
osobnostni fedpoklady a Zivotni hodnoty sefetfivaji v komunikénim prostoru, o
kterem niizeme hovét jako o vyjednani podminek rodi€ovstvi (,Dva se musi
domluvit, kdy si é&i preji, jestli jsou k tomu idbec uzgsobeny, jestli ktomu maji
prostedky*).

Zakladnim pozadavkem proto, aby ramlistvi bylo planované, jelohoda
partneri o podminkach vhodnych pro rédvstvi (,Na toto téma jiz s partnerkou
diskutuji a rozhod&uz dnes se zabyvame planovanymdmditvim®).

S rostouci délkou vztahu séirpzerg dit¢ stadva tématem k rozhovoru mezi muzi
a Zzenami. Roste touha po nagihrodicovske role. @lezitou Kizovatkou podminek se
stavaintenzita touhy po ditéti. Objevovaly se vypadi, Ze partnerka chia di€ vic
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nez muz(,Alenka uz po gjakém tom potomkovi touzi docela dost§le i takové
s op&nou tendenc(,Chape, Zze uz bychetl chtel. A ja zase chapu ji, Ze jéShe").
Touha spoléné je pro realizaci reprodaikich plar nejvyhodrjsi (,Doufam, Ze nam
to vyjde, s manzelkou po miminku steauzime*).

Asociace ,planovani rodovstvi® u mnoha muf ve vyzkumném souboru
vyvolala pozitivni postoje k rodovstvi, tedy konani takovych skutkkteré vedou ke
vstupu do rodiovstvi. Negativni vyznam asociovany s lidim paeti se objevoval ve
vypowedich mér ¢asto. Ke vstupu do ragbvstvi muze vedou jejich reprodirkd prani
a plany, které vSak vlivemipobeni dalSich faktbrmohou a nemusi byt realizovany.
Ustrednim tématem pro &domeni si reproduknich plari se stava perspektiva vztahu
s partnerkou a mira pocitu touhy poetjtat’ jiz izolovana jednotlivcem, nebo spote
posuzovana v paru. Samotna touha pcitidid nalezeni vhodné partnerky vSak
k naplréni reproduknich plari nepostéuje. MuZzi se svymi partnerkami vyjednavaji o
podminkach vhodnych pro zalozZenitid Dohod s dlouhodobou partnerkou muzi ve
vyzkumném souboru kladli velky vyznam.

Uvedeny diagram graficky znazmje hierarchii zakladnich pojimspojenych

s otdzkou planovani rativstvi.

Diagram¢. 1 Hierarchie pojr spojenou s tématem planovani tadistvi

-
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planovanirodicovstvi
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reproduk¢ni plany
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strategie
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e/ konstelace
—

———

P —— , . .
negativni hodnotove strukturalni
strategie UL DL faktory faktory
strategie ditéti . AR

———

.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na nejabstraki#)Si arovni je planovani rodovstvi, které voli pozitivni
(pokouSeni se o @it nebo negativni strategie (begui paieti). V rozhodovani o votb
strategie nas motivuje touha poétlita perspektiva partnerského vztahu. Ani to vSak
nevypovida o konmém rozhodnuti. V partnerském vztahu lidé vyjedjiggadminky
pro vstup do rodovstvi a zvazuji $ tom celoufadu hodnotovych a strukturalnich
fakton.

4.1.1 Faktorova analyza

V textu budou vysledky dale us@alany do dvou &tsSich celki, které upozorni
na podminky, jez vedou partnery uvazujici o ¢odstvi k jeho odkladani. Pro
piehlednost rozeznavame vtextu faktory hodnotové teuktsralni. Zaazeni
hodnotovych faktar nevypovida nic ocetnosti vypo¥di, je tim sledovano spisSe
tematické usp@dani textu.

4.1.1.1 Faktory hodnotové povahy

Hodnotovymi faktory, které se rozprostiraji dékolika rovin, muzi vyjaduji
své vlastni Zivotni zkuSenosti. Odrazi jejich ziwopivodni rodirg formou hodnot
dulezitych pro dti, predstavu o fungujicim vztahu s partnerkou a osolwiadtnostech
pro vykon rodéovskeé role.

Zajimavé byly nazory naspaoradani rodinnych pomeéria. Opakovas byl v této
souvislosti zmisn vstup do rodiovstvi pouzaviceni siatku (,No v podstat jsme oba
dost staromddni a svallprikladame podstatny vyznam“Nekdy byl siatek hodnocen
jako nezbytny krok pro materialni zafigt (,Predstav si, kdyby se mego stalo, a
kdybychom Zili na hromadce. Mé partnerce é&eth by po @ nepafilo nic").
Podminka svatby fite vychazet z vlastniho hodnotového fk&du v souvislosti
svzorem z okoli Ghtl bych svatbu, i kdyZz to neni nutnost. Vidim troctaor
v rodicich a mozna proto bych se spiS rozhodl pro svagtmebo pizptisobeni sei@ni
partnerky (,Ja osobé bych svatbu chlt, ale netrvam na ni. Kdyby jirftelkyre
nechela, tak nevadi“) Ve vypowdich se objevovaly i ndzory, Ze svatba néstd(,V
dnesni dob manzelstvi nic neznamena. Jde jen o kus papide & jstejné fijmeni a
kolikrat nemusi byt ani stejhe

Osobni vyzralostipro vstup do rodovstvi respondenti spojovalipsychickou
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pripravenosti (,Ja sam je&t nejsem psychicky naftd pripraveny”). Kromé osobniho
pocitu psychické ndjpravenostibyla vyzralost ve vypasdich vyjadovana vhodnym
vékem. Idealni &k pro zakladani rodiny byl respondenty o&era nefast;ji jako tricet
let (,Nekde jsemcetl, Ze nejlepSi je nejenom ze zdravotniho hlediska i kvili
budoucim dtem, zaloZit rodinu co nejive, nejlépe do 30 let*)U Zeny byl striktg
ohranten do 30 let (Vek kolem &ch 25 je idealni proZenu, asi to po t&itce bude
komplikova#jsi). K muzim byly vypowdi benevolent§Si a gisuzoval jim po 30.
roku jest nekolik let rezervu pro vstup do prvniho rédvstvi (,Chtel bych dti, ale
myslim si, Ze do 35 let je asi tak nejdéle’Ekovy rozdil mezi partneryipdstavuje
duvod pro ngasovani rodiovstvi(,J& o detech uz pemyslim, algartnerka je mladsi
nez ja, takze to asi zatim tolik nevnima®).

Vek rodica byl také dilezity pro zachovaniijpozenéhayeneraniho cyklu
(,Malé deti maji mit mladi lidé. S tim souvisi dalSi Zivo®tézec, ktery na sebe plynule
navazuje. Necklt bych Zit s gdomim, Ze mé vlastni vin@inepozné svéeh@decka®).

Vek, respektive vhodné nasovani rodiovstvi, byl spojovan $iologickymi
hodinami (,Myslime si, Ze uzZ na to mame nejvyasi a taky slySimtikat biologické
hodiny* jak se tak /ika“). Biologické hodiny pedstavuji dobrézdravotnimi
piredpoklady partneti pro usgsné &hotenstvi(,Kdyz je olgma partnefim nad 30 let,
vek sebou pnasi problémy, které by v mladSirdkw nendli*) , pricemz dilezitost
tohoto faktoru byla fisuzovana spiSe ZenanTék nasesti nam moudra firoda nam
dala Zeny, které timelkem omezené jsou“Ménrg casto si hodnotu reprodékiho
zdravi muzi ugdomovali u sebe,(Ja jsem byl taky u doktora, jestli jsenibec plodnej
a prej jo, takze jsme oba zdravi a nic nam v tobrara").

Osobni vyzralost se ale da také gpedt v ochat vzdat sevlastni svobody
(,Podle m¢ z toho maji strach. Mysli si, Ze budou muset vegk®ij cas wnovat @¢tem
a nezbude jim volno proersamotny*). V ditéti muzi vikli omezeni vlastni svobody
(,Chtel bych jes¢ poznat set, coz di¢ dost limituje*), anebo uzivani svobody v paru
(,Jeste tak rok, dva bychom phkali a uzili si je5¢ svobodu. Neni kam &ghat, te/” si
jest mizeme uzit svobodného Zivota, vyrazitagli kdy a kam chceme. Kdyby uz jsme
meli miminko, musime brat ohled hlavna rej*).

Jako protipdl vyZzadované svohiod odpovdich zaznivala ochotafijmout
odpowvédnost (,M ¢li bychom mit jasno vtom, co od Zivotéekavame, dokazat za
druhého pijmout zodpowdnost.” ,Dite neni hraka na mazleni, netdose vSe jen kolem
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nakupovani feSnych Satk, ale jsou to fedevSim starosti a hlayrmodpovdnost za
lidsky Zivot®).

Zda hodnoty osobnostniho charakteru zaujimaji \nbtmém Zeticku prvni
nebo posledni pozice nam v tuto chvili geseni znama(, Smysl svého Zivota musi
kazdy hledat sam, je to temu sami pro sebeipkneme nejvyssi hodnotu®).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny faktory hodnétav charakteru, které
respondenti zvazovalifpoddalovani rodiovstvi. Jsourazeny bez ohledu né&tnost

vypowedi. Vzhledem ke kumulaci faktbwve vypowdich je obtizné je kvantifikovat.

Tabulka¢. 2 Faktory hodnotového charakteru ve vytieh respondent

* Usparadani rodinnych poméri: manzelstvi nebo nesezdané souziti
e Osobni vyzralost: psychicka ipravenost, Wk, ochota pfijmout
odpowvédnost nebo vést svobodny Zivot

» Biologické hodiny: vk, zdravotni stav, gener&ni cyklus

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.1.2 Faktory strukturalni povahy

Na materialnich podminkach se vice rinwshoduje, trend podporovat ¢ity
materialni a ekonomicky standard jeejmy. Muzi, ktéi si toto uddomuji, vyjaduji
svoji Urovei odpowdnosti. Jsou to poZadavky, které ujpgV mantinely jejich muzské
role spojené s finamim zabezp&gsmvanim rodiny (,Na kariéru ¢lovek nehraje, chlap
musi rodinu uzivit®).

Respondenti kladli @wezitost vytvdeni materialniho zazemi(,Dokud nebudu
moct pitelkyni i to maly dostat@e zajistit finan'né i materialre, tak se nebudu do
niceho hnat“, ,K vychovavani &i pot-ebujete prosedky a vhodné progdi“). Pouze
vyjimeén¢ se objevila odpayd’, Ze materialni podminky nejsou zase tolidedité
(,Bavil jsem se o tom sadou, je to nesmysl. O dise dokazeS$ postarat i bez &ktio
zazemi).
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Velice ¢asto zmihiovanou podminkou pro rozhodnuti o vstupu do dodstvi
bylo vhodnébydleni (,Az se pesthujeme a vybudujeme séaké zazemi, tak si dit
urcite poridime*, ,Nejcastji rozebirdme téma spaleé bydleni. Chceme si nadeta
postavit @#jaky mensi vlastni rodinny:zth Rodinu utite jednou oba chceme, ale az
postavime barak) Nékdy byly na bydleni kladeny specialni poZzadavkypifidad na
velikost bytu (Mame malej byt, Ze na todteneni vhodna doba a nejsou penizatbo
na jeho polohu Rresto ges vSechno je podleénvesnice tim nejlepSineSenim’) ¢i
vybaveni domu (Yzhledem k tomu, Ze do budoucna planujegtietdk tento byt bude
maly. A ke vS8emu zde neni vytah®).

V souvislosti  se zajifvanim materialniho zazemi se s velkaetnosti
vyskytovaly odpowdi poukazujici na iezitost finanéniho zajisStni. Respondenti u
sebe hodnotili hlawhschopnosti rodinu uzivit (, Bych chél mit rodinu, ale jen zasth
podminek pokud jdovek solstachej a bude schopnej to uzivit, mit stalou praci®).

Vyznamnou roli pi vstupu do rodiovstvi by mohla mit ipracovni pozice
neba’ néktery typ prace se s rodinnym zZivotemcslie Spats (, Samozejme, Ze bychom
museli skotit tady v praci. Jsme oba dwasnici a @¢lame 5 ndsia: v kuse. A pak 3
mesice v kuse a jeSmimo naSe bydligt takZe j4 bych Sel do normalniho zastnani
jako je fabrika a pitelkyre by Sla na matekou").

DalSi zvazovanou podminkou bywgbudovani pracovni kariéry (,Dnes kazdy
radeji buduje kariéru, na vztahy neni méasu®). S tim souvisi n&sovani odchodu
partnerky narodi¢ovskou dovolenoua nasledném névratu do z&stmani(,Ja jsem
propagoval, aby chvili chodila do prace a ziskad@hé zkuSenosti*).

Vzhledem k vysokoskolskému wddni respondeiit se ve vypowdich ¢asto
vyskytovala podminka neokonéeni studia (,Clovek musi dokodit $kolu, sehnat si
praci, pak o tom musi 2a premyslet”). Prestoze byla podminka uk&eni studia
dulezita i pro samotné respondenty, daléastji byla prisuzovana pdeba dokonit
studium jejich partnerkam$ pritelkyni planujeme spafeou budoucnost a ro¢tvstvi
po ukomeni vysoké Skoly, kterou studuje“gtudium partnerky bylo vyznamnou
podminkou pro odkladani ragivstvi, na kterou navazuji dalSi vyznamné faktqiz(
pritelkyre dostuduje, az vybuduje v zé&stana @jakou pozici, az bude nahotenstvi
pripravena. O ditti rozhoduje ona").
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Vzacre respondenti uvazovali podpore blizkych (,Mamka se uZz neide
dockat, az bude babkou. Tata@ld, Ze je mu to jedno, ale je mi jasny, Ze se niaky
tesi, jen to tak nedava najevo®).

V natasovani rodiovstvi by respondenty minimarovlivnila socialni politika
statu ( Kdo m& v umyslu se oedko starat se vSim vSudy, mdéstku 500 koruna na
dit¢ brat jako vysrich. Obzvldg pokud mu jedtnaSi poslanci pgad otloukaji o Usta,
jak tim ten jejich rozpget Silew trpi*).

Pro pehledrjSi uspdadani nasledujici tabulka odkazuje na strukturalni

podminky zmigné respondenty.

Tabulka¢. 3 Faktory strukturalni povahy zitmvané ve vypokdich respondeiit

* Materialni zazemi: bydleni, osamostatni od rodéu, financni zajisSeni
e Zameéstnani: kariéra, vhodna pracovni pozice, praxe, dostgte plat,
dokorteni studia

* VnéjSi podpora: rodiny, socialni politika statu

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.1.2 Mezigeneréni analyza

Z hlediska mezigenetai analyzy vysledk je zejmé, Ze na rozdil od generace
dnesSnichétyricatniki jsou sodasni mladi muzi vystavovangtgimu tlaku spoknosti
k zajiSeni materialnich podminek. fiBuzovali socioekonomické situacitgi dilezitost
nez gedesla generace. Respondenti odkazovaliobu® .

Ve vypowdi muZi zakladajicich rodinu v 80. letech a naaé&u 90. let jsou
»-dobou“ mirény spiSe spotenské normy(,Byla to takova doba, Nejiv svatba, di,
postavit @m, prvni dovolend.”, “IZti chtela hlavre moje byvala. Nejdv jsme se vzali,
pak chtla dit¢, mre to pAslo normalni. Tak spro&tchodilo. Nezaponie Ze byly 80.
léta”, ,,Ano brali jsme se ve dvaceti, ale v té d@ab bylo @Zné").

U generace doposud bemnaych, nebo ofit zakladajicich rodinu nedavno, se
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~.dobou“ spiSe mysli zaji8hi individualre vnimanych pdeb ged gichodem diite
(,Dnes kazdy mladylovek premysli nad kariérou s majetkem a pakedlit nebo voli
jiné zivotni hodnoty, nez je rogvstvi (, Je to dnesni dobouglovek ma dnes vice
moznosti poznavat a cestovat nezdaety”).

Ustrednim pojmem ,doby* je mezigenéra rozdilnt vnimangistota. , Tenkrat
to bylo jinci. Planovani rodfovstvi se n@silo, bylo to tak, Ze ve 20 se holka vdél
jsem jistoty. Mit gjakou praci — kazdej penize dérprines, nél jsem kde bydlet.”
,D Fiv bylo dobry zazemi, vSichni museli pracovat, &yste staral o dii, ted’ ve
Skolkach neni misto. Dneska to neni sa®gjomst a taky je to otazka pef)

Otazka zaruk do budoucna by mohla vyznamnynisapem ovliviovat
natasovani rodiovstvi (,Spoustu lidi dneska planuje, protoZze réaolistvi je
doprovazeno nejistotou, maji strach, Ze febt neuzivi, nezajisti dobry bydleni.
Planovani rodfovstvi je vlasté vytvaeni virtualniho ssta, tak aby ten strach z
nejistoty gekryli“).

S rostouci délkou vztahu sérpzerg dit¢ stava tématem k rozhovoru mezi muzi
a Zzenami. Roste touha po napinrodicovské role. Jen vyjimi@é se objevuje nazor, Ze
planovat se nemda. Mira zvladnuti naplanovaného cowdivi zalezi na vztahu
s partnerkou a jeji schopnosti se o gibstarat. Planovani radivstvi by pak nemio
vyznit negativil jen jako odkladani narozeni potoinka vhodnou dobu, alggdevsim
jako spoléné respektovanétpdstavy partnéro rodinném Zivat.

Dotazovani bezflni respondenti byli ve &ku, kdy o planovani rodovstvi
piemysli, ¥tSina z nich ho ale odsouva na dobu , vhodnou“ lmodnim @iznych
podminek hodnotové i strukturalni povahy. Vypdivpoukazuji na skuteost, Ze zdch
podminek, které s#iuji k odkladani rodiovstvi, jsou vice rozhodujici ty, které
ovliviiuje aktudlni zZivotni situace partnerky. Respondsvym partnerkam tuto vysadu
spiSe pisuzuji, neb6 si uwdomuji slozitost pozadavk sowasné spoknosti na
profesni uplaténi a naroky na materiélni i citové zabesd zdzemi pro vychovu
ditéte. Ri vyswétlovani této skuténosti se Ize odvolavat na teorii racionalni vollepa
redukci nejistoty a hodnoty die.

Pri analyze mezigenetaich zmén dochazi k postupné gené&mé promeng, i
kdyZz pro muze je staleubbzitd schopnost zabezferodinu. Na rozdil od mu# ve
strednim ku, se bez&tni muzi potykaji se skutaosti, Ze vstup do roghvstvi se
stava slozitym rozhodovacim procesem, kde se sa@ikdsobni zajmy jedince, partiier
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a tlaky spoleénosti na idedlni zazemi prafighod dikte. Dostatek informaci dava
responderiim do rukou moZnost se velmi odgowe o rodiovstvi rozhodovat.
Odpowdné rozhodovani kil slozitosti vSech zvazovanych podminek paragaxize
oslabovat jistotu, Ze rozhodnuti bude spravné. @&peé rozhodnuti posiluje moznost
vyuzit kontracepgni metody, kterymi lze obdobi rozhodovéani celkenoleiplivé
odsouvat.

4.2 Volba kontracegni strategie

Kontracegni metody Ize ozrgt za nastroje, které umbdji planovat
rodicovstvi, primarg to ale nebyla oblast asociovana muzi s planovaodxovstvi.
Volba kontracepni strategie se odrazi ogrovné partnerského vztahu (,

N1

Myslim, Ze straghzalezi na tom, kdo ti partiigsou a jak se znaji“)Jinou strategii
voli muzi, kt&i maji pouze nadhodngiebo kratkodoby vztah Nahodné vztahy byly
spojovany seremi atributy. Muzi sespoléhali sami na sebd,V sexu na jednu noc
bych se spoléhal sam na sebe“WNahodny vztah si vyzadoval ochranu - pouZiti
kondomu (,S divkami, které neznam d@b a dlouho si nezahrdvam a pouZzivdm
kondomy*).S neznamou Zenou by se muzi chranili nejiesd mechinym oghotnénim,
ale hlave pred sexudlrgé pienosnymi chorobami (,V dnesni dobd nejde mit
nechrareny styk. Nejen proto, Ze by partnerka hnethaotrela. VSude se mluvi o Aids a
ruznych chorobach a asi nejen mluvi, ale mezi lidjsau“). Ne vzdy a vSichni by se
v takovém nahodném vztahu zachovali zodplow. Pokud se respondenti spoléhali na
sexualni partnerku, alespsi pred pohlavnim stykem zjistili, Zesjaka metoda brami
poceti bude pouzitd,Jsem rad, kdyz bere prasky, no a kdyz ne, taktdsem bacha.
Chci sexovat ne gumovat‘Mére ¢asto se objevovaly vypési, Ze by partnié viilbec
nereSili otdzku braéni paseti, pokud k sexualnimu styku dofl@poléhal jsem se na
ni, Ze @co bere. Jegtse mi nestalo, Ze by holka prasky nebrala“).

Dlouhodobé vztahy si dle vypo¥di vyzaduji odliSné volby kontrac&mich
strategii. V dlouhodobém vztahu je to spiSe preodsy kontracepnich metod, kterym
si par prochazi. Opakovanse zmiovali, Ze uZivani hormonalni antikoncepce
piedchazelo uzivani kondomuZg zaatku jsem ho pouzival, vim, Ze chrameg
pohlavnimi chorobami, ale my si partnerkou 100&ime, takZze jsme ho potom pkost
nejak vypustili“). Zména kontracegni strategie nize souviset s nastem davéry
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k partnerce(,Jsem rad, Zze mohu partnerce 100%vé-ovat, vim, Ze by nikdy prasky
tajné nevysadila“) nebo vzajemnou partnerskowrnost (,Stejné nikoho jinyho
nemame, tak mi/pde zbytény pouzivat kondom®).

Volba kontracepni strategie by u dlouhod®Bich vztali me¢la odpovidat
dohod€ s partnerkou (,Ochrana zavisi na dohad obou, to si musi domluvit
spolené”). | presto, Zze dohads partnerkou bylaifsuzovana tllezitost, rekolik muzi
piiznalo, Ze vice je volba kontracep strategieodpovédnosti Zeny(, Podle me by se
holka nemdla na kluka spolihat. Idealni je, kdyZ to spolulmu a @jak se domluvi,
ale ekl bych, zeéastji je to starost holek, i kdyz nedobrovéin

Nekdy se pak naplanovan&jak zadrhne — festo, Ze poZzadované podminky
nastaly (Kdyz jsme se vloni brali, tak jsmedtali s tim, Ze si écko uz brzy paddime.
Ted’ se mi ale zda, Ze se do toho Zuzgaknzvlag nechce. Asi se mi to zda proto, Ze
jeSt poradd bere antikoncepci. Vzdycky k tomu mgakej divod - tel’ ji jeSt
nevysadim, za dnic jedeme k nfg za nmesic jedem na hory: Volba kontracefni
metody byla u dlouhod@isich vztali mére ¢asto spojovana s odpsnosti muze
(,Vlastne se o kontracepci staram ja, protoZze keomreruSovaného styku nic
nepouzivame").

Pri volbé kontracepni strategie, s ohledem na délku vztahileZitou roli
sehravamira osobni odpov¥dnosti za bragni paeti (,Pokud ta Zena z ditého
dizvodu nenize brat hormonalni antikoncepci, jeeba, aby to muz vzal na sebe®).

Obzvla¥ zietelné rozdily v nie osobni odpasdnosti Ize nalézt u péy které
uzivaji hormonalni antikoncepci. Uzivamiormonalni antikoncepce predpoklada
nerovnovahu v nié odpo¥dnosti za brani poeti mezi muzem a Zenou
(-Antikoncepci maji spis na starosti Zensky. Chlapi si davaji pozor, si t&esSi ze svoji
strany. Antikoncepce se bohuzel vztahuje na Zeedy tvyloze# hormonalni
antikoncepce®)

Presto, Ze je to metoda vyhraddenskd, muzi sefpjejim uzivani podileji
raznym zmsobem. | kdyZ muzi nemohou hormonalni antikoncegévat, chéli by se
podilet napiklad na vykru (,Kdyz si pitelkyre vybirala, jestli zéne brat hormonalni
antikoncepci, tak jsme se divali na internetu na @proti“). DileZitou roli respondenti
spatovali ve finagnim pispivani na hormonalni antikoncepcgiMislim, Ze je to
nejjednodussi opatni, alesp® pro nas chlapy. Partnerce jsem vzdyspival, mame
spole’ny sexualni Zivot. Holky to oceni‘N¢kdy ale niize jit domluva o kontracépi
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strategii zcela stranou, kdyZz partnerka uziva hodind antikoncepci,Moje holka
mela présky uz v dah kdy jsme spolu zali chodit. Tak se o tom nebavime. Vyhovuje
mi, Ze ma prasky").

Obliba uzivani hormonalni antikoncepce byla ve wgdich zetelna. Uzivani
hormonalni antikoncepce bylo v porovnani s jinyngtodami oblibené zejména v
partnerské redukci nejistoty z nechéného ot¢hotreni (,Pilulky jsou podle g
nejjednodussi a nejspolehdj8i metoda antikoncepe Piinasi paim Veétsi prozitek
ze samotného sexualniho styR ritelkyre preferuje sex bez kondomu, pry z toho ma
lepSi prozitek, coz ja pozoruji takéYzivani hormonalni antikoncepce znamena pro
muze bezstarostnost (,Mn¢ to takhle vyhovuje. Protoze je to takhle pra m
nejpohodl@jSi, a kdyZ na to fistoupi Zena, muz musi byt spokojen®).

Ve vypowdich se ale objevovaly i odkazy meedlejSi (inky uzivani
(,P ritelkyre prdsky nectdla kwili vedlejSim dinkim. Bala se, Zerbere, kamaradka
po nich zvracela nebdkala, Ze je vtom takovych sajugjtktery huntujoudo, Ze je
radsi nechce”) nebo na spojitostseplodnostizeny(, Mam podeizni, Ze nize ovlivnit
plodnost Zeny. SlySel jsem, Ze snalfaitet po vysazeni antikoncepce nemusi byt az
tak jednoducha").

Jiné metody brémi pateti nez je hormondlni antikoncepce, nebyly u
responderii tak oblibené a to z négngjSich divodi. Prvre si uziti jinych metod
spojovali s epohodlim (,Pro mé je lepSi varianta, kdyz se chrani partnerka. Mysli
Ze sex je potom na jiné, lepSi Urovni, nez s koedoti nejistotou (,P i pouZziti
prezervativu bylo mnohdy bolestivé nasazovani @ ba&zilo protrhnuti prezervativu a
tim padem nechhému poeti*), ochuzenim(,P 7eruSovana souloz. To viS§, to si chlap
pak moc neuZije. VZzdy mas pocit, Ze jsou oba oohuleeto nekvalitni sex®).

Pokud par hormonalni antikoncepci nepouZzival, ee/ypowdich najit kkolik
duvodi, prad tomu tak bylo. Partnerka by ¢l hormonalni antikoncepci uzivat, ale
nemohla zezdravotnich divodia (,Jo driv brala prasky, ale dia nejaky problémy
s jatrama, nebo co“).V paru se domluvi, Zefigtoupi k jinému druhu antikoncepce,
protozZe to neni jejicltivotni filozofie (,Ne, nechdl jsem, aby #co brala. Jsem holt ze
stary Skoly. Fijde mi to zbytény, aby se #&im cpala. Nemyslim si, Ze by to bylo zase
tak dobry").

Dobrovolre kondom muzi pouZzivali u péatenich vztali jako ochranu fed
pocetim i sexuald prenosnymi styky Kondom je fajn, kdyz potkaS holku na jednu
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noc, kvili nemocem®),ale jak uz byloreceno v gedeSlych odstavcich,étsina pai
v pribéhu ¢asu pechazi na jiny druh antikoncepce. Jen malé procenis pouzivalo
kondom i v trvalém vztahu,Kkondom mr¥ osobw@ nevadi, naopak mide, Ze
oddaluje ejakulaci a vic vydrzim®).

Pak Ize identifikovat skupinku p@rkteré pouZzivalpieruSovany styk Nekteri
muzi jej voli dobrovola jako prezentaci svych schopnostProtoze jsem byl dobry
milenec, pouzivali jsmer@ruSsovanou. Ona se uUglrspoléhala na @, ,Kdyz budu
mluvit za sebe, j& se dokdzu ovladat. Rozbdaych si nenechal é&eo podvazovat,
zaskrcovat nebodkam reco implantovat”). PreruSovany styk byl pouzivan spiSe jako
doplkova metody k jiné hlavni.

Z celkového pétu byli jen dva muzi, kté uvacli, Ze jejich partnerky pouzivaji
nitrodélozni #lisko (,Po porodu zvolila nitrodlozni #lisko a vyhovuije ji“).

Pro jednoho #iciho ve vyzkumném souboru byldijptelné pouzepocitani
plodnych a neplodnych di(,Je to pro nas Zivotni styl, ktery spada do Zivbtnstylu
kregana. Nejde jen o intimni Zivot a velikost rodinje a o celkovy pohled na nas
vztah“), nebo byla povaZovana jako dokbva metoda k jiné hlavrij, Pritelkyre bere
antikoncepci, ta vSak nemusi byt stoprocentehoz jsme si obaésomi. Proto
uplatiujeme jestjiny druh ochrany¢imz je metoda plodnych dni®).

Ostatni kontracgmi metody byly respondenty zngmy jen ve vytu metod,
které znali, nikoliv pouzivali. Bkdy se pozastavili pouze nad vazektomii, kterdogla
striktné odmitana(Ja4 se pi sexu dokdzu ovladdat, rozhadiych si nenechal nic

podvazovat, zavazovat nebo zaskrcovat")
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Nasledujici graf zobrazuje vysledky poukazujiciobéibu uzivané kontracépi

metodu jak o ni hovdi dotazovani respondenti. Vysledky jsou uvederpracentech.

Graf¢. 4 UZivana kontracépi metoda (v %)

Kontracep¢ni metody

1% 2%

B hormonalni antikoncepce

B kombinace

® kondom

M pferusovana souloz

¥ plodné a neplodné dny
n.télisko

Zdroj: vlastni vyzkum

NejvétSi oblibs se dostavalo hormonalni antikoncepci (67%), 14e%ponderit
poukdzalo na kombinaciuznych metod. Ve volb nésledoval kondom (9%) a
preruSovand souloz (7%). Jen mizivé zastoupe#io me vypovdich, jako vyhradni

kontracepni metoda, nitro&lozni €lisko a pa@itani plodnych a neplodnychdn

4.2.1 Mezigeneréni analyza

Provedena analyza volenych kontraggph strategii s ohledem naékv
responderit poukazovala na rozdily, které u niue stednim wku ovlivnily tehdejSi
spoleenské normy (,Chtéla dite, tak jsme se vzali,7@lo mi to normalni) &
rodicovstvi bylo planovanég, D éti byly planované, prvni jsemeéinv 25 letech, druhé
v 29 letech. Nezda se mi to brzy. &fgem je. Nic bych na tom anidteen#nil“ ) nebo
neplanovand, Ve 22 letech jsem se Zenil7 byla jina doba. Kdyz partnerkasipla
s tim, Ze jeshotna, hned @napadalo, Ze se vezmeme").

Muzi vstupovali do reprodukiho wku v dol#, kdy otdzka br&mi paieti byla

tabuizovang,Vyrostl jsem v dob, kdy se o sexu a 0 vSem s tim spojenym nemluyvilo®)
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kromé¢ kondomi a peruSované souloze nebyla prakticky jina kontréonépmetoda
dostupna(,V té dok¢ nebyly kondomy u kazdé pokladny, tak jsnék pFeruSovany
styk, hlidali plodné neplodné dny,cals pouzili kondoft).

PrestoZze muzi, ki¢ nyni dosahuji seédniho ¥ku, byli odkazani hlav& na
muzské kontracemi metody, srozEnim antikoncepce na trhugkteri zmenili
preferovany zfisob ochrany(,Ob¢ déti jsme planovali, ale hormonalni antikoncepci
zacala manzelka uzivat az po druhém porodW/g skupirt muzi ve stednim wku
byli zastanci hormonalni antikoncepg®p /ednostuji hormonalni antikoncepci. Je to
pro nm¢ prijemrejSi a manzelce to na&ti taky vyhovuje“),ale i ti, ktéi v rozSfeni
hormonalni antikoncepce \dlil nutné zlo(,Je dobe, aby si Zena rozhodla, kdy bude
mit deti. Nemam nic proti kondomu, ale proti antikoncegeim zasadfi) .

Jako kltové téma se ip mezigenerdni analyze zda vnimani spdémskych
norem, ale i osobni vyzralost a s tim zvySena oé&proost za peéeti digte (,Partnerka
nechela pouzivat antikoncepci, j& nehrdd gumu, byl jsem dobry milenec, pouzivali
jsme geruSovanou souloz, spoléhala se ng nmechali jsme tomu volny gveh. Kdyz
priSla, Ze je &hotna, byl jsem zasken. U druhého déte manzelka fiSla, Ze by
vysadila prasky, byl jsem rad. Bisem dlal zan¥rné a daval jsem si zaleZetr/dl tim
jsem jen soulozil, uzival si a nemyslel na nic").

Dostatek informaci a dostupné kontragd@pmetody usnatlji mladé generaci
muzi posouvat narozeni die az do ¥ku, kdy dospji do doby spojené s ochotou

piijmout odpowdnost za vychovu dite.
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Tabulka uvedena niZe poukazuje na pouziti konttadapetody v zavislosti na
faktory, které jeji volbu ovlivnily. Zarowe se tabulka snaZzi vystihnout zakladni
psychosocialni souvislosti, které volbu zvolené adgtdoprovazi. Blezitymi faktory
pro volbu kontracefmi metody se jevi délka a perspektiva partnersketahu, Zivotni

filozofie, zdravotni stav a osobni vyzralost regiemii a jejich partnerek.

Tabulka¢. 4 poukazujici na psychosocialni souvislosti dudontracegni strategie

bio-psycho-socialni

faktory souvislosti preferovana metoda

Délka vztahu

Duvéra, jistota, prozitek hormonalni antikoncepce
a) Trvaly vztah

b) Nahodny vztah Prevence kondom
Zivotni filozofie vedlejSidinky uzivani H.A. kondom, peruSovana souloz
nabozenskémpswdéeni plodné a neplodné dny
Zdravotni stav zdravotni problémy Zeny kondomgpuSovana souloz
Osobnostni vyzralost ochota pijmout odpowdnost jakakoliv
partnerska dohoda

Zdroj: vlastni vyzkum

Pomoci dinnych metod brami paieti Ize rodéovstvi odsouvat na dobu nejvice
vhodnou pro fichod ditte. Ri volbé kontracepni strategie mé zésadni roli mira
odpowdnosti, sjakou do ni sexudlni patinestupuji. Pohlavni styk je pudovou
zalezitosti wtenou k prokreaci potomstva. Jako vedlejSi, aleediposiovany @inek,
ma pohlavni styk rekréai zantr, ktery je spojeny s prozitkemt(§iz spol&né nebo
individualré prozivany).

Diky rozsteni metody hormonalni antikoncepce odfmhost za udrZeni
sexualniho Zivota na rekragd Urovni gechazi pevazrié na Zenu. Pro oba partnery pak
sexualni zivot finasi zejmé benefity jako pohodli, jistota. To, Ze panvaznormonalni
antikoncepci, je$t nutre neznamena, Ze muz se nestavi k &mapaieti odpoedre.
Svoji miru zapojeni do vyiu hormonalni antikoncepce vnimaji muzizmymi
zpisoby. Nefastji tak, Ze na hormonalni antikoncepci partneriiegivaji.

Analyza vypo¥di z hlediska genetaiho se odvolava na spoenské normy,

kdy rodiovstvi gichazelo vice neplanovanMuze se zdat, Ze muztgbirali za braéni

75



poceti wtSi odpo¥dnost. Skuténost vSak bude spiSe takova, Ze ani jinou moZnost

nentli.

4.3 ZkuSenosti a Uvahy o asistované reprodukci

Zatimco prvni d¥ analyzované oblasti planovani réalistvi se tykaly dch
muzi, kteti se snaZzi rodovstvi oddalovat, posledni hodnocené téma je jejich
protipolem. P&t tém, ktei o prichod ditte musi usilovat. Vypasdi muai, ktei si
proces asistované reprodukce a pocity spojené spoinze pedstavovali, mzeme
porovnat s rozhovory s muzi, kiesi touto zkuSenosti skut® prosli.

Podkapitola byla dale rozdtna na mensi analyzované celky podisove

piimky procesu poruch fertility.

4.3.1 Faze inici&ni

Maloktery respondenténoval pozornosprevenci poruch reprodukniho zdravi
(, KdyZz mi bylo dvacet, tak jsem tento test podstoApilSe bylo pgadku, ale co ja vim,
vekem se to vSe dni“, ,Ur c¢ité se necham vySdt jeSte pred tim, nez si partnerku
vezmu. Myslim si, Ze byc¢la vedet, jestli mizu mit dti nebo né&. O svych
reproduknich schopnostech nepochybovglNenapadlo né to a radsji si to ani
nepipoustim. Psychika hodnovliviiuje zdravotni stawloveka, proto ja rad Ziju
Vv presdceni, Ze je se mnou vSechno vaatku").

Nemoznost zplodit ditlidi zastihuje nepipravené(,No asi by to byl Sok, to
nepochyb#®, ,V ¢rili jsme, Ze kdyZ vysadi antikoncepci, taéhotni®, ,Je zajimavé, Ze
dokud to wbec nepotebujes, tak & un¥lé oplodrni nezajima, vnimas to jak@oy
kterou ty nikdy nebude$ pebovat, a najednou tickdo ekne, ze to bez IVF nigde.
Verili jsme, Ze kdyZ vysadi antikoncepci, tathotni®).

Pokud peci jen di¢ negichazi, je tebadomluvit se s partnerkouy, co dal (,To
bychom se sitelkyni poradili, a kdyby ji to nevadilo, tak taibeme zkouSet dal a
kdyby byla nervézni, tak seiheme jit poradit sdiakym odbornikem“,,O un¥lém

oplodreni nemohu rozhodovat sam, ale po doikimanzelkou®).
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4.3.2 Faze hledaniifin

Ve vypowdich se shodhobjevuje stejny scénaPo utité casové délce snazeni
se 0 zplozeni potomkaimzenou cestouifjde obdobi hledani @i¢in (,Hledal bych
pricinu, pra¢ jsem neplodny a moznosti, jak/A&sit*, ,Nejd7iv bychom hledali ficinu
toho, pra’ se to nedé. TakZze bychom si oba museli dojit k doktorovak py se éco
reSilo dal*, ,V tomto pipad® predsudky nemaji smysl. Sli bychom na testy plodhosti

Problémy s poruchami plodnosti se jevi spiSe jakablém Zen (,Je dilezity
domluvit se s ni a podpibji, jelikoz nej¢tSimi zndgnami prochazi ona“,Myslim, Ze se
to tyka vic mé partnerky neZnale to je pedstava asi kazdého chlapgJsem ze staré
Skoly, takovéhledei byly Zenskou zalezitosti. Zeny si své probl&siy prost samy*,
»Zatim si ani nefipoustim, Ze by nemohla métid ).

Vyjime¢né se objevuje nazor, Zze by muz byl inicidtorem higéd#eSeni
problému(,Asi bych zaal hledat chybu v s@ba pak az u své partnerkyebo by
piiznal moznosspolanéhoieSeni(,Nemusi to byt jen chybou Zenygit bychom tam
Sli spolu oba, i kdyz bych se asi trochu bal“, ,iig bych, Ze bude tak 30% neplodnych
pari a cas¥ji bude problém asi na stranchlapi”, ,P /ed n¥sicem jsme navstivili
sterilni poradnu zabyvajici se dlym oplodrnim. Bi prvni konzultaci jsme probirali
anamneézu, s@asny zdravotni stav, ngj8i problém a dvod nasi navsty").

K rozSienému nazoru, Ze hleddeeni je hlavhdomeénou Zen,ifspivasystém
zdravotni pé&e v CR. S otdzkami na reprodukci se Zeny vdbledaniteseni obraci na
své gynekology Rritelkyre si zajde ke své gynekolozZce, aby ji poradildiejspis
bych Sel k obvodnimu lékaa ten uz by mi mohl pomoci, ne? Nebo by se Zeyidam
zeptat u svého gynekologa®, Ja bych asi neSel nildenzena ke svému gynekologovi a
ten by provedl vys&ni“). Mizivy pocet aktivit zandfenych na preventivni programy
pro muze zaiicinuje, Ze ani muzi nevi, na koho by sefippct problémi meli obratit
(,L. rikala, Ze si dojde na vygehi. KdyZ to p&d nepijde a nic nezjisti, tak budu
muset na vySagni ja. A abychekl pravdu, ani nevim, co bych jim tam povidal,
NejspisS bych Sel k obvodnimu lékéen by mohl pomoci, ne?")

Sowasre s nafistem pdétu pah, které teSi poruchy fertility, roste
informovanost muzi o metodach asistované reprodukce. BISjvyn zdrojem jsou
spoustu znamych, ktery n&tou mit dti“, ,Vim to, protoze mé pitelkyre znama to
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podstoupila. VyzkouSela to dokong&rét, bohuzel ani jeden pokus nebyl itja Bylo
to pro ni velmi &ké na psychiku a nese tdde dodnes”, ,Jeden kolega v préatkal,
Ze se snazili 4 roky. To z toho byl vzdycky Spakdgg se to nepovedlo“)Také media
hraji vyznamnou rol{,Jo slySel jsem a i 0 toméno cetl v novinach®, ,Ale zase jsem
v televizi slySel, Ze je to podardjakého preparatu se spermieniiimo do ¢la Zeny“,
»~Jednou jsem o tom vt néjaky dokument a docelaéno zaujalo®).

4.3.3 Faze diagnosticka

MuZi a jejich partnerky museli podstougidu vySetreni (,Obratili jsme se
s prosbou ke gynekologovi.éMposlal na spermiogram a Ze&masadil hormonalni
lécbu*, ,J& nemam zadny problém s vy&atim, které se értyka, vzdy ja také chci mit
deti a pritelkyni chci maximalkh vyjit vsric”, , Nevim, co by mi dlali. Asi tam
s pritelkyni pijdeme, prvni vySét me a taky gitelkyni. Daji mi zkumavku adte do
kabinky, tam budou nahy slg). Odevzdam vzorek &i§ie prijdeme areknou nam, co
je pricinou®).

Ve vypowdich se objevovaly odpedi, které poukazovaly na to, Ze muzi by
rackji zustali v pozadi &hi (,Bal jsem se, Ze jsem neplodny. To je pro chlapeetio
nepijemné.”, ,Chlapy se utit¢ za tohle zpéatku stydi, soudim podle sebe”, ,Vim, Ze
pro mnoho muZ je spermiogram potupna zalezitost @ktei by to prost ani
nepodstoupili. Pro spravnowe udclam cokoliv, i kdyZ tos/fljemné moc nebylo.,,Na to
bych se asi moc n&fl“, ,Nebudeme malovaterta na zé’, ale v nejnutgSim pipade
bych takové vyS&ni podstoupil. Nemam ani tuSeni, co by dekalo®, ,KdyzZ ji nic
nezjisti, tak budu muset na vy®eti. A abych pravdeekl, tak to se miibec nechce.
Ani nevim, co bych jim tam povidal®).

Za obavou z aktivniho zapojeni do procdegeni poruch fertility byla obava
z odbéru spermatu. Stejré jako u respondefit ktefi si neplodnost jenipdstavovali,
tak i ve skupid muzi, ktefi méli zkuSenost, se odb spermatu stal velmi citlivym
bodem doprovazenym niggmnymi pocity (Pro spravnou s udllam vSechno.
Spermiogram je pro mnohé muZe potupna zalezitoskkde by to prost ani
nepodstoupili. No nebylo mi tofiemné”, ,Nejhorsi pocit, Ze by byla chyba na mé
strare. Jsem zkratka jeSitnej jako kazdej chlap®, ,Dozei ci, které £ dostanou,
protoZe s nimi #bec nepoitaS. Kdyz miekli, Ze nemam idealni spermiogram, myslel
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jsem si, Zze se spletli. VZdg jsem Upld zdravy. Ale jak jsem si tenkréfipadal, to se
neda ani popsat. #padal jsem si méftennym ubozakem*, ,Kdyz mi lékadlil, Ze
mam dostatek spermii, ale nejsou dostatehbité, jak maji byt. Ma psychika cza
pracovat. Zdal jsem si klast otazky, pfore to potkalo, Ze nebudeme mit Sanci zplodit
dalSiho potomka®).

Dulezitou roli vcelém pibéhu sehrava vzajemna opora partneni.
Povzbudivou silou pro muze je sdileni s partnerkale i s muzi s podobnymi
zkuSenostmi a dostatek informaci. Je to krizov@taivsituace pro muze i Zeny. Muz
partnerku podporuje (,Mn¢ se docela dd od problému odpoutat. Snazim se ji
pomoci, tim, Ze spolu o probléndasto mluvime, také vymyslinizné aktivity na
rozptyleni a samaejne povzbuzuji“, ,Byly pro né dost krusné chvile divat se, jak trpi,
proto respektuji, jak se rozhodne, nechci ji ddeho tlait*, ,Rozhodl jsem, Ze
manzetinu pozornost od miminka odpoutam zajezdem &K‘'m&t ¢Zzovala si, Ze ji po
hormonech narostl zadek, ale énse docela libila“)a z&rovai vnitiné proziva své
vlastni obavy(,V. se ke mhchovala sk¥le. iibec nedala znat svoje zklamani, ale Sok
to pro ni ukite byl”, ,J& mam v tomto pipac¢ jisté obavy. Nevzdavam se mysSlenky na
vlastni di¢ a nevim, jestli bych dokazafijmout jiné za vlastni. Zeny to maji v tomto
sneru asi jednodussi, u nich/@vladaji matéské pudy nad pochybnostmi, ,,Okoli vam
taky moc nepida, kdyz se neustalekdo pta, tak kdy uz koeres. Hlavre chlap o sob
zache pochybovat®, ,Jsem z toho docela nervozni, nevdoncekat. Byl bych radsi,
kdyby to Slo normaly ne ze zkumavky”, , Samggnme i me trapilo, Zze se dét stéle
nedai. Na tu dobu nerad vzpominam®).

Dobré vysledky spermiogramu byly pro muze zasadni a povzbuzujici
(,Nakonec se ukazalo, Ze jsem wduku, dokonce nad pmerem, to mi dodalo
sebevdomi. Jsem nadsamec a to se/@oposlouchd”, ,Pi dalSim odléru me¢ uz
nazvali supermanemrlo viS, to se musim pochlubit!, ,Kdyz jsem d&ijdze vtom
nejsem sam, ani jsem se negtychodit po chodd se zkumavkou. Spermiogram byl

v paradku, byl jsem hrdy*).
4.3.4 Faze léebn&
U faze hledani moznostidgy vyznamnou roli hralo zji&hi, Ze situace ma

feSeni. MuZzi se ap stavaji oporou partnerce, kterd podstupuje dalSi fazechd
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(,Manzelka podstoupila hormonalnicku, jezdili jsme na ultrazvuky*, , Uz jsme &i
uvazovat o udiém oplod@ni. Pak jsme odjeli na dovolenou a péitta se. Skuténé
meli 1ékari pravdu, Ze v tomtorfpacé hraje u rekterych paii velkou roli psychika®,
Léka* me informoval, asikal, Ze neni nic ztraceného, jak si myslim. Zeuttai budu
muset poddit suij styl Zivota a istat trpelivy”, ,Moje Zena se ale nevzdala. Ujal se ji
doktor z centra asistované reprodukce.éldtlji laparoskopii, pro di¢ podstoupila i
operaci, nechdl jsem ji v tom nechat, ,U nas se‘fgina nasesti zjistila prakticky hned
a tak to bylo ufité snazSi, nez qak slozig patrat potom, pré Zena nemve
otehotret”).

Pres p@ateni nadSeni, Ze problém mi&Seni, se postupnobjevovaly i
psychosocialni souvislosti kby, které se tykaly sexualni oblastiSgx nebyl to, co
driv, protoze jsme zkratka museli, kdyz dostala anjel uvol@ni tech vajcek”,* Oba
partnei zachou byt div nebo pozgi nervozni. Hezké chvile se smrsknou na plodné a
neplodné dny. Z milovani je povinnost s jedinyencibehotret*), vzdjemné partnerské
komunikace(,Souvisi to s ¥tSi sledovnani a upjatosti na zdarnyilpth, coz situaci
steZuje. Velice se to dorazi na parttiee psychickém stavu. Po konzultaci s é&ka,
nam tuto dom¢nku potvrdili“, ,Postupre se na ¢hotenstvi tolik upnula, Ze nemluvila o
nicem jiném, byla nervozni, &ai jsme se hadat. Samejre i me trapilo, Ze se to
nedai“, ,Po dvou letech stale nic, takze Zenditprdila., nesndl jsem ani na pivo,
protoZze rdla plodné dny. Zeali jsme se hadat“).Velky tlak také pichazel z okoli
(,Okoli vam taky moc nepld, kdyZz se neustaleckdo pta: , kdy uz konine®).
Vyjimecné bylo za komplikaci povazovano vimtné &hotenstvi (Hodre jsem se bél,
Ze budeme mit du@ta nebo trofata, to jsem sidbec neurd predstavit®). Finareni
naranost zmhovali spiSe muzi bez osobni zkuSenostUr(¢lé oplodreni bychom
urcite podstoupili, i kdyZ je to finané narocné“,” Teta na tom byla i jedna ma znama
a maji svoje zdravyeti. Sla na to asi 5x, lezlo to do pet) a rkteri poukazovali na
etické otazky(,Na jedné stra@ jsou tu lidi, ktei touzi po diti a po odborné pomoci.
Na druhé stra# jsou tu etické a moralni otazky, které mohou ceflzhlast
zpochyliovat. Otazka je, zda vSechny vysledky pokroku ysoprosgch lidstva a
prirody”, ,Mam pocit, Ze vira urdlé oplodreni nedovoluje®).

| pfes obavy a komplikace, které gasna medicina nabizi v oblastibg
poruch fertility, jsou metody asistované reprodukeeimany pozitivé (,Jedna
z poslednich moznosti, kdyZ to jinak nejde", ¢itif by to byla krajni moznost, jak mit
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dite“, ,Byla by to pro m¢ velmi choulostivaédc, ale co je stud oproti tomu nemétit,
.KdyZ bychom nemohli mitetl pr/irozenou cestou, dit¢ bychom to touto cestou také
zacali resit", ,Ur cite by to pro nas byloekky, ale v dnesni dehe spousta moznosti,
ktery snad dokdzou pomoageba jako je urly oplodreni, byl bych schopnej za to dat
cokoli, hlavieg abychom @i rodinu a byli §astni“, ,Vim, Ze je v dneSni déldocela

dost moZnosti pro neplodné pary. VyzkouSel byche c&®).

4.3.5 Faze hledani alternativnickeSeni

| ptes veSkerou snahu dosahnouthotnni prfirozenou cestou, nastava situace,
kdy se musi pary poohlédnout po genetickém matenigdde jinde. Zejména muzi bez
osobni zkuSenosti se pémé odmita¥ vymezovali wici darcovskym gametam
(-Nechtl bych, aby bylo od ciziho darce, o kterém nic meuile¥dél bych, jaké mé
dit¢ bude mit genetické@dpoklady”,,Zajima n#, jestli z urdlého oplod@ni mizeme
mit vlastni dti nebo budou jen najh nase”, ,Problém by mozna nastal, kdyby
oplodreni bylo spermatem ciziho muze®, ,Schvaluji jen takametody, kdybychom
nebyli vyazeni z aktivniho podileni. Darcovské spermie byauily”, ,J& bych byl
akorat pro vajfko prtelkyre a ma spermie. Ty ostatni varianty se mi teda ffelib
,Ur cite by mi ale vadilo, kdyby moje partnerka byla oplétn spermiemi ciziho muze.
To bych ueite newdel”).

Pak uz by zbyvaladopce (,Pokud by nemohla étotret, tak si adoptujeme
malé mimino a‘ernouska"“, ,Vim, Ze existuje moznostdiéno oplodeni, ale vzhledem
ke komplikovanosti této metody, bych opravdu rad$i adopci“, ,J4 osobre bych
spisS vyuzil moznosti adopce, nez riskoval fyzickéaare psychické zdravi partnerky.
Myslim si, ze p& o adoptované ditby se mohl odpoutat od zarputilé mySlenky na
vlastni pa@eti a Ze by to pak Slo mozna sngidn ,Rad ¢ji bych se déle srtelkyni
pokouSel o zazrak, normalni cestoucipopotomka. Pokud by se stale néta
premyslel bych spiS o adopcifebobezdétnost (,UZ jsme se s tim siili, Ze deti mit
nebudeme. Nechavame to vopynout, Bd’ budeme mit &sti, nebo ne).

Specificky muzskymi tématy se v oblasti poruch prae reprodulniho zdravi
stavd obava z neschopnosti mit biologicky vlastité. d MuZi se nejvice emotivn
vyjadirovali k vySeteni spermatu a moznosti vyuzit darcovskych gameanlig
pasivni role muZze ip feSeni poruch fertility prawgodobré spis pekryva strach
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z osobnich reprodgkich limiti. Role muZe v procesudgy poruch fertility se rni
hlavré v souvislosti s dobrym vysledkem spermiogramu.ribghu [&by je muzim
piisuzovana fevazr role opory Ze#, kterd je vystavena fyzicky débnym
proceduram. dzkosti I&by prozivaji oba partiteobdobrg, i kdyz kazdy vyjatlje jiny
zpasob, jak se tim vyrovnava.

Predstavy a osobni zkuSenosti mu¥e v zasadnich zj8tich vyznamuyji
rozchazeji az ve fazidébné. Muzi s osobni zkuSenosti by byli ochotni pmast tSi
spektrum |éebnych metod. MoZnosti séasné mediciny v oblasti d8y poruch

plodnosti jsou muzi obeérmprijimany jako vhodna moznost na cega diktem.
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5. Diskuse

5. 1 Podminky pro planovani rodbvstvi

Text v kapitole , diskuse” bude praghlednostlenén do mensich oddi] ve
kterych jsou reflektovany vysledky kvalitativnihoyakumu s poznatkyceskych i
zahranénich praci, jeZ se zatiuji na izné aspekty planovani r@divstvi.

Vysledky tykajici se podminek pro planovani tedistvi byly porovnavany
zejména se zji8him vyzkumu Souvislosti pro@n pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivotéeské spolnosti V textu je na §
nékdy odkazovano také jako n®romeny 2005“ Skér dat do tohoto vyzkumu byl
proveden dotaznikovym vglovym Setenim v roce 2005 Sociologickym Ustavem AV
CR a zahrnoval 5510 respondient wku 25-54 let (2778 muiz 2732 Zen).

Pro srovnani vysledktéto ¢asti disertaniho vyzkumu byla také pouZzita data
z raznych Seteni Centra pro vyzkum yejného migni Akademického UstavGeské
republiky, v ramci kterych jsou dlouhodbbledovany postojeeské spolénosti

Jiz po prvni analyze dat v rdmci vyzkumu dis@rtgprace bylo iejmé, Ze muZi
si pojem planovani rodibvstvi spojuji spiSe s jeho pozitivnim vyznamemnélé&asto
byl pojmu gisuzovan vyznam br&ni paeti. Pro ¥tSinu respondeit byl pojem
planovani rodiovstvi asociovany s partnerskou dohodou o podmmkégvhodijSich
pro plozeni dti.

V naSi spolénosti se upednostiuje pojeti negativni. Na nedostatky
jednostranného vykladu upozowal jiz pred lety i profesor Majcek @B9), kdy na
jedné straé je treba rozliSovat paieni mladych lidi o vyhodach a nevyhodach,
moznostech a mezich jednotlivych antikoricéph metod, na druhé stiaje take teba
ukazovat, a to podstatrvétSim dirazem nez dosud, na pozitivni stranky planovaného,
dolre n&asovanéhoehotenstvi. To rize lidem pinést maximalni Zivotni uspokojeni a
velmi vyznams prispét k ristu jejich osobnosti.

Prani mit ati je v nas hluboce zaker¢no jako pudova peéeba pedavat viastni
geny, ale také napini emocionalnich pé¢b. Je planovani ragbvstvitizeno instinkty
a nemalou roli zde hraje tendence k zachovani r@kuR&nost je spiSe takova, ze u
lidi jsou vrozené pudy podpeny motivy psychickymi. BXi svou existenci ffinaseji
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mnohym rodétim emotivni uspokojenil13) Jsou stvrzenim naSeho sociélniho pouta s
milovanym ¢lovékem. Vyjaduji nasi snahu ipkratit sebe sama aéno po sob
zanechat. Na druhé steamaSe racionalni stranka nas nabada zvazovat rakdad
vynosy, nejen v materialnim smyslu, coz vede k awéai pdtu dti, cehoz jsme
swedky v rizné intenzi v sowasnych vysglych spol€nostech(112)

Zamykalova s HaSkovoy44) poukazuji na to, Ze na stearjedné je cesta k
rodicovstvi spojovana se subjektivni touhou, intenzivnéitem (az ne-sdomym
instinktem). Na strah druhé je spojovana s racionalnim planovanim ¢aditvi na
spravnou dobu. Subjektivni pocity a v désgti ,piirozené’ vyplynuti touhy po diti
kontrastuji s racionalni volbou ra@divstvi, 0 ®Z se usiluje za pomoci expertniho
veédeni.

Diskuse na téma poklesu plodnosti, odkladanicmditvi do pozgsiho wku a
naristu bezdtnosti v zemich byvalého vychodoevropského blokuseastedi do
zna&né miry pra¥ na vyklady o dlezitosti tiznych faktod. Ty se pravépodobr
vzajemrt nevylwiuji, ale spisSe dopuji (45).

Nasledujici tabulka zobrazuje vysledkyigef Centra pro vyzkum yejného
minéni, které mdlo za cil zmapovat ivody pro odkladani rodovstvi ve ¥kové
skupire 25 — 34 1e(133).

Tabulka¢. 5 Hlavni divod pro odkladani dite ve ¥kové skupig 25 az 34 let (v %)

moje ekonomicka situace je pro narozeni ditéte zatim nevyhovujici 56,5
moje bytova situace je pro narozeni ditéte zatim nevyhovujici 55,4
na dité se citim byt pfilis mlady 34,8
zatim nechci kvali ditéti omezit £as, ktery vEnuji své praci 33,8
muj partner zatim nechce mit dité 33,8
muj partner se na dité citi byt pfilis mlady 23,1
zatim jsem vytiien pedi o déti, kieré ui mam 21,8
nemam vhodného partnera 20,0
zatim nechci kvali ditéti omezit cas, ktery veénuji svym zajmom 18,5
& nebo muj partner studujeme a nechceme mit dité béhem studia 15,4
zatim nechci mit dité z jineho divodu 5.6

Zdroj: CVVM, vyzkum NaSe spatest 2004
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Také vysledky disertmiho vyzkumu poukazuji na to, Ze respondefitil@dal
dulezitost pro odkladani robvstvi na pitomnost vhodné partnerky, hodnotili téZ svoji
financni a bytovou situaci. Také jakarebd uvadli subjektivré vnimany pocit osobni
negipravenosti pivést na sut ditt a velky diraz kladli na pdebu ukowit studium,
zejména u svych partnerek. @vodu vztahujicimu se ke zdravotnimu stavu nelip pé

o mladSi di se prakticky nevyjaavali.

5.1.1 Reproduéni plany

Muzi bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji paskyewztah, uvazovali o
urcitych reproduknich planech, tedy koliké&ti by si @ali, pfipadré v jakém rozestupu
a pohlavi. Pokud muzi hotib o tom, co je v ZivoE ovlivnilo pro preferovany peet
déti, pak to byl nejastji vzor z vlastni rodinyBud’ si giéli, aby ngli stejny paet i,
jako meli oni sami sourozenc nebo je naopak vlastni zkuSenosimgla k jinym
reproduknim plarim. Vyznam rodiny fi vytvareni postoje k otdzkam raaivstvi lze
dolozit Magjckovym (89) tvrzenim, Ze rodibvské postoje maji dlouhy vyvoj. Zatek
je ve vlastni rodi&ia ve zkuSenosti dte s rodéi.

NejcastjSi odpowd responderit smiovala k tomu, Ze by c#it dveé déti. Vice
potomki nebylo takéasto preferovano.

Centrum pro vyzkum vejného miani Akademie ¥d Ceské republiky (dale jen
CVVM AV CR) jiz rekolik let sleduje reprodutni zangry ¢eské populace. Podle
vysledii opakovanych Sgtni CVVM lze tici, Ze k vyraznym znam nazar na
idealni paéet ckti v rodirg za poslednich 20 let prakticky nedoslo. Dotazasikovar
preferuji nejaseji dvé déti. Dvoudttny model rodiny u nas ma dlouholetou tradici
(132)

Nasledujici tabulka zobrazuje zfisit nskolika demografickych S&ni vCeské
republice od roku 1991 do roku 2006. Bez rozligmtilavi respondette nejidealwjsi
pocet dti 2. Porovnani jednotlivych sledovanych tokze povSimnout postugn

klesajici tendence ptu dti ve prospch jednodtnych rodin(105)
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Tabulka¢. 6 Preferovany gt céti v CR v letech 1996 — 2006 (v %)

1991° 944" 1997 20014 202" 20047
0 0.2 0.0 26 71 43 3.8
1 33 10,4 114 14,7 9.4 14 8
2 733 67,3 70,2 490 569 519
3+ 231 21,7 3.8 13.5 19.0 13,1
nev] a6 01 0,0 13,7 5.8 13,2
neodpovedél/a 0,0 0.6 0,0 20 4.2 1,2
p:l_:ImE: 223 218 205 1,85 2,07 1,96

Zdroj: Pakosta, Pré chceme éi: hodnota ditte a preferovany p@t dti v CR

S ohledem na dkteré charakteristiky vyzkumného souboru v dis@ritgpraci
byli bezdtni vice optimistiti v poitu déti (préli si ¢astji vice dti nez muzi, ktd jiz
byli rodi¢e), i kdyZz naznéovali, Ze se mize jednat o nerealistick&gmi. Byli si wdomi
toho, Ze jsou faktory, které vyrazmvliviiuji nejen naasovani rodiovstvi, ale také
skute&né realizované reproduhki plany.

Nenaplgni vyjadené preference ptu ti miZze byt gitom poctovana
individualne. Kdyz neniize dotgny najit vhodného partnera,fipadré kdyz se
neshodnou na reprodikich planech, nebo mohou byt vyiady v rovirg
spole&enskych problérin negdiznivou bytovou politikou, nestabilni pozici mladhytdi
na trhu pracé4s).

Ti respondenti, ki@ jiz méli déti, obvykle mEli pouze d¥, i kdyz by si teba
piali jich mit vic. Ve zjis¢né redukci ¢ti s ohledem na ro&lbvskou zkuSenost se &@p
shodujeme se zji&im Centra pro vyzkum vejného migni. Daivodem niize byt to, Ze
oproti mladym lidem maji muzi igdniho ¥ku zkuSenosti s vlastni rodinou a mohou
tak tuto problematiku hodnotit realitiji. Perspektiva celkového ptu planovanych
déti se protaiasto igni s narozenim prvniho die (133).

O rozporuplnosti reprodgkich plam a skuténé narozenych &i vypovida
jeden ze zakladnich demografickych ukaZatétv. Uhrnna plodnost. Vygéava se
zpravidla zvlas pro kazdy kalendai rok a vyjaduje, kolik by se jedné Z&marodilo v
praméru dti, kdyby Zistala struktura narozenych podle&ku matky stejna. V
optimalnim gipadt by se ndly hodnoty uhrnné plodnosti pohybovat okolo &icha

matku, kdy dochazi k apIné reprodukci populaceiegkych zemich dosahl naposledy
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tento ukazatel hodnot okolo 2tdna matku pdatkem osmdeséatych let a bezmal& dv
desetileti se reproddki preference neshoduji sgem skuténé narozenych &i (132).

Zaporny rozdil mezi pozorovanym ¢iem cti a preferovanym pidem cti na
jednu Zenu je pr@eskou republiku fiznainy. Naopak rozvojové zefrswta celi tomu,
Ze do koneéné plodnosti jsou ve velké rei zapdteny i nechiné dti, takZze ukazatel
Uhrnné plodnosti ma svoji ,necémou” sloZzku. Nechina slozka konmé plodnosti
v Cechach térr zmizela a dnes jiz ikemetici, Ze do centra pozornosti se dostava v
konené plodnosti neviditelna slozka nerealizované pistin kdy Zena détchce, ale z
n¢jakého divodu ho mit neriize (105)

Z pohledu sociologickych teorii vy&tujicich odkladani rodovstvi, je
tendence k snizovani @i preferovanych potonik vyswtlovana teorii racionalni
volby. Déti jsou v ramci této teorie chapany jakaity druh zboZzi. Vynosy dite jsou
meieny aekdvanym uzitkem, kteryiimese di& do domacnosti. UZitek zavisi zejména
na kvalig ditéte, do které jereba investovat46).

V moderni spolénosti se v otazce ptu cti zvazuji materialni i nematerialni
podminky a moznosti rodli, tak aby byl jim a jejich &em zajiS¢én ,,co nejlepsi Zivot".
Nikdy v dgjinach lidstva nebylo p& dobru a prosgchu dti vénovano tolik pozornosti
jako dnegq14).

Co se tge patu dkti preferovanych respondenty, pak odfivnegast;i
poukazovaly na dv déti (u bezdtnych i otd). Bezdtni uprednostovali
v reproduknich planech i &Si paet cti, maloktéi hovdili o roding s jedingkem.
Nékdy si ale ugdomovali, Ze realita fdZe byt v budoucnu odliSna, nebskute&ny
pocet diti zalezi také natpdsta¢ partnerky a na moznostech potomky zabeéitpe
Proto nelzefici, Zze vysledky Séeni disertani prace, pestoze vyhlizeji v piu céti

perspektivel, by skuténé nazngovaly zvysujici tendenci plodnostiGR.

5.1.2 Partnerské konstelace

Reprodukni plany a pani jedince se cely zivot konfrontuji s jmdiou
sexudélniho uspokojeni. dkzZitou vstupni podminkou pro #@sovani rodiovstvi je
vztah k sexualni partnerce.

Vrozené fyzické a emimi reakce a vnimavostusi sexualnim podétam
podporuji sexualni aktivitu. Bez nastidkontroly porodnosti vedou k narozenitid
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Predispozice muZ a Zen jsou odlisSné a st&nodliSné jsou potom zaujimané
reprodukni strategie. Pohlavni styk v fjppzeném® rezimu plodnosti také vytia
necheénou slozku fertility(105).

S ohledem napartnerské konstelace by se dalo rozliSit &kolik situaci
vyznamnych pro dalSi hodnoceni vyslédkyzkumu diserténi prace. Ukézalo se, Ze
pokud muz nema trvalou partnerku a realizuje powdedné nebo kratkodobé vztahy,
o rodicovstvi neuvazuje, sexualni styk je realizovan vghtaza &elem uspokojeni
vlastniho prozitku, nikoliv realizace reprodumkch plari. Prestoze i tito muzi ¢gaké
plany maji. V jiné situaci jsou muzi, kiemaji dlouhodo®si partnersky vztah, ale
s zenou vyjednali, Ze raflibyt (zatim) nech§i a neuvaZuji o realizaci a ¢@sovani
svych reproduénich plari. Na situaci také nahlizi jinak pary, které by ¢ graly, ale
z nejiznejSich divoda to odkladaji. Situéni variabilitu partnerskych konstelaci
uzaviraji ti, ktéi si dti pieji a usiluji o &.

Respondenti povazovali zadldZitou podminku pro r@asovani rodiovstvi
vhodnou partnerku pro rodinny Zivot. Zpasob vylkEru partnera vysitluje Vagnerova
(143) tak, Ze kazdylovek si vytv&i predstavu Zadouciho partnera ve vztahu Ksob
samému, k vlastni osobnosti. Yigac, Ze volba partnera probiha odpdw, jedinec
vychazi i z osobhivyznamnych hodnot. Volbu partnera ovilije i socialni zkuSenost,
piedevsim ta, kterou ziskal viehu détstvi ve své orientani rodirg.

Vroce 2009 CVVM v naSi populaci zjistilo, ze zajdidezitejSi v Zivot
povazovala $tSina respondefttrvaly partnersky vztah. Na druhém migtse umistila
poloZka mit dti a na teti dosaZeni usphu v zandstnani. U muf se dti radily ¢astji
na teti misto az po zafstnani a trvalém vztahGasejsi fazeni pracovni kariéryred
déti nemusi byt nuth projevem muzského egoismu. SpiSe Hbdvo pocitu
odpowdnosti, kterym muzi ckifi dostat v materialnim zaji&ti rodiny. Na to poukazuje
i dulezitost kladenda poloZce mit stalého partné@Gj

Co se vlivu partnerstvi na be#dost/rodéovstvi tye, neni dlezita pouze
ne/@itomnost partnera, rodinny stav a typ partnersiggh@iti, ale takédkovée slozeni
paru. Nasledujici tabulka, kterd vychazi ze &jiprizkumu zmén ve spolénosti ,,
Promeény 2005" poukazuje kromtoho, Ze jsou manzel@stji nez ostatni muzi a zeny
rodici, také na to, Ze ve svém Zi¥opreferuji vice &ti. Naopak lidé, kté nemaji
stabilniho partnera, si jsou tagtji ze vSech ohledh svych reprodusnich plari
nejisti a nejméd ze vSech preferuji rodinu gtchi (45).
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Tabulka¢. 7 Souvislost mezi rodinnym stavem, partnerskymtalvem a pétem dti ve
vékové skupii 25 — 54 let (v %)

Muzi Zeny

otcove bez- celkem matky bez- celkem
détni détné

Svobodni(é) bez partnera 2 98 100 21 79 100
8 partnerem 32 68 100 21 79 100

Rozvedeni(d) bez partnera 82 18 100 89 11 100
fovdovali(é) 3 partnerem 81 18 100 88 12 100

Manzelg 92 8 100 94 ] 100

Zdroj: Haskova, H., Souvislosti prem pracovniho trhu, soukromého, rodinného a

partnerského Zivota, str. 88

Ve srovnani s vysledky disettd prace (viz. tabulkd&. 1, kapitola metodika), i
kdyz byl vlastni soubor vyznardmensi, se ukazuje, Ze nejvicgidreli Zenati muzi a
rozvedenych v partnerském vztahu. Naopak svoboddicavstvi zjevié odkladali.
Pouze dva svobodni muzi byli otcové. Vlivitpmnosti vhodné partnerky bezesporu

hraje vyznamnou roli v gasovani rodiovstvi.

5.1.3 Mira shody partner na reprodul¢nich planech

Krome vlastnich reprodutnich plan velkou roli pro vstup do rodovstvi hraji
piedstavy a fani Zivotniho partnera. Be#tthi svobodni tomu fjisuzovali obdobnou
duleZitost jako Zenati otcové. ®lskupiny mua se v redlném Zivétprizpusobovaly
spiSe moznostem svych partnerek.

Dulezitost tohoto poznatku podporuji vysledkyigat CVVM, které poukazuji
na reprodué&ni plany a jejich realizaci #eské populaci. Tento vyzkum je cenny také
tim, Ze ve vyzkumném souboru zahrnul jak Zensk& nmsuzské respondenty.
V nasledujici tabulce je uveden gabd procent, kterymi respondentifiguzovali
dulezitost vlivu partnera na rozhodovani o reprodukgbdobr jako ve vysledcich
vlastniho vyzkumu muzi vegku od 25 do 54 fisuzovali nazoru partnerky na e diti

a n&asovani rodiovstvi zasadni vliv odto vice nez zen{29).
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Tabulka¢. 8 Dilezitost nazoru partnera/partnerky na reprodukéofv

Muz Zena
1) ddleZitost nézoru partnera/partnerky pii rozhodovéni o pottu déti
zagadni viiv + docels velky viiv 90 B2
docela maly viiv + Zédny viiv 10 18
Celkem 100 100

%) ddleZitost nézory partnera/partnerky pH rozhodovéni o fasovéni rodicovstvi

zégadn! vliv + docela velky viiv 81 65
docela maly viiv + zadny viiv 19 35
Celkem 100 100

Zdroj: Dudova eds. Souvislosti préem pracovniho trhu, partnerského, rodinného a

soukromého zivota, 93 s.

Nezalezi tolik na tom, jestli chce v paru myérebo vice &i prd® muz nebo
Zena, pipadré na tom, jestli se chce stat rdein dive muzéi Zena. Gilezita je zejména
mira shody na reprodakich planech, jelikoz partiie ktefi se v daném ohledu
neshodnou, maji &Sinou mén déti a jsoucastji bez dti nez ti, ktéi se shodnou.
Pokud se partrteve svych reprodutnich planech shodnou, jsou jejich plany statisticky
vyznamm ¢asgji naplnény nez u &ch, kteéi se na nich neshodnou. Yipad partnerské

neshody ohledfirodinnych plai je wWtSina mu# a Zen ochotna ke komprorai (48).

5.1.4 Manzelstvi armatek

Pro respondenty bylo uz&ni siatku hodnoceno jako jeden z dalSich podminek
pro vstup do rodiovstvi. Tento vysledek nebykgkvapivy, i dle zji&ni jinych autoé
manzelstvi #stava pro zhruba 80 % milady€tech: a CeSek prvkem Zivotni drahy,
ktery ma svou hodnot{i14)

Kdyz Haskova a Rabus{@3) provadli Setreni edstav o budoucim zakladani
rodiny, zjistili, Zze jen zanedbatelny podil béadich svobodnych lidi by cét v
idealnim pipad zakladat rodinu v nesezdaném souziti. Jestlizedim&vobodni

bezdtni lidé chgji zalozit rodinu, pak fedevsim v manzelstvi.

90



V souvislosti se atkem respondenti hoiib o vyzralosti a potvrzeni ochoty
vzajemného zdvazku. Pokud dotazovani zmiriviodi, pro ktery nefisuzuji manzelstvi
dulezitost, pak se odvolavali na spgd@skou toleranci nesezdanych souZziti.

Ve studii siatenosti vCR tym vyzkumnik zadal dotazovanym mtih a
vCR. Mezi nejmén dalezité giciny vedouci k poklesunstesnosti byly vice nez
dvéma tetinami dotdzanych uvedeny ty, které ukazuji nanbtm/é orientace
konkurujici manzelstvi. Za nejlzitéjSi priciny poklesu satetnosti vybrali touhu po
nezavislosti, ktera je¢tko sliitelna se zdvazkem manzelstvi, ekonomické bariéry,
zejména bydleni a zvySujici se toleranci nesezdangouZziti ve spolmosti.
Vyzkumnici to vys¥tlili oslabujici se socialni normou legitimizovaanezeni ditte
shatkem jeho rodid. | pires podobné trendy se postoje k r@dinevropskych zemich
diferencuji. Nejvice naklami alternativnim formém rodinného chovani jsou ze
sledovanych zemi Svédové a Nizozemci. Naproti tenpostsocialistickych zemich je
piikladana vyssi hodnota manzelsi8).

Co se tge vyhodnocovani kvoétnich znakesponderit, nebyly ve vyzkumu
disert&ni prace nalezeny vyznamné souvislosti k¥otoho, Ze celko¥ bylo mezi
respondenty igvahad&ch, ktei meli partnerku vysokoSkotgku.

Hamplova(40) ve své praci uvedla, Zze wddni hraje dlezitou roli v mfe
shatenosti. Jednak jedst podilu vysokoSkolak a predevSim vysokoSkotek v
populaci odpo¥dny odkladanisatki do pozdjSiho wku. Zadruhé se ukazuje, zétid
se rodi spiSe svobodnym Zenam s nizSindlandm.

V sociologickych a demografickych studiich se t@kdikazuje na idealniéi
pro uzawveni manzelstvi. S ohledem na to, Ze je zné&kresponderit, ktefi o svatk
uvazovali, pak se n&stji pohyboval mezi 25. a 30. rokem Zivota. Oproti
responderiim, ktai zakladali rodiny v 80. letech a nacatku 90. let, se&k uzavirani
siatku dle vlastnich vysledkza poslednich 20 let zvySil 0 5 — 10 let.

Studie satkového chovani dokladaji, ze mladi lidé postuppoustji model
zakEhnuty v dobach socialismu a vstup do manzelstvidatdi do stale vysSihasku.
NejvysSi pravépodobnost uzait prvni siatek maji muzi ve 8ku mezi 26 - 28 lety. Na
konci minulého rezimu tato pragodobnost byla ne§iSi ve vyraza nizSim ¥ku -

zhruba ve 22 - 24 letech. U Zen je a&vpravépodobnost uzait prvni siatek
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tradicné v niZz8im ¥ku nez u mudé, nyni je to v 25 - 26 letech, ale koncem 80. igab
tato pravdpodobnost nejtSi okolo 20 let132)

Dle analytéky Ceského statistickéhoradu Kohoutovg62) se postupengasu
meéni i forma partnerského souziti. V roce 2013 Zilesp20 procent parne wku 20-39
let s partherem bez uz@ni siatku. Bydleni "na zkouSku" wednosiuji ale spise
mladSi kategorie. 70 % Zen véku 20-24 let Zilo s partnerem bez uienv siatku.
Souziti "bez papiru” berou lidé podle statigtilspiS ale jako mezistupepied
manzelstvim. Pokud se do takového svazku nasigivdtSinou se poté lidé vezmou.

Také Vohlidalova a Dudov29) poukazuji na to, Ze zejména mlada populace je
nositelkou preference tohoto bydleni. Partnerskypp@ mladé lidi znamena dwsoby,
které jsou spolu, jelikoz se tak samy rozhodly §irhgo poskytuje uspokojeni. Laska v
sowasnych spolknostech znamena néjdzitéjSi vzor socialni vazby. Musi byt
zaloZzena na svobodné vélipartnera, a pra@vtouto svobodou je danadhkost této
vazby.

Dle dat Eurostatu s€eska populace v ptu &ti narozenych mimo manzelstvi
dostava naiedni mista v Evrap Od roku 1960, kdy jsou tyto Udaje sledovany, stro
pocet diti narozenych mimo rodinu o 42, 5 %, tedy natssaych 43, 4 %33).

Analyza vyzkumnych dat HaSkové a Rabugi®) ukazuje, Ze planovani vstupu
do manzelstvi je spjato s planovanim toastvi. V Ceské republice plati, Ze nizka
shateinost neni ficinou nizké porodnosti, ale naopak nizka porodnelst uje nizkou
intenzitu fatenosti. Ukazatel mateinosti tak z hlediska demografické reprodukce
prestava mit ten vyznam, kteryehv ¢eské spolkénosti az do poloviny 90. let.

Podmince uzaeni siatku gisuzovali svobodni respondenti v v ramci vyzkumu
disert@&ni prace porérné velky vyznam, &koliv se ma obeahza to, Ze na oblibtato
forma rodinného usgadani ztraci. Bvodem niize byt pondrné vysoky podil partnerek
— vysokoSkol&ek, davaji casgji prednost narozeniétd do manzelstvi, nez zeny

s nizSim vzdlanim.

5.1.5 Osobni vyzralost

DalSim dilezitym faktorem pro n@msovani rodiovstvi byla vyjadovana osobni
vyzralost respondeint pro vychovu dti. Vyzralost byla vyjatbvana jako vniing
pocitovanacastji byla spojovana s vhodnyntkem.
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Myslenka, Ze existuji ditd socialni éekdvanic¢i normy souvisejici s dkem a
vhodnym¢éasovanim vyznamnych Zivotnich udalosti, je zaklagamadigmatu Zivotni
drahy (life course), které se ve¢sweé sociologii rozviji od druhé poloviny 20. stible
Studium Zivotni drahy klade do p@gli otadzkucasovani a naslednosti soci@ln
definovanych udalosti a roli, které vapéhu Zivotaclovék zaujima(53).

NejvhodrgjSi v&k byl respondenty fisuzovan okol 30. roku stim, Ze se
nahlizelo rozdila na Wk Zeny a na & muze. U Zeny z@l idedlni ¥k po skoieni
Skoly, nejdive vSak v 23 letech adhponerné jasré vymezenou hranici 30 let. U miuz
byla tolerance &ku pro zalozeni rodiny oéao WtSi, odkazovala na mozné posouvani
narozeni prvniho dite do 35 let. V takovémeku, jak respondentifpdpokladali, uz by
meli byt lidé zajisSéni finartng, mit vlastni bydleni, dok@ené studium.

Predstavy o idealniméku rodicovstvi ovliviiuji Uvahy o¢asovani dalSich zloin
v rodinném Zzivat jako je uzaveni siatku nebo pé&atku spoléného souziti s partnerem.
Souasti konstrukce dkovych aiekavani tykajicich se reprodukce je odkaz na jejich
biologickou determinaci, a to zejména u zen. ZabiracZzen jsou hranice biologické
reprodukce vymezeny dosazenim pohlavni zralosteaopauzou, u muZneexistuje
jasny horni ¥kovy predl reprodukcg53).

Dle vysledk: Seteni CVVM z roku 2009 zasteného na rodovstvi, partnerstvi
a manzelstvi se téh 50 % dotazanych domnivalo, Ze idealsk wtce g narozeni
prvniho ditte by se mil pohybovat od 25 do 29 let. Nejstji byl zminovan Kk ticet
let jako idedlni pro narozeni prvnihoaié Nefastji zastoupeny 8k u Zen byl niZsi.
Idealnim ¥kem prvorodiky by 29% dotazanych witb jako pitadvacet let. Od roku
2004 do roku 2009 se idealnikv pro narozeni prvniho die vyrazg promenil.

Z poloviny dotazovanych ¢tyti roky pozdji tento nazor zastavala uz jefetina. U
muze Zstal idealni ¥k prakticky nezninén (134).

Nasledujici graf poukazuje na preferengkw pro vstup do rodovstvi u mua.
Nutno dodat, Ze do prvnikové skupiny (kohorty) byli zahrnuti respondenti 3® let,
do druhé skupiny lidé vesku 35-59 a doréti patili lidé starSi 60 let. NejvysSi hranice
preference &u pro vstup do rodovstvi u mui byl jiz vroce 2006 u skupiny
responderit vysokoSkolsky vzélanych osob do 35 let. Je patrné, Ze v souvislosti
nizs§im vzalanim nepatré klesala i hranice ideélnihoéku. U Zen byl idealni &k
hodnocen o 4 roky mémez u mui. NejvysSi hodnotudku u Zen (tj. 26,6) ffisuzovali
vysokoskolsky vzélani respondefitve wku do 35 le{(53).
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Graf¢. 5 Idedlni ¥k muZe pro néasovani peéeti 1. ditte

a) idedlni vék muze
31 30,5

=)

nefrmladsi kohorta stiedni vk nefstardi kohorta

[IZS BV S8 bez meturity @55 s meturitou EI".'SJ

Zdroj: Chaloupkova, Ideélni ek pro rodiovstvi vCeské republice a v evropském
srovnani. NaSe spalrost 2006, 124 s.

Ve vysledcich, kteréimesla analyza dat vyzkumu diseéria prace, lze nalézt
shodu také se zji&tim CVVM z roku 2009. Nésledujici tabulka zobrazp@ovnani
procentualniho zastoupeni vygov pro idedlni ¥k u muze pi poceti prvniho ditte
v letech od roku 2006 do roku 2009%¢Réve rozmezi od 25 — 29 let bylo vnimano jako
nejidealjSi ve vSech sledovanych roci(@84).

Biologicky vk také odpovida hodnoceni faze Zivota, ve kterdoggny praw
nachazi. Svou situaci hodnoti rozdilstejré stary sedmadvacetilety student &ato,
nez ten kdo v tomto&ku jiz nékolik let pracuje. Blici linii mezi lidmi, ktei deklaruji
sve "mladi" jako dvod pro prozatimni bezthost a lidmi uvagicimi jiné divody, tedy
nelze stanovit jednodusSe podkku (132).

Demografické analyzy poukazuji nast Wku pri narozeni difte a @éekavaji i
narist rodin jen s jednim ditem. Mnozi demografové upoziji na to, Ze odkladani
rodicovstvi do poz&Siho wku mize mit za nasledek to, Ze s&ierym jiz reprodukni
plany nepodé naplnit a Astanou bezgni (127).

Veék je dilezitym faktorem, ktery dle respondéntovliviiuje vstup do

rodicovstvi. Nez pouha biologicka vydpst, vhodny ¥k také znamena individualni
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Zivotni podminky, ve kterych se respondenti mohachdzet. | z hlediska genéngho
srovnani se tato dorinka potvrzuje, nelios oddalovani samostatnosti jedinma &k
vhodny pro zalozZeni rodiny Mistajici tendenci. MuZiisuzovali rozdilnou &kovou
hranici pro pdeti prvniho di¢ sami sob jinak nez svym partnerkam, to je spojeno
s predstavou uitych reproduknich limiti u Zen.

. Limity idedlniho ¥ku na rodéovstvi mohou byt vysstlovany socialnimi a
psychologickymi riziky rodiovstvi ve vySSim &ku jsou spabvana zejména ve velkém
vékovém rozdilu mezi rodi a détmi a jsou spojena s obavou, Ze starSig@diebudou
na vychovu ditte st&it a nebudou schopni postarat se @& @i do jeho dosiosti.
Naproti tomu rizika pekrateni dolni ¥kové hranice jsou spiSe psychologického

(nevyzralost) a materialniho charakteru (ekonomrsokistainost),(53).

5.1.6 Biologické hodiny

S wkem byl také spojovan pojem ,biologické hodiny"kJa&spondentiikal,
biologické hodiny ,tikaly* hlave jejich partnerkam a to okolo 30. roku Zivota. Poje
biologické hodiny byl spojovan s nutnosti Upravyatniho stylu u obou partnier
Zvlastni souvislost takéékolik respondernit spatovalo v nutnosti zachovat ditou
gener&ni kontinuitu tak, aby otec byl otcem, nikoli¢ditkem.

Haskova (47) cituje Foucalta, ktery popsal reproduk Uvahy v kontextu
biologickych hodin. O biologickych hodindch se hiivaejména v souvislosti se
Zenami. U Zen se jejich tikotekava. U mui se zase @&kava, Ze budou naslouchat
tikotu biologickych hodin svych partnerek. Hodinynsbolizuji ubihajici, raitelny a
meieny cas. Biologie pouta tyto hodiny klu Zen, které je, v ramci konceptu
biologickych hodin, firodou (geny, hormony) naprogramovano na isae s
biologickymi hodinamise Zeny rodi, jsou jim vrozené.

Télo, které Zenam zprasidkovava ony &ko popsatelné zazitkyhotenstvi,
porodu, kojeni. ¥lo, které neni tak upthzdrave, normalni,ijirozené, dosfé a upiné,
pokud vSemi dmito stavy neprojde. Je t@lo-stroj, ktery je "naprogramovany" na
matestvi, s néizenymi biologickymi hodinami a vifpad poruchy opravitelny skrze
techniky asistované reprodukce. Jedo,tgeny, piroda, co nantika, ze je "nejvyssi"
¢as stat se rodem. Biologické hodiny tikaji zejména Zenam. Beane pristupujeme
na wkové normy rodiovstvi(44).
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Faktor biologickych hodin je spojovan s biologickyma*asovanim plodnosti,
vystihuje kvalitu zdravotniho stavu u Zen. Na rbzdd wku se nedaji hranice
biologickych hodin libovold posouvat. Dlezitost tohoto faktoru jeffsuzovana hlavh

zenam.

5.1.7 Odpo#dnost versus svoboda

Ochota pijmout odpowdnost za dalSihdlovéka a vzdat se svych kaikii byla
jednim ze zvazovanych témat pro odkladanidmditvi do pozésiho wku. Kladeni
dirazu na koriky a upednostiovani Zivota ve dvou fize poukazovat na vySSi
procento gedre nebo vysokoskolsky vzthnych respondetitve vyzkumném vzorku.

Osobni zralost pro vstup do redvstvi byla také pogtovana ochotou vzdat se
vlastni svobody aifjmout zavazky spojené s zivotendtd Vzajemnou odposdnost
pritom fadili vySe lidé, kté& Zivotni Urové své domacnosti hodnoti jako ,dobrou” nebo
,ani dobrou, ani Spatnou“. Ve vyzkumu hodnotovéentace Ceské republice
vzajemnou odpasdnost poskud silrgji zdaraziovali absolventi vysokych Skol nebo
strednich Skol s maturitou, nez lidé s nizSimd&adim @3).

V¢tSi poZzadavky na osobni autonomii (ne ®uttySSi individualizmus) jsou
spojeny isvySSim pocitem osobni zodfmnosti. Ta se projevuje i Vv oblasti
rodicovstvi, ke kterému jefstupovano s &sSi zodpo¥dnosti, a i proto je mladymi
lidmi odsouvano do vysSihaku (146).

Prisuzovani dleZitosti osobnim zajim Ize vysétlovat procesem
individualizace spolosti, ktery probiha kontinuainjiz nékolik stoleti. K jeho
dusledkim pati narstani odliSnosti mezi jedinci, prosazovani jejictdividualnich
z4jmi na ukor zajm kolektivnich a zejména nist prostoru pro svobodna rozhodnuti a
volby. Svoboda nuthvytvéi nejistotu a nejistota je mnohdy interpretovara jeziko
a ohrozen(29).

Bezdtni respondenti, ale i muzi starSihéku prisuzovali hodnat vlastnich
zajmi 0 néco WtSi vyznam nez rode s malymi dtmi. Bezditni spatovali svoiji

odpowdnost v dobe promySleném rgasovani mit &i, jeho odkladani.
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5.1.8 Vzdlani

DalSim vyznamnym faktorem ovliujicim oddalovani vstupu do r@dwvstvi je
vzklani a to zejména dokoeni vysokosSkolského studia u partnerek dotazovanych
responderit. Tento faktor je velmi Uzce provazany s dalSimdmpénkami, na které
respondenti poukazovali (z&stnani, gatek, idedlni ¥k pro paeti prvniho dite).

Zatimco vliv vzalani na reprodukni preferenceceskych mué neni nijak
jednoznény ani statisticky vyznamny, specificky se tyka Igaokoskolaek (48).

Jednim z hlavnich tvodi pro¢ se dotazovani muZifigpasobuji potebam
partnerky dokoéit studium a realizovat se v kaffgéje skuténost, Ze si jsou u Zen diab
védomi s poklesentistych osobnich ijimu (85). Z tohoto pohledu pary odkladaji
rodicovstvi kvali pracovni a ekonomické nejistotl10).

ZA4vislost reprodutnich plari na vysi vzdlani u Zen je #tSinou vys¥tlovana
teorii néklad ztracenych flezitosti (7). HaSkov&45) dale vys¥tluje, Ze Zeny, které
mohou ztratit g odchodu z pracovniho trhu vice, planuji i regiizodiny mensi. V
piipadt dvoukariérovych partnerstvi jsou ,naklady“ natidvySSi nez v ostatnich
partnerstvich, protoZe jeden z rédiptichazi khem pée o dit o mzdu, kterou by
pobirala, kdyby nebyla s dfem doma, a také ztra¢hs, ktery by mohla dnovat
rozvijeni své kariéry a z ni plynouci budouci mzBg¢e o malé i totiz vede ke
stagnaci jak profesnih@stu, tak mzdy.

Zeny s vy3sim vzdanim odsouvaji rodbvstvi do pozgsiho wku a rodi
vesngs uvni¥ manzelstvi, zatimco mérvzdklané Zeny rodi idve a vié manZzelstvi,
casto jako svobodné matky nebo v nesezdaném sodakd divody Zeman uvadi
zvysujici se uSléffezitosti a stale ff@trvavajici nerovné rozténi roli v domacnosti,
které odpuzuji vice vathné matky od zakladani rodiny a naopak relgtipihodné
prostedi pro méa vzc&klané matky, kterym zaloZeni rodinyage poslouZit jako
nahrada kariéry, ke které nemajfispup (156)

Interpretace naSich vysleilk které poukazuji na velmi odp&ny pristup
responderit k otdzkam planovani rogbvstvi, mize tedy odrazet skuteost, Zze velka
¢ast partnerek dotazovanych niyz méla ukortené nebo dokdafovala vysokoSkolské
studium. To se odrazi hla¥nv posouvani rozeniétl do pozdjSiho wku, nebd
vysokoskolsky vzélané Zeny skastji chtéji vybudovat také witou pracovni pozici
castji, nez zeny s nizSim vZthnim. Napl@ni poteb vlastni realizace mohou nachazet
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o ditti jim spiSe pisuzuji.

Takové chovani vysitluje HaSkov&46) teorii redukce nejistoty a hodnotytd
Vysvétluje prechod ze stavu bedhosti do rodiovstvi tak, Ze ne vSichni lidé maji
stejné pilezitosti a liSi se mira Zivotni nejistoty, kteméusi celit. Stabilizace vlastni
pozice na trhu prace v soudalEské spolénosti je vnimano vzadangjSimi Zenami jako
redukce nejistoty. M@nvzdklané Zeny, které nemaji tolikiifezitosti se realizovat
mimo rodinu, naopak redukci nejistoty mohou gpadt v zahajeni rodovstvi.

Vzhledem k dlezitosti, jaka byla otazce vé&dvani respondentyiiguzovana,
demografickych zmnach v nasi spoteosti. Vyznam této podminkyubtkzité pro
natasovani rodiovstvi byl gisuzovan zejména partnerkdm respontleRteré kuili
dokorteni studia odkladaly ro&hvstvi. Respondenti se velkou érau potebs
dokorteni studia partnerekigpiasobovali, i kdyZz sami by si jizigli byt rodii.

Kladeni dirazu vysokoSkoksek na vzdlani a nasledh veétsi pravépodobnost
lepSiho uplaténi na trhu prace dava prajymbdobrt Zenam ¥tSi smysl a pocit Zivotni
jistoty nez Zenam, které o rozvoj profesni drahysilgji. Tém naopakgasto jediny,
smysl Zivota a jistoty #in4Si rodéovstvi. Z tohoto @vodu se p vyswtlovani jevu
odkladani rodiovstvi do vysSihodku tato prace spisdiklani k vykladu teorie redukce

nejistoty a hodnoty dite.

5.1.9 Zan#stnani a trh prace

Také stabilni zagstnani, budovani kariéry, dostatek financi z pra€oéinnosti
byly padnymi divody pro odkladani rodovstvi. Redpoklad ekonomické stability ma
v ramci vypoedi responderit tfi zakladni mysSlenkové roviny. Prvni z nich se tyké
naSeteni dostatku finatmich prostedki pro nakup ¥ci, které respondenti spafi jako
nezbytré nutné pro spravnou {iéa vychovu digte.

Druha rovina se opird o gebu muZe realizovat se v rodinako Zzivitel.
Respondenti na sebe kladli odgdmost za zabezpeni rodiny. Podle DudovEs0) je
role Zivitele jeden z hlavnich repertbaotcovstvi. Podle ni sergs vSechny zimy,
které otcovstvi praotlalo v poslednich desetiletich, vztah otk vydlecné praci se
zasadnim zjsobem nezimil, dimenze Zivitele je stale kKlbva pro muzskou identitu.
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MuzZi jsou si ¥domi obecnéhodkavani, Ze otec by &hfinancné zajistit, Zivit rodinu.
Tato norma je vSudyfiomnda, otcové se ale mezi sebou lisSi v tom, jakkpeptuji a
nakolik se podle ni chovaji.

Treti hledisko dlezitosti tohoto faktoru Ize spatvat v potebe Zeny realizovat
se ve véejné sfée, vybudovat si stabiéfSi pozici na trhu prace tak, aby nasla lepsi
uplatreni po ukoreni rodtovské dovolené.

Mnohé studie, které se zabyvaji v§denim @icin nizké plodnosti a zvySovani
véku prvorodéek v Evrog, upozotuji na fakt, Ze ob tyto skut€nosti mohou
vyznamm souviset také s rostouci nejistotou na trhu préatera vede mladé lidi k
odsouvani dlouhodobych zavdzkspojenych s manzelstvim a roéolvstvim do
pozcEjSiho wku, a gipadre i k tak dlouhodobému odsouvartchto Zivotnich krok.
Zivot v trznich spolénostech vytvé hodnotovy ramec vyhovujici spise nez rodinnému
Zivotu principu racionality soudobych spétesti, preferujicich mobilni, svobodné a
bezdtné jedince bez zavaikkpripravené kdykoliv reagovat naémici se pozadavky
trhu. Zmeny reprodukniho a rodinného chovani jsou tak podléham zpisobeny
protikladem mezi trhem a roding91)

Z genderového hlediska ma rozhodujici postavena zetoho dvodu, Ze je to
hlavre ona, ktera rodobvstvim na trhu prace ztraci. Vyjednavanim oddaiova
rodicovstvi, tak pary hodnoti tu skdteost, Ze Bhem pée o dit Zena pichazi o mzdu a
také ztracicas, ktery by mohla&novat rozvijeni své kariéry a z ni plynouci budouci
mzdy. Pée o malé dti totiz vede ke stagnaci jak profesnilistu, tak mzdy45).

Jako vhodny progtdek pro zvySovani porodnosti Sjpge RabuSic(112)

v zavedeni aktivni politiky za#stnanosti, kterd by minimalizovala dlouhodobou

nezandstnanost a umoznila eliminovat nerovnosti khaZen na trhu prace.

5.1.10 Bydleni

Respondenti (bezthi i rodice) pikladali velkou dilezitost tomu mit vlastni
bydleni, které zZdzenim a velikosti odpovida gebam Zivota s rodinou. Jen vyjitme
by tento faktor nezvazovali jakailézity a to v ndvaznosti na minulé generace, které
vyrostly v chudSich podminkach bez jakékoliv ujmy.
To, Ze otadzka bydleni jéadou lidi zvazovana jakoukkzitA podminka pro
odkladani reproduinich plari dokazuje HaskovéD9), kdyz cituje vysledky grzkumu
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Eurobarometru. Sni se v roce 2002 mimo jiné za&fo na phizkum podminek
ovlivaujicich reprodu&ni preference u tehdy kandidatskych istdb Evropské unie.
VSechny tehdy kandidatské zé&nse odliSovaly od zemi tehdejSi EU15 v tom, Ze
ekonomicka a bytova situace hrala v repragik chovani v zemich, kterdigtoupily
do EU v rdmci tzv. vychodniho ro¥8vani EU, ¥tSi tlohu neZ v zemich byvalé EU15.

DalSi perspektiva pohledu na oddalovani vstupu atficovstvi v souvislosti
s bydlenim poukazuje na to, Ze pro evropske syl byt charakteristicky rychlyist
populace republiky 15leté a starSi. Vyznamnou mold ffist pa&tu domacnosti
jednotlivai v mladém a $ednim produktivnim &u. Enormni narst se projevil
zejména ve skupidotazovanych vedku 25-34 let, a to ve sledovaném obdobi 1995-
2010 gtinasobr. Ve vSech gtiletych wkovych skupinach mladého aresiniho
produktivniho ¥ku az do 55 let i@vaZuji péty domacnosti jednotlivic muzi nad
poctem domacnosti Zgj24).

Dle zjisgni CSU mladi CeSi zistavaji u rodit bydlet déle. Red dwma
desetiletimi Zilo u rodii 15 procent Zen a zhrub&tina mu ve wku od 25 do 29 let.
Loni uz to bylo 31 procent Zen a 48 procent tntghoto ¥ku. Odkladani odchodu od
rodict zaznamenavaétsina stai v Evrom. Cesko ma ale spaleé s Malarskem,
Slovenskem a Bulharskem dat nej\tSi. Opozdny odchod z domova souvisi gerhi
faktory. ZvySuje se podikth, co studuji na vysokych Skolach, $t&aci proces se tak
prodluzuje. Zminily se také hodnoty ve spdleosti, takze mezi generacemi potanek
rodict nepanuji radikalni gty a rozpory. Roli hraji i finance. Samostatné leydje
drahé, mladi ragi utrati penize za zaba\(g2).

Rabusic(112) vidi v podpde bydleni jeden zidezitych okrulii prorodinné
politiky. Podle ®j by stat nél zajistit svobodny trh s byty, na&mz je mozné s pomoci
dostupnych hypoték ziskat bydleni figjjSi finanini Urovre.

Zawrem kapitoly hodnoceni podminekildzitych pro naasovani rodiovstvi a
realizace reprodukich plam z muzské perspektivy, budeékolik odstavé vénovano
mezigeneréni analyze dat. Ve vysledcich se objevil gomd vyznamny rozdil
v kladeni dlezitosti podminkam pro zaloZeni rodiny ptav souvislosti rozdilnosti
véku responderit Nejwtsi rozdily bylo mozné vysledovat mezi b&zgymi do 30 let a
generaci mu¥ zakladajicich rodiny v 80. letech a na&&t&u let 90. Pokud provedeme
analyzu vysledk z pohledu mezigenafaiho srovnani a kladengwiho vyznamuém
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Mrivrw s

materialniho zabezpeni.

Prerod nasSi spotmosti za poslednich 20 let je vyznafnspojen se zgmami
ideji, norem a naruSeni hodnot, kteréé¢smmalo k desorientaci a nejistptcoz se
projevilo i na velikosti rodin. Lidé se zbavuji piocnejistoty odkladanim tdezitych
rozhodnuti(109).

Na prvni pohled se zda, Zze saané mladi lidé kladou¢t8i diraz na zji&ni
materialnich podminek, nebaemaji takovou jistotu zajisti. HaSkovg48) poukazuje
na souvislost se zfnou hodnotového systému. To, Ze mladSi g®di bezdtni lidé
zduraziuji vice nez starSi rotk indikatory ekonomické, nutnneznamend, Ze je
relativni @ijmova a bytova situace stasnych mladych lidi horSi nez tomu bylo v dob
zakladani rodin u generaci starSictetsVv diraz, ktery kladou sawasni mladi lidé na
jejich ekonomickou situaci, e znamenat jednak jejich relatévmétsSi ekonomickou
nejistotu ve srovnani se situaci lidi, tteakladali své rodinyidve, ale také jejich &Si
financni a majetkové naroky. Mimo jiné obojeiie souviset s nastajici trzni orientaci
spole&nosti a s tim, Ze je naSe spwlest v sodasné dob daleko vice fijmové a
majetkow diferencované neZive.

Obdobr v rozsahlém vyzkumu ,Progny 2005" se ukazalo, Ze stasni mladi
lidé, kteri rodinu teprve planuji, se liSi odegalesSlé generace tim, Ze kladasSy diraz
na vliv jejich ekonomické situace na jejich rozhedoi o zalozeni rodiny. To ime
znamenat jednak jejich relati&wétSi ekonomickou nejistotu ve srovnani se situalij li
kteri zakladali své rodinyidve, ale i na jejich &Si finartni a majetkové narokfas).

Stejre tak NeSporova(102) poukazuje na rozporuplnost hodnoceni jistoty
materialniho zabezpeni jako jednozriy divod pro odkladani rozenitd do wtSiho
véku. Je sice pravda, Ze za komunistické vlady bpl&kavana propopukni politika.
Vyrazré se orientovala na vyzkum demografického chovanjufaze, pedevSim
porodnosti a zjifovani faktoti, které ji ovliiovaly. Na zaklad toho byla pak
aplikovana opdeni podporujici porodnost a priEsinictvim socialnich daveki
sluzbami byli zvyhodovani jedinci, kt& naphovali stanovena kritéria, n#flad
vstoupili do manZzelstvi nebo & malé dti. UZ na konci osmdesatych let se vSak
ukazovalo, Ze pronatalitni politika ma své limitynamize dostattnym zpisobem
zastoupit¢i nahradit komplexni rodinnou politiku. Proto byimgn pokus o formulaci
noveé rodinné politiky, ktery zahrnoval i dalSi civeZz jen podporu natality. Rychly
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konec totalitniho rezimu vSak neposkytnul dostaissu, aby mohla byt tato koncepce
aplikovana v praxi. Politicky zvrat na druhou strarzpisobil potebu rychlé
transformace ekonomiky a politikyfipemz rodinna politika se stala jednou écht
meére podstatnych. Vzhledem k prémam hodnot, je zcelargimé, Ze se dnes jiz
nesetkaji s takovym usphem a masovym dopadem jednorazova iepatv podob
prosté finadni podpory rodiu. Je zapdtbi pisobit na vytvéeni prorodinného klimatu
na mnoha urovnich figemz finagni podpora je pouze jednim &hto kroki. Obecr

je zapotebi pozvednout hodnotu rodiny ve sgolesti a to vetrg vysSiho ocetni
domaci prace a raghvstvi.

Zjisteni, Ze wkové mladSi rodie i bezdtni lidé zdiraziuji vice nez starsi rotk
a bezdtni lidé indikatory ekonomické, nutnneznamena, ze je relativnfijmova a
bytova situace sa@asnych mladych lidi horSi, nez tomu bylo v 8ddakladani rodin u
generaci starSich. VySe uvedené &jiize interpretovat pouze tak, Ze &asni mladi
lidé kladou na vliv ekonomické situace v kontexiyich reproduknich plar a chovani

DalSi srovnani by se mohlo tykat rozdilu ve vnimdilézitych podminek pro
zakladani rodiny z pohledu bezdych a &ch, co jizZ maji rodiovskou zkuSenost. Ve
vysledcich prace disetiaiho vyzkumu nebyl zachycen vyznamny rozdiliiklgdani
dulezitosti podminek mezi rodia bezdtnymi.

Haskova(45) vSak poukazuje na &ité rozdily v ramci vyzkumu ,Prosmy
2005". Nejdilezit¢jSi okolnosti, ovliviujici rozhodovani o zaloZeni rodiny, radili
bezdtni i rodice jak aspekty strukturalni, tak i hodnotové. Mitideditosti jednotlivych
Setenych aspekt byla vSak ve skupithbezdtnych a rodiu jind. Zangtime-li se na
okolnosti, ovliviujici ne/zalozeni rodiny, které od sebe odliSujgdsmé a rodie,
zjistujeme vcelku logicky, Ze u rodi statisticky signifikantsé stoupa vliv touhy po
diteti, ale také nahody. Naopak u beéud/ch statisticky signifikanth stoupé vliv
situace v partnerstvi, vlastni i partnerovy situacanestnani, volndasovych aktivit a
také zdravotni situace.

V této casti diskuse se autorka prace stedita na rozbor fsobeni fiznych
okolnosti na reproduki preference a chovani mya to se zatenim na ty okolnosti,
které maji vliv na vstup do ragivstvi. Zvazovaniiaznych podminek pro vstup do
rodicovstvi je obtizené a vyzaduje od mladé generackouemiru odpowdnosti.
PrestoZze se stale rodi mnohétidneplanovad, v ramci vyzkumného souboruéha
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vétSina bezdtnych i otdi malych dti predstavy a poZzadavky na to, do jakych podminek
by si géli piivést, nebo do kterych jizwedli, dti na s\t.

Prevazna ¥tSina respondetitrodicovstvi ve svém Zivétplanovala, nebo se jiz
béhem svého Zivota stala, rédm a to zejména dvouetil Z vysledki prace je gejme,

Ze planovéni rodovstvi je otdzkou spoteého vyjednavani s partnerkou, ze kterého
muzi nechiji byt vyfazeni. Mira zapojeni muze do planovani &odstvi je od psatku
spojena s nastavenim partnerskych konstelacihjejpbsahem byva existence stalé a
vhodné partnerky pro rodinny Zivot. Poté nasledogeinoceni poZzadované ur@vn
ekonomického a materiainiho zafist vhodného pro zabezfmni dti.

Prisuzovani dlezitosti materialnim podminkam pro vstup do todstvi ale
nutre nemusi znamenat, Ze skirie maji Wtsi vliv na odkladani rodovstvi. Ri
mezigeneréni analyze se ukazalo, Ze se takéZenjednat o z#mu v hodnotovém
Zelricku spol€nosti. Risuzovani dlezitosti ,materialnimu” a zvySovani narioka
standardu zaji8hi je typickym rysem soudobé sp&esti. Za povSimnuti také stoji to,
Ze bezdtni muzi i otcové malychdi se vyznamé prizpasobovali moznostem svych
partnerek. Zvlast pro bezdtné muze do 30 let bylo atkzité, aby partnerka
dostudovala, ziskala dobré z&mani a praxi. Pokud se na toto zjstpodivame
jinym Uhlem pohledu, zjifljeme, Ze nejvice&ti v pormerné nizkém w¥ku maji Zeny
s nizS§im vzdlanim, s nizkym socioekonomickym statusem. Takoeé@yZtSinou
neusiluji o budovani profesni kariéry, naopak vi¢odstvi vidi ¢casto jedinou jistotu a
Zivotni smysl.

Vyzkum v rdmci diserténi prace jednozraé¢ neodhalil, které podminky hraji
v odkladani rodiovstvi WtSi roli, zda hodnotové nebo strukturalni. Mozné#ojgéim, ze
jsme generaci, ktera stoji jespriliS blizko procedm zmeEn ve spolénosti, nez

abychom jim porozuii.

5.2 Vyjednavani o kontracepi strategii

Zijeme ve s¥té, kde méa kazdy jedinec zaena reprodudni a sexualni prava. dteme
se rozhodnout, zda se rdein vibec stat, kdy, kolik &i a v jakém rozestupu je
chceme. Zaroveméame pravo na dostatek informaci, i&kau péi, pravo na sexualni
a reprodukni bezpéi, vcetre ochrany ped sexualnim nasilim a prava na soukromi
(54).
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Generace lidi zily sianim, aby mohly kontrolovat kdy, a kolik budou roéti.
Dtkazy z historie poskytuji dostatek informaci o tafe, kontracefni metody byly
znamy a praktikovany po tisicileti od chvile, kdigél odhalili souvislost mezi
pohlavnim stykem &hotenstvim(21).

V rozvojovych statech sta stéle Zziji miliony lidi, kt8 nemaji pistup k
acinnym kontracegnim metoddm. Ani ve statech, kde je kontracepceéugod, se ne
vzdy dai oddilit sexudlni akt od rozmnozovani a rodi st deplanované a necime.
Muzi dotazovani v ramci disettai prace nemuseli $gnim dostupné kontracag
metody kalkulovat, moZnost o#dvat sexualni Zivot od plozeniétdl se stala
neodmyslitelnou saidsti jejich partnerskych Zivint

Analyza vysledl zantiena na volbu kontraceépi strategie se tize odehravat
ve dvou rovinach. Prvni z nich je vyhodnoceni mdatylibenosti té které metody.
Mnohem komplexsi by ale ngla byt analyza pojata, pokud je jejim cilem zjst
volenych kontracefmich strategii u muZ Urcita metoda brami paieti je jen
nastrojem, ktery nam ale sdm o &at@ika nic o souvislostech, v ramci kterych byla
metoda zvolena.

NejpouzivaiijSi metodou kontracepce byla ve vyzkumném souboriiavana
hormonalni antikoncepce Jeji oblibu, ktera se v naSem vyzkumnéniefgtobjevila,
potvrzuje téZz dlouhodoby vyzkum sexualniho chov@ské populac€l49) Podle 1)

v roce 2008 uzivalo gkterou z forem hormonalni antikoncepce 52 % dotgdan
ceskych Zen v trvalém partnerském vztahu. Pro lppEdstavu |ze uvést graf, ktery
poukazuje na volbu té které metody.
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Graf¢. 6 Kontracepni metody zvolené Zenami ve stalém partnerskénhuzta%o)
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Zdroj: Weiss, Z#ina, Sexualni chovéartieské populace, 2009

Hormonalni antikoncepce byla oblibenda u ktagch respondefit mladych
otci i u mu#i ve stednim ¥ku. Rozdilnost byla pouze vtom, Ze kjejimu uzivan
pristupovali v ramci ufitého procesu. Podle vyvoje partnerského vztahibytio u
mladSich mu#, ktefi s prodluZujici se délkou vztahdephézeli z barierové metody
k hormonalni. U generace muzve stednim \ku obliba vzrostla s dostupnosti
hormonalni antikoncepce na trhu. U respondletd 30 let secasgji objevovala
odpowd’, Ze partnerka jiz hormonalni antikoncepci uziyakd gichodem do vztahu a
v uzivani dal pokrgovala.

V celosv¥tovém piizkumu preferenci kontrac&pich metod v roce 2011
dosahovala mira uzivani hormonalni antikoncepcé@®68 dotazované populace Zen
v reproduknim wku od 15 do 49 let. Vyzkum ukazal, Ze u Evropgsou tradiné
preferovany reverzibilni kontrac&pi metody (hlavéd hormonalni antikoncepce a
kondom),(139).

U kratkodobych a nahodnych stykoyl nejvice preferovankondom jako
prevence sexuanprenosnych chorob. V porovnani s celorepublikovym kujgem
Weisse, Zeriny (149) se ogt shodujeme ve zjiShi, Zze kondom je stale¢asgji
pouzivan jako kontracépi strategie ,prvni volby* u kratkodobych a nahodny
vztahi. Od roku 1993 se uzivani kondomu zvysilo o vice 4@ %.

Riziko uzivani hormonalni antikoncepce a spoléltsmnina partnerku, ktera je
chraréna pgred othotrenim, zvySuje nebezpenakazy sexuathprenosnymi chorobami.
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Celos¥tove na nizkou odpasdnosti za pouzivani bariérové ochrany doplaci mnoho
Zen nakazou sexud@mpienosnych chorob a ne¢hym €hotenstvim(32).

Z pohledu celosttového srovnani je volba kondomu jako kontr&oépmetody
pro evropsky region specificka. Voli ji az 25% dmteanych(139).

Ve vyzkumném Séeni v ramci disertai prace byl kondom povazovan jako za
nezbytré nutny v prvnich fazich vztahu, ale pokud mu&imoznost, od jeho uzivani
ustupovali. V trvalém partnerském vztahu k jehovgl@inému uzivani ffistupovalo
minimum respondefit Krom¢ prevence sexuanpienosnych chorob, muzi kondomu
prisuzovalifadu nevyhod.

Hlavni nevyhodou je asi to, Ze prokazatesmiZzuje taktilni pocity P souloZi,
coz lze vyuzit terapeuticky, ale ¢kterych gipadech mze byt i @ic¢inou deficitu
orgasmu31).

Metoda pieruSované souloZebyla zaznamenana spiSe jako metoda uzivana
v kombinaci s jinymi metodami, ale oblibu si sthechazela u 9% dotazovanych.

Ve swté je prerusovany pohlavni styk (Coitus interruptus)éasgjSi metodou
antikoncepce, kterd je ve &¥ pouzivana. Festo jeji obliba uzivani v evropském
regionu za poslednich 20 let klesla o vice jak yiolo(139).

Ackoli je ze stran odbornikna planované rodibvstvi nejmén doporkovana a
je povazovana za metodu nejmigpolehlivou, je nutno ji mezi kontracgp metody
pacitat. U rekterych mu# je schopnost detekce bliZici se ejakulace sniz€ékterym
partim miZe tato metoda sniZovat intenzitu sexualniho pkaZ@9).

Kromé Evropy a Afriky celos¥tové narista volba Zenské i muzské sterilizace a
nitrodélozniho tliska jako metody k brani paieti (139).

K metod sterilizace se respondenti vyjadvali odmita¥¢. K oblibenosti
nitrodélozniho tliska se nelze vyjadvat objektivié, neba’ byla v ramci vyzkumného
souboru uzivana minimalnNekteri respondenti pouzivali metodu diténi plodnych a
neplodnych dii. Samostaty bez pouziti dalSi metody, vSak byla uZivana pouze
v jednom pipact v souvislosti s nabozenskym vyznanim.

Nasledujici graf zobrazuje prevalenci kontracegh metod v jednotlivych
regionech séta u Zen v dlouhod@isich partnerskych vztazich v reprodokn wku od
25 do 49 le(139).
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Graf ¢.7 Kontracepni metoda volena Zenami vesswych regionech (v%)
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Ve vy¢tu a oblibenosti dalSich metod by bylo mozné dlopakratovat, ale
predmétem diskuse bylo upozornit alespaa nejpreferovaijSi metody ve srovnani s
jinymi ¢eskymi a zahrasnimi daty. DalSicast diskuse se budenovat analyze dat
kvalitativni povahy, ktera by &a umoznit I1épe pochopit v jakych souvislostech se
muzi pro tuci onu metodu rozhoduiji.

Zasadnim nréitkem pro volbu kontrace€pi strategie je perspektiva
partnerského vztahu. S prodluzovanim partnerského vztahu roste mingrg mezi
partnery ve smyslu vzajemnéraosti. Tomu niZze naswdcovat skuténost, pré rada
muzi v dlouhodokjSim vztahu opousla uzivani kondomu jako prevence poruch
sexualg prenosnych chorob.

Mezinarodni vyzkum za#étieny na postoje muzk muzské antikoncepci a
preference zjsobu jejiho uzivani, podava informace o tom, Zeimmahe 55%
dotazovanych se na V§tlu kontracepni metody v partnerskem vztahu po¢4l®).

Pti volbé kontracepni strategie mé zasadni ratira odpovédnosti, s jakou do
ni sexualni partrievstupuji. Pohlavni styk je pudovou zaleZitosttamou k prokreaci
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potomstva. Jako vedlejSi, ale fagnostiovany &inek, ma sexualni styk z&m
rekre&ni, spojeny s prozitkem ze sexualni aktivity (& spole&né¢ nebo individuala
prozivany).

Hlavré vlivem antikoncepni pilulky do hry vstoupily dalSi prvky, které
rozhoduji o tom, zdali sexualni akt bude aktemadpkce nebo rekrea¢t12)

Jelikoz je hormondlni antikoncepce metoda Zensk@enmuz zastavat aktivni
roli pii vyjednavani o volb této metody? Diky roz&ni metody hormonalni
antikoncepce odp@dnost za udrzeni sexualniho Zivota na rekrearovni gechazi
pievazié na Zenu. Pro oba partnery pak sexudlni Zivoia8i Zejmé benefity jako
pohodli, jistota. To, Ze par uziva hormonalni amitepci, je&t nutn® neznamena, ze
muz se nestavi k brémi paeti odpoédre. Svoji miru zapojeni se do Wy
hormonalni antikoncepce muzi vnimajiznymi zpisoby. Nefastji asi tak, Zze na
hormonalni pilulky partnerce figpivaji. Mnohym to ale usnadnilo situaci, je

Ono totiz gevzit odpo¥dnost a byt spolehlivy je projevem sexualni kultury
muze, kterd je vtéto spdleosti zn@né¢ poklesla. Nadit se sebeovladani a diwé
discipliné je obtizrjSi acasow naranéjSi nez spolknout tablet{®9).

V obecném nriitku je uzivani kontracépich metod zasadrvnimano pozitiva
jako pijeti odpowdnosti za plozenidi. Je vysledkem usilovné a dlouhodobé snahy
mnoha organizaci s celadgvou pisobnosti, aby se pravo na planované dmgditvi
stalo jednim ze zé&kladnich lidskych prav. Heslét®xe zdravotnické organizace ,Od
potratu k antikoncepci“ se za poslednich dvacet enaSi zemi stalo upk&vanou
realitou a blahodarnym posunem v oblasti sexualaiteprodu&niho zdravi142)

Z pohledu respondeint bylo uzivani hormonalni antikoncepce daeiji
odmitano kuli nepriznivym vedlejSim &dinkam razného charakteru. Negsgji kvli
zdravotnimu stavu, vedlejSin€idkam nebo jeji uzivani neodpovidalo Zivotni filozofii
responderii.

Lékai asi spiSe budou poukazovat na to, Ze tifikpeoti antikoncepci &co
namitaji, maji obvykle obavu jen zigapokladanych a redln neexistujicich
nezadoucich dinkt. Situaci niize ovlivnit i chovani partnera s druhotnym vlivem n
Zenu. Stava se, Ze zenycmau [icitat antikoncepci nejzregjSi problémy, které se
objevily z jinych divodi po pgredchozim bezproblémovéem uzivani. Z okoli Zeny ma
hlavni vliv |ek&, ktery mize gipadreé z neznalosti sehrat velmil@zitou roli (21).
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Zena by ndla byt svym lékéem podroba informovana o viech vyhodéach a
nevyhodach vSech dostupnych metod. Kazda metodajdé své zastance i adpe.
Zakladnim pedpokladem je, aby byla Sitd uzivdtal , na miru“. Je ieba ¥novat
pozornost dkterym |ékadsky objektivnim a prokazanym kontraindikacim uzivan

Kazdy par niZze najit pro sebe spolehlivou a beapsu formu antikoncepce v
souladu se svym zdravotnim stavem étemazorovym peswdcenim. V zakladnim
rozhodovacim procesu je peba polozit gkolik otazek a ziskat naérco nejgesrgjsi
odpowdi, které pomohou objasnit, zda uzivatelKdbec mize pomyslet na hormonalni
antikoncepci. UZivani kombinované hormonalni antdepce je spojeno s vySSim
rizikem rekterych kardiovaskularnich komplikacitgolevsim hluboké Zilni trombozy a
plicni embolie, infarktu myokardu a cévni mozkovwéhpdy. Tato rizika jsou mala a pro
zdravé nerizikové uzivatelky prakticky zanedbatelN&cmeére v kombinaci s jinymi
rizikovymi faktory mohou neuminé vzrist. Proto je nezbytn nutné identifikovat
rizikovou uZzivatelku a nerizikovou informovat o g&bvych situacictil03).

Nasledujici tabulka fehledr zobrazuje rizikové faktory a z#&iové situace pro

uzivatelky hormonalni antikoncepce.

Tabulka ¢. 9 Rizikové faktory a zéfové situace spojené s uzivanim hormonalni

antikoncepce

Rizikové situace u rizikovych i nerizikovych uzivatlek kombinované
hormonalni antikoncepce

VétSi operaini vykony (zejména od branice kaudals)

Urazy s dlouhodobou imobilizaci
Dlouhé cesty a dehydratace

Faktory rizikové pro pouziti kombinované hormonalni antikoncepce

Koureni (zejména nad 15 cigaret den)
Obezita (BMI nad 30)

Vék nad 35 let

Zdroj: Novotna, M. Moderni trendy v antikoncepci
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Sociologové a psychologové se na rozvoj kontrawiep metod, zejména na
hormonalni antikoncepci, divaji jako na presiek, ktery umoznil mladym lidem se
odpowdre rozhodovat o rodbvstvi. Zaroveé jim toto rozhodovani znesnadnil.

UZzivani kontracefnich metod festava byt vniméano nejen v tom smyslu, zda a
kdy ji praktikovat a zabranit tak peti ditte, ale pindSi i otazky, zda a kdy
antikoncepci nepouzivat &iait tak krok k rodéovstvi(146).

.Pilulka“ se mize stat nastrojem, po kterém sahame proto, Ze whawenam
v souwasné spoknosti. Zivot nesvazany tradicédi vicemén hladce, protoze prakticky
vSechna rozhodnuti jsou 2Znitelnd. Pilulka ziskala tolik zastankya zastant také
proto, Ze Zeny ,zbavila“ strachu z nevratného rairtui (20).

Moznost volby a oddalovaniubtbzitych Zzivotnich rozhodnuti je typickym
znakem sotasné spokosti. Lidé do svych rukou ziskali¢ckolik mozZnosti, jak
regulovat pichod rodéovstvi a to se staloédomou volbou. Dostalo se na rdve
jakéhokoliv jiného zazitku, ktery si Ize naplanoy@}

PrestoZe dti svou existenci ifinaSeji mnohym rodiim emotivni uspokojeni.
Duvodem odkladani je, Ze stasni mladi lidé nalézaji emotivni uspokojeni inggh
Zivotnich aktivitach nez v plozenétil (113)

Konetna (63) dodava, Ze d&nna hormonalni antikoncepceiegstavuje
prostedek, kterym své rozhodovani mohou mladi lidé sidalovat. Zivot bezdi, je
Zivot bez zvlastnich finamich citovych a psychickych vydaj

Klasik ¢eské dtské psychologie Majcéek se jiz ped lety upozatoval, Zze na
potrebu rozliSovat pateni mladych lidi o vyhodach a nevyhodach, moznbstec
mezich jednotlivych antikoncépich metod, ale na druhé stéataké zdraziovat
pozitivni stranky planovaného, d@bnaasovanéhoéhotenstvi, které ite mladym
lidem pginést maximalni zivotni uspokojeni a velmi vyznanpiispét k rastu jejich

osobnosti §9).

5.3 Postoje muz k porucham fertility

S rozvojem mediciny a zZnami ve stylu Zivota obyvatelstva je nezbytné
vénovat pozornost i zdravotnim aspigkt otcovstvi. Mimaadre aktualni, vzhledem ke

zvysujicimu se p#iu paru s poruchami plodnosti, je role muzg lgtbé poruch
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plodnosti. O zavaznosti problému heévskuté&nost, Ze neplodnost byla Sevou
zdravotnickou organizaci uznana jako nerfid®).

K porucham plodnosti se vyjgalali respondenti, kie¢ m¢li zkuSenosti, ale i ti,
ktefi si meli predstavit, Ze by se v takové situaci ocitli¢t¥na gib¢ha by idealrk
mohla z&inat vypréd¥ni o tom, jak se muZi starali o své reprothikzdravi, to je vSak
ze strany mug vétSinou opomijeno.

Jiz v dorostovém &ku by neli byt chlapci na prevenci upoz@vani. Motivaci
by mohlo byt to, Ze pro muze je schopnost plodineootazce muznosti. | muzi, kie
déti nemaji, povazuji moznost zplodit &iza velice dlezitou, potvrzujici muzskou
identitu (30).

Pokud jsme mohli takové tendence sledovat, pak byt§inou iniciovany ze
strany Zen ve forgh zdrawjSiho stravovani nebo pohybovych aktivit, ke ktergueé
partnery vedly. Bsuzovani vyznamnosti v prevenci poruch repratitko zdravi
v souvislosti se Zenami bylo v rozhovoreatkalikrat odkazano s tim, Ze po vysazeni
hormonalni antikoncepce se partnerkaglehtekolik mésial ocistovat od hormoa.
Dotazovani také poukazovali na jegkva biologické hodiny. ObzvlaStu Zen hraje
dulezity meznik 30. rok. Vigdstavach respondéntealizace reprodukich plari u
stardich Zen znamena komplikace &otnsnim a porodem. Zeném je z tohotivddu
také usuzovanastsi touha po déti a ochota pro fichod potomka aliovat vice.

Vyzkum Sleptkove (125) zamgieny na socialni aspekty asistované reprodukce
identifikoval dva prvky, které odthji muzskou a zZenskou zkuSenost s neplodnosti.
Jedna se o odligrdefinovanytasovy a ¥kovy ramec reprodukce a fyzickou zkuSenost
s plodnosti, neplodnosti a jejicbou. Vedomi casovych a ¥kovych limiti reprodukce
je pro Zenskou zkuSenost s neplodnosti, pro jejviak a rozhodovani, @ujici. Zeny,
které prodlavaji 1&bu neplodnosti, jsou v permanentnim kontaktu s @mezti
vlastnich reprodulnich moznosti.

Ve vypowdich respondentv rdmci vyzkumného Setni se shodh objevuje
obdobny scérigpopisujici fazegeSeni poruch plodnosti. Nejprve felta nalézt ficinu,
nac¢emz se shoduji respondenti, iktsi situaci jen pedstavovali, i ti, ktd méli osobni
zkuSesnost s poruchou fertility. ¢&weini reSeni poruch plodnosti bychom mohli
rozclit na fazi vyjednévaci a diagnostickou.

Faze vyjednavaci nejvice odrazi sgeleské ¢ekavani, ze neplodnost je spiSe
problémem Zen. Tento postoj utvrzuje také systéemavzdni pée. Jak napovidaji
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vypowedi, muzi vidi primarni pomocipieSeni poruch plodnosti u gynekologvych
partnerek. Prevence reprodniho zdravi mladych muZstoji spiSe na okraji zajmu
odborniki. Role muze se tak v Gvodni fazi jevi jako pasivni.

Pfi celéem procesu reprodékino zdravi se biologicky i klinicky pozornost
obraci k &lu Zeny. Jedna z mala roli, ktera se muzi v gholbcelého procesu zfi@vani
pii¢in a samotné by muzi gisuzuje, je role podpory ZenCely proces za#ieny na
poruchy fertility se ¥nuje hlaveé Zenam i z metodologického hlediska je obtizené
ziskat informace o tom, jak muzi tuto Zivotni sduprozivaji(198).

Na zéklad zvySujiciho se vyskytu poruch plodnosti v populade mizeme
vypozorovat minici se postoj muZ Pripousti moznost vlastniFiginy neplodnosti
NejvétSim zdrojem informaci jsou média a zkuSenosti asokoli.

Muzsky faktor se podili na neplodnosti paru nejinerb3%. Ri problémech s
plodnosti je prvni vyS&ni tradéné gynekologické. Satasré by mélo byt provedeno
zékladni andrologické vydeni muZe, a to vydeni spermatuCastou chybou je to, Ze
pii pozitivnim gynekologickém nalezu se vy&eti muze opomine, vzdyednu gicinu
neplodnosti jiz zname. Vyskyt séasného postizeni muze a Zeny je vsSak, jak vySe
uvedeno, relativh znany. Mnohé sotiasné studie dokazuji pomalou, ale setrvalou
tendenci ke sniZzovani kvality muzského ejakul&theon poslednickityi desetileti. Za
piicinu je povazovan zvySeny vyskyt a tedydingk umélych Zenskych pohlavnich
hormoni (estrogen) v prostedi i v organizmu muZze.iRin je ale samazjm¢ daleko
lidé z tzv. piimyslow vyspilych zemi také v souvislosti s vysokou &t cévniho
systemy(70).

Neviditelnost mui#z v celém procesu a koncentrovanost na Zenglkeé jsou
podporovany institucemi, které doc¢by vstupuji, jako jsou zdravotni pdj@gvny
prostednictvim limiti |&cby ¢i 1ékarské instituce zavégici zpisoby provadni
diagnostiky a I&by. Zarové oste kontrastuji s prevalenci muzské neplodnosti v
populaci a s fedpowdmi o dalSim klesani muzskych reprodaich schopnos{(iL26).

DalSi roli, kterou muzi zaujimaji ve velké&dk pripadh v diagnostické fazi je
podpirna role partnerky

Obdobny kvalitativni vyzkum zaheny na socialni aspekty asistované
reprodukce(125) poukazal na to, Zze muzi svowast v l&€be¢ popisuji jako roli
pasivniho pozorovatelepripadré toho, kdo Zenu podporuje. Emoce <elénym
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procesem muzi nespojuji, naopakumhiuji racionalni postoj k situaci. Vypeédi
muzskych dastniki se ¢asto omezuji na praktické okolnosti souvisejiciéghdu
neplodnosti.

Zena je povazovana za zranitgfiiho ¢lena paru a jeip asistované reprodukci
také vice zatizena nez partnefedpoklada se, Ze Zena reaguje Uzkagtliye mére
spokojena se situaci, ma nizsi sebeuctétdi wbavy z I8by a jejiho selhani.®sto
byla zjiS€na velka Uzkost dhem celého procesu vygetani a léby jak u Zen, tak u
muZi (66).

Také v zahragnich vyzkumech se ukazuje, Ze muzi proZivaji napietl se
stejnou intenzitou jako zen{l08). Studie srovnavajici Zzeny a muzekolik let po
neusgsné I€b¢ poruch fertility s kontrolni skupinou &g lécenych ukazala, Ze
kvalita Zivota u mud je negativid ovlivnéna nedobrovolnou neplodnosti. Jejich skore
na depresi a psychickou nepohodu bylo podobné yaken(59). Prizkum ve Finsku
ukazal, Ze bezdni muzi, kt¢i meli problémy s poruchami plodnosti,&hnvyznamre

horSi subjektivni kvalitu Zivota ve srovnani s miéz neplodnos{61).

SpiSe nez emocionalni néastrénost mu# v procesu l&by poruch fertility se
zde jedna o obti&si vyjadrovani jejich pocii (17).

Z psychologického hlediska Ize zachyceny jev wlgvtak, Zze muzi v sob
péstuji racionalni a &ny pohled na Zivotni situace, aby se s@adrbranili Uzkosti ze
zzen&ni. Tim, Ze jde muin vice o ¥c, zasadu, logikwi pravdu, se vyhybaji
ovlivnéni vcignim se do druhého i vlastnimi emocemi. Utrpeni imédsto plyne z
pokugi dosahnout nemozného, p&em sahnout, zadrZet to, vlastnitéiih ovladnout,
misto toho, aby nechali volnyi¢h vyvoji, pondili se a rozunili (111)

Pasivni a podjrna role Zeny je &tSinou potlgena ve chvili, kdy i muzi jsou
okolnostmi ginuceni se aktivé zapojit do hledani ifiiny poruch fertility. Zdanliv
pasivni role muze e byt zfisobena obavou, Ze se odhali, #iéipa je na jeho stran
Zjisteni, ze sperma muZe neodpovidd&edepsanym normam, byla spojovana
S nepijemnymi emocemi. Qbskupiny, zkuSenych i nezkuSenych respontlemtjvice
vyjadrovaly obavy aodbkéru spermatu

Ze sveé dlouholeté praxe androloga se k tomuto wjadKubitek (72). Kdyz
muz gichazi na vyséeni spermatu, jeho pocity jsou mirbeceno ,smisené“. Ma

piedstavu, Ze dostane&jakou nadobu, do které ma véaném prostoru (n&gsgji na
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WC) a casu ejakulovat za pomoci masturbace. Pak bude aboéd naplgnou
ejakulatem muset projit celou chodbiteg ostatnimi pacienty, coz by byl vykon, ktery
nevadi jen zvlast odolnému jedinci. Klidna mistnost iZzend pokud mozno
spole&enskym nabytkem s lehatketnliazkem s jednorazovym powenim by neréla
byt prepychem. Pacient by &hmit moznost vzit si k odibu partnerku a & by mit
jistotu, Ze jej nikdo hem odBru nevyrusi, neuvidi (zé&sy v oknech) a neuslysi
(zvukow izolované dvie). Vhodna je moznost vyuziti audiovizualni stinmglavkusna
videokazeta, kterou si pacientid@ a nemusi pustit. Papirovy obrazkovy material nen
vhodny, stopy op#ébeni se nadm objevuji iliS brzy a poté fisobi spiSe negati¥n
Dostatekéasu, klidu a soukromifmasi dobré vysledky. Doba, kterou fdtuji muzi v
téchto podminkéach k oahu je nevelka, a celé vy$ehi spermatu fze znénit rozmer.

Dobry vysledek spermiogramu znamena ulevu nejennpude, ale i pro zeny.
Tento okamzik se stava pro muze zlomovym v zadgd8i v pfibéhu procesu.

KdyZz konverzani partnerky ve vyzkumu zaffeném na socialni aspektyid
poruch plodnosti mluvily o podpe, které se jim dostava ze strany partnera, dogaval
Ze situace by asi vypadala jinak, kdyby byfdipa neplodnosti odhalena na stfan
muze. Jsou také rady, FeSeni situace zalezi vicentéma jejich iniciati¥, maji obavu,
Ze partner by toho pro peti ditte nebyl ochoten wtht tolik. MuZskou citlivost ve
vztahu k vySdéeni spermatu a k jeho vysledku davaji Zeny do stasti s muzskou
jesitnosti, vztahovanou k plodnoéti25)

Tézké obdobi, kdy muz sdm pebuje podporu, nabizi prostor pénnost
psycholog, skupinovych setkani maz¢i pari s obdobnymi problémy.

Jak ve fazi diagnostické idébné, je dlezita vzdjemna opora partiieDrive
nebo pozdji se vSak muz znovu vyraZm zaujima svouroli podporovatele své
partnerky.

U¢innad l&ba muzské neplodnosti zatim neexistuje, peostictvim
Zivotospravyci vitaminovych doptku Ize zlepSit kvalitu spermiogramu jen dctité
miry. Jako |éba muzské neplodnosti se dnes rutipouzivaji ty techniky asistované
reprodukce, které se na konci minulého stoleti imndy predevSim jako fevratné
feSeni gynekologickychiigin neplodnosti. Jak ukazal vyzkum genderovych aspek
neplodnosti, Zena v ramci partnerského p&ebjpa v oblasti &by iniciativu, pisobi
jako ,rezisérka“ Iéby“. Podstupuje zné procedury s cilem dosahnoutcgd bez
nutnosti asistované reprodukce. Organizuje sexu&ivot paru s ohledem na dny
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nejvhodrgjSi pro pdeti v ramci menstrémiho cyklu. Rebira aktivni roli ve
vyjednavani s |ékam, se kterym komunikuje také o diagn6ze svéhmesat uéuje
tempo procesu &by (126).

S komplikovanosti a prodluzovanimélb§, jsou muzi ochotni fjmout stale
vétSi spektrum l&bnych postup V tomto byl vyznamny rozdil s muzi, kfesi
problémy spojené s fertilitou pouzéepstavovali. Muzi bez zkuSenosti by byli ién
ochotni gijmout darcovské gamety, jak muzské, tak Zenskézndnné téma
v souvislosti s poruchami fertility u miue obava meschopnosti zplodit geneticky
vlastni dité.

Podle HaSkové a Zamykalov@l4), které se #novaly norng rodi¢ovstvi
konstruované eské republice, jeffEinou nadazovani biologického ro#bvstvi nad
nebiologické rodiovstvi hierarchizace rizik s nimi spojenych.

Za nejmén rizikové je povazovano biologické r@dvstvi, vzniklé spojenim
muze a zeny (heterosexudlniho paru), pakconditvi realizované prasdnictvim
asistované reprodukce, nelmistava alesppmoznost ovlivnit prenatalni vyvoj die a
zazit thotenstvi a porod. Jako vysoce rizikova formadodstvi je popisovana adopce
(124)

Typicka témata pro podporu mudpii darcovstvi spermii by se gy vénovat
zhodnoceni vSechi@dchozich snah paru mit @it Podpait par v truchleni po diti,
ktery nebyli schopni mit. Propojeni socialniho ialdgického rodiovstvi, jakoz i
vyznam darcovstvi. Pomoci vyfimat se se stigmatem neplodnosti a schopnost sdilet
tuto zkuSenost s ostatnimi. S@sti psychologické podpory je iiprava rodia na
sckleni této informace diti (136).

Ackoliv jsou rekteré faze l&by poruch fertility vnimany jako néfemné, jsou
techniky asistované reprodukce mudijimany jako vitana moZnost na cesta
vytouzenym diftem. Ri snaze o generalizaci z&u vysledki je vyznamné
identifikovani nezajmu mu# k prevenci poruch reprodékino zdravi. Pozornost
odborniki si zaslouzi muzi ento¢ prozivané diagnostické obdobi spojené s vgién
spermatu a spiSe odmitané metod§bye vyuzivajici postupy s uzitim genetického

materialu daré
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5.4 Program prevence poruch reprodékiho zdravi u mui

Pfi ohlédnuti za analyzou vysletlkvyzkumného Séeni disertani prace lze
nabyt dojmu, Ze ve vSecketh hodnocenych oblastecht, \&ayjednavani o podminkéach
rodicovstvi, vollg kontracepnich strategii nebo postomuzi k feSeni poruch fertility,
je role Zeny a muze rozdiln&;ipadré se vzjemé dophujici. A v tomto zjiSéni hraji
podstatnou roli biologické faktorytiguzujici &tSi zatz télu Zeny g téhotenstvi a
porodu, nebo jsou to socialni determinanigyzujici muzm a Zenamiizna @ekavani
pii vykonu rodtovské role, nebo se jedna o psychologické faktayrazujici muze
jako racionalnih@lanku partnerského souziti.

Pokud hledame otazku, jak zviditelnit roli muZe taakach tykajicich se
rodicovstvi, pak jednim z moznydeSeni nize byt program prevence reprodoko
zdravi a rodinné vychovy. Stejiako dalSi auth (79; 128)prisuzuje tato prace vyznam
vedeni mui k odpo¥dnosti k rodéovstvi uz v dob jeho planovani.

Z analyzy dostupnych dokumént které se #¥nuji otazkam planovani
rodicovstvi, vyplyva, Ze po dlouhou dobu byli muzi v&sim¢ preventivnich prograi
opomijeni. Jejich pasivni postoj k prevenci repidghiho zdravi nize vést az k
zavaznym poruchdm zdravi. SniZzovani kvality Zivate pak netykd jen mutz
samotnych, ale i celého p&i3R).

V rozvojovych zemich je nefiSi pozornost &ovana prevenci sexu#ln
pienosnych chorob a posilovani prav Zen volit svobquiet a ngasovani fichodu
déti, tak i diraz k zgiistupréni kvalitni zdravotnické p@ (35).  V zapadnich zemich,
piedevsim Severni Ameriky a Evropy, je kladémad na zkvalitédni sexualniho Zivota
a vztahi, legislativu a dostupnost kontrac¢epfch metod ,Sitych na miru* kazdému
uzivateli(149).

Prevence reprodgkiho zdravi formou prohlidek u gynekologa je pgSinu
evropskych a americkych divek sarm@mosti. Chlapciistavaji éi prevenci v tomto
ohledu nepozorni. Muztasto gichazi k odbornikovi az v deéb kdy se jim neda
oplodnit jejich partnerku. Zatimco Zeny jsou na efsVi gipravovany od dospivani a
standardé prochazi preventivnimi programy, prevence porughrodukniho zdravi
mladych mu# stoji spiSe na okraji zajmu odboraik
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Obor - andrologie, ktery by mohl o muzské repraghikzdravi pé&ovat, si
v Ceské republice své misto jako oblast standapiiskytované zdravotni §& teprve
vytvari (71).

Prevence poruch reprodirkho zdravi by rfla byt multioborova. Preventivni
program by mil zahrnovat informace o anatomii a fyziologii repuécniho Ustroji
muze, o sexuabta genderu, o planovani rédvstvi, o sexuakprenosnych chorobach,
o chorobach muzskych reproduich orgad déti a dospivajicich a jejich prevenci, o
rodicovstvi a poruchach plodnosti. Prevence reprodilio zdravi v sob zahrnuje
celou Skalu zdravotnich a socialnich aspeklak jiz bylo nazngno, je jen malé
procento vyloZet Zenskych a muzskych témat. Preventivni programnuuige by nil
zahrnovat:

1. Zakladni pojmy (vyznam, reprodéki zdravi jako pravo)

Gender a sexualita (pohlavi a sgeleské role, specifika muzské sexuality)
Fyziologie a anatomie muzskych a Zenskych pohlévoigari
Muzské zdravi (choroby a jejich prevence)

Prevence sexuéirprenosnych chorob

S o

Roditovstvi (pozitivni planovani rodovstvi, (in)fertilita, kontracepce)

Program prevence poruch reprodoio zdravi pro muze by &h probihat
v ramci ekologickeho modelu. Postoje miyé mozné dlouhodabovlivnit, pokud bude
pusobit na vSechny okruhy spoétesti. Redavani informaci muin je jen jednou
z moznych strategii. Samostatnou Urovni je prevehtpisobeni v ramci rodin a
vrstevnili, vz&lavani zdravotnik, pisobeni na komunity a jejich svépomoc, Z&ni
¢innosti organizaci na gendegowsenzitivni pistup, ovlivriéni zdravot@ socialni
politiky a legislativy na nejvyssi trov(l).

Prosazovani prevence zdravi gkolika stupiovym procesem. Aby byldinny,
nenmel by opomenout ani na jednu Zg/it zakladnich faziMarketing a motivace (pro
Siroké spektrum obyvatel,étginou prostednictvim médii),vzdélavani a zvySovani
informovanosti (zantteno jiz na cilovou populaciporadenstvi (pro skupiny nebo
jednotlivce) &linicka pécée (pomoc jednotlivém ¢i pamim, pokud nastane problém).

Pokud budou preventivni strategie nasledovat tgre flze pedpokladat, Zze ve
chvili, kdy muz bude dostate¢ motivovan k ziskavani dalSich informaci o

reproduknim zdravi, bude ochao¥j$i o svém zdravi hovit a diskutovat. Pokudipme
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radu a ziska pod#mi, Ze s jeho zdravingco neni v ptadku, shleda pégbné navstivit
odbornika a probléresit(32).

Nasledujici diagram zobrazuje posloupnosti fazilémentace preventivniho
programu reproduiniho zdravi. Skrem k vrcholu pyramidy ubyva pet osob v cilové

skupirg, sluzby jsou pak stale vice individuélrantieny.

Diagram¢. 2 Faze zavaahi preventivniho programu

vzdeélavani

Zdroj: Engenderhealth: Participant book (originalwglickém jazyce)

Vroce 2010 byl autorkou disetr@ prace ieSen projekt Ministerstva
zdravotnictvi CR na téma,Prevence poruch reprodukiho zdravi u dospivajicich
chlapai jako podpora odpawného rodiovstvi. Projekt vychazel z poznatku, Ze
zamereni pozornosti na dospivajici chlapce, iktesvé w¥domosti a postoje
k reproduknimu zdravi teprve formuji a ziskavaji prvni osobkiiSenosti v sexualnim
a partnerském Zivét je vyznamny. Dospivajici si &aaji uwdomovat své reproddki
schopnosti¢asto jim ale chybi adekvatni informa@).

Prevence poruch reprodtrkho zdravi dospivajicich je obtizna, nejen prato,
chybi Iékd& - specialisté a spataost ktomu chlapce nevede, problematické je i
samotné vyvojové obdobi. Chlapci spojuji vy8eéni nebo ¥novani pozornosti vlastni
anatomii s rozpaky, to pakippiva k negativnim zdravotnim navyk (137).
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Teoretické zakotveni projektu vzniklo na zakiakbnzultace s odborniky a
analyzy dostupnych zdrnj Poté byli kontaktovani metodici prevence n#&edhich
Skolach v Ceskych Budjovicich. Po pipravné fazi byla progdnictvim kratkych
piednaSek oslovena cilova skupina dospivajicich chlae wku 15 - 19 let. Na

piednaSce byli studenti mimo jiné informovani o inetové strance

http://www.adamcr.cz/spermiogram-online/prevendede je zpistuprén autorkou
vypracovany vz#8avaci text. K evaluaci projektu byl 397 studentypmeén anketni
listek, jenZz mapoval zakladni postoje k prevencupb reprodu&niho zdravi.

Vysledky anketniho S@ni poukazovaly hlawnna to, Ze dospivajici by ve
vétSine piipadi k prohlidce zarrené na reproduki zdravi u lékee gistoupili, jen
kdyby uz nastal ¢§aky zdravotni problém. Pozitivni ale bylo, Ze jeralé procento
responderii by se prohlidce zcela vyhybaloteRaha respondeintéma reprodutni ho
zdravi s nikym doposud neprobirala. Pokud ano, étdjvdivéru meli dospivajici
k vrstevnikKim, naopak Iékia byli hodnoceni jako nejméndavéryhodni. Chlapci by
uvitali, kdyby se o tomto tématu ve Skole hiblovice. Pondrné velkacast by si vSak
informace o reprodukim zdravi hledala v internetovych zdrojiat3).

Vysledky Seteni mohou finést zpravu zdravotnickym a pedagogickym
pracovnikim, ktei by si meli uvédomit, Ze hraji vyznamnou roli v usnsaavani
komunikace. Lze &kavat, Ze v prvni fazi budequichazet monolog odbornika, ale
postup® to bude zvySovat ochotu ke kyZzenému dialogu meladgm muzem a
lékarem. Dospivajici chlapci nejsou zvykli o tématu Hityé kdyZ vysglost jedind
muze byt individualni. Informace v tomtatku sami nevyhledavaji, jsou spiSe jejich
pasivnimi gijemci.

Preventivni Skolni programy jsou v mezinarodnigtitku povazovany za jeden
z nejdilezit¢jSich nastraj, jak pozitivre ovliviiovat postoje, &domosti a chovani
mladych lidi(119).
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6. Zawr

Jelikoz je ¥tSina otazek tykajicich se r@dwvstvi vikna jako zalezitost Zenska,
lze tuto oblast ozridt jako ponerné dolre zmapovanou z pohledu Zen. Jak o
rodicovstvi vyjednavaji a planuji ho muzi, je vicerdérepoznané. fezitost tohoto
obdobi spéiva ve vytvdeni otcovské identity a umbidje partneim nalézt
rovnocennou komunikaci i pro dalSi otazky, kterédéoureba reSit v budoucim
rodicovstvi. Do popedi zidmu se otazka planovani raistvi dostava také
v souvislosti se zeémami reprodu&nich ukazatél. Planovani rodiovstvi by nemilo
vyznit negativil jen jako odkladani narozeni potoinka vhodnou dobu, alggdevsim
jako spoléné respektované obdobfgristav partnéro rodinném Zzivat.

Ke vstupu do rodovstvi muze vedou jejich reprodirid priani a plany, které ale
vlivem pisobeni dalSich faktdr nemusi byt realizovany. Vstupni podminkou pro
uskute&néni reproduknich plan se stava perspektiva vztahu s partnerkou a maiupo
touhy po digti, af’ jiz izolovana jednotlivcem, nebo spdie posuzovana v paru.
Samotna touha po dit a nalezeni vhodné partnerky vSak k n&plnreproduknich
plani nepostéuje. MuZzi se svymi partnerky vyjednavaji o podmictk&hodnych pro
piichod dti. Zvazuji gitom nejitizrgjSi faktory, jak hodnotového, tak strukturalniho
charakteru. Dohad s dlouhodobou partnerkou muzi ve vyzkumném soubidadlli
velky vyznam.

Pri analyze mezigenetaich zngén se ukazalo, Zze pro muZe je stale stejn
dulezita schopnost zabezfierodinu. Na rozdil od mu¥ ve stednim ¥ku se ale
bezdtni muzi a mladi otcové potykaji se skinesti, Ze vstup do rotbvstvi se stava
slozitym rozhodovacim procesem, kde se setkavabriszajmy jedince, partniera
tlaky spol€nosti na idealni zazemi prdighod ditte. Odpo¥dné rozhodovani Kili
sloZitosti vSech zvaZzovanych podminek paradoxniZze oslabovat jistotu, Ze
rozhodnuti bude spravné.

Na prvni pohled se #iZe zdat, Zze nefiSi roli muzi gisuzuji zajiséni
materialnich podminek. Skuteost vSak mize vypovidat spiSe o Zme v hodnotovém
Zelricku mladych lidi. BFisuzovani dlezitosti ,materialnimu” a zvySovani natiola
standardu zajighi je typickym rysem soudobé spatesti.

Ve vysledcich Séeni také za povSimnuti stoji to, Ze b&nd respondenti i
otcové malych é&ti se vyznamé prizpasobuji moznostem svych partnerek. Vygadiv
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poukazuji na skutmost, Ze z&ch podminek, které s#uji k odkladani rodiovstvi,
jsou vice rozhodujici ty, které oviiuje aktualni Zivotni situace partnerky. Respondenti
svym partnerkam tuto vysadu spidespzuji, neb6 si uwdomuji slozitost pozadavk
sowasné spokosti na profesni uplaini Zen a sldovani narok na materialni i citové
zabezpéeni ditte.

Zvlase pro bezdtné respondenty do 30 let jeuldzité, aby partnerka
dostudovala, ziskala dobré z&tnani a praxi. Kladeni udazu partnerek
vysokoskolaek na vzdlani a nasledhvetSi pravépodobnost lepSiho uplatmi na trhu
prace, dava pra¥godobré vétSi smysl a pocit Zivotni jistoty vice nez Zenangré& o
rozvoj profesni drahy neusilujiéin naopak rize smysl Zivota a jistotyimaset jedi
rodicovstvi. Z tohoto dvodu se p vyswétlovani jevu odkladani rodibvstvi do vyssiho
véku tato praceifklani k vykladu teorie redukce nejistoty a hodndtigte.

Pro dalSi vyzkum by bylo ztohoto hlediska zajimgwévést kvalitativni

y3ovs

vyzkumné Séeni zandtené na porovnanitistupu k otazkam planovani rodvstvi
mladymi rodgti s nizSim vzdlanim (zakladni vz&lani, vyweni) a rodii vysokosSkolsky
vzklanymi.

| ptestadu zajimavych zjighi, vyzkum v rdmci disertai prace jednoziaé
neodhalil, které podminky pro muZze hraji v odklddandicovstvi WtSi roli, zda
hodnotové nebo strukturalni.

Pomoci dinnych metod brami paeti Ize rodéovstvi odsouvat na dobu nejvice
vhodnou pro fichod ditte. Dalezitymi faktory pro volbu kontraceépi metody se jevi
délka a perspektiva partnerského vztahu, Zivotiozdfie, zdravotni stav a osobni
vyzralost respondeiia jejich partnerek.

Diky rozsteni metody hormonalni antikoncepce odfmmost za udrZzeni
sexualniho Zivota na rekragd Urovni gechazi pevazrié na Zenu. Pro oba partnery pak
sexudlni Zivot pnédSi Zejmé benefity jako je pohodli, jistota. To, Ze pé#fiva
hormonalni antikoncepci, j@nhutrné neznamena, Zze muz se nestavi kd&rapaeti
odpowdre. Svoji miru zapojeni do vy¢bu hormonalni antikoncepce vnimaji muzi
raznymi zpisoby. Nefastji tak, Ze partnerce na tabletjigpivaji. U respondefitdo 30
let secastji objevovala odpo¥d’, Ze partnerka jiz hormonalni antikoncepci uziyakkd
piichodem do vztahu a v uzZivani dal pakneala.

Hormonalni antikoncepce byla oblibenda u ktaygch respondefit mladych
otcl i u mu#i ve stednim ¥ku. Rozdilnost byla pouze vtom, Ze kjejimu uzivan
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pristupovali v ramci ufitého procesu. Podle vyvoje partnerského vztahibytio u
mladSich mu#, ktefi s prodluzujici se délkou vztahdephézeli z barierové metody
brareni paieti k hormonalni. U generace niuXe stednim ¥ku obliba vzrostla
s dostupnosti hormonalni antikoncepce na trhu. Ke&n& volby kontracepnich
strategii bezesporu za poslednich 20 let doSlopygle to zpisobeno spiSe ¥Bimi
spolg&enskymi zn¢nami, nez zrénou v mentalit mui.

Tématu, kterému se prace gewovala, ale bylo by pro dalsi vyzkumnérgat
zajimavé, je zmapovani posgiok otazkam hormonalni antikoncepce pro muze a
zmapovani vyzkumu v této oblasti vesgv

Pri analyze vysledk vyzkumu diserténi prace v oblasti poruch plodnosti
(fertility) maloktery respondent émoval pozornost prevenci poruch repro¢hiko
zdravi a pochyboval o vlastnich reprodomich schopnostech. Nemoznost zplodit dit
lidi zastihuje nefipravené. Problémy s poruchami plodnosti se imujevi spiSe jako
problém Zen.

Specificky muzskymi tématy se v oblasti poruch pree reprodukniho zdravi
stdva obava z neschopnosti mit biologicky vlastit¢. dMuzi se nejvice emotivn
vyjadrovali k vySefeni spermatu a moznosti vyuZzit darcovskych gamegniig
pasivni role muzeiptreSeni poruch fertility prawghodobrg prekryva strach z osobnich
reproduknich limiti. Obrat role muze v proceswby poruch fertility se zasadmmeni
v souvislosti s dobrym vysledkem spermiogramu. Sbghu &by je muim
piisuzovana hlavhrole opory Ze#, kterd je vystavena fyzicky débnym proceduram.
Tézkosti l&by proZivaji ale oba partfieobdobr, i kdyz kazdy vyjatlje jiny zpisob,
jak se tim vyrovnava. Muz ma dvoji roli. Zenu porge a zarov vnitiné proziva své
vlastni obavy.

Predstavy a osobni zkuSenosti muge v zasadnich zjitich vyznamgyji
rozchazeji az ve fazidébné. Muzi s osobni zkuSenosti by byli ochotni pmasit wtSi
spektrum léebnych metod. MoZnosti stasné mediciny v oblasti dgy poruch
plodnosti jsou muzi obeérprijimany jako vhodna moznost na ceza dittem.

Pozornost odbornik si zaslouzi muzi enmto¢ prozivané diagnostické obdobi
spojené s vysS&nim spermatu a spiSe odmitané metodpyévyuzivajici postupy
s uzitim genetického materialu dérc

Béhem zpracovani tématu disera vyzkumu byl autorkou prace realizovan
projekt zandfeny na prevenci poruch reprodukho zdravi u dospivajicich chlapc
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Kratké anketni Ségni, které mapovalo zakladni postoje k otazkam odgeniho
zdravi, bylo doprovazeno realizaci preventivadilavaciho programu. Jakdlezité se
jevi pochopit a fipadré ovlivnit reprodukni chovani mladych lidi jeStv doke, kdy
déti nemaji. Wkelnym prostednikem pro $éni informaci jsou média a preventivni
programy na Skolach, o které by bylo za&pbt se vice zasadit.

Cile vyzkumné prace byly spny jen casténé. Ve vysledcich byly
zodpowzeny vSechny vyzkumné otazky, nicndéod pivodné planované podroldsi
analyzy s ohledem na kvotni znaky (jako ihagclani, rodinny stav) respondénbylo
odstoupeno. Vyzkumny soubor respondebyl velmi heterogenni a u vSech nebyly
k dispozici informace o pozadovanych kvotnich zoaciTo, co si vSak fize dovolit
kvalitativni vyzkum, a je to jeho nespornymirpsem, je nasycenost dat a originalita
jejich zpracovani. Pokud by se jednalo o studigtsim dirazem na kvantitativni
vyzkumné postupy, bylo zagebi vice propracovat metodologick¢ést. Resto Ize
fici, Ze hlavni smysl kvalitativniho vyzkumu, ktesgaiva ve tvorlg novych hypotéz a

podreta k dalSimu zkoumani, byl spin.
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10. F¥ilohy

Priloha ¢.1 Seznam komunik&nich partneri

Vyswetlivky:

1 0~ bez trvalého vztahu, 1 — trvaly vztah

20— bezdtnost, 1 — rodiovstvi

3s- svobodny
Z — Zenaty

R —rozvedeny

* pokud neni uvedeno, respondenti tento udaj neuvedli

kod vék vztah' dité 2 vzdélani zameéstnani stav?

1 27 1 0 VS technik S

2 26 1 0 SS * S

obchodni

3 26 1 0 zastupce S

4 25 1 0 SS provozni S

5 28 0 0 S

6 26 1 0 vyden kucha S

7 27 0 0 S

8 29 1 0 S

9 28 1 0 S
10 26 1 0 konstruktér S
11 25 0 0

12 26 1 0 vydgen

13 25 1 0 VS student S
14 26 1 0 SS automechanik S
15 27 1 0 vojak 7
16 28 1 0 VS S
17 25 1 0 fidic¢ S
18 26 0 0 sportovec S
19 26 0 0 S
20 26 0 0 S
21 25 1 0 SS S
22 25 1 0 S




23 28 0 0 Z
24 26 1 0 SS policista S
25 26 1 0 sS S
26 25 1 0 vyden automechanik S
27 25 1 0 S
28 28 1 0 VOJAK S
29 27 1 0 VS technik S
30 26 1 0 S
obchodni
31 26 1 0 zastupce S
32 26 1 0 S
33 26 1 0 VS elektrotechnik S
obchodni
34 26 1 0 zastupce S
35 26 1 0 technik S
36 26 1 0 VS ¥zeiska sluzba S
37 26 1 0 IT S
38 25 1 0 S
39 39 1 1 VA
40 28 1 0 SS technik S
41 26 1 0 IT S
42 28 1 0 stavbyvedouc z
43 26 1 0 S
44 26 1 0 sS S
45 28 1 0 sS S
46 26 1 0 VS student S
A7 26 1 0 VS titel S
48 26 1 0 vyden S
49 27 1 0 ostraha objektu S
50 26 1 0 SS automechanik S
51 27 0 0 S
52 28 1 0 S
53 28 1 0 S
54 25 1 0 S
dealer
55 29 1 0 farmaceut. S
56 26 1 0 SS manazer S
57 27 1 0 sommelier S
58 26 1 0 SS stavbyvedoudi S
59 27 1 0 technik S
60 26 1 0 S
61 29 1 0 VS student S
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62 28 1 0 SS S
63 28 1 0 S
64 26 1 0 S
65 27 1 0 VS S
66 26 1 0 VS manazer S
67 26 1 0 SS vojak S
68 25 1 0 S
69 27 1 0 zeroélec S
70 26 0 0 S
71 27 1 0 kamitak S
72 28 1 0 VS titel S
73 26 1 0 stravovani S
74 32 1 0 S
75 31 1 0 vyden elektriké yA
76 31 1 0 SS S
77 32 1 0 S
78 31 1 0 y
79 31 1 0 technik S
80 31 1 0 vydgen tesa S
81 31 0 0 SS IT S
82 45 0 0 SS zdravotnik R
83 30 1 1 SS S
84 31 1 1 y
85 33 1 1 y
86 33 1 1 z
87 34 1 1 z
88 34 1 1 y
89 35 1 1 VS manazer z
90 35 1 1 technik z
91 35 1 1 SS policista Z
92 35 1 1 SS S
93 35 1 1 SS truhta z
94 35 1 1 z
95 35 1 1 VS z
96 35 1 1 SS technik z
97 36 1 1 policista z
98 36 1 1 podnikatel Z
99 36 1 1 yA
100 36 1 1 z
101 30 1 0 S
102 39 1 0 z
103 31 1 0 VOS S
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104 31 1 0 vyden z
105 31 1 0 vyten skld S
106 33 1 0 S
107 37 1 0 S
108 34 1 0 S
109 37 1 0 SS S
110 33 1 0 VS S
111 36 0 0 S

5 obchodni 5
112 35 1 0 SS zastupce Z
113 36 1 0 vyten automechanik S
114 30 1 0 VS S
115 32 1 0 podnikatel S
116 32 1 0 SS stava S
117 33 1 0 SS aetni S
118 31 1 0 S
119 33 1 0 SS S
120 33 1 0 S
121 31 1 0 SS z
122 31 1 0 SS S
123 31 1 0 S
124 35 1 0 S
125 36 1 1 VS |éka Z
126 37 1 1 SS z
127 37 1 1 SS z
128 37 1 1 hasi R
129 38 1 1 SS z
130 38 1 1 z
131 38 1 1 R
132 39 1 1 SS odborny mist VA
133 39 1 1 trenér R
134 39 1 1 SS z
135 40 1 1 VS manazer z
136 40 1 1 policista z
137 41 1 1 R
138 41 1 1 technik z
139 41 1 1 SS R
140 41 1 1 adrztra z
141 42 1 1 z
142 42 1 1 VS z
143 42 1 1 VS z
144 43 1 1 z
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145 43 1 1 z
146 45 1 1 VS z
147 45 1 1 vyden R
148 45 1 1 SS elektrika z
149 45 1 1 SS z
150 45 1 1 fidi¢ R
151 46 1 1 vyden kuch& yA
152 47 1 1 R
153 47 1 1 z
154 48 1 1 VS analytik 7
155 50 1 1 R
156 51 1 1 R
157 52 1 1 VS titel z
158 56 1 1 SS technik R
159 56 1 1

160 56 1 1 SS manazer R
161 57 1 1 VS R
162 58 1 1 SS R
163 37 1 1 z
164 36 1 1 z
165 36 1 1 manazer z
166 30 1 1 podnikatel Z
167 36 1 0 S
168 35 1 0 VS strofa S
169 41 1 1 R
170 45 1 1 SS elektrika z
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