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Téma je v literature: diskutované;

Cil prace: splnén s vyhradou;

Zameéreni prace: empirické;
Rozsah prace: odpovida pozadavkim;

Pouzita literatura: aktualni az na odkaz z roku 1981;

Pocet uvadénych titulti: dostateCny az nadmérny, nékteré tituly se netykaji se tématu
prace;

Citace v textu: odpovida pozadavkim;

Formalni stranka prace: odpovida pozadavkum; drobné vyhrady jako napfiklad:
- seznam tabulek a obrazku patfi pred kapitolu Uvod:;
- vzorce pro statistické vypolty se neuvadi, pokud jsou vypocty ziskany pomoci
programa.

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkum s vyhradou k velmi obtiznému
vyjadfovani obsahu sdéleni, které je misty az nesrozumitelné;

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkim s vyhradou Kk praktické &asti
prace:
- charakteristika souboru je zaméfena na charakteristiku mésta Hradce Kralové
s minimalni souvislosti k cili prace;
- chybi zplUsob vybéru sledovaného souboru, pro¢ byli vybrani studenti uvedenych
dvou Skol;
- neni zfejmé, kdo provadél sbér dat a testovani (str. 34-35);
- chybi odkazy na dotaznik a na pfilohy;
- pokud je uvedena charakteristika jednotlivych vzorcd, je vhodné uvést, i co vysledek
vyjadfuje, ne pouze popis a vzorec vypoctu (str. 39-40);
- otazky z dotazniku vykazuji moznost nepfesného vyjadieni (napf. ,domov®, ,bydlisté“,
» ... Vzdélavani mimo sv(j domov® str. 42);
- pro zjiStovani mobility chybi dotaz na vzdalenost bydlisté od Skoly;
- chybné je slu€ovani védecké otazky a hypotéz;
- uotazek z dotazniku €asto chybi Casové omezeni napf. na tyden, den apod.;
- chybi diskuse s odkazem na teoretickou ¢ast nebo na vysledky obdobnych praci;
- kapitola ,Zavéry do teorie“ (str. 66) vice odpovida ,Zavérim do praxe”

Vyuzitelnost pro praxi: stifedni az nizka vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkam a
nedostate¢né srozumitelnému vyjadifovani obsahu sdéleni.




Uroven zpracovani zavéreéné prace odpovidd s vyhradami poZadavkim kladenym na
diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Otazky k obhajobé:

1. Dotaznik jste, jak uvadite, pro svoji praci prevzala. Pro¢ jste jej neupravila tak, aby
Iépe vystihoval cil Vasi prace?

Pro praci je vhodnéjsi pouzit védecké otazky nebo hypotézy?

Na jakém zakladu navrhujete ,Zavéry do teorie” a ,Zavéry do praxe“?
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