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Abstrakt

Bakalarskd prace se zabyva problematikou Skod zplsobenym zvéfi na lesnich
porostech, nahlizi na divody vzniku $kod a moznosti jejich omezeni na bezzasahové
lokalité Doutna¢, na tizemi NPR Karlstejn (CHKO Cesky Kras). Cilem bylo uréit a
zhodnotit vliv sparkaté zvéfe na pfirozenou obnovu. Prace popisuje strukturu
stromového patra, piirozené obnovy a Skody zpisobené zvéfi na lesnich porostech na
tiech trvalych vyzkumnych plochach o rozmérech 50x50 m (0,25 ha) v gradientu od
habrolipového nizkého lesa, ptes sdruzeny habrodubovy les az po bukovy les vysoky.
Skody zv&fi byly monitorovany na tfech transektech 5x50 m (250 m?) v ramei trvalych
vyzkumnych ploch. Studované porosty nalezi k bohaté strukturovanym lesiim s vysokou
diverzitou. Z vysledka dale vyplyva, ze Skody okusem jsou vyznamnym limitujicim
faktorem pro rist piirozené obnovy. Na vyzkumnych plochach celkova mira poskozeni
terminalniho vyhonu okusem dosahuje 40-53 %, nejvice dochazi k poskozovani u
javoru klenu, habru obecného a javoru mléce. Redukce stavu sparkaté zvéfe ma zasadni

vyznam pro zdarny vyvoj pfirozené obnovy.

Klicova slova: Skody zvéfi, diverzita, pfirozend obnova, struktura a vyvoj porosti,
Doutnac, NPR Karlstejn

Abstract

Bachelor thesis deals with the issue of damages caused by game in forest stands,
explores the causes of the damage and the possibility of its limitations on the non-
intervention arca Doutna¢ on the NNR Karlstejn (PLA Czech Karst). The aim was to
determine and evaluate the impact of ungulate on natural regeneration. The thesis
describes the structure of the tree layer, natural regeneration and damage caused by
game in forest stands on three permanent research plots of dimensions 50x50 m (0.25
ha) in a gradient from a coppice hornbeam-linden woods, through associated hornbeam-
oak forest to high beech forest. Damage caused by game were monitored at three
transects 5x50 m (250 m?) in the context of permanent research plots. Studied forest
stands belong to richly structured forests with high diversity. The results further show
that the damages of browsing are significant limiting factor for the growth of natural
regeneration. On the research plots overall damage of terminal shoot browsing reaches
40-53%, natural regeneration of sycamore, maple and hornbeam milk is the most
damaged.

Key words: damage caused by game, diversity, natural regeneration, structure and

development of forest stands, Doutnac¢, NPR Karlstejn.
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1. UVOD

Bezzasahova izemi a problematika ponechdni lesa samovolnému vyvoji dnes neni
pouze otazkou lesnickou ¢i ochrany ptirody, nybrz je otdzkou Siroce spoleCenskou a
v poslednich 20 letech stéle nabyva na vyznamu (JANIK, SAMONIL, VRSKA et al. 2008).
Mezi klicové otazky patii jaky pocet, vymeéru, stupen ptirozenosti apod. si spolecnost u
bezzasahovych tzemi piedstavuje a pro¢ (VRSKA 2015). Zmény ve zpusobech lidské
prace a vzorct naseho chovani vedou ke ztraté kazdodenniho kontaktu ¢lovéka s volnou
krajinou, s pfirodou v uz§im slova smyslu. Tato absence kontaktu se projevuje ve snaze
Clovéka vyuzit chvile volna v pfirod€, a pokud je to mozné, tak v piirod¢ takzvané
divoké (JANIK, SAMONIL, VRSKA et al. 2008). V Evropské kulturni krajiné nelze nalézt
lokalitu, kterou Ize nazvat uzemi divo¢iny v uz§im slova smyslu, protoze nase krajina je
jiz dlouho kultivovana Clovékem. Piesto si pfiroda vtomto piipadé les zachovava
projevy divokosti, tedy schopnosti se samovolné vyvijet bez zasahu Ccloveéka
z jakéhokoli stavu, do kterého jsme ho my, lidé dostali (JANIK, SAMONIL, VRSKA et al.
2008). Od roku 2004 postupné dochazi k vybéru vhodnych lokalit a naslednému
podpisu dohod pro kazdé vybrané uzemi, kdy se nejedna o piivodni lesy, ale o piirodé
blizké lesy, u kterych soucasna druhova skladba odpovida rekonstruované piirozené
skladbég, existuje alespont minimalni podil 1 pfimiSenych dievin pfirozené skladby a

soucasné zastoupeni neptiivodnich druhti dfevin nepiesahuje 10% (STONAWSKI 2008).

Lesy jsou neoddélitelnou soucasti Ceské republiky. Les lidem neposkytuje jen zénu
relaxace a oddychu. Lesy zadrzuji vodu a jsou jeji zdsobarnou, snizuji mnozstvi prachu
v okoli, tlumi hluk a jsou Gto¢istém pro mnoho druhu rostlin i Zivo¢ichu. Les je vrchol
piirodniho ekosystému, ve kterém se jeho slozky dlouhodobé ovliviiuji prostfednictvim
latkové vymény (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Jednotlivé slozky lesa se
ptizplisobuji podle vnitifnich zakonitosti, méni se v kratSich, nebo delSich ¢asovych
usecich kvalitativné i kvantitativné, vznikaji, vyvijeji se, rostou a zanikaji. Probiha zde
ptirozené selekce riistova, ekologicka, stadialni. Jde opakujici se integrovany vyvoj, ve
kterém milzeme najit fadu vzdjemné provazanych procesi. Jednd se predevs§im o cyklus
vyzivy a kolob&éh vody. Tyto kolobéhy jsou propojené s cyklem zachovani hmoty a
tokem energii. Tyto vyrovnané vztahy jsou pfi€inou toho, Ze pfirozeny les je schopen

existovat i na velmi chudych horskych pudach (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
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Problém poskozovani lesnich porosti zvéii vyvoldva neshody mezi lesniky a
myslivci jiz po celou fadu desetileti. ZlepSeni zdravotniho stavu lesnich porostt a jejich
druhové diverzity dosdhneme jak zajiSténim normovanych stavii zvére Skody
pusobicich, tak neustalim zvySovanim 0zivnosti lesnich ekosystémi. Problematika
poskozovani lesnich porosti ma hlubsi vazby a faktort, které ptisobi na les 1 zvér je cela
fada. Problémy se Skodami jsou aktualni nejen v Ceské republice, ale také
v zahrani¢nich zemich, kde je situace velmi podobna. Pod pojmem poskozeni uvadi
PFEFFER (1961) fyziologickou ujmu tj. kazdé poruseni dieviny a jejiho zdarného vyvoje,
pfipadné porostu majici za nasledek snizeni produkce, nebo jeji jakosti. Skodu miizeme

definovat jako zmenSeni uzitné hodnoty tedy jeji ekonomické vyjadieni (JILEK 2007).

Vroce 2010 probéhlo Ustavem pro hospodaiskou tprava lesi (UHUL)
celorepublikové hodnoceni Skod zvéri, které potvrdilo poznatky stavu a problémy
zjisténé Vv piedchozich inventariza¢nich Setienich, které probehly v letech 1995, 2000,
2005. Vysledky Setfeni v porostechI vékové tiidy: pramérné 42 % ze vSech
hodnocenych jedincti bylo né&jakym zpiisobem ovlivnéno zvéii. Vysledky Setieni
Vv porostech II vékové ttidy: bylo zjisténo poskozeni zvetri nebo mechanizaci u 16 % ze
vSech evidovanych jedincii. Vysledky Setfeni v porostech III vékové tfidy: bylo zjisténo

poskozeni zvéti nebo mechanizaci u ca 20 % ze vSech inventarizovanych jedinci.

Z inventarizace vyplyva, ze Skody zvefi jsou stdle vaznym problémem, ktery
postihuje viechny vékové kategorie porostti od kultur po dospélé porosty (UHUL 2014).
Na vysi skod zptisobenych na lesnich porostech ¢i zemédé€lskych plodinach ma vliv
mnoho faktord, které jsou v souvislosti se stavem zivotniho prostfedi, ale souvisi také se
zemédeélskym, lesnickym a mysliveckym hospodatfenim. Velky vliv ma ¢im dal vétsi

turisticky ruch a provoz zasahujici do stale odlehlejSich lokalit.

Smyslem prace je zhodnoceni vlivu Skod zplsobenych zvéfi na samovolny vyvoj
porostii na tfech vyzkumnych plochach umisténych na lokalité Doutnaé (CHKO Cesky
Kras).

2. CIL PRACE

Hlavnim cilem prace je ziskani poznatkli 0 Skodach zvéefi v porostech habrovych
doubrav a vapnomilnych bu¢in ponechanych samovolnému vyvoji na lokalité¢ Doutnac

v NPR Karlitejn v CHKO Cesky kras a dale zjistit vliv $kod na vyvoj porostli na této
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lokalité. Dil¢im cilem prace je zhodnoceni druhové a prostorové struktury stromového
patra a pfirozené obnovy na tiech trvalych vyzkumnych plochach a schopnosti zmlazeni
odristat vlivu sparkaté zveéfe. Soucasti prace je i literarni reSerSe zabyvajici se
problematikou Skod zvéfi a ptirozené obnovy, obecna charakteristika a popis zdjmového

uzemi a jednotlivych trvalych vyzkumnych ploch, kde bylo provedeno méfeni.

3. ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1. Struktura a vyvoje piirozenych lest

3.1.1. Struktura (druhova, prostorova a vékova)

Druhové slozeni lest piedstavuje dalezitou kapitolu mnohych souhrnnych sprav o
stavu lesa a lesnitho hospodarstvi. Je charakterizovano celkovym ploSnym podilem
jednotlivych dievin, nebo skupin dievin na vybraném tuzemi pokrytém lesem (KRAUS,
ZEMAN 2008) Porosty rozliSujeme na jehli¢naté (sloZzené z jehli¢natych druhd dievin) a
porosty listnaté (sloZzené z listnatych druhti dievin). Porosty jehli¢naté 1 listnaté jsou
riznorodé (smiSené), nebo stejnorodé (nesmisené). Zastoupeni dievin stanoveny
Vv absolutnich jednotkdch (biomasa v m°®, kruhova zakladna v mz), nebo relativnich
jednotkach (%) stanovime jako ploSny podil jednotlivych druhii dfevin v porostu.
Zakladni dfeviny maji podil zastoupeni vétsi nez 30 %, piimiSené 10-30 %, vtrousené

do 10 % (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Veékové slozeni porostu charakterizuje vékové Clenéni, respektive rozdily ve véku
stromti jednoho ¢i vice dfevin druhii, ze kterych je tvofen porost. Podle vékového
Clenéni d€lime porosty na stejnovéké a riuznovété (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2010). Protoze je v CR vétsina lesti zafizena metodou vékovych tiid (po dvaceti letech)
a vekovych stupiii (po deseti letech) je zjevné, Ze nynéjsi v€kova struktura je nejen
vysledkem dosavadniho lesnického hospodateni, ale 1 zdkladnim ptedpokladem
budouciho vyvoje produkénich moznosti lest (SIMANOV 2013). Ve stabilnich
podminkach pfirozeného piirodniho lesa prevladaji ve veékové struktuie jedinci
v nejmladSich vékovych stupnich, v opacném piipadé, kdy je v téchto stupnich nizka
Cetnost populace na Ustupu. Z divodu ve&kovych rozdili, rozdilnych ristovych
schopnosti jednotlivych druhli dfevin i jednotlivych stromii dochazi béhem vyvoje

porostu K vyskovym a tloustkovym rozdilim. Podle véku porostu a jeho vzhledu, ktery
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s vékem souvisi, se proto rozliSuji ristové a vyvojové faze lesa (VACEK, VACEK,

ScHwARz et al. 2010).

Prostorova skladba porostu je posuzovana ve sméru vodorovném (horizontalnim) a
svislém (vertikdlnim). Z hlediska horizontalniho rozmisténi (horizontalni struktury) se
sleduje hustota porostu, zakmenéni a zapoj, kdezto z hlediska vertikdlniho rozmisténi
(vertikdIni struktury) tvorba jednoho nebo vice porostnich pater a v jejich ramci
porostnich vrstev (VACEK 1982). Horizontalni rozmisténi stromd ovliviiuje zptsob a
postup vzniku porostu, zpisob redukce poctu stromid piirozenym vylucovanim a
cilevédomym zasahem lesniho hospodare. Uméle vysazené porosty maji pravidelné
rozmisténi vychozich jedincl, zatimco porosty vzniklé piirozenou obnovou
(nasemenénim a vymladky) tvofi vétSinou hloucky az ndhodné nepravidelné vychozi
rozmisténi (cf VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Na vertikalni rozvrstveni porostu
ma nejvetsi vliv vék stromt, riznd rychlost rastu jednotlivych druhti stromt a jejich
cenotické vztahy na daném stanovisti. Podle toho zaujimaji stromy docasné nebo trvalé
postaveni v porostnich vrstvach (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Z praktického
hlediska se vyliSuje tloustkova struktura (napf. histogramy tloustkovych cetnosti) a
vyskova struktura (napf. stromové tiidy v lese vekovych tifid, etdze Ci vrstvy ve

vybérnych lesich.

3.1.2. Vyvoj prirozenych lest (maly a velky vyvojovy cyklus)

Dfevinny porost piirodniho lesa prochazi cyklickymi zménami, které nazyvame
vyvojovymi cykly. RozliSujeme maly a velky vyvojovy cyklus, které probihaji
piirozené v lesich nenaruSovanych lidskou ¢innosti (SUCHOMEL, KADAVY, ZEJDA et. al
2013). Velky vyvojovy cyklus lesa charakterizuje sekundarni sukcese probihajici na
plochach fadové v hektarech s ¢asovym rozpétim v desetiletich. Maly vyvojovy cyklus
lesa probihd v rdmci klimaxu na ploskéach velikosti arii a ve staletych ¢asovych usecich

(cf. VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Velky vyvojovy cyklus lesa zac¢iné na lesni piidé zbavené po katastrofickém rozpadu
souvislého porostu dievin. Pfirodni disturbance skute¢né nejsou Zadnou ekologickou
katastrofou, ale duilezitym ekologickym procesem (KOSULIC ST. 2008). Sekundarni
sukcese za¢ina postupnym $ifenim piipravnych svétlomilnych dievin (bfiza, olSe, jetab,
borovice) a formovanim tzv. ptipravného lesa. Postupné se v zastinu piipravného lesa

uchycuji stinn¢j$i dlouhovéké dieviny, které postupné pionyrské dieviny nahrazuji
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V porostnim typu tzv. lesa pfechodného. Prechodny les je zpravidla slozeny z vrstevnaté
kombinace dfevin pionyrskych a klimaxovych (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).
K podsouvani klimaxovych dievin v piechodném typu lesa mize dochazet delsi dobu.
Tim pomaleji a déle, ¢im extrémnéjsi jsou klimatické podminky respektive s pribyvajici
nadmoiskou vyskou a vzdélenosti holé plochy od zdroje nasemenéni (KOSULIC ST.
2008). Postupné jsou pionyrské dieviny nahrazovany dfevinami dlouhovékymi
klimaxovymi, z porostu ustupuji, pfirozenymi procesy a vyvojem na téchto pudach se
pomalu ustaluje tzv. zavéreény les. Skladba a slozeni zavéreéného lesa jsou prevazné ze
stinnych dievin, které velmi citlivé odrdzi dané vlastnosti prostiedi. Tim se velky

vyvojovy cyklus lesa uzavira (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Maly vyvojovy cyklus lesa probiha vyhradné v klimaxovém stadiu lesa, ktery vznikl
béhem velkého vyvojového cyklu a obnovuje jeho strukturu v rdmci stfidani generaci
jednotlivych dfevin na daném stanovisti (SUCHOMEL, KADAVY, ZEIDA et. al 2013). Nova
generace lesa stoji zpravidla za mens$im, nebo vétSim prosvétlenim zapoje zpiisobenym
dozitim jednotlivych stromt ¢i piisobenim disturban¢niho Cinitele. Se vznikem svétlin
se vyrazn¢ zmeéni podminky na mikrostanoviStich, kde zasadni roli hraje zvySeni
relativniho osvétleni (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Uvolnéné semenacky
stinnych dfevin reaguji zvySenym rastem a obvykle plné¢ vyuziji uvolnény pod
svétlinami a v jejich blizkosti (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Na fazi obnovy
navazuje stadium dorustani, kdy stromy vétSinou mladych generaci intenzivné uplatiuji
své rustové schopnosti. ZvySuje se objemovy pfirtist 1 porostni zasoba na ploSnou
jednotku. Stadium doriistani se vyznacuje pievahou stfedni stromli a spodni vrstvou
S vyraznym stupniovitym az vertikalnim zapojem, vysokou vitalitou a nepatrnou
mortalitou stromt horni vrstvy (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Zasoba porostu i
pocet zivych stromll maji primérnou uroven. Ke vzniku menSich svétlin a mezer
V porostnim zapoji dochazi diky postupnému odumirdni zbytku stromi z ptedeslého
cyklu, nebo po nahodilém uhynuti silnych stromid. Tyto vzniklé mezery a svétliny se
rychle zapojuji. Zivotnost stromil je podstatné del3i neZ trvani jejich vy§kového vzristu
coz vede k tomu, Ze plvodné vySkové velmi rozdilny porost se i pfes vyraznou
riznovékost vySskové vyrovna a porost dosahne stadia optima (cf VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2010). Ve stadiu optima je mozné rozlisit dveé faze a to faze vystavby a
faze starnuti. Faze vystavby se vyznacuje malym poctem stromll na jednotku plochy,

ztratou vrstevnatosti a Vv ojedinélych pripadech predéasnym twhynem zpravidla
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nejtlustSich stromi (vétSinou nejstarsich). Misty se zapoj rozvoliuje a prevladaji stromy
nejvyssich tloustkovych tfid. V disledku vyskového vyrovnani dostdva les charakter
podobny stejnovékému hospodarskému horizontalné zapojenému lesu. Na konci tohoto
stadia-ve fazi starnuti zacinaji nejstarsi stromy hynout ve vét§im poctu a pifirodni les se
dostava do posledniho stadia vyvojového cyklu-stadia rozpadu (VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2010). Maly cyklus lesa v ramci lesniho celku tvofi mozaiku riznych
stadii a v podstaté riznovetych skupin na rozloze n¢kolika desetin, nebo né¢kolika malo

hektari (SUCHOMEL, KADAVY, ZEJDA et al. 2013).
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Obrazek 1: Casovy pribéh, kontinuita a prolinani vyvojovych stadii a fazi
prirodniho lesa.

Zdroj: upraveno podle KORPEL 1989

3.2. Prirozena obnova

Ke spontannim piirozenym procestim, které probihaji nebo maji probihat v lesnich
ekosystémech, patii v prvni fadé pfirozena obnova (SINDELAR 2004). Pfirozeny les je
jako plivodni biocendza vrcholem ptirodniho ekosystému, jehoZ sloZzky se dlouhodobé
velmi ovlivituji prostfednictvim latkové vymeény. Jednd se o typicky komplexni systém
se vSemi svymi komplexnimi znaky. Neni vSak ukon¢enim vyvoje lesa, ale jeho trvalym
pokracovanim na zdklad¢ vnitinich a vnéjSich znaki a vlivi, vyustujicich do obecnych
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zakonitosti. Jednotlivé slozky pfirozeného lesa se prizplsobuji prostiedi podle vnitinich
zakonitosti, méni se jak kvalitativné tak kvantitativné, rostou, nebo zanikaji v krasich ¢i
delsich casovych usecich. Pod vlivem ptirozené selekce zde probiha diferenciace
rustova, ekologicka, stadialni a cenoticka, ktera na prvni pohled vypada ndhodna, ale pti
podrobnéj$im studiu a rozboru jedinct jako ¢asti z celku je mozné zjistit, ze vSe probiha
podle principti neptetrzitého vyvoje. Jednd se o integrovany cyklicky vyvoj, V jehoz
ramci je mozné rozeznat celou fadu vzajemné propojenych procest. Pfedevsim se jedna
o cyklus vyzivy a kolob¢h vody, které jsou propojené s cyklem zachovani hmoty a

tokem energie atd. (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.2.1. Pfedpoklady prirozené obnovy

Samoziejmym piedpokladem piirozené obnovy je opad semene nckteré dieviny
vV obnovném porostu (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Stav pudy, jeji zralost je
dal§im dilezitym pfedpokladem pro uspeésné kli€eni semene, vzejiti semenackill a Sance
na jejich Uspésné pocatecni preziti. Dalsi dalezity faktor predstavuji vhodné klimatické
podminky, vhodny stav mikroklimatu porostu a vhodny pribéh povétrnosti poc¢inaje
opadem semen, jejich vzejiti az po jejich preziti prvniho vegetaéniho obdobi. Ctvrtym
piirozené obnovy je nutné, aby se vSechny uvedené podminky stfetly v piiznivé
konstelaci naraz (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). V piirozené obnové lesa
musime vzit vavahu také vzajemny pomér jednotlivych zmlazovacich dievin. Na
kazdém stanovisti je vZdy dominantni ur¢ita dievina. Dojde-li k tomu, ze dominantni
dfevina zmladi jako prvni, jakékoliv dalsi pokusy o pfimiseni jinych dfevin, které jsou
mén¢ piizpusobené prostfedi, musi narazet na piekazky. Takovou dfevinu je proto nutné
v€as usmérnit. Dominantni dievinou se mize stat takovy druh, ktery je nejlépe

ptizpusobeny prostiedi (KESSL, FANTA, HANUS et al. 1957).

3.2.2. Vyhody pFirozené obnovy

S pfirozenou obnovou se setkdme nejcastéji v chladnéjSich oblastech stfednich a
vySSich poloh, na kterych je vice sraZek. Stanovisté v téchto polohach jsou vldhoveé
vhodnéjsi a pro vyvoj ptirozené obnovy je zde méné rizikovych momentii nez na nize
polozenych, nebo ke slunci a vétru exponovanych stanovistich (VACEK, VACEK,
SCHWAR?Z et al. 2009). Nespornou vyhodou piirozené obnovy je neruSeny rist a vyvoj

semenackil a narostu (zejména s ohledem na kofenovy systém a zpravidla vétsi
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genetickd variabilita (vétsi podil heterozygotli nez u umélé obnovy) nasledného porostu,
coz prinasi vetsi adaptabilitu a odolnost nasledného porostu (KORPEL et al. 1991).
K ptevladajici pfirozené obnoveé semenné se fadi také ptirozena obnova vegetativni, pti
které jedinci nasledného porostu vznikaji z vymladkl vétSinou pafezovych, vyjimecné i
kofenovych nebo zakofenovanim vétvi (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Mezi
prednosti piirozené obnovy patii zachovani pivodnich i neptivodnich populaci, které se
na daném stanovisti osveédéili jako geneticky vhodné. Neptivodni dievina vzdy
neznamend, ze je stanoviStné nevhodna (VACEK, VACEK, SCHWARz et al. 2009).
Vyborné moznosti pii vybéru a pestebni péci o mlaziny, kdy husté porosty z piirozené
obnovy ve vyvoji umoziuji v€asnou piirozenou diferenciaci. Jeji vyuziti vede k nizSim
nakladlim na vyvoj porostu. Az 80-90% jedincu se vylucuje ptirozenym profed'ovanim
(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Ptirozena obnova nabizi moznost ziskavani
semenackll z naletu jak k pfimé vysadbé do mezernatych Casti porostu, tak moZnost
zaskolkovat jednolet¢ semenacky ve Skolce, nebo semenisti. Pfi velkém poctu
naletovych semenackll jsou méné vyznamné skody zveéti (VACEK, VACEK, SCHWARZ et
al. 2009).

3.2.3. Nevyhody pFirozené obnovy

Nevyhodou je ¢asto diskutovany problém obnovy stanovistné nezadoucich dievin, ke
kterému se zpravidla zaujima negativni stanovisko, i kdyz to neni zcela na miste,
protoze i nalet dieviny stanovistné¢ nevhodné je mozno vyuzit jako difevinu zapojnou,
jelikoz 1 v téchto naletech se velmi Casto objevuji cilové dieviny alespon sporadicky
(VACEK, VACEK, SCHWAR?Z et al. 2009). Ptirozena obnova neumoziuje zlepsit stavajici
genofond. Odrastani naletl a ndrostu pod matefskym porostem je pomalejsi (MAUER
2005). Pfirozena obnova je plné zavisla na fruktifikaci, trod¢ semen a stavu mateiského
porostu, pudy a vegeta¢niho krytu (VACEK 2000). Celkova doba pfirozené obnovy je
delsi. U pfirozené obnovy je vSak nutno pocitat i s n€kterymi nevyhodami, k nimz patii
mnohdy pracnéj$i vychova lesnich porosti, vétsi naro¢nost na praci lesnich délnikl i
zaméstnancl zejména v Souvislosti s vyznaovanim tézeb a vyklizovanim vytézeného

diivi (SINDELAR 2004).
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3.3. Druhy a popis dievin na vyzkumnych plochach

3.3.1. Lipa malolista

Lipa malolista (Tilia cordata) je ptvodni druh v Ceské republice spolecné s lipou
velkolistou. Lipa malolista je rozsifena na sever do Finska a Svédska az 63°s.§, v Rusku
pronika na vychod az k Uralu (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Jedna se o
strom stfedniho rozméru, kiivy kmen s nepravidelné kosatou korunou. V zéapoji doriista
vysek 20-25 m s primérem kmene pies 1 m a doziva se 150 let. Volné rostouci starsi
stromy maji silné, vykotlané boulovité kmeny a doZivaji se 300-400 let (URADNICEK
2014). Lipa malolista snasi zastinéni, a proto tvofi obvykle spodni patro ve smiSenych
lesich. Dobfte kryje pidu, diky ¢emuz je schopna potlacit butfen. Plodit zacind mezi 30-
40 rokem (solitéra plodi diive). Plody lipy malolisté jsou mensi nez plody lipy
velkolisté, m¢k¢i a nemaji vyrazna Zebra. Pidni naroky ma stfedni, roste spi§ na
zastinénych a chladnéjSich expozicich. Zvlast hojné¢ roste na sutich a strmych
skalnatych svazich (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Lipa malolista snasi
mrazy i horka. Vyskytuje se vétsinou ve vySkach do 600 m n. m., ojedin€le vystupuje

do vysky 800 m n. m (VACEK, VACEK, SCHWAR?Z et al. 2009).

3.3.2. Buk lesni

Buk lesni (Fagus sylvatica) je difevina oceanického a suboceanického klimatu. Jeho
rozSifeni saha od jizni Casti Anglie pies celou stfedni Evropu a na jihu je vazan na
horské oblasti spoleéné jako jedle bélokora, dale pak od Spanélska po zapadni Ukrajinu
(BUITEWELT et al. 2007). Buk ma velkou ekologickou plasticitu a Sirokou ekologickou
amplitudu a je pomérn¢ tolerantni k zastinéni (ELLENBERG et al. 1992). Buk je citlivy
K pozdnim mraziim a suchu. Neroste na vodou ovlivnénych padach. Ideélni jsou Cerstvé
vihké, mineralné bohaté a humoézni pidy od pahorkatin do hor. Buk lesni je dievina
trvale snaSejici znaCny zastin. Je vidci drevina v bukodubovém lesnim vegetacnim
stupni (4.), kde se nachazi i jeho produkéni optimum (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2009). V nasich podminkach je buk lesni dfevina rostouci v podstaté na vSech
ekotypech vyjma stanovité ovlivnéna vodou. V 5. (jedlobukovém) lesnim vegetacnim
stupni si buk lesni drZzi mirnou pfevahu nad jedli, stejné tak ptevlada 1 v 6.
(smrkobukovém) lesnim vegetacnim stupni, kde ma sniZzenou vitalitu zejména na
chudsich stanovistich. Na ostatnich stanoviStich se svym vzristem smrku velice

piiblizuje a zasahuje vzdy do hlavni trovné. V 7. lesnim vegeta¢nim stupni dochazi
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k poklesu zastoupeni buku na 10-20 % a vzdy se cenoticky udrzuje pod pouze pod
urovni smrku. V 8. lesnim vegeta¢nim stupni jeho podil dale klesa, i cenoticky se
vyskytuje pouze v podurovni (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Pies vSechny
ptiznivé predpoklady ptirozené obnovy buku je velkym problémem plsobeni imisi
pfinejmensim na kyselych ptdach, které snizuji schopnost pfirozeného zmlazovani.
V semenném roce spadne na zem zna¢né mnozstvi bukvic, ale tomu neodpovida nizké
mnozstvi semenacku, které je mozné nasledujici rok v lese najit. Zimni pieziti bukvic a
jejich preziti v prvnich tydnech po zapocatém kliceni je jeden z nejvice kritickych usekti
piirozené obnovy buku. V poslednich letech jsou v fad€¢ oblasti znaénym limitujicim
faktorem ptirozené obnovy buku divoka prasata i sparkata zveét (srni, mufloni, jeleni,
danci), kterd béhem podzimu a zimy konzumuje prevaznou ¢ast trody bukvic (VACEK,

VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.3.4. Jasan ztepily

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior) je strom velkych rozméra, kmen rovny se Stihlou
vejCitou korunou. Dortistd do vySky 40m, a primér kmene miize dosahnout 1,5 m.
Doziva se 250 let. Mladsi stromy maji pribézny kmen a pravidelné vstiicné vétveni.
Lichozpetené listy jsou rozmistény dosti fidce, pfevazné jen po obvodu koruny, listy se
na podzim nebarvi a opadavaji zelené (URADNICEK 2014). Jasan je dievina vyznamna
v ramci celé Evropy a vyznamné ¢asti Asie (KERR, CAHALAN 2004). Jasan je dfevina
smiSenych listnatych lest, ob¢as vytvari také nesmiSené porosty, které jsou ekologicky
nevhodné. V nejatlejSim mladi jasan snasi pomérné dobie zastin, z tohoto diivodu je
mozné najit jasanové nalety i v témet zcela zapojenych porostech. Jiz ve stddiu mlaziny
se vSak pozadavky na svétlo velmi zvySuji, a proto dochazi k vyznamné autoredukci a
ve stadiu tyCovin jiz jasanové porosty vyslovené fidnou a projevuji svou nevhodnost
(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Jasan je velice zivotaschopna dfevina a ma
castené charakter dieviny piipravné. V mladém veéku sndsi nejen zéstin, ale stejné
dobte snasi také podminky holin. Ma vysoké naroky na trodnost a vlhkost pudy,
podmacenym lokalitdim se stojatou vodou se vyhyba. V uzlabinach podél potokli a na
kamenitych sutich vystupuje do vySky pfes 1000 m (POKORNY, MATOUSKOVA,
KONECNA 2003). V maloplo$nych chranénych tizemich je za uréitych podminek celit
vyznamné dominanci jasanu ztepilého (tzv. zajasanéni), protoze jasan je schopen
vytladit se smiSeného porostu dub i buk a lokalitu zcela ovladnout (cf. VACEK, VACEK,

SCHWARZ et al. 2009). V posledni dob¢ je jasan napadan tracheomykdznimi houbami
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(Chalara fraxinea), které zptisobuji jeho chfadnuti. Chfadnuti se projevuje jak u star$ich
stromi, u kterych postupné prosychaji koruny, tak u vysadeb ¢i mlazin (JANKOVSKY,

PALOVCIKOVA, STASTNY 2009, HOLDENRIEDER 2009).

3.3.5. Javor klen

Javor klen (Acer pseudoplatanus) je strom velkych rozméri s kmenem piimim a
valcovitym, koSatou korunou. Klen doriista pomérné znac¢né vysky 35-40 m, kmen
dosahuje praiméru 1,5 m. Doziva se okolo 400 let. Ktira starych kment byva Supinovita
rizn€ utvarend, proto podle borky rozliSujeme nékolik forem: s drobnymi Supinami,
S podélnymi pruhy, s velkymi platy, s napfi¢ rozpraskanou kirou aj. Také listy jsou
variabilni: misto pétilaloénych listi se vyskytuji nékdy trojlalocné nebo jsou listy
vespod &ervené (URADNICEK 2014). Areal rozsifeni klenu se tahne od Pyreneji pres
Francouzské stiedohoti a Harz na Ukrajinu aZ k fece Bug. Na jihu zasahuje do jizni
Italie, Bulharska a Malé Asie (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Javor klen se
fadi mezi tzv. ,,sutové dieviny* spolu s jilmem horskym a lipami. Pottebuje ptidy dobie
zasobené¢ vodou, nesnasi oglejené pudy a pudy se stagnujici vodou. Svym mohutnym
kofenovym systémem si dokaze najit vodu 1 ve vétSich hloubkach. Velmi dobie roste na
sutovych a balvanitych roklinovych ptdach, pokud jsou dosti vlhké (VACEK, VACEK,
SCHWARZ et al. 2009). Javor klen snasi v mladi pomérné silné zastinéni, proto se velmi
dobfe ptfirozené obnovuje i pfi malém zakmenéni porostu s velmi slabym vyskytem
piizemni vegetace. To je velika vyhoda javoru klenu usnadnujici pfirozenou obnovu. Je
také pomérné odolny vic¢i pozdnim mrazim. (cf VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).
Vyhodou javoru klenu je celkem rychly rist v mladi, kdy netrpi konkurenci buku a
dalSich dfevin ve smési. Tyto teoretické vztahy klenu a buku v mladém véku velmi
Casto narusSuje pusobeni sparkaté zvére. Okusem totiz trpi klen daleko vic nez buk
(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Javor klen je velice cenna dievina, ktera roste
Vv takovych podminkach piadnich, které jinym dfevinam jiz nevyhovuji. Velikou a
cennou vyhodou je bezproblémova obnova javoru klenu. Kromé jiz uvedené tolerance
Kk zastinéni, se kterym je spojena absence bylinné vegetace i kazdoro¢ni bohata
fruktifikace javort a lehka okiidlend semena (v 1 kg je vice nez 10 tisic Cistych semen),

které roznasi vitr na velké vzdalenosti (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).
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3.3.6. Dub zimni

Dub zimni (Quercus petraea) je strom rozméru stiednich se zprohybanym kmenem a
nepravidelné tvarovanou protdhlou korunou. Za piihodné konstelace rastovych
podminek dosahuje vysky az 30m a priméru kmenu 1m. Pro dub zimni jsou typické
mel¢i suché pudy, kde vSak nedosahuje takovych rozméra. Doziva se stafi nékolika set
let (URADNICEK 2014). Jeho areal je rozsiteny po vétsing Evropy. Na severu roste
k 60°s.8, do kontinentalnich oblasti Ruska nezasahuje, ptes Ukrajinu je rozsiteny
piedevs§im v pahorkatinach do 700 mn., tedy do oblasti se sraZkami niz§imi a s relativni
malou vlhkosti (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Plodit za¢ina dub zimni nez
dub letni, ale semenné roky nejsou tak Casté a irod neni tak bohata jako u dubu letniho.
Pti dobrém uskladnéni podrzuji zaludy vysokou kli¢ivost az do jarniho obdobi, zaschlé
zaludy naopak nekli¢i. Za ptiznivych podminek nastava kli¢eni jiz na podzim, coz mize
zpusobit Spatné piezivani zimnich holomrazi. Do v€ku deseti let roste dub zimni
zvolna, velmi Casto v dalSim vyvoji vytvaii rizné kefovité formy, a to zejména pii
silném okusu sparkatou zveéfi. VEtsi prirtistek ve vySsim véku pokracuje asi do 80 let.
Do tloustky pfirasta stale i ve vysokém véku (URADNICEK 2014). Postaveni a
zastoupeni dubu na stanovistich, ktera nejsou ovlivnéna vodou, odpovida jeho
konkurenceschopnosti vii¢i buku. Zastoupeni dubu tedy pfiméiené klesa jako disledek

stoupajici konkurence buku (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.3.7. Habr obecny

Habr obecny (Carpinus Betulus) je strom se stfednimi rozméry. Svalovity kmen
pokryty hladkou ktrou se $tihlou korunou. Habr dortsta vySky az 25 m a kmene o
pruméru 3/4 m. Vzrist habru casto byvd mnohem mensi a na exponovanych
stanoviStich ma kefovity vzhled. Habr se doziva véku 150 let, pouze vyjimecné snad
300-400 let. U tak starych stroml m& kmen primér aZz Im. Kmen nebyva pribézny,
vétve odstavaji v ostrém hlu. V porostu koruna byva napadné metlovita (URADNICEK
2014). Je to strom zapadni, stfedni a jizni Evropy. Na sever pronika do jizniho cipu
Svédska a do pobaltskych republik, na vychodé zasahuje k Dnépru a na Kavkaz
(POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Samostatné rostouci strom na volném
prostranstvi za¢ina plodit brzy, n€kdy pfed 15 roky. V porostech habr kazdoro¢né plodi
od 40 let velké mnozZstvi semene. Semena podrzuji vysokou kli¢ivost po nékolik roki.
Semena zraji a opadavaji na podzim. Zjara snadno hromadné kli¢i (URADNICEK 2014).

Habr roste na rozmanitych horninach, nesnasi raSelinné plidy a vyhyba se chudym a
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kyselym pidam. Dobte prosperuje na vlh¢ich, hlubsich a kyptejSich pidach. Mize rist i
kamenitych zivnych mélkych piadach. Obecné lze Fici, Ze za nejvyznamnéjsi dieviny je
Z hlediska potenciondlni funkce meliora¢ni mozno povazovat lipy, habr obecny, buk
lesni a Gasteénd i dalii listna¢e (SINDELAR, FRYDL, NOVOTNY 2004). Habr roste
spole¢né s javory a dal§imi naro¢nymi listnaci na sutich s dostatkem dusikatych latek.
Habr snasi zastin, ale ne v takové mife jako buk. Rist mize také ve druhém patie
doubrav a konkurovat tak buku. Porosty habru jsou plné zapojené a intenzivné zastinuji
padu a omezuji tak rist dievin ve spodnich etazich (URADNICEK 2014). Rozdilna je u
Habru potieba vlahy. Obvykle habr uptfednostiiuje vlh¢i stanovisté, jakymi jsou dna
udoli, stinné svahy a okraje luht, ale dokaze rust na suchych, slunnych v letnim obdobi
vysychavych ptadach. V luznich lesich dosahuje na okraj zaplavovanych oblasti.

Nasnasi pravidelné zaplavy (URADNICEK 2014).

3.3.8. Jerab brek

Jetab brek (Sorbus torminalis) ma areal ptirozeného rozsifeni v Evropé az po jizni
Anglii a Baltické moie a na vychodé po Ukrajinu (PRUDIC 2000). V Ceské republice je
biek roztrousené rozsiteny v teplych oblastech statu v lokalitach Sipakovych doubrav a
v teplych doubravach, nékdy spole¢né s bukem. Jeho rozsiteni v Cechach je hlavné na
dolnim toku Berounky a v Ceském stiedohoii (URADNICEK 2004). Biek je strom stfedni
velikosti s dosti rovnym kmenem a koSatou korunou. Na vySkovy rist bieku ma zna¢ny
dopad ristové prosttedi. Pro biek plati niz§i ve volnosti vyssi v porostech. Pro biek je
udavano znacné vyskové rozpéti 10-25 m. V nékterych oblastech dosahuje biek 30m
(PrUDIC 2000). Doziva se 100-150 let. Napadna je tmava Supinovita kira kmene, nékdy
odlupéiva pfipominajici hrusent (URADNICEK 2004). Biek je dfevina snasejici stin, ktera
je schopna vydrzet v mladi dlouhou dobu pod podrostem. Se stoupajicim vékem néroky
na svétlo stoupaji. Roste na pidach v letnim obdobi vysychavych, spokoji se s nizkymi
srazkami. Upfednostiiuje Zivné horniny jako vapenec, ¢edi¢, indent apod. Je to dfevina
teplych poloh a slunnych strani (URADNICEK 2004). Podle OTTA (1994) ma biek velmi
malou odolnost vuci chladu a nedostatku zivin, ale dobrou vii¢i suchu. Ze vSech naSich
dievin ma biek a oskeruse spolu s mukem nejmensi schopnost piirozené obnovy.
Z hlediska lesnictvi méa bfek vyznam pouze jako ochrannd dievina na kamenitych a
mélkych piadach. Je vhodny do bazantnic i jinde, kde je tfeba se postarat ptactvu o

potravu. Véelam poskytuje dobrou pastvu (URADNICEK 2004).
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3.3.9. Smrk ztepily

Smrk ztepily (Picea abies) je jednou z nejhojnéji se vyskytujicich a ekonomicky
je zakladnim druhem riiznych typi lesnich ekosystémut boredlniho a mirného pasma
Evropy (CASTAGNERI et al. 2013). Smrk je strom velkych rozméra s pfimym kmenem a
pravidelnym pfeslenitym vétvenim. Praimér kmene miize dosahovat az 150 cm, vyska
stromu dosahuje 50 m. Smrk dosahuje véku 350-400 let (URADNICEK 2003). Stromy
nejvetsich objemi dortistaji objemt pies 30 m®, Stromy si zachovavaji §tihly kuzelovity
vrchol do vysokého véku. Horské typy maji nékdy Stihlou korunu s jemnym ovétvenim,
jindy je koruna Sirokd se silnymi vétvemi. Jehli¢i vytrvava obycejné 6 az 9 let
(URADNICEK 2003). Plodit za¢ina asi od 60 let v porostu a plodné roky se opakuji po 4
az 5 letech. Smrk netvoi nikdy vymladky ani vétveni na kmeni (URADNICEK 2003).
Smrk se fadi mezi polostinné az stinn¢ dieviny, S vékem a ve vysSich polohach se jeho
naroky na svétlo zvy$uji (URADNICEK et al. 2009). V Ceské republice se pavodni
klimaxové smréiny vyskytovaly nad 900 az 1250 m n. m. s optimdlnimi rastovymi
podminkami v niZ§ich polohach v rozmezi 600-950 m n. m. (URADNICEK et al. 2009).
Za poslednich 200let byl smrk vlivem hospodatfeni znacné rozsiten po celé Evropé¢.
Doslo k pronikani smrku do nizSich poloh nejprve do smiSenych jedlobukovych lesii,
kde byl ptivodné jenom vtrousen. V pozd¢jsi dobé doslo k pronikéni smrku i do nizSich
poloh. Lesni kulturou byl smrk dale rozSifovan i na mista bu¢in a dokonce i doubrav,

takZe se v prvni poloving 19 stol. stal hlavni dfevinou kmenovin (URADNICEK 2003).

3.3.10. Javor mléé

Javor mlé¢ (Acer platanoides) je strom stfedni velikosti, s pfimym kmenem a
koSatou korunou. Primér kmene dosahuje %-1 m, vyska stromu se pohybuje mezi 20-25
m. Doziva se 150-200 let. Olisténi je husté a listi tvo¥i dokonalou mozaiku (URADNICEK
2014). Pfirozené je roziifeni po vétsiné Evropy, na severu, v Norsku a Svédsku proniké
az 64°s.5., na vychod¢é zasahuje az k Uralu (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003).
Néroky na pidu jsou podobné jako u klenu, vyzaduje Zivné, hluboké, vlhké a dusikem
dobie zasobené pudy, které mohou mit velky podil skeletu. MIé¢ snese stagnujici vodu
Z tohoto divodu je hojnéji zastoupeny v luzich. Na zménu spodni hladiny je vSak citlivy
(URADNICEK 2014). Svymi pozadavky na svétlo stoji javor mlé¢ zhruba uprostied mezi
dievinami slunnymi a stinnymi (VACEK, VACEK, SCHWARz et al. 2009). Vyuziva

slabého svétla ve spodnim patie porostu dokonalym rozlozenim listh tak, aby se
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nekryly. Dosahuje toho proménlivou velikosti &epele a délky fapiku (URADNICEK
2014). Javor mlé¢ rostouci samostatné na volném prostranstvi za¢ina plodit pomérné
brzy mezi 20-30 rokem, strom rostouci v porostu zacina plodit po 40. roce. Mlé¢ ma
kvéty oboupohlavé i s oddélenym pohlavim s mnoha riznymi ptechody, plodnost téz
kolisa. Jsou jedinci, ktefi plodi bohatg, jini rodi slabé a néktefi neplodi viibec. Uroda
semen je kazdoro¢né, nebo kazdy druhy rok. Dvounazky opadavaji po prvnich mrazech,
kli¢i na zacatku jara, nékdy jiz na sné¢hu. Vysokou kli¢ivost si semena podrzuji pouze

jeden rok. Nalet byva velmi bohaty a vitdlni (URADNICEK 2014).

3.3.11. Javor babyka

Javor babyka (Acer campestre) je strom stfedni velikosti s kiivym kmenem s kosatou
nepravidelné lalo¢natou korunou. Dortista vysky 15-25 m s kmenem o priméru % m.
Maximalnich rozméri se silnym pribéZnym kmenem doriistd v optimalnich
podminkach luzniho lesa, na lesostepi je nizkého a kiivého vzristu s vice kmeny a Casty
je vysky ve formeé kefe. Samostatné rostouci jedinec na volné plose se doziva az 200 let,
v porostu se dozivdi do 100 let (URADNICEK 2014). Areal piirozeného ristu je
s vyjimkou Skandinavie po celé Evrop¢. Jizni polovinou pronika az k Volze a na Ural
(POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Babyka je mirné svétlomilnéjsi dievinou
nez habr (ELLENBERG et al. 1992). Babyka je typickd dfevina druhého patra i
vV dospélosti. Vyvoj mladych rostlin dobie probiha v zastinu nejspodnéjsi etaze.
S ohledem na naroky na vlahu rozliSujeme dva ekotypy babyky: ,,luzni babyka“ ma
svoje optimum Vv luznim lese s vysokou hladinou spodni vody. ,,Lesostepni babyka‘* ma
optimum v suchych doubravach s biekem, nebo Sipakem s nedostatkem vlahy v Iété.
Casto roste na vapencich nebo sutovych pidach. Mozna je také vyskyt na zasolenych
pudach. Snese jak zimni mrazy, tak je odolna vici letnimu vedru a suchu. Odolava
znedisténému ovzdusi a jinym nepfiznivym vlivim méstského prostiedi (URADNICEK
2014). Babyka plodi od 20-30 let. Semenné roky jsou kazdoroéni nejméné kazdy druhy
rok. Plodi bohaté¢ a dvounazky dozravaji na podzim, kli¢ivost je zna¢na, ale vytrvava

jen 1 rok (URADNICEK 2014).

3.3.12. Liska obecna

Liska obecna (Corylus avellana) je metlovity kef 2-6 m. Maximalni tloustka kminku
je 25cm (JANECEK 2012). Za velmi piihodnych podminek vyrist az do vysky 8 m.

Sirokd koruna, dvoufadé¢ vétveni. Zespodu vzdy vyrazi velké mnozstvi pruti
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(URADNICEK 2004). Liska kvete pomérné brzy jiz mezi 8-10 rokem. Vzhledem k tomu,
ze kvete velmi brzy zjara, mize ptipadny mrdz znicit pestikové kvitky, proto liska
neplodi kazdoro¢né. Liskové ofechy jsou velmi klicivé, ale kliivost si nepodrzuji
dlouho. Kli¢i pod zemi, lisky se podobaji dospélym. Z pafezu liska vyborné tvofi
vymladky a hojné¢ obrazi na kofenovych nabézich. Poskozeni lisky zveéfi neni pfilis
asté (URADNICEK 2004). Liska vyhledavéa stanovisté s dostatkem svétla, snese pouze
okrajich lesti, na pasekach, na mezich atd. Na vldhu nemé zvlasStni naroky, roste i
Vv lokalitach srazkové chudych a na vysychavych podkladech. Liska nema zvlastni
naroky na pidy, ale nejchud$im ptiddm se vyhyba. Nesnese zabahnéné pidy a raselinu.
Dobie zetlivajici opad lisky vylepsuje povrchové piidni vrstvy (URADNICEK 2004).
Liska roste v celé Evrop€ vyjma jeji nejsevernéjsi €ast, v severni Africe, Syrii a na
Kavkaze. V Ceské republice roste na pastvinach a okrajich lesti od nizin do hor. Hojné
se vyskytuje do 800 m n. m. Nejvyse vystupuje do 1310 m n. m v Hrubém Jeseniku, na
lokalité velka kotlina (JANECEK 2012). V lesnictvi je liska povazovana za plevelnou
dfevinu. Ma bohatou pafezovou vymladnost a jeji hustd kofenova soustava zpeviuje
pudu (POKORNY, MATOUSKOVA, KONECNA 2003). Pouziva se jako doprovodna dievina
do protieroznich pruhti a plastu (JANECEK 2012). Velky vyznam ma pro véely jako

nejrangj$i véeli pastva (URADNICEK 2004).

3.3.13. Dfin obecny

Diin obecny (Cornus mas) je statny ket, ojedinéle i strom. Ki#ivé hrbolaté kminky
S hustou korunou. Na jihu Evropy diiny dosahuji vysky az 8m s kmenem o priaméru
50cm. Primérné se dozivaji 250 rokti. Kveteni diinu je nenapadné jesté pied rasenim
listi. Na podzim ma listi Cervené zabarveni. Dfin snese sefezavani a ma velmi dobrou
vymladkovou schopnost. Zvéf jej rada okusuje (URADNICEK 2004). Kofenovy systém je
bohaty s obvykle velmi dlouhym kiilovym kofenem-je schopen ¢erpat vodu ze znaénych
hloubek (JANECEK, ESNEROVA 2013). Diin snasi jen slabé zastinéni fidkého porostu.
Roste na stanovistich, kterd ve vegetani dob€ silné¢ vysychaji. Upfednostiiuje zivé
horniny, jeho stanovi$té najdeme hlavné na vapencich a padach s ptiznivou vrstvou
humusu. Je to dfevina odolavajici mrazu a netrpi vykyvy klimatu. Snasi koufové plyny
a vydrzi v méstském prostiedi (URADNICEK 2004). Diin je nase domaci dfevina. Cely
jeho aredl se rozklada ve stiedni a jizni Evropé¢, malé Asii a Kavkazské oblasti. Severni

hranice vede v Evropé Belgii, Porynim a Durynskem. Vychodni hranice vede Ruskem,
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jizni ptes Peloponés a stfedni Italii. Na zapad¢ zasahuje k udoli Rhony (JANECEK,
ESNEROVA 2013). V Ceské republice diin roste roztrousené po celém uzemi a je
soucasti lesostepnich kefovych spolecenstev, nebo jako podrost teplych dubin s dubem
pyfitym, mukem nebo biekem. V nasi republice ho najdeme pouze v nizinach a
pahorkatinach (URADNICEK 2004). Diin méa velmi dobrou vymladkovou schopnost,
snasi sefezavani, a proto se hodi do zivych ploti, vétrolama podél silnic a jako solitéry
do mést. Slozi jako prvni potrava pro vcely. Pro ostatni zvéf a ptédky je vitanym

zpestfenim potravy (JANECEK, ESNEROVA 2013).

3.3.13. Hloh obecny

Hloh obecny (Crataegus laevigata) je ket sttedni velikosti s kiivolakymi vétvemi
bohat¢ trnity. Svymi rozméry je mensi nezli hloh jednosemenny. Kvete dfive neZ ostatni
druhy (URADNICEK 2004). Areal hlohu je rozsiteny témét po celé Evropé. Zasahuje i do
severni Afriky a Malé Asie. Severni hranice je rozsifeni vede v Norsku a Svédsku za
60°s. § a od Petrohradu se staci ke Kaspickému moifi (POKORNY, MATOUSOVA,
KONECNA 2003). Hlohy jsou zejména ve Velké Britanii dalezitou ¢asti zivych plota.
Spole¢né s trnkou, ktera ma podobné vlastnosti jsou hlohy vysazované podél okraji
pastvin také proto, ze ma pro ptaky piitazlivé plody, které piivodné¢ vyuzivali 1 lidé jako
pochutinu a 1é¢ivo (LOHMANN 2005). V Ceské republice je hloh obecny roztrouSené
rozSifeny po celém tUzemi na ktovinatych lesostepnich stranich a jako podrost
vV doubravach. Jeho druhotné rozsifeni je mozné na mezich, pfi okrajich lesti, na
pastvinach. Na vapencovych padach stoupa vysoko do hor (LOHMANN 2005). Hloh
obecny snasi zastin ve vétsi mife nezli ostatni hlohy. Snese sucho a nedostatek srazek.
Pfevazné roste na zivnych podkladech, ale muze rGst na kyselych horninach. Je
klimaticky odolny, z nasich druhi vystupuje do oblasti nejvys (URADNICEK 2004).
Vyrtsta bud’ jako ket, nebo vytvaii nizsi stromy s korunou pomérné hustou. DoZiva se

az 300 let (LOHMANN 2005).
3.4. Skody zvéri

3.4.1. Historie Skod zpusobenych zvéri

Pisemné zdznamy ze starovéku uvadéji Gtoky velkych Selem na hospodarské zvitata
a snahy lidi o jejich ochranu. Skody zpiisobené zvéti se objevuji v mnohem pozdgjsi
dobé, ale jednalo se o Skody zplisobené pribéhem honu na polnich plodinach neZzli
Skody, které zpisobovala zver z biologickych ¢i jinych diivoda. V prvni poloving 6. stol
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je vpravnich tpravach Franské tise Lex Salica pozadovano, aby pii honech byly
uSetteny polni plodiny pfed poskozenim. Stejné je tomu ve feudalnich zakonech
némeckého feudalniho prava ,,Saské zrcadlo™ ze 13 stoleti. V obdobi od 13. do 19.
stoleti m¢la Slechta drzici lesni pozemky takova privilegia, kterd jim umoznovala chov
sparkaté zvéfe ve vysokych poctech a soucasné skody zptisobené pfemnozenou zvéti na
pozemcich poddanych §lechta nemusela nijak kompenzovat. Natizeni krale Vaclava IV.
z roku 1388 uvadi, ze lov je vysadou vrchnosti, Slechty (HANZAL, KOLLAR, KOPRIVA et
al. 2007). Skody zptisobené sparkatou zvéii vyvolavaly nepokoje poddanych, ktefi
poZadovali ndhrady a odpusténi roboty. PfemnoZené velké Selmy zplsobovaly Skody na
hospodaiskych zvitatech, coz bylo nakonec divodem k jejich vybiti (FINDO, SKUBAN
2011). Poddani m¢li navic zakaz lovu zvéte, ne z divodu jeji ochrany, ale z divodu
nenavisti Slechty vi¢i poddanym. V ustanoveni vydaném cisafem Ferdinandem III
Z roku 1641 se uvadi, ze myslivost je kratochvili Slechtickou, poddani jsou pfi lovech
povinni robotami (CMMI). Rolnici byli takto zbaveni moZnosti branit vlastni pozemky
a urodu protestovaly pfi kazdé mozné prilezitosti. Takova situace byla v celé Evropé¢.
Poddani museli byt smifeni s tim, Ze zvéf poskodi, nebo sezere jeho urodu, aniZ by ji
Vv tom mohl legaln€ branit. V podstaté v téch dobach méla divoka zveéf vétsi prava nez

poddany. V celé tehdejsi Evropé byly utrapy poddanych totozné.

V pribehu 18. stoleti zac¢ina lesnictvi nabyvat na vyznamu a zminky o poSkozeni lesa
zveti dostévaji vetsi prostor. V roce 1713 popsal Von Carlowitz spasani néalett listnaci
a jedle. Popisuje také loupani jeleni zvéti a vyryvani sazenic ¢ernou zveti. Tereziansky
Lesni patent konstatuje, Ze velkou Skodu na lese, hlavné¢ na ptirtistku zptsobuji jeho
obyvatel¢, tedy zver okusem terminalu a bocnich vétvi. 18. fijna 1766 byl Marii Terezii
vydan patent 0 povinnosti nahradit $kody zplsobené zvéfi na polich poddanych.
(FINDO, PETRAS 2011). Od 18. stoleti jsou vedeny lesnické pamétni knihy. Psaval je
lesnik ve vysoké postaveni, zralejStho veku vétSinou ve vysluzbé. V lesnickych
pamétnich knihach ziistava po staleti zachovana historie lesii. Je zde zdokumentovan
zpusob hospodareni, likvidace rozsdhlych polomil, znovu osazeni lesii, pfirozena

obnova i zivot lesnikti (JAKLOVA 2009).

Také v pribehu 19. stoleti lze mnohem castéji nalézt zdznamy o Skodach, které
zpiisobovala zvér a zplisoby ochrany proti témto Skodam. Stale se vSak jednalo, o Skody

zpiisobené na polich nikoliv na lesnich porostech, ackoli je velmi pravdépodobné, Ze pti
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tehdejSich stavech zvéfe nebyly lesni porosty Skod usSetiené. Tato skute¢nost
charakterizuje tehdejsi postoj lidi k lesu (FINDO, PETRAS 2011). V zakoné o myslivosti
XX/1883 jiz byla podrobné rozpracovana ndhrada za Skody zplsobené zvéti nejen na
polich, ale také na lesnich porostech. Zakon nevyluc¢oval skody zptisobené ¢ernou zvéeri.
Skodu bylo nutné oznamit nejpozdgji do 8 dni od jejiho vzniku, aby bylo mozné provést
fadnou obhlidku skod (FINDO, PETRAS 2011). Ve stoleti devatenactém se myslivost
vyrazné podfizuje hospodateni s lesem. Stavy jeleni zvéte jsou snizovany, piibyva zvere

srnéi (HANZAL, KOLLAR, KOPRIVA et al. 2007).

Nahrady Skod zpiisobenych zveéti maji pravni zéklad s vice nez stoletou historii.
Hlavni body zdkona XX/1883 o nahrazovani Skod, preventivnich opattenich se promitly
do dalsich nastupujicich zakonli o myslivosti (225/1947 a 23/1962) a v podstaté plati i
V soucasnosti. Pocatecni pokusy o objektivni vypocet §kod na lesnich porostech za¢ina
v obdobi po 2. svétové valce. Od roku 1960 po soucasnost jsou Skody jednotné
evidovany na narodni Grovni (FINDO, PETRAS 2011). V prib&hu tohoto obdobi se
nékolikrat ménily postupy a zplsoby ocenovani Skod. Zavedeni zodpovédnosti za Skody
zpusobené zvéEii a povinnost ndhrady vedlo k rozvoji preventivni a ptimych zptsobt
ochrany. V minulosti pievladalo oplocovani pozemku, pozdéji byla zavedena ochrana
jednotlivych stroma. Jednalo se o staré¢ mechanické metody jako opich sazenic vétvemi,
obvazovani kmeni suchymi ¢i zelenymi vétvemi, omotavani vyhonu koudeli.
Mechanickd obrana spociva v branéni pfistupu zvéfe k jednotlivym dfevinam, nebo
jejich ¢astem piipadné vétSim ¢i mensim plocham ohroZenych dfevin (CISLEROVA
2001). V prvni poloviné 20. stoleti jiz nastupuji repelenty domaci ¢i pramyslové
vyroby. Repelenty patii k doposud nejvice vyuzivané ochran¢ v lesnim hospodafeni.
Roc¢ni spotieba repelentii ¢ini nékolik tisic tun a ma stoupajici tendenci (CISLEROVA

2001).

Souhrnné lze fici, ze Skody zplisobené zvéti na lesnich porostech v pribéhu historie
nabyvaly postupné na vyznamu soucasné¢ s uvédomovanim si hodnoty lesa. Proces
uvédomeni si hodnoty lesa se udal v porovnani se Skodami zvéti zplisobenych na polni
krajin€. Vyresit Skody na porostech zplisobené sparkatou zvéii se snazi lesnici jiz od
prvni poloviny 19 stol. a setkavaji se pfitom s vétSim ¢i mensim spéchem (CISLEROVA
2001). V zemich, kde ma lesnictvi a lesy vyznam narodohospodaisky a krajinny,
nachéazi téma Skod zplsobenych zvéii priméfenou odezvu Vv legislativé (FINDO, PETRAS
2011).
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3.4.2. Skody zpiisobené okusem

Nejcastéjsim typem poskozovani vegetativnich organtt dfevin je okus. Jde o
podminéné potravni chovani, pfi kterém zvé&f odhryzne a zpravidla zkonzumuje
vyhonek, pupen, jehli¢i, nebo listy mladych difevin (FINDO, PETRAS 2011). Okusovany
jsou ptedevsim terminalni vyhony dfevin v kulturach a mlazinach, v mistech zvysené¢ho
vyskytu zvéfe dochazi Casto i k okusu bo¢nich vyhond (UHLIROVA, KAPITOLA et al.
2004). Nasledkem okusu mize byt uplna likvidace pfirozené ¢i umélé obnovy,
deformace kminku, sniZzeni pfirtistu, snizeni vitality a navazné ekologické Skody
vznikajici absenci okusovanych jedinc v nasledném porostu (TUMA 2008). Nasledky
poskozeni jedinct zhorSuje zvlasté opakovany okus, kterym jsou sazenice oslabované
az k uhynuti (KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Okusem trpi nejcastéji listnaté dieviny
a jedle, ale okusované jsou také smrky a borovice. Okusem jsou nejvice poskozovany ty
druhy dievin, které nejsou v dané lokalité hojné zastoupené. Skody zpiisobené okusem
vznikaji jak v zimnich, tak v letnich mésicich (cf. TOMA 2008). Ztrata ¢asti, nebo celych
vyhontl se projevi zpomalenim ristu mladych stromkil. Poskozeni terminalniho vyhonu
ma na vySkovy rast vétSi dopad nezli poskozeni boc¢niho vyhonu. K vyraznému
zpomaleni ristu dochdzi az po vicenasobné, nékolik let po sobé se opakujicim okusem
(FINDO, PETRAS 2011). K uhynuti mize dojit pfemirou naporu bufené nebo jinych
dfevin, které zamezi dalsi vySkovy rist poSkozené dieviny (KESL, FANTA, HANUS et al.
1957)

Po okusu rana zaroste, ale na podélném fezu kmene skrz pen je viditelna jesté po
mnoha letech. Prumérny rozsah téchto skrytych vad, které postihuji pfevaznou ¢ast
poskozovanych kmenil, lze zjistit velmi pracnym a rozsdhlym prizkumem, ktery
nemuze byt hned tak ukoncen (KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Pomoci kmenové
analyzy mizeme rekonstruovat rist stromu, které byly poskozené v mladém véku. Pro
ucely zjiSténi vyskového rlstu dfevin, u kterych byl okusem poskozeny termindlni
vyhonek, jsme z mladych porostt odebrali tfi metry vysoké stromy a podrobili je
kmenové analyze. Stromy jsme roziezali na 5 cm Spaliky, na kterych se urcoval pocet
letokruhtl a staré stopy po poskozeni. Udaje o véku v Scm Gisecich kmene do vysky 3m
a pocet zarostlych stop po okusu slouZily pro rekonstrukci vySkového rlstu stromi
(FINDO 1992). Pocet zarostlych stop po poskozeni se pohyboval vrozmezi 0-7
Vv ojedinélych ptipadech bylo napocitdno 10 stop po poskozeni. Jednotlivé druhy dievin

reaguji na ztratu vyhonki rozdilné. U smrku byl primérny pocet zarostlych stop 1,62 u
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borovice 1,32. U javoru byl primérny pocet zarostlych stop 3,72, u dubu 3,92. To
ukazuje na vétsi citlivost vii¢i opakovanému okusu u jehli¢natych dfevin. Ctyinasobné
poskozeni vrcholového vyhonku u smrku prodlouzilo dobu ristu o 6,4 rokt, u borovice
0 4,1 rokt. U dubu a javoru se rast prodlouzil o 2,4 a 2,3 rokl. Teprve sedminasobny

MIwe .

okus terminalniho vyhonu dubu a javoru zapfi¢inil Ctyrleté zpozdéni rustu.

Sazenice poskozené okusem jsou schopné regenerovat jednorazové poskozeni
vyhonku pokud, jsou v dobré kondici. Viceleté intenzivni poskozeni sazenic okusem
zpusobuje zakrnéni sazenic, nebo ma za nasledek jejich uhyn. Po okusu se sazenice
snazi nahradit chybé&jici asimila¢ni plochu tvorbou zmnoZenych vyhonkd (FINDO,
PETRAS 2011). Jednoosy stromek zpravidla kefovati, ¢imz se zpomali jeho vyskovy
prirtist. Obvykle dojde k tomu, ze jeden z kminkd nabude pfevahy a pfevezme funkci
hlavniho kmene (KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Poskozeny terminalni vyhon se
obnovuje dvojim zpisobem: homologicky a analogicky. V prvnim ptipadé funkci
vrcholu ptevezme vyhonek, ktery vyrostl z pupenu umisténého na zbytku terminélu pod
mistem okusu. V druhém piipadé vrcholek nahradi jedna z bo¢nich vétvi z prvniho
pieslenu u jehlicnanli, nebo néktery nejvySe umistény u listna¢lh. Homologicka
regenerace je vzacna, ale z lesnického hlediska vyhodngjsi. Castéjsi je analogicky
zpusob, pii kterém vSak vznikaji vétsi tvarové deformace. (FINDO, PETRAS 2011). Tento
proces rozezname i1 po nékolika letech podle kolinka, na némz doslo bajonetovou
formou Kk narostu nového kmene (KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Okus vrcholu,
muze vést k tvorbé zmozenych os, coz je castéjSi u jehlicnant (napt. smrk, jedle,
borovice, tis) nez u listnacl. Z péstitelského hlediska se jedna o tvarové nezadouci

jedince, ktefi by se méli pti vychové odstraiiovat (FINDO, ZILINEC 1993).

Mortalita sazenic poSkozenych okusem zavisi zejména na druhu dieviny a to v jakém
je fyziologické stavu a veéku. Nasledky okusu a ohryzu postihuji nejvice vysazované
sazenice, které se v prvnim roce Spatn¢ zakofenily, neSkolkované slabé sazenice bez
potifebného poctu postrannich vyhonil, sazenice na nespravném stanovisti, hlavné vSak
sazenice, které jsou obklopené dotirajici a prevySujici bufeni, nebo jinymi dotirajicimi
rychle rostoucimi dievinami (KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Listnaté dieviny
vesmes snaseji okus lépe, neZli jehli¢naté, ale 1 v rdmci obou skupin jsou dost vyrazné
rozdily. Mnoho hospodaiskych dfevin je mozZné sestfthem formovat. Typickym
ptikladem, jsou zivé ploty, které je mozné zastfihavat, aniz by uhynuli. V lesnich

porostech je situace naprosto odliSnd, nebot’ zde jsou sazenice vystavené nepfiznivym

30



abiotickym vliviim a také dal$im biotickym vliviim, které spolecné s okusem pilisobi
spole¢né na zdravotni stav a piezivani sazenic. V téchto pripadech vystupuje okus jako
chronicky faktor, ktery se v delSim ¢asovém obdobi podili na zvyseném tthynu mladych
dfevin. Podle poznatkli ziskanych v podminkéach stiedniho Slovenska pfipada na jeden
uhynuly strom 6 az 10 poSkozenych sazenic. Z ekologického hlediska ma okus velky
vyznam v udrzovani dievinné vegetace v piizemni vrstvé a ve stimulovani produkce
fytomasy, ktera slouzi zvéti jako trvaly zdroj potravy (FINDO, PETRAS 2011).
K akutnimu tthynu semenackt a malych sazenic dochazi zfidka kdy, po jejich vytazeni,

nebo okusu nizko nad zemi.

3.4.3. Skody zptisobené loupanim a ohryzem

Loupéni a nasledné hniloby ptfedstavuji jeden z nejvyznamnéjSich problémi lesnictvi
v Ceské republice. Jde o problém dlouhodoby a bouflivé diskutovany. Stiet mezi
lesnimi hospodaii a mysliveckou vetejnosti ¢i ndjemci honiteb je Casto vyostfovan,
hovofi se na jedné strané¢ o ,devastaci lesa“ na stran¢ druhé o ,genocidé zvere®
(CERMAK, JANKOVSKY 2006). Bylozravci poskozuji kiru, lyko popi. b&l dfevin
z davodu ziskavani potravy, znaceni teritoria apod. Jde-li o konzumaci kiiry, zveét sdira
kiru a Iyko zuby (CERMAK, JANKOVSKY 2006). Loupani a ohryz zptsobuje jelen lesni
(Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon), muflon (Ovis musimon), danék evropsky

(Dama dama) a pokud se v dané lokalité vyskytuje také los evropsky (Alces alces).

Skody loupanim vznikaji v letnim obdobi, b&hem kterého proudi lykovou &asti miza
a zvet snadno odtrhne kiiru od kmene. Zver nakousne ¢ast kiry a odtrhne cely pruh
z kmene nebo kofenovych nabéhti (TUMA 2008). Loupanim rozumime ohryzavani kury
a lyka na dospélejsich kmenech, pusobené velkou zvéii (KESL, FANTA, HANUS et al.
1957). Chce-1i zvéf odloupnout kus kury, rozevie dosiroka celisti, ohrne oba pysky,
ztvrdlou ploSinku horni €elisti pfitiskne ke stromu a dolni fezdky zarazi do kiry. Kiiru
uvolni od dieva, spodni Celist ptitiskne k horni ¢elisti a prudkym pohybem odtrhne kus
kiry. UtrZeny pruh potom zvyka zadnimi zuby. Podobné postupuje pii ohryzu jen misto
odtrzeni velkého pruhu kiry odhryzavéa kratké prouzky opakovanym svirdnim dolni
Celisti. Po ohryzu zistavaji v kiife stopy po jednom ¢i nékolika parech fezaku (2-3),
které jsou vzdy vice nez Smm §iroké (vétsinou 8-10 mm), (CERMAK, JANKOVSKY 2006).
Loupénim jsou nejcastéji poskozovany stromy mladSiho véku tj. od mlazin az po

nastavajici kmenoviny, nez se vytvoii hruba borka (CiSLEROVA 2001). Poskozovany
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jsou jak stromy jehlicnaté tak také listnace. Nasledkem poskozeni loupanim je vzdy
infekce dfevokaznymi houbami zpravidla pevnikem krvavéjicim  (Stereum

sanguinolentum).

Skody ohryzem zvéf zpuisobuje v zimnim obdobi a je v podstaté totozny s loupanim,
protoze neproudi lykem miza, nedd se sloupavat v celych pruzich. PoSkozeni je tedy
mensi a vrané jsou vzdy zietelné stopy po spodnich fezacich zvéte (TUMA 2008).
Nasledkem poskozeni ohryzem je stejné jako u poskozeni loupanim infekce
dfevokaznymi houbami, nejcastéji pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum) a
v disledku hniloby dochazi ke snizeni stability, vitality, pfiristku a sniZzeni zpenézeni
dieva (TUMA 2008). Skody ohryzem se celkové projevuji ztratou piriistu, znetvofenim
kmene zavaly, sniZenim kvality dfeva obzvlasté houbovymi a hmyzovymi infekcemi,

pozdéji nebezpecim vétrnych i sn€hovych polomi (KESL, FANTA, HANUS et al. 1957).

Po poskozeni kiry zvéfi v dolni Casti kmene, do vysky asi 200 cm, nebo na
kotfenovych nabézich, vznikaji rany riznych velikosti a tvar. Pokud klira neni ohryzana
po celém obvod¢ az na bél, strom ziidkakdy uhyne, protoze 1 uzké pasky neporuSené¢ho
lyka sta¢i na zabezpeCeni toku asimilati a vyzivu stromu (FINDO, PETRAS 2011).
Ohryzem a loupanim mohou vznikat rany od n¢kolika cm2 do cca 1000 cm’ (CERMAK,
JANKOVSKY 2006). Vétsi rany vétSinou vznikaji na stromech vétSich dimenzi. Velikost
poskozeni zavisi na pivodci, druhu dieviny, ro¢nim obdobi a na pocasi. Rany, které
byly zptsobeny v zimnim obdobi, jsou mensich rozméru, ale pokud se zméni vyska
sn¢hoveé pokryvky, miize jich byt nékolik nad sebou. Regenerace poskozenych kmenti je
u kazdé dieviny jin4, ale pokusy prokazaly, Ze malé rany s plocho 50-100 cm? potiebuji
pro svou obnovu 5-10I let. Rana se uzavira od boénich okrajii o 10 az 15 % rychleji nez
od spodniho a horniho okraje (HESKO 1984).

ZARUBA, SNAJDR (1966) podrobné zhodnotily vliv ohryzu kiiry jeleni zvéfi na dalsi
rust a kvalitu dfeva smrkového kmene. Ve vice nez 50 porostech prozkoumali témér
500 stromi v Il.-V. vékové tiid€, které piezily 15-20 let od vzniku poskozeni.
V mlads$ich porostech dosahovala hniloba do vysky 2m od pné, v porostech starSich
hniloba dosahovala do vysky 3,5-4 m od pné. Podil shnilého dfeva ¢inil 25-45 %
Vv zavislosti na vegetatnim stupni, ve kterém se dany strom nachdzel. Nejvyssi podil
shnilého dieva byl zaznamenan ve vysSich nadmoiskych vyskach, coZ souviselo s vyssi

pudni a vzdusnou vlhkosti. Podil shnilého dieva sestupné podle vegetacnich stupnii:
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smrko-bukovy lesni vegetacni stupen, bukovy vegetaéni stupen, dubo-bukovy vegetacni
stupent. Mechanické poSkozeni kment loupanim ¢i ohryzem vyznamné snizuje kvalitu
dieva a podil kvalitnich sortimentd dfevin. Podle REUSSE (1988) skytaji loupané
smrkové porosty ve véku 60 rokd 44-50 % v 80 letech jen 28-46 % penéZzniho vynosu
neloupanych porosti. Nejvice, jsou poskozovany buky, nasleduji smrky, jedle, modiiny,
btizy, nejmensi poskozeni vykazuji topoly. Kvalita diivi u buku se sniZzuje zejména
nepravym jadrem, u smrku vétSinou mékkou hnilobou jadra, u jedle tvrdou hnilobou
jadra a béli. Naopak u borovice, habru a dubu nema poskozeni kmeni tak velky
vyznam. Podil znehodnoceného dfeva po mechanickém poSkozeni je velmi variabilni.
Vic nez jeho velikost ho ovlivituje umisténi rany (FINDO, PETRAS 2011). Kmen mutze
byt poSkozeny na riznych castech i na kofenovych néabézich, nebo povrchovych
kotenech, kde jsou velmi vhodné vlhkostni podminky pro infiltraci a Sifeni houbové
nakazy. Hlavnim nasledkem loupani je hniloba a nepravidelnost tloustkového ptirtistku
(KESL, FANTA, HANUS et al. 1957). Z tohoto divodu fada autorti uvadi, Ze hniloba se §ifi
od poSkozeného mista rychleji smérem dolli nezli nahoru. To stejné plati také pro
prostiedi, ve kterém poskozené stromy rostou. Ve vysSich vegetacnich stupnich je
prostiedi vlh¢i a hniloba se Siii rychleji nezli v nizSich vegetacnich stupnich, kde

prostiedi je sussi a neni tolik vhodné pro Sifeni hniloby.

Poskozovanim kary stromt plni zvéf tlohu primarniho Skodlivého Cinitele a vytvaii
vhodné podminky nejen pro aktivaci dievokaznych hub, ale také pro Skody zptsobené
abiotickymi Ciniteli. Na infiltraci parazitické houby ma vliv nejen velikost poskozeného
mista, ale také hloubka poskozeni. Cim je rina rozsahlejsi a hlubsi, tim je v&tsi
pravdépodobnost vzniku infekce a nasledného vyvoje hniloby. Spory a vytrusy
dfevokaznych hub infikuji ranu pfimo ze vzduchu, nebo pienosem zivocichy (hmyz,
datloviti ptaci) - (FINDO, PETRAS 2011). Poskozené kofenové nabéhy a kmeny jsou vzdy
napadené parazitickymi houbami. Parazitické houby maji vyznamny vliv na pevnost
dfeva a uz zmodrani dfeva mé za nasledek sniZzeni pevnosti o 15 %, tvrd4d hniloba
snizuje pevnost dieva o 20 %, mekka hniloba o 40-100 %. Nenapadené zdravé dievo je
schopno odolavat orkanu 30 m.s™, shnilé dievo se lame jiz pii bofivém vétru rychlosti
20 m.s™. Hlavni nebezpe&ni pro poskozené lesy je v tom, Ze vétry rychlosti 20 m.s™ se
vyskytuji sedmkrat Castéji nezli orkan. Pro statickou stabilitu stromd je dilezité zda se

jedna o hnilobu jadra, nebo hnilobu béli. Zdrava bél zajisti pomérn€ dlouho odolnost
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proti zlomeni. Jakmile jadrova hniloba postihne 50 % pticného fezu, odolnost vici

mechanickym vliviim se snizi pouze o 10 % (VICENA 2006).

vvvvvv

krvavéjici (Stereum sanguinolentum), plstnatecek severni (Climacocystis borealis),
bélochoro$ hotky (Postia stiptica), bélochoros pychavkovity (Oligoporus ptychogaster),
troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola), ohnovec sosnovy (Phelinus pini), hnédak

Scweinitzav (Phaeolus schweinitzi).

v v s

kopytovity (Fomes fomentarius), dievomor kotenovy (Hypoxylum deustum), choros
Supinaty (Polyporus squamosus), hliva ustticna (Pleurotus ostreatus), ohnovec statny
(Phellinus robustus), syrovec zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus), pstienn dubovy
(Fistulina hepatica), rezavec S$tétinaty (Inonotus hispidus), biezovnik obecny

(Piptoporus betulinus).

3.4.4. Skody zpiisobené vytloukanim

Poskozeni vytloukdnim vznika, pii odstranovani li¢i parohaté zvétre. Zver vytlouka
parohy bud’, z diivodu odstranéni 1ici, nebo stromy otlouka z divodu oznaceni teritoria a
imponovani souperovi. Znackovani otloukdnim ma za cil vytvotfeni rany na kmeni, ktera
je viditelna pro ostatni srnce (FINDO, PETRAS 2011). Vysledkem poskozeni stromt
parohatou zvéii je kura odiena az na bél visici v pasech na kmeni. Odiena kura je
soustiedénd na dolnim a hornim konci poSkozené plochy. Nad a pod poskozenou
plochou jsou viditelné otisky od parohi. Bo¢ni vétve jsou nalomené, nebo uplné
zlomené. Na zemi mizou byt stopy po hrabani vedené smérem od baze kmene. VSechny
druhy dievin nejsou poSkozovany stejné a velmi dulezité je postaveni stromu v porostu.
Poskozené byvaji dieviny s malym zastoupenim v porostu, okrajové stromky a
cizokrajné¢ dfeviny. V Evropé srn¢i zvéf poskozuje vytloukdnim zhruba 90, na
Slovensku 63 druht dfevin (FINDO, PETRAS 2011). Z poskozenych jehli¢nani nasledné
uhyne 64 %, z listnact 59 %, prumérné 61 %. Pomér poskozeni k uhynu 1 : 0,6. Rozsah
poskozeni znacné kolisa, pti¢emz v nékterych kulturach srnci takto zni¢i 28% sazenic
(TURCEK 1967b). Vytloukanim nevznikaji tak vyrazné skody jako okusem, ohryzem a

loupanim, ale lokalné¢ mohou byt pravé pro vtrousené dieviny fatalni (TUMA 2008).
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3.4.5. Skody zpiisobené odiranim kmeni

Odirani kment vznika predev§im u kalist a je zplsobeno jeleni a Cernou zveri
(TuMA 2008). Cerna zvéf se odird o kmeny dospélych stromi a do vysky 1-1,5 m odfe
karu az na bél. Na sedfenych mistech je nalepené bahno, hlina a srst. Z hlediska skod a
ochrany lesa nejde o nijak vyznamné Skody (TUMA 2008). V lesich jsou prasata
povazovana za zvé&f uzitecnou, na polich naopak za zvét mimotadné skodlivou (BRUNO

HESPELER 2007).

3.4.6. Ochrana porostu pred Skodami zvéri

Povazuji za dobré piipomenout, ze Clovék svym plsobenim porusil nejen zdroj
obzivy bylozravé zvéfe, ale zcela zasadnim zplUsobem narusil i pomér masoZravci
K bylozravcim. Hubenim dravé zvéfe snizil vliv hlavniho nastroje hygieny zvéie
bylozravé a podpofil existenci slabych jedincti (FANTA, HANUS, KESSL et al. 1957).
Zpusobil tim, ze u kazdého druhu bylozravé zvére prezivaji jedinci nedostatecné
piipraveni na zimni stradani, kteti z nouze nejvic kultury poskozuji. Mohou se udrzet
pii1 zivoté, nepecCuje-li Cloveék v€as o jejich odstranéni pribérnym odstielem (FANTA,
HANUS, KESSL et al. 1957). Zpusoby a postupy zaméfené na snizeni nezadouciho vlivu
piezvykavé zvéfe na lesni porosty maji souvislost s vice oblastmi ¢innosti lidské.
Nejedna se pouze o lesnictvi a myslivost, ale o celkové vyuzivani a pouzivani dne$ni
krajiny pro zeméd¢lstvi, dopravu, turistiku, ochranu ptirody. Kazd4 uvedena Cinnost ma
svoje dopady na zvéf, ale praxi jsou velmi ziidka tyto ¢innosti vykonavané s ohledem
na snizeni Skod zvéii. Nejdilezitéjsi postupy a metody pouzivané na ochranu lesa jsme

zatadili do péti skupin (FINDO, PETRAS 2011):

e regulace pocetnosti sparkaté zvéie,

e (prava potravnich podminek,

e zmirnéni ruSivych vlivl na zvér,

e odvedeni zvéfe od ohrozenych porosti,

e pifimé nebo technické metody ochrany lesa.

3.4.7. Regulace pocetnosti sparkaté zvére

vvvvvv

Vv nasi republice, ale 1 v zahrani¢i je otdzka pfiméfené, nebo Unosné populacni hustoty

sohledem na péstovani lesa. Uspéiné vyfeSeni problému piedpoklidd co nejlepsi
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znalost skutecnych kmenovych stavii a struktury v populacich jednotlivych druhi zvéte,
ale také miru poskozeni lesa, ktera je akceptovatelnd z hlediska lesniho hospodarstvi
(FINDO, PETRAS 2011). Rovnéz v USA spravné poznali pti mysliveckém hospodateni
s jelenci (Odocoileus hemionus, O. californikus, O. columbianus), ze maximalni
produkce je mozno dosdhnout jedin¢ tehdy, kdyz bude péce o tuto zvét zalozena na
rovnovaze mezi pocetnosti jelencli a zdsobou pastvy v honitbach, tedy na spravném

hospodareni s hlediska Gzivnosti (FANTA, HANUS, KESsL et al. 1957).

Pro zjisténi kmenoveého stavu volné Zijici sparkaté zvétre je mozno pouzit vice metod.
Budou popsany metody, které maji vyuziti v myslivecké praxi. Volné zijici zveét je
V prostoru rozmisténa nerovnomérné¢ a proménliveé. Zvetr se vice seskupuje ve
vyhovujicim prostfedi nez jinde. Vybér vhodného biotopu nezavisi pouze na uzivnosti,
ale je také otazkou klimatickych a topografickych podminek. Dalsim faktorem v dnes$ni
dob€, kdy jsou lesy neustdle ,,plné*“ lidskych navstévnikti je také otazkou miry

vyrusovani zvéfe lidskymi aktivitami (cf. FINDO, PETRAS 2011).

Populac¢ni hustotu druhu prepocitdvame na jednotku plochy napt. 100, nebo 1000 ha

popiipadé na vyméru celého reviru (cf. FINDO, PETRAS 2011).
Zjisténi kmenového stavu poskytuje:

e udaje o rozsifeni jednotlivych druhti a pfipadnych zménach,

e udaje o struktuie i pocetnosti populace,

e informace pro uréeni ristu populace a jeji myslivecké vyuziti,

e informace pro stanoveni hustoty populace s akcentem na vysi §kod, postupy pro
zajisténi zlepSeni uzivnosti prostfedi a stanoveni davek krmiva béhem zimniho

piikrmovani.
3.4.8. Primé sc¢itani, metody

Sé¢itani u krmelist’, tohoto zpiisobu sc¢itani pro zajiSténi kmenového stavu zvéie se
pouziva u téch druht, které v zimnim obdobi vyuZivaji pfedkladané krmivo. V naSich
podminkach jde o jeleni, dan¢i, muflony a Cernou zvé&f (FINDO, PETRAS 2011).
Dilezitym ptedpokladem pro Gspésné s¢itdni timto zpiisobem je pravidelné predkladani
krmiva a také dostatek klidu v okoli krmelist’, aby zvét ptichazela bez obav, pravidelné
a nejlépe za svétla, nebo zvet cerna béhem mésinich noci. Neékdy je nutné u krmelist

vystavét zastity pro scitace, ktefi chodi na krmelisté pravidelné podle stanového planu.

36



Pti tomto zpisobu s¢itani 1ze podle dosavadnich zkuSenosti uvazovat s ptesnosti asi na
60%, protoze ne kazdy kus chodi na krmelisté a malokdy také v dobé, kdy ho vidi
s¢ita¢i (HROMAS 2008).

Celoplosné s¢itani je mozné natlacenim zvéte v celé honitbé, kdy scitaci obstoupi
velké lece, kterym pomalu prochazi dalsi scitac¢i. Podobné se tomu tak déje pfi
nahankach. Pokud je zvéf natlacena do dalSich leCi, je seCtena obstavenymi scitaci,
pokud se vraci a unika zpét mezi honci, je sectena natlacujicimi s¢itaci. Tito séitaji zver
po levé, nebo pravé ruce dle diivéjsi dohody. Tato metoda je velmi presnd hlavné
V oborach, kdy zvéf nemize uniknout a pii s¢itani fadami séita¢ti od jednoho konce

obory na druhy a zpét dava devadesati az stoprocentni vysledky (HROMAS 2008).

S¢itani na loukach a polich s picninami - vhodn4, ale v praxi nevyuzivand metoda
je pfimé vizualni s¢itani zveéfe na rozhrani lesa ¢i jiného vyssiho vegetacniho krytu jako
je rakosi, kfovi, louky, nebo pole s picninami. Tato metoda umoziuje sCitat vSechny
druhy piezvykavé zvéie. Vhodnym terminem je zacatek kvétna, v prostfedi vysokych
hor aZ konec kvétna, protoZe zvét je jiZz na svych stavanistich a je skonCena jeji jarni
migrace. S¢itani mufloni zvéie je dobré realizovat v dubnu s ohledem na diivéjsi rozeni
mlad’at. S¢itani probiha v obdobi, kdy v lese neni dostate¢né vyvinuta bylinna vegetace,
ale na loukach a polich s picninami je velmi hodnotné a svézi pase. Béhem s¢itani touto
metodou je vhodné rozdélit revir na vice Casti a ve vecernich, nebo brzkych rannich
hodinach scitat zvéf na rozhrani lesa a oteviené krajiny ve stejnou dobu pochtizkou,
Z auta, nebo posedu. Dobré svételné podminky umoziuji zjisténi jak kmenového stavu,
tak také vékové a pohlavni struktury s vyssi pfesnosti, nez pti jinych metodach (FINDO,
PETRAS 2011). Podobny zptisob s¢itani zvéte byl praktikovan ve Vyzkumném tstavu
myslivosti v Cempiné V Polsku, kde po cely rok s¢ita¢i obsazovali hustou sit” posedi
podél remizki a zaznamenavali fotograficky ¢1 kresbami vychdzejici srn¢i zvér. Ta byla
nasledné odchyténa ke znackovani a vysledky se liSily od s¢itani tak, Ze skute¢né stavy
byly dvojnasobné od s¢itanych (HROMAS 2008). Z toho vypliva, Zze uvedené metody
Lrpi zna€nou neptesnosti a pii planovani odstielu se tedy vychéazi ze zkreslenych ¢isel
a hrubych odhadu pocétu zvéte ve veékovych tiidach a pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze
pocetni stavy sparkaté zvéfe jsou podhodnocovéany, je plénovany odstfel nizsi a
nedostatecny na to, aby byly pocetni stavy sparkaté zvéfe alespon piiblizné ke stavim

normovanym. Nasledkem jsou stdle rostouci stavy sparkaté zvéfe a prohlubovani
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konflikti mezi myslivci, lesniky, zemédéleci a zajmy ochrany piirody v chranénych

uzemich (FINDO, PETRAS 2011).

3.4.9. SniZovani Skod upravou potravnich podminek

Uzivnost prostiedi sparkaté zvéfe nejvice ovlivituje hospodateni v lese a péstovani
zemédélskych plodin. Tyto dvé odvétvi vyroby, vzdy nevedou ke zlepSeni uzivnosti
prostiedi pro sparkatou zveéf. ZlepSovanim wzivnosti se v ptipadé sparkaté zvéie
snazime ,,vyrovnat® kapacitu prostfedi tak, aby nedochédzelo ke $kodam neumérnych
rozsahtl na lesnich porostech. Skody jsou iniciovany jednak tim, Ze ¢lovék svoji ¢innosti
snizil zivnost lesnich porosti zavedenim smrkovych monokultur, snizil vyméru
pastevnich ploch a jeleni zvét zahnal do velkych lesnich (smrkovych) komplext, aby
nepusobila zveéf na zemédelskych plodinach (HAVRANEK, SLAMECKA, KRiZ et al. 2007).
Cilevédomym zlepSovanim uzivnosti prostfedi se zaobiraji myslivci, bud’ zlepSovanim
biotopu, nebo piimim ptredkladanim krmiva zvéfi (FINDO, PETRAS 2011). Jednou
Z moznosti zlepSeni potravnich podminek ptezvykavé zvéfe je zakladani a adrzba
uzivnych ploch. Jedna se kvalitativni a mnozstevni zlepSeni pfirozené potravni nabidky
ve vegetacnim 1 zimnim obdobi. Mezi tyto plochy se fadi policka pro zvéet, loucky a
paseky, okusové plochy. Chceme-li se opravdu se vS§i vaznosti pokusit o zvySeni
uzivnosti honitby, musime mit piedevs§im piedstavu o zasobach potravy na jednotlivych
lokalitach v reviru, dale bychom méli znat denni spotiebu jednotlivych druhi zvéte a
drahy jejiho pravidelného stiidani i mista zimniho soustfed’ovani, abychom mohli
vyloucit z kalkulace ony lokality, jejichz vegetace je v zim¢ pro zvéf prakticky bez

vyznamu (FANTA, HANUS, KESsL et al. 1957).

Policka jsou pro zvét v lesnim prostiedi vyzivovym doplitkem. Polickem pro zver se
dle POLENA (1995) rozumi pozemek zakladany pro zvySeni uZivnosti ve volnych
honitb4ch i1 oborach. Policka se zemé&d¢€lskymi plodinami zaklddame uvnitt, nebo na
okraji lesa. Péstovani zemédélskych plodin uvnitf, nebo na okraji lesa ma vyhodu nejen
V sezonnim zlepSeni vyzivy, ale zvéf na nich neni ruSend a lépe vyuziva potravu,
nemusi vychéazet do poli a ptsobit Skody na zemédélskych plodinach mimo aredl lesa.
Ma smysl tedy vyuzivat vSechna nezalesnéné plochy uvnitf lesa a pii jejich nedostatku
také Casti lesni pidy. Nesystematicky a mistné zakladané policka maji maly vyznam pro
zlepSeni vyzivy sparkaté zvéte (FINDO, PETRAS 2011). Nez za¢neme, policka zakladat,

je tfeba urcit jejich potiebu a rozmisténi v reviru s akcentem ne jeho celkovou uzivnost,
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pocetnost a druhové zastoupeni zvéte a plany lesniho hospodateni. Policka zakladame
v mistech, kde dochazi ke koncentraci zvéte, nebo v jejich blizkosti. Velikost plochy
poli¢ek uréime na zdkladé uzivnosti reviru a pocetniho i druhového zastoupeni zvére
(FINDO, PETRAS 2011). Slozeni zasazenych plodin by mélo odpovidat narokiim zvére.
Policko by mélo byt obhospodatfovano tak, aby zvéf méla po vétSinu roku moznost

nalézt zde n&jakou plodinu (MARADA et al. 2011).

Loucky a paseky je vhodné obhospodafovat zejména v lesnich revirech, kde tvofi
dilezity zdroj potravy pro prezvykavou zvétr. Dilezité je pravidelné koseni, ¢isténi a
mechanické odstranovani naletovych dievin, ruderalnich rostlin a udrzovani druhové
bohatosti bylin. Setim jetelotravnich smési je mozné dosdhnout zvySeni urodnosti,
kterou udrzujeme kosenim jednou, nebo dvakrat v roce. Timto postupem dosahneme
nejen kvalitni paSe, ale zvySime produkci biomasy, kterd umoziuje piipravit z mensi
plochy vétsi mnozstvi kvalitniho objemového krmiva na zimni mésice. Atraktivita sena
se zvysi tim, Ze jeteloviny a Sirokolisté byliny ziskaji pfevahu nad travami (FINDO,
PETRAS 2011). V piipadé nutnosti se doporuCuje piihnojovani piirozenymi, C¢i
prumyslovymi hnojivy ale vzdy az po chemickém rozboru pidy. PrfiliSné hnojeni
dusikatymi hnojivy miize vyznamné zménit ptiidni poméry na ukor cilovych bylin a trav,
ve prospéch nezddoucich ruderalnich druhli. Zavlazovani délame podle potieby

systémem rigolii nepajenych z mistnich pramend a potokt (FINDO, PETRAS 2011).

Okusové plochy a plodonosné dieviny - lesni porosty, nebo zvlast zalozené
plochy, na kterych jsou péstované okusové dieviny ve vice druzich, které jsou urcené
pro okus zvéti, se nazyvaji okusové plochy. Vymezeni ¢asti porostu pro takovy tucel
musi byt v souladu s lesnim planovanim a legislativou. Ziskat povoleni pro zaloZzeni
okusovych ploch novych mimo lesni porosty je vzdy jednodussi. Tyto funkéni plochy se
zakladaji na nevyuzitych pudach, naptiklad starych pasekach, podél potokii, na okrajich
luk, pod elektrovody (FINDO, PETRAS 2011).

Z hospodarskych dievin ma pro okus vyznam dub, buk, habr, javor, klen, lipa, jilm,
jedle, modiin i borovice v ptipad¢, Ze jejich asimilaéni organy jsou v dosahu zvéte. Pii
zavadéni do skladby porostu je vyhleddvanou dfevinou i smrk a kazda dal$i dfevina
zvEf1 vzacna, nebo jen v mensi mife, zejména ojedinéle zastoupend. Ostatni dieviny
zvet bere pouze jako zpestfeni potravy (FANTA, HANUS, KESsL et al. 1957). Na okus

jsou vhodné také dalsi mekké dreviny: vrby, topoly, rakytniky, jefaby a lipy. Jejich

39



typickou vlastnosti je vysoka schopnost regenerace a produkce velkého mnozstvi
vymladkii. Po okusu vyhonkid, nebo zranéni kmene produkuji velké mnozstvi
dendromasy, ktera je vhodna na spaseni jak v zimnim, tak vegetatnim obdobi. Dulezité
je, aby byly okusové dieviny dobte ptistupné vsem druhiim piezvykavé zveére. Neméli
by tedy ptesahnout vysku 2 m. Dieviny piesahujici 2 m je nutné ofezat. Okusové plochy
je nutné oplotit po zalozeni a zpfistupnit zvétri nejdiive, kdyz jsou dfeviny dobie
zakofenéné a produkuji dostateéné mnozstvi vyhoni (FINDO, PETRAS 2011). Mezi
plodonosné dieviny fadime ty, jejichz plody spadnou po dozrani na zem a poskytuji tak
potravu zvéti. V naSich podminkdch se jednd piedev§im o dub a buk. Obé dieviny
prokuji v semennych rocich velké mnozstvi zaludii a bukvic, které jsou od podzimu do
jara vyznamnym zdrojem potravy nejen pro sparkatou zvef, ale také pro jiné druhy
savcu a ptakl. Ke zlepSeni uzivnosti prispivaji 1 jiné dfeviny, které je musime vysazovat
na rozdil od dubu a buku. Jedna se o dfeviny jako kastan jedly, tfeSen ptaci, plana
jablof, jefabina ptaci, trnka, bez Cerny, diin obecny. Kmeny plodonosnych dievin je

v

nutné pred poskozenim zvéii mechanicky chranit (FINDO, PETRAS 2011).

Napodobenim pFirozenych potravnich zdroji do té doby, nez dosahneme
piirozeného stavu lesa, mizeme si pomahat kladenim pro dané misto vhodnych druht
okusovych stromil a vétvi a letninou ziskanou suSenim letorosti dievin, jejichz listi je
zveii v 1ét¢ zvlasté oblibeno (FANTA, HANUS, KESSL et al. 1957). Jako ohryzovych
stromtil a vétvi pro jeleni a srn¢i zveéf uzijeme piednostné borovice, jen pro jeleni zveét
uzijeme prednostné jefabu. Krom¢ toho mizeme pouzit pro zvéf jeleni a srnci 1 jinych
lesnich dfevin, které chceme, aby byly zastoupeny V potravé obvodu, ve kterém zvér

pravidelné sttida (FANTA, HANUS, KESSL et al. 1957).

3.4.10. Klid v honitbé
Aktivity Clov€ka v pfirodé, kterymi je zveét ruSena, nabyvaji ¢im dal vétsiho
vyznamu. Z hlediska neptiznivych G¢inka plsobicich na zvéf mizeme ruseni rozdélit

do dvou zékladnich kategorii (FINDO, PETRAS 2011).

Do prvni kategorie miZeme zafadit ty, které probihaji trvale, nebo docasné¢ na
menSim prostoru. Jednd se o ¢innosti v lesnictvi, nebo zemédé€lstvi, které probihaji
vV urcitém case na urCitych mistech reviru. Pro zvéf jsou také ruSivym faktorem, ale
protoZe se jedna o stejné aktivity, které se opakuji v riznych ¢astech reviru s malymi,

nebo vétsimi Casovymi rozestupy, zver si na né zvykne a zpravidla je toleruje. Dobrym
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ptikladem takového typu ruSeni zvéte je tieba tézba dieva ¢i ordni poli. Z druhého
pohledu je tézba dieva pro piezvykavou zveér velmi atraktivni zdroj potravy, protoze
zptistupnuje velké mnozstvi dendromasy vhodné na ohryz. Velmi ¢asto zvér stava, nebo
odpociva nedaleko mist, kde probiha tézba a po odchodu lidi zaéne konzumovat zbytky
po tézbé (FINDO, PETRAS 2011). Jinym piikladem jsou oblasti vybudované za tc¢elem
rekreace s vybudovanou infrastrukturou. Tyto zdroje ruSeni jsou lokalizované na
pomérné malém prostoru a piedstavuji trvaly zdroj vyruSovani, proto se jim zver
vyhyba. Jakmile ma ruSeni celoro¢ni charakter, stava se prostor pro zveéf neobyvatelny

(FINDO, PETRAS 2011).

Do druhé kategorie mlizZeme zatadit ruSivé vlivy, které ovliviiuji zvéfi zivot na
vétSich izemnich aredlech a maji viceméné sezonni charakter. Typickym negativnim
vlivem je letni a zimni turistika, ktera je vSak na zv&f m& mensi negativni dopad nezli
sbér lesnich plodin, spolecné nahanky, sbér shozli apod., protoze turistika je omezena na
urcité trasy, chodniky, stezky, lyzaiské drahy. VytyCené turistické trasy se zveét nauci
respektovat a vyhyba se jim v Case pusobeni ruSivého stimulu, ale po jeho ukonceni
zvel trasy Casto vyuziva k prechodu, nebo se podél nich dokonce pase. (cf FINDO,
PETRAS 2011). Zatimco zvéf srn¢i na pohyb lidi vyrazné nereaguje, jeleni populace
prakticky prestala vyuzivat Gzemi nachdzejici se v 50metrové vzdalenosti od
sledovanych cest (VLASEK 2012). Svym nesystematickym pohybem v pfirodé ¢lovek
bezprostifedné naruSuje aktivity zvéie at’ denni, nebo sezonni napt. cykly pastvy, oddech
spojeny s travenim a piezvykavanim, vychovu mlad’at, vybér vhodnych stanovist pro
pastvu. VyruSovani v Case souvislé sn¢hové pokryvky klade na organismus zvéte
mimofadné energetické naroky (FINDO, PETRAS 2011). PieruSeni normalni ¢innosti
zveéte, velmi Casto vede ke zméné stanovisté bud’ docasné, nebo trvalé. Takové zmény
zveti zpiisobuji stres se vSemi jeho negativnimi nésledky pro jeji organismus. Stres se
projevuje zménou stavu funkce §titné zlazy. Stitna Zldza patii k nejvétsim endokrinnim
zlazdm v organismu. Funkce S§titné Zlazy reguluje metabolické procesy v téle a je
zodpovédna za dualezité funkce téla vcetné regulace teploty, krevniho ob&hu, vymény
srsti (FINDO, PETRAS 2011). Velkou roli pii feSeni stresové situace hraje dostupnost
vhodného krytu (VLASEK 2012). Naruseni biorytmu piezvykavé sparkaté zvéfe, zejména
jeji vyruSovani v Case pastvi vruznych dennich hodindich vede ke zvySovani
energickych vydaji. To mize byt na mistni, nebo regiondlni trovni dilezitou pfi¢inou

vzniku Skod na lesnich porostech. Z téchto divodi je velice pravdépodobné, ze
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zajisténim klidu v reviru umoznime zvéfi vybér stanovist’ podle jeji potfeby, omezime
faktory vedouci ke zvySenym narokiim na energii, coZ mize byt dobrym prostifedkem

ke snizeni poskozovani lesnich porosti (cf FINDO, PETRAS 2011).

3.4.11. Odlakani zvére od ohroZenych lesnich porosti

Princip odlakéani zvéte od lesnich ma za cil zménit orientaci zvéte prezvykavé od

~r o7

stojicich stromil na stromy lezici, nebo jejich odvétvené a dobie pristupné lezici kmeny.
Tento zpiisob prevence je zalozeny na poznatku, ze pro ohryz zvéti jsou lezici kmeny 3-
5 krat vice atraktivni nezli kmeny stojici (FINDO, PETRAS 2011). Takové chovani zvéte
je mozné pozorovat po vétrnych a snéhovych kalamitach, nebo polomech. Z divodu
omezené moznosti pohybu, zvét nerada do kalamitnich ploch vstupuje, na ptistupnych
spadlych stromech konzumuje vyhonky, pupeny a kuru (cf. FINDO, PETRAS 2011).
Z mnoha pokust realizovany v zahrani¢i vyplynuly zavéry, ze z leziciho kmenu bylo
80-200 krat vétsi mnozstvi kiiry vhodné o ohryz, nez ze stromu stojiciho. Teoreticky
piedpoklad odvozeny z téchto poznatki kalkuluje stim, Ze jeden pokaceny kmen
ochrani dalSich 100-150 stromd s podobnymi rozméry. Pokusnou metodu pouzili
V porostech stafi do 60 let. Zvét nedokazala ohryzavat kirG ze stromti s menSimi
rozméry, protoze byly pftiliS poddajné a ohybné. Z téchto divodi byly stromy do 20
rokd nepouzitelné. Pii zachovani stejnych rozmért stromu, byla pro zvét vice atraktivni
borovice nez smrk. Pfi prostorovém rozmisténi postupovali dvéma zptisoby, bud’ stromy
odtahli do mist se zimni koncentraci zvéie, nebo je nechali na misté. Zasadni
podminkou pro uspéch byla moznost plynulého a nerusené¢ho ohlodévani kiry po celou

zimu (FINDO, PETRAS 2011).

3.4.12. Technické metody ochrany lesa

V systému ochrany lesa proti zvéfi mé technicka ochrana diilezité postaveni, nebot’
se jednd o Uplné znemoznéni poSkozeni stromtl, nebo jejich ¢asti (ochrana individuélni)
¢1 ochrana celych lesnich porostii (ochrana plo$nd). Tyto metody vyzaduji velké
finanéni investice a pfistupuje se k nim teprve tehdy, kdyz se pomoci jinych
preventivnich metod nedafi dosdhnout unosné miry poskozeni dfevin (cf. FINDO,

PETRAS 2011).

Individualni mechanicka ochrana na ochranu sazenic, nebo vyhonkt proti okusu je
pouZzivano celé fady mechanickych chrani¢li zhotovenych jak z pfirodnich tak umélych

materialii. V minulosti se na zabranéni pfistupu zvéte pouzivaly suché vétve po tezbe.
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Tato metoda byla velmi ¢asové narocnd z hlediska vyhledani a Gprav potfebnych vétvi.
Takovéto ochrany navic nemély dlouhou Zivotnost. Z dalSich pfirodnich materiala
pouzivanych na ochranu mizeme vzpomenout koudel a ovéi vinu namotdvanou na
vrcholové vyhony, které ovSem na jafe musely byt odmotdny, aby nezabrainovaly
sazenicim ve vySkovém rastu (cf. FINDO, PETRAS 2011). K ochrané terminalniho
vyhonu se pouzivaji rizn¢ tvarované chranice z rozlicnych materiald, které se na vyhon
navlékaji, dale ovazi ze staniolu, koudele, ov¢i viny, lidskych vlast atd. (CISLEROVA
2001). Ochrany vyrobené z plastickych hmot maji dvé zasadni vyhody. Prvni vyhodou
je odolnost plasti vic¢i teplotnim zménam a ultrafialovému zafeni a jejich mozné
opakované pouziti. Druha vyhoda je ta, Ze plastové chranidla neni nutné na jafe
odstrafiovat, coZ vyrazné sniZzuje naklady na realizaci ochrany. Pfes tyto vyhody jsou
plastové ochrany pouzivané zfidka, zfejmé z divodu rizika jejich kradeze a celkem

velké pracnosti pfi jejich nasazovani na sazenice (FINDO, PETRAS 2011).

3.4.13. Plosna ochrana oplocenim

K mechanickym zptsobim ochrany mladych porosti fadime také ploty. Maji
dlouhodoby vyznam. Ploty dlouho a uc¢inné poskytuji ochranu proti vSem typum
poskozovani dievin zvéfi. Z pohledu ekologického je jejich nevyhoda v tom, ze uplné
zabrani vstupu zvéii do lesnich porostii a tim se podileji na snizovani UZivnosti
prostedi. Velmi Casto narusuji ptirozené prechody zvéte a v blizkosti oploceni vegetace
byva vice poSkozovana nez jinde. Stavba oplocenky stoji znacné finanéni prostiedky,
proto je dobré zvazit vSechny okolnosti, které jsou rozhodujici pro dosazeni co
nejlepSiho ochranného efektu, pfi vylouCeni neptfiznivého vlivu na zvét a zivotni
prostiedi (FINDO, PETRAS 2011). Faktem je, Ze oplocenky patii k nejucinnéjSim
opatfenim. Jejich vyméra se pohybuje zpravidla od 10 arG do 1 ha, jejich plocha by

neméla presahovat 4 ha (CISLEROVA 2001).

3.4.14. Repelenty na ochranu vyhoni

Repelenty nejsou chemicky Cisté slouceniny, ale jsou slozené z jedné nebo vice
ucinnych latek a inertnich mineralnich frakci. Zakladni poZadavky na repelenty jsou
pfedevSim v neSkodnosti proti chranénim dievinam, v dostate¢né odpudivosti pro zvef
(repelenty musi dlouhodobé puisobit na hlavni zakladni smysly zvéfe-chut, ¢ich, zrak,
hmat) - (CiSLEROVA 2001). V minulosti byly pouzivany pod nazvem chemicka ochrana

a na jejich vyrobu se pouzivaly vedlejsi produkty z chemické vyroby, Casto zbytky po
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zpracovani ropy S obsahem HCH a dalsich skodlivych latek nevhodnych pro Zivotni
prostiedi (FINDO, PETRAS 2011). V ochrané rostlin rozeznavame dvé skupiny repelentii:
kontaktni a zavétiovaci. Kontaktni repelenty patii do znaméjsi skupiny a jsou urcené
k ochrané vyhonkd, listii, kiiry, nebo kvéta lesnich dfevin. Kontaktni repelent chrani jen
tu Cast rostliny, na kterou byl naneseny. Repelenty lze chréanit kultury a narosty proti
okusu jak v zimnim tak vegeta¢nim obdobi. Jsou repelenty uréené na ochranu letorostu
pouze ve vegetaénim obdobi (FINDO, PETRAS 2011). Svou ucinnosti ma repelent snizit
Skody zvéfi na unosnou miru v kazdé lokalité, kde se ho pouzije. Tento poZadavek
praxe je vSak nesplnitelny. Je prok4zéano, Ze ucinnost odpuzovadla je odvisla od mnoha
¢initell. Predevsim se jedna o ukojeni potravnich naroktli zvéte, které jsou ovliviiovany
skladbou lesa co do poctu druhd, bonitou stanovisté, obdobim v roce, pocasim a

mnozstvim srazek (FANTA, HANUS, KESsL et al. 1957).

Kontaktni repelenty jsou aplikované natérem, postiikem, nebo naméa€enim sazenic
pted jejich vysazenim. Sazenice je nutné chranit proti zimnimu okusu natérem, narosty
a kultury jehli¢natych dievin i postiikem. Na listnaCe se zdsadné pouziva proti letnimu
okusu postiik, aby nedoslo k poskozeni novych kiehkych vyhonkt (FINDO, PETRAS
2011).

Druhou skupinu ptredstavuji repelenty zavétiovaci. Pouzivaji se tak, ze repelentni
latku nalijeme do nosiCli, které rozmistime tak abychom wvytvofili ,,pachovy plot®.
Dosah u¢inku pachového plotu je 3-10 m. Uginku se dosahne jen nepiijemnym
pachovym vjemem, ktery vSak v pomérné kratkém case ztraci svoji intenzitu. Z tohoto
diuvodu je nutné repelenty dopliovat v intervalech 2-3 tydny, coz je pomérné obtizné
v zimé& pii pokryvce sné¢hu. Také zver si pomérné rychle zvykne na jeden druh pachu.
Z téchto duvodil se zavétifovadla v lesnictvi pouzivaji velmi malo, ale maji vyznam pti
ochran¢ mensich ploch zemédélskych plodin a také jako ne ptili§ spolehlivd metoda na

zabranéni vstupu zvéfi na silni¢ni komunikace (FINDO, PETRAS 2011).
3.5. Puvodci §kod

3.5.1. Jelen lesni

Jelen lesni (Cervus elaphus) se fadi potravni strategii mezi potravni oportunisty,
nejvice Skodi okusem, ohryzem a loupanim. Rovnéz zptsobuje Skody vytloukanim a
odiranim stromd, které nejsou nijak vyznamné (TUMA 2008). Jelen lesni je typicky
socidlné Zzijici druh. V pribéhu roku dochdzi k vice méné pravidelnym zménam ve
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slozeni skupin a vztazich mezi socidlnimi kategoriemi. Zakladem tlupy je rodinna
jednotka skladajici se z matky, koloucha a ptipadné rok starého potomka (BARTOS
2000). Na rodinné svazky puisobi ptedevsim doba kladeni a doba fije. Na tlupy jelent
samcll doba fije a shazovani parozi. Pfed porodem se matky oddéluji od ostatnich a
porod probiha v izolaci. Stava se také, ze kdyz pfijde o nového koloucha, piijme opét
lonského koloucha a koji ho dale (HANZAL 2006). VSechna mlad’ata u nas zijicich
jelenovitych jsou tzv. odkladaciho typu. To znamena, ze kontakt koloucha s matkou
probihd jen dobé kojeni, jinak je kolouch po celé hodiny zalehly v tikrytu, kde nehybné
¢eka na matcin navrat. Teprve po nékolika dnech ho za¢ina vodit za sebou a po né¢kolika
tydnech ptivadi lan koloucha k ostatnim. Jeleni samci se sdruzuji v obdobi mimo fiji do

samostatnych tlup, které zpravidla obyvaji jiny prostor nez lané s kolouchy (BARTOS
2000).

V poslednich letech je jelenu lesnimu 1 dalSi sparkaté zvéti vice méné vyhlaSen boj,
motivovany neinosnymi Skodami na kulturach. Osobné se domnivam, Ze za soucasnou
situaci stoji dlouhodoby chybny, nebiologicky pfistup hospodafeni se zvéti, jehoz
hlavnim nedostatkem je ptehlizeni socialnich a ekologickych podminek, ve kterych

jeleni zvér zije (Bartos 2000).

3.5.2. Jelen sika

Sika (Cervus nippon) vychodni pochazi z vychodni Asie a neni nasi pavodni zvéri.
Ve své puvodni domoviné se vyskytuje ve 13 druzich. U nas ziji dva poddruhy, sika
vychodni japonsky (Cervus nippon nippon) a sika vychodni mandzusky (Cervus nippon
hortulorum) zndmy pod jménem jelen Dybowského. Sika japonsky je puvodem
z ostrovit Hondo a Hokkai a sika mandzusky z Korey severovychodni Ciny a nékteré
¢asti vychodni Sibife (HANZAL 2006). Slozenim potravy je vice okusova¢em nezli jelen
evropsky, nesnasi tak velky podil hrubé vlakniny. Skody okusem zplisobuje v zimé a
nejvice v predjaii, kdy konsumuje letorosty dfevin do sily 8mm. Skody loupanim a
ohryzem ptisobi ve vegetatnim obdobi zejména dubnu az kvétnu, kdy strhava kiiru
Vv pruzich po celém obvodu kmene. V zimé loupe méné Casto nez jelen evropsky. Kiru
loupe nejvice na javorech, osikdch, buku a jedli. Sika dokaZe ohryzat kiiru i na stfedné
silnych dubovych kmenech tak, Ze cely strom zaschne. Na rozdil od jelena evropského

loupe kiiru také na mladych stromech v mlazinach a ty¢kovinich (SKALOUD 2014,
2015).
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Jeleni Sika v 1été ziji ve vétsing€ pripadi individualng, ale v zimé se srocuji do vétsich
tlup. Tlupy jsou nékdy oddélené podle pohlavi jindy spole¢né. Star$i jeleni ziji
samostatné kromé obdobi fije. Lané ziji v 1ét€ vétSinou v malych 3-4 ¢lennych tlupéch.
Takovou tlupu tvoti lan, jeji kolouch a lonsky potomek jelinek ¢i lanka. Lanka
v matetské tlupé setrvava do veéku dvou let, kdy se spole¢né se svym kolouchem
osamostatni (SKALOUD 2014, 2015). V obdobi fije se zpravidla spojuji malé rodinné
tlupy do jedné velké tijné tlupy. Béhem zimniho srocovani zlstavaji mladi jelinci do
véku tfi let i v samicich tlupach. Velikost zimnich tlup se pohybuje mezi 10-40 kusy, ale
v nékterych oblastech zapadnich Cech byly pozorovany zimni tlupy ¢itajici

neuvéfitelnych 600-1000 jedinci (SKALOUD 2014, 2015).

3.5.3. Muflon

Za puvodni misto rozsiteni muflona (Ovis musimon) jsou vétSinou oznacovany
ostrovy ve sttedozemnim mofi Korsika a Sardinie, ze kterych také pochéazeji vSechny
dnes$ni chovy mufloni zvéte. Nékteti autofi, zejména némecti, vyslovili domnénku, ze
puvodnim arealem muflona byla cela stiedoevropska oblast (MOTTL 1960). Jak vypliva
z geologickych vyzkumt, tvotila Evropa, Sardinie a Korsika jeden pevninsky celek, coz
podporuje nadzor o pivodnim aredlu muflona ve stiedni Evropé. Geografickymi
zménami doSlo k oddéleni obou ostrovili, a tim také muflona, ktery v této oblasti zil.
Geologické slozeni Korsiky a Sardinie je téméf shodné, tvoii je vysoké granitové
masivy, a ¢ mozné, ze diky témto nepiistupnym horskym masiviim byl muflon
zachranén pred vyhubenim pravékym clovékem. Muflona pravéky Cloveék nejen lovil,
ale také ho ochocil a propéstoval v ovei domaci. Zalednéni nasi zem¢é mohlo mit také
vyznam pii ustupu muflona. Neni tedy vylouceno, ze uspéSné vysazovani mufloni zvére
do evropskych honiteb je 1 disledek toho, ze muflon se vlastn¢ vratil do svého

ptivodniho arealu, z n¢hoz byl v davné minulosti vytlaten (MOTTL 1960).

Tlupu mufloni zvéfe vodi po vétSinu roku stard muflonka. Dospéli mufloni jsou
V tlupé s muflonkami, mladymi muflony a mufloncaty pouze v zimnim obdobi. Letni
tlupy jsou znatelné¢ mensi nezli v zimnim obdobi a krom¢é muflonek a mufloncat jsou
V nich pouze mladi mufloni do véku dvou let, vyjimecné do veku tii let. Staii mufloni
ziji bud’ osaméle, nebo se sdruzuji do tlup o dvou, ctyfech, nebo sedmi kusech. Tlupy
star§ich muflonti jsou mnohem opatrnéjsi nez tlupy muflonek s mufloncaty a mladymi

muflony. Muflonky se pastvi na otevienych prostranstvich i pfes den, kdeZto stafi
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mufloni opoustéji sva skryta stavanisté brzy rano a vecer pred zapadem slunce (MOTTL
1960). Zajimave jsou organisované mufloni tlupy. Kdyz mufloni zvéi odpociva, nebo se
pastvi, ma svého strazce, obvykle to byva muflon. Po zjisténi néceho podezielého
mufloni zvét nezacne ihned prchat, ale bedlivé jisti a po sebemensim Sramotu, Selestu ¢i
pohybu ihned vyrazi. Mufloni zvéf ma dobie vyvinuté vSechny smysli, ale nejlépe je u
mufloni zvéte vyvinuti zrak. Jedno lidové pofekadlo tika, ze vlas, ktery myslivci
vypadne pti pochlizce honitbou, jeleni zvér sly$i, cerna zveér navétti a mufloni zver vidi

(LoCcHMAN, KOTRLY, HROMAS 1979).

Mezi Skody plsobené mufloni zveii patii, okus listd, pupenti a vyhont dievin

V kulturach, zkousavani naletu, vrostlé sije a mladych sazenic, loupani (MOTTL 1960).

3.5.4. Danék skvrnity

Stejné jako jelen lesni patii danék (Dama dama) mezi potravni oportunisty, skodi
loupanim, ohryzem a okusem. Zptsobuje rovnéz Skody vytloukdnim, ale ty nejsou
nikterak vyznamné (TUMA 2008). Danci zvéf neni na naSem Uzemi puvodni. Byla
pfivezena Rimany do Anglie ve druhém az patém stoleti nageho letopoétu a odtud se
postupné rozsifovala do celé Evropy. Do naSich zemi se dostala zhruba v obdobi po
husitskych valkach. Prvni zapis o ni se datuje k roku 1465. Byla chovana pfedevsim
Vv oborach a odtud pronikla do volnych honiteb, kde se vyborné aklimatizovala (HANZAL
2006). Jako u jelena také u danka tvoii zakladni jednotku rodina slozena z danély a
dancete z toho roku, n¢kdy se piidava potomek z ptredchazejici sezony ¢i sezén. Tlupu
se muze skladat z vice takovych rodinnych jednotek (BARTOS 2000). V Cervenci se
zacinaji tvofit tlupy holé zvéere, kdyz matky zacnou privadét mlad’ata do stada. Po fiji
vytvaii sam¢i ¢ast ve véku 1,5 a 2,5 let mladenecké tlupy. Tyto tlupy jsou nejvetsi
V zimnim obdobi, nejmensi jsou naopak v letnim obdobi. Tlupy se po vytluceni parozi

rozpadaji a dafici se rozchazeji na fiji (BARTOS 2000).

3.5.5. Srnec obecny

Srnéi zveét (Capreolus capreolus) je nasi pivodni nejvice rozsifenou teritorialni
zveii, kterd se vyskytuje ve vSech honitbach, nebo jimi alesponi piebihd. Mezi jeji
nejoblibengjSi stavanisté patii honitby s dlouhou hranici mezi polem a lesem. Se
zavedenim velkoplo$ného systému hospodareni vznikla tzv. polni srn¢i zvéef, ktera Zije
Vv rozséhlych lanech, kde nalezla klid a moZnost dodrzovat pastevni reZim, ovSem za

cenu ztraty potravni pestrosti (HANZAL 2006).
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U srnc¢i zvéfe neni typickd rodinnd jednotka tak jako u jelena a danika. Srn¢i zvér
vytvari tlupy o vice kusech pouze v zimnim obdobi, jinak je spiSe samotaiska. Zimni
tlupy jsou z pravidla zalozeny na rodinné jednotce, tedy srn¢€ se srncaty. Rodinné
jednotky se Casto spojuji a mohou se k nim piipojit i srnci. Slozeni tlup byva velmi
nestabilni. Byla pozorovana napft. predpokladand rodinna jednotka jedné srny a srncat,
pfiCemz jedno srnce nebylo jeji (BARTOS 2000). Za podminek oteviené, intenzivné
obhospodarované krajiny jizni Moravy, byly pozorovany tlupy majici témét sto kust
(ZEIDA 1978). ZEIDA A BAUEROVA (1985) v tomto prostiedi zjistili, Ze polni srn¢i zver
obyva aredl, ktery je az desetkrat vétsi, nez u zvéie Zijici v lesnatém prostiedi. Zivot
Vv takto velkych tlupach mé jasna viditelnd pravidla a vyhody. Hlavni vyhoda Zivota
Vv tlup€ je obrana proti vné€jSimu nebezpeci. Pii spatfeni nebezpeci at’ skute€ného jakym
je tieba pes, €i ¢loveék, nebo nebezpeci domnéleho se da tlupa na nekoordinovany uték.
Podmét k tivodni fazi at€ku mize dat jakykoliv jedinec. Nekoordinovany uték trva
chvilku asi do vzdalenosti jednoho sta metrl. Poté nasleduje skupinové patrani po zdroji
vyruSeni. Pokud nebezpeci trva, dalsi uték je jiz organisovany. Zvét se spoji do jedné
tlupy a dale prchd za vedoucim jedincem, vétsinou zkuSenou srnou. Utk pak byva
prerusovany kratkymi zastavkami, pti kterych zver patrd po zdroji vyruseni. Jakmile se
dostane tlupa na bezpecnou vzdalenost, postupné se zklidni a ptejde do klidové aktivity
jako pastva a podobné. VétSinou v bfeznu s prichodem jara zaCne stoupat agresivita
zejména mezi silnymi socialné vyse postavenymi srnci. Tito srnci se postupné vzdaluji

od svych tlup a piechazeji do oblasti budoucich teritorii (BARTOS 2008).

Pfi neimérném naristu jedinci dochdzi u teritoridlni zvéfe ke snizeni ptirtistku
n¢kdy az k jeho uplnému zastaveni. Po srovnani poctu jedinct vii¢i potravni piilezitosti
dojde opét k reprodukci. Z toho vypliva, ze srn¢i zvef se nemuze dlouhodobé pfemnozit
(HANZAL 2006). Vzhledem Kk pocetnosti a celorepublikovému rozsiteni srnéi zvéf
ovliviiuje vyznamné piirozenou 1 umélou obnovu listnatych dievin a jedle. Kromé
okusu mohou byt srncem plsobeny vyznamné lokalni skody vytloukdnim, nejvice jsou

poskozovany zejména vtrousené dieviny (TUMA 2008).

3.5.6. Prase divoké - Cerna zvér

Celed’ prasatoviti (Suidae) je stara zhruba 30 milionii let. Patii k ni pét riiznych rodt
a jednim z druhd této Celedé je také prase divoké (Sus strofa) - (BRUNO HESPELER
2007).
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Stavba chrupu i zaludku svédéi o tom, Ze divoké prase mizeme zafadit mezi
vsezravce a je velmi schopné se ptizplisobit pravé tomu, co pravé tvoii potravni
nabidku. Béhem roku vzdy ptevlada potrava rostlinna, zatimco ZivociSnou potravu
ptijima prase divoké spiSe periodicky. Prase divoké vysokou potiebu vitaminu B12 coz
je povazovano za divod zvySeného piijmu zivo¢isné potravy. Tato potfeba miize byt
Clovékem povazovana za prospésnou, pokud prase divoké vyryva v lese mysi, provadi-li
to samé na louce, ptfivadi zemédé€lce k zufivosti. Stejn¢ tomu je pii vyhledavani a
vyryvani larev hmyzu spojenému s prokypfovanim piady V porostech urcenych
k obnove, zde je takova Cinnost zZadouci, ale béda za¢nou-li prasata sbirat hmyzi larvy
pod fadky bukovych sazenic (BRUNO HESPELER 2007). Cerna zvéf je velmi spolecenska
a sdruzuje se do tlup, které obvykle tvoii nékolik rodin. Celeny rodiny jsou bachyné a
jejich selata, bachynky lon¢acky a velmi zfidka knourci lonc¢aci. Vzhledem k tomu, Ze
do tlup nejsou pfijimany Zadné cizi bachyné€, jsou pftisluSnici tlupy blizci ptibuzni
(BRUNO HESPELER 2007). Téméf vsichni kiourci lon¢aci ve ve€ku 15-18 mésicti opousti
rodinou tlupu a hledaji si Zivotni prostor vétSinou vV mistech blizkych jejich narozeni.
Kiourci ob¢as vytvaieji samostatné, malo pocetné tlupy. Staii knouti vedou samotarsky

zivot. K samiéi zvéfi piistupuji pouze v dobé chruti, tedy v iji (HANZAL 2006).

3.5.7. Jarni kmenové stavy zvéie podle CSU

Jarni kmenové stavy sparkaté zvéfe podle Ceského statistického ufadu jsou
znazornény v Tab. 1. Z tabulky vypliva, Zze u vSech sledovanych druhti sparkaté zvéte

doslo k mirnému poklesu jarnich kmenovych stavii.

Tabulka 1: Jarni kmenové stavy sparkaté zvéie (pocty plati k 31.3. nasledujiciho

roku).
Zvér 2009 2010 2011 2012 2013 Game
Jeleni 29 895 30 829 30 838 31818 26 618 Red Deer
Danci 25701 26 415 26 611 27 745 27774 Fallow Deer
Mufloni 20 738 21185 21 294 21 318 19 435 Moufflon
Srnci 318 271 312 262 302 206 305 052 290 661 Roe Deer
Cerna 57 880 60 389 59 295 64 848 59175 Wild Boar

Zdroj: CSU
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1. Zvlasté chranéna uzemi

Hlavni sférou ¢innosti a statu v oblasti ochrany ptirody je budovani a trvala udrzba
sit¢ zvlasté chranénich Gizemi. Chranéna uzemi jsou lokality, kde jsou piirodni slozky
uchovavany v co nejpfirozenéjSim stavu, a proto jsou i jedineCnymi objekty pro
poznavani vzajemnych vtahii jednotlivych ptirodnich komponentl jejich souvislosti a

reakci (KOS, MARSALKOVA 1997).

Z takovych nazort vychazi i1 celosvétova strategic v oblasti ochrany piirody,
vypracovana Mezindrodni unii pro ochranu piirody a ptirodnich zdroji, na které
spolupracovali ochranatfi z celého svéta. Jeji tfi hlavni Cinnosti jsou zaméfeni na
ochranu a uchovani co nejméné dotéenych ekosystémi jako zdroji ohroZenych a
cennych druhti, k optimdlnimu obhospodafovani kulturni krajiny a k raciondlnimu
vyuzivani tzemi, ktera si zachovala alespoii Cast piirozené¢ ekologické rovnovahy
(FRIEDL, MARSALKOVA, PETRICKOVA et al. 1991). Na tizemi naSeho statu potazmo na
tizemi byvalé Ceskoslovenské republiky maji chranéna uzemi dlouholetou tradici. Jiz
v roce 1838 byla zfizena rozhodnutim vlastnika prvni chranénd izemi - druha nejstarsi
v Evropé, Zofinsky prales a Hojnd Voda - vyznamné zbytky piirozenych pralest
vV Novohradskych horach. V roce 1858 byl také z viile vlastniky prohldsen za rezervaci

Boubinsky prales na Sumavé (KOs, MARSALKOVA 1997).

Rada chranénych tzemi vznikla jesté pied prvni svétovou valkou, toho ¢asu vyluéné
pod oznacCenim ,rezervace”. K jejich zifizovani dochazelo, bud’ pfimim rozhodnutim
majitele, nebo odkupem pozemkii piirodovédeckymi ¢i okraslovacimi spolky, nebo
kluby. Timto zptisobem vznikla fada rezervaci nap¥. Cernicka obora v r. 1880, Buky u
Vysokého Chvojna v r. 1884, Panska skala, Vrko¢ a Peklo u Ceské Lipy v r. 1895,
Serak v r. 1903, Chyninské Buky v r. 1905 Cerné a Certovo jezero v r. 1911 a mnoho
dal$ich. B&hem provadéni pozemkové reformy v roce 1933, byl vydan souborny vynos
o jejich vyhlaSeni. V tomto vynosu bylo uvedeno vice nez 100 ptirodnich rezervaci.
Vétsina jich dodnes existuje (FRIEDL, MARSALKOVA, PETRICKOVA et al. 1991).

Opravdovy rozvoj uzemni ochrany zacal aZ po roce 1945. Postupny rozvoj budovani
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chranénych uzemi doklada nasledujici tabulka (Tab. 2) - (vyméry Narodnich parkt i

chranénich krajinnych oblasti jsou podle ziizovacich listin).

Tabulka 2: Rozvoj budovani chranénych zemi

Ke NP % CHKO % MCHU %
kol?m pocet | rozloha CR pocet | rozloha CR pocet | rozloha CR
roku

1918 - - - - - - 14 nezjisténo
1945 - - - - - - 100 7.538 0.10
1960 - - - 2 21.700 0.28 | 356 22.373 | 0.28
1970 1 38.500 | 0,48 7 385.200 | 4.88 524 28.784 | 0.36
1980 1 38.500 | 0,48 19 999.200 | 12.67 | 700 41.039 | 0.52
1991 3 111.120 | 1,41 24 1.042.365 | 13.22 | 1291 67.427 0.85
1996 3 111.120 | 1,41 24 1.042.365 | 13.22 | 1757 82.351 1.05

Zdroj: podle KOs, MARSALKOVA

4.1.2. CHKO Cesky kras

CHKO Cesky kras zaujima plochu 131 km2 v centralni ¢asti Barrandienu, zhruba
v prostoru od zapadniho okraje Prahy k Cernogicim, Revnicim, Litni, VSeradicim, na
zapadé se dotyka Berouna, na severu zasahuje K Vrazi (FRIEDL, MARSALKOVA,

PETRICKOVA et al. 1991).

Geologicky podklad tvofi cela fada sedimentarnich hornin, pfedevSim usazenin
vzniklych v obdobi ordovik az devon, ze kterych jsou nejmocnéjsi silurské a devonské
karbonaty, paleolontologicky i1 geomorfologicky velmi vyznamné. Chranéna oblast ma
plosinny az mirné pahorkatinny reliéf s ostie zafiznutym udolim Berounky (KOs,
MARSALKOVA 1997). Areal Ceského krasu je kontinualné osidleny od starsi doby
kamenné. Pobyt a zasahy ¢lovéka zanechaly v krajiné trvalé a nesmazatelné stopy. Ne
vSechny tyto zasahy, které stopy zpiisobily, byly destruktivni, a i takovy zésah do
krajiny, jako tézba vapenct pomohl odkryt profily, na kterych bylo mozné studovat
historicky vyvoj tizemi. Uzemi &eského krasu je klasickou ukazkou tiplnych vyvojovych
sérii spoleCenstev skalnich a travnatych stepi az lesostepi. (FRIEDL, MARSALKOVA,
PETRICKOVA et al. 1991). Na tzemi Ceského krasu je i pfes dlouhodobé ovliviiovani
lidskou ¢innosti uchovana zna¢na plocha lesa (40%) v celkem zachovalé piirozené
skladbé. Nejvice jsou zde zastoupené dubohabrové hdje s druhoveé rozmanitym
bylinnym podrostem. Najdeme tu medovnik velkokvéty, lilie zlatohlavek, orlicek

obecny, zvonovec liliolisty, okrotice bila i dlouholista, krustik Sirokolisty, prstnatec
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bezovy, vemenik dvoulisty, atd. Lokaln¢ jsou zde zachované porosty dubu Sipaku
S babykou, biekem, mukem, skalnikem a dfinem. V podrostu je vstava¢ nachovy,
hrachor panonsky, tfemdava bil4, sasanka lesni aj. V zastinénych roklich najdeme
pozistatky sutovych smisenych lesi s lipou, habrem, klenem, mlécem a dubem, kde je
podrostu nejvice zastoupena kycelnice devitilista, dymnivka dutd, jaternik trojlalo¢ny,
pitulnik zluty, orsej jarni aj. Ojedinéle lze nalézt lokality se zbytky bucin s vyskytem

brect’anu popinavého (Kos, Marsalkova 1997).

Dosti bohata je také fauna s vyskytem mnoha druhli zejména zpévného ptactva a
vyskytem vice nez deseti druhti netopyri. Zvlastnosti krasu je bohatd fauna chitopter-
letount. V krasovych dutinach nachdzi vrapenci i1 netopyii velmi vhodné podminky
k Zivotu. Nejcastéji je mozné spatfit vrapence malého, netopyra velkého, netopyra
hvizdavého, netopyra rezavého, netopyra dlouhouchého. Diky velmi ptiznivym
podminkam pro hnizdéni a dostatku potravy v této Clenité krajin€ zde hnizdi velky pocet
druha ptakt pévcl. Velké druhy ptaki zastupuje vyr velky (nase nejvétsi sova) 1 jeho
mensi piibuzni pustik obecny, kalous uSaty, sova palend, sy¢ek obecny. Dravé ptaky
zastupuje postolka obecnd, krahujec obecny, jestfab lesni, kan¢ lesni. Z velkych dravci
tu vzacné hnizdi vcelojed lesni. Z vysSich zivocichii zde zije vétSina béznych druht
s vyjimkou jelena lesniho. Urcité nebezpe¢i predstavuje pro vzacné druhy rostlin a
Zivo¢ichli expanze Cerné zvéfe v poslednich desetiletich (FRIEDL, MARSALKOVA,

PETRICKOVA et al. 1991).

4.1.3. Stavy zvére

Z pohledu myslivosti patii zdjmové tizemi do honitby Kozolupy I. Jedna se prevazné
o polni honitbu III. jakostni tiidy. Celkova vyméra honitby ¢ini 1426 ha, z toho 1300 ha
pole, 126 ha lesa. Dle vyhlasky ¢. 491/2002 Sb. O zpusobu stanovovani minimalnich a
normovanych stavil zvéte a o zatazovani honiteb, nebo jejich ¢asti do jakostnich ttid §2,
hospodati uZivatel honitby s drobnou a srn¢i zvéti. Celkovy normovany stav srnéi zvet
predstavuje 72 kust, z kterych je 64 kust normovéano na polni ¢ast honitby a 8 kust je

normovano na lesni ¢ast honitby.

4.1.4. Lokalita Doutnac

Zéajmova lokalita Doutna¢ se nachazi v jadru NPR Karlstejn mezi obcemi Bubovice a
Srbsko na uzemi CHKO Cesky kras, 5 km vychodné od mésta Beroun (Obr. 2). Poloha

uzemi je urcena soufadnicemi 49°57'N, 14°9’E. Rozloha zijmového Uzemi c¢ini
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67,78ha. Lokalita se nachazi v piirodni lesni oblasti 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras

(PLIVA et ZLABEK 1986).

Obrazek 2: Lokalizace zajmového izemi Doutnac.

Zdroj: JANIK D., SAMONIL P., VRSKA T et al. (2008)

Bezzasahové izemi pokryva masiv vrchu Doutnace (432,6 m n. m.) orientovaného
ve sméru S-J. Nejmensi nadmoiska vyska zajmové lokality ¢ini 334m, prevahu maji
strmé svahy vSech expozic v jizni a vychodni ¢asti dosahuji sklony svahii hodnoty 30°.
Podle systému geomorfologického &lenéni CR (DEMEK et al. 1987) spada zajmové

uzemi do podcelku Karl$tejnska vrchovina.

Podle QuiTTovy (1971) klimatické klasifikace (TOLASZ et al. 2007) lezi tzemi na
rozhrani teplych oblasti MW11 a W2. Minimalni srazky ptipadaji na mésic Cerven,
v zimnich mésicich jsou srazky minimalni (Tab. 3, VESECKY 1961). Nizka sn€¢hova
pokryvka leZi kratce. Primérna ro¢ni teplota ptresahuje 8°C, nejteplejSi mésic je Cerven
(Tab. 4, VESECKY 1961). Pievladaji zapadni a jihozapadni vétry (JANIK, SAMONIL,

VRSKA, et al. 2008).

53



Tabulka 3: Primérné mési¢ni uhrny srazek (mm) — srazZkomérna stanice Liten

Mésic Rok | Obdobi| Obdobi
: celkem IV - IX X - 11
Obdobi | ] 11 [\ \Y% VI VIl VIHI IX X Xl Xl
1901-1950 28| 26| 31 47 65 67 77 71 50 39 33 30 564 377 187

Zdroj: JANIK D., SAMONIL P., VRSKA T et al. (2008)

rv__r

Tabulka 4: Primérné mési¢ni teploty (°C) — klimatologicka stanice Kraliiv Dvir

Meésic Rok | Obdobi| Obdobi

: celkem| IV-IX| X-1I
Obdobi I ] m] V[ V[ Vi vi] vin] IX] X| X[ Xl

1901-1950 | -14 | 0,1 37 179 13,5 16,6| 183 173| 135| 82| 34 01| 84 14,5 2,3

Zdroj: JANIK D., SAMONIL P., VRSKA T et al. (2008)

Z geologického hlediska tvofi podlozi Doutnace Sedé¢ az Cervené vapence nejvice
lochkovského, zlichovského a prazského souvrstvi. Vapence jsou stafi devonského.
Zvlastni charakter podlozi velkou mérou urcuje vyvoj pad a jejich klasifikaci. Na
kamenitych svazich pfevazuji rendziny modalni, melanické nebo sutové (Némecek et
al. 2001). M¢lké pady se vyviji na jizn¢€ orientované lesostepi az skalni stepi, tyto pady
Ize klasifikovat jako rendziny litické nebo litozemé modalni var. kKarbonatové. Mirné
sklonéné svahy jsou pokryty kambizemémi vyluhovanymi nebo luvickymi (JANIK D.,
SAMONIL P., VRSKA T ET AL. 2008. Na jiznim svahu v niZ§ich polohach rostou javofiny
s babykou a javorem klenem (lesy svazu Tilio-Acerion). Na vétSiné jizniho svahu, na
vychodnim 1 z&dpadnim svahu a na temeni kopce pfechdzeji javoiiny v CernySové
dubohabiiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Smérem k severu roste zastoupeni
buku. Severu dominuji vapnomilné buéiny (Cephalanthero-Fagetum). Sipdkova
doubrava (Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis) lemuje lesostep na jiznim
svahu (cf. PRUSA 1985, KNOLLOVA, CHYTRY 2004, KUBIKOVA 2007). Od roku 2004 je

z4jmova lokalita ponechana samovolnému vyvoji.
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Obrazek 2: Umisténi trvalych vyzkumnych ploch 1-3.
Tabulka 5: Zakladni idaje o trvalych vyzkumnych plochach 1-3.
Nazev Vy§ka | Primér | Zasoba | Vy$ka ) ) Typ | Pasmo
Stanovis§té | Dfevina | VEk 5 Expozice | Gradient
plochy (m) (cm) (m*-ha) | n.m lesa | ohroZeni
Buk 27 32 167
Dub 21 23 30
Doutna¢ 105 Habr 16 16 18
89 412 NE 6 3W D
1 B9 Lipa 23 26 29
Bfiza 23 29 3
Biek 18 22 2
Dub 17 22 57
Lipa 17 21 58
Habr 15 16 18
Doutnaé
) 105 C11 Buk 107 20 24 22 433 NE 2 2A D
Modtin 21 29 15
Btiza 19 23 2
Osika 23 27 3
Lipa 18 19 58
Habr 16 15 42
Doutnaé
3 105 E9 Dub 86 17 19 37 415 SE 17 2W D
Javor 18 18 5
Jasan 18 18 3
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4.2. Sbhér dat

4.2.1. Struktura porostu

Sbér dat probehl vroce 2014 na tiech trvalych vyzkumnych plochach (TVP) o
velikosti 50 x 50 m (0,25 ha). Pro stanoveni struktury ptirozené obnovy, stromového
patra dievin, fragmenti odumielych stojicich a lezicich stromt a korunovych projekci
bylo na TVP pouzito technologie FieldMap (IFER-Monitoring and Mapping Solutions
Ltd.). U horni etdze byli méfeni vSichni jedinci, jejichz vycetni tloustka s klirou byla
(DBH) > 4 cm. U stromt byly métfeny tyto charakteristiky: DBH, vyska, nasazeni
zelené koruny a Sitka koruny minimdlné ve 4 smérech na sebe kolmych. Vycetni
tlouStky stromového patra byly méfeny kovovou primérkou s pfesnosti na 1 mm a
vysky pomoci vySkoméru laser Vertex s piesnosti na 0,1 m. Méteni na TVP byla

provedena dle standardni dendrometrické metodiky (KORF et al. 1972; SMELKO 2007).

4.2.2. Prirozena obnova

Pro studium pftirozené obnovy byl stabilizovan na kazdé TVP jeden transekt o
rozmérech 50 x 5 m (250 mz) tak, aby reprezentoval primérnou cetnost a vyspé€lost
narostl na celé TVP. Do méteni pfirozené obnovy byli zahrnuti vSichni jedinci ptitomni
na jednotlivych transektech s vyskou > 5 cm do DBH< 4 cm. U ptirozené obnovy byla
zaznamenana pozice vSech jedinct, tloustka kotfenového kréku pomoci Suplery (s
piesnosti 1 mm), dfevina, celkova vyska, vyska nasazeni zelené koruny zékladny, Sitka
koruny (s pfesnosti 1 cm) pomoci vysuvné vyskomérné laté¢ a eventualné vycetni
tloustka pii prekroceni vysky 1,3 m. U vSech jedincii bylo dale hodnoceno poskozeni

ZVveti: okus termindlniho vrcholu, opakovany okus, loupéni a vytloukéni.

4.3. Analyza dat

Na jednotlivych TVP byly u jedinci stromového patra zhodnoceny rustové
parametry, produkce, pfirozena obnova a horizontalni, vertikdlni a druhova diverzita,

Skody zvéri, véetné interakci mezi ziskanymi daty.
4.3.1. Diverzita

Horizontalni struktura byla na jednotlivych plochach zhodnocena u vsech jedinct
obnovy a stromového patra. Byly spocitany Hopkins-Skellamiv index (HOPKINS,
SKELLAM 1954), Pielou-Mountfordiv index (PIELOU 1959; MOUNTFORD 1961), Clark-
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Evansiv index (CLARK, EVANS 1954), Ripleyova L- funkce (RIPLEY 1981), které

reprezentuji zptisob rozmisténi jedinct po ploSe porostu. Na grafickych vystupech ¢ernd

linie zachycuje L- funkci pro realné vzdalenosti jedinci na TVP, silnd modra cara

stitedni prubeh pro ndhodné rozdéleni stromki v prostoru a dvé slabsi stfedové kiivky

prezentuji 95 % interval spolehlivosti. KdyZ je ¢erna linie rozdéleni jedincti na transketu

pod timto intervalem, tak indikuje tendenci jedinct k pravidelnému rozmisténi, a pokud

je nad timto intervalem, tak tendenci ke shlukovitosti. Kritéria agrega¢nich indexti jsou

uvedeny v Tab. 6. Pro vypocet téchto charakteristik popisujici horizontalni uspotadani

jedinct na ploSe byl pouzit program PointPro 2.2 (Copyright 2010, Daniel Zahradnik).

Ve vysledcich statisticky vyznamné hodnoty (a = 0,05) jsou oznaceny hvézdickou.

Tabulka 6: Piehled indexi popisujicich strukturu porostu a jejich interpretace.

Kritérium Kvantifikator Oznaceni | Reference Hodnoceni
Vertikalni Arten-profil Ap (Pri) PRETZSCH rozpéti 0-1; vyrovnana vertikalni
diversita index 2006 struktura A < 0.3; vybérny les A >
0.9
.| Tloustkovd TMq (Fi) | FOLDNER1995 | 5 0-1; nizka TM < 0.3; stfedni
Strukturdlni | diferenciace .
diferenciace ™ = 0.3-0.5; szoka ‘TM =0.5-0.7;
Vyskova TM, (Fi) | FULDNER 1995 velmi vysoka diferenciace TM > 0.7
diferenciace
Index o (P&Mi) | PIELOU 1959;
nenahodnosti MOUNTFORD stfedni hodnota a (A)= 1;
1961 shlukovitost a > 1; pravidelnost o <
Horizontalni | Index A (H&Si) | HopkiNs, 1
struktura shluku SKELLAM 1954
Agregaéni R (C&Ei) | CLARK, EVANS | stfedni hodnota R = 1; shlukovitost R
index 1954 < 1; pravidelnost R > 1
Druhova D (Mai) MARFALEF minimum D = 0, vy$§i D = vyssi
bohatost 1958 hodnota
Druhova Druhova H’ (Si) SHANNON rozpéti 0-1; minimum H" (1) = 0,
diverzita heterogenita 1948 vyssi H” = vyssi hodnota
Druhova E (Pii) PIELOU 1975 rozpéti 0-1; minimum E = 0, vyssi E
vyrovnanost = vys$i hodnota
B (J&Di) | JAEHNE, monotonni struktura B < 4;
Celkova Porostni DOHRENBUSCH | rovnomérna struktura B = 4-6;
diverzita diverzita 1997 nerovnomérna struktura B = 6-8;

velmi ruznoroda struktura B > 9

Dale byly vramci hodnoceni biodiverzity spocitany: index druhové rtiznorodosti

(SHANNON 1948), index druhové vyrovnanosti (PIELOU 1975), index druhové bohatosti
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(MARFALEF 1958) - (minimum = 0), standardizovany Artenprofil index (PRETZSCH
2006) jako relativni mira diverzity udavajici, nakolik se hodnoceny porost blizi stavu
maximalni mozné diverzity, index porostni proménlivosti (JAEHNE, DOHRENBUSCH
1997) jako komplexni mira diverzity porostu (B > 5 — vyrazné strukturované porosty),
index tloustkové diferenciace (FULDNER 1995) s rozpétim 0 — 1 (TMy > 0,7 velmi silna
tloustkova diferenciace), index vySkové diferenciace (FULDNER 1995) s rozpétim 0 — 1
(TMp > 0,7 velmi silna vyskovy diferenciace) spolecné s pfedchozim indexem jako mira
diferenciace struktury porostu. Kritéria druhovych, strukturalnich a celkovych indexi

jsou uvedeny v Tabulce ¢. 6.

4.3.2. Riistové parametry

Z naméfenych dendrometrickych udaji byly pro kazdou TVP vypoéteny tyto
porostni charakteristiky: primérnd vycetni tlouStka porostu, stfedni porostni vyska,
vytvarnice, hektarova zasoba sdruzeného porostu, primérny objem stromu, hektarova
vyCetni kruhovd zdkladna, Stihlostni kvocient, celkovy bézny piirast a celkovy
prumérny piirtst. Z ukazateli hustoty porostu byly také spocitany: stupen zapoje dle
projekéni plochy korun vSech stromi (CROOKSTON, STAGE 1999) a zakmenéni dle

rustovych tabulek (HALAJ et al. 1987).

Objem zivych stojicich stromit byl kalkulovany podle objemovych rovnic
publikovanych v praci PETRAS, PAJTIK (1991) a softwarem SIBYLA (FABRIKA, DURSKY
2005). Vstupem do rovnice je vycetni tloustka a vyska dané hlavni dfeviny. Standardné

pro hodnoceni produkce porostu byl pouzit objem hroubi bez kiry.

Tloustkové a vyskové histogramy piirozené obnovy a horni etaze byly roz¢lenény do
tfid a graficky zpracovany v softwaru Excel Microsoft verze baliku kancelatskych

aplikaci Microsoft Office pro Windows 10.

5. VYSLEDKY

5.1. Horni etaz

Z vysledku méfeni vypliva (Tab. 7), ze TVP 1 ma na urovni stromového patra

v v

v
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opadavy (larix decidua) spole¢né s javorem babykou (Acer campestre) a javorem
mlécem (Acer platanoides). Suma vsech stromti na TVP 2 ¢ini 1244 ks. Na TVP 3 je
pocetné nejvice zastoupena lipa srd¢ita (Tilia cordata), nejméné je zastoupeny javor

mléc¢ (Acer platanoides). Suma vSech stromi na TVP 3 ¢ini 2260 ks.

Tabulka 7: Zastoupeni dievin stromového patra v poctu stromi na hektar na

trvalych vyzkumnych plochach 1-3.

Horni etaz TVP1 TVP 2 TVP 3
Fagus sylvatica 328 24 0
Quercus petraea 0 204 640
Tilia cordata 8 352 856
Carpinus betulus 12 444 324
Larix decidua 20 12 0
Acer platanoides 0 12 8
Acer campestre 0 12 44
Fraxinus excelsior 0 132 192
Sorbus torminalis 0 36 96
Cornus mas 4 16 100
z 372 1244 2260
Tabulka 8: Zastoupeni dievin stromového patra v procentech na trvalych
vyzkumnych plochach 1-3.
Horni etaz TVP1 TVP 2 TVP3
Fagus sylvatica 88 2 0
Quercus petraea 0 16 28
Tilia cordata 2 28 38
Carpinus betulus 3 36 14
Larix decidua 5 1 0
Acer platanoides 0 1 0
Acer campestre 0 1 2
Fraxinus excelsior 0 11 8
Sorbus torminalis 0 3 4
Cornus mas 1 1 4

Procentudlni zastoupeni dfevin stromového patra na jednotlivych TVP predklada

Tab. 8. Na TVP 1 ma nejvyssi procentudlni zastoupeni buk lesni (Fagus sylvatica),

cvwvr

nejvice procentualné zastoupeny habr obecny (Fagus sylvatica), nejméné modfin
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opadavy (Larix decidua) spolecné s javorem mlécem (Acer platanoides), javorem
babykou (Acer campestre) a diinem obecnym (Cornus mas). Na TVP 3 ma nejvyssi
procentualni zastoupeni lipa srd¢ita (Tilia cordata) naopak nejméné je zde zastoupeny

javor babyka (Acer campestre).

Hodnoty indexti biodiverzity a density stromového patra smiSeného porostu na TVP
1-3 jsou znazornény v Tab. 9. Téméf na celé plose autochtonniho bukového porostu se
nachazi jednovrstevnata struktura a jen na Casti porostu jsou fidce zastoupeni jedinci
sttedni vrstvy. Na TVP 2 a 3 se smiSeny porost sklada ze tii vrstev. Prostorové
rozmisténi je podle Clark-Evansova agrega¢niho na TVP 1 nahodné, oproti tomu
horizontalni struktura lesa sdruzeného (TVP 2) a nizkého (TVP 3) je statisticky
signifikantné agregovana (0=0,05). Arten-profil index poukazuje na nizkou vertikalni
strukturu na TVP 1 (A = 0,199); na TVP 2 a 3 (A = 0,683-0,686) vertikalni diverzita je
vysoka az velmi vysoka. TMy dosahuje rozmezi 0,430-0,321, piiCemz nejveEtsi
sttedni vyskova diferenciace je na TVP 2, naopak u TVP 1 a 3 je nizkd. Dle ukazatele
celkové diverzity (B index) porost na TVP 1 md nerovnomérnou vystavbu, na TVP 2 a
3 ma smiSeny porost mimofadné riznorodou strukturu. Plocha korunovych projekci se
Vv pfepoCtu na ha pohybuje v rozmezi zapoj 2,94-5,35 ha, stupen zapoje mezi 94,7-99,5

A4

TVP 1.

Tabulka 9: Indexy biodiverzity a density stromového patra smiSeného porostu na

jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach.

Indexy Densita
TVP 'R (C&Ei) [A (Pri) [B (J&Di) [ TMq (Fi) [ TMy (Fi) | CC | CP | SDI
1 | 1,032 [0199 | 6,781 | 0430 | 0277 | 947 | 2,94 | 0,61
2 | 0856* |0,683 | 10,310 | 0,383 | 0,309 | 98,8 | 4,42 | 0,73
3 | 0683* [0686| 9228 | 0321 | 07282 | 995 | 535 | 0,95

Vysvétlivky: R — Clark—-Evansuv agrega¢ni index, A — Arten—profil index, B — index porostni

proménlivosti, TMy — index tloustkové diferenciace, TM; — index vySkové

diferenciace, CP — plocha korunovych projekci (ha), CC — stupeni zapoje (%),

SDI — index hustoty porostu
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Hodnoty produk¢nich a rastovych parametr porostu na TVP 1-3 jsou znazornény
v Tab. 10. Produkéni schopnosti vzhledem k pomérné dobré urodnosti pudy a
ptihodnym ekologickym pomérim jsou relativné dobré. Celkovy bézny pfirtst se
k roku 2014 pohybuje v rozmezi od 7,3 (TVP 3) do 9,4 (TVP 1) m®.ha *.rok* a celkovy
primérmy piirast od 2,55 (TVP 2) do 5,47 (TVP 1) m*.ha *.rok™*. Dfevni zasoba hroubi
Priméma DBH je na TVP 1 35,5 cm, na TVP 2 a 3 dosahuji stromy v priméru
polovi¢nich dimenzi (15,6-18,6 cm). Shodn¢, nevyssi vyska byla naméfena na TVP 1 —

27,9 m.

Tabulka 10: Riistova tabulka hlavniho smiSeného porostu na jednotlivych trvalych

vyzkumnych plochach.

SdruZeny porost
TVP
t dbh h f % G \Y/ h.d |CBP | CPP
1 96 355 | 27,9 | 0,517 | 1,426 | 36,5 | 525 | 785 | 94 | 5,47
2 97 18,6 | 14,2 {0,519 0,201 | 33,2 | 246 | 76,5 | 7,9 | 2,55
3 81 15,6 | 11,7 | 0,482 (0,108 | 41,2 | 233 | 750 | 7,3 | 2,88

Vysvétlivky: t — primérny vék porostu; dbh — primérna vycetni tloustka (cm); h — stiedni
porostni vyska (m); f — vytvarnice; v — pramérny objem stromu (m®); G — vydetni kruhové
zékladna (m?.ha™?); V — objem porostu (m®.ha™); h:d — &tihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny

pirtist (m*.ha*.rok); CPP — celkovy priamérny pririist (m*.ha*.rok )

Obrazek €. 3 znazornuje zékladni biometrické parametry bukového porostu na TVP
1, kde jsou nejhojnéji zastoupeny stromy s vycetni tloustkou zhruba 40 cm. Protoze na
TVP 1 se nachazi jiz stejnoveky vysoky les, podty jedinct ks.ha™ s klesajici vy&etni
tloustkou znatelné ubyvaji a pocty stromt s vycetni tloustkou do 8 cm nedosahuji ani
tietinovych poctl stromd s vycetni tloustkou 40 cm. U hlavni dieviny - buku lesniho
(Fagus sylvatica) maji nejhojnéjsi zastoupeni jedinci s vycetni tloustkou zhruba 40 cm,

naopak nejméné jsou zastoupeny buky s vyc€etni tloustkou zhruba 20 cm.
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Obrazek 3: Histogram tloustkovych tiid celkem a prevladajici dreviny
stromového patra na TVP 1.

Obrazek 4 znazornuje zakladni biometrické parametry habrolipového porostu na
TVP 2, kde maji nejvétsi zastoupeni (ks.ha™) stromy s vycetni tloustkou 8,1-12 cm.
Nejmensi zastoupeni maji stromy s vycetni tloustkou 40,1-44 cm. Prevladajici dfevinou
je habr obecny (Carpinus betulus), ktery ma nevyss$i pocetni zastoupeni ve vycetni
tloustce 8,1-12 cm, druhou nejvice zastoupenou dievinou je lipa srdc¢ita (Tilia cordata),
ktera ma nejvyssi pocetni zastoupeni ve vycetni tloustce 4,1-8 cm. Dub (Quercus spp.)
je nejvice zastoupeni ve vycetni tloust’ce 20,1-24 cm, jasan ma nejveétsi zastoupeni ve

vycetni tloustce 16,1-20 cm.
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Obrazek 4: Histogram tloustkovych trid stromového patra celkem a
diferencované podle prevladajicich dievin na TVP 2.

Obrazek 5 zndzornuje zékladni biometrické parametry habrodubového porostu na

TVP 3, kde z hlediska tloustky kmene jsou nejpocetn&ji zastoupeny (ks.ha™) stromy

s vycetni tloustkou 12,1-16 cm, naopak stromy s vycetni tloustkou nad 40,1cm nejsou

V porostu zastoupeny viubec. Nejvice zastoupenou dievinou je dub, ktery ma nejvetsi
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pocetni zastoupeni ve vycetni tloustce 16,1-20 cm. Zastoupeni lipy srdCité je nejveétsi
Vv tloustkové tfid¢ 8,1-12 cm, jasan ztepily mé nejvétsi zastoupeni v tlouStkové ttidé

16,1-20 cm spole¢né s dubem.
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Obrazek 5: Histogram tloustkovych tfid stromového patra celkem a
diferencované podle prevladajicich dievin na TVP 3.

Graf na obrazku 6 znazoriuje zavislost vysky stroml a jejich vycetni tloustky na
TVP 1, kde pfevladajici dievinou je buk lesni (Fagus sylvatica). Z grafu vyplyva

progresivni riist vysSky stroml v zavislosti na jejich vycetni tloust'ce.
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Obrazek 6: Zavislost vySky stromii na jejich vycetni tloust’ce diferencované podle
prevladajici dfeviny buku na TVP 1.

Graf na obrazku 7 znazoriuje zavislost vycetni tloustky a vySky pievladajicich
dievin na TVP 2. U habru obecného (Carpinus betulus) a lipy srd¢ité (Tilia cordata) ma
kiivka témér stejny prib&h, kdy se zvétsujici se tloustkou roste progresivné vyska
stromu. U ktivek jasnu (Fraxinus excelsior) a dubu zimniho (Quercus petraea) je
patrné, ze stromy stejné vycetni tloustky nedosahuji stejné vysky jako habr a lipa.
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Obrazek 7: Zavislost vySKky stromu na jejich vycetni tloust’ce diferencované podle
prevladajicich di‘evin na TVP 2

Graf na obrazku 8 znazorfiuje zavislost vycetni tloustky a vySky stromi u
prevladajicich dievin na TVP 3. Dievinou dosahujici nejvétsi vycetni tloustky a vysky
je dub. Habr obecny, lipa srd¢itd, jasan ztepily dosahuji podstatné mensi vycetni

tloustky.
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Obrazek 8: Zavislost vysky stromii na jejich vycetni tloust’ce diferencované podle
prevladajicich dievin na TVP 3

5.2. Prirozena obnova

Prehled o procentualnim zastoupeni dfevin pfirozené obnovy na vSech sledovanych
plochach TVP 1-3 v pfepoctu na hektar podava Tab. 11. Nejvétsi procentni zastoupeni
na TVP 1 patii buku lesnimu (Fagus sylvatica) — 73 %, nejmensi zastoupeni maji lipa

srd¢ita (Tilia Cordata) - 1%, habr obecny (Carpinus betulus) — 1 %, hloh obecny
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(Crataegus laevigata) — 1 %. Na TVP 2 kde, se jednalo o sutovy les, se uplatiovaly
zejména narocné listnace, ma nejvetsi procentudlni zastoupeni jasan ztepily (Fraxinus
excelsior) — 37 %, nejmensi zastoupeni maji javor klen (Acer pseudoplatanus) — 1 %,
lipa srdé¢ita (Tilia cordata) — 1 %, hloh obecny (Crataegus laevigata) — 1 %, liska
obecna (Coryllus avellana) — 1 %. Na TVP 3 ma nejvyssi zastoupeni jasan ztepily

-5 %.

Tabulka 11: Zastoupeni jednotlivych dfevin pfirozené obnovy na TVP 1-3 a jejich

celkové pocty v piepoctu na hektar.

TVP1 TVP 2 TVP3
Di‘evina
ks.ha' % ks.ha' % ks.ha %
Fagus sylvatica 31770 73 1025 5 0 0
Quercus petraea 0 0 2475 12 780 10
Tilia cordata 455 1 125 1 15 0
Carpinus betulus 280 1 1425 7 190 2
Acer pseudoplatanus 2435 6 270 1 25 0
Acer platanoides 5620 13 3270 16 625 8
Acer campestre 1975 5 2620 13 1595 20
Fraxinus excelsior 175 0 7435 37 3250 41
Sorbus torminalis 0 0 10 0 0 0
Cornus mas 125 0 770 4 1000 13
Robinia pseudoacacia 45 0 25 0 0 0
Crataegus laevigata. 395 1 285 1 365 5
Corylus avellana 190 0 175 1 10 0
)Y 43465 19900 7855

Primérnou vySku pfirozené obnovy v cm, rozdélenou podle dfevin na TVP 1-3

podava Tab. 12. Na TVP 1 je nejvyssi dievinou pfirozené obnovy trnovnik akat

v v

(Fagus sylvatica) s prumérnou vyskou 40 cm. Celkova primérna vyska vSech dievin na

TVP 1 je 62 cm. Na TVP 2 je nejvyssi dievinou lipa srd¢ita (Tilia cordata) s primérnou

cvvr

v v
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jsou dub zimni (Quercus petraea) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s primérnou

vyskou 12 cm. Primérnd vyska vSech dievin na TVP 3 je 15 cm.

Tabulka 12: Primérna vyska prirozené obnovy diferencované podle dievin na

jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach.

TVP1 TVP 2 TVP3
Dievina
cm

Fagus sylvatica 40 16
Quercus petraea 12 12
Tilia cordata 75 29 14
Carpinus betulus 61 13 14
Acer pseudoplatanus 55 15 13
Acer platanoides 31 15 14
Acer campestre 73 17 15
Fraxinus excelsior 50 10 12
Sorbus torminalis 25
Cornus mas 48 15 16
Robinia pseudoacacia 104 25
Crataegus leagivata 64 19 16
Corylus avellana 83 22 26
Pramér 62 18 15

Piehled druhové diverzity piirozené obnovy v pfepoctu na hektar predklada Tab. 13.
Druhova bohatost je nevyssi na TVP 2 (D = 1,240), naopak nejnizsi je na TVP 1
(D=0,956). Na TVP 3 je druhova bohatost pomérné také vysoka (D=1,027). Dle indexu
druhové riznorodosti podle Shannona dosahuje rozmezi 0,953 — 1,825, na TVP 1 je
druhova ruznorodost nizka (H=0,953), na TVP 2 je druhova rtznorodost vysoka (H=
1,825), jako i na TVP 3 (H=1,653). Index druhové vyrovnanosti (Pielou) dosahuje
hodnot v rozmezi 0,397-0,718 . Na TVP 1 je druhova vyrovnanost nizka (E=0,397), na
TVP 2 je druhova vyrovnanost vyssi (E=0,712), na TVP 3 je druhova vyrovnanost také
relativné vysoka (E=0,718). Celkové druhové diverzita na TVP 2 a 3 je vysoka, na TVP

1 stfedni.
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Tabulka 13: Indexy popisujici druhovou diverzitu p¥irozené obnovy.

TVP rok D (Mai) H’ (Shi) E (Pii)
1 2014 0,956 0,953 0,397
2 2014 1,240 1,825 0,712
3 2014 1,027 1,653 0,718

Vysvétlivky: D (Mai) - index druhové bohatosti, H” (Shi) - index druhové riznorodosti, E (Pii) -

index druhové vyrovnanosti

Na TVP 1 a 2 je dle Hopkins-Skellamova a Pielou-Mountfordova indexu pfirozena

obnova statisticky signifikantné vyrazné slukovita (Tab. 14). Na TVP 3 je pfirozena

obnova mirné slukovitd (Tab. 14). Na vSech TVP z L-funkce taktéZ vypliva slukovité

uspotadani ptirozené obnovy (Obr. 9-11).

Tabulka 14: Indexy popisujici horizontalni strukturu p¥irozené obnovy.

TVP1 TVP 2 TVP 3

Index Zjisténé Ocek. Zjisténé Ocek. Dolni Horni Dolni Horni Zjisténé Ocek. Dolni Horni

hodnoty | hodnoty | hodnoty | hodnoty mez mez mez mez hodnoty | hodnoty mez mez
o (P&Mi) | 0.585" | 0.505 | 0.514 | 0.501 | 0.465 | 0.538 | 0.476 | 0.518 | 0.542" | 0.503 | 0.484 | 0.512
A(H&Si) | 1.575" | 1.015 | 1.142 | 1.049 | 0.921 | 1.195 | 0.963 | 1.092 | 1.225" | 1.019 | 0.927 | 1.105
R(C&Ei) | 1.032 | 1.003 | 1.013 | 1.025 | 0.957 | 1.095 | 0.976 | 1.032 | 1.027 | 1.008 | 0.976 | 1.051
Vysvétlivky: *statisticky vyznamné hodnoty
2.
=
1.
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Obrazek 9: Horizontalni struktura piirozené obnovy na TVP 1.
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Obrazek 10: Horizontalni struktura p¥irozené obnovy na TVP 2.
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Obrazek 11: Horizontalni struktura p¥irozené obnovy na TVP 3.

Na obrazku 12 je znazornéna celkova a diferencovand vysSkova struktura ptirozené
obnovy na TVP 1. Z histogramu vypliva, Zze na TVP 1 je nejvice zastoupena vySkova
ttida 20-30 cm, naopak nejméné je zastoupena vySkova tiida 100-110 cm. Z hlediska

druht dfevin je nejvice zastoupeny buk lesni (Fagus sylvatica) ve vSech vySkovych

tridach.
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Obrazek 12: Histogram vySkové struktury prirozené obnovy celkem a
diferencované podle prevladajicich dievin na TVP 1.

Zavislost mezi vyskou a Sitkou koruny na tloustce kotenového krcku ptirozené

obnovy na TVP 1 podava Obr. 13.
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Obrazek 13: Zavislost vySky a Sifky korun pFirozené obnovy na tloust'ce
korenového kréku na TVP 1.

Zavislost §itky koruny na vysce u pfirozené obnovy na TVP 1 doklada obrazek 14.
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Obrazek 14: Zavislost $iFky korun p¥irozené obnovy na vysce jedincii na TVP 1.

Na obrazku 15 je zndzornéna celkova a diferencovana vySkova struktura pfirozené
obnovy na TVP 2. Z histogramu vypliva, ze na TVP 2 je nejvice zastoupena vyskova
tiida 10-12 cm, naopak nejméné je zastoupena vySkova tfida 28-30 cm. Z hlediska
druhti dfevin je nejvice zastoupeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior) ve vyskovych

ttidach 6-12 cm. Ve vyskové tiidé 12-14 cm je nejvice zastoupeny javor mléc (Acer
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platonoides), ve vyskovych tiidach 14-30 cm je nejvice zastoupeny javor babyka (Acer

campestre).
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Obrazek 15: Histogram vySkové

struktury prirozené obnovy celkem a

diferencované podle pirevladajicich dievin na TVP 2.

Na obrazku 16 je znazornéna zavislost mezi vyskou a Sitkou koruny u piirozené

obnovy na TVP 2.
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Obrazek 16: Zavislost vySky a Sifky korun prirozené obnovy na tloust’ce
korenového kréku na TVP 2.

Zavislost mezi vyskou a $itkou koruny u ptirozené obnovy na TVP 2 prezentuje

obrazek 17.
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Obrazek 17: Zavislost §ifky korun p¥irozené obnovy na vysce jedinci na TVP 2.

Obrazek 18 prezentuje vyskovou strukturu piirozené obnovy celkové a podle
prevladajicich dfevin na TVP 3. Z hlediska vyskovych tfid je nejvice zastoupena
vyskova tfida 10-12 cm, naopak nejméné je zastoupena vySkova tiida 24-26 cm.
Vyskové tiidy nad 26 cm se na plose nevyskytovaly vibec. Z hlediska druhového je
nejvice zastoupeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a to ve vyskovych téidach od 6 cm

do 20 cm. Ve vyskovych tiidach od 26 cm je nejvice zastoupeny javor babyka (Acer

campestre).
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Obrazek 18: Histogram vySkové struktury piirozené obnovy celkem a
diferencované podle prevladajicich dievin na TVP 3.

Obrazek 19 zobrazuje zavislost vysky a Sitky korun pfirozené obnovy na tloust’ce

kotfenového kréku na TVP 3.
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Obrazek 19: Zavislost vySky a SiiFky korun pfirozené obnovy na tloust’ce
kotenového krc¢ku na TVP 3.

Obrazek 20 zobrazuje zavislost u piirozené¢ obnovy mezi Sitkou koruny a vyskou

jedinct na TVP 3.
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Obrazek 20: Zavislost §ifky prirozené obnovy na vysce jedinci na TVP 3.

5.3. Skody zvéri

Skody okusem na TVP 1 dosahuji vyse 30 % ze viech jedinci, nejvice je okusem
poskozovany buk lesni (Fagus sylvatica), naopak nejméné diin obecny (Cornus mas).
Okusem je opakované poskozeno 13,2 % jedincu, nejvice javor klen (Acer
pseudoplatanus), nejméné je opakovanym okusem poskozena liska obecna (Coryllus
avellana). Celkové poskozeni jednim, nebo opakovanym okusem trpi 43,7 % jedinct.
Nejvice ze vSech dievin je celkovym okusem poskozeny javor klen (Acer

pseudoplatanus), nejméné habr obecny (Carpinus betulus). Vysledky predklada tabulka
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15. Skody vytloukanim nebyly na TVP 1 zaznamenéany v takové vysi, aby méli vliv na

odrastani ptirozené obnovy. Jejich vyse byla do 0,5 %.

Tabulka 15: Procentualni zastoupeni okusu piirozené obnovy dle jednotlivych

drevin a celkem na TVP 1.

Drevina okus (%) opakovany okus (%) | okus celkem (%)
Fagus sylvatica 25,3 2,3 27,6
Cornus mas 0,5 44,2 447
Carpinus betulus 51 2,0 7,1
Crataegus leavigata 2,3 46,5 48,7
Fraxinus excelsior 0,9 63,3 64,2
Acer campestre 4,3 52,1 56,4
Acer pseudoplatanus 3,1 83,7 86,8
Acer platanoides 18,6 56,2 74,8
Corylus avellana 3,5 75,1 78,6
Tilia cordata 2,5 25,9 28,4
) 30,5 13,2 43,7

Skody okusem na TVP 2 dosahuji vyse 27,5 % ze viech jedinctl, nejvice je okusem
postizeny habr obecny (Carpinus betulus), naopak nejméné lipa srd¢ita (Tilia cordata).
Opakovanym okusem je postizeno 25,6 % jedinct, nejvice lipa srdéita (Tilia cordata),
nejméné je opakovanym okusem postizen dub zimni (Quercus petraea). Celkové
poskozeni jednim, nebo opakovanym okusem postihuje 53,1 % jedinct. Nejvice ze
vSech dfevin je celkovym okusem poSkozovana lipa srdé¢ita (Tilia cordata), nejméné
jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Vysledky piedklada Tab. 16. Skody vytloukdnim
nebyly na TVP 2 zaznamenany v takové vysi, aby méli vliv na odristani pfirozené

obnovy. Jejich vySe byla do 0,5 %.

Tabulka 16: Procentualni zastoupeni okusu piirozené obnovy dle jednotlivych

drevin a celkem na TVP 2.

Drevina okus (%0) opakovany okus (%) | okus celkem (%)
Fagus sylvatica 18,6 34,5 53,1
Quercus petraea 30,2 2,6 32,8
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Cornus mas 11,2 27,5 38,7
Carpinus betulus 45,6 22,5 78,1
Crataegus leavigata 25,6 33,8 59,4
Fraxinus excelsior 22,5 6,5 29,0
Acer campestre 14,5 53,5 68,0
Acer pseudoplatanus 31,2 24,5 55,7
Acer platanoides 37,5 30,2 67,7
Corylus avellana 19,3 71,2 90,5
Tilia cordata 2,0 98,0 100,0

) 27,5 25,6 53,1

Skody okusem na TVP 3 dosahuji vyse 19,6 % ze viech jedinct, nejvice je okusem
postizeny javor klen (Acer pseudoplatanus), naopak nejméné liska obecna (Coryllus
avelana). Opakovanym okusem je postizeno 20,5 % jedincl, nejvice liska obecna
(Coryllus avelana), nejméné je opakovanym okusem postizen dub zimni (Quercus
petraea). Celkové poskozeni jednim, nebo opakovanym okusem postihuje 40,1 %
jedinct. Nejvice ze vSech difevin je celkovym okusem poskozovédna liska obecna
(Coryllus avelana), nejméné dub zimni (Quercus petraea). Vysledky piedklada tabulka
17. Skody vytloukanim nebyly na TVP 3 zaznamenany v takové vysi, aby méli vliv na

odrlstani pfirozené obnovy. Jejich vyse byla do 0,5 %.

Tabulka 17: Procentualni zastoupeni okusu prirozené obnovy dle jednotlivych

drevin a celkem na TVP 3.

Drevina okus (%0) opakovany okus (%) okus celkem (%0)
Quercus petraea 23,5 2,3 25,8
Cornus mas 10,1 28,5 38,6
Carpinus betulus 39,5 15,6 55,1
Crataegus leavigata 25,6 29,4 55,0
Fraxinus excelsior 18,6 9,3 27,9
Acer campestre 20,3 32,3 52,6
Acer pseudoplatanus 34,2 16,5 50,7
Acer platanoides 22,3 25,4 47,7
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Corylus avellana 2,0 97,5 99,5

x 19,6 20,5 40,1

Obrazek 21 zobrazuje histogram rozlozeni okusu podle vysky stromku a tloustky
kotenového kr¢ku na TVP 1. Z vysledkd vypliva, ze nejvice jsou okusem poskozené
stromky ve vySkovych tfidach 20-40 cm, které jesté neodrostli vlivu zvéie. Z hlediska
tloustky kotfenového krcku jsou nejvice okusem poskozovany stromky v tloustkovych

tfidach 2-4 mm.
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Obrazek 21: Histogram rozloZeni okusu piirozené obnovy ¢lenény dle vySkové
tridy a tloust’ky korenového kréku na TVP 1.
Vysvétlivky: 0 — obnova bez okusu, 1 — okus terminalniho vrcholu, 2 — opakovany okus.

Obrazek 22 zobrazuje histogram rozlozeni okusu podle vysky stromku a tloustky
kofenového kréku na TVP 2. Z vysledku vypliva, Ze okusem jsou poskozené stromky ve
vSech vySkovych tfidach a tlak zvéie je tak velky, ze prakticky nemaji Sanci odriist
Z jejiho vlivu. Z hlediska tloustky kofenového kréku jsou nejvice okusem poskozovany

stromky Vv tloustkovych tfidach 1-2 mm.
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Obrazek 22: Histogram rozloZeni okusu piirozené obnovy ¢lenény dle vyskové
tridy a tloust’ky koienového kréku na TVP 2.
Vysvétlivky: 0 — obnova bez okusu, 1 — okus terminalniho vrcholu, 2 — opakovany okus

Obrazek 23 zobrazuje histogram rozloZeni okusu podle vysky stromku a tloustky
kofenového kréku na TVP 3. Z vysledku vypliva, ze okusem jsou poskozované stromky
ve vSech vysSkovych ve vSech vySkovych ttidach a prakticky nemaji Sanci odriist z jejiho
Skodlivého vlivu. Z hlediska tloustky kotfenového kréku jsou nejvice okusem

poskozovany stromky v tloustkovych t¥idach 1-2 mm.
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Obrazek 23: Histogram rozloZeni okusu prirozené obnovy c¢lenény dle vySkové
tridy a tloust’ky korenového kréku na TVP 3.
Vysvétlivky: 0 — obnova bez okusu, 1 — okus terminalniho vrcholu, 2 — opakovany okus

6. DISKUZE

Pti hledani hlavnich pficin Skod se velmi ¢asto jednoduSe uvadi jako hlavni divody
ptilis vysoké stavy sparkaté zvéie, Spatné myslivecké planovani a hospodareni, nedobra

péce o les, nedostatecna ochrana. SLOUP (2007) uvadi, Ze vztah mezi zvéii a lesem je
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neustale se opakujicim problémem, kdy krajni nazory jedné strany Skody zplsobené
zveéii vice méné bagatelizuji a obhajuji jeji vysoké pocetni stavy. Opacny nazor druhé
strany zvér v lese povazuje za Skodlivy element, ktery je tieba anulovat. HROMAS et al.
(2008) vyvozuje, ze vySe Skod na zemédélskych plodinach a lesnich porostech
neovliviluji pouze vysoké stavy zvéte na jednotku plochy, ale ze na vysi Skod plisobi
celd fada Cinitelil souvisejicich s hospodafenim v ptirodé, které jsou pfimo ¢i nepfimo

spojené s mysliveckym hospodatenim.

Vlivem lidské Cinnosti a jejich pfimych i nepfimych dusledkd, ale také vlivem
prirozeného vyvoje se soucasné ekosystémy velmi odliSuji od ekosystémt ptvodni
krajiny. Dulezitym Ukolem soucasné spoleCnosti je zajiSténi rovnovahy v ptirodé.
Piijmeme-1i urcité zjednodusSeni, pak je vztah mezi lesem a zvéti hledanim vyvazené
rovnovahy mezi jednotlivymi prvky ekosystému a jeho uzitnymi funkcemi (SLOUP
2007). Velky vyznam pro vysi §kod ma naruSovani bézného rezimu zvéte turistikou,
sbérem lesnich plodu, kdy zvef nemtize ptijimat potravu v piirozenych cyklech. Zvér se
zdrzuje v nepiistupnych mistech, kde pak hladovy a zpiisobuje Skody na okolnich
porostech (cf. HRomMAs et. al 2008). Vzhledem k poloze Doutnace a TVP 1-3
Vv turisticky pomérné hojné vyuzivané lokalité KarlStejnsko, ma turisticky ruch zcela

urcité vliv na vyse skod zjisténé opakovanym méfenim na TVP 1-3.

V této praci je podrobn¢ analyzovana struktura porostu, ptirozena obnova a zejména
Skody zvéti. Z vysledki uskute¢néného méteni vyplyva, ze pocet vSech jedinc horni
etdze na zkoumaném Uzemi se pohyboval vrozmezi od 372 stromi.ha™ na TVP 1
s dominanci buku lesniho aZ po 2260 stromt.ha™ na TVP 3, tj. 6x vétsi podil stromii v
lese nizkém neZ vysokém. Dievni zasoba hroubi byla nejnizsi na TVP 3 s 233 m*.ha?,
nejvyssi zasoba dosahovala na TVP 1 — 525 m>.ha™. Naopak, z hlediska vertikalni a
(TVP 1), oproti tomu vysoka diverzita byly zjisténa v lese nizkém (TVP 3) a pfedevs§im
V lese druzeném (TVP 2), kde tento viceetaZzovy hospodaisky tvar lesa spole¢né s jeho
historickym vyuzivanim vytvarel podminky pro vysokou biodiverzitu (UTINEK 2009).
Z hlediska prostorového rozmisténi, jedinci na TVP 2 a 3 byly rozmistény agregované,
bukovy porost na TVP 1 nahodné. Pfevazné nahodna horizontalni struktura porostii
S dominujicim bukem byla zjisténa i1 v pfirodé¢ blizkych porostech v CHKO

Broumovsku (VACEK et al. 2015a).
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ZnaCna pozornost byla vénovana studiu ptirozené obnovy. Nejvétsi pocet jedinct
ptirozené obnovy byl na TVP 1 — 43465 ks.ha™, coz je v podstats vice ne trojnasobek
primérného mnozstvi jedinci obnovy v bukovych porostech naméfenych v CHKO
Broumovsko (VACEK et al. 2015b); o n&co vé&tsi podet (52,560 ks.ha™) byl naméien
v NP Krkonose na lokalit¢ Bazinky s dominanci buku lesniho (VACEK et al. 2010). Na
TVP 2 celkovy pocet obnovy &inil 1990 a na TVP 3 pouze 7855 ks.ha™ s dominantnim
vyskytem jasanu ztepilého. Z hlediska druhové diverzity, pfirozend obnova v lese
sdruzeném (TVP 2), jako v ptipadé horni etaze, dosahovala nejvyssich hodnot indexd.
Dale ptirozena obnova byla silné agregovana, coz potvrzuji i jiné ¢eské (VACEK et al.
2015b) i zahrani¢ni studie (NAGEL et al. 2006, PALUCH 2000). Vyskyt a zdarné
odristani ptirozené obnovy je avsak silné limitovano Skodami zplsobenych zvéti
(FINDO, PETRAS 2011, VACEK et al. 2014). Na lokalité Doutna¢ poskozeni terminalniho
vyhonu okusem dosahovalo v rozmezi od 40,1 % (TVP 3) do 53,1 % (TVP 2); skody
loupanim a vytloukanim u pocate¢nich vyvojovych stadii ptirozené obnovy byly
minimalni (do 0.5 %). Pi1 porovnani vySe Skod ptirozené obnovy s dal§imi studiemi,
napt. VACEK et al. (2014) uvadi vyse $kod okusem Vrozmezi 14-88 % dle dievin,
CERMAK et al. (2009) z Palavy 4-83 % & MOTTA (2003) z Italie 13-87 % poskozeni
okusem. Z hlediska dievin pak nejvice dochazelo k poskozovani u javoru klenu, habru
obecného a javoru mléde. Podobné ze studii napti¢ Ceskou Republikou, nejvice byl
okusem poskozovan javor mlé¢, javor klen, ale i jefab ptaci a na nékterych lokalitach
byly tyto druhy zcela eliminovany (CERMAK et al. 2009, VACEK et al. 2014).

Ptirozena obnova v podminkach NPR Karstejn ma zasadni vliv na budouci zdarny
vyvoj téchto cennych porosti. Pii takto vysokém poctu poSkozeni zvéti je dulezita jeji
ochrana. Z historického hlediska se o nutnosti oplocovani obnovy v oblasti stiednich
Cech zmifuje napf. ZATLOUKAL jiz v r. 1938. Mezi dal$i mozné feSeni, které by mohlo

mit vyrazné pozitivni vliv na obnovu, je razantni snizeni stavi sparkaté zvéfe (AMMER

1996; CERMAK et al. 2009).

7. ZAVER

Skody okusem, piedev§im terminalniho vrcholu, jsou vyznamnym limitujicim
faktorem pro Gspésné odristani pfirozené obnovy. Tento podstatny omezujici Cinitel je
zfejmy nejen z poctu jedinci pfirozené obnovy, ale také zanalyz skod zvéri

zkoumanych dfevin. Sparkata zvéf svym vlivem snizuje vertikalni dynamiku obnovy,
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coz ma za nasledek udrzovani naletl a narosti po cela desetileti v neprodukénim stavu a
v kritické vysSce ohrozované okusem, jenz jen v ojedinélych ptipadech piekrocuje vysku
bylinné vegetace. Zkoumané bohat¢ strukturované porosty jsou na bezzasahové lokalité
Doutna¢ pocetn¢ a druhové ochuzeny o pokrocilejsi fazi obnovy a pocatecni stadium
dortstani. K nejvyraznéj$im Skodam dochazi u javoru klenu, habru obecného a javoru
mléce, tyto dieviny jsou okusem prakticky zcela likvidovany. V zdjmu ochrany téchto
cennych porosti ponechanych samovolnému vyvoji je nutné pfistoupit k redukci
sparkaté zvéfe na takovy pocet, aby skody byly ekologicky tinosné, nebo ptirozené
zmlazeni dlouhodobé chranit G¢innou mechanickou ochranou oplocenim, cozje vSak

finan¢né nakladné.
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