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Abstrakt

V letech 2014 a 2015 byl pomoci zemnich pasti piemevyzkum srovnavajici faunu
stievlikovitych brouk (Coleoptera: Carabidae) &gyrech odliSnych stanovistich. Jednalo se
o parky u zamk Kynzvart, Dd&ice, B&ov nad Teplou a #znice. Snahou bylo &kit platnost
hypotézy: Parky, ve kterych je intenzé/modstraiovan rostlinny opad, vykazuji vyrazn

ochuzenou pozemni faunu.

Dohromady bylo zachyceno 318 jedinstevlikovitych brouki ve 25 druzich. Nejvice drtih
bylo zachyceno v zameckém parkucize (n = 16), dale v &znici (n = 10), B&v nad
Teplou (n = 6) a nejménv Kynzvartu (n = 4). RowE nejvysSi poet vSech jedint
strevlikovitych byl zachycen v R&ich, nejmén brouki vibec se chytlo v B®mwé nad
Teplou. Nejpoetrgji celkow zaznamenanym druhem je Nebria brevicollis, potobaA

parallelus a Pterostichus oblongopunctatus.

Podle vypétu Simpsonova indexu soisténé dominance je nejstabijsi spolé€enstvo
nejmér stabilni vychazi spotenstvo v Beznici. Druhova diverzita zkoumanych lokalit
stanovena pomoci Shannon-Wienerova indexu ukazake pnejlepSi Beznici. NejvysSi
vzajemnou podobnost podle Sgrensenova indexu viikegamecké parky Ddce a Beznice,
naopak nejménhpodobné jsou si ice a B&€ov nad Teplou.

Na vSech lokalitach fevladaji adaptabilni druhy, nicm&w D&icich byl zachycen druh
reliktni: Leistus rufomarginatus. Zajimavy je i \gdek z Kynzvartu, kde krom adaptabilnich

druhi nebyly zaznamenany Zadné jiné.

Poznatky o faut strevlikovitych byly dany do souvislosti s udrzbou kpgrktera se jevi byt
nejintenzivgjSi praw v Dalicich a u Beznice, kde byla potvrzena vyra&zkvalitngjSi
spol&enstva &chto brouki. Proto na zakladdosaZzenych vysledknebylo mozno potvrdit

vySe uvedenou hypotézu.

Kli éova slova:bioindikace, managementjetlikoviti brouci, zamecké parky



Abstract

Between 2014 and 2015 pitfall traps were conduptedarch comparing the fauna of
ground beetles (Coleoptera: Carabidae) at fouewdfft sites. It was the Kynzvart chateau
park, D&ice, B&ov and Beznice. The aim was to validate the hypothesiskRavhich is

intensively removed plant litter, show significanithpoverished terrestrial fauna.

Altogether 318 individuals were captured groundtlleseof 25 species. Most species
were captured in the park Blee (n = 16), in Beznice (n = 10), B®mv (n = 6) and at least
Kynzvart (n = 4). Also, the highest number of indivals of ground beetles were captured in
D&ice, not least beetles are caught itde The most numerous species is generally seen

Nebria brevicollis, then Abax parallelus and Pteobsis oblongopunctatus.

According to the calculation of the index, Simpstominance is concentrated stable
community of ground beetles in Blee (released lowest value of dominance is diviéol a
large number of species) and least stable basedhaaity in Breznice. Species diversity of
surveyed sites determined using the Shannon-Wiadek as the bestiBznice. The highest
mutual similarity index reported by Sorensenciba chateau parks andi€nice, the least

common are the @a&ce and Béov.

All localities dominated adaptable species, howelketice was captured relict
species: Leistus rufomarginatus. Interesting i® dle result of Kynzvart, where besides

adaptable species have been no different.

Knowledge of the fauna of ground were correlatethwihe maintenance of parks,
which appears to be the most intense and just ticBan Breznice, which was confirmed
significantly better communities these beetles.rétoge, based on the results obtained it was

not possible to confirm the above hypothesis.

Keywords: bioindications, management, ground beetles beqibrks
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1. Uvod

Swt hmyzu je velmi pestry a mezi nejfmnejSi skupinu p#tiad brouci (Coleoptera),
ktery zahrnuje cca 400 000 dfuhTo znamen4, zefiplizné kazdy treti hmyz na ste je
brouk, a pra¥ tentotfad uspesh okupuje vSechny druhy suchozemskych i sladkovddnic
biotopi. Dokazali obydlet stojaté i proudici sladké voggkyre, poust i hory. MaZzeme tak
s klidemfici, Ze brouci jsou nejuspngjSimi organismy na Zemi (Imes, 1997).

s

Nejen mnozstvi vSech Zijicich, ale iged znamych druln se pouze odhaduje. V tak
ohromném mnoZstvi se vSak neni co divit. V roce018@o znamo okolo 90 tisic drihv
roce 1965 uz asi 250 tisic, 1980 cca 350 tisices diice nez 400 tisic. (Mares et L&gid
1980). Na naSem uzemi evidujeme pres 6 100tdoubuki (Hudec et al., 2007).

Roznery brouki kolisaji od drobnych, mensich nez 1 mm, az packagpvelikany, kté
dosahujici délky az 18 cm. Od vSech ostatnich skupnyzu se odliSuji krovkami -
vyztuzenymi pednimi Kidly. Pra¢ ochranné vlastnosti krovek a kompaktni pevéé t
dopomohly broukm k asgsSnému Sireni a prezivani v netitené rozmanitém progedi.
Nap‘iklad vodni druhy vyuZivaji dutinky pod krovkamiuchovani zasob vzduchu (Imes,
1997).

Nekteri jedinci jsou velice drobni, &hici jen kolem 2 mn{Bembidion, Dyschirius), jini
jsou robustni, az 40 mm dlouzikteré druhy rodCarabus), maximalni délka&ini az 60 mm
(Procrustes). Jsou Stihli, ¥idka zavaligjSi, vzdy s pevnymétnim pokryvem (Zahradnik,
2008).

Strevlikoviti jsou celedi brouk, kterd stoji pro své nesporné estetické kvality,
raznorodost a velkou druhovou geinost tradiné ve stedu zajmu skrateli hmyzu. Pro svou
relativre spolehlivou identifikovatelnost a slusné znaldstinomie a ekologickych narak
alesp@ mnoha druf antropicky ovlivienych biocendz, slouziigvlikoviti jiz nékolik desitek
let i jako modelova skupina pro n&grejSi védecké studie, iedevSim ekologické a
biocenologické (krka, 1996).

Pt planovani tiznych zasalnv oblasti Zivotniho prostdi a krajiny se v s@asné dob
pouZzivaji fizné analyzy, které maji odbornici na zpracovamifdickych problén dostupné

(Reiter and Meitzner, 2010). ProtoZze vedouci tétace zpracovaval obecné posouzeni
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vybranych zameckych paitk hlediska entomologie, byla mi nabidnuta moZpostilet se na
tomto dkolu, ditim zpracovanim materialu bioindik& vyznamnych sevlikovitych brouk,
kteri byli zachyceni za pomoci zemnich pasti.

2. Cil prace a ¥decka hypotéza

Cilem diplomové préace je porovnat minim&l® zamecké parky €echéach z hlediska
vyskytu stevlikovitych brouki a pokusit se najit Zsfodreni pro rozdilnost fauny ve apobu
hospodé&ni v parcich. Srovnavana byla fauna 4 vybranyehnosti§ zadmeckych park v
okoli zamki Kynzvart, D&ice, B&ov nad Teplou a #znice. Toto srovnani ¢o byt
provedeno na zaklédmaterialu ziskaného za pomoci zemnich pasti. Aiskaaterial
rozliSeny na jednotlivé druhy statisticky byl vymmten a srovnan dle rozmanitosti a

dominantnosti.

Owetovana byla hypotéza: Parky, ve kterych je intenzigdstraovan rostlinny odpad

vykazuji vyrazg ochuzenou pozemni faunu.
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3. Literarni prehled
3.1 Charakteristika éeledi Carabidae

Jak uvadi Hrka (1992) vCeské republice je celkem 526 dtuteledi stevlikovitych.
OvSem Vesely (2002) ziije, Ze podle nejn@sich udaj se mluvi o zastoupeni brauk
celedi stevlikovitych v p@tu 519 druli, z nichZ je prokazano 504 diuhl5 druli se jiz
povaZuje za vyhynulé. D4l se zfuje o 449 druzich na Uzer@ech, z nichz 17 druhopst

poklada za vyhynulé.

Strevlici jsou aktivni pedevsim v noci a&sina z nich je potrawnnespecializovanymi
predatory, kt# aktivre lovi korist ¢i vyhledavaji uhynulé bezobratlé a obratlovcekisti
jsou vSak potrawhspecializovani, vazani nadity druh potravy, nagklad na plicnaté plze
(Cychrus, Licinus), chvostoskoky Nothiophilus, Loricera), housenky motyl (Calosoma),
mSice (rkteré druhy roduBembidion) ¢i na zizaly (Carabus). Jsou znamy i vylozZen
vSezrave druhy nédpz rodi Amara aHarpalus, ¢i zastupci vyhradtobligatnich byloZravt z
roda Zabrus a Ophonus. Mezi predstaviteliceledi Carabidae se nachazi i ektoparaziti, jimiz
jsou napklad larvy drulii rodu Lebia, které se vyvijeji na larvach a kuklackkterych
mandelinkovitych (hrka, 1996).

VétSina stevlikovitych ma monovoltinni vyvoj, tj. pouze jedrgeneraci réng, jen v
extréemnich podminkéach se vyvojige protahnout az na dva roky. Vyvoj probihd ve dvou
zékladnich typech. Prvni typfipkterém dochazi k rozmnozZzovani a vyvoji larev mnjah
mesicich¢i zatatkem léta, jetasgjSi. Lihnuti imag probiha v €Ki na podzim a nasledn
piezimuji. U tohoto typu je rozmnoZovani synchronémoy s diapauzou v larvalnim stadiu,
zatimco u druhého typu s diapauzou pohlavnich drgfosg@lci. To znamena, Ze larvy i

imaga gezimuji a nova generace se lihne nasledujicigjgrocatkem léta (krka, 1992).

Zabyvame-li se rody velkych iswvliku, je dobré zminit, Zéeled’ zahrnuje 30 druh
velkych stevlika rodu Carabus, vyskytujicich se \CR. Vedle toho se ¥R vyskytuji étyii
druhy roduCalosoma (krajnik) a dva druhy rodQ@ychrus. Oba tyto rody |ze jeSte povazovat
za velkeé gevliky.
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Zbarveni stevlikovitych je tSinou ¢erné nebo tmav hrédé, casty byva mosazny,
medeény, zeleny nebo i modry kovovy leskaSto u druh s denni aktivitou), nebo iie byt
zbarveni Zluté, Zlutotsdénebo Zlutéervené, a to kil vétSiny povrchu &la, nebo jehaiasti
jako nohou, ustniho Ustroji, tykadle, spodni stritey aj. Lesklost nebo matnost povrckiiat
je do znané miry zavisla na jeho hladkosti nebo struktuindstubsi struktury pedstavuiji

Zebra, hrbolky, zrni, jamky nebo t&ky. Povrch &la nese vzdy jemijSi ¢i silngjSi sety,
smyslové organy hmatu, zakotvené v men8iaktSich jamkéach (krka, 1996).

Jak uvadi Zahradnik (2008)¢kieré druhy létaji, jiné maji ildla zakrila, letu
neschopna. Krovky rady druhu jsou na Svu srosthgznegmnymi letouny jsou krajnici
(Calasoma), z velkych stevliki nagriklad stevlik zrnity (Carabus granulatus).

NejiinngjSi antipredani obranou &kterych stevlikovitych je vylwovani obranného
sekretu z pygidialnich Zlaz na zé&He. V chto Zlazach se t¥b smes hydrochinonu a
peroxidu vodiku, ktera je ulozena vesstEm vdéku. i napadeni tuto sés (nefastji zluté
¢i fialové barvy) vystikne. Tento Ginny mechanismus najdeme zviast rodu Brachinus

(Trautner and Geigenmuller, 1987).

Obrazeks. 1 Stevlikoviti, zdroj: (Hirka, 1992).
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3.1.1 Zarazeniéeledi Carabidae v zoologickém systému

Celad’” Carabidae méa v zoologickém systému stalé postaveiiéhRdr ukazuje zkazeni

¢elediCarabidae do zoologického systému tabulkal.

Tabulka¢. 1 PostavenfelediCarabidae v zoologickém systému. zdroj: (URL 33).

fiSe Animalia Linnaeus, 1758 - zi¢achové

podise Eumetazoa Butschli, 1910

kmen Arthropoda Latreille, 1829¢&lenovci

podkmel]  Hexapoda Blainville, 1816 - Sestinozi

tiida Insecta - hmyz

podtida Pterygota - Kdlati

infratiidg  Neoptera Martynov, 1923 - noviddli

kohortalHolometabola - hmyz s pramou dokonalou

fad Coleoptera Linnaeus, 1758 - brouci

podad | Adephaga Schellenberg, 1806 - masozZnavi

seled’ Carabidae Latreille, 1802 -svlikoviti

3.1.2 Vyskyt stevlikovitych

Celed strevlikovitych brouk (Carabidae) je podle nejng$ich znalosti zastoupena na
uzemiCeské republiky 519 druhy, z nichZ je v asné dob prokazana fitomnost 504
druhi. Vyskyt 15 druli nebyl jiz dlouhou dobu potvrzen, a proto je poklde za vyhynulé
(Vesely, 2002).

Mezi faktory podmiujici jejich vyskyt pat vihkost, teplota, typ vegetace, charakter
pudniho podkladu a zastini (URL 20).

14



3.2 Morfologie a fyziologie

Povrch €la je u valné ¥tSiny stevlikovitych dolde sklerotizovan, jen vyjimeg, a
ziejme druhotré, mohou byt predevSim krovky tenké &kké. Na Ele se nachazeji jenyjsi
¢i silngjSi smyslové organy hmatu - chloupky, chlupy, brsgtiny (Hurka, 1992). Mnozi
strevlici jsou jednobarevn cerni az cernohredi nebo Zlutoh&di. U jinych je zbarveni
vyrazné, modravé, Zlutavécasto jsou krovky bare¥nskvrnité. Porérné ¢asto se vyskytuje
zbarveni kovové (zelené, modrozelenédmes, cervené apod.). Stit i krovky jsou zpravidla
zbarveny stejy ale u rkterych druli je Stit bareva odliSen (Zahradnik, 2008). tirka
(1992) dodava, ze lesklost nebo matnost povreha je do znané miry zavisla na jeho

hladkosti nebo strukturnosti.

Hlava je prognatni, v podélné os¢at Je na ni patrny zpravidla jediny Sev &dgci
nejvice v@edu polozeny sklerit (klypeus) @ela (frons), ktery fechazi bez zjevné hranice za
slozenyma &ma v temeno (vertex). Na spodni stramavy je Svy oddené uzké hrdlo
(gula), které puchézi opeu v gicny podbradek (submentuniffirka, 1992). Tykadla jsou
nitkovita, jedenactienna. Bd’ od 3.(Harpalus), 4. (Zabrus) nebo 5.(Carabus) ¢lanku jsou
hust ochlupena (Zahradnik, 2008). Parc¢laekovanych kusadel (mandibulae), ré¥n
tvarow riznych v zavislosti na typu potravy, slouzi k uctoxami a hrubému zpracovani
potravy. Zespodu je kryta ustni dutina spodnim pgsKlabium), sestavajicim igni brady
(mentu), na kterou véedu shora uprostred naseda neparovyégzy(ligula, glosa) a po
stranachit ¢lankova pyskova makadla @irka, 1992).

Horni termalnicast gedohru’ (pronotum) tvai velky, ¢asto vice nebo mérsrctity
Stit, jehoz spodni Uzkéast jsou epipleury. Spodni strangegohrd’ (prosternum) vybiha
mezi gednimi kyglemi ve vylEzek, jehoz tvar, vroubenii chemotaxe jsou taxonomicky
vyuzivany. Postrannéast gredohrul’ (propleura, proepisternum) je od horfésti (Stitu)
oddalena notopleuralnim, od spodni pleurosterndléwem. Stedohrd’ a zadohrd jsou
shora kryty krovkami. Z té vystaji krovky a z jeji horntésti je patrny jen, n&gstji
trojuhelnikovy, Stitek (scutellum). Ze zadohrudrista druhy blanity parikdel. Na spodni
straré jsou taxonomicky vyuzivany oba sklerity pleuradidisti, a to pedevsim zadohrudi,
zvlast metepisterna, ktera byvaji delSi nez SirSi u dlrpmé okiidlenych, kdezZto druhy
neokidlené majicasto episterna kratSi. Krovky jsokigmjeny ke stedohrudi d¢ma hrbolky
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na spodni stranvnitiniho horniho okraje (ktka, 1992). Vzhledoy jsou vypuklé nebo
ploché. Podle typu jedince mohou byt hladké hladk&Sinou jsou vSak rozmasit
skulpturované. Na krovkach se nachazi hladké netimvané ryhy, dale jsou tudey, z

nichz vyiistaji smyslové brvy, zlatité i prostorné jamigtizky apod. (Zahradnik, 2008).

Kiidla brouki jsou typicka pro celyad. Prvni par tvid krovky (elytrae) a druhy par
tvoii kiidla blanita, ktera jsouétSinou sloZzena pod krovkami. Blanitédidda mohou zcela
schazet nebo je jejich velikost zma redukovana. U jednoho a téhoz druhu se mohou
vyskytnout jedinci s blanitymiiikdly normalr vyvinutymi nebo do wité miry redukovanymi
(nektefi zastupci roduCarabus). Podle tvéeni Zilnatiny nizeme rozeznatfitzakladni typy
blanitych kKidel: kiidla brouku adefagnich, stafylinoidnich a cantrad@ih (Zahradnik, 2004;
Zahradnik, 2008). Dale Zahradnik (2008) uvadi, Zzinvyznamné letouny patnag.

krajnici (Calosoma).

Koncetiny jsou vesrs vyvinuty v plném pé&tu t# paru. Zakladnim typem keoatin je

tzv. noha Bhava (stevlici, sviznik aj.). Obrazek popisuje podrodbraZshi kogetiny.

Obrazeke. 2 Popis kotetiny hmyzu, zdroj: (Zahradnik, 2004).

Konderina hmy'

A (beiny typle 1 = kydel {ooxal, 2
['-I‘l'kj-'th!_[m:i'..':.r'-lur]._"‘ _grehou(fe-
et 4 — holen (ribial. 3 = chodi-
dlis (rersus), & — drdpek (unguicu-
fus)

B — modifikovand noha kudlanky

Chodidlo je gticlenné na vSech parech noh neb@Zenmit na poslednim péru o jeden
¢lanek mén. U samd jsou rekteré chodidlovélanky rozstené (Zahradnik, 2004; Zahradnik,
2008). Na spodni strarzadeku je u \&tSiny stevlikovitych patrno jen Sestanki. terminalni
¢ast posledniho viditelnéhtlanku, pravideld vyénivajiciho z krovek, se nazyva pygidium.

Zbyvajici ¢lanky zadéku jsou vtazeny dovrita podileji se na ut¥@ni vrgjSich pohlavnich
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orgami (Hurka, 1992). Noha kteréhokoliv paru je sloZzen&chto ¢asti: stehno (femur),
koleno, holé (tibia), chodidlo (tarsus), drapek (claw). Westliku jsou trasy slozeny vzdy z 5
¢lanku, posledni je opan 2 drapky. Dle if@dnich tarsu spolehBwrtime samce od samice
(Kult, 1947).

Santi pohlavni organ, aedeagus, je v klidu uloZen vekné ¢asti zadeku a je
pohyblive spojen se zaoblenym trojuhelnikovitym skleritermilglym z 10. zade&koveho
¢lanku. Vzhledem k oselt je ot@en o 90° a to zpravidla dopravaidka doleva. Sestava ze
stredni, néasgji vice ¢i meérg trubkovité ¢asti, vlastniho penisu a parovych paramer, které
jsou jen u nejpvodngjSich zastupt stejné velikosti a stejného tvaru, na konciignym
potem set. Penis ma uvhitasto druhov razré utvd&eny vnitni vak, ktery se podili na
tvorbeé spermatoforu a ip kopulaci spolufsobi @i jeho penosu do koputmiho dstroji
samice (hirka, 1992).

Samti vngjSi pohlavni organy tid par sty (gonapophysa), n&gsgji na konci
zaostenych, s charakteristickou chemotaxippjenych k mohut&Sim, rodo¥ nebo i tribo
typicky utv&enym gonobézim. K odliSeni druhu je mozno vyuZitelterych triba i tvar

spermatékyi jinych sklerotizovanychkasti samiich pohlavnich organ(Huarka, 1992).

Obréazeks. 3 Obecné schémastlika (Carabidae), 1 - horni strana, 2 - spodahstr Zroj: (Luff, 1993).
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U nekolika triba byla zjiSéna pée o potomstvo. Samice obou naSich drubdu
Molops, Abax parallelus a Abax ovalis i nékterych druls roduPterostichus byly nalezeny, jak
hlidaji svou vajénou sriSku na da jamky ukryté pod kamenem nebifedem. Vajtka hlidaji
a oSetuji do vylihnuti larev, aniz byipimaly potravu. Poéet vajiek ve siiSce je relativé
maly (uMolops piceus 5-8). Samice &kterych druli rodu Ophonus shroma#@'uji pod zemi

semena ntikovitych jako zasobu potravy pro vylihlé larvy((ika, 1996).

U druhého zakladniho typu s larvalni diapauzdezimuji larvy i imaga a nova
generace se lihne narganebo z&atkem léta nasledujiciho roku {Hka, 1996). Larvy
strevlika jsou vysloven dravé a Ziji skrytym zsobem Zivota, igvazre v zemi, hrabance,
starém listi a &kdy i na stromech (Luf, 1993; Zahradnik, 2008).

Strevlici travi svou kéist extraintestinaka (tj. mimo stevo). Po polapeni Kisti do ni
kusadly vyl&uji Zaludéni §avy, které ji rozkladaji na kaSovitou hmotu, ktepak nasavaji
(Zahradnik, 2008).

3.2.1.1 Morfologie vyvojovych stadii

Zcela podrobny popis uvadiikka (1996) ve své monografii.

Brouci celedi stevlikoviti proclavaji steji jako vSichni brouci  svém vyvinu
proménu dokonalou. To znamena, Ze \algthu vyvoje je krom vagka a larvy pitomna i

kukla (pupa), ktera je klidovym stadiem mezi larvou a déispm (Zahradnik, 2004).

3.2.1.2 Vajtko

Tvar vajitek byva dlouze cylindricky (nap Carabini, Pterostichini, Platynini) nebo
Siroce ¢i UZeji ovalny (Harpalini, Zabrini). Chorion je mhdy i druho¢ typicky

skulpturovan.

Samtky kladou vajéka do pudy, na rostliny, nebo do tlejicinkevh¢i hub (McGavin,
2005). Vajtka velkych gtevlika, dosahuji délky &olika mm, nap. u stevlika vrasitého
(Carabus intricatus) se tento rozgr pohybuje okolo 8 mm (Zahradnik, 2004)irkia (1992)
podotyka, Ze velikost zaleZitghevSim na mnoZstvi vagk. TéZ jejich tvar zavisi na

taxonomické skupin
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3.2.1.3 Larva

Vylihla larva, brzy po zrozeniifima potravu, kterou ize rekdy tvarit i obal vajitka, z
ktereho se vylihla (Zahradnik, 2004).ada (1992) piSe, Ze larvy vadin Zijicich
strevlikovitych jsou oligopodni £t pary nohou), népstgji kampodeoidniho typu, s prognatni

hlavou a tzre¢ utvdenymi grewesky, urogomfamina 9. zadékovémedélanku.

Hurka (1992) dale charakterizuje hlavu. Hlavatfeercova nebo obdélnikovéaiidka s
vyraznym zaSkrcenim za spanky. Po stranach hlaay & tykadlovém skleritufipojena
¢tyrélankova tykadla, dka s bazalnim fjidavnym ¢lankem (Abax, Molops). Za tykadly je

umisgno 0-6 larvalnich &k, stemmat. V Ustnim Ustroji chybi horni pysk.

Obrazeke. 4 Larva stevlika, zdroj: (Zahradnik, 2004).

3.2.1.4 Kukla

Hurka (1992) uvadi, Zze na kukle je jiz mozno rozezpehlavi podle utv@ni tzv.
gonothek na poslednich dvodlancich zadéku. Saméi pohlavi m4 2, sa#éh 1 neparovou
gonotheku, odpovidajiciaedeagu.
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3.3 Morfologie dosglcu

Horni ¢ast gedohrudi (pronotum) t¥d velky srdity Stit. Zatimco spodni strana
piedohrudi (prosternum) vybiha mezednimi kglemi ve vylEZzek, jehoz tvar, vrouberi
chetotaxe jsou taxonomicky vyuZivanyiesto- a zadohi jsou shora kryty krovkami. Ze
stredohrudi vyiistaji krovky a z jeji hornéasti je patrny jen trojuhelnikovy Stitek na bazi
krovek; ze zadohrudi vyista druhy, blanity partkdel. Krovky (prvy, gemeneny par Kidel)
se stykaji p Svu a odtud serem k vrEjSimu okraji jsou po&itany ryhy a prostory mezi
ryhami, meziryzi. Kidla Stevlikovitych pati k adephagoidnimu typutiklelni Zilnatiny
brouku. PIné vyvinutaikdla byvaji pravideld v apikalni¢asti gehnuta, aby je bylo mozno
slozit pod krovky. U mnoha druhu jsotiddla casténe (brachypterie¥i skoro Upl (apterie)
redukovana. Nohy jsou wtginy druhu Bhave, mé# casto kréivé nebo (alespopiedni par)
hrabavé (krka, 1996).

Obrazeké. 5 Detail hlavy gevlika vrasitého (Carabusintricatus), zdroj (URL 21)
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Obrazeké. 6 Schémasta stevlika zdola, zdroj: (kirka, 1996).

3.4. RozmnozZovani a vyvoj sevlikovitych

Vyhledavani pohlavi k gani se dje wétSinou na chemickém zakladu. Samci m&jsv
a slozitji utvarena tykadla nez samice amito cichovymi organy vnimaji i feromony
vylucované samici a aktienji k paeni vyhledavaji (Krka aCepicka, 1981). Saniei maji
n¢které chodidlov&lanky rozSfené a na spodni staopatené pilnavymi chloupky, které
slouzi i p&eni k pevnému uchopeni saky (Trautner and Geigenmuller, 1987; Wachmann
et al., 1995).

Obrazeke. 7 Imago a larva Carabus coriaceus, zdroj: (URL 34)
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Zahradnik (2008) dodava, Ze v procesu vyvoje brqakarva jedinym stadiem, které
roste. Larva se pddtim svleku v zemni kofince zakukli. Kukla (pupa) lezi na zadechiedp
nadn&rnou vihkosti ji chrani chlupy, které zamezujigaji pimému styku s fdou. Stadium

kukly trvd maximalg 2 - 3 tydny.

3.5 Potrava skevlikovitych

Rada druli se Zivi dra¥, jini Ziji na organickych zbytcichi jsou vazani na rostliny a
houby. U mnoha byloZravych drtprijima potravu jen larva, zatimco désg ji piijimaji
jen v malé mie nebo vbec. Larva v tomtoifjpact Zije fadu let, zatimco dosp brouci jen
nekolik dna nebo tydid. Jini brouci, nap velci stevlici a potemnici, jsou viceleti (Hudec et
al., 2007).

3.6 Stevlikoviti a Zivotni prostiredi

Strevlici se vyskytuji prakticky ve vSech typech tériekych ekosystérin (Bergmann
et al, 2012; Hrka et al., 1996;. Dale zname druhy vyZadujici inast (lesni), ale i druhy
heliofilni, pobihajici za dne a pIného slunce navi@nych biotopech. Mikrokavernikolni
druhy pgebyvaji v mdeé, casto pod hluboko zapadlymi kameny. Jini zas Zijeskynich.
Nekteri obyvaji jen niziny nebo alpinské pasma haitS\ha stedoevropskych druhu je vSak
spiSe vihkomilnych, s roi aktivitou (Hirka 1996).

3.7 Vyuziti stirevlikovitych k bioindikaci prostiedi

MnoZstvi druli stevliki naranych k prostedi zn&n¢ pievaZzuje nad ubikvistnimi
druhy, které Ziji i v¢lovekem silre ovlivnéném progiedi. Pdet ubikvistnich drua u
strevlikovitych tvdi jen @iblizné 18 % celkového pau druhi (Harka et al., 1996).
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Dle frekvence p&tu exempl&i druhi jednotlivych ekologickych skupin se provadi
vyhodnoceni struktury spdlenstev brouk pro &ely stanoveni jejich antropogenniho
ovlivnéni (Hirka et al., 1996).

Pro (ely vyuZiti stevlikovitych brouki k bioindikaci bylaceled’ rozctlena do &kolika
skupin a vSechny drihy klasifikovany dékteré z nich:

Skupina reliktni (R) - Do skupiny R jsouiazeny druhy s nejuzsi ekologickou valenci,
majici dnes mnohdy charakter relikiVesngs jde o vzacné a ohroZzené druhyrqzenych,
nefiliS poSkozenych ekosystéimjako jsou tyrfobionti, halobionti, psamofilnitHofilni a
kavernikolni druhy, druhy suti, skalnich stepi apst druhy vesovi¥, klimaxovych leg
vSech tym, pramenis, bazin a ma&ali, prirozenych ehi vod a niv, dale druhy s
arktoalpinnim a boreomontannim rdesiim. V Ceské republice k ni p#at174 druli a
poddruhi tj. 33,1 % vSech taxdn

Skupina adaptabilni (A) - K této skupipati adaptabilgjsi druhy, osidlujici vice nebo
mére prirozené nebo ifirozenému stavu blizké ekosystémy. Vyskytuji se idnuhotnych,
dolie regenerovanych biotopech, zv#ast blizkosti givodnich ploch. Tato nejgetrgjSi
skupina zahrnuje fpdevsim typické druhy lesnich porgst unmglych, pol¥ezni druhy
stojatych i tekoucich vod, druhydim, pastvin i jinych travnich porasttypu paraklimax.
Pati k ni 259 drub a poddruf uvadnych zCeské republiky, coZini 49,2 % vech taxdn

Skupina eurytopni (E) - Do této skupiny ipaturytopni druhy, které nemajasto
zvlastni naroky na charakter a kvalitu ptedi, druhy nestabilnich, &nicich se habitét
stejre jako druhy, které obyvaji sénantropogen® ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu.
Zahrnuje i expansivni druhy,i&i se v sotasné dob na tchto nestabilnich habitatech.
RozStujici svij areal, steja jako expansivni druhy, které v s@asné dob ustupuji. Paft k ni
93 druti a poddrufi, coZ je 17,7 % druh a poddrufh Ceské republiky. Brozené a
ptuvodnimu stavu blizké habitaty obyvéacity podil druhi ze skupiny R {im kvalitngjSi
prostedi, tim tSi procento), fevaha druth skupiny A a minimum druhskupiny E. Druhy
skupiny R ubyvaji se zvysSujicim se stipndeteriorizace (az k uplné absenci), sniZuje se
pocet druhi i jedinal skupiny A a pibyva druhi a jediné 24 skupiny E. Masovy vyskyt
druhi a jedind skupiny E poukazuje na zasadni degradaci f@ois{Hirka et al., 1996).
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3.8 Hodnoceni kvality prostedi

Vysledky tohoto hodnoceni byly zpracovany tabulkdvde byly jednotlivé druhy #vlika
piirazeny k ekologickym skupinam. O vysledcich poped)i dalSi kapitoly préce.

3.9 Zemni pasti

Jak uvadi Novak (1969) ve své knize, pomoci zemrgakti ziskavame udaje o
zmenéch ve vyskytu jednotlivych drithbéhem roku a o jejich aktivit Casténé mazeme

ziskat i udaje o dominanci (vzajemném gounjednotlivych druli v prirodk).

Zemnich pasti Ize s usthem pouZivat ke sledovani hmyzu a jiny&lenovai
pohybujicich se po povrchuighy — predevsim gevlikovitych brouki, draktika, dale Skvao,
larev patéicku, stonozek, pavouka sekaéu. Pasti funguji jak ve dne, tak v noci, takze jimi
zachytime druhy denni i tioi v kterékoliv réni dok® (Novak, 1969).

Kromé skéru pomoci zemnich pasti gbeme pouzit i individualni ¢b na vSech
vhodnych stanovistich, &b prosevem listi a hrabanky, &bna rostlinach smykem nebo
sklepavanim nebo 8b na setlo (Hirka, 1996). Zemni pasti jsou pouZzivany i k velmi
slozitym ekologickym studiim, kteréipaseji poznatky nejen ohletlifauny daného Uzemi,
ale i navrhy pro zigsreni vypaitu riznych ekologickych index (nag. Vitner and Vitner,
1987).

3.9.1 Konstrukce zemnich pasti

Mnozstvi a sloZzeni ulovku se bude liSit v zavislos velikosti, tvaru, konstrukci,
pouzitém materialu, misacase zalozeni pasti, stéjjako na faktorech ovliwijici aktivitu a

chovani brouk (Lovei and Sunderland, 1996).

Unik lapenych brouk z pasti v zavislosti na materialu zkoumal mimaoygim i Luff
(1975). Skleané nadoby uniku broukzabraiovaly, kdezto z plastovych nadob unikla 4 % a
z kovovych 10 % brouk Zkoumany byly i dinky riznych konzervénich tekutin na
mnozstvi Glovku (Adis, 1979). Jako konzefma tekutinu lze pouzit ethylenglykol, vodu,
alkohol, formalin nebo roztok chloridu sodného. \ithglykol ma sice dobré konzewird
vlastnosti, nicmé# je toxicky pro savce a ptaky, kieho aktivie vyhledavaji a konzumuiji.
Jako vhodna alternativa byl navrzen propylengly®bodcock, 2005). Formaldehyd, ktery

je pro vice zastugicstrevlika atraktivni, neni firodni latkou, proto je s podivem, Zaéihe mit
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atraktivni vliv na epigeickou faunu. OvSem aldehydgu latky, se kterymi hmyzéebne

komunikuje, a protoiejmeé dochazi k chybnému vnimani formaldehydu (Baftol., 2009).

Pro snizeni povrchového riipje také mozné do konzewrd tekutiny gidat malé
mnozstvi odma®vaciho prosedku (saponéatu). Hmyz pak sngjlrsklouzne pod hladinu
konzervé&ni tekutiny a zvysi se tim efektivita pasti.

Na pasti je vhodné uzivatigiky. StiSky jsou instalovany 3 — 4 cm od povrchidp,
aby hmyzu umoznily volnyifstup k pasti. Zachycuji drobné dstoty (nap. spadané listi)
poskytujici unikové cesty pro hmyz, ktery uz dotpsgadl. U pasti bez konzegyrdch latek
zabraiuji pristupu ptakm a drobnym saven, ktei kradou obsah pasti; tich s konzervéni
tekutinou zabnauji desti Zedni koncentrace. Dré&né pletivo bylo zase pouzito preventiyn

proti nahodnému odchyceni malych sado pasti (Woodcock, 2005).

Absolon (1994) pro s doporuduje upravit polyethylénové lahve o objemech 0,5 a 1
litr, které se v hornitetiné seiznou. Past se poté zkompletuje tak, Ze se do §padt lahve
o0 objemu 1 litr vlozi spodntast lahve o objemu 0,5 litru a past se teazbylou
trychtyfovitou ¢asti lahve o objemu 1 litr (vloZi se do pasti obréa zlehka zatkd dovnif).
Novak (1969) zase dopatwje metodu na usna&éimi manipulace se zemnimi pastmi. ¥nit
¢ast lze vyjmout zasti vrejsi, jez je trvale umisha v mdé. Po vyjmuti hmyzu a ostatnich

¢lenoval se vnitni ¢ast ot zasuneme do WEi ¢asti v pide.

3.9.2 Strategie odbru vzorka

Obrtel (1971) se zase ve své studii zabyva minifmalpaitem pasti nezbytnych k

ziskani spolehlivych ud&jo aktivitt a hojnosti sevlikovitych brouk.

Predstavu o vzhledu pasti dokresluje nasledujicizaia
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Obrazel¢. 8 Schéma zemni pasti, zdroj: (Absolon 1994)

Shér stirevlikovitych

Metody skéru stevlikovitych jsou v podstattotozné s metodami &t jinych obdobné
Zijicich brouku. Krons individualniho sbru, kdy tuto metodu vyuzili Skoupy a Steif (1984),
na vSech vhodnych stanovistichizeme pouzit i sy pomoci zemnich pasti, &bprosevem
listi a hrabanky, st5 na rostlinach smykem nebo sklepavanim, neldo sa s¢tlo (Hurka,
1992). Ri této metod skbéru hmyzu se vyuziva, zejméndi prosivani tzv. prosivadlo viz

obrazek nize.

P sbéru a vylEru metody zaleZiigdevSim na pohybovych schopnostech jednotlivych
sledovanych druh Druhy dravé, rychle se pohybujici, maji vetSivpggodobnost padu do
zemnich pasti, také druhy vetSi snaze padaji dd.pgesmni pasti spolehlivé umidji
sledovat denni aktivitu druhuigniho povrchu a jsou fugiki ve dne i v noci. krka (1992) se
zmitiuje o pouziti pasti bez navnady nebo s navnadokud®®ychom pasti vybirali v
dlouhodolsjSich intervalech je nutno pouzit vhodné konzemvatekutiny, které umozni
preparaci nasbiraného materialu (ethylenglykdizné latky s kyselinou octovou, ne
formalin). Metoda je uzivana téincelé stoleti (viz. Dahl, 1914; Barber, 1931; Staanm
1948 a dal3i), na Gzer@R ji pro studium sevlikovitych pouZili nap Vinter a Vinter, 1987;
Nenadal, 1982 gada dalSich.
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Obrazek:. 9 Prosivadlo, zdro[URL 35)

Skérnd naddoba je uZzited jednoducha poiccka, kterd nam hf¥e pomoci i sbéru hmyzu
a jeho prvotnim prohlédnuti. V podstgte o pfihlednou nadobku s&kem, ve kterém je

umisgna lupa. Diky tomu rizeme wit a roztidit nasbirany hmyz. Hodi se k menSimerab

Obrazeke. 10 Skrna nadoba, zdroj: (URL 36)

S

L

Preparace a konzervace

Individualné nasbirany material smrtime ve smrticich lahviciriigkach), nejlépe
umelohmotnych, naplénych do poloviny hrubymi pilinami napwstymi nekolika kapkami
octanu ethylnatého - ethylesteru kyseliny octovérkd, 1992). Material ze zemnich pasti je

uz zasmrceny a fixovany médiem uzitym v pasti (faladehyd).
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Obrazel¢. 11 Chemikalie slouzi k usmrceni hmyzu, zdroj: (UF)

Preparaéni pomuacky

Entomologické Spendliky

Pro fixaci, naslednou preparaci a uloZzeni vzorkuZea entomologickych Spendilikkteré se
vyrakgji v riznych provedeni (pouzity material, barva htak sila Spendliku).

Zhotovuji se v 10iznych velikostech (000, 00, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6nejuzivasjSi jsou od¢.
0 doé¢. 4. Idealni délkaschto Spendlik je 38 mm (Novak et al., 1969). Pro sngdh
proniknuti krovkami maji velmi ostré $jy. Krome Spendlik se vyrabi jesttzv. minucie,
které slouzi k napichovani velmi malych skupin hmyz

Obréazeké. 12 Entomologické Spendliky. zdroj: (URL 26)
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Entomologicka pinzeta

NejzakladijSi vybavou je entomologicka pinzeta, kterd se by pruzné ocelovéi
nerezové planzety. Diky své poddajnosti se &np@vrejSim stisku material neposkodi. Tlak
prsti pasobi nejvice v migt kde je pinzeta drzena a &®m ke konci se tlak podstatné tlumi.
Hroty pinzety tak fdrzi exempl& pevrg, ale naprosto jemn(URL 27). K dostani jsou
pinzety zpravidla veiech fiznych tlougskach - ngkka (0,2mm), tvrda (0,3mm), extra tvrda
(0,4mm) a mnohaiznych délkach (URL 28).

Obrazeke. 13 Entomologické pinzety. Zdroj: (URL 28)

I L
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Dispersni lepidlo

K ptichyceni a ukotveni brouk na nalepovaci Stitky se obé&cmuziva lepidel
disperznich, nap Herkules a to zidrodu i piipadném odlepeni a dalSi manipulaci Ize takto

ucinit po rozpustni lepidla ve vod.

Nalepovaci Stitky

Nalepovaci Stitky jsou eny k nalepovani brouk kte‘i se nedaji diky své drobné
velikosti napichnout na Spendlik. Stitky se vyjal raznych velikostech i tvarech, avdak
vyhradré bilé barvy. U gkterych skupin hmyzu se pouZivaji nalepovaci Stitky

trojuhelnikového tvaru, nath se exempkepi napi¢ hlavou smirem doleva.
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Obrazeke. 14 Typy nalepovacich StitkZdroj: (URL 29)

yasdddad1 )]

12 13
x4 xS 10x5 12x8 14x8 1426 14x8 16xT 1TxE 1BXE 1BxT 1829 20x8 20x8 2W0x10

s

Hx12 22xT 285xT 28x9 15x13 3I0x8 Ix10 3I2x11 32x13 IWx10 Wx1s

Vykagek

DalSi nezbytnou potfitkou k preparaci brouk a jednotné fiksaci na entomologickém
Spendliku, se vyuZiva paroky vysk&ek, ktery nam urycluje praci a v neposledatt
ujednocuje vySku umisti fiksovaného preparatu na entomologickém Spendlik

Obrazeke. 15 Vysk&ek. Zdroj: (URL 30)
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3.10 Preparace a konzervace hmyzu

Preparace napichovanim je pro¥da dle Winklera (1974) takto: Broukagmeseme
mekkou pinzetou na prepatai podlozku, pidrzime jej a prepatai jehlou nebo steckem
piedkEZzré upravujeme tykadla tak, aby byla co nejvfitgZzena k &lu a smrovala dozadu.
Nohy rovreéz pritahujeme co nejvic Klu (prvni par nohou s#éiiuje dogredu, druhy aieti par
dozadu), aby byly po stranactet patrny pouze klouby mezi stehny 15 a h&ten Dbame na
to, aby holet a chodidla nohou byly skryty podléem a nettely do stran a nehrozilo jim

ulomeni, ale aby nagrbylo vickt, protoZze nesotadu utovacich znak.

Poté brouka obratimerltetni stranou nahoru afiflacime k podloZce tak, aby byl
naprosto rov& Do pravé krovky v prvniieting jeji délky zabodneme Spendlik vhodné
tlou&’ky tak, aby jeho Spka pronikla na spodni strarbrouka az do ®&kké preparani
podlozky (davame pozor, abychom Spendlikem neviingy¢li nohy z jeji prohlubs).

Novéak (1969) kladeittaz na to, aby entomologicky Spendlikémijval minimalr 1 cm
nad Elem a poddlem hmyzu bylo dosti mista na lokalitni a determiimidistek. Tykadla a
nohy upravime do definitivni polohy (pokud kladodpor, gichytime je Spendlikem k

podlozce).

Poté je nechame alesptti dny zasychat, nez uvolnime SpendlikyedP ulozenim do
sbirkovych krabic musi byt vzorky dokonale suché. riize trvat i tyden v zavislosti na
velikosti vzorku (Walker and Crosby, 1988).

Lokalitni listek je dlezité gipichnout ihned po zaschnuti brouka &mr s jeho

umisgnim do sbirky. Obsahuje udaje, kde byl brouk chydatum chyceni a kdo jej chytil.

Determin&ni listek se umisije pozdji, obsahuje latinsky nazev chyceného brouka,

pop. jméno odbornika, ktery jej &if (Pokorny, 2002).

MenSi brouky (asi do velikosti 8 mm) nalepujeme ltwrnich dvou #etin Stitku z
tvrdSiho papiru. Na kartének si naneseniem@rené mnozstvi lepidla rozpustného ve &od
(napr. Herkules), kterého dame tolik, aby n@mivalo ani nezakryvalosini znaky. Stitky s
nalepenym hmyzem napichujeme na entomologické $ipgna tzv. vejskéek (preparéni

stupinek), zajisti, Ze vSechen hmyz bude umige stejné vysce: stupinek o vySce 26 mm
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slouzi k napichovani Stitku s nalepenym hmyzempisgk o 22 mm je den pro listek
lokalitni a konén¢ 21 mm stupinek pro determiim listek (Novak, 1969). Po etiketovani je
material ukladan do krabic.

Entomologicka krabice

Jedna se o specialni krabici na uchovani entomekégo materialu, ktery je jgadre
vypreparovan a usuSen. Hlavni funkci této krabjeedlouhodobé a bezpee ulozeni
preparovaného hmyzu a jeho ochratiedpmechanickym poskozenim a napadenifdd&k
ktefi by mohli preparaty zcela zdevastovat.

Obréazeké. 16 Entomologické krabice. Zdroj: (URL 38)

3.11 Metody statistického hodnoceni a srovnavaniastovi&’

3.11.1 Dominance

Vyjadiuje procentudlni zastoupeni populaci jednotlivycinhdl v celkovém pétu

jedinai taxocenozy (Lastuvka et al., 2000).
Dominance se pdt4 z nasledujiciho vztahu:

D =p 100, gicemz p=

Kde:

D.... dominance
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pi .... relativnicetnost i-tého druhu

N.... p@et vSech jedint

ni ....pa&et jedind i-tého druhu

Klasifikaci druhi vyjadieni dominance podle Tischlera:

a) dominantni druh = vice nez 5%
b) subdominantni druh = 1- 4,99%
c) recendentni druh = 0,5-0,99%

d) subrecendentni druh = n¥nez 0,5%

V malo naruSenych biocen6zach jsou roviow zastoupeny druhy dominantni,
subdominantni a recendentnigpazuji druhy subrecendentni a eudominantni driivylde
schazeji. Silné naruSené nebo éénbiocendzy se vyzwraji nékolika druhy s vysokou
dominanci, malym zastoupenim druhu dominantnicleagdentnich a naprostoiepahou
druhu subrecedentnich (Lagka et al., 2000).
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3.11.2 Index diverzity

Pod pojmem diverzita chapeme v obecné rdvimzmanitost. Druhova diverzita
nezahrnuje jen prosté ¢y druhi , ale také rozlozeni jedididhodnot vyznamnosti) mezi
jednotlivymi druhy (LaSivka et al., 2000). Losos et al. (1984) uvadi, aéhdva pestrost
zoocenOz roste od polk rovniku. Podobna zavislost se jevi také ve wztkmadmaské
vySce, avSak neplati vSeobeécTaké sté spole€enstva ma velky vyznam pro druhovou
diverzitu. StarSi spotenstva jsou druh@vbohatSi nez mladsi. K posouzeni diverzity slouzi
vypoitené indexy.

Shannon — Wienév index druhové diversity je gdan podle vzorce:
H=(-1).> n/N.In (n/N)
kde n i je hodnota vyznamnosti dful n souet hodnot vyznamnosti vSech dtuh

Cim je index druhové diverzity (H) vy3si, tim jexé@enoza tviena ¥tSim pdtem
druhi s relativié nizSi p@&etnosti. Jestlize patvsichni jedinci stejnému druhu, je diverzita
nulova (H = 0), pokud kazdy jedinec¢iglusi jinému druhu, je diverzita za danéh@tpo
druhi maximalni (Lasivka et al., 2000).

3.12 Druhové podobnost

P¥i srovnani dvou nebo vice taxocendz tzjjme také jejich druhovou podobnost. Pro

kvalitativni vyhodnoceni druhové podobnosti byl lBroSgrenseiv index:

S = 2*C*100/(A+B) (%)

kde A a B jsou pity druhi ve srovnhavanych biocenézach, C jégtspolénych druli
(Lastivka et al., 2000).
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4.1 Charakteristika lokalit

4.1.1 Zamecky park Kynzvart, okres Cheb, kraj Karlovarsky

Zamek a zamecky park Kynzvart leZi v zapadnigthach, jizd od msta Lazg
Kynzvart, asi 20 kilometr jihovychod® od Chebu. Msto Lazg Kynzvart se nachazi v
Karlovarském kraji, uprogd trojuhelniku lazgskych nest Karlovy Vary, Marianské Lazn
a FrantiSkovy Laz& Nadmadaska vyska je 673 m. Kodtyiuhelniku faunistického mapovani
je 5941 (Novak 1989, Pruner et Mika 1996), geogkéfizandteni zhruba na &d zajmového
Gzemi je 50°0'36.693"N, 12°36'6.226"E.

Zminka o osidleni Uzemi dnedniho KynZvartu se datujed@zdob pohanskych
keltskych kmen, avSak mistsky status byl Kynzvartu @n roku 1356. Dlezitym
meznikem je rok 1398, kdy sec¢ah budovat hrad Kynzvart. V 15. — 16. stoleti daihée
meéste k rozvoji femesel, vrcholi ¢gba cinu, s$tbra a zlata v okoli Kynzvartu. dBem
tiicetileté valky pechazi majetek hradu i zamku Kynzvart pod vlasthictddu Metternich,
coz je pfilomovy meznik i pro celé &sto. Hrad byl v pibéhu valky znéen. V roce 1648 rod
Metternichi zap@al s vystavbou nového zamku a jejich vlada trvdlaa 20. stoleti. V roce
1863 je tizen pramen ,Richard” a tim zaklad pro vystavbiébkellazéskeho uzemi (URL
1).

Nekdy mezi lety 1585-1597 byl v udoli pod kynzvartskyhradem postaven
renesadni zamek. Krystof Jindch mladSi z Cedvic se vSak aktévaltastnil stavovského
povstani proti ciga Ferdinandovi Il. Po bity na Bilé hde bylo jeho kynzvartské panstvi
konfiskovano, v roce 1623 (23. 5.) pfjyeno a v roce 1630 postoupendtipbratim
Metternichovych. Metterniadim pak kynzvartské panstvi i s ruinami hradu na kepoow
postavenym zamkem v Gdoli fild az do roku 1945. V 18. stoleti bydleli majitdiavns na
svych statcich a na Kynzvart zaj¢iden oktas. V roce 1767 zdil kynzvartské ddicné

panstvi otec pozgEiho kanclée, hralg Franz Georg Karl von Metternich.

35



Clemens Wenzel Lothar Johann Nepomuk, 2. kniZzeMetternich-Winneburg (*15.
5. 1773 Koblenz, t11. 6. 1859 Wien) byl nejskgsim majitelem kynzvartského zadmku a
panstvi. Od roku 1809 byl ministrem zahganKanclé Metternich bydlel pevazi ve Vidni:
v budow statniho kanck&tvi nebo ve své vile na Rennweg. Stary baroknikarisky zamek
uz nevyhovoval kanctévym narokm na reprezentaci a tak byl v letech 1821-18%Sta¥n
ve stylu vidaského klasicismu. &em této pestavby byl také vybudovan zamecky park
(URL 2).

Park byl vybudovan v prvni polownl9. stoleti g prestavié zamku do klasicistni
podoby. Rozsahlym aredlem zameckého parku protékpptoky, které daly zakladékolika
rybnikim. Ve vychodnicasti je to rybnik Pansky a Zahradni, na jehtghb stoji rozsahly
komplex zadmeckého pivovar®od zamkem, v zapadnasti, se nachazi Mlynsky rybnik s
ostrivkem. V nejjizigjSi ¢asti parku je to pak rybnik Pisgy a v Marianském udoli se nachazi
Cerny rybnik. Lesni Sinou stoupajici strtndo kopce se od &h dostaneme k patén
nejpozoruhodgsi pamatce kynzvartského parku, kterou je lespiekav. Kize (URL 3).

K osobitému vybaveni parku patlitinové vyrobky Metternichovych Zelezéaren -
fontana na nadvw§ socha Diany pod zdmkemjiemosné lawky i technické objekty -
vyhlidkovy pavilén u Lesni kaple, i uzavirajictestny dvir, zabradli mostk apod.

Po zaloZeni zameckého parku doslo k vysadbvych, zejména domacicliesin.
Architekt zde také ztaznil dw hlavni osy ait dominantni pithledy od zamku z&padnim,
severnim a severovychodnim&em, podél potoka vytékajiciho z Panskeho rybnigataka
Kynzvartského. Kolem cesty z Kynzvartu, hlavni ggsarkem a kolem ijitné severojizni
cesty ("Slawti alej") byly v této dob vysazeny aleje. V druhé fazi (posledigtina 19. stol.)
byl park podstathrozSten. Na severni strarsnérem ke Kynzvartu a na jizni stramaz ke
titem rybnékam zhruba do dnesniho rozsahu. Charakteristickétytim fazi je hromadné
vysazovani exdt a kultivarfi, zvlast konifer a vytvdeni porostniho nephledného plast
kolem parku, do té doby plynule spojeného s ok&hajinou. Tieti faze, od p&atku 20.
stoleti, edstavuje degeneraci parku. Pozornost se isdiwgé na nevkusné ornamentalni a
skupinové vysadby a aranZzméaékm a sklenikovych rostlin u zamku, zatimco vellsay
pojaté ptihledy a louky jsouitStny lesiky a skupinami straim ¢ast parku imo niena

jejich zalegovanim. S¥tlym obdobim v této fazi jeisobeni zahradnika FrantiSka Charvata,
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ktery se snazi branit zales/acim tendencim a vnasi do parku novy prvek -estélené
kioviny, zvl. rhododendrony a trvalky. Po Il.&ové valce pokréuje devastace spontannimi
nélety plevelnych strotha ke, pod nimiz v nanosu humusu #siaji i cesty a vzacné druhy
dievin jsou postupfiniceny. Od doby kdy i@vzal park i zamek do spravy Statni pamatkovy
Ustav v Plzni, je snaha paisténi a doslova zachranparku, ktera spdva predevsSim v
rozsahlém kaceni nevhodnych vysadeb a naletovycbstio Po zakladnich probirkach a
nasledném pgizkumu bude zpracovana koncepce pro obnovu parkuwogrggmnovanymi
prohlidkovymi okruhy, ufenim rekonstrukce sitcest, druhy novych vysadeb apod. V

souwasné dobje v prostorach parkuizeno golfové Kste. (URL 3).

Diky plynulému pechodu parku v okolni krajinu (les) zvl&$tseverniasti jde o velmi
hodnotné Uzemi. Aniipména podstatn€asti lwnich porosi v golfovy travnik neni diky
velké rozloze uzemi fatalni, protoZze stalstavajicasti, které na golfovy travnik pasany
nejsou. Velmi pozitiva pisobi i velké mnozstvi vodnich ploch a voddte parku. Ty jsou
doprovazeny tehovymi porosty, které roe# predstavuji refugia pro Ziwichy. Pongrné
vyznamné jsou ve zdejSi krajin aleje, které doprovazeji prakticky vSechny vymng

komunikace a jsou t¥eny gevazri lipou, ale i jinymi devinami.

Obréazeké. 17 Mapovy podklad zajmového Uzemi Kynzvart. Scirky zakresleno. Zdroj: (URL 37)
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Obréazeké. 18 Celkovy pohled na zamek Kynzvart, rodové shdiéternichi, Foto:Vrabec V.

Obrazeké. 19 Vyznamnym prvkem navySujicim biodiverzitugela nadrzi ve vlastnim parku a v jeho okoli. Fgtabec V.
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4.1.2 Zamecky park D&ice, okres Jindfichuv Hradec, kraj Jihoéesky

Dacice jsou jednim z nejstardichést leZicich v nejniz8im cip@eskomoravské
vrchoviny v Jih@geském kraji. LeZi jiz& od Tete, vychod® od Jindichova Hradce a
zapads od Moravskych Bugovic. Nadmdska vyska je 477 m. Kodtyiuhelniku
faunistického mapovani je 6958 (Novak 1989, Prgidviika 1996), zedpisné soiadnice
zhruba na $ed zameckého parku jsou 49°4'41.854"N, 15°25'45842

Prvni pisemnd& zprava o Beich je z roku 1183, kterd doklada existenci osaxtyklé
na KiZzovatce obchodnich cest, které spojovaly Znojenskidnimi Cechami a Jihlavsko s
Rakouskem. O necelych 200 let p&zdv roce 1377, obdrzely Rice mestska privilegia.
Nejvyssiho rozmachu doséhlassto v dols, kdy se jeho majitelé stali Kréfivé z Krajku. Z
D&tic se stalo sidelni #sto, coz pineslo prudky rozkst remesel a dalSich oblasti. V 17.
stoleti nésto nejprve zachvatil mor a pagidpozar. Rok 1843 ifnes| néstu s¥tové prvenstvi
v podok& prvni vytvaeené kostky cukru. Dxce byly od poloviny 19. stoleti do roku 1960
okresnim mistem. Po druhé stové valce zde byla vyst&wa nemocnice. V 60. letech byl
vystawn zavod na autodilny (URL 5).

Zamek Ddice tvai dominantu Havlikova nangsti a je poprvé dolozen v roce 1591
(URL 6). Jiz zmihovany Slechticky rod Krajh z Krajku z Korutan zde nechal vysthuizyv.
Stary zdmek (dnes sidlodstského fadu). Novy zamek v renesanm slohu postavil italsky
stavitel Francesco Garof da Bissone. K prvni doiéZzgestavie pristoupil Heinrich Karl
hrak® z Osteinu (1693-1742), ktery panstvi koupil v rdé®8 a nechal renesam zamek
piesta¥t barokre a now zaidit. V roce 1809 jeSel zamek &lictvim na Slechticky rod
Dalbergi, pochézejici z horniho Poryni. Karl Anton Maximili Dalberg (1792-1859)
postupr zatal pronenovat stary barokni zamek v moderni a pohodiné sMlietech 1818-
1820 prokhla vyrazna uprava interigr vznikl tzv. "goticky sal”, jehoz vymalba byla

odhalena v roce 2007 a do zamku bylipencetny klasicistni mobili&

Velkd pestavba zamku prehla ve 30. letech 19. stoleti. Viigky architekt Karl
Schleps navrhl pravideinkomponované peli se vstupnim rizalitem a vyrazmpromenil
interiéry v prvnim poschodi reprezetiiého Kidla, z nichz zejména schodidtylo od doby
svého vzniku povazovano za jednu z nej#ggich ukazek klasicistni architektury v naSich
zemich. Posledni stavebni Upravy za Friedricha Egligalberga (1863-1914) v roce 1909
zmenily vzhled nadvéi. i vyméné oken na chodbach byla odkrytéiviedni renesami
arkada, arkaddové oblouky byly zaskleny a naprotil maijezdem jizniho kdla byla
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vybudovana novobarokni kaple podle projektu wg#€ho architekta Hanse Prutschera.

Stejny architekt navrhl také interiér poZdsecesni knihovny.

Po smrti Johanna Dalberga (1909-1940) se stal zarakiatko majetkem rodu Salm-
Salm, v roce 1945 vSak byl zestatra zgistuprén verejnosti. Radikalni rekonstrukce zamku
v letech 1990-1996 zachranila chatrajictiday Novy zamek pro sawasnost. V uplynulych
letech proSel zamek n&mou rekonstrukci interiérl. patra severnihotiklla a v sotiasné
dok® mohou név&wnici spatit znovuobnovené interiéry z patku 20. stoleti. Rowi se
piipravuje kompoletni obnova zameckého parku, k riZznmimo jiné pispét i tento ptizkum
(URL 6).

Zadmecky park v D&cich se rozkladd na svazitém terénu jihozapaath zamku v
nadmdske vySce tégt 500 m (URL 7). Park p#tdo kategorie firodre-krajinaskych park.
Je bohaty mnozstvim stra@nkeri a bylin, zastoupenych v mnoha druzich a kultiviargéRL
8). Zahrad®n-architektonicky zamr plné vyuzivaclenitého terénu, svazujiciho se od budovy
zamku k jihozdpadu, a zahrnuje také plochu rybsilestivkem. Zamecky rybnik uzavira
kaskadu terr dvou desitek rybnik zaloZenou na potoce mezi klaSterem v Klogin Vydii
a Daicemi. Sodasnou rozlohou 10 hektapati park k menSim zameckym park, diky
systematické pe¢ vSak je distojnym reprezentantem zahradni architektury, spojs

venkovskym Slechtickym sidlem (URL 9).

Predpoklada se, ze jiz v 17. stoleti bylo okoli zamiaraveno v duchu tehdejSich
renesadnich zahrad (URL 10), avSak v baroku se raz parkailmV prvni polovire 18.
stoleti, za doby Jirfitha Karla z Osteinu, zde byldizena zahrada barokni. OvSem v roce
1818 se dalSi majitel panstvi Karl Anton MaximiliBalberg (1792 — 1859) rozhodl zahradu
promenit v dobo¥ modni anglicky park. Plan vytyibvidensky stavitel Michail Riedel (URL
11). Architekt pl& vyuzil ¢lenitého terénu svaZzujiciho se od budovy zamkinézgpadu a
zahrnul do parku také rybnik, ve kterém byl navréstiivek. Z té doby pochazejickteré
skupiny borovic vejmutovek, dub lip, smrki a olSi. Za Friedricha Ferdinanda Dalberga
(1822-1908), jehoz ne}tsi zalibou byla ornitologie, bylo v parku vysazenaoho kéovych
skupin. Podle dochovanych fotografii z roku 1920 pgrk ve velmi dobrém stavu. K
zajimavym vzrostlym exempidm stromi, které se zde jiz nenachazeji,ipaerlin japonsky
pied zadmkem, borovice limba, topggrny, lipa dtibrna a smrk vychodni. Za Dalbérgyl v
parku vybudovan empirovy sklenikékolik altanki, norska a holandska chaloupka, kéi

piistavist pro lad’ku, tenisovy kurt, kuzelna aistnice — krond kaplicky se vSak Zzadna ze
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staveb nedochovala. Po zestaindaického velkostatku v roce 1945 byla uzitkova zahrad

piidélena komunalnimu podniku.

Pozemek pod zahradnictvim, kdysi ovocny sad, byrodn nistu Johannem
Dalbergem jiz v obdobi mezi &ovymi valkami a paf k aredlu nemocnice. Spatné
personalni, finatni a materialové zabezfmni neumoiovalo spra¥ zamku po roce 1945
zajistittadnou péi o park. V 60. letech prahla rekonstrukce podle projektu Josefa Michala.
Privodni zprava k projektu konstatovala #né@ zanedbani odborné ggéo park a jeho
znehodnoceni mnozstvim vzrostlych néjéteré poskodily stromové patro a zUzilyiipledy.
NejdalezitejSim ukolem rekonstrukce byla asanace naletovydlogio obnoveni pihleds,
Uprava cest a vysadba novyckewin. Do plochy parku necitley zasahl oploceny areédl
novodobého rodniho divadla a dskeho kst na vychodnim okraji parkufizeny v 2.
polovirg 20. stoleti na mistbyvalého hospodakého dvora. V 90. letech byl zpracovan plan
dosadby parkovych pordstktery byl postupé realizovan od roku 1994; vysazeno bylo &m
300 stroni afada k&ovych skupin. V roce 2003 byl odbaimzamecky rybnik, dopémy

kamenné tarasyrbhi a opraveny oba klenuté mostky (URL 12)

Park, ktery se nachazi na jihozapadnim svahu zavoudzamku, na severovychodni
straré sousedi s Havlkovym nangstim, kde na Upravuredzandi navazuje réstsky patik s
kasnou a marianskym sloupem. Na jihovychgel park ohrarien zdi, za niz vede ulice V
KaStanech; v ni jsou budovy byvalych staji, byvaBhradni domek a zahradnictvi, po
privatizaci soukromy podnik. Pozemek pod zahradnicteines pat k aredlu nemocnice.
Park je dale na jihu ohramn silnici vedouci k Touzinu — zde je na hrazi kgvplot na
kamenné podezdivce. Na jihozapadseverozap&de opst zed’, odctlujici park od poli. Od
domki a zahrad v istskéctvrti Na Peréku oddtluje park ogt zed'. Nize potom stoji budova
sypky (URL 13).

Vlastni budova zamku je obklopenailsanym travnikem a i$hanymi ornamenty z
tisi. Centralni louka je obklopena vzrostlymi skupinastriomi, z nichz¢étyii lipy naproti
zamku jsou povazovany za nejstarsi, jeji¢k se odhaduje na 250 let. Naploukou vede
cesta kolem skupiny borovic vejmutovek. Nad svaHemybniku od kapliky se otevira
pohled na dolni polovinu parku s rybnikenii. st vlevo je nad svahem zidka, u které roste
napadny smrk. Pobliz jsou dva zajimavé exeregkvoru mlée stihanolistého, nize na kraji

louky ¢tyti exemplae previslého jasanu. U sypky a za rybnikemgkatik skupin duli, které
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pafti rovrez k nejstarSim strofim v parku. Na tehu rybnika u vrat k byvalésti¢ce je gt lip
s mohutnymi kmeny a pokroucenymétvemi. V parku se iili5 nevyskytuji vzacné ani
exotické deviny, snad vzhledem k mistnimu drsnému podnebL(UR.

Za pozornost zde stoji malo se vyskytujici jirovdaty, javor babyka, jedlovec
kanadsky; no¥ byly vysazeny liliovnik tulipanokity, jinan dvoulalény, dezovec trojtrnny,
buk lesni pevisly, dub letni se Zlutymi listy a na astek tisovec dvotady. Z keéu jsou
nejpaetrgjsi tisy. Z vytrvalych bylin dominuje v I&tna WFehu rybnika Zlut kvetouci
koloto¢nik ozdobny Telekia speciosa), u kaple roste deétsil japonsky Petasites japonicus) s
pozoruhodi velkymi listy, rozsdhlé porosty vytiiabréal mensi Yinca minor) a mi€ivec
velkolisty uralsky Cicerbita macrophylla subspuralensis) (URL 15). Déale zde také najdeme
borovici ¢ernou, jedli ojignou ¢i dub bily. Z bylin vysazenych v parku zaujme u lké&gy
VEtSi porost destsilu japonského a tésh invazivre se vyskytujici koloténik zdobny (URL
16).

Celkem je v parku w@eno 102 drui, variet, forem a okrasnych agdf drevin, z toho
21 jehlignatych a 81 listnatych. Podle posledni inventagzaaleg k 31. 12. 2002 se v parku
nachazelo celkem 1142 strémJvedenych 29 druhje reprezentamim vykérem, se kterym
se mize nav&tvnik pii prochazce parkem seznamit (URL 14) jablpurpurova Kalus
purpurea), jedlovec kanadskyTéuga canadensis), lipa stibrna (Tilia tomentosa), korkovnik
amursky Phellodendron amurense), douglaska tisolistaPgeudotsuga menziesii), buk lesni
cerveny Fagus sylvatica "Atropurpured), habr obecnyievisly (Carpinus betulus "Penduld),
lipa velkolista Tilia platyphyllos), jedle obrovsk&Abies grandis), jirovec md’al (Aesculus
hippocastanum), jirovec pléovy (Aesculus x carnea), jasan ztepily fevisly (Fraxinus
excelsior ‘Penduld), javor stibrny (Acer saccharinum), trnovnik akat Robinia
pseudoaccacia), jasan ztepily Kraxinus excelsior), dub letni Quercus robur), zerav zapadni
(Thuja occidentalis), jirovec Zluty Aesculus octandra), olSe lepkava Alnus glutinosa),
diezovec trojtrnny Gleditsia triacanthos), javor ml& stiihanolisty Acer platanoides
‘Laciniatd), smrk ztepily Picea abies), lipa srdita (Tilia cordata), javor ml& (Acer
platanoides), borovice vejmutovkaRinus strobus), Skumpa obecn&fus typhina), javor klen

(Acer pseudoplatanus), jilm polni (Ulmus minor), javor babykaAcer campestre).
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Obrazel¢. 20 Mapovy podklad zajmového Uzemicize. Zdroj. (URL 31)
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Obrazelke. 22 Celkovy pohled na zamek &@e snérem z narnssti. Foto. Vrabec V.

=
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4.1.3 Zdmecky park B&ov nad Teplou, okres Karlovy Vary, kraj Karlovarsky

Becov nad Teplou je malé sidlo v Karlovarském krajgn¢ od Karlovych Vai,
jihovychodré od Sokolova a severovychadod Marianskych Lazni. Historické jadrossta
pati mezi nestskou pamatkovou zénu. Nadigka vyska je 532 m. Kodtyruhelniku
faunistického mapovani je 5943 (Novak 1989, Prgidviika 1996), zedpisné soiadnice
zantiené na park u hradu (zhruba nizd] jsou 50°5'13.200"N, 12°5021.027"E.

Pivod mésta B&ov souvisi s tlezitou zemskou komunikaci @Zech do Nmecka. K
jeji ochrar byl na skalni ostroZnnadfickou Teplou ve 13. stoleti zalozen op&w objekt
se strazni a celni funkci. Roku 1387 kral Vaclatvmbl BorSovi z Ryzmburka pravo vybirat
v Betowve a Drazo¥ clo. Rozmach wsta byl ve 13. az 16. stoleti spojen s rozvojenméhd
hornictvi v centralntésti Slavkovského lesa. Zejména zdej&ba cinu nila celoevropsky
vyznam a znamenala pro kraj hospi@#tau a kulturni konjunkturu. Kiovou roli @i dalni
exploataci Slavkovského lesa sehraly Slechtickéy r&yzmburki z Oseka a Pluh z
Rabstejna. 3Zba cinu kulminovala v prvniap 16. stoleti. V 17. - 18. stoleti doslo v &

k rozsahlym baroknim fpstavbam. Devatenacté stoleti bylo protdde stoletim rozvoje
silnicni a Zelezrini dopravy. Ze zajimavych vyrob famesel Be&ovska v dob 18. - 19.
stoleti gipomeaime tradéni cindstvi, dale knoflikéstvi, smol&eni, vyrobu koZzeného zbozi a
obchod chmelem. Dvacété stoletingslo B&ovsku dalSi zlepSeni dopravnich spdy roce
1901 byla dokotena Zeleznice z Krasného Jezu do Lokte. | do ogltehvsi byl postuph
zaveden elektricky proud. Prvni&eva valka znamenala i pro oblast Slavkovského lesa
Upadek ekonomiky. Konec druhé ¢swé valky ml pro Beovsko a jeho obyvatele
dalekoséahlé sledky. Doslo ke slozitému procesu odsuntmii a znovuosidlovani kraje
ceskym obyvatelstvem. Odlehlé kamy Beiovska ladkaly nové osidlence jen malo, nebo
mély Spatné spojeni a Spatné zasobovani. Pracovritdvippsti bylo miniméls. Noveé
oZiveni ginesl az po roce 1950 rozmadizhy uranoveé rudy v okoli Horniho Slavkova. V
roce 1974 bylaizzena chr&nd krajinna oblast Slavkovsky les, zahrnujici déh&vuzemi
cely region Béovska (URL 15)
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Hrad na vysoké skale uprést hlubokého udoli naéekou Teplou svymi zamky
sestupuje na skalnatyliet s malebfirozloZzenym misteekem. Statni hrad a zamek v &e¢
nad Teplou pedstavuji ojedily soubor dochovanych kulturnich pamatek nesmirné
historické hodnoty. Zachovalyietlowky hrad, ktery se tj nadiekou Teplou fedstavuje
jeden z nejlépe dochovanych hiiad Cechach. Barokni zamek v jeho podhradi pak nabizi

moznost zhlédnout unikatni mobiligv. Maura (URL 16).

Prvni spolehliva zminka o hradu je z roku 1349, kglla Ryzmburky vydana listina,
ktera jednoznéné doklada existenci hradniho sidla. Rod ppanOseka, pozii psanych z
Ryzmburka byl prvnim majitelem Bevského panstvi. Hrad a rozsahlé panstvi drzeli tit
panové do p&atku 15. stoleti. Poté se majitalasto stidali; za husitskych valek byl hrad
vypleren husitskym hejtmanem Jakoubkem #esbvic. V r. 1495 koupili k®vské panstvi
Pluhové z Rabstejna (URL 17).

Becovské panstvi nadale slouZil@t$inou jako zastava za dluhy disleé komory.
Konec cinové prospetitwinila tricetileta valka, kdy byl hraduladre opevrégn a obsazen
vojsky. Po skoteni valky se celé panstvi, podeébjako kralovstvi, dostalo do Upadku a
rozkladu. Od r. 1624 jej drzeli Questenberkove,n&hZz byla postavena pozélbarokni
zamecka budova s mostenep byvaly hradni ifkop. V r. 1752, kdy se cisavna vzdala
korunnich prav na Bev, jej ziskali Kounicoveé, za nichz byla postavepadré barokni
zamecka budova s mostertep byvaly hradniikop. V r. 1813 koupil celé panstvi belgicky
vévoda Fridrich Beaufort-Spontin. V nasledujicieketh byly misto starych nevyhovujicich
cest budovany nové silnice. Fakem sedmdesétych let 19. stol. dal BeaufortizlveSkeré
domy uteky pod hradem a na jejich néistridil park. Po skoteni 2. s¥tové valky bylo
Beaufortim za aktivni spolupraci s nacisty panstvi zkonfigkeo a rozéleno mtiznym
uzivateim. Zamek slouzil jako Skola, z Pluhovského palateaalu ndlo byt muzeum. V r.
1969 ziskal cely hradni a zamecky okrsek jdkg pamatkovy Gstav a postupee zaalo
rekonstruovat. Prace kulminovaly v r. 1996, kdylddSslavnostnimu zZfistupréni barokniho
zamku veéejnosti. Nejdive se zde imdstavila vystava zapagkské gotiky, pozgi byla z
navracenych mobili@ instalovana zamecka expozice. Ta je nyni sedsta do druhého
patra, nebt celé prvni patro jednovano unikatni prezentaci "nalezu stoleti" - roskému
relikviaii sv. Maura (URL 18).
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Zamecké zahrady a park na opa strad hradu jsou vysledkem slozitého stavebniho
vyvoje arealu a dokladem zahradni a krdpké architektury samotné. Velice cenna je
piredevsim zamecka zahrada, kterd wsskryva poastatky givodnich baroknich zahrad, ale
i architektonickych tendenci 19. a 20. stoleti. Wi ¢ast zahrad se nachazi na mist
byvalého hradniho ffkopu a pivovaru. Zahrady jsodlerény do Sesti teras navzajem
propojenych schodisti s balistlami. Urovi jednotlivych teras se prolinaji ve velmi
puvabny ¢lenity prostor. Bsobivym efektem je i optické #téeni zahrad a vytveni iluze
,okolniho parku“ (URL 18).

Zahrady jsou p#ivé udrZzované. Hlavnim prvkem jsou krétcegizgné travniky
doplrené zahony tvarovanymi do pravidelnych ornameatformaci. Vysadbu ipdstavuji
piedevsim letriky — aksamitniky Tagetes) a rostliny v nadobach. Zdi teras jsou porostlé
loubincem. Na horni, vydlagdé terase, ktera se pouziva jako letni divadlojklarpekna
skalka osazenérpdevsim néesky a rozchodniky. Podél zamecké zdi na druhééstrastu
je vysazeny trvalkovy zahon imdou kzregjSich trvalek, jako najklad s Liatris spicata,
popelivkou (igularia przewalskii), hostami, denivkami, pividkami a monardou. Ztdvin

stoji za zminku fevisly jasan Eraxinus excelsior “Pendula’).

Z vodnich prvk dnes niZzeme vigt jedno ornamentalni jezirko na spodni terase, ve
kterem jsou vysazeny zahradni lekniny. V jeho Im&adie zrcadli zamek. Park na hradnim
Ubati v ohybu feky Teplé vznikl vykoupenim a zbourani#asti podhradi a naslednym
osazenim fedevsSim listnatymi i jehdnatymi devinami, které jsou dnes kombinovany s
piirozenym naletem na skalach niadkou, na kterych stoji vlastni hrad. T&#st parku byla
zjevre delSi dobu zanedbavana a jeji udrzba probihaaegmes. Park je n&gtupny (URL
19). Z hlediska mozného vyskytu cennych xylobioctindruti hmyzu je jeho vyznam nizsi,
protoze zde tést nejsou pestarlé stromy a park je dlouho@dobpiSe stinny. Osl@mych
silngjSich deevin je malo, podrohiji viz. popisky fotodokumentace této zpravy. Vyzmam
prvkem krajiny je i botanickd zahrada v d®&¢. Sbirkova zahrada byla zaloZena za
posledniho majitele panstvi Jiintha z Beaufort-Spontin a jeho Zeny Marie. Naclezs
mimo vlastni areal zamku, naproti nadrag¥eku Teplou a z jejich strani byl vyhled na
vlastni zamek. Tato krajinna kompozice je dnes $&ma necitlivou zastavbou tovarnich hal u
ieky, apod. Zahrada&@a dostatek prostoru pro §wozvoj. Otcem Marie Beaufort byl hrab
Arnost Emanuel Silva Tarouca, zakladatelifémického parku a propagator introdukce

cizokrajnych rostlin.
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Zadani vybudovat sbirkovou zahradu se¢gsp zhostil vrchnostensky zahradnik
Johann Koditek. V letech 1925-1927 byl zakouperyungivany svah o velikosti 19 hekiar
Béhem parkovych Uprav byloigmistno pes 7000 m3 zeminy a vybudovaihtizné jeden
kilometr cest. Expozice bylyémovany kolekcim rostlintznych sétadili. Samozejmosti
byly prvky drobné zahradni architektury jako odipadla, altany a vyhlidky. Preciznost

provedenych praci byla podema dokonalym inforntmim systémem.

V roce 1931 jiz v zahradrostlo 321 rostlinnych radv 1005 druzich &sSinou po 3
exempldich. Ve stejném roce pak vznikla jggtast zvana ,alpska louka“, kde bylo vysazeno
dalSich téra¢ 300 drulii. Zapa@&ato bylo i s vysadbou meékdnich rostlin. Kazdotme byl
vytvaren soupis rostlin s jasnyndislovanim, plankem vysadby a kratkym popisem.

Aktualizovan byl i seznam zahynulych rostlin s @& giciny ahynu.

Od 2. s¥tové valky do roku 2005 byly zahrada ténbez jakékoliv udrzby. Do
obnovy zahrady se nyni zapojila Zakladni organiz&QOP Berkut. Ve spolupraci s
Narodnim pamatkovym ustavem v Plzni, Spravu stathitadu a zamku v Beve¢, Méstem
Betov, Spravou CHKO Slavkovsky les i liesCR byl pipraven projekt a zah&jena
rekonstrukce zahrady. Byl proveden dendrologick§izkum a byly uskutnény probirky
naletovych devin. V arealu zahrady se dodnes zachoiada cennych vzrostlych jetitiani
— jedli, jedlové, douglasek i smik Z listnatych devin za zminku stojCercidiphyllum
japonicum, Phellodendron amurense ¢i u vstupu do arealu rostouci velkéi&eklokate
zpa'eného Gaphylea pinnata). Z pavodniho bohatstvi bylin se zachovalo minimunrezZva
trs Skornice Epimedium sp.) a gkolik orli¢cka (Aquilegia sp.) a s¥tle mode kvetouci orgje
(Aconitum sp.). Z mivodnich vysadeb fZou pochazet také konvalinky, samosrostlik klasnaty
(Actaea spicata) a naprstnik velkokity (Digitalis grandiflora). Rekonstrukce botanické
zahrady bude natoa a obtiznd - fpdstavuje obnovu rybnika spojenou s dalSimi
vodohospodi&gkymi zasahy, obnovu cest, novy infokma systém (URL 18).Z hlediska
vyznamu botanické zahrady pro xylobiontni hmyzilzde konstatovat, Ze takovy vyznam je
nizky. Jde o udrzovana stano¥jstde je zdravotni stav vysadeb kontrolovartkohlv je zde
nekolik starSich strorin piitomno, tyto nevykazuji zndmkyippmnosti vyznamgjSich druli

xylobiont.
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Obréazeke. 24 Mapovy podklad zajmového UzemiiBe nad Teplou. Zelenvyznaeny ¢asti s pedpokladanym vySsSim

potencialem pro xylobiontni faunu. Zdroj (URL 31)
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Obrazeke. 25 Krajmésky i ekologicky vyznam ma korytidcky Teple \Y podhradl Foto. Vrabec V.
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Obréazek. 26 Celkovy pohled na zamek a hrad ze silnice stigcippdieky. Foto. Vrabec V.
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4.1.4 Zdmecky park Beznice, okres Pibram, kraj St redatesky

Uzemi se nachazi J odiBrami a JV od RoZzmitalu pod@msinem nedaleko vojenského
Ujezdu Brdy, nadmigka vySka asi 480 - 495 m. Kétyruhelniku faunistického mapovani je
6449 (Novak 1989, Pruner et Mika 1996).

Potéatky kreznického zamku sahaji hluboko do minulosti (hitywiv.zamek-
breznice.cz/historie-zamku/). Jeho vznik je spogjednim z nejstarSickteskych rod,
s rodem Buzig, ktefi swij pavod odvozovali od bajného Bivoje, dolozen j@g polovinou
13. stoleti Budislav, radce krale Vaclava vBdni goticka tvrz byla tv@na obvodovou zdi,
dvoupatrovym obytnym paldcem a jednopatrovou budpve zbytcich je zachovana dodnes
ve zdivu renesamiho zamku. Okrouhla dispozice objektu byla respekta vSemi
stavebniky. Beznicky zamek s renesam zahradou, obklopenou bastami na strpedné

a anglickym parkem na druhé stéamytv&i prirozenou dominantu ésta.

Jeden z prvnich vyznamnych drziiel stavebnik Bieznice byl v 15. stoleti nejvyssi
mincmistr Petr Zmrzlik ze SvojSina, husitsky hepima Fitel Mistra Jana Husa. Ten
bieznicky hrad pestavl, Bieznice vSak byla v débhusitskych valek oblezena vojsky

katolickych paid a dobyta. Pokiena lieznicka tvrz éistala natas neobydlena.

V roce 1506 ziskali Malovcové z Chynova a na Vinopejiz ¢asténé opraveny
objekt, ale s podstaij$imi zasahy zsl Petr Malovec, ktery tvrz roZ#io vnejSi opevrni
s vodnim pikopem a hradebni &es baStami. Na tomto fortifikaim systému se snad podilel
vyznamny kralovsky stavitel Benedikt Rejt z Pistovaoce 1547 se Petr Malovec zapojil do

povstani proti krali Ferdinandovi I. a jeho majebsk konfiskovan.

Diky Ferdinando¥ prizni ziskal v roce 1548tbznicky majetek dik z LokSan, ktery
pusobil ve dvorskych sluzbach jako tajemnik, mistak&hdvorsky rada &Ssky hejtman. Za
spravy vzdlaného Jika z LokSan dochazi nejvyznaggi prontné zamku i mésta. Spolu
s manZelkou Katéou, rozenou Adlerovou, povolali do i&nice italské stavitele
a stedowky objekt se dispozné promenil v pohodiné reneséni sidlo. Fasady paladyly
opateny sgrafitovou omitkou s motivy psaek, ktera pat k nejstarSim u nas. O ske
vypravnosti lokSanského sidlagsiti dochovana knihovna s n&shymi malbami a dobovymi
knihovnimi skinémi z roku 1558. LokSanové udrzovali Uzké kontaldydsorem. S Beznici

je spojena znama historie lasky atajného maniekitipiny Welserové s arcivévodou
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Ferdinandem Tyrolskym.

Po bitw na Bilé hae (1621) byly lokSanské majetky konfiskovany a mowjrzitelem
panstvi se stal v roce 16280tk JeniSek z Ujezda, ktery se¢adtnil (1622) procesu proti
hlavnim gedstavitehm protihabsburského povstani jako kralovsky protarréZahdjil dalsi
vyznamnou etapu rozvojgdznického panstvi adsta Beznice. V rdmci rekatolizaceiped|
do mesta jezuity, kt# zalozili jezuitskou kolej a kostel sv. Ignace rartiSka Xaverského
vietech 1642 - 1650. @b tyto stavby a zarowe zameckou kapli zlet 1625 -

1632 projektovali italsti architekti a staviteléatsi, Carlo a Martin Luragove.

Po vynieni JeniSk z Ujezda v roce 172&@Sla Beznice na Krakovské z Kolowrat.
NejvyznamijSi predstavitelé tohoto rodu, Josef Maria Krakovsky zdfimat a jeho syn
Hanu$ Krakovsky z Kolovrat, byli velkymi vlastengidok: ¢eského narodniho obrozeni
a znamymi mecendsi, do roku 1872 provedli bazbickém sidle pouzergstavby diliho

charakteru, noyvbyly upraveny interiéry a obohaceny o cenné sbirky

Zborenim rekterych budov, fistavbou zdi s baStou a novoren&sénsgrafitovou
omitkou vtiskli konénou podobu zamku, zameckym intedidéri sbirkam posledni soukromi
majitelé Beznice, Palffyové z Erddodu, kterym byl vroce 19d&etek konfiskovan na
zaklad dekretu prezidenta republikyl2/45 z 21¢ervna 1945.

Prava@podobré prvni zdejSi zahrada byla rene&ain €sre u zamku v prostoru mezi
budovou a hradbami (URL 23) Pajdbyl u zamku smrem od mdsta vytvden girodre
krajind'sky park, ktery ma rozlohu asi 20 hektaDnes leZzi mezi zamkem a vlakovym
nadrazim. NejcerijSi dreviny se jako obvykle nalézaji blizko zamku a u dgho
zahradnictvi, parkigchazi v lesni porost.

Podle soupisu z roku 1984 zde rostly jedMdiés concolor, Abies nordmanniana),
cypriSek Lawsonv (Chamaecyparis lawsoniana), douglasky Pseudotsuga menziesii),
borovice limba Pinus cembra), zerav zapadni a jeho kultivaryThyja occidentalis),
cervenolisty buk a buk stfiggenymi listy EFagus sylvatica “Asplenifolia’), sloupovity dub letni
(Quercus robur “Fastigiata”) a dalSi dub@( macranthera, Q. macrocarpa, Q. rubra), javory
a jejich kultivary Acer negundo, A. platanoides “Schwedleri”,A. pseudoplatanus “Aureo-
variegata’, A. pseudoplatanus “Purpurascens’A. tataricum), smuténi vrba Galix alba

“Tristis”), z ke&u nag. previsly ¢imisSnik (Caragana arborescens "Pendula’). V letech 1993—
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94 zde byla upravena bylinkova zahradka, kde js@tiopany rostliny pouzivané v |éisavi
uz v 16. stoleti (Filipina Welserovéa byl&itélka).

Obrazelke. 28 Mapovy podklad zajmového UzenieBnice. Zdroj (URL 31)
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Obrazeke. 29 Celkovy pohled na udrZzovandast parku sirem k ,lesni“casti. Patrna je ploSna jednorazova. $eoto: V.
Vrabec

r

2o ¥
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4.2 Vlastni metodika skru epigeonu do zemnich pasti

V kazdém ze sledovanych parkyly umistny 3 zemni pastifedstavované 0,5 | kelimky
od piva vzdy 2 zasunuté do sebe, coZ je modifikktera umo#uje snadnou manipulaci,
protoZe vnitni kelimek Ize vyjmout, aniZ by bylo nutno vykopépast. Navic recyklovatelné
kelimky Seti polyethylenové lahve (Absolon, 1993) a jejichtuj@ i vyrazré levrgjSi. Jako
fixacni medium v pastech byl uzit formaldehyd. Namist$ek byly uzity pirodni materialy,
podloZzené kusy iy ¢i ploché kameny. Snahou bylo, aby pasti byly pahyZgres celou
veget&ni sezénu, tj. zachytily aspekt fauny jaro, létgadzim.

4.3 Postup zpracovani nachytaného materialu

Pasti byly hem obdobi, po které byly instalovany vybirany aepmelrt (V. Vrabec
Igt.), proto nelze posuzovat sezénni dynamiku en@tz nich je zpracovan soulirma celé
obdobi instalace. Nejprve bylo nutno material zenzieh pasti febrat a vytidit vSechny
brouky. To jsem provadl po proprani vzork a jejich gevedeni do izdného ethanolu.
Ethanol umoituje komfortrgjSi praci nez drazdivé vypary formaldehyduidéni vzorki
ukazuje obrazek 31.

Obrazeke. 31 Nasbirany hmyzipraveny k tidéni, preparaci a suseni. Foto: viastni
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Po vytidéni jsem vybrané brouky rychlym @gobem nasucho napreparoval. Jedince
vétSi nez 8 mm standardnim napichnutim na entomdggipendlik vhodné sily do pravé
krovky, menSi jedince nalepenim na trojuhelnikoapipve Stitky. Obrazek 32 ukazuje

brouky susSici se na polystyrenove desi

Obrazeke. 32 Preparatyied vioZzenim do entomologické krabice. Foto: viastni

Po usuSeni jsem brouky podlegji morfologie nahrubo rogtlil do skupin (gkteré
z nich jsem i nahrubo &it) a vSe odnesl vedoucimu préace k definitivni deiaaci nebo jeji
revizi. Material byl uéovan podle srovnavaci sbirky vedouciho prace @ Kulta (1947) a
Hurky (1996). Nkteré druhy se podito odliSit, ale nikoliv determinovat na druhovou
urovei, ty byly odevzdany k revizi specialish, bohuzel do terminu sepsani prace nebyla
determinace provedena. Nicndgoro hodnoceni a vyget indexi neni nezbytné znat druhové
jméno pokud byl taxon bezge odliSen jako jiny, takZe i tyto dosud nedetermimo& druhy

byly dale zapéteny.
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4.4 Vyhodnoceni materialu

U ziskaného a determinovaného materialu jsem vyttddiiominanci dle Lososa et
al. (1984) a LaStuvky et al. (2000) v procentnigtidch dle Tischlera a spetl index druhové
diverzity pro kazdé stanoviSta material ziskany za celou dobu sledovani dohdgma
Spolgenstva jsem srovnal mezi sebou pomoci Sorensemuexu (zfisoby vyp@tu viz.
literarni gehled). Také jsem proved! iz@eni jednotlivych zjiStenych driahdo kategorii
reliktnosti dle Hirky a kol. (1996).

5 Vysledky
5.1 Frehled zjistenych druhi a dominance

Zjistené druhové spektrum a zachycenétpgedinai ukazuje tabulk&. 2. Celkem bylo ze
vSech 4 zameckych parldohromady zachyceno 318 jedinstevlikovitych brouki ve 25
druzich. Nejvice druhbylo zachyceno v zameckém parku@a (n = 16), dale v #znici (n
= 10), Be&ov nad Teplou (n = 6) a nejme&n Kynzvartu (n = 4). RowWE nejvysSi pdet vSech
jedinai strevlikovitych byl zachycen v Q&cich, nejmén brouki vibec se chytlo v Bewve
nad Teplou. Nejpeetrgji celkowe zaznamenanym druhem je Nebria brevicollis, potdmaA

parallelus a Pterostichus oblongopunctatus.

Tabulkaé. 2 Rehled zjiStnych taxori a pdity jedinai pro jednotlivé zkoumané lokality.

t

Dacdice
Zvar

Druh a autor popisu

Abax parallelus (Duftschmidt, 1812)

Amara plebeja (Gyllenhal, 1810)

Amara sp. cf. aenea

Amara sp. cf. plebeja

Anisodactylus sp.

o|o|o|o|o|o| Kyn

Bembidion properans (Stephens, 1828)

Carabus auronitens Fabricius, 1792

Carabus hortensis Linnaeus, 1758

Carabus nemoralis O. F. Miller, 1764

Carabus scheidleri Panzer, 1799

Carabus violaceus Linnaeus, 1758

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)

R IN|d WO O|O (LN |k |O |0 (N
=
N

Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809)

=
o

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812)

o|lo|lo|o|o|o|o|o |+ |o|o|o|o|o |o|Befovn/T
o|lo|lr|olo|jo|N|o|o|o| |o |~ [N |0 | Bfeznice

O |O|O|O O[O |N |k

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 174
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Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 6 | 0| 0] 3
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 1/010/|0
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 2 0|01

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 1/010|0

Pterostichus burmeisteri Heer, 1841 o070
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 0|l 0|51
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)| 1 |18 | 0 | O
Pterostichus rhaeticus Heer, 1837 oO|lO0|6 |0
Pterostichus sp. 0| 0|3]|O0

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 710|0]|O0

223|133 (28|34

Tabulka¢. 3 ukazuje dominanci jednotlivych driuha lokalitach

Tabulka¢. 3 Fehled dominance taxémro jednotlivé zkoumané lokality. Dle Tischleranginantni druh (D) = vice nez 5%;
subdominantni druh (SD) = 1- 4,99%,; recendentn R) = 0,5-0,99%; subrecendentni druh (SR) =dmé&z 0,5%.

-
55 s 0 ]
Druh a autor popisu x Al S| RS -
Abax parallelus (Duftschmidt, 1812) ,14 |sD 0 [21,43|p |23,53|D
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 0 0 0 (588 |D
Amara sp. cf. aenea 0 0 0 |11,76|D
Amara sp. cf. plebeja 0,45 |SR 0 0 0
Anisodactylus sp. 0,90 |R 0 0 |294 |sD
Bembidion properans (Stephens, 1828) 0,45 |SR 0 0 0
Carabus auronitens Fabricius, 1792 0 |[3636|D |[3,57 |sD 0
Carabus hortensis Linnaeus, 1758 0 (3,03 |sD 0 0
Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 0 |606 |D 0 |20,59|D
Carabus scheidleri Panzer, 1799 1,34 |sp 0 0 0
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 1,79 |sD 0 0 0
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 0,90 |R 0 0 0
Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809) 0,45 |SR 0 0 |29 |sD
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) 4,48 |sD 0 0 0
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 78,03 | D 0 0 [17,66|D
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 2,69 |sD 0 0 (882 |D
Platynus assimilis (Paykull, 1790) 0,45 |SR 0 0 0
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 0,90 |R 0 0 [294 |sD
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 0,45 |SR 0 0 0
Pterostichus burmeisteri Heer, 1841 0 0 |25 D 0
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 0 0 [17,86|D [2,94 |sD
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) | 0,45 |SR [54,55|D 0 0
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Pterostichus rhaeticus Heer, 1837 0 0 [21,43|D 0
Pterostichus sp. 0 o |10,71
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 3,14 |sD 0 0 0
Procenta/pocet jedincli na stanovisti celkem 100 |223(100 |33 [100 |28 |100 |34

w)
o

5.2 Stabilita spol€enstva a druhova pestrost

Miru rozloZzeni dominance jsem se pokusil stanovdt gomoci Simpsonova indexu
soustedtné dominance (Ladtka et Krefova, 2000). Vysledek vygtu ukazuje tabulké.4.
Podle vypdétu je nejstabilgjSi spol€enstvo gevlikovitych v D&icich (vySla nejnizsi
hodnota, o dominanci se¢ld velky potet druhi) a nejmén stabilni je spokenstvo v

Bieznici.

Tabulka¢. 4 Hodnoty Simpsonova indexu saeskné dominance pro jednotlivé zkoumané lokality.

o £ g u
3 © c o
35 N > S
© c 9 ]
()] > >8 P

< 2 fa)

Druhovou diverzitu zkoumanych lokalit jsem se pokusganovit za pomoci Shannon-
Wienerova indexu (Ladtka et Kregova, 2000). V souladu s citovanymi autory jsem ve
vypoctu pracoval s firozenym logaritmem (In) namisto obt&pcitatelného log2. Vysledek
vypoitu ukazuje tabulkai. 5. Z hlediska rozloZeni diverzity nejlépe vysSladhota pro
Breznici. Lze tedyici, Ze jeji spoléenstvo je tvéeno vySSim mnozstvim dralo relativré

malé p@etnosti.

Tabulka¢. 5 Hodnoty Shannon-Wienerova indexu druhové ditsefmo jednotlivé zkoumané lokality.

o £ g u
3 © c o
50 R 2 S
© c Qo )
o > >8 Frud

4 o o
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5.3. Podobnost lokalit

Vzajemnou podobnost zameckych pajgem porovnal za pomoci Sgrensenova indexu.

Vysledek ukazuje tabulka 6. NejvysSi vzajemnou podobnost vykazuji zameck&y

D&ice a Beznice, naopak nejmé&podobné jsou si ce a Beéov nad Teplou.

Tabulka¢. 6 Podobnost faunyigivlikovitych brouk zkoumanych lokalit podle Sgrensenova indexu.

Kynzvart| Datice | Becov n/T | Bfeznice
Breznice 14,3 46,2 25,0 X
Becovn/T| 20,0 9,1 X 25,0
D&cice 10,0 X 9,1 46,2
Kynzvart X 10,0 20,0 14,3

5.4 Bioindikaéni vyhodnoceni zjis€né fauny s¥evlikovitych brouku.

Klasifika¢ni za&azeni zji&nych druli podle Hirky et al. (1996) ukazuje tabulka 7. Na
vSech lokalitach fevladaji adaptabilni druhy, nicme&m Daticich byl zachycen druh reliktni:

Leistus rufomarginatus. Zajimavy je i vysledek zn&yartu, kde krom adaptabilnich dfuh

nebyly zaznamenany Zadné jiné.

Tabulka ¢. 7 Klasifikaini z&azeni zji&nych druti stevlikovitych podle Hrky et al. (1996). R = reliktni druh, A =

adaptabilni druh, E = eurytopni druh.

Druh a autor popisu Dacice | Kynzvart | BeCov n/T | Bfeznice
Abax parallelus (Duftschmidt, 1812) A 0 A A
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 0 0 0 E
Amara sp. cf. aenea 0 0 0 ?
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Amara sp. cf. plebeja

Anisodactylus sp.

Bembidion properans (Stephens, 1828)

Carabus auronitens Fabricius, 1792

Carabus hortensis Linnaeus, 1758

Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764

Carabus scheidleri Panzer, 1799

Carabus violaceus Linnaeus, 1758

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)

Europhilus fuliginosus (Panzer, 1809)

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812)

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)
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Platynus assimilis (Paykull, 1790) A 0 0 0
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) E 0 0 E
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) E 0 0 0
Pterostichus burmeisteri Heer, 1841 0 0 A 0
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 0 0 E E
Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) | A A 0 0
Pterostichus rhaeticus Heer, 1837 0 0 A 0
Pterostichus sp. 0 0 ? 0
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) E 0 0 0
Poéet zachycenych jedincl stfevlikovitych 216 33 28 34
Reliktni druhy v % pro lokalitu 6,25 0 0 0
Adaptabilni druhy v % pro lokalitu 50,00 | 100,00 66.66 50,00
Eurytopni druhy v % pro lokalitu 31,25 0 16,66 30,00
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Neklasifikované taxony v % pro lokalitu 12.50 0 16,66 20,00

Druh a autor popisu Dacice | KynZvart | Be€ov n/T | Bfeznice
Abax parallelus (Duftschmidt, 1812) A 0 A A
Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 0 0 0 E
Amara sp. cf. aenea 0 0 0 ?
Amara sp. cf. plebeja ? 0 0 0
Anisodactylus sp. ? 0 0 ?
Bembidion properans (Stephens, 1828) E 0 0 0
Carabus auronitens Fabricius, 1792 0 A A 0

Komentar k vyznamnému druhu:

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812): Druherit podle Hirky (1996) v Cechach
chybi, na Mora¥ a na Slovensku se vyskytuje vza@z ojedigle na suchych az polovihkych
stanoviStich s Uplnym aZast&énym zastiinim v listnatych lesech, strzich v nizinach az
podhiti. Sirsi vyskyt druhu je znam z Evropy (bez extrémnseveru a jihozapadu), z Malé
Asie a mozna z Kavkazu. Vyskytuji se i makroptgedinci, v populaci vSak ipvazuje
brachypterie. Krkav (1996) Gdaj o absenci druhuGechéach je v3ak zastaraly, protoZe z
mapy dostupné na strankach AOPK (viz. obrazedB) vyplyva, Ze byl L. rufomarginatus byl
jiz nékolikrat v Cechach nalezen. Nicm&npodle této mapy jde teprve ieti nalez druhu na

tzemiCech a to dokonce ve vice exeniftth. Je mozné, Ze druh se v &asné dob 3.

Obréazeks. 33 Vyskyt druhu Leistus rufomarginatus na Gz€eské republiky., zdroj: (URL 24)
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6 Diskuze

Porovnavame-litzné studie sevlikovitych brouki za pomoci zemnich pasti (rfap
Petruska 1967, Vitner et Vitner, 1987fiida et JaroSik 1994) s dosazenym vysledkem této
studie, je mozno konstatovat, Ze byl zachycegmnmensi pdet druhi nez je obvyklé. To je
ziejmé dano metodikou, protoZze bylo uZito menSi mnoZsteimnich pasti nez je
doporkovano (srov. Absolon et al., 1994) a tyto nebylyistny v transektu, ale na
ndhodnych mistech s cilem minimalizovat pggpatobnost jejich zgeni nav&tvniky
zameckych park Vliv méa téZz doba sledovéni, protoZe citované istudonitorovaly faunu
vice sezon, zatimco pasti proéely této studie #Sinou pokryvaly obdobi stejné nebo kratSi
jednoho roku. Obeenlizeftici, Ze zachyceny bylyipvazre bézné druhy, v naprost&gine ze
skupiny druli adaptabilnich (krka et al., 1996). RowZ pcaietnost jeding byla nizka.
Porekud vybauje zadmecky park Q¥ce, kde byla pekvapiv vysoka biomasa druhu Nebria
brevicollis a zarove zde byl nalezen asi nejvyzna@Bi druh zaznamenany v této studii —
Leistus rufomarginatus, a to ve vice exerfipld neniZze se tedy jednat o nahodny vyskyt.
Také zde bylo zaznamenanébec nejvice druln Tento vysledek si vystuji umisgnim
pasti, které byly u zehé zdi parku. Zatimco vlastni park byl¢peé uklizen a opadova
biomasa rostlin shrabana a odvazena, u zdi vidyak réjaky opad, ve kterém se brouci

ukryvali. Rovréz fedpokladam, zZe igvlici jako Ezci pi kontaktu se zdi poktavali v
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pohybu podle ni kil jednim¢i druhym snérem a neSplhali po ni nahoru, proto se vy&azn
zvysSila pravdpodobnost jejich padu do pasti, které byly u zditreeny. V ostatnich parcich
byly pasti umisiny v otewené ploSe s vyjimkou jedné pasti u zdeBnice, ktera vSak shodou

okolnosti je v pstu zachycenych dridhna druhém mist

Dominanci jednotlivych drulh asi neteba komentovat, vzhledem k tomu, Ze se
vesnes jedna o druhy obvyklé, nicm&rza poznamku zde stoji stabilita sg@estva a
podobnost fauny jednotlivych parkJako nejstabik)sSi vyslo spoléenstvo sievlikovitych v
D&icich coz je logické vzhledem k nejvySSimu mnozgjéitenych drulii zde, nicmé# tento
vysledek nekoresponduje se stabilitou a s ¥fgm indexu diverzity pro spalenstvo
Breznice, které sice vychazi jako mélo stabilni, kySaradoxs s lepSi hodnotou indexu
diverzity. Rozdil by mil ukazovat na &sSi vyrovnanost spoenstva, protoZze mezi petnosti
jednotlivych druli v parku Beznice nejsodadové rozdily, zatimco v Beich nag. druh
Nebria brevicollis dosahl o dvi&dy vysSich pétt nez druhy ostatni. Je mozné, Ze je to
zpisobeno tim, jak malé pty jedinai a druhli ve druhém fipad hodnotime. Taktéz je
vhodné pipomenout, Ze spatenstva &chto dvou park jsou si navzajem nejpododjai a lisi
se dosti vyrazh od dalSich dvou zkoumanych. Tento rozdil asi nebdédn geografickou
vzdalenosti, protoZze B&e od Beznice jsou rozhodrvice vzdaleny nezi®znice od B&ova
¢i Kynzvartu. Patrad nejvyrazijsi vliv ma relativie teplé klima Daic a Breznice, které je
teplejSi nez drsijSi podminky podiiii, kde se nachazeji zbylé diokality. Vliv maze mit i
dosti podobny zjsob Udrzby obou paik

Méam-Ii n¢jakym zpisobem rozhodnout o hypotéze, ktera byla formulowanadani a
v cilech prace, pak musim nejprve komentovalisep hospoda&ni v parcich. Zfsob
hospodé&eni v parcich daie ilustruji fotografie v filohach této prace. Pokud bychélnma
zaklad zkuSenosti gadit parky dle intenzity udrzby, pak na prvnim raisy byl pongrné
maly, ale intenzivé udrZzovany (koseny, vyhrabavany, atd.) park u zamkbasicich, na
druhém mist byla podstatnéast parku v Beznici, poté Kynzvart, kde je udrZzovana zejména
golfova ¢ast parku a tépit bez udrzby donedavna byl & nad Teplou. Kdyz tyto
skute&nosti porovname se statistickymi z§istmi ohledr broukii, musim se fiklonit spiSe k
tomu, Ze hypotézu neni mozno potvrdit, protoze otegitSi a nejstabiéfsi spoléenstva

pozemnich gevlikovitych brouki vykazaly parky s nejintenzi¢jsi adrzbou.
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7 Zavér
7.1 Shrnuti vysledia

Ve zkoumanych 4 zameckych parcich bylo dohromadghyzeno 318 jedinc
strevlikovitych brouki ve 25 druzich. Nejvice drihbylo zachyceno v zameckém parku
D&tice (n = 16), dale v #znici (n = 10), B&ov nad Teplou (n = 6) a nejme&n Kynzvartu (n
= 4). RovreZ nejvysSi poet vSech jedint strevlikovitych byl zachycen v Q&cich, nejmén
brouk vibec se chytlo v B®ve nad Teplou. Nejpietrgji celkove zaznamenanym druhem je
Nebria brevicollis, potom Abax parallelus a Pteigisis oblongopunctatus.

Podle vypdtu Simpsonova indexu soésttné dominance je nejstabdsi
pocet druhi) a nejmén stabilni vychazi spotenstvo v Beznici. Druhova diverzita
zkoumanych lokalit stanovend pomoci Shannon-Wiererodexu ukazuje jako nejlepsi

Bieznici.

NejvysSi vzadjemnou podobnost podle Sgrensenovainggkazuji zamecké parky

D&tice a Beznice, naopak nejmé&podobné jsou si F&ce a Beéov nad Teplou.

Na vSech lokalitach fevladaji adaptabilni druhy, nicme&w Daicich byl zachycen druh
reliktni: Leistus rufomarginatus. Zajimavy je i \gdek z Kynzvartu, kde krom adaptabilnich

druhi nebyly zaznamenany zadné jiné.

Poznatky o fauk stevlikovitych byly dany do souvislosti s udrzbou parktera se
jevi byt nejintenzivijsi prae v D&icich a u Beznice, kde byla potvrzena vyr&zn
kvalitngjSi spol€enstva &chto brouk. Proto na zaklad dosazenych vysledk nemohu

potvrdit hypotézu formulovanou v cilech prace.

7.2 Doporweni pro management
Po domlu¥ s vedoucim prace lze formulovat nasledujici dogamuipro Setrny postup

udrzby sledovanych patkz entomologického hlediska:

Kynzvart: Pro Uzemi parku Ize v zagaxthvalit probihajici management, a tete
existence golfovéhoil$teé, pokud nebude dale rordvano na ukor ménseenych ploch a

ploch ponechanych ladem. Zjevjsou Seteny staré stromy, caada xylobiont vyZaduje, v
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severnicasti, kde park fechazi v les, jsou dokonce k dispozici i tlejicdlgakmeny, zde by
bylo vhodné vymezit bezzdsahovou zonu. Podfigbprohlidka zde vSak nebyla provedena.
Predpokladdame, Ze v nejblizSi doke v parku mimoifpady gimého ohroZeni zdravi nebude
kacet, a to ani vipact odumirajicich tevin. Pokud ano, pak pokacené kmeny dofgru
narezat na mengiasti a ponechat v méstZ entomologického hlediska je nutno chranit zde
vSechny staré stromy az do jejich Uplného rozp&@hledrg lu¢nich organism je pozitivni,

Ze vzhledem k velké rozloze Uzemi, nelze park nikdyplnosti uklidit, &koliv na golfovych
greenech je tato snaha patrna. Budowjakeé louky séeny mimo rezim golfu, dopotuji
provadt pasovou senebo ponechavat nedokosky (viz. material obecea@dzéhospodani).
Vyznamna je p& o aleje v Uzemi. Zde je nutnéedchazet jejich jednorazovému ods#ran
postupnouc¢ast&énou nahradou gkterych strond. Podrobg jsou mozné postupy popsany
nag. v piispsvku Vrabec (2008).

D&tice: Pro Uzemi parku u zamku odsouhlasit probihajianagement, kdy jsou
Sefeny staré stromy a postupdopkiovany novou vysadbou, cdada xylobiont vyZaduje.
Jsou vSak odstit@vany polomy a oSaivany fezy a dutiny, coz v isledku vede az ke
,Sterilizaci® parku z hlediska xylobiontni fauny. fddto bylo pozorovano ¢kolik
odumirajicich strorin které jsou v satasnosti ponechany, jejich setrvani lze dopibru
Pripadné pokacené kmeny dopé&uji nafezat na mengiasti a ponechat ldupiimo v misk,
pokud to neni mozné z estetickych hledisek, pakommistit na oslwnych mistech #
obvodovych zdech parku. Pozitivtze hodnotit ponechani shrabané biomasy listidopa
sa&ené hmoty na vyhrazeném ndist parku na hromag ovSem nebylo by na Skodu zalozit v
parku takovych hromédek vicieba s vys#tlujici ceduli. Z entomologického hlediska je
nutno nadale chranit vSechny staré stromy az dchjéjplného rozpadu. kai fragmenty v
parku jsou oSébvany velkoploSnou $& coz je logické z hledisek estetickych, ale nelac
vhodné z hlediska tiniho hmyzu. Zde by bylo vhodné ponechavat alesyo rok stidané
ur¢ité nedokosky kstnatychcasti kwili motylam, apod. Zahony wsném okoli zamku jsou
obhospod&vany dolve, ryze parko¥.

Becov nad Teplou: V¢Easti parku Ize dopotit proswtleni, ovSem s ponechanim
vybranych jeding dievin mezi doZivajicimi starymi a cennymi stromyhdojiz bylo

stavajicim

managementem misty dosazenaified na hrad, atd.).ipadné pokacené kmeny dopéuji

narezat na men&fasti a ponechat v méstPozitivre I1ze hodnotit ponechani alespoasti
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shrabané biomasy listi, opadu &es& hmoty na vyhrazeném ndist parku na hromadéach.
TaktéZz je velmi vhodné ponechani hromad kamene najomké ¢asti parku uteky. Z
entomologického hlediska je nutno chranit zde vBgcétaré stromy az do jejich Uplného
rozpadu. Ldni fragmenty v parku chybi. Vlastni parkova vysaghisném okoli zamku je
obhospod#vana dobe, ryze parkovy charakter ma poro&sre pied zamkem. Botanicka
zahrada je obhospoieana vlastnim specifickym managementem, dafurpponechavat
odumirajici stromy, které neohrozuji n&wstiky a alespt nejcenjsi severovychodniast

zahrady ponechat t&tnbezzasahovou.

Breznice: Pro uUzemi parku u zamkuieBnice Ize rowv&Z potvrdit probihajici
management, kdy jsou dle moznosti zjegeteny staré stromytgiz solitérre rostouci nebo
v okrajich porost a v porostech samotnych, kdy u solitér je aléspast&éné dodrzen
pozadavek oslumi kmene, cozada xylobiont vyZzaduje. Nkteré stromy jsou dokonce i
opraveny zakrytim dutin, apod. Pro Udrzbu je pmfénacast parku blize k zamku a porosty
ve vychodni¢asti parku jsou ponechavany relativoiirozenému vyvoji (az zanedbani). Je
otazkou zda by nebylo vhodné pepat zde naletovéieliny a gistoupit tak ke snizeni
zakmerni a uvolrni nekterych starych stroty které zjevd v minulosti rostly solitér&
Pokud ano, pak to nedopdéuji v celé rozloze, ale pouze ¥asti tohoto sektoru. Z
entomologického hlediska dop@uji konzervovat vSechny staré stromy v udrZovédsti az
do jejich uplného rozpadu a starat se o vtrouSedesadbu stroh novych do okraj
otewenych prostor luk, tak aby stihly zestarnout #evpit roli stavajicich solitér v
budoucnosti a ffitom se podstathym zagobem nezimil krajinny radz parku detrg
sowasnych pithledx (! Pfi tomto giistupu nepstujeme stromy vyhradrpro park, ale hlavh
pro faunu, ktera je osidluje). \fipadt prirodk blizkého lesniho porostu ve vychodidsti
parku doportuji diverzifikovany gistup. Ve vychod§sSi a zapojegsi ¢asti se vyhnout
piiliSnému Zedni a gevodu na solitérni stromy, ro¥h zde neni vhodné Uplné regéni
naletu a s&pod stromy, protoZze by se snizilo mnozstvi optiery je vyznamny z hlediska
edafonu jako progtdi pro tyto ziveichy. V ¢astech po okrajich otganych ploch (louky)
pristoupit k pros¥tlovani v mfe nezbytné pro udrZzeni stavajicih@tddho charakteru lesa,
nekteré stromy je mozno vratit k solitérnimu charaktePlati doporéeni ponechéni viech
pahyli a padlych kmein vétSich devin v misé. Lu¢nim porostm parku by stejé jako jinde
prosgla wétsi diverzifikace v koseni. Pasovatse posunem terminkoseni pas a jejich

rotaci, ktera by se z hlediska entomofauny progemdiistem druhového spektra hmyzu je
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vzhledem Kk estetickym hledigkn obtizre realizovatelna, fiklanél bych se spise k

ponechavani nedokoslpii oslurénych okrajich zapojenych porast
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Priloha

Zamecky park Kynzvart, okres Cheb, kraj Karlovarsky

Foto¢. 1 Biodiverzitu podporuje i mnoZstvi struzek a patckteré nadrze napdjeji. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Foto ¢. 3 Nicmér i v ramci golfovych green zistava znéna cist standardnich dlouhostébelnych luk sty které
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umoziuji preziti lkknim drulim hmyzu a vegetaci, na kterou jsou vazany. Zdrogbéc V., 2014

' . T

TS’

Foto ¢. 4 Nekteré stromy v parku vykazuji poSkozeni, ktera wutosti mohla vzniknoutiznym zpisobem, naip odcenim
od vozidel. Jde o vhodné misto, kterézm byt atakovano xylobiontni faunou. Zdroj: Vrabec2014

Foto¢. 5 V severntasti park volg prechazi v okolni krajinu s émimi a lesnim porostem. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Foto ¢. 6 Lesni porost v severrifisti parku je misty daleko za obmytnintkem a nabyva ifirodé blizky charakter
pralesovitych poroét Zde by ngla byt bezzasahova zéna. Zdroj: Vrabec V., 2014

Foto¢. 7 Buky by mdly zistat bez zasaha postupi prestarnout, &oliv je patrno, Ze i zde byly vysazovany (viz. pstr
podél cesty). Zdroj: Vrabec V., 2014
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Foto¢. 8 Ve vlastnim lesnim porostu je vice sttprkteré jiz oduntely. Ty zcela jist osidlujefada cennych druh Zdroj:
Vrabec V., 2015
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Foto¢. 9 V tétocasti [iléhajici k parku jerada strom napadenaigvokaznymi houbami. Nagrse vaze specificka fauna.
Zdroj: Vrabec V., 2014
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Foto¢. 11 Pohled k jihu, zpatky do zdmeckého parku. Tesai okraje jsou osidleny mnozstvim drutennich motyd, kteti
zde vyhledavaji zdroje nektaru. Zdroj: Vrabec \012
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Foto¢. 12 Jiny detail lesniho okraje zde. Patrna jewdifikace see. Zdroj: Vrabec V., 2015
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Fotoc¢. 13 Park vykazuje idgkteré odumirajici ibviny. Tyto je teba udrzet v mistco nejdéle, ovsem s ohledem na zdravotni
rizika navstvnika jsou nejvhod#si pro ugitou skupinu vzacnych xylobioiit Zdroj: Vrabec V., 2014

Foto¢. 14 Zvlastni pozornost zasluhuji aleje, kterychigeslastnim parku a jeho okoli gstekolik kilometra. Zdroj: Vrabec
V., 2014

Zamecky park Dagice, okres Jindfichuv Hradec, kraj Jihoéesky
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Foto ¢. 15 Lipovéa alej podél cesky v severozipadniasti parku. Patrny je pahyl zlomeného stromu, kewpor&uiji
ponechat v tomto stavu do rozpadu, pokud budespt podminky bezgeosti pro navéwniky. Zdroj: Vrabec V., 2014

Foto¢. 16 Pohled ve sénu od zamku ddl ke kaplice a rybniku. Je vidl provedenda sea seno. Ve druhé polovinéta jsou
lu¢ni porosty pokoseny nakratko a neposkytuji zdrejetaru pro hmyz. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Foto¢. 17 Rybnik v parku vyznamnym igobem navySuje celkovou biodiverzitu piesl, navic jej nejde obeznout az do
vody, takZze naiezich se udrZuji kvetouci byliny a shronfiaje se zde hmyz. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Fotoc¢. 18 Zajimavé jsou iféviny na Bezich rybnika, které jsokasti oslugny. Zdroj: Vrab
- R il A ‘ P 1 ? ilmcalel LS

ecV., 2014
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Foto ¢ 19 Uzemi v parku nad kapkiou. Cenné tkviny z hlediska xylobiontni faunyig@dstavuje skupina ditbna
vyvySeniré. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Foto¢. 20 Cenné jsou i ponechané pahyly a doZivajicatetmnii. Zde lipa patrét s odlomenou korunou, kterd doZiva na
vychodni stra#é parku. Zdroj: Vrabec V., 2014

Foto ¢. 21 O deviny je p€ovano velmi dsledré. Na snimku patrny odeny iez ponmdrné vysoko v korud dubu. Zdroj:
Vrabec V., 2014
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Foto.¢. 22 DaIS| zcennych pahilylkteryje vhodne ponechat Tentokrate Jdétmpzlomeny dub Zdroj: VrabecV 2014

Foto¢. 23 V celém parku byl nalezen pouze jediny stropiosinicemi devokaznych hub. Je nedaleko od zamku na zapadni
straré. Jeho dutlnaje ﬁrte vhodna pro xylobionty. ZdrOj Vrabec V 2014
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Foto ¢. 24 V severovychodniasti parku je misto, kde je ponechavana shrabaaasia. To je zadouci, ovsem bylo by
vhodné rozmistit ji spiSe na vice menSich sklaggkjednu ¥tSi. Zdroj: Vrabec V., 2014

Foto ¢. 25 Ve stejn&asti parku jsou shroma&ay i kmeny pokacenychidvin. To je roviZ pozitivni postup, pokud zde
ovSem neekaji, neZ je &kdo odveze ke spalen. E_droj: Vrabec V., 2014
_ r o o - & bl . ey ; "':‘-'_l_. . * i

88



Zamecky park Befov nad Teplou, okres Karlovy Vary, kraj Karlovarsky

Foto.¢. 26 Dokumentni fotografie terasovani parku u zamkwBe Zdroj: Vrabec V., 2014

Foto¢. 27 Park v podhradi je divejSi a vice zastémy. Pro xylobiontni faunu mohou mit vyznam dubyjetao vychodnim
okraji, které jediné jsou vice exponovany slunde ¥Sak o relativhimladé stromy, odhadem max. 150 let staré, kteng js
bez dutin. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Fotoc¢. 28 Spodntast parku ueky je stinna a vlhka, chybi zderkgé patro. Zdroj: Vrabec V., 2014

Foto¢. 29 Sowasnou Udrzbou parku byly obnovenykteré krajindésky zajimavé prhledy a odstran nalet devin. Park je
koseny a biomasa je odstovana. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Fto ¢. 3 irozené veget;;?:e (életove boroice) se rzujskadéch
uchovat do jejich festarnuti. Zdroj: Vrabec V., 2014

91



Foto¢. 32 V zapadnéasti parku se nachazi jeden z agsich stroni v celém parku, dale vyvinuty buk. Zdroj: Vrabec V.,
2014
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Foto¢. 33 Ve spodnéasti parku jsou poskladany zbytky kameniva, ktesékptuji jeden z mala Ukrytpro faunu. Jejich
piitomnost a ponechani Ize hodnotit pozitivAdroj: Vrabec V., 2014
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Obrazeké. 34 Pohled do interiéru parku. Je patrna abseylgen@ho patra po letni 8ea odstragni veSkeré biomasy, které
neni Uplkt Zadouci z hlediskargzivani edafonu. Zdroj: Vrabec V., 2014
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Zamecky park Bieznice, okres

Fotoc¢. 35 Breznice. Pohled stnem k zamku. Zdroj: Vrabec V., 2015
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Foto ¢. 36 Breznice. P&z pokaceného starého stromu zjetez poSkozeni a dutiny v jadru (zhyié kaceni nebo Slo o
suchy pahyl?). Zdroj: Vrabec V., 2015
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Fotoc¢. 37 Beznice. Sotasti parku jsou i vodni plochy se starymi stromyiezich. Zdroj: Vrabec V., 2015

Foto ¢. 38 Breznice. ,Lesni“¢ast vychodnicasti parku ma ffrodé blizky charakter rozvolmé dubiny. V takovych
stanovistich Ize &kavat nap rohae Lucanus cervus, ktery zde vSak v roce 2015 naleebyl. Zdroj: Vrabec V., 2015

Foto¢. 39 Breznice. Nkteré stromy dnes lesnasti parku jednozriaé vykazuji architekturuirstu, ze které je patrno, Ze se
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se pivodre jednalo o solitérni vysadbu. Zdroj: Vrabec V., 3801
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. 40 Beznice.'((fést prosﬁ vkoli komunikaci vedoucich parkem indikuje algjocharakter, ktery vsak je
Vv soutasnosti sild proredn. Zdroj: Vrabec V., 2015
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Priloha ¢. 41 Breznice. Relativel nejmladSicast lesnicasti parku pedstavuje asi 50 let stary naletovy porost, kdelaej
ocekavat zadné vyziaé druhy xylobiontni fauny, akkasem se zde iie vyvinout zajimavé edafické sp&dmstvo, pokud
bude dost rostlinného opadu a padlé kmeny budoagt@my rozpadu. Zdroj: Vrabec V., 2015

Foto ¢. 42 Beznice. Trojité a jinak zmnozZzené kmeny nadm projfadiez ,na p#ezinu“ jeS¢ v minulém stoleti. Zdroj:

Vrabec V., 2015
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Foto ¢. 43 Breznice. Pohled solitérniteviny v nejvychodiii poloZzené louce zameckého parkiieBnice ukazuje, Zze se
nemusi vzdy jednat jen o dubiipu. Zdroj: Vrabec V., 2015
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Foto ¢. 44 Breznice. V obhospodlavanécasti parku probiha i spravna adrzb@win. Na snimku je dutinova ,zaplata“ na
kmeni lipy. Vhodné by bylo i stazeni rozbihajicise kmen, aby nedoSlo k rozlomeni. Spodek dutiny jéstupny.
V takovém progedi Ize na jinych lokalitdch najit napéachniky (Osmoderma barnabita), zde vSak dolaZebyli. Zdroj:
Vrabec V., 2015
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