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Analyza produkce vybranych druhu ceského ovoce z
ekologického zemédélstvi a porovnani se staty V4

Abstrakt

Préce analyzuje vyméru a produkci jableénych, hrusiiovych a Svestkovych sadl v rezimu
ekologického zemédglstvi v CR v letech 2009-2020. Soudasti prace je komparace t&chto
ukazatell s ostatnimi zemémi Visegradské ¢tyiky. Vymeéra i produkce z EZ vykazuji ve
vSech zemich vyznamnou zavislost od finan¢nich dotaci poskytovanych v ramci Spole¢né
zemé&d¢lské politiky EU. Nejvyssi podil vyméry ekologicky obhospodafovanych
jablonovych, hrusiiovych i $vestkovych sadil, vzhledem na jejich celkovou vyméru, je v CR.
Produkce jablek, hrusek i Svestek z EZ je nejefektivnéjsi v Mad’arsku. Produkce jablek a
hrusek z EZ vykazuje nejvyznamnéjsi rust v Polsku, zatimco produkce $vestek z EZ roste
nejrychleji v CR. Pomoci metod exponencialniho vyrovnavani a procesu ndhodné prochazky
jsou zkonstruovany modely, kterych kvalita je nasledné hodnocena prostednictvim stiedni
vyrovnavani s tlumenym trendem u produkce jablek a $vestek z EZ. Model jednoduchého
exponencialniho vyrovnavani vykazuje nejniz§i MAPE u ¢asové fady produkce hruSek z EZ.
Proveden je rovnéz odhad budoucich hodnot produkce vybranych druhti ovoce z EZ v CR

na tf1 nasledujici obdobi.

Klicova slova: produkce, ovoce, ekologické zemédélstvi, SZP, stity V4, casové tady,

predikce, exponencialni vyrovnavani, ndhodna prochazka



Analysis of Production of Selected Types of Czech Fruits
from Ecological Agriculture and Comparison with V4
Countries

Abstract

The aim of this paper is to analyze the area and production of apple, pear, and plum orchards
from organic farming in the Czech Republic during the period 2009-2020. The paper
includes a comparison of these indicators with the rest of the V4 countries. Both organic area
and production show a significant dependence on financial subsidies provided within the
framework of the EU's Common Agricultural Policy across all countries. Czechia has the
highest share of organically cultivated apple, pear, and plum orchard area respective to their
total area. The production of organic apples, pears and plums is most efficient in Hungary.
The production of organic apples and pears show most significant growth in Poland, while
the production of organic plums is growing most quickly in the Czech Republic. Using
exponential smoothing methods and a random walk process, models are constructed, the
quality of which is subsequently evaluated through the mean absolute percentage error. The
lowest MAPE is reported by the exponential smoothing model with a damped trend for
organic apple and plum production. The simple exponential smoothing model shows the
lowest MAPE for the time series of organic pear production. The paper also includes an
estimation of the future values of the production of selected types of organic fruit in the
Czech Republic for the following three periods.

Keywords: production, fruits, organic production, CAP, V4 countries, times series,

forecasting, exponential smoothing, random walk
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1 Uvod

Na zéklad¢ studie uvetfejnéné v EFSA Journal publikované Evropskym ufadem pro
bezpecnost potravin, bylo v roce 2019 zjisténo, ze 67,2 % analyzovanych vzorkl ovoce
z tradi¢niho zemédélstvi obsahovalo zbytky ur¢itého druhu pesticidu, z toho 4 % dokonce
piekracovaly maximalni limit povolenych zbytki pesticidi (MRL). Naproti tomu pouze
10,6 % zkoumanych vzorkli ovoce z ekologické produkce obsahovalo zbytky pesticidd,
pficemz maximalni limit zbytkl pesticidii prekracovalo pouze 0,7 % (Carrasco Cabrera,
2021). To jsou C¢isla, ktera vedou K zamySleni nad tim, jaké potraviny se v obchodech
prodavaji, a co vse je vlastné akceptovatelné, kdyz ptijde na bezpecnost lidského zdravi.

Neméné podstatna je i myslenka trvale udrzitelného rozvoje, pod kterou se rozumi
moznost uspokojovat potieby soucasné lidské spole¢nosti takovym zptisobem, aby soucasné
nebylo v ohroZeni plnéni potieb budoucich generaci. Jelikoz pfirodni zdroje jsou omezené a
vyCerpatelné, ekonomicka aktivita i Zivotni styl soufasné populace by mély byt
ptizpusobeny tak, aby “viiv ¢lovéka na prirodu byl v souladu s jejimi zakony” (Moudry,
2007, s. 12). Konkrétni implementaci zésad trvale udrzitelného rozvoje jsou programy trvale
udrzitelného hospodateni, jako napiiklad Program rozvoje venkova, ktery je podporovan a
spolufinancovan z fondti EU. Cilem téchto programu je najit hranici optimalni interakce
mezi ¢lovékem a piirodou, coz by vedlo také k vyfeSeni mnoha problému ekologického,
ekonomickeho i socialniho charakteru. Jednim z cili je ochrana a revitalizace krajiny,
zejmeéna jeji sloZzek jako plida, voda, ovzdusi a biota, které jsou konvenéni zemédélskou
¢innosti znecistovany a znehodnocovany jiz mnoho let.

Velké farmy tvofici 11 % celkového poctu farem navic obhospodatuji 70 % zemédelské
pudy, na zbylych 30 % hospodati zbylych 89 % farem, které tvoii malé farmy (OECD, 2018,
s. 80). Cilem prace je poukézat na aktualni situaci ekologické produkce vybranych druht
ovoce V regionu V4. I pfes nizky podil trvalych kultur na zemédélské pudé je dilezité
hospodafit v ovocnafstvi ekologicky a zvySovat mnoZstvi produkce, kterd neobsahuje
Skodlivé latky a to z pohledu jak konzumenta, tak zeméd€lce, ktery svou ¢innosti ovliviiuje
kvalitu Zivotni prostredi.

Mnoho krajin si uvédomuje, Ze brzy miize byt pozd€ pro zvraceni situace, zejména
Vv oblasti klimatickych zmén, proto svou dotacni politikou motivuje zeméd¢€lce k tomu, aby
piechéazeli na Setrny zplsob hospodaieni. Jelikoz mnoho dotaci pochazi z fonda EU, je

rovnéz dulezité, aby podminky pro obdrzeni dotaci i kontrola byly stanoveny takovym
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zpusobem, aby dotace pomahaly zemédélciim zvladnout prechod na ekologické zeméd¢lstvi
a po ukonceni pfechodného obdobi v ném nadale byli schopni hospodatit. Jenom tak bude
totiz zaruceno, ze obrovské dotace budou slouzit pro ,,vefejné dobro* a teda produkci

zdravych a bezpecnych potravin, vyrabénych Setrnym zptsobem.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem préce je analyzovat vyvoj produkce ekologickych jablek, hrusek a $vestek v CR
v obdobi 2009-2020. Zjisténé tendence budou porovnavany se zbylymi zemémi Visegradské
¢tyfky. Komparace bude zohlednovat primérné tempo ristu produkce a produktivitu jablek,
hrusek i $vestek z EZ. Porovnavan bude i procentualni podil ekologické produkce na celkové
produkci vybraného druhu ovoce.

Dal$im analyzovanym ukazatelem bude vyméra jabloni, hrusni a slivoni
v ekologickém zemédélstvi v CR. Pomoci relativnich ukazateldi, kterymi jsou primérné
tempo rustu a podil vyméry jabloni, hrusni a slivoni na jejich celkové vyméte, bude
zhodnoceno, zda se u zbylych zemi V4 vyskytuji stejné tendence.

VyuZitim prognostickych metod, konkrétné metod exponencidlniho vyrovnavani a
procesu ndhodné prochazky, budou zkonstruovany modely, které budou nasledné testovany
a vyhodnocovany prostiednictvim stfedni procentualni chyby odhadu (MAPE). Kombinaci
dvou nejlepSich modelti bude vytvofen finalni agregovany model, ktery bude vyuzity
k vytvofeni bodové predpovédi produkce vybranych druhti ovoce v CR na tii nasledujici
obdobi.

2.2 Metodika

Casova data, tj. data ve formé& casovych fad, jsou vSeobecné vymezena jako

Lwposloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani, ktera jsou jednoznacné

usporadana z hlediska casu‘ (Hindls, 2000, s. 89).

2.2.1 Dynamické charakteristiky ¢asovych rad

Pii analyze bude v praci vyuzito dynamickych charakteristik, které sleduji rychlost zmén
hodnot ukazatele v prub&hu Casu, na zakladé ¢ehoz umoznuji charakterizovat zakladni rysy
chovani vybranych ¢asovych fad (Svatosova, 2008, s. 38-39). Za pomoci mir dynamiky
vV bodech a) az f) bude nasledné mozZno formulovat kritéria pro snadnéj$i modelovani

casovych fad (Arlt, 2004, s. 14-15).
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a) Absolutni piirastek (prvni diference)
Ayi=yi=Yi1,  t=2,..m, 1)
prvni diference ptedstavuji rozdily sousednich pozorovani fady, charakterizuji piirastek

nebo ubytek vici predeslému obdobi.

b) Koeficient rustu
_ Vi
ki—yi_l,t—z,...,n, (2)

koeficient ristu po vynasobeni 100 udava, na kolik procent hodnoty v Case t;_; vzrostla ¢i

poklesla hodnota v Case t;.

c) Relativni piirtstek (relativni tempo ristu)
6(%) = (kl - 1) -100 , (3)
relativni pfirastek po vynasobeni 100 udava, o kolik procent se zménila hodnota v Case t;

vuci asu t;_4.

d) Primérny absolutni pfirustek

iz 8Yi _ Yn =)

A= .
n—1 n—1

(4)
e) Pramérny relativni ptirGstek
6(%) =k-—1 (5)

f) Pramérny koeficient rustu

T - n-1|Yn
k=", ke ok, = [
2 3 n \/; (6)

2.2.2 Modelovani ¢asovych irad

Nejuzivangjsi koncepce modelovani asové fady je prostfednictvim realnych hodnot

y; ve tvaru elementarni funkce ¢asu
Yi=ft) t=12,..,n, ©)
kde Y; je teoretickd hodnota ukazatele v ¢ase t, ktera splituje podminku, za které plati, ze

¥y — Y; oznaCované rovnéz jako &, (nahodné poruchy), jsou v thrnu co nejmensi a obsahuji
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také pasobeni dalSich necasovych faktord na vyvoj sledovaného ukazatele (Hindls, 2000, s.

95).

Dekompozice ¢asové rady

Dekompozicni piistup spociva v rozlozeni Casové fady na Ctyfi slozky, jelikoz plati
ptredpoklad, ze dekompozice umozni snadn&jsi ureni pravidelného chovani ¢asové fady
V porovnani s jeji nerozlozenou formou. Rozlisuje se:

e trendova slozka,

e sezdnni slozka,

e cyklicka slozka a

e nahodna (rezidualni) slozka (Arlt, 2004, s. 20).
Nahodna slozka ma vlastnosti procesu bilého Sumu, tj. v ¢ase t maji nahodné veli¢iny

nulovou stfedni hodnotu a konstantni rozptyl.

2.2.3 Modelovani trendu

Trend je projevem dlouhodobych zmén v primérném chovani ¢asové fady, z ¢ehoz
vyplyva, ze trend piedstavuje tendenci vyvoje hodnot vybraného ukazatele v dlouhodobém
¢asovém horizontu (Kfivy, 2012, s. 13). V rdmci dekompozi¢niho pfistupu lze ptistupovat

k modelovani trendu nasledovné:

e Klasické modely trendu

Trend je mozno popsat pomoci jednoduchych matematickych funkci, jedna se o tzv.
modelovani trendu pomoci trendovych funkci. Vyuziva se pokud trend odpovida urcité
funkci (linedrni, kvadraticka, logaritmicka, exponencialni, mocninnd, odmocninova,
kombinovand, logistickd atd.). Parametry se v prubéhu casové fady neméni. Obvykle
vyuzivanym nastrojem pro odhad parametra funkci je metoda nejmensich ¢tverct (Hindls,
2000, s. 98).

o Adaptivni techniky

Jednd se 0 modely s ménlivymi parametry, od klasickych modelt se odliSuji tim, Ze
nepiedpokladaji stabilitu analytického tvaru trendové funkce ¢i strukturdlnich parametrii
Vv Case. Nepozaduje se ani spojitost trendové funkce. Mezi adaptivni techniky se fadi metody

exponencialniho vyrovnavani a metoda klouzavych pramért (Svatosova, 2008, s. 52).
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2.2.4 Metody exponencialniho vyrovnavani

Vyhoda téchto metod spociva v tom, ze podle nové ziskanych udajii se modely
aktualizuji, coz jim umoznuje pracovat i s takovou trendovou slozkou, kterd se v Case
vyznamné a nepravidelné meéni. Néazev metod je odvozen od skutecnosti, ze véha
pfifazovana star§im pozorovanim exponencialné klesa (Svatosova, 2008, s. 52). Jednd se o

modifikovanou verzi metody nejmensich Ctverci.

Jednoduché exponencialni vyrovnavani

Metoda se provadi u ¢asovych fad, u kterych se piedpoklada, Ze ,.trend lze povazovat
v kratkych Usecich za konstantni*“ (Cipra, 2013, s. 288-289). Vyuziva se parametr a, ktery
urCuje vahy jednotlivych ¢tvercti v minimalizovaném souétu. Trend je odhadovan

pomoci rekurentniho vzorce ve tvaru

Je=ay+ (1 —a)-1, (8)

kde «a je vyrovnavaci konstanta nabyvajici hodnot 0 < @ < 1

¥: je hodnota redlného pozorovani fady v Case t
¥+ je odhad hodnoty v ¢ase t
V+1 je odhad hodnoty v piedchozim obdobi.

Pro vypocet budoucich hodnot (forecast) plati, Ze
)7t+r(t) = Jt, (9)

pro libovolné 7 > 0, kde y.,.(t) je predpovéd hodnoty pro vybrané t (piedpovédni
horizont). Cipra (2013, s. 290) se také zminuje, ze za pocate¢ni hodnotu se doporucuje volit
bud’ primér prvnich Ctyt az Sesti pozorovani, coz se ale nejevi vhodné pii velmi kratké

¢asové fad¢, nebo se muze zvolit y, = y;.

Dvojité exponenciélni vyrovnavani — Brownova metoda

Tato metoda se vyuziva u téch casovych tad, u kterych plati predpoklad, ze ,,trend
lze v kratkych usecich povazovat za linedrni* (Cipra, 2013, s. 292). Vyuziva se jedna
vyrovnavaci konstanta. Pro odhady parametri 8, a 8; Se zavadi:

1. Jednoducha vyrovnavaci statistika

Se=aye+ (1 —a)Spq. (10)
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2. Dvojita vyrovnavaci statistika

S = a5, + (1 - a)s?, . (11)

Odhad b, (t) se nasledné vypocte jako

bo(t) = 25, — ). (12)
Odhad b, (t) se vypocte jako
1-8
by(®) = —= (25, - s?), (13)
kdep =1—a.
Ptedpovéd hodnoty y,,, pro = = 0 se vypocte jako
Ve =25 — St[Z] = by (), (14)
apro t > 0 se vypocte jako
Vear(t) = bo(t) + by (2) - 7. (15)

Dvojité exponencialni vyrovnavani — Holtova metoda
Holtova metoda se povazuje za zobecnéni dvojitého exponencialniho vyrovnavani,

k vypoctu se ale vyuzivaji dvé vyrovnavaci konstanty (Cipra, 2013, s. 295-296).

1.Uroveii (Level)
Le=ay:+ (1 —a)(Li—1 + Te—y), (16)

kde a je vyrovnavaci konstanta a slouzi pro vyrovnani urovné L;, 0 < a < 1.

2. Smernice (Trend)
Te=y(Le— L) + (A= y)Teq, (17)

kde y je vyrovnavaci konstanta a slouzi pro vyrovnani smérnice Ty, 0 < y < 1.

Piedpovéd hodnoty y;,, pro t = 0 se vypocte jako

Ve =Le, (18)
apro t > 0 se vypocte jako

V4@ =Le+Te 7. (19
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Exponencialni vyrovnavani s tltumenym trendem
Piedpovédi, které jsou ziskany Holtovou metodou ptredpokladaji linedrni trend, coz
Vv delsim Casovém horizontu mize vést k nadhodnocovani predpovédi. Gardner a McKenzie
(1985) prisli s feSenim tohoto problému prostiednictvim zavedeni ,,tlumiciho® parametru ¢,
ktery trendovou kiivku v pribéhu ¢asu zplostuje (Hyndman, 2021).
1. Uroveri (Level)
Ly =ay,+ (1 —a)(Li—y + ¢T;-1), (20)

kde a je vyrovnavaci konstanta pro troven L;, (0 < @ < 1) a

¢ je tlumici parametr, (0,8 < ¢ < 0,93).

2. Smernice (Trend)
Ty =y(Le—Leey) + (L= y)@Tq, (21)

kde 1y je vyrovnavaci konstanta smérnice T;, (0 <y < 1) a
¢ je tlumici parametr, (0,8 < ¢ < 0,93).

Piedpovéd’ hodnoty y;.p; se vypocte jako

Verne(®) = Le + (p + ¢% + -+ d™MT; . (22)

2.2.5 Model nahodné prochazky

Pro ovéfeni skute¢nosti, ze pozorovani vybrané ¢asové fady jsou nahodna, je nutné
provést test, ktery by to potvrdil. Prvni moznosti je ADF test (Augmented Dickey-Fuller
Unit Root test), kterym se testuje pfitomnost jednotkového kotene. V ptipad¢, Ze neni mozné
odmitnout nulovou hypotéze (Ho = Casova fada ma jednotkovy kofen), Casova tfada je
nestacionarni a jedna se o nahodnou prochazku (Arlt, 1998).

Dal8i mozZnosti je Medianovy test, pomoci které¢ho lze stanovit pravdépodobnost
ziskani pozorovani v takovém potadi, v jakém se nachazeji. Pokud je p-hodnota nizsi nez
0,05, nulova hypotéza se odmita a vysledkem je zhodnoceni, ze pozorovani fady nejsou
nahodna, v opa¢ném piipadé nulovou hypotézu nelze zamitnout, pozorovani jsou nahodna
(Cipra, 2013, s. 324).
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Model ndhodné prochézky s posunem
Pii vypocet piedpovédi plati (Nau, 2014)
Inek = Yn + kd ) (23)

kde k je pocet krokt ptedpovédi od posledni hodnoty
¥, je posledni hodnota

d je tzv. drift (posun).

Drift (posun) lze vypocist jako

’ (24)
kde 1y, je posledni hodnota fady

v je prvni hodnota fady a

n je celkovy pocet pozorovan.

2.2.6 Kritéria volby modelu

Pro ovéteni vhodnosti vybraného modelu se vyhodnocuji miry shody, ktere informuji
o stupni souladu modelu vzhledem na skute¢né hodnoty fady. BéZnym ukazatelem v této
souvislosti je index determinace R?, ktery miize nabyvat hodnot mezi 0 a 1, a vyjadfuje
jakou procentudlni ¢ast rozptylu zavislé promé€nné je mozno vysvétlit vybranou regresni
funkci. Pokud se hodnota R? blizi k jedné, plati predpoklad, Ze byla zvolena vhodna
trendova funkce (Svatosova, 2008, s. 47), (Svecova, 2022, s. 11).

Pfi analyze ¢asovych fad se krom¢ indexu determinace vyuzivaji i dalsi kritéria volby
modelu zndmé jako priimérné charakteristiky rezidui. MEti presnost vyrovnani porovnanim
skute¢nych hodnot y, a vyrovnanych hodnot 9, (Piiloha 1). Casto vyuZivany je ukazatel
MAPE, ktery umoziuje porovnat modely i pro rizné Casové fady, jelikoz je vyjadien
v procentech. Preferované jsou co nejniz§i hodnoty MAPE, idealn¢ do 5% az 10%.

(SvatoSova, 2008, s. 48).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Zemédélské systémy hospodareni

Pida vyuzivana k zeméd¢€lské produkci se oznacuje jako zemédélska ptida a dé€li se na:
e 0rnou puadu,
e trvalé travni porosty (louky, pastviny) a

e trvalé kultury (sady, vinice a chmelnice a krajinotvorné sady) (Frouz, 2021, s. 86).

Ovocné sady lze definovat podle Natizeni vlady €. 307/2014 Sb., jako zemédélsky
obhospodaiovanou pidu s trvalou kulturou, ktera ma rovnomérnou a souvislou vysadbu,
pficemz maximalni Sitka mezifadi je maximdln¢ 12 metrd. Minimdlni hustota je 100
zivotaschopnych kusii na 1 hektar dilu piidniho bloku. Podnoze a mnoZitelsky material nelze
uznat jako ovocné stromy (Rohlik, 2019).

Ovocnafstvi se zaméfuje na produkci ,,vypéstkit ovocnych stromii, kerii a okrasnych

drevin (skolkarstvi) a viastni vyrobu ovoce véetné jahod (Peterova, 2010, s. 137).

3.1.1 Systémy ovocnarstvi

Produkce (ekologického) ovoce je realizovana prostiednictvim dvou typu vysadby.
Extenzivni ovocnafstvi se charakterizuje vyuZzitim agrotechniky, ktera je Setrna k Zivotnimu
prostiedi. Produkéni, resp. intenzivni ovocndfstvi neni protipoélem k extenzivnimu, rozdil
spo¢iva zejména ve formé vysadby, péstitelském tvaru a Urovni vyuZivané agrotechniky,
ktera ovliviiuje agroekosystém. V tradicnim pojeti se extenzivni ovocnictvi spojuje s

vysadbou, kterd neslouzi velkoprodukénim trznim acelam (VIk, 2019, s. 30).

Intenzivni (produkéni/trzni) vysadba
e cilem je zejména produkce stolniho ovoce;
e vysazuji se zejména nizké (zakrslé) tvary se zapé&stovanou vertikalni osou;
e podnoze mnozené vegetativng a slabé vzristné;
e kofenova soustava ma nizkou kotevni schopnost, stromky potiebuji trvalou oporu;
e husty spon vysadby, rozmezi 3-7 metra x 0,8-6 metr;
e nejbéZnéjsi péstitelsky tvar je vysoké §tihlé vieteno, vyuziva se také palmeta, dutd

koruna, Y-tvar a ¢tvrtkmeny, od péstitelského tvaru zavisi hustota vysadby;
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typicky je co nejvyssi pocet stromu na jednotku plochy, v zavislosti od sponu a
typové podnoze (250 — 4 000 ks na hektar);

vyzaduji vysokou uroven agrotechniky (hnojeni, kultivace, ez, ochrana, zavlaha,
regulace skidci...);

stromy rychle vstupuji do plodnosti (plné plodnost od 4. roku), ale zivotnost vysadeb
je pouze 1020 let;

nova vysadba (obména sortimentu) se vybira podle aktualnich pozadavki trhu, jedna
se o odrudy trzniho vyznamu Vv celosvétovém méfitku a odridy tolerantni a
rezistentni;

poskytuji vyssi a pravidelné vynosy, ale naklady na zalozeni sadu a nasledna péce
(opérny a zavlahovy systém, systém pro ochranu pied krupobitim) a udrzovaci
naklady jsou vysoké a

velmi vysokeé péstitelské riziko, nutnost potiebného know-how (VIk, 2019, s. 30-32)
(Bogek, 2007), (VSUO, 2022).

Extenzivni vysadba

cilem je produkce ovoce ke zpracovani a také produkce stolniho ovoce;

vySe produkce neni prioritou, proto je moznost kombinovat tento typ vysadby
S lu¢nim a pastevnim vyuZzitim pidy pod vysazené stromy, v zemédélsky obtizné
vyuzitelnych plochéach, jakymi jsou svahy ¢i mista ve vyssi nadmotské vysce ¢i
provozovat ¢innost pro zajisténi vedlejSiho finan¢niho piijmu;

ma zasadni vyznam pro ochranu pfirody a krajinu, jelikoZ plni vicero
mimoproduk¢nich funkci, mezi které se fadi napt. ekologicka, krajinotvorni,
kulturni, esteticka ¢i socialni;

dlouhodobé podporuje biodiverzitu, zachovana je Siroka Skala sortimentu odrid,
vcetné starych a okrajovych odrid;

vysazeny jsou obvykle polokmeny a vysokokmeny;

podnoze mnozené generativné a siln€ vzristné (semendce a planata);

kotfenova soustava ma vysokou kotevni schopnost;

spon vysadby je 6-16 metrd, jedna se o Sirsi spony;

hustota vysadby zé&visi od sponu, pocet stroml na jednotku plochy je ale nizsi, nez u
intenzivni vysadby, zpravidla 50-250 ks na hektar;

nizka uroven agrotechniky, low input systém;
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nastup plodnosti je pozdni, plodnost je navic v dospélosti stiidava;

e jedna se o dlouhovéké stromy (50 i vic let), nevyhodou je limitovand moznost
obmény odrid;

e naklady na zaloZeni a nésledné oSetfovani sadu jsou nizké;

e udrzovaci naklady jsou nizké u ovoce uréeného ke zpracovani, ale vysoké u stolniho
ovoce a

e stiedni aZ vysoké péstitelské riziko (VIk, 2019, s. 31-32), (Bocek, 2007), (VSUO,

2022).

Krajinotvorny sad

e specialnim druhem sadu je tzv. krajinotvorny sad, ¢imz se rozumi ,plocha
rovnomerné osdzend ovocnymi stromy ve tvaru polokmene nebo vysokokmene o
minimalni hustoté 50 Zivotaschopnych jedincu na 1 hektar, jejimz zdkladnim uicelem
neni produkce ovoce, ale zachovani krajinotvorného odriidové rozmanitosti,
kulturniho deédictvi, zemédélského razu krajiny nebo prvkii venkovského krajinného
urbanismu, a v meziradi se nachazi bylinny pokryv (SZIF, 2020, s. 1);

e jednd se o plochu v ekologickém zajmu, na kterou je mozné od roku 2015 zadat

dotaci v ramci druhého pilife.

3.1.2 Agroekosystémy

Podle intenzity vstupt se rozliSuji nasledujici agroekosystémy:
e konvencni zemédélstvi,
e integrované zem&délstvi a

e ckologické zemédélstvi (Moudry, 2007, s. 23).

Konvenéni zemédélstvi

Jednd se v soucasnosti o nejbéznéjsi metodu v prumyslové vyspélych zemich
(Konven¢ni zeméd¢lstvi, 2022). Tato metoda se spojuje svysokou mirou intenzity
hospodafteni s cilem maximalizovat produkci. Vyznacuje se také tim, ze kolob¢h latek neni
uzavien, existuje vysokd zavislost na dodavkéach externich vstupti. Miuze dochdzet
k nerespektovani vhodného stanovisté vybrané plodiny. Ochrana pidy neni prioritou, ptdni

urodnost je proto vystavena riziku, ohrozena je 1 struktura pudy.
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Pro dosaZeni vysSich ekonomickych vynost jsou vyuzivand syntetickd hnojiva,
chemické ochrana rostlin proti $ktidciim i nemocem i geneticky upravené organismy (GMO).
Vztah k ochran¢ plodin je minimalni (Moudry, 2007, s. 23).

Integrované zemédélstvi (integrovana produkce ovoce IPO)

Jedna se o systém, ktery si dava za cil zajistit trvale udrzitelné hospodafteni, a to takovym
zpusobem, aby nedochézelo k zddnému omezovani potfeb soucasné populace. Integrovana
produkce spociva v piepracované technologii péstovani a zpracovani, ¢imz soucasné
zefektiviiuje ekologickou i ekonomickou stranku produkce.

Klade diiraz na u¢innou prevenci a ochranu proti skiidctim, plevelu i nemocim, zaroven
ale neni lhostejna vici vlivu zemédélstvi na Zivotni prostfedi ¢i vlivu pesticidii na lidsky
organismus.

Stfedem pozornosti je zemé&délsky podnik jako celek, ktery uplatiiuje metody Setrné k
zivotnimu prostiedi, ¢ehoz vysledkem je produkce kvalitnich plodin. Integrovana produkce
je povazovana za uréity mezikrok mezi konvenénim a ekologickym zemédé€lstvim

(Vejvodova, 2016, s. 6-7).

Ekologické zemédélstvi (EZ)

Oznacovadno rovnéz jako bioprodukce, ekoprodukce, organickd produkce,
biozemé&d¢lstvi ¢i organické zemédélstvi (Hluchy, 2021, s. 11). EZ je systém, ktery vznikl
jako protipol ke konvenénimu zemédé€lstvi. Reaguje na problémy vzniklé s vyuZivanim
konvenéniho zplsobu hospodateni, jako naptiklad sniZovéani kvality pidy a biodiverzity,
kontaminace Zivotniho prostiedi véetné podzemich i povrchovych vod agrochemikaliemi s
negativnim vlivem na zdravi zvifat 1 lidi, zavislost zemédé€lcli na chemickych koncernech
atp. (Urban, 2003).

Ekologické zemédélstvi se zaméfuje predev§im na kvalitu produkce, nikoliv na jeji
kvantitu (VSUO, 2022). Jedna se o takovy druh zemédélského hospodaient, kterého cilem
je ochrana slozek Zivotniho prostfedi, ¢ehoZ se dosahuje omezenim nebo 1 uplnym zakazem
vyuzivani latek, které by potencialné¢ mohly zatéZovat nebo pfimo kontaminovat zivotni
prostedi a/nebo potravinovy fetézec (Dvorsky, 2014, s. 9).

Zeméd¢lci, kteti se rozhodnou hospodafit v tomto rezimu, jsou Evropskou unii
odménovani za vyuzivani postupu, které Setii zivotni prostfedi a snizuje vliv zem&délské
¢innosti na okoli. Sv€tova zdravotni organizace (WHO) vnima EZ, jako ,,holisticky systém

Fizeni produkce, jenz podporuje a zlepsuje zdravotni stav agrdarniho ekosystému, vcetné
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biodiverzity, biologickych cyklii, a biologické aktivity pudy* (Moudry, 2007, s. 27). EZ
vychazi, okrem jiného, i z predpokladu, ze kazdy region ma sva specifika, a proto vyzaduje

metody piizpiisobené vybranému stanovisti (Moudry, 2007).

3.2 Pravni ramec Ekologického zemédélstvi (EZ)

Na tizemi CR je ekologické zemé&délstvi vymezeno zakonem &. 242/2000 Sb. 0
ekologickém zemé&délstvi. V Ceské republice se za produkty EZ smi povaZovat, a také
oznacovat, pouze takové produkty, které respektuji pozadované pravni normy. Producenti
musi byt registrovani na Ministerstvu zemé&dé&lstvi CR a musi projit potfebnymi kontrolami
provadénymi akreditovanymi organizacemi (Hluchy, 2021, s. 11).

Ve statech EU bylo do konce roku 2020 ekologické zemédélstvi pravné oSetfeno
Narizenim Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznaCovani ekologickych
produktt, které zahrnovalo pokyny ohledné vyroby, distribuce, kontroly i oznaCovani
ekologickych zeméde€lskych produkti a potravin, se kterymi bylo povoleno obchodovat v
EU. Dale platilo Natizeni komise (ES) ¢. 889/2008, které stanovovalo provadéci pravidla k
NR ¢. 834/2007 a Natizeni komise (ES) 1235/2008, které¢ stanovovalo provadéci pravidla k
NR ¢. 834/2007 pokud Slo o opatieni pro dovoz ekologickych produktl ze tietich zemi
(Dvorsky, 2014). V Roéence ekologického zemédélstvi 2020 (Ministerstvo zemédélstvi CR,
20223, s. 47) je uvedeno, ze od 01.01.2022 vstoupi do platnosti nové Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o ekologické produkci, oznacovani ekologickych
produktti a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, které reviduje a posilituje pravidla EU
ohledn¢ bioprodukti.

V celosvétovém metitku plisobi organizace International Federation of Organic
Farming Movements (IFOAM), ktera sjednocuje jednotlivé standardy pro ekologickou
produkci (Hluchy, 2021, s. 11).

3.3 Organizace a svazy

Ministerstvo zemédélstvi (MZe) je tstfednim organem statni spravy pro oblast
zemedé€lstvi 1 potravinatsky pramysl a také ve vécech rostlinolékatské péce, péce o potraviny
i pro ochranu prav k novym odridam rostlin. MZe vymezuje pomoci ptislusnych pravnich

predpist prostiedi pro podnikatele v zemédélstvi. MZe fidi:
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e Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci,
e Ustedni kontrolni a zkusebni Gstav zemédélsky a
e Statni pozemkovy ufad (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2022g).

Dalsi vyznamnou instituci je Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF), ktery
spolecné s Ministerstvem zemédélstvi provadi opatieni v rdmci spoleéné organizace trhi
EU, pod které patii napt. ptimé platby, narodni dopliikové platby, programy rozvoje venkova
a programy strukturalni podpory. SZIF je v spojeni s témito zaleZitostmi akreditovanou
platebni agenturou, ktera zprostiedkovava vyplaceni finan¢ni podpory z nadrodnich i
evropskych zdroju (SZIF, 2022).

PRO-BIO Svaz ekologickych zemédélcu je sdruzeni ekologicky hospodaticich
zemédelct, zpracovateld a prodejct biopotravin. Jedna se o jediné sdruzeni tohoto typu na
celostatni Grovni. Svaz PRO-BIO se nachazi v Sumperku (Severni Morava) a funguje jiz od
roku 1990. Svaz podporuje EZ v intenzivnich i extenzivnich vysadbach, propaguje
biopotraviny, dba na transparentni a nezavislou kontrolu kontrolnimi organizacemi a zabyvéa
se rovnéz tématy jako napt. zaméestnanost a socialni inkluze na ekofarmach. Svaz PRO-BIO
je €lenem celosvétové organizace IFOAM — Organics International (PRO-BIO Svaz, 2022).

Bioinstitut, 0.p.s. je institut pro EZ a udrzitelny rozvoj krajiny, ktery byl zalozen
vroce 2004 pro rozvoj aktivit spojenych svyzkumem a vzdélavanim v EZ. Cilem
Bioinstitutu je touto formou podporovat $iteni EZ v CR. Institut je ¢lenem sdruzeni FiBL
International, které sdruzuje vyzkumné organice v oblasti EZ. Sidlo Bioinstitutu je
v Olomouci (Bioinstitut, 2022).

Dulezitou ovocnaiskou vyzkumnou organizaci je Vyzkumny a $lechtitelsky Ustav
ovocnai'sky Holovousy s.r.0. (VSUO), ktery v této formé funguje od roku 1997. VSUO se
zamé&fuje na vyzkum v oblasti ovocnafstvi, hodnoceni odrid vyznamnych ovocnych druht,
$lechtitelské ¢innosti a zvySovani konkurenceschopnosti &eského ovocnaistvi v EU (VSUO,

2022).

3.4 Kontrolyv EZ

Podle ptedpisti EZ stanovenych NR €. 834/2007 a NK ¢. 889/2008, ¢lenské staty EU
maji moznost vybéru pii provozovani kontrolniho systému. Ten mlze byt provozovan za
pomoci privatnich kontrolnich subjektt, které byly povéfené kontrolou statem, oznacuje se

jako privatni. Ze sledovanych zemi ma privatni kontrolni systém Mad’arsko. Naopak statni
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kontrolni systém ponechava tuto odpovédnost statu, ktery také provadi certifikaci. Posledni
moznosti je kombinovany kontrolni systém, kdy kontrola a certifikace jsou vykonavany
privatnimi kontrolnimi subjekty, funguje ale i Gfedni dozorovy organ, ktery vykonava cilené
i namatkové kontroly. Tento systém vyuZivaji viechny zbylé zemé V4 — Cesko, Polsko i
Slovensko (Dvorsky, 2014, s. 17).

Utedni kontrolu EZ provadi v Cesku UKZUZ (Ustiedni kontrolni zkusebni ustav
zemedelsky), Statni zemédélska a potravinaiska inspekce (SZPI) a Statni veterinarni sprava
(SVS) (Frouz, 2021, s. 222). Mezi akreditované kontrolni organizace (KO) v CR patii &tyfi
soukromé organizace:

e KEZo.ps. (od CZ-BIO-001),

e ABCERT AG, organiza¢ni slozka (kod CZ-BI10-002),

e Biokont CZ, s.r.o. (k6d CZ-BIO-003) a

e Bureau Veritas Czech Republic, spol. s.r.o. (kdd CZ-BIO-004) (Ministerstvo

zemedelstvi, 2016, s. 7), (Ministerstvo zeméd¢lstvi CR, 2022a, s. 47) .

Po splnéni podminek se zadatel stane drzitelem certifikatu a ziskava pravo (a od roku
2010 1 povinnost) oznacovat své produkty jako “bioprodukty” a odliSovat je od ostatnich
konven¢nich produktti logem EU pro ekologickou produkci (Dvorsky, 2014, s. 17).

Grafické zobrazeni loga a podminky jeho vyuZivani, véetné ISO kédu mista, kde byla
surovina vyprodukovana a kodu kontrolniho subjektu stanovuje Natizeni komise (EU) €.
271/2010 (Evropska komise , 2022a). Pro oznaeni ekologickych produkti je mozné
vyuzivat také loga narodni nebo soukromé (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2022b).

V Cesku je mozné vyuzit narodniho loga biozebra, které oznaGuje bioprodukty,
biopotraviny a jiné bioprodukty, u kterych kontrola byla vykonana v CR (v&etné zpracovani
nebo zabaleni v CR). Na rozdil od loga EU, které zaruéuje, ze 98% suroviny ma ptivod v
CR, biozebra toto negarantuje (Dvorsky, 2014, s. 18). Loga se nachazeji v P¥iloze 2 a

Piiloze 3.

3.5 Cile ekologického zemédélstvi

Mezi hlavni cile ekologického zeméd¢lstvi ve vztahu k péstovani ovoce se fadi:
e ochrana pudy,
e ochrana vody,

e ochrana biodiverzity a genofondu a
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e udrzitelnost a zlepSeni podminek pro vSechny organismy (Evropska komise, 2022g).

3.5.1 Ochrana pudy

Zdravé a kvalitni (bio) potraviny, suroviny ¢i krmivo Ize produkovat pouze ze zdravé
pudy. Plodiny, které vyrostou z takové pudy maji pfirozenou schopnost branit se chorobam
a Skudcum, napadeny jsou pouze slabé nebo nemocné organismy (Tabach, 2018, s. 7-8).
Urodnost pudy je potiebné udrzovat a v idedlnim piipads i zlepsovat. Dilezit4 je zejména
organicka slozka pudy, kterda obsahuje humus (nezivd organicka hmota) a edafon (zivé
organismy). V rdmci mikroedafonu plsobi bakterie, houby, plisné¢ a fasy, jejich pfinos
spociva v rozkladu a nasledné proméné ostatnich organickych slozek do takové formy, ktera
tvoii zaklad komplexu trvalé¢ ptidni urodnosti, jakozto i proméné na ziviny, které jsou
plodinami snadno absorbovatelné. Indikatorem zdravé pudy je také ptitomnost zizal
(makroedafon), které pomoci svého zazivaciho traktu pomahaji produkovat jilovity
organomineralni komplex pevného charakteru (Kalina, 2005, s. 22).

Ke hnojeni se nevyuzivaji rychle rozpustna syntetickd hnojiva. Mezi ¢asté metody
hnojeni patii zelené hnojeni (zelené rostliny zapraveny do pidy za ucelem rozkladu a
zlepSeni kvality plidy), organicka statkova hnojiva (hntij, moc¢ivka, kompost) nebo jichy z
divoce rostoucich rostlin, napiiklad kopiivova, kostivalova nebo mési¢kova (Bruchter, 2012,
S. 27-29). EZ chrani pidu a plodiny také tim, Ze voli vhodné agrotechnické postupy pro
zajisténi optimalnich podminek pro vyvoj péstovanych plodin (Hrudova, 2015, s. 8).
Ekofarmafi voli v co nejvyssi mozné mife uzavienych kolobéht latek (recirkulace zZivin),
¢imz dochazi ke snizovani externich vstupti v zemédélstvi.

Ochrana plodin v EZ se zaklada zejména na prevenci a spociva ve spravné
agrotechnice plodin, vyuziti rezistentnich a/nebo tolerantnich odriad, fytosanitdrnich
opatfenich a podpoie antagonistii. Pokud situace vyZaduje vyuziti pfimych metod ochrany,
vyuzivana je fyzikalni, biologicka i chemicka ochrana. EZ nevyuziva k ochrané syntetické
organické pesticidy, nicméné jednoduché anorganické ptipravky na bazi prvka, jakozto
jejich organické slouceniny, je mozné vyuzivat, pokud se nachdzeji na seznamu povolenych
ptipravki podle pfislusnych pravnich piedpist. Jedna se o biopesticidy. (Hrudov4, 2015, s.
19-20). Kalinovéa (2007, s. 8) uvadi, ze puda po ptechodu na EZ vykazuje lepsi kvalitu pudni
organické hmoty, zvySenou biologickou aktivitu pudy (indikdtor dekompozice organické

hmoty), zlepSenou strukturu ptidy a snizenou erozni ohrozZenost.
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3.5.2 Ochrana vody

Koncem 20. stoleti dochazelo v Evropé ke scelovani pozemki a odvodiovani, jelikoz
plodiny jako kukufice, brambory, obilniny nebo fepka Spatné snasi zatopeni vodou.
V disledku toho doslo k poklesu hladiny podzemni vody, coz zptisobilo situaci, kdy Ziviny
byly z pudy uvoliovany a za pomoci odtékajici destové vody také odplavovany (Pokorny,
2014, s. 11). Zacalo dochazet k vodni erozi, ¢ehoz vysledkem je degradace pudy a znecisténi
vodnich zdrojii vyplavovanim dusikatych a fosfore¢nych hnojiv do povrchovych 1
podpovrchovych vod (Kalina, 2005, s. 109).

Ekologické zemédélstvi, které bere ohled na cely ekosystém, dba i na ochranu vody.
S vodou hospodafi tak, aby byla udrzena v krajin€. Frouz (2021, s. 174) uvadi, ze vhodnou
vysadbou (napft. okraje poli, meze a travinné pasy zarucujici podporu biodiverzity a ochranu
pred erozi) a volbou stanovisté, je mozné redukovat mnozstvi odtékajicich zivin, ¢imz se

chrani povrchové i spodni vody pied znecisténim.

3.5.3 Ochrana biodiverzity a genofondu

V disledku odvodiovani a scelovani pozemkd doslo také ke snizeni diverzity
stanovist’ i druht (Pokorny, 2014, s. 11). Biodiverzitou se rozumi ,,rozmanitost Zivota ve
vSech jeho formach* a ,,nejedna se pouze o pocet druhii, genii ¢i ekosystémii, ale predevsim
o variabilitu uvniti- a mezi nimi (Maier, 2012, s. 120).

V globalnim svéte jiz téméf neexistuji neptekrocitelné bariéry pro Sifeni organism,
které jsou schopny kolonizovat vSechny oblasti, ve kterych maji piithodné podminky.
Konvenéni zemédélskd cinnost mnohdy zpiasobuje niceni piirodnich ekosystémd,
naruSovani migracnich tras, zavleCeni ndkazy, parazita, predatora nebo antagonisty, ktery
posléze zplsobi vymieni pivodniho druhu a také zneCistuje prostiedi pesticidy (Maier,
2012, s. 121).

Ekologicti zeméd¢€lci hospodati v souladu s ptirodou, ke hnojeni vyuZzivaji pouze

organickych hnojiv a k ochran€ zejména nepiimé zptisoby ochrany.

3.5.4 Udrzitelnost a zlepSeni podminek pro v§echny organismy

EZ je systém, ktery stavi na principu udrzitelnosti a zachovani zivotniho prostiedi pro
budouci generace. Zdiraziiuje potfebu snizovat vyuZivani neobnovitelnych zdroji a

fosilnich paliv, proto sazi na obnovitelné zdroje. Podporuje myslenku, ze zeméd€lstvi plni i
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krajinotvornou funkci, chrani ekosystémy, pecuje o krajinu i Zivotni prostiedi (Dvorsky,
2014, s. 10).

3.6 Historie EZ

Prvni dikazy spojené se snizenou pidni urodnosti, zvysenym vyskytem skudct a
chorob byly zaznamenany pocatkem 20. stoleti (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2021, s. 4).
Pudni tnava a zmény pudni struktury, véetné celkového sniZeni kvality potravin, se zacaly
spojovat s intenzifikaci zemé&d¢€lské vyroby.

Z toho diivodu se zacaly zavadét v prvnich letech 20. stoleti postupy ptirodniho
zemédelstvi, zaloZzené zejména na zeleném hnojeni. Po 2. svétové valce se po Evropé zacala
§itit mySlenka organicko-biologického zemédé€lstvi v mnoha anglicky a némecky mluvicich
zemich 1 Francouzsku. Milnikem byl rok 1972, kdy doslo k zaloZeni Mezin4rodniho sdruzeni
za organické zeméd¢lstvi (IFOAM), které piepojilo organizace EZ po celém svété (Urban,
2003, s. 29-34).

V rozmezi let 1986-1990 se podnikly prvni experimenty pro otestovani EZ v ¢eskych
podminkach. V roce 1988 byla zalozena CSVTS (Seskoslovenska védeckotechnicka
spolecnost), kterd se zaobirala problematikou alternativniho zemédé€lstvi. V roce 1989
oficialn¢ zahajily hospodaieni v rezimu EZ prvni tfi ¢eské spole¢nosti — JZD Dubicko
(zelinafstvi Lestina), Statni statek HanuSovice (stfedisko Nové Losiny) a Statni statek
Moravsko-slovenského pomezi Uhersky Brod (stfedisko Stary Hrozenkov). V roce 1990
byla diky CSVTS zorganizovana v CR konference IFOAM. Jako odezva brzy vznikaly prvni
svazy ekologicky hospodaticich zeméd¢lca (PRO-BIO, Libera, Biowa, Naturvita, Altervin),
které se pozdé&ji v roce 1994 sloucily v PRO-BIO svaz ekologickych zemédélcu (Moudry,
2016, s. 3), (Urban, 2003, s. 35).

V roce 2021 byla piijata Evropskou komisi Zelena dohoda pro Evropu (Green deal),
ktera piedstavuje souhrn opatieni, které maji za kol zajistit pfechod na hospodaistvi vic
ekologické a udrzitelné (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2021, s. 5). V ramci Zelené dohody
tvoii strategie ,,Od vidli na vidlicku (Farm to Fork — F2F)“ kli¢ovou roli. Jeden
z hlavnich cili je dosazeni 25% podilu zemé&dé€lské pudy EU obhospodatované ekologicky
do roku 2030 (Evropska komise, 2022b).
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3.7 Spole¢na zemédélska politika

Spole¢na zemédélska politika (SZP), anglicky Common Agricultural Policy (CAP), je

1962. Piedpoklady pro zalozeni byly dany jiz Rimskou smlouvou v roce 1958 (smlouva
zakladajici Evropské hospodatské spolecenstvi — EHS, ¢lanek 38) (Evropska Rada a Rada
EU, 2022b). SZP se ve své pocateéni podobé zakladala na tfech predpokladech. Tomsik
(2020, s. 72-73) je specifikuje jako:

e spolecny trh pro zemédélské vyrobky dostupné pii stejnych cenach,

e preference vyroby ze Spolecenstvi pfed vyrobou ostatnich zemi a

e financni solidarita, kterda zaruc¢ovala kryti ndkladu spojenych se SZP ze sdilené¢ho

rozpoctu.

Vznik SZP byl ovlivnén ekonomickou a politickou situaci, ktera prevladala v Evropé po
druhé svétové valce. Chybéjici sobéstacénost v oblasti dodavky potravin a jejich nedostatek
vedl jednotlivé zemé& k vytvoteni mechanismu, ktery by zarucil jejich plynulé dodavky
(Fojtikova, 2008, s. 4-5). Pro povale¢nou Evropu se jednalo o strategicky problém, proto
bylo posileni domaciho zemédé€lského sektoru pro EHS prioritou (Konig, 2007, s. 202).
Baldwin & Wyplosz (2008, s. 227) SZP oznacuje ptimo jako ,.souhrn politik zamérenych na
zvySovani zemédeélskych prijmii v EU*.

Tyto cile lze charakterizovat jako hospodafské i socialni, jejich ukolem je chrénit jak
vyrobcee, tak spotiebitele. Diky jejich pruzné formulaci jsou potfad aktudlni i pfes fadu
reforem a v pribéhu let byly dopliiované pomoci novych ustanoveni smlouvy o dalsi nové
cile. Jako piiklad Ize uvést ochranu zivotniho prostfedi s ohledem na podporu udrzitelného

rozvoje ¢i ochranu vefejného zdravi (Negre, 2022b).

3.7.1 Reformy SZP

Pocatky SZP v 60. a 80. letech 20. stoleti

Rimska smlouva, ve které byly zakotveny principy SZP, byla podepsana v roce 1958
Sesti zemémi, mezi které patfily Francie, Némecko, Italie a krajiny Beneluxu. Rimska
smlouva byla vytvofena (mimo jiného) za ti¢elem realizace evropské ekonomicke integrace

a zavedeni jednotného trhu. SZP zacala fungovat v roce 1962.
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V roce 1968 byly zavedeny jednotné ceny, kterych hladina byla ve vétsing piipada
ur¢ovana prostiednictvim Spole¢nych trznich organizaci (STO) a tedy vyjmuta z vlivu
trznich sil (Konig, 2007, s. 205-206).

V dusledku téchto opatieni se zemédélci zacali zamétovat na produkcei téch plodin,
kterych péstovani bylo na zakladé znamych garancnich cen vynosnéjsi, coz vedlo
k prebytktim v produkei, které pak nasledné EHS musela od zemédélcti vykupovat. I kdyz
SZP splnila cil potravinové sobé&stacnosti, rostouci naklady, které se spojovaly s témito
opatfenimi vedly k nutnosti reformy SZP (Tomsik, 2012, s. 72-73). V tomto obdobi

dochéazelo k silné intenzifikaci zemé&dé&lstvi.

McSharryho reformy v roce 1992

Jednalo se o prvni rozsahlejsi reformu, jejiz podstatou bylo zruseni garantovanych
cen a celkové snizovani rozpoctu SZP, coz bylo kompenzovano zavedenim piimych plateb
zemédelcim (Tomsik, 2012, str. 73). Lze proto zkonstatovat, ze SZP upustila od systému
podpory trhu, misto ¢ehoz za¢ala podporovat pfimo samotné zemédélce. (Evropska rada a
Rada EU, 2022a).

V roce 1991 bylo ekologické zeméd¢€lstvi pravné definovano pomoci Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2092/91. V roce 1992 byla diky McSharryho reformdm zavedena podpora pro
ekologickou produkci pod agro-environmentalnimi opatenimi (Schwarz, 2010, s. 1).

Agenda 2000 v roce 1997

McSharryho reforma byla prohloubena, sou¢asné byla piedlozena nova strategie na
zakladé dokumentu Agenda 2000, cozZ je oznaceni pro vicelety finanéni ramec, ktery byl
v dané dob¢ ptipravovan na obdobi 2000-2006, a ktery pocital s dal§im rozsitenim EU na
vychod vroce 2004. Za téchto okolnosti doslo také k vytvofeni druhého pilife SZP
orientovaného na rozvoj venkova. V rdmci agro-environmentélnich opatifeni se nadale

podporovalo ekologické zeméd¢lstvi prostiednictvim platby na hektar (Davies, 2013, s. 5).

Fischlerovy reformy (Mid-term Review) v roce 2003

V ramci revize v poloviné obdobi zvefejnila Evropskd komise hodnoceni o
implementaci Agendy 2000, na zaklad¢ kterych se implementovaly navrhy pro reformu na
obdobi 2005-2013. Evropsky komisat pro zemé&dé€lstvi, Franz Fischler, pfisel s reformou,
ktera zavedla jednotnou platbu na farmu (Single payment — SPS) (Tomsik, 2012, s. 74).
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Vyplaceni podpory bylo oddéleno od produkce a podminéno dodrzovanim
devatenacti standardt spojenych s ochranou zivotniho prostiedi, bezpeénosti potravin,
zdravi a pohodli zvifat, coz se anglicky nazyva cross-compliance.

Reforma umoznila piesun financi mezi prvnim a druhym pilifem v disledku
modulace. Pro VFR 2007-2013 doslo k rozdéleni fondu na dva samostatné — Evropsky
zemédelsky zaruéni fond a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (Bydzovska,

2018).

Kontrola stavu (Health Check) v roce 2008
Cilem této reformy bylo SZP u¢init jednodussi a efektivnéjsi, schvalené byly pouze
dil¢i Gpravy a pouze mensi Gpravy mechanismi SZP. Vyty¢ené byly nové priority v ramci

rozvoje venkova (Tomsik, 2012, s. 74).

Reforma CAP po roce 2013

Nova reforma se zacala pripravovat jiz v roce 2010, nicméné do platnosti vstoupila
az v roce 2014. N¢ktera pravidla navic zac¢ala platit az od roku 2015. Disledkem vychodniho
rozsifeni EU a tlaku ze strany WTO vznikl prostor pro dalsi vyznamnou reformu. V centru
zajmu byly nové vyzvy spojené se zménou klimatickych podminek, bezpe¢nosti potravin a
udrzitelnym vyuZivanim zdroji. Reforma jesté vic posilnila vydaje na programy v oblasti
rozvoje venkova. (Evropské rada a Rada EU, 2022a).

Nejvyraznéjsim prvkem této reformy bylo zavedeni ekologické platby
(ozelenéni/greening), ktera se vyplaci zemédélcim za vyuzivani postupll Setrnych
k zivotnimu prostiedi (diverzifikace plodin, zachovani vyznamnych krajinnych prvka atd.)
v ramci prvniho pilife (BydZzovska, 2018).

JelikoZ reforma SZP po roce 2022 neméla k prvnimu dni roku 2021 ukoncena
projednavani legislativnich navrhti, byla prodlouzena platnost aktualnich pravidel o dva roky

(do konce roku 2022) (Négre, 2022b).

Reforma na obdobi 2023-2027

V roce 2021 byla schvélena reforma, ktera aspiruje byt vic spravedliva, ekologicka i
vykonnéjs$i. Novinkou bude penalizovani téch zeméd¢€lskych podniki, které neposkytnou
pracovni podminky podle ptislusnych pravnich piedpisi EU. Je to poprvé, kdy se v oblasti

zemedélstvi bude pohlizet na socialni rozmér.
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Zavedené budou také opatieni, které budou zemédélce motivovat k ekologictéjsim
postuptim, naptiklad zvySené standardy podminénosti pro ziskani podpory, ekoschémata,
dalsi zvyseni podilu financovani v oblasti rozvoje venkova, které bude vénovano zelenym
intervencim atd. V ramci rozpo¢tu rozvoje venkova bude platit podminka vydaji minimalné
35 % na opatieni spojené se zivotnim prostfedim a klimatem a v rdmci rozpoctu piimych

plateb 25 % pro ekologické rezimy (SZIF, 2021).

3.7.2 Financovani SZP

Fungovani SZP je financovano ze zdrojui evropského rozpoctu. V roce 1962 byl za
timto ucelem zalozen specialni fond, ktery se nazyva Evropsky zemédélsky orientacni a
zaruéni fond (EZOZF) (Fojtikov4, 2008, s. 10-11). Dva roky po zaloZeni byl fond rozdélen
do dvou sekci — zaru¢ni sekcei a orienta¢ni sekci. Zaruéni sekce slouzila k financovani vydaja
spojenych s trzni a cenovou politikou, zatimco orientatni sekce se podilela na
spolufinancovani ¢innosti spojenych se strukturalni politikou a politikou rozvoje venkova.

K dalsi aktualizaci doslo v roce 2007, kdy Naftizeni (ES) ¢. 1290/2005 rozdé¢lilo
EZOZF na dva samostatné fondy:

Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond (EZZF)
EZZF tvoti prvni pilit, financovan z rozpo¢tu EU a pokryva:
e pfimé platby zeméd¢€lcim,
e intervenc¢ni opatfeni na trzich (spole¢na organizace trhit),
e priispévek EU na informacni a propagacni opatfeni zemédé€lskych produkti na
vnitinim trhu a ve tietich zemich,
e (ast veterindrnich opatfeni EU a

e sbér a vyuzivani genetickych fonda (Négre, 2022a).

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV)
EZFRV tvofii druhy pilif. Za spoluti¢asti ¢lenskych stati financuje nésledujici oblasti rozvoje
venkova:

e zvySovani konkurenceschopnosti zemédélského a lesnického odvétvi,

e environmentalni opatfeni v rdmci zeméedélstvi,

e zvySovani zivotni irovné na venkove,

e podpora diverzifikace zemédélského hospodareni a

e tvorba mistnich kapacit (Néegre, 2022a).
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Financni perspektiva, resp. vicelety finan¢ni ramec, stanovuje rozpoctové priority EU
ve stfednédobém horizontu, pro jednotlivé priority rovnéz urcuje vydajové stropy. SZP se
povazuje za vyznamni vydajovou polozku rozpoctu. VFR se od roku 1993 uréuje na 7 let,
piijiman je formou dohody mezi Evropskou komisi, Radou EU a Evropskym parlamentem.
Doted’ bylo v platnosti pét VFR (Delorstiv balik 1., Delorstuv balik Il., Agenda 2000,
Finan¢ni perspektiva na obdobi let 2007-2013 a Rozpocet — Evropa 2020). VFR EU na

obdobi 2021-2027 je v potadi jiz Sestym finan¢nim ramcem (Kominkova, 2022).

3.8 Dotacni politika
3.8.1 Primé platby (prvni piliF)

Piimé platby jsou spravovany Evropskou komisi spolecné s ¢lenskymi staty EU. Pro
zajisténi efektivni podpory zemédélcim maji Clenské stdty moznost kombinovat rizné
rezimy piimych plateb, a to takovym zplisobem, aby se co nejlépe ptizpusobily vnitrostatni

situaci. Zakladni klasifikace spoc¢iva v rozdéleni na:

Povinné rezimy — plati pro vSechny ¢lenské staty a zahrnuje:
e zékladni platbu,
e ekologickou platbu a
e rezim pro mladé zeméde¢lce.
Dobrovolné rezimy — pouze na zakladé volby ¢lenskych stati a zahrnuje:
e podporu vazanou na produkci,
e podporu v oblastech s ptirodnimi omezenimi a
e redistributivni platbu.
ZjednoduSeny rezim pro malé zemédélce — nahrazuje predeslé dva rezimy, pfic¢emz pro

Clenské staty se jedna o rezim dobrovolny (Evropska komise, 2017, s. 6).

Zakladni platba funguje ve dvou rezimech. Prvnim je reZim zdkladni platby, ktery je
postaven na platebnich narocich, ktere byly ptidéleny zeméd¢lcim, pti¢emz plati, Ze jeden
zpusobily ohlaSeny hektar se rovnd jednomu naroku. Zemé& miiZou stanovit rozdilnou
hodnotu naroku pro jednotlivé zeméd€lce, ale hodnota narokt jednoho zemédélce je vzdy
stejna. Pro stanoveni sazby se v mnoha statech vyuzivaji historické reference, resp. hodnoty

narokt ziskanych zeméd¢€lcem v pfedchozim obdobi. Cilem je eliminovat ndhl¢ vykyvy ve
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vysi podpory. SZP se snazi odejit od systému historickych referenci. Do roku 2026 by kazda
platba méla dosahnout alespoii 85% praméru (Evropskd komise, 2022c).

Druhou moZnosti je refim jednotné platby, ktery je vyuzivan v Cesku, Mad’arsku,
Polsku i Slovensku (a dalSich Sesti zemich), uplatiiovan je misto rezimu zakladni platby.
Jedna se o prechodné opatieni, které vyplyva se smluv o ptistoupeni danych zemi. V tomto
rezimu je podpora vypldcena pouze na zékladé¢ poctu zplsobilych hektard hladsenych
zemé&délci. Na jeden hektar ptipada vzdy stejna ¢astka podpory v celé zemi. Zadné platebni
naroky se v tomto rezimu neuplatiuji (Evropska komise, 2022c).

Platby podléhaji kontroldam podminénosti (cross-compliance). Podminénost je vazba
mezi platbami SZP a dodrzovanim pravidel spojenych s udrzovanim standarda v souvislosti
se stavem pidy, zdravim rostlin a zvifat vcetné jejich dobrych Zzivotnich podminek,
klimatem, ochranou vodnych zdroju a Zivotniho prostiedi a také bezpe¢nosti potravin. Plnou
vysi dostane zemédélec pouze tehdy, kdyz dodrzuje zminéna pravidla, podpora se snizuje v
zavislosti od miry jejich porusovani. V CR je vyplaceni ptimych plateb podminéno od roku
2009 (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2022¢).

3.8.2 Spolecné organizace trhii (prvni pilir)

Do této kategorie spadaji rezimy podpory trhii urend pro vybrand zemédélska
odvétvi. Do roku 2007, kdy zacala platit jednotna spole¢na organizace trhu, existovalo
21 oddélenych spoleénych organizaci trh. Reforma v roce 2003 sjednotila vétsi Cast
ptimych podpor a zaveden byl reZim jednotné platby. Doslo také ke zméné intervenénich
nastrojui, které by ale mély byt vyuzity pouze v piipadé krize zpusobené vyraznym
naruSenim trhu.

Po roce 2013 ziskala spole¢na organizace trhu interni rozmér, kam se fadi napt.
intervencni opatfeni na trhu, pravidla pro organizace a pravidla pro uvadéni na trh, a pak
takeé externi rozmér, coz zahrnuje pravidla pro obchod s tietimi zemémi, napiiklad dovozni
cla, exportni refundace a dovozni a vyvozni licence.

V ramci spole¢né organizace trhti jSOU vymezena ustanoveni o mimoiadnych

opatienich a také rezerva pro ptipad krize na trhu se zemédélskymi produkty (Negre, 2022a).

3.8.3 Program rozvoje venkova — PRV (druhy pilii)

PRV je schvalovan Evropskou komisi, nicméné rozhodnuti ohledné¢ vybéru projekti,

véetné vyplaceni plateb, jsou v rukou narodnich ¢i regionalnich instituci. PRV je financovan

35



ze zdrojit EZFRV a spolufinancovan z narodnich zdrojti ¢lenskych zemi. V CR bylo
kofinancovani ve vysi 15 %, nasledné bylo zvySeno na 25 % v roce 2014, a na 35 % Vv roce
2015 (UZEI, 2020b).

Programy napfti¢ krajinami jsou piepojeny tzv. prioritami. Priority se rozdéluji na jiz
konkrétni opatieni (measures), na které se vztahuji dotace z EZFRV. Podniky hospodafici
ekologicky mohly v obdobi 2014-2020 v CR vyuzit nasledujici opatieni:

e MO1 Pfedavani znalosti a informac¢ni akce,

e MO04 Investice do hmotného majetku,

e MO06 Rozvoj zemédelskych podniki a podnikatelské ¢innosti,

e M10 Agroenvironmentalné-klimaticka opatieni (AEKO),

e MI1 Ekologické zemédélstvi a

e M16 Spoluprace (Ministerstvo zemé&délstvi CR, 2022d).

3.9 Charakteristika vybranych ovocnych druhi
3.9.1 Druhové rajonizace

Pro ovocné druhy byly navrzeny 4 zény vhodnosti:
I. z6na
e optimalni podminky pro ekologickou produkci — vSechny faktory
e intenzivni vysadby, ovocnarstvi jako hlavni ¢innost
Il. z6na
e nckteré faktory nejsou idedlni, pomoci vhodné agrotechniky je moZzné eliminovat
nevyhodu a dosahnout pravidelné a bohaté sklizné
e ovocnafstvi pouze jako vedlejsi ¢innost k rostlinné vyrobé
I11. z6na
e jedna se o podiradné&jsi polohy k produkci ovoce
e ovocnafstvi se uplatiiuje pouze pro urcité specifické zameéteni
IV. zéna
e zvelké Casti ¢i zcela nevhodné podminky k péstovani ovocnych druhti (Bocek,
2007).
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3.9.2 Charakteristika ovocnych druhi

Jabloné

Jablon je nejrozsifenéjsi a ekonomicky nejpodstatnéjsi ovocny druh v regionu V4.
Optimalni podminky (I. Zona) pro jablon je nadmotska vyska do 450 m, jedna se vSak 0
tolerantni druh, proto je mozné jablon péstovat az do 600 m n.m. v zavislosti od odridy.
Jablon preferuje primérnou rocni teplotu 7—8 stupnii s roénim tthrnem srazek 600-800 mm.
Co se tyCe narokii na ptidu, jablonim se dati v leh¢ich az stiedné tézkych ptdach (hnédozem,
¢ernozem, nivni pidy). Vyhnout se je potfeba tézkym jilovitym, suchym, stérkovitym ¢i
kamenitym piadam (Bocek, 2015, s. 245-246).

Mezi choroby jabloni se tadi zejména strupovitost zpisobena houbou Venturia
inaequalis, kterd je pfi¢inou Sedohnédych skvrn na listech, opadu listl a deformace plodi,
na kterych se tvofi hnédé az ¢erné skvrny, ovoce je nechutné a neprodejné. Dalsi zavaznou
chorobou je padli jabloné, zptisobeno houbou Podosphaera leucotricha, které vyskyt je
Castgj$i kvuli oteplovani a nasledném ptezimovani patogenu. Napadeny jsou pupeny,
letorosty, listy, kvéty i plody. Projevuje se zejména deformacemi postizenych ¢asti, Spatnym
ristem a mensSimi rozméry, napi. kvéti. Ve vlhkych letech se §ifi choroba monilidza,
zpisobena houbou Monilinia fructigena, ktera v mistech poranéni plody infikuje a hnéda
hniloba se rozsiti na cely plod. V ¢erné podobé se moniliéza projevuje az pti skladovani.
Mezi skudce jabloni patii obale¢ jable¢ny (Cydia pomonella), ktery zptsobuje Cervivost

jablek, dale kvétopas jablonovy, rizné druhy msic a mér (Bocek, 2015, s. 251-258).

Hrusné

Hru$né jsou Vv porovnadni jablonémi, co se tyce narokd na pidu a klimatické
podminky, stfedné naro¢ny az naro¢ny druh. V I. z6n¢ je hrusen péstovana do 350 metri
nad mofem, S primérnou ro¢ni teplotou min. 8 stupil a srazkovym thrnem 450-650 mm
(Bocek, 2007). Pii vybéru stanovisté by mély byt preferovany polohy chranéné, ale s dobrou
cirkulaci vzduchu, coz jsou zejména polohy mirn¢ svazité (Bocek, 2015, s. 260). Vyhnout
se je potfeba mrazovym kotlindm, jelikoz hruseit ma nizkou mrazuvzdornost. Hrusni se dafi
Vv hlubokych, stiedné tézkych az tézkych, ale propustnych ptidach (hnédozemé, nivni pldy),
naopak nevhodné jsou stérkovité pady a pidy s vysokym obsahem uhli¢itanu vapenatého ¢i
s hladinou podzemni vody vyssi nez 1,5 metru (Bocek, 2007).

Mezi choroby nebezpecné pro hrusné patii bakteridlni spala jablonovitych,

zpusobena baterii Erwinia amylovora, ktera se po infekci pies poranéni, praduchy listi nebo
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lenticely letorostl $ifi celym stromem a vede k odumirani vétev i celych stromi. Stejné jako
u jabloni se objevuje také strupovitost hrusni, ktera je zpusobena houbou Venturia pyrina.
Rzivost hrusné je zpusobena houbou Gymnosporangium sabinae, jedna se o chorobu, ktera

vede az k odumirani hrusni. Mezi Skuidce se fadi zejména mery (Bocek, 2015, s. 263-234).

Slivoné

Slivong jsou v CR tradi¢nim ovocnym druhem, rozliduje se vicero odriid — $vestky,
polosvestky, slivy, mirabelky a renklody (Richter, 2015). V kontextu této prace bude ndzev
»Svestka® vyuzivan jako synonymum vseobecného nazvu ,Sliva/slivon, nikoliv jako
konkrétni odrtda.

Slivon¢ maji vyssi naroky na teplo nez jabloné. V 1. zén¢€ jsou slivoné¢ péstovany
v nadmotské vysce do 350, maximalné 400 m n.m. Idealni primérna ro¢ni teplota se
pohybuje v rozmezi 8-9 stupnd a uhrn srazek v rozmezi 600-700 mm. Podstatné je
i rozlozeni srazek, slivon potfebuje vlahu na jafe v dobé kvétu. ZvySeny vyskyt srazek
Vv srpnu, kdy zraji plody, miize vést k vyskytu monilidézy a praskani ploda (Bocek, 2007).
Naroky slivoné na plidu spocivaji zejména Vv dostatecném provzdusnéni, dostatku vlahy,
(permské ¢ervenky, nivni ptidy). Nevhodné jsou suché pudy. Slivon se vysazi na rovinach i
svazich, ve vSak severnich, kde miZe dojit k poSkozeni mrazy a pozdnimu dozrani plodi pii
horsi kvalité (Bocek, 2007).

Mezi choroby se tadi Sarka Svestky (PPV), ktera zptisobuje Skody na sklizni, plody
dozravaji ptredasné¢ a nemaji chut, proto se nedaji vyuzit k pfimé konzumaci ani ke
Zpracovani. Ze Skadct se bézné vyskytuje obale¢ Svestkovy (redukuje nasadu, zplisobuje

Cervivost plodi) a pilatky (vyZiraji duzinu a ni¢i pladky) (Bocek, 2007, s. 282-283).

3.9.3 Ochrana ovocnych kultur v ekologickém péstovani

Ekologicka produkce je podminéna dodrzovanim zisad rostlinné produkce
z ekologického hospodatstvi. Zeméd¢lci péstujici plodiny v rezimu EZ se spoléhaji z velke
¢asti na rizna preventivni opatfeni, mezi které patii naptiklad podpora antagonisti a vybér
vhodného stanovisté. Podstatné je zvolit takové druhy i1 odridy plodin, které jsou vhodné
vzhledem na klimatické i ptidni podminky, dominantni Skiidce ¢i plevel. Stanoviste 1 plodiny
musi byt pod neustalym peclivym dohledem, potiebné zasahy je nutné provadét vcas 1 ve

vhodném okamziku vzhledem na kondici pudy i dievin (Moudry, 2007, s. 42-43).
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4 Vlastni prace
4.1 Analyza vyméry ploch v EZ

4.1.1 Ceska republika

Rozloha Ceské republiky byla vyméfena na 7 887 000 ha, ze kterych 3 523 870 ha
tvotila v roce 2020 skute¢né vyuzivana zemédélska pida. V ekologickém rezimu bylo
zatazenych 540 375 ha, ekologicky bylo obhospodatfovano 15,3 % celkové vyuZivané
zemédélské pady (Piiloha 4). Za rok 2020 byl primér EU27 9,1 %. Cesko se nachazelo
vyrazné nad primérem EU, v celkovém febii¢ku dokonce ziskalo ¢tvrté misto. Orna ptida
predstavovala v daném roce 70,7 %, trvalé travni porosty 28,1 % a permanentni kultury
1,2 % (Ptiloha 5).

Analyza vyméry jabloni v EZ v CR v obdobi 2009-2020

Ve sledovaném obdobi rostla vyméra jabloni v EZ pramémym tempem 0,28 %,
pramérny absolutni pfirtstek ¢inil 4,50 ha (Ptiloha 6). Podle databaze Eurostat se do celkové
vyméry v EZ zapocitavaji certifikovane hektary, i hektary v prechodném obdobi. V Grafu
¢.1 jsou rozlisSeny pomoci odlisného vzoru vyplné sloupcii. Pro ucely této prace jsou dulezité
zejména certifikované hektary, jelikoZz produkce z hektarti v piechodném obdobi (PO) se po
tf1 za sebou jdouci obdobi za ekologickou nepovazuje.

K nejvyraznéjSimu nértstu vymeéry doslo v roce 2011, vyméra se zvysila o 22,41 %
na 2 263 ha. Bagar (2011) uvadi, ze narist ekologickych ploch Ize odivodnit tim, Ze vétSina
sadl byla pfevedena do ekologického rezimu kvili ziskdni dotaci. Tento nartist ovSem neni
odzrcadlen v ekologické produkei, jelikoZ mnoho zemédélci pievedlo do EZ bud’ sady s
velmi nizkou Urovni agrotechniky, coz se projevuje nizkou ¢i pfimo zadnou produkci, nebo
pak staré sady, na které se oplatilo zadat dotace pfi nizkych nakladech, nez je vykacet.

Hospodafeni v ekologickém rezimu se stalo pro zemédélce, kromé dotaci,
atraktivnéjsi i tim, Ze doslo k pokroku v oblasti dostupnych ekologickych prosttedkt ochrany
a také ke zvySeni z4jmu spotiebitelli o kvalitni ovoce z EZ. To se projevilo na vysi vymery,
ktera se nachazela v piechodném obdobi na EZ. Vysoke hodnoty vyméry v PO §lo pozorovat
zejména v letech 2009 (1 084 ha) a 2010 (1 107 ha). Pocet hektart v PO se nasledné pouze
snizoval az do roku 2014, kdy se nachdzelo v PO pouze 163 ha. Pocet certifikovanych

hektarti se soucasné zvySoval, coz odrazi presun subjektl z prechodného obdobi do plné
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Graf ¢. 1: Vyvoj vyméry jabloni v EZ v obdobi 2009-2020 v CR (v ha)

certifikovaného ekologického rezimu. Nejvyssi vyméra jabloni v EZ byla registrovana
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Zdroj: viastni zpracovani na zakladé vudajii z databaze FiBL a Eurostat

V roce 2016 doslo k 10,10% poklesu celkové vyméry v EZ. Dlivodem je zména
definice kultury ,,sad” v systému LPIS, ktery registruje pidu, na co se vaze rovnéz zptisnéni
podminek k ziskani dotaci. Doslo také k likvidacim starych vysadeb jabloni (Buchtova,
2017). Situace se vyrazné nezleps$ila ani diky narodnim dotacim, které byly za urcitych
podminek nabizeny pro restrukturalizaci sadu v ekologickém zemédélstvi ¢i pro vybudovani
kapkové zéavlahy v ovocnych sadech (Buchtova, 2020).

Nejvyssi pokles byl registrovan v roce 2018, kdy se vymeéra v EZ meziro¢né snizila
0 14,40 % na 1 587 ha. Divodem bylo navySovani produkce jablek u ostatnich stati EU,
ktere se staly silnou konkurenci pro ¢eské farmate. Jednalo se zejména o Polsko, které
nabizelo sva jablka za vyhodnéjsi cenu (CTK, 2019).

VCR bylo ve sledovaném obdobi primémé 23,07 % vyméry jabloni
obhospodaiovano ekologicky. Nejvyssi hodnota byla dosazena v roce 2017, kdy podil
vyméry jabloni v EZ na celkové vymeéie jabloni piedstavoval 25,22 % (Ptiloha 6). V roce
2009 to bylo naopak nejmin, ekologicky bylo obhospodafovano pouze 17,70 % z celkove

vymeéry jablonovych sadi.
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Analyza vyméry hru$ni v EZ v CR v obdobi 2009-2020

Vyméra hrusni v EZ rostla v obdobi 2009-2020 v CR vyrazné rychleji nez vyméra
jabloni v EZ. Primérné tempo rustu piedstavovalo 4,55 %, primérny absolutni pfirdstek se
pohyboval ve vysi 11,08 ha (Pfiloha 10).

V obdobi let 2009-2013 vymeéra hrusni v EZ pouze rostla. V roce 2010 doslo
K nejvyraznéjsimu nardstu, vymeéra se meziro¢n¢ zvysila 0 93,78 % ze 193 ha na 374 ha. To
lze oduvodnit uspokojivou vysi dotace na konverzi sadu do rezimu ekologického
zemédélstvi, ktera piedstavovala 849 eur/ha intenzivniho sadu a 510 eur/ha ostatniho sadu.
Vyse dotace na udrzovani sadti v EZ se pohybovala ve stejné vysi (Ptiloha 35). Nejvyssi
vyméra hrusni v EZ byla zaznamenana v roce 2013, jednalo se 0 507 ha.

V roce 2014 doslo ke zpozdéni v legislativnim procesu schvalovani, proto byly
v platnosti podminky minulého programu rozvoje venkova (PRV), vymeéra ale zacala klesat.
Na obdobi 2015-2020 byly schvaleny nizsi dotace v ramci druhého pilife, soucasné byla
pfidana nova kategorie s ndzvem ,,jina trvala kultura s ekologicky vyznamnym prvkem —
krajinotvorny sad*, na kterou bylo mozno Zzadat dotaci ve vysi 165 eur/ha. V roce 2015 doslo
v disledku sniZeni dotaci k nejvyssimu poklesu v rdmci sledovaného obdobi, vyméra hrusni
vV EZ se snizila 0 28,09 % na 305 ha (Graf ¢. 2). V daném roce doslo rovnéZz ke zméné v
definici intenzivniho sadu. Pocet jadrovin na plochu byl stanoven na minimalné
500 zivotaschopnych jedinct z ptivodnich 200 ks (Buchtova, 2015).

Graf ¢. 2: Vyvoj vyméry hrusni v EZ v obdobi 2009-2020 v CR (v ha)
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Vlivem téchto Cinitelti zacal klesat i pocet hektarti v PO, coz vyjadiovalo snizenou ochotu
farmait prechazet do ekologického rezimu a nasledné v ném hospodatit za téchto podminek.
Primeérnd vyméra v PO do roku 2013 (vCetn€) pfedstavovala 132 ha, zatimco po roce 2014
to bylo primérné jiz pouze 38 ha.

V Cesku bylo ve sledovaném obdobi 44,19 % vyméry hru$ni registrovano v rezimu
ekologického zeméd¢lstvi. Nejvyssi procento bylo zaznamenano v roce 2013, kdy podil
predstavoval 56,33 % a nejnizs§i v roce 2009, kdy bylo obhospodafovano v rezimu EZ
29,09 % vyméry hrusni (Ptiloha 10).

Analyza vyméry slivoni v EZ v CR v obdobi 2009-2020

Vyméra slivoni v EZ rostla ve sledovaném obdobi v CR nejrychlejsim tempem riistu,
pramérné to bylo 7,13 %, pramérny absolutni pfirustek piedstavoval 45,05 ha (Piiloha 14).
Podle studie provedené Ustavem zemé&délské ekonomiky a informaci ohledné ekologického
zemédelstvi jsou Svestky mezi péstovateli po jablkdch druhé nejpopularnéjsi ovoce
pestované ekologicky (Hlavackova, 2021).

Nejvyssi prirastek bylo mozno pozorovat v roce 2011, kdy se vymeéra zvysila ze
727 hana 1 326 ha, coz piedstavovalo 82% narist. Diivodem je nartist hektarti v prechodném
obdobi, nejvic to bylo pravé v roce 2011, jednalo se o 881 tun. To znaci, Ze zajem Ceskych
farmaru o hospodafeni v EZ s timto ovocem byl vysoky, a to zejména v obdobi let 2009-
2013, kdy bylo mozno Zadat o dotaci ve vysi 849 eur/ha intenzivniho sadu a 510 eur/ha
extenzivniho (ostatniho) sadu, a to jak na ptechod na EZ, tak na udrzovani ekologické
produkce za splnéni podminky obhospodafovani alespon 200 ks ovocnych stromi na hektar.

Po zavedeni nového programu rozvoje venkova na obdobi 2015-2020 doslo
k poklesu dotaci na konverzi a udrzbu ovocnych sadii v EZ (Ptiloha 35), ochota farmara
hospodafit ekologicky byla vyrazné nizsi. V obdobi 2014-2020 ¢inila vyméra hektara v PO
prumérné jiz pouze 114 ha. Vzhledem k obdobi 2009-2013 se jednalo 0 vyznamny propad,
jelikoz primérna vymeéra v PO v daném obdobi piedstavovala 578 ha.

Nejvyssi pokles celkové vyméry v EZ byl zaznamenan v roce 2014, kdy doslo
k meziro¢nimu poklesu o 30,74 % na 1 028 ha zpuvodnich 1 484 ha vroce 2013
(Graf'¢. 3). Pokles vyméry u slivoni v§ak nebyl tak drasticky jako u hrusni. U peckovin totiz
vroce 2015 nedoslo ke zvySeni narokt na pocet zivotaschopnych jedinct, v ptipadé

intenzivniho sadu bylo potad pozadovéano 200 ks na hektar.
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Graf &. 3: Vyvoj vyméry slivoni v EZ v obdobi 2009-2020 v CR (v ha)

7]
ii || ‘\ ||

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rok

1600
1400
1200

AN

1000
800

Vymeéra (ha)

600

400

200 I
0

B Vyméra ploch v EZ — certifikovana (ha) F1Vyméra ploch EZ — v pifechodném obdobi (ha)
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Stat navic postupné zvysil ¢astku statni podpory pro obnovu peckovin, z puvodnich
72,6 tis. K& vroce 2011 na 120 tis. K& v obdobi 2017-2020. Tim doSlo k &aste¢nému
zmirnéni dopadu niz8ich dotaci v ramci druhého pilife.

V CR bylo ve sledovaném obdobi v rezimu EZ obhospodatfovano primérné 55,68 %
vyméry slivoni (Pfiloha 14). Nejvyssiho podilu bylo dosazeno v roce 2013, ekologicka
vymeéra predstavovala 77,29 %. Vysoky podil byl registrovan i v roce 2015, jednalo se o
71,07 %. Se snizujici vymérou se snizoval i podil, vroce 2020 bylo ekologicky
obhospodatovano jiz pouze 48,89 %. Nejniz§i hodnota podilu byla zaznamenana v roce

2009, ekologicka vymeéra slivoni na celkové vyméte slivoni tvotila 27,42 %.

4.1.2 Mad’arsko

Rozloha Madarska ptredstavuje 9 303 300 hektart. K zeméd¢€lské produkci bylo
vroce 2020 vyuzitych 4 997 880 ha, ze kterych 301 430 ha bylo vedenych v rezimu
ekologického zemédélstvi (Pfiloha 4). Z toho vyplyva, ze Mad’arsko hospodatilo na 6 %
vyuzivané zemédélské pady (UAA) ekologicky. Madarsko se v roce 2020 umistilo na
devatém misté v hodnoceni s nejniz§im podilem pidy v EZ, a tedy vyrazné pod prumérem
EU27. Orna ptada piedstavovala v daném roce 82,1 % UAA, trvalé travni porosty 14,7 %
UAA a trvalé kultury 3,2 % UAA. Podil trvalych kultur na UAA byl ze vSech zemi V4
nejvyssi pravé v Mad’arsku (Ptiloha 5).
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Analyza vyméry jabloni v EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Vyméra jabloni v EZ v Madarsku vykazovala ve sledovaném obdobi prumérné
tempo rustu 19,96 %. Primérny absolutni pfirtstek piedstavoval 344,64 ha (Ptiloha 7).

Nevyznamné&jsi nartst byl pozorovan v roce 2016, vyméra jabloni v EZ se zvysila
z 1158 hav roce 2015 na 2 307 ha v roce 2016, coz piedstavuje nartst 0 99,27 %. Divodem
bylo zptistupnéni dotaci v rdmeci II. pilife (Program rozvoje venkova). Dle udaji Evropské
komise nebylo v piipadé Mad’arska registrovano ¢erpani zadnych dotaci do ekologického
zemédélstvi az do roku 2016 (Evropska komise, 2022e). Nartst se projevil zejména ve
vyméie v PO, kterd se mezirocné témet ztrojndsobila, z pivodnich 587 ha v roce 2015
vzrostla na 1 675 ha v roce 2016. Nejvyssi hodnota vyméry v PO byla pozorovana v roce
2019 (1 982 ha), zatimco nejvyssi celkova vymeéra byla v Mad’arsku evidovana v roce 2020
(4 383 ha).

Jediny meziro¢ni pokles za celé sledované obdobi nastal v roce 2012, vyméra jabloni
z EZ se v Mad’arsku snizila o 17,96 % na 653 ha. Po zbytek obdobi dochazelo pouze
k pozitivnim piirustkiim. Mezi obdobi kdy vyméra rostla pomalej$im tempem se fadi rok
2014, kdy tempo ristu predstavovalo 8,27 % a také rok 2020, kdy vyméra vzrostla pouze o
6,88 %. Nejnizsi vymeéra byla zaznamenana v roce 2009, jednalo se 0 592 ha (Graf ¢. 4).

Graf ¢. 4: Vyvoj vyméry jabloni v EZ v obdobi 2009-2020 v Mad’arsku (v ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z FIBL a Eurostat

V Mad’arsku bylo ve sledovaném obdobi ekologicky obhospodafovano primérné

5,98 % vyméry jablonovych sadu (Ptiloha 7). Se zvySujici se vymérou v EZ rostl také podil
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ekologické vyméry na celkové vymeére. Nejvic to bylo roce 2020, podil tvoril 16,88 %,
naopak nejmin to bylo v roce 2009, kdy podil tvotil pouze 1,40 %.

V porovnani s CR rostla vyméra jabloni v EZ vyrazné rychlej§im tempem rastu.
Zatimco v CR se jednalo o primémy rast blizky nule (0,28 %), v Mad’arsku vyméra rostla
pramérné 19,96 % roéné. Vyssi podil vyméry v EZ mélo viak naopak Cesko, ekologicky
obhospodarovalo ve sledovaném obdobi 23,07 % vymeéry jablonovych sadl, zatimco
Vv Mad’arsku to bylo pouze u 5,98 % vyméry jabloni. Celkové byla primérna ro¢ni vymeéra
jabloni v EZ vyssi v CR (1 916 ha), nez v Mad’arsku (1 846 ha).

Analyza vyméry hrusni v EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

V Madarsku rostla vyméra hrusni v EZ v obdobi 2009-2020 primérnym tempem
rustu 20,37 %. V absolutnich jednotkéach se jednalo o primérny pfirtstek 38,91 ha ro¢né
(Ptiloha 11).

Nejvyssi prirtstek byl registrovan, stejné jako u jabloni, v roce 2016. Vymeéra hrusni
v PO se zvysila z 27 ha v roce 2015 na 131 ha v roce 2016, ¢imz v daném roce doslo k rtstu
celkové vyméry v EZ 0 123 %. Jednalo se o zlomovy rok, jelikoz Mad’arsko ziskalo pfistup
k Gerpani dotaci z EU (Ptiloha 35). Do roku 2015 (v¢etn¢€) predstavovala primérna vyméra
v PO 30 ha. Vlivem dotaci se primérna vyméra v obdobi 2016-2020 zvysila na 177 ha.
Nejvyssi celkova vymeéra byla 492 ha, zaznamenana byla v roce 2020 (Graf ¢. 5).

Graf ¢. 5: Vyvoj vyméry hrusni v EZ v obdobi 2009-2020 v Mad’arsku (v ha)
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K nejvyraznéjSimu poklesu doslo v roce 2011, vyméra klesla o 6,15 % na 65 ha.
Jednalo se v8ak o jediny pokles za celé sledované obdobi. Ve vicerych letech vyméra rostla
pomalej$im tempem. Jako piiklad 1ze uvést rok 2013, kdy vymeéra vzrostla pouze o 1,11 %
a také rok 2010, kdy nartst predstavoval 1,56 %. Vymeéra vzrostla pouze mirné také v roce
2020, kdy doslo k navyseni o 3,61 %.

Primérny podil ekologickych hrusiiovych sadi na celkové vymeéte hrusiovych sadt
ptedstavoval v obdobi 2009-2020 v Mad’arsku 6,49 % (Ptiloha 11). V obdobi 2009-2015 se
podil zvySoval velmi pomalym tempem, nabyval hodnot v rozmezi 2,13 % az 2,92 %. V roce
2016 se zvysil na 6,55 %. Nasledn¢ dale rostl, v poslednich trech letech sledovaného obdobi
bylo ekologicky obhospodatovano praimérmné 15,87 %.

Primérné tempo riistu bylo v Mad’arsku opét vyssi nez v CR. Zatimco v Cesku
vymeéra rostla primérné o 4,55 % ro¢né, v Mad’arsku to bylo ve stejném obdobi az 20,37 %.
Stejné jako u jabloni vSak procento vymeéry hrusni vedené v rezimu EZ bylo vyrazné vyssi
v CR (44,19 %), nez v Mad’arsku, kde to bylo pouze 6,47 %. Pramérna vyméra hrusni v EZ
byla ve sledovaném obdobi vyssi v CR, kde tato hodnota ¢inila 354 ha na rok, zatimco

Vv Mad’arsku to bylo 181 ha na rok.

Analyza vyméry slivoni v EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Ze vsech analyzovanych druhti ovoce rostla vymeéra slivoni z EZ v Mad’arsku
nejpomaleji. Ve sledovaném obdobi piedstavovalo primérné tempo ristu 9,48 %, primérny
absolutni pfirustek ¢inil 32 ha (Pfiloha 15).

Vlivem aktualizace Programu rozvoje venkova vcetné navazujicich dotacnich
podprogramii doslo v roce 2016 k meziro¢nimu zvysSeni vyméry o 112,62 % na 365 ha.
Vymeéra v PO vzrostla z 59 ha v roce 2015 na 251 ha v roce 2016. Nejvyssi vyméra v PO
vSak byla zaznamenana rok poté, v roce 2017. Registrovano bylo 254 ha.

V roce 2017 bylo statistickym ufadem v Mad’arsku provedeno scitani sadii. Na
zaklad¢ téchto udaji lze zhodnotit, ze vékova struktura slivoni byla v daném roce
v Mad’arsku velmi dobra. Nové, jesté neplodné, vysadby ve véku 0-4 let tvotily 18 %, na
pocatku plodnosti se nachazelo 12 % a v obdobi plodnosti 56 %. Star$i vysadby tvofily
Vv daném roce pouze 14 procent. Report také uvadi, ze 37 % slivoniovych sada bylo ve velmi
dobrém stavu, ve vyborném stavu bylo 12 %. V primérném stavu bylo 33 % a ve Spatném a

velmi $patném stavu bylo 18 % (Hungarian Central Statistical Office, 2017).
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Graf ¢. 6: Vyvoj vyméry slivoni v EZ v obdobi 2009-2020 v Mad’arsku (v ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z FiBL a Eurostat

V navaznosti na vhodnou strukturu i stav slivoniovych sadii se vyméra zvySovala i po roce
2017. Nejvyssi vymeéra slivoni v EZ byla evidovana v roce 2020, kdy hodnota piedstavovala
ve vyméte (-27 %), byl rok 2014.

V Madarsku bylo ve sledovaném obdobi vedeno V rezimu EZ primémé 3,93 %
vymeéry slivoilovych sadt (Pfiloha 15). Nejvyssi podil byl registrovan v roce 2020 a €inil

V obdobi 2009-2020 rostla vyméra slivoni v EZ rychleji v Mad’arsku nez v Cesku.
V CR rostla vyméra pramémym tempem ristu 7,13 %, zatimco v Mad’arsku to bylo 9,48 %.
V Mad’arsku vSak podil ekologické vymeéry slivoni na jejich celkové vyméte predstavoval
pramérné pouze 3,93 %, v CR to bylo az 55,68 %. Vyméra slivoni v EZ ¢inila v Mad’arsku

primérné 300 ha ro¢né, v CR to bylo vyrazné vic, jednalo se o 1 044 ha.

4.1.3 Polsko

Polsko je s rozlohou 31 269 600 ha téméf ¢tyti krat vétsi nez Cesko. K zemédélské
¢innosti bylo v roce 2020 vyuzito 46 % uzemi, ze kterych 3,5 % spadalo pod ekologicke
zemé&délstvi (Pfiloha 4). Kvuli velké rozloze Polska tato plocha piedstavuje 509 296 hektart,
coz je &astka velmi podobna CR, kterd ma ale vzhledem na svoji mnohem nizsi rozlohu az

15,3 % UAA v rezimu EZ. Polsko se nachézi na chvostu febticku, co se tyce zarazeni pudy
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do ekologického zeméd¢lstvi, v ramci EU27 bylo v roce 2020 paté nejhorsi. Vyuziti pady
v Polsku bylo v daném roce nésledovni: 75,5 % UAA tvotila orna ptda, 22,0 % trvalé travni

porosty a 2,4 % trvalé kultury (Ptiloha 5).

Analyza vyméry jabloni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Vymeéra jabloni v EZ v Polsku vykazovala ve sledovaném obdobi primérny rist ve
vysi 5,62 %, coZz v absolutnich jednotkdch ptfedstavovalo primérny pfirtstek 359 ha
(Piiloha 8). Casovou fadu lze rozdélit na tii obdobi, které se vyznadovaly kompletné
odliSnym chovanim. To se nasledné projevilo na absolutnim primérném pftirastku, ktery i
ptes vysoké hodnoty vykyvi piedstavoval ve finale 359 ha, coz se blizi k hodnot¢, ktera byla
vypoctena pro Mad’arsko (345 ha), ackoliv se jednd o zemi s vyrazné nizsi rozlohou.

Prvni obdobi (2009-2013) se vyznafovalo silnym rdstem vyméry, ktera se
kazdoro¢né zvysovala praimérné o vic nez 7 000 ha, ¢imz doslo k narustu ze 4 790 ha v roce
2009 na 35 923 ha v roce 2013. Tyto ¢isla byla piili§ dobra na to, aby byla skute¢na, coz
potvrzuje i Solska (2011), ktera v ¢asopisu Polityka vysvétluje, Ze jabloné byly na vicerych
mistech narychlo vysazené pouze proto, aby bylo mozné tézit z dotaci, pfi¢emz umysl
produkovat kvalitni, zdravé, ekologicka jablka chybél. Dané obdobi je proto charakteristické
vysokou hodnotou vyméry v pfechodném obdobi.

Druhé obdobi (2014-2017) bylo specifické sérii poklest, vyméra se kazdoro¢né
snizovala primérné o 35 %, coz bylo zptisobeno tbytkem hektarti v PO. Zatimco v prvnim
obdobi vyméra v PO pifedstavovala primérné 12 499 ha, v druhém obdobi to bylo primérné
jiz pouze 2 544 ha. Tento propad byl zpisoben zruSenim dotaci v roce 2015 pro podniky,
které mély vysazenych min nez 800 stromkt na hektar. Divodem pro tuto zménu bylo
predeslé zneuzivani systému dotaci, na to vSak doplatily zejména malé rodinné podniky a
farmy, kterych imyslem bylo opravdu produkovat ekologické ovoce. Situaci nepomohlo ani
ruské uvaleni embarga na dovoz v tom samem roce, pii¢emz vyvoz do Ruska predstavoval
pfiblizné polovinu celkového exportu jablek (CTK, 2015). Kombinace téchto faktord
ptinutila nékteré farmafe jabloné vykacet, jelikoz nebylo mozné pokryt naklady vyroby
(Ciobanu, 2014).

V poslednim obdobi (2018-2020) se vyméra zacala opét zvySovat, nejvic to bylo
Vv roce 2019, meziro¢n¢ doslo k nardstu o 30 % na 8 739 ha. Peters (2018) tvrdi, ze ovocnafi
zacali uptednostiovat ekologické sady, které¢ nasledné¢ umoznovaly vyssi vynosy. V roce

2018 naptiklad klesla cena béznych jablek o 70-80 %, coz ale neplatilo pro jablka
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ekologicka, ktera byla tfi krat drazsi (Peters, 2018). To bylo zpisobeno zejména vysokou
poptavkou zpracovatelského primyslu, ktery pozadoval jablka (i dal$i ovoce) v bio kvalité
pro vyrobu pyré a détské vyzivy (Buchtova, 2020).V roce 2020 nedoslo k Zadnym zménam,
vymera zustala na 8 739 ha.

Nejvyssi vyméra jabloni v EZ byla registrovana v roce 2013, jednalo se 0 35 923 ha.

cvwr

5411 ha (Graf¢. 7).
Graf ¢. 7: Vyvoj vyméry jabloni v EZ v obdobi 2009-2020 v Polsku (v ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vudajii z FiBL a Eurostat

Polsko obhospodatfovalo ve sledovaném obdobi ekologicky primémé 10,27 vyméry
jabloniovych sadi. Nejvic to bylo v roce 2013, kdy podil ptredstavoval 22,12 %. Nejnizsi
podil ekologické vyméry jabloni na jejich celkové vymeéie byl registrovan v roce 2009 a ¢inil
2,76 % (Ptiloha 12).

V porovnani s CR rostla v obdobi 2009-2020 v Polsku vyméra jablofiovych sadi
V EZ rychleji. I kdyz se riist spojoval zejména s neefektivnim vyuzivanim dotaci, primérné
tempo ristu predstavovalo 5,62 %, zatimco v CR to bylo pouze 0,28 %. Ekologicky byl
v CR ale obhospodaiovan vyssi podil vyméry jabloni v EZ na celkové vyméte jabloni. Cesko
mélo v EZ zatazeno 23,07 % vyméry jabloni, Polsko pouze 10,27 %. Za obdobi 2009-2020
predstavovala primérna roéni vyméra Polska 17 740 ha, v CR to bylo 1 916 ha.
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Analyza vyméry hrusni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Vyméra hrusni v EZ rostla v Polsku ve sledovaném obdobi primérnym tempem rustu
11,28 %, pramérny absolutni ptirGstek pfedstavoval 80,64 ha (Ptiloha 12).

Nejvyssi piirustek byl, stejné jako u jabloni v EZ, zaznamenan v roce 2013.
Meziro¢né doslo k nariistu o 128 % na 2 283 ha. Vyhodné podminky pro ziskani dotaci
lakaly ovocnate vymeéru v EZ zvySovat. Nejvyssi vyméra byla evidovana v roce 2014,
v rezimu EZ se nachazelo 2 316 ha. Vysokou ochotu zacit hospodatit ekologicky bylo
v§eobecné mozno pozorovat v pribéhu let 2010 az 2014, kdy se vyméra v PO pohybovala
v rozmezi 505-592 ha.

Nejvyznamnéjsi pokles byl pozorovan v roce 2015, kdy doslo ke zpiisnéni podminek
pro Cerpani dotaci, souc¢asné doslo k poklesu sazby na hektar ovocného sadu (Ptiloha 35).
Vyméra v EZ se v daném roce snizila 0 22 % na 1 796 ha, ze kterych jiz pouze 185 ha tvofila
vyméra v PO (Graf ¢. 8).

Graf ¢. 8: Vyvoj vyméry hrusni v EZ v obdobi 2009-2020 v Polsku (v ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé udaji z FiBL a Eurostat

Pro rok 2011 bylo v databazi FiBL uvedené ¢islo 5 048 ha pro vyméru v piechodném
obdobi, coz by piredstavovalo 43 % celkové vyméry hrusinovych sadi v Polsku. Hodnoty
roku 2010 a 2012 se piitom pohybovaly v rozmezi 539-592 ha. Z daného divodu byla
hodnota upravena na 504,8 ha, s velkou pravdépodobnosti se totiz jedna o administrativni

chybu, kdy ¢islo nebylo vydéleno deseti.
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V Polsku bylo ve sledovaném obdobi vedeno v rezimu EZ pramérné 15,49 % vyméry
hrusni. Nejvic to bylo v roce 2014, kdy bylo timto zpisobem obhospodafovano 25,17 %,
nejmin v roce 2009, kdy se jednalo pouze o0 3,01 % (Pfiloha 12).

V obdobi 2009-2020 rostla vyméra hru$ni v EZ vyrazné rychleji v Polsku nez
v Cesku. Zatimco v CR predstavovalo primérné tempo riistu pouze 4,55 %, v Polsku to bylo
az 2,5 krat vic, prumérny rast predstavoval 11,28 %. Vyssi podil ekologické vyméry hrusni
na jejich celkové vyméie vsak mélo naopak Cesko. Ve sledovaném obdobi se jednalo
primémé o 44,19 % vyméry hrusni, zatimco Polsko vykazovalo priméré 15,49 %.
Primérna roéni vyméra v EZ v obdobi 2009-2020 piedstavovala v Polsku 1 332 ha, v CR to
bylo 354 ha.

Analyza vyméry slivoni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Vyméra slivoni v EZ rostla ve sledovaném obdobi v Polsku primérnym tempem
rastu 1,97 %, pramérny absolutni pfiristek za dané obdobi ¢inil 21,91 ha (Ptiloha 16).
Vymeéra slivoni v EZ vykazovala v daném obdobi velmi podobny prubéh jako vyméra hrusni
v EZ

Nejvyssi hodnota analyzované ¢asové fady byla registrovana v roce 2014, jednalo se
0 2 158 ha (Graf ¢. 9). K nejvyssimu piirastku doslo zvySenim vyméry z 884 ha v roce 2012
na 2020 ha v roce 2013, coz piedstavovalo 128% meziro¢ni narust. To 1ze odivodnit snadno
spInitelnymi podminkami pro zisk&ni dotaci i jejich dostate¢nou vysi (Pfiloha 35). Po
schvéleni a zavedeni novych pravidel pro ziskani dotaci v ramci Programu rozvoje venkova
na obdobi 2015-2020 doslo K sérii poklest, coz bylo zptisobeno zejména Ubytkem vyméry
Vv pfechodném obdobi. Ochota ovocnati konvertovat na rezim EZ vlivem nizSich dotaci 1
ptisngjsich podminek klesala. Zatimco vyméra v PO ¢inila v obdobi 2009-2014 primérné
349 ha, v obdobi 2015-2020 se snizila na primérnych 202 ha.

Nejvyraznéjsi pokles byl registrovan v roce 2011, kdy vymeéra slivoni v EZ klesla
0 30 % na 608 ha. Soucasné se jednalo o rok, kdy byla hodnota vyméry nejnizsi (Graf €. 9).
Tento pokles ale nemtize byt spojovan s poklesem vymeéry v PO, jelikoz k poklesu doslo
pravé ve vysi certifikované vyméry v EZ, ktera se snizila ze 622 ha evidovanych v roce 2010
na pouze 366 ha v roce 2011. K tomu doslo pravdépodobné kvuli vyskytu virového ochofeni
slivoni ,,8arka®, ktery v Polsku jiz v minulosti (kolem roku 1950) zredukoval vyrazny pocet

jedinci. Sarka je pro slivon& nebezpeéna, jelikoZ na ni neexistuje postiik (Bucharova, 2019).

o1



Rozpara (2012) vsak tvrdi, ze v soucasnosti se péstuji v Polsku zejména odrudy rezistentni

vuci této chorobg.
Graf ¢. 9: Vyvoj vyméry slivoni v EZ v obdobi 2009-2020 v Polsku (v ha)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé udajii z FIBL a Eurostat

Nejvyssi podil ekologické vyméry slivoni na jejich celkové vyméie byl v Polsku

zaznamenan Vv roce 2020, jednalo se o 14,42 %. V roce 2014 byl podil také vysoky,

svwvr

cvwr

Vv rezimu EZ vedeno primérné 9,66 % z celkové vymeéry slivoni (Pfiloha 16).

Rychlejsi riist vyméry slivoni v EZ za obdobi 2009-2020 lze piitadit Cesku, kde
pramérné tempo rustu predstavovalo 7,13 %, zatimco v Polsku to bylo pouze 1,97 %.
V rezimu EZ byla v CR v daném obdobi vedena také vyssi procentudlni vyméra. V Polsku
to bylo 9,66 %, zatimco v Cesku bylo ekologicky obhospodafovano az 55,68 % vyméry
slivoni. Polsko registrovalo ve sledovaném obdobi primérnou roéni vyméru slivoni v EZ

1387 ha, v CR to bylo 1 044 ha.

4.1.4 Slovensko

Slovensko tvofi rozloha 4 903 400 ha. V roce 2020 predstavovala vyuzivana
zem&délska puda 39 % Gzemi (1 910 040 ha), ze kterych 222 896 ha (11,7 %) bylo
obhospodatovano ekologicky (Pfiloha 4). Po Cesku se v ramci zemi Visegradské étyiky

jednd o druhou nejvyssi procentualni hodnotu vyméry vedené v rezimu EZ. V roce 2020
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pifedstavovala orna ptida na Slovensku 70,5 % UAA, trvalé travni porosty 27,2 % UAA a
trvalé kultury 0,9 % UAA (Piiloha 5).

Analyza vyméry jabloni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Jedinou zemi, ktera ve sledovaném obdobi vykazovala zaporné primérné tempo
ristu vymeéry jabloni v EZ, bylo Slovensko. Primérny pokles piedstavoval 5,00 % ro¢né.
V piepoctu na absolutni hodnoty se vyméra kazdorocné snizovala primérné o 26,64 ha
(Pfiloha 9).

Casovou fadu lze rozdé&lit na dvé obdobi. V prvnim obdobi (2009-2014) byla
aplikovana zna¢n¢ vyssi sazba dotace na hektar ovocného sadu v ramci druhého piliie
(Program rozvoje venkova). Jednalo se o 900 eur/ha pro konverzi sadu na EZ a 671 eur/ha
ovocného sadt hospodariciho v rezimu EZ.

Na obdobi 2015-2020 byly schvélené nové sazby dotaci, které byly v mnoha
piipadech markantné niz8i — 373 eur/ha extenzivniho sadu, 471 eur/ha mladého intenzivniho
ovocného sadu a 733 eur/ha rodiciho intenzivniho sadu (Pfiloha 35). Odpovédi na snizeni
sazeb dotaci byl 32,54% pokles vyméry jabloni v EZ, hodnota klesla ze 700 ha v roce 2014
na pouze 472 ha v roce 2015 (Graf ¢. 10).

Graf ¢. 10: Vyvoj vyméry jabloni v EZ v obdobi 2009-2020 na Slovensku (v ha)
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Zdroj: viastni zpracovani na zaklade udaji z FiBL a Eurostat

Kobolka (2014) tvrdi, Zze k poklesu doslo také kvili odstranéni starSich stromu, pficemz

nasledné dochazelo pouze k jejich velmi omezené obnové, coz vedlo k dalsim poklesum v
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v

registrovano bylo jiz pouze 385 ha jablonovych sadii v EZ (Graf €. 10).

PPA (Pddohospodarska platobna agentdra, 2022) uvadi, ze v piipadé jablek bylo
mozné v ramci prvniho pilife zadat i 0 dopliikovou platbu na péstovani ovoce s vysokou
pracnosti za splnéni podminky registrace v registru ovocnych sadu, a také podminky 400 ks
zivotaschopnych jedinct na jeden hektar ovocného sadu. To vsak ovocnafe nemotivovalo
piimo na hospodateni v ekologickém rezimu.

Nejvyssi podil vyméry jabloni v EZ na celkové vyméte jabloni byl zaznamenan
v roce 2011, jednalo se o 28,91 %. Nejnizsi podil byl registrovan v roce 2013, kdy to
predstavovalo pouze 17,51 %. Ve sledovaném obdobi bylo na Slovensku ekologicky
obhospodaiovano primérné 22,60 % vyméry jabloni (Pfiloha 9).

Zatimco vyméra v Cesku rostla primérmé 0,28 % ro¢né, na Slovensku vyméra
naopak kazdoro¢né klesala pramérné o 5,00 %. Podil ekologické vyméry byl v obou zemich
relativné vysoky, hodnota viak byla vyssi v CR, kde bylo ve sledovaném obdobi ekologicky
obhospodatovano pramémé 23,07 %, zatimco na Slovensku to bylo 22,60 %. CR evidovala
v letech 2009-2020 v rezimu EZ pramérmné 1 916 ha jablonovych sadi roéné, na Slovensku

to bylo pouze 545 ha.

Analyza vyméry hrusni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Ve sledovaném obdobi rostla vymeéra hrusni v EZ na Slovensku primérmym tempem
1,48 % rocné. Vzhledem na velmi nizkou vyméru hrusni v EZ ptedstavoval piiriistek
v absolutnich jednotkach pouze 0,30 ha/rok (Piiloha 13). Za rok 2009 hodnota vyméry
chybéla, proto byla Casova fada zkracena o jedno obdobi. Déle chybéla hodnota vymeéry
v PO za rok 2013 a 2019, jelikoz ale celkova vyméra v EZ v danych letech odpovidala
certifikované vymeére, vymeéra v PO se musela rovnat nule.

K nejvyssimu narustu doslo v roce 2014, kdy se vyméra zvysila o0 46,03 % na 31 ha
Z pivodnich 21 ha v pfedeslém roce. To ziejmé souviselo s tim, ze dotace v ramci druhého
pilife (agroenvironmentélni opatfeni) nebyly ve vicerych obdobich zpfistupnéné pro nové
zadatele. KdyZ jim nasledné bylo umozZnéno zapojit se do programu, vyméra vzrostla
rychleji neZ obvykle.

Nejvyssi pokles nastal v roce 2017, vyméra hruSni v EZ se snizila o 14,29 % na
24 ha a setrvala na stejné hodnot¢ az do roku 2020, kdy se snizila o dalSich 8,33 % (Graf ¢.
11).
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Graf ¢. 11: Vyvoj vyméry hrusni v EZ v obdobi 2009-2020 na Slovensku (v ha)
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé udajii z FiBL a Eurostat

V obdobi 2009-2020 registrovalo Slovensko 17,32% podil vyméry hrusni v EZ
vzhledem na jejich celkovou vymeéru. Podil byl nejvyssi v roce 2015, kdy piedstavoval
26,36 %, naopak nejnizsi v roce 2011, kdy tvofil pouze 2,70 %. V letech 2017-2020 bylo
dosazeno 20-22% podilu v EZ zejména poklesem celkové vyméry hrusiovych sadi na
Slovensku, nikoliv navy$enim jejich ekologické vymeéry (Pfiloha 13).

V porovnani s CR rostla vyméra hrusni v EZ na Slovensku v letech 2009-2020
pomaleji. Zatimco v Cesku vyméra rostla primérmym tempem 4,55 % ro¢né, na Slovensku
predstavoval pramérny ro¢ni nartst pouze 1,48 %. Ekologicky obhospodafovana vyméra
hrustiovych sadii byla rovnéz vyssi v CR (44,19 %), zatimco na Slovensku to bylo vyrazné

méné (17,32 %). Na Slovensku ¢inila praiméra roéni vymeéra 24 ha, v CR to bylo 354 ha.

Analyza vyméry slivoni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Vymeéra slivoni rostla ve sledovaném obdobi primémé 4,73 ha ro¢né, coz
ptredstavovalo prumérné tempo rustu 19,00 % (Pfiloha 17).

Nejvyssi pfirtstek byl pozorovan v roce 2015, kdy doslo k ristu vyméry v EZ
0 440,05 % na 146 ha z puvodnich 66 ha v roce 2014 (Graf ¢. 12). V letech 2014-2016
dochézelo k intenzivni obnov¢ slivonovych vysadeb, v pfechodném obdobi se nachazelo
55 ha v roce 2014, 87 ha v roce 2015 a 89 ha v roce 2016. Dotace byla poskytovéna jak na
konverzi na EZ, tak na udrzeni produkce v EZ. Ackoliv doslo vic¢i obdobi 2009-2013

k poklesu jejich sazeb (Pfiloha 35), hlasili se novi zajemci, ktefi vyuzili ptilezitosti zapojit
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se do programu, do kterého jim v poslednich téech letech nebylo umoznéno vstoupit. Trvani
obdobi zavazku ¢ini na Slovensku 5 let, v ptipad€ nevyplnéni kazdoroéni zadosti je ovocnar
vyloucen z programu a musi platby vratit.

Nejvyznamnéjsi pokles byl registrovan v roce 2013, vyméra slivoni v EZ Kklesla na
12 ha (Graf ¢. 12). Merava (2013) uvadi, ze pokles v daném roce lze odtivodnit likvidaci
starych, nerodicich a neperspektivnich vysadeb. V roce 2013 se navic agro-environmentalni
opatieni, v rdmci kterého se vyplaci dotace na ekologickou produkci, realizovalo pouze pro

zadatele, ktefi neukoncili zavazek v roku 2012 a dale pokracovali v zdvazku do dalsiho roku.

Graf ¢. 12: Vyvoj vyméry slivoni v EZ v obdobi 2009-2020 na Slovensku (v ha)
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Na Slovensku bylo ve sledovaném obdobi ekologicky obhospodafovano pramérné
10,68 % celkové vyméry slivonovych sadt. Nevyssi procento bylo registrovano v roce 2015,
kdy podil predstavoval 26,07 % a nejnizsi v roce 2009, kdy vyméra v EZ tvotila pouze
1,29 % (Ptiloha 17).

Ze vSech zemi V4 rostla vymeéra slivoni v EZ nejrychleji pravé na Slovensku. Vyméra
slivoni v EZ rostla v obdobi 2009-2020 primémé 19,00 % roéné. V CR piedstavoval
pramérny ro¢ni rust 7,13 %. Podil ekologicky obhospodafované vyméry byl vSak vyssi
v CR, kde se jednalo o 55,68 % vyméry slivofiovych saddl, zatimco na Slovensku bylo
vV tomto rezimu vedeno pouze 10,68 %. Primérna ro¢ni vymeéra slivoni v EZ ¢inila na

Slovensku 61 ha, v CR to bylo az 1 044 ha.
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4.2 Analyza produkce

4.2.1 Ceska republika

Analyza produkce ekologickych jablek v obdobi 2009-2020

Produkce ekologickych jablek v CR vykazovala ve sledovaném obdobi pramérmé
tempo rustu 6,33 %. Praimérny roéni ptirtstek ¢inil 155 tun (Pfiloha 18). Nejnizsi produkce
bylo dosazeno hned v prvnim sledovaném obdobi, v roce 2009, vyprodukovano bylo pouze
1772 tun jablek z EZ, a to z divodu $kod zptsobenym krupobitim i jarnimi mrazy (Graf ¢.
13).

Graf ¢. 13: Vyvoj produkce ekologickych jablek v CR v obdobi 2009-2020 (tun)
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Naopak nejvic bylo vyprodukovano v roce 2019. Diky vyraznym srazkovym thrnim
(az 50 mm) béhem srpna a zafi, bylo dosazeno v daném roce produkce az 4 820 tun jablek z
EZ. Vuci roku 2018 se jednalo 0 59% nartst. Ten ale nebyl ptekvapenim, jelikoz rok 2018
byl charakteristicky velmi vysokymi teplotami a vyraznym nedostatkem srazek, coz se
projevilo na kvalité (popaleni slupky plodi ¢i zasychani plodt pfimo na stromech) i kvantité
urody. V roce 2019 byla ovSsem také poskozena ¢ast urody v dusledku jarnich mrazu, které
zpusobily kvalitativni vady jako napf. mrazové pasky a rzivost (Buchtova, 2018).

Vyrazny narust v produkci lze pozorovat i v roce 2013, kdy doslo k meziro¢nimu
nartstu o 58 % na 3 093 tun. Divodem byla mirna zima, nasledné poskozeni jarnimi mraziky

bylo velmi lokalni. Uhrny srazek béhem zimy byly navic vhodné rozlozené a pomérné
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vydatné, coz vedlo k dostateénému nasyceni pidniho profilu vodou. To nasledné ochrénilo
stromy proti extrémnimu suchu alespoinl v prvni poloving 1éta. K dal§imu nértstu pak doslo
az vroce 2016. Vyprodukovano bylo 3 256 tun jablek z EZ, coZ piedstavovalo 13%
meziroéni narust, a to i ptes silné pozdni jarni mrazy s ni¢ivymi G¢inky v daném roce.

Nejvyrazné&jsi meziro¢ni poklesy byly zaznamenany jednak v roce 2017, kdy doslo
k 17% poklesu produkce na 2 698 tun a nasledné v roce 2020, kdy doslo az k 28% poklesu
na 3 480 tun, coz vsak bylo zptsobeno nadprumérnou produkci v roce 2019.

V obdobi 2009-2012 byla Uroda ekologickych jablek vsSeobecné niz$i nez
v nasledujicich letech (1 772 — 2 300 tun) vlivem nepiiznivého pocasi a chorob. V 2010 byla
produkce jablek z EZ zasazena zvy$enym vyskytem houbovych chorob, a to véetné piivodné
rezistentnich odrtd. V roce 2011 a 2012 byla produkce negativné ovlivnéna kvétnovymi
mrazy, které zpusobily silnou §kodu na urod¢, a to jak kvantitativni (ztrata Grody 50-80 %,
nékde i 100 %), tak kvalitativni (mrazové krouzky, deformace, korkovitost) (Buchtova,
2012).

V obdobi 2009-2020 bylo v CR na hektar primémé vypéstovano 2,22 tun
ekologickych jablek. Nejvyssi produktivita byla registrovana v roce 2009, vypéstovano bylo
1 772 tun na plose 507 ha, tj. 3,50 tun/ha. Vymeéra jabloni v EZ nasledné rostla rychleji nez
dosazeno v roce 2012, a to 1,28 tun/ha (Ptiloha 18).

Ekologicka produkce jablek se podilela ve sledovaném obdobi na celkové produkci
jablek primérné 2,46 %. Nejvic to bylo v roce 2019 (4,84 %), nejmin v roce 2009 (1,25%).

Analyza produkce ekologickych hrusek v obdobi 2009-2020

Mezi ovocnaii hruseni neni tak oblibena jako jablofi, zejména kviili tomu, Ze produkce
jablek je jednodussi a navic i levnéjsi. Spotiebitelé také konzumuji hrusek v porovnani
s jinymi druhy ovoce mén¢ (Rokos, 2011). Hrusen je ale vzhledem na pocet mladych
vysadeb a vysadeb na zacatku plodnosti povazovana v CR za perspektivni ovocni druh
(Buchtova, 2020). Praimérné tempo rastu bylo ve sledovaném obdobi ov§em pouze 1,83 %,
pramérny absolutni ptirstek piedstavoval 8,27 tun (P¥iloha 22). Z toho je patrné, ze v Cesku
jablka z EZ vykazovaly vyrazn¢ rychlej$i primérny rist nez hrusky z EZ.

Jak je zobrazeno v Grafu ¢. 14, produkce byla nejvyssi v roce 2013 (682 tun), coz se

spojovalo se vstupem mladych stromkd hrusni do pIné plodnosti. Nejmin bylo
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vyprodukovano v roce 2016 (249 tun), coz bylo zpisobeno Spatnym zalozenim kvétnich

organt v disledku vysokych teplot v predeslé sezong.

Graf ¢&. 14: Vyvoj produkce ekologickych hrusek v CR v obdobi 2009-2020 (tun)
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V letech 2014, 2015 i 2016 doslo k nejvyraznéj§im mezirocnim poklesim —
z 682 tun v roce 2013 se produkce snizila 0 24 % na 518 tun v roce 2014, o dalsich 35 %
na 335 tun v roce 2015 a 0 26 % na 249 tun v roce 2016. V roce 2014 to bylo v dasledku
mrazovych a chladovych poskozeni, v roce 2015 pak kvili extrémné suchému 1étu, coz
nasledné ovlivnilo produkci i v roce 2016. Buchtova (2015) uvadi, Ze v mnoha oblastech
byly vycerpany zdroje vody nebo platil zakaz ¢erpani vody pro zavlazovani.

Meziroéni narust S nevys$si hodnotou byl zaznamenan v roce 2020, kdy produkce
vzrostla 0 28 % z394 tun na 503 tun. Za to lze vdeécit mirnému priubéhu zimy
I nadprimérnym c¢ervnovym srazkam. Jarni mrazy ovlivnily v daném roce produkci
ekologickych Svestek pouze lokaln€. Vyznamny narist $lo pozorovat také v letech 2010
a 2018, v obou letech se produkce meziro¢né zvysila o 23 %.

Nevyssi produktivity bylo dosazeno v letech 2009 (3,92 tun/ha) a 2010 (3,37 tun/ha),
v Cesku piedstavovala 1,74 tun/ha (Piiloha 22). V priibéhu sledovaného obdobi se zvysovala
vyméra hrusni v EZ, coz ptsobilo na produktivitu negativné, jelikoz produkce nerostla
stejnym tempem jako vymeéra.

V obdobi 2009-2020 bylo v CR primémé 7,63 % z celkové produkce hrusek
vypéstovano ekologicky. Nejvyssi podil byl registrovan v roce 2014, kdy se ekologicka
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produkce na celkové produkci hrusek podilela 13,89 %. Vysokého procenta bylo dosazeno
I v roce 2010, kdy podil predstavoval 12,13 %. Nejnizsi hodnota 3,76 % byla pozorovana
v roce 2015.

Analyza produkce ekologickych $vestek v obdobi 2009-2020

Rostouci tendence byla u ekologickych $vestek ze vSech analyzovanych ovoci
nejvyraznéjsi, primérné tempo rustu piedstavovalo 15,64 %. Primérny absolutni pfirastek
¢inil 64,55 tun (Ptiloha 26). Nejvyssi absolutni pfirustek bylo mozno pozorovat v roce 2013,
kdy produkce vzrostla z 237 tun na 671 tun, a v roce 2018, kdy se produkce mezirocné
zvysila 0 486 tun na 1 112 tun (Graf €. 15).

Graf ¢. 15: Vyvoj produkce ekologickych §vestek v CR v obdobi 2009-2020 (tun)
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Nejnizsi koeficient ristu (0,63) byl vykazovan v roce 2017, produkce se mezirocné
snizila 0 37 % na 626 tun. V daném roce byla tézce poskozena ¢i dokonce zni¢ena uroda
peckovin, a to kvili jejich rychlému nastupu do kvétu béhem teplého biezna, na co se pak
ochladilo v priibéhu dubna a kvétna, kdy celé uzemi CR zasahly silné jarni mrazy. Chladné
pocasi navic komplikovalo letovou aktivitu véel, ¢imz dochazelo ke Spatnému opyleni ovoce
(Buchtova, 2017).

Propad v roce 2017 byl kompenzovan bohatou urodou v roce 2018. Jednalo se o
nejvyssi hodnotu produkce za sledované obdobi (1 112 tun). Produkce Svestek v daném roce
nebyla nijak vyznamné poskozena nedostatkem srazek a suchem, coz pak vyustilo do

uspokojivé sklizn¢. Na sklizen méla vliv také dobra kvétnd ndsada i ndsada ploda.
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Puisobenim extrémnich teplot vSak byla ¢ast trody znehodnocena slune¢nim upalem. Po
silné trodé v roce 2018 byly stromy vy¢erpané, navic se musely vypofadat s jarnimi mrazy
a suchym a teplym létem. V dusledku téchto udalosti klesla produkce v roce 2019 0 23 % na
858 tun. Rok 2020 nepfiinesl zadny vyznamny rust, produkce se meziro¢n¢ zvysila pouze o
4 %, coz bylo zpisobeno vyskytem msic na jafe i moniliové hniloby plodi v oblastech s
vysokym vyskytem srazek. Ovocnafi v nékterych oblastech navic ztratili Grodu vlivem
jarnich mraza (Buchtova, 2020).

Nejmin bylo ekologickych $vestek vyprodukovano v roce 2009 (180 tun). Lze také
zhodnotit, ze obdobi 2009-2012 vykazovalo vyrazné slabsi primérnou sklizen (273 tun), nez
jakou bylo mozno nasledné pozorovat v obdobi 2013-2020 (876 tun). To lze oduvodnit
zménou situace v roce 2014, kdy postupné dochazelo k vstupu mladych slivoni do plné
plodnosti. V roce 2014 bylo dosazeno vysoké produkce (978 tun) i diky mirné zimé.

Co se tyc¢e produktivity, hrusky z EZ dosahly ze tfi analyzovanych druht ovoce ve
hodnota byla vypoétena v roce 2018 (1,49 tun/ha), coz bylo dano vysokym objemem
produkce. Naopak nejnizsi produktivita byla registrovana v roce 2017 (0,64 tun/ha).

V Cesku bylo za obdobi 2009-2020 vypéstovano v rezimu ekologického zemédélstvi
prumérné 9,67 % Svestek, pficemZz v roce 2014 a 2016 to bylo az 16 %. Ze vSech
analyzovanych druhi ovoce vykazovaly S§vestky nejvyssi prumérny podil ekologické

produkce na celkové produkci.

4.2.2 Mad’arsko

Analyza produkce ekologickych jablek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR

Mad’arsko ve sledovaném obdobi intenzivné navysovalo vymeéru jabloni v EZ, coz
se vyrazné projevilo i na vysi produkce. Z roku 2017 na rok 2018 se produkce ekologickych
jablek zvysila z 5 096 tun o neuvétitelnych 330 % na 21 934 tun (Ptiloha 19). Primérné
tempo rustu piedstavuje 18,17 %, pfiCemz mezi obdobi, ve kterych produkce rostla
nejrychleji, se fadi jiz zminény rok 2018 (meziro¢ni nartst 330 %), rok 2012 (meziro¢ni
narast 140 %) a rok 2013 (meziro¢ni nartst 57 %).

Nejvyssi produkce bylo dosazeno v poslednich tfech letech, resp. v obdobi 2018-
2020. To lze odtivodnit moznosti ¢erpat dotace na piechod i udrzovani ekologického sadu

v ramci druhého pilife (Ptiloha 35). Do roku 2016 Mad’arsko hlasilo problémy s piistupem
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k t¢mto fundim. Vzhledem na podminku téech let v pfechodném obdobi pro ovocné kultury
se toto navyseni na produkci projevilo az v roce 2018. Jak je vidét v Grafu ¢. 16, klimatické
podminky v nasledujicich letech vedly k nizsi urodé. Vlivem jarnich veder a naslednych
mraza produkce Klesla v roce 2019 o0 3 % na 21 194 tun, v roce 2020 klesla ze stejného
divodu mezirocné o 13 % na 18 477 tun. Sezona 2019/2020 vsak byla vSeobecné typicka
niz§i sklizni jablek ve vicerych zemich, pticemz v disledku mrazii mohly byt ptitomné

deformace, plody bez semen ¢i zakrslé stopky (Buchtovd, 2020).

Graf ¢. 16: Vyvoj produkce ekologickych jablek v Madarsku v obdobi 2009-2020 (tun)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z databaze Eurostat

Nejnizsi produkce byla zaznamenana v roce 2011, vyprodukovano bylo pouze
1 669 tun ekologickych jablek. Pokles byl zptisoben pozdnimi jarnimi mrazy, kterymi bylo
Mad’arsko v daném roce silné zasazeno. Vyrazné zpomaleni rustu je vidét v roce 2015, kdy
produkce meziro¢né klesla o 40 % na 4 167 tun, jelikoz stromy byly vycerpané po vyssi
sklizni v letech 2013 a 2014.

Pramérna produktivita produkce ekologickych jablek za obdobi 2009-2020
dosahovala v Mad’arsku 8,97 tun/ha, zatimco v CR to bylo pouze 2,22 tun/ha. Nejvyssi
(4,4 tun/ha). Primérny absolutni pfirtstek v pfipad¢ Mad’arska predstavoval 1 412 tun,
za Cesko tento tidaj predstavoval pouze 155 tun. Lze také zhodnotit, ze produkce jablek z EZ
rostla v Mad’arsku mnohem rychlej$im tempem. Produkce Mad’arska se primérné zvySovala

0 18 % roén&, zatimco v piipadé Ceska to bylo pouze 6 % roéng.
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Podil ekologickych jablek na celkové produkci jablek se zvysil z 0,51 % v roce 2009
na 4,63 % vroce 2020. Dale bylo vypocteno, ze v obdobi 2009-2020 Madarsko
vyprodukovalo ekologicky primérné 1,60 % jablek, v poslednich letech bylo ov§em vidét

vvvvvv

vypéstovalo praimérné 2,46 % jablek.

Analyza produkce ekologickych hrusek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR

Obdobny trend jako u jablek z EZ bylo mozno pozorovat i u hrusek z EZ. Mad’arsko
v obdobi 2009-2020 navySovalo vyméru hrusni v EZ, coz nasledné pozitivné ovlivnilo
i ekologickou produkci. V daném obdobi rostla produkce hrusek z EZ v Madarsku
pramérnym tempem rustu 19,88 %, coz je dokonce vic, nez tomu bylo u jablek (18,17 %).
Primérny absolutni pfiristek predstavoval 83,09 tun (Piiloha 23).

Nejvyssi produkce bylo dosazeno v roce 2020, kdy bylo sklizeno 1 058 tun. Oproti
roku 2012, kdy bylo vyprodukovano pouze 73 tun se jedna (i kdyz v pribéhu osmi let) o
zasadni nartist. Nejrychleji rostla produkce pravé z roku 2012 na rok 2013, kdy doslo ke
zvySeni produkce ze 73 tun na 231 tun, nartst ptedstavoval 216 %.

Nejvyraznéjsi pokles byl registrovan v roce 2016, kdy se produkce snizila z 334 tun
0 33 % na 223 tun. Nizké hodnoty produkce Ize pozorovat i v letech 2009-2012 (Graf ¢. 17).
Jednd se o obdobi, kterd byla poznacena neptiznivymi klimatickymi podminkami pro
jadroviny, a tedy 1 hruSky. Vlivem vlhkého jara a extrémné suchého 1éta byla uroda hrusek

v roce 2010 nizka nejen v Mad’arsku, ale i v Polsku (Klec¢kova, 2012).

Graf ¢. 17: Vyvoj produkce ekologickych hrusek v Mad’arsku v obdobi 2009-2020 (tun)
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Produkce v obdobi 2009-2012 vsak byla nizkd zejména kviali vysi vyméry, kterou
v Mad’arsku zabiraly hrusiové sady. Ctyilety pramér produkce v tomto obdobi byl 106 tun
ro¢né na prumérné plose 26 ha. Naproti tomu, v obdobi po roce 2016, zejména vsak
v poslednich Ctyfech letech, doslo ke zvySeni vyméry hrusni v EZ, primérna hodnota
certifikované vyméry v letech 2017-2020 ¢inila 191 ha, ¢emuz odpovida i vyssi primérna
produkce 872 tun. Vyméra se tedy zvysila 7,34 krat, produkce ale az 8,23 krat. Mad’arsko
pritom ¢elilo v poslednich letech vyznamnym klimatickym zménam, které se projevuji
extrémnimi vykyvy pocasi a nedostatkem srazek v kombinaci s vysokymi teplotami béhem
letnich mésict.

Vlada pfisla v roce 2017 s ambiciéznim planem, ktery nazvala ,,Narodni zavlazovaci
strategie®, a podle kterého by se zavlaZzovana tizemi méla zvysit o 100 tisic hektart do roku
2024 (Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2020). To by mélo pomoci
posilnit pozici péstiteld hrusni. Ty jsou, mimo jiného, citlivé na zejména na nedostatek vody
i vlhkost vzduchu (Ministerie van Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit, 2021).

Priméra produktivita v Mad’arsku piedstavuje 3,86 tun/ha. Produktivita byla
paradoxné nejvyssi vroce 2009, kdy bylo na jednom hektaru vypéstovano primeérné
6,00 tun ckologickych hrusek (Pfiloha 23). S rostouci vymérou se produktivita spi$
snizovala, v letech 2018-2020 to bylo primérné jiz pouze 2,73 tun/ha. Za obzvlasté tspésny
lze proto pokladat rok 2015, kdy pfi certifikované vyméfe 58 ha bylo vyprodukovéano
334 tun hrusek, tj. 5,80 tun/ha. Za snizenou produktivitou v poslednich letech mizou stat
klimatické zmé&ny ¢i pfili§ mladé stromky, které jesté nedosahly plné plodnosti.

V porovnani s CR, kde priméré tempo ristu predstavuje pouze 1,83 %, produkce
hrusek z EZ v Mad’arsku rostla ve sledovaném obdobi vyrazné rychleji (19,88 %). Zatimco
v Madarsku rostla primérné 83 tun roéné, v Cesku to bylo pouze 8 tun. Priimémé viak bylo
v CR v obdobi 2009-2020 vypéstovano 427 tun ekologickych hrusek ro¢né, v Mad’arsku, i
pies rychlejsi rist, tomu bylo pouze 295 tun. Produktivita byla ale v Mad’arsku vyrazné vyssi
nez vCR (1,74 tuny/ha). Primémy podil hrusek z EZ na jejich celkové produkci
v Mad’arsku predstavoval ve sledovaném obdobi 1,28 %, zatimco v CR to bylo 7,63 %.

Analyza produkce ekologickych §vestek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR
Ze vSech analyzovanych ovocnych druhti vykazovaly $vestky z EZ v Mad’arsku jako
jediné zaporné pramérné tempo ristu, které ve sledovaném obdobi piedstavovalo -1,34 %,

produkce klesala kazdoro¢né primérné o 6,82 tun (Ptiloha 27).
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Nejvyssi pokles byl zaznamenan z roku 2010 na rok 2011, kdy se produkce snizila o
55 % na 270 tun, soucasné se jednalo o rok s nejslabsi sklizni. Nejvyznamnéjsi nartst byl

registrovan v roce 2019, produkce se meziro¢né zvysila o 93 % na 680 tun. Jednalo se o
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certifikované vyméry slivoni v EZ ze 141 ha v roce 2018 na 340 ha v roce 2019.

Graf ¢. 18: Vyvoj produkce ekologickych $vestek v Mad’arsku v obdobi 2009-2020 (tun)
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Zdroj: viastni zpracovani na zaklade udajii z databdze Eurostat

Primérna produktivita Svestek z EZ v Mad’arsku pfedstavovala ve vybraném obdobi
2,96 tun/ha. Nejvyssi produktivita byla registrovana v letech 2009 (3,99 tun/ha) a 2010
(4,98 tun/ha). V danych letech bylo dosazeno vysoké sklizn¢ na relativné nizké vyméte.
V roce 2019 sice doslo k nejvyraznéjSimu ristu produkce, soucasné vsak doslo i k navyseni
vymeéry, ¢imz produktivita v daném roce klesla pouze na 2,00 tuny/ha. Nejnizsi produktivita
byla zaznamenana v roce 2020, kdy pfi jiz navySené vymeéte (359 ha) bylo vyprodukovano
pouze 467 tun, tj. 1,30 tun/ha.

V Mad’arsku bylo ve sledovaném obdobi vyprodukovano prumérné 0,96 % Svestek
ekologicky (Piiloha 27). Nejvic to bylo v letech 2019/2020, kdy bylo timto zplisobem
vypéstovano az 1,50 — 1,73 % Svestek, naopak nejmin v roce 2015, kdy to bylo pouze 0,64
9,67 % sSvestek.

V Mad’arsku bylo kazdoroéné vypéstovano primérné 430 tun Svestek z EZ. I kdyz
v CR bylo za obdobi 2009-2020 vypéstovano vic (675 tun), primémé produktivita byla

v Mad’arsku vy$§i nez v CR. Zatimco v Madarsku bylo vyprodukovano primérné
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2,96 tun/ha, v Cesku to bylo pouze 0,94 tun/ha. S praim&mym tempem ristu 15,64 % vsak
v CR produkce rostla, zatimco v Mad’arsku bylo primérné tempo riistu negativni a produkce
kazdoro¢né klesala 0 1,34 %. To zfejm¢ souvisi s orientaci Mad’arska na produkei jiného

druhu ovoce (vi$né/tfe$né a jablka).

4.2.3 Polsko

Analyza produkce ekologickych jablek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR

Polsko, jakozto nejvétsi producent jablek v EU, vykazoval ve sledovaném obdobi ze
vSech analyzovanych zemi nejrychlejsi rust produkce jablek z EZ. Primérné tempo ristu
predstavovalo 22,03 % a pramérny absolutni pirastek ¢inil 8 526 tun (Pfiloha 20).

Nejvyssi ptirtistek byl zaznamenan v roce 2018, kdy produkce meziro¢n¢ vzrostla o
344 % na 64 377 tun. V daném roce doslo pouze k 25% narastu vyméry, tak enormni
prirtstek v produkci proto nelze odivodnit pouze timto faktorem. Za narGstem stoji
pravdépodobné strategie Polska spocivajici v nahrazeni starych sadd kvili zvySeni
vynosnosti, vysazeny byly zejména vynosnéj$i odrudy jabloni. V sadech se rovnéz
implementovaly zavlaZovaci systémy, které pomohly stromkum odolavat extrémnimu
suchu. V roce 2020 bylo dosazeno nejvyssi sklizné, vyprodukovano bylo 105 602 tun jablek

cvwr

10 674 tun (Graf & 19).

Graf ¢. 19: Vyvoj produkce ekologickych jablek v Polsku v obdobi 2009-2020 (tun)
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Situaci ovocnaiti od roku 2014 komplikoval zakaz importi do Ruska, Polsko tak
zapasilo s nedostatkem odbératelii zejména v letech, kdy nabidka jablek ve stfedni a zapadni
Evropé byla dostate¢na. Jelikoz byla poptavka po ekologickych jablkach v EU vyssi nez po
konvenénich jablkach, Polsko zac¢alo sazet na produkci v ekologické kvalité. Za jablka z EZ
bylo také mozno poptavat mnohem vyssi cenu (Peters, 2018).

Primérna produktivita byla ve sledovaném obdobi v Polsku 5,00 tun/ha. Nejvyssi
hodnoty bylo mozno pozorovat po roce 2018, produktivita piedstavovala 14,51 tun/ha,
v roce 2020 to bylo dokonce 17,09 tun/ha. V letech, kdy se Polsko potykalo s nadmérnym
v roce 2013 to bylo 0,57 tun/ha a v roce 2014 to bylo 0,61 tun/ha. Tento propad byl zptisoben
zvySovanim certifikované vymeéry, ktera doslovné nepiinasela ovoce. To nésledné negativné
ovlivnilo primérnou produktivitu. Od roku 2017 zacala vymeéra klesat a produkce rist, coz
vyustilo ve vyssi hodnoty produktivity.

Polsko, jakozto jeden z nejvyznamnéjSich producentl jablek, na evropské, tak i
svétové urovni, vyprodukoval ve sledovaném obdobi primérné 0,98 % jablek ekologicky.
V letech 2018-2020, kdy doslo k nejvyznamnéj$imu rustu ekologické produkce, se podil
ekologické produkce vyrazné zvysil, v roce 2020 predstavoval 2,99 %. Tento trend je
zZ pozice tak velkého hrace jako Polsko hodnocen velmi pozitivné.

V porovnani s CR, kde bylo v obdobi 2009-2020 vypéstovano ekologicky primérné
2,46 %, Polsko vypéstovalo timto zptisobem pouze 0,98 %. V letech 2018-2020 se hodnota
podilu zvySovala v obou zemich. V Polsku bylo primérné vypéstovano 31 252 tun jablek
z EZ ro¢né, coz se ale vzhledem k rozdilu ve vymérach s CR neda srovnavat. Pfepoéteno na
jeden hektar vSak byla vys§i primérnd produktivita vykazana v Polsku (5,00 tun/ha), nez
v Cesku (2,22 tun/ha). I kdyZ produktivita rostla v pribéhu sledovaného obdobi v obou

zemich, Polsko, s produktivitou 17 tun/ha v roce 2020 bylo jasnym vitézem.

Analyza produkce ekologickych hrusek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR

Produkce ekologickych hrusek rostla v Polsku primérmym tempem 35 % rocné, coz
odpovida primérnému absolutnimu pfirGstku 204 tun (Pfiloha 24). Nejvyznamnéjsi narast
byl zaznamenan v roce 2018, kdy se produkce zvysila o 177 % na 990 tun, z pivodnich
357 tun v roce 2017. Naopak nejvic klesla produkce v roce 2014, kdy doslo k poklesu
0 38 %, z 314 tun v roce 2013 na 195 tun v roce 2014.
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pravdépodobné vdéCit zejména tomu, ze se v Polsku rozmohl trend, ktery spociva v
nahrazovani jabloni hru$némi s Umyslem vyhnout se saturovanému trhu s jablky (Yarmak,
2021). Mezi nejméné produktivni se fadi obdobi 2009 az 2011, kdy bylo ro¢né
vyprodukovano primérné pouze 86 tun hrusek z EZ. Jednd se o obdobi, ve kterych
klimatické podminky produkci hrusek v Polsku jednoduse nepialy (Graf ¢. 20).

Graf ¢. 20: Vyvoj produkce ekologickych hrusek v Polsku v obdobi 2009-2020 (tun)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z databaze Eurostat

Primérna produktivita hrusek z EZ byla v Polsku ve sledovanéem obdobi
0,75 tun/ha. V obdobi 2009-2018 se drzela produktivita pod hodnotou jedna, vyjimkou je
rok 2009, kdy vzhledem na velmi nizkou certifikovanou vyméru bylo dosazeno produktivity
1,95 tun/ha. Relativné vysoko produktivni byl rok 2019, kdy produktivita predstavovala
1,42 tun/ha a také rok 2020, kdy byla produktivita jest¢ vyssi (2,12 tun/ha).

V Polsku bylo v obdobi 2009-2020 ekologicky vyprodukovano pramérné 0,89 %
hrusek. V pribéhu sledovaného obdobi se procento zvySovalo. Nejvyssi hodnota pattila roku
2020, kdy bylo ekologicky vypéstovano 4,20 % hrusek. Nejméné to bylo v roce 2009, kdy
ekologicka produkce tvotila pouze 0,10 %.

Ze vsech zemi V4 rostla produkce hrusek z EZ v Polsku nejrychleji, pramérné
34,95 % ro¢né. V CR rostla produkce primérné 1,83 % roéné, primérna produktivita viak
byla v CR vyssi nez v Polsku. Zatimco v CR bylo ve sledovaném obdobi vyprodukovano
prumérné 1,74 tun/ha, v Polsku to bylo pouze 0,75 tun/ha. V Polsku bylo ro¢né

vyprodukovano primérné 580 tun hrusek z EZ. Z toho je ziejmé, ze 1 ptes velmi rychly rast
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v poslednich letech sledovaného obdobi neprodukovalo Polsko vysoké objemy hrusek z EZ,
coz je potvrzeno udajem o podilu ekologické produkce na celkové produkci. U Polska to
bylo primémé pouze 0,89 %, zatimco Cesko vykazovalo az 7,63 %. Je pravdépodobné, Ze
kdyz Polsko bude dale zvySovat podil ekologické produkce na celkové produkci, stane se

velkou konkurenci, stejn¢ jak tomu je soucasné u jablek.

Analyza produkce ekologickych §vestek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR

Ze vSech analyzovanych druhd ovoce rostla produkce Svestek z EZ v Polsku
nejpomaleji. Za sledované obdobi produkce rostla primérnym tempem 5,77 %, coz Cinilo
prumérné 53,18 tun ro¢né (Ptiloha 28).

Nejvyssi procentualni piirustek Slo pozorovat v roce 2018, kdy vlivem nizké
produkce v roce 2017 doslo k meziroénimu narustu 0 267 % na 1 423 tun. Jednalo se
sou¢asné o nevyssi hodnotu produkce v rdmci sledovaného obdobi.

V roce 2017 byly $vestky silné zasazeny $ktdci a také moniliézou, vyprodukovano
tak bylo pouze 388 tun. Také doslo k poskozeni v disledku kvétnovych mrazi, coz mélo
katastrofalni dusledky na produkci (Buchtova, 2017). Kvili velmi slabé sklizni doslo
v daném obdobi k nejvyznamnéj§imu poklesu, produkce se meziro¢né snizila o 469 tun, tj.
0 55% (Graf ¢. 21).

Graf ¢. 21: Vyvoj produkce ekologickych $vestek v Polsku v obdobi 2009-2020 (tun)
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V Polsku bylo ve sledovaném obdobi vyprodukovano pramérné 1,05 tun ekologickych
Svestek na hektar pudy. Nejvyssi produktivity bylo dosazeno v roce 2009, kdy na 533 ha
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bylo vypéstovano 685 tun Svestek z EZ, tj. 1,29 tun/ha. Certifikovana vyméra se zacala
vyrazné zvysSovat od roku 2013, ¢imz produktivita klesla pod hodnotu 1. Tato hranice byla
piekrocena az v roce 2018, kdy bylo vyprodukovano 1,13 tun/ha. Nejnizs$i produktivita byla
registrovana v roce 2017, kdy vlivem velmi nizké produkce bylo dosazeno produktivity
pouze 0,30 tun/ha.

Primérny podil ekologické produkce na celkové produkci Svestek byl v Polsku ve
sledovaném obdobi 0,96 %. Podil se od roku 2018 neustale zvySoval, coZ je ptiznivy trend.
Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce 2020, kdy bylo ekologicky vypéstovano 1,28 %
Svestek. V ptipadé Ceska vsak bylo ekologicky vyprodukovéano az 9,67 %. Produkce v CR
navic rostla primérnym tempem 15,64 %, zatimco v Polsku to bylo pouze 5,77 %. Primérna
roéni produkce Polska predstavovala 953 tun, v Cesku byla priméma produkce nizsi
(675 tun). V piepoétu na jeden hektar bylo v Polsku vypéstovano 1,05 tuny. V CR to bylo

méng, vyprodukovano bylo prumérmé 0,94 tuny/ha.

4.2.4 Slovensko

Analyza produkce ekologickych jablek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR

Produkce jablek z EZ rostla ve sledovaném obdobi primérnym tempem 0,64 %,
prumérny absolutni ptirastek predstavoval 11,64 tun (Ptiloha 21).

Nejvyssi narast byl zaznamenan v roce 2017, kdy se produkce meziro¢né zvysila
ze 62 tun na 1 154 tun, jednalo se 0 1 761% narust. Ten byl zpisoben neobvykle nizkou
produkci vroce 2017, kdy doslo k vyraznym ztratam kvali silnym dubnovym mrazim
(Hilbertova, 2021). Rok 2017 je proto kategorizovan i jako rok, ve kterém doslo k
nejvyraznéjSimu poklesu. Produkce se snizila ze 4 032 tun v roce 2015 na jiz zminénych
62 tun v roce 2016, pokles predstavoval 99 %.
dosazeno 1 v roce 2012, kdy bylo vyprodukovano 6 106 tun. Na zdklad¢ vyvoje produkce,
ktery je zobrazen v Grafu ¢. 22 bylo vyhodnoceno jako nepravdépodobné, ze by produkce
mohla dosdhnout vic nez 30 tisic tun. Podle zdroje vstupnich dat (Eurostat) vSak produkce
vroce 2018 odpovidala ¢astce 35 359 tun, coz s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida
administrativni chybég, kdy realna produkce jablek z EZ byla 3 536 tun. Vzhledem na

celkovou produkci, ktera byla v daném roce 43 930 tun, by ekologicka produkce
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predstavovala 80% podil na celkové produkci. V Grafu ¢. 22 je proto zobrazena upravena

hodnota produkce za rok 2018.
Graf ¢. 22: Vyvoj produkce ekologickych jablek v SR v obdobi 2009-2020 (tun)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vdajii z databaze Eurostat, daj v roce 2018 byl upraven

Ve sledovaném obdobi bylo vyprodukovéano na Slovensku primérné 7,33 % jablek
v rezimu ekologického zemédélstvi. Nejvyssi hodnota byla registrovana v roce 2012, kdy
bylo vyprodukovano 13,67 % jablek ekologicky. Tim byla pfekonana hodnota z roku 2011,
kdy to bylo 13,13 %. Nejnizsi podil byl vykazovan v roce 2016, kdy kvili extrémné slabé
sklizni podil tvotil pouze 0,30 %. V roce 2018 bylo vyuzitim upravené hodnoty dosaZeno
podilu 8,05 %, coz je vzhledem na vyvoj v poslednich letech sledovaného obdobi i tak
nadprimérny vysledek.

Primérné produktivita jablek z EZ na Slovensku ptedstavovala 5,76 tun/ha. Nejvic
to bylo v roce 2015, kdy bylo vyprodukovano 4 032 tun na 411 ha. V daném roce doslo
k vys§imu poklesu vyméry nez produkce, Vv disledku ¢ehoz bylo Vv piepoctu na hektar
produktivita pfedstavovala pouze 0,15 tun/ha.

V porovnani s CR rostla produkce jablek z EZ na Slovensku vyrazn& nizsim
praimémym tempem ristu. Zatimco v CR produkce rostla pramémé 6,33 % roéné, na
Slovensku to bylo pouze 0,64 %. Produktivita vSak byla na Slovensku vyssi. Ve sledovaném
obdobi bylo na hektar vyprodukovano pramémé 5,76 tun, zatimco v CR to bylo pouze

2,22 tun. Ekologicky bylo navic na Slovensku vyprodukovano 7,33 % jablek, naproti tomu
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v CR bylo timto zptisobem vyprodukovano pouze 2,46 % jablek. Slovensko produkovalo
v obdobi 2009-2020 primérné 2 969 tun jablek ro¢né. V CR to bylo méné — roéné bylo
vyprodukovano pramérn¢ 2 872 tun. Tomu vSak vdé¢i Slovensko obdobim 2012 a 2014, kdy
byla produkce vyrazné nadprimérnd, coz nasledné ovlivnilo vypocet pomoci priméru.
Jednalo se o narazové vyssi produkci, zatimco v CR byla produkce vyrazné stabilngjsi a

primérné rostla rychlej$im tempem.

Analyza produkce ekologickych hrusek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR
Produkce hrusek z EZ na Slovensku byla ve sledovaném obdobi velmi narazového
charakteru. V prabéhu ¢asové fady dochazelo k vyraznym vykyvam ¢i uplnym vypadkim
produkce (Ptiloha 25). Jak je mozno vidét v Grafu ¢. 23, vypadky se vztahovaly na obdobi
2010, 2011, 2016 a 2017, ve zminénych letech byla produkce ekologickych hruSek nulova.
Vseobecné byla produkce Slovenska velmi nizkd, pohybovala se v rozpéti 0-9 tun.
Nejvyssi hodnota produkce ve vysi 9 tun byla dosazena v roce 2018. V letech 2009-2014
byla primérna produkce ekologickych hrusek nizsi nez 1 tuna, coz je v porovnani s ostatnimi

zemémi V4 absolutné zanedbatelna ¢astka.

Graf ¢. 23: Vyvoj produkce ekologickych hrusek v SR v obdobi 2009-2020 (tun)
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé vdaju z databaze Eurostat

V roce 2015 vzrostla produkce meziro¢né o 4 tuny, na celkovych 5 tun. Pak vSak opét doslo
k vypadku produkce v letech 2016 a 2017. V poslednich tiech letech se produkce drzela na

pramérné Grovni 7 tun.
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Cesko, které produkovalo ve sledovaném obdobi primémé 427 tun ekologickych hrusek
ro¢né nelze se Slovenskem porovnavat, jelikoz produkce byla v daném obdobi v SR
zanedbatelna (max. 9 tun). Slovensko by mélo implementovat nastroje, které by motivovaly
ovocnafe konvertovat na rezim EZ, a také organizovat vzdélavaci akce ¢i poskytovat

poradenstvi ohledné péce hrusni v ekologickém rezimu.

Analyza produkce ekologickych §vestek v obdobi 2009-2020 a porovnani s CR
Produkce $vestek z EZ rostla ve sledovaném obdobi v SR primérnym tempem rtistu
6,50 %. V piipadé Slovenska to ¢inilo primérné 0,73 tuny ro¢né (Ptiloha 29).
Jednoznaéné nejvyssi produkce bylo dosazeno v roce 2014, kdy bylo vyprodukovéano
88 tun Svestek z EZ, coz pfedstavovalo meziro¢ni nartst o 487 %. Nejvyssi procentudlni

ptirtstek byl registrovan v roce 2011, kdy se produkce zvysila 0 667 %, z 3 tun na 23 tun.

L4

v roce 2016. Pravé v roce 2016 doslo k nejvyznamnéjSimu poklesu v ramci sledovaného

obdobi, produkce Klesla 0 93 % z 40 tun na jiz zminéné 3 tuny (Graf ¢. 24).
Graf ¢. 24: Vyvoj produkce ekologickych $vestek v SR v obdobi 2009-2020 (tun)
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé vdaju z databaze Eurostat
Podle databaze Eurostat bylo v roce 2018 vyprodukovano 245 tun Svestek z EZ.
Stejné jako v piipad¢ jablek z EZ byl pravdépodobné nahlasen chybny udaj (kvali Spatnému
umisténi desetinné ¢arky o jedno misto), pro tcely této prace byla proto hodnota produkce

upravena na 24,5 tun.
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Na Slovensku bylo vyprodukovano primérné 1,24 % Svestek ekologicky. Nejvic to
bylo v roce 2014, kdy bylo diky vysoké trod¢ vyprodukovano ekologicky 3,71 % Svestek.
kdy ptedstavoval pouze 0,13 %. Primérny podil v letech 2009-2017 byl 1,18 %, proto byl
zamitnut ptedpoklad, Ze neupraveny tudaj produkce v roce 2018 by mohl byt spravny. Podil
v daném roce by predstavoval 11 %.

Produktivita Svestek z EZ byla ve sledovaném obdobi pramérné 1,71 tun/ha.
produktivita byla zaznamenana v roce 2016, kdy bylo na 55 ha vyprodukovano pouze 3 tuny
Svestek z EZ.

V porovnani s Ceskem rostla produkce ekologickych $vestek na Slovensku
pomalej§im tempem. Zatimco v CR se produkce zvy$ovala praimémé o 15,64 % roéné, na
Slovensku se zvysSovala pouze 0 6,50 %. Produktivita vSak byla na Slovensku vyssi, na jeden
hektar bylo vyprodukovano primémé 1,71 tun $vestek z EZ, zatimco v CR to bylo pouze
0,94 tun. Vyssi podil ekologické produkce na celkové produkci byl registrovan v CR, kde
tento podil predstavoval v obdobi 2009-2020 az 9,67 %, na Slovensku to bylo pouze
1,24 %.

4.3 Predikce vyvoje produkce v CR

Vzhledem na nizky pocet pozorovani, které ptredstavovaly celkem 12 hodnot pro
kazdy druh ovoce, byly pro modelovani a pfedpovéd’ hodnot na obdobi 2021-2023 voleny
modely, které nekladou omezeni na minimalni pocet pozorovani. Kaba (2003), ktery se
zabyva soudobymi metodami prognézovani kratkych ¢asovych tad s aplikaci ptimo na
ukazatele agrarniho sektoru, se zminuje, ze mezi kvalitni prognostické modely se tadi
modely exponencialniho vyrovnavani i model nahodné prochazky (Ptiloha 36).

Kéba (2001) dale doporucuje techniku agregovanych piedpovédi. Technika spoc¢iva
v provedeni prostého aritmetického priméru individudlnich pfedpovédi dvou nebo tfi
nejlepSich prognostickych modelt. Kaba (2001) poukazuje na to, ze tato technika ve

srovnani s nejlepsimi individualnimi modely vyrazné snizuje riziko pfedpovédni chyby.
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4.3.1 Predikce vyvoje produkce jablek z EZ v CR

Pro tvorbu piedpovédi pro ¢asovou fadu ukazatele produkce jablek v CR byly vyuzity
metody dle Ptilohy 36. Zkonstruovano a testovano bylo celkem pét riznych modeld,
k jejichz vypoctu byly vyuzity vzorce (8) az (24). Prognostickd kvalita modeli byla
hodnocena pomoci stfedni absolutni procentni chyby odhadu (Pfiloha 1).

Po revizi vypoctenych hodnot MAPE bylo vyhodnoceno, Ze nejlepsich vysledki bylo
dosazeno vyuzitim modelu dvojitého exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem
(Pfiloha 33), hodnota MAPE predstavovala 2,7926 %. Dle této metody byl implementovan
také tlumici parametr ¢ s hodnotou 0,310, ktery dopliioval parametr @ s hodnotou 0,700 a
parametr B shodnotou 0,780. Parametry byly voleny metodou postupného testovani.
Pomoci Holtovho linearniho exponencialniho vyrovnavani (Ptiloha 32), coz je model, ktery
tvofi jadro metody exponencidlniho vyrovnavani s tlumenym trendem, piitom nebylo
dosazeno az tak dobrych vysledkil. Pfedpovédi byly zatizeny chybou MAPE 8,1569 %, za
vyuziti parametru a s hodnotou 0,931 a parametru y s hodnotou 0,545. Hodnoty parametrti
byly vypocteny pomoci analytickeho nastroje Solver, ktery je soucasti softwaru MS Excel,
ke snizeni MAPE az zahrnutim tlumiciho parametru.

Druhy nejlepsi se jevil Browniiv model dvojitého exponencidlniho vyrovnavani
(Ptiloha 31), ktery vykazoval MAPE 5,0287 %. Pomoci parametru a s hodnotou 0,499 byla
ziskana jednoducha i dvojitd vyrovnavaci statistika, ¢imz bylo mozno vypocist odhady bodi
by (t) a by (t). Parametr a byl vypoéten pomoci nastroje Solver v MS Excel.

Zkonstruovan byl rovnéz model jednoduchého exponencialniho vyrovnavani
(Ptiloha 30), chyba piedpovédi MAPE ptedstavovala 5,0320 %, proto byl vyhodnocen jako
adekvatni. Model nahodné prochézky s driftem (Ptiloha 34, Ptiloha 37) byl vyhodnocen jako
nevyhovujici, hodnota MAPE piedstavovala 19,4323 %.

Nasledn¢ byla vypoctena bodova piedpoveéd’ dvou nejlepsich modelt i agregovaneho
modelu KOMBI (Ptiloha 38). Vysledni agregovany model odhadoval vysi produkce na
3947 tun v roce 2021, 4 027 tun v roce 2022 a 4 120 tun v roce 2023 (Graf ¢. 25). Model na
rok 2021 odhadoval rast 2,64 % (vuci posledni piedpoveédni hodnot€), nasledovan

meziro¢nim rustem 2,04 % v roce 2022 a 1,84% meziro¢nim narustem Vv roce 2023.
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Graf &. 25: Predikce vyvoje produkce jablek z EZ v CR (tun)
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4.3.2 Predikce vyvoje produkce hrusek z EZ v CR

Pfedpoveéd’ na obdobi 2021-2023 byla piipravena i pro ukazatel produkce hrusek
z EZ vyuzitim vzorcu (8) az (24) a prognostickych technik dle Ptiloha 36. Kvalita péti
zkonstruovanych modeli byla nasledné vyhodnocovana prostiednictvim MAPE. Modeltim,
které se umistily na prvnich dvou mistech byla vénovana zvySena pozornost.
exponencialniho vyrovnavani (Ptiloha 30). Pfedpovédi byly zatizeny chybou MAPE ve vysi
4,9559 %. Hodnota ptedpoveédi na vic nez jedno obdobi mohla byt podhodnocena nebo
nadhodnocena, jelikoz model neobsahuje trend, predpovéd’ na kazdé dalsi predpovédni
obdobi se rovnala posledni vypoctené predpovédi.

Model exponenciélniho vyrovnavani s tlumenym trendem (Piiloha 33) indikoval, ze
bylo dosazeno vyuzitim vyrovnavaci konstanty a v hodnoté 0,700, vyrovnavaci konstanty
B v hodnoté 0,370 a parametru ¢ ve vysi 0,490. Volba vyrovnavacich konstant a parametru
¢ byla provedena metodou postupného testovani. Predpovédi byly ve sledovaném obdobi
zatizeny chybou MAPE 5,1876 %, model byl vyhodnocen jako akceptovatelny.

Zkonstruovan a testovan byl 1 Holtv linedrni model exponencialniho vyrovnavani
(Ptiloha 32), bez tlumiciho parametru vSak model dosahoval az 7,7931% chyby MAPE.

Ackoliv se nejednalo o nejlepsi model, vyhodnocen byl poiad jako relativné kvalitni,
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hodnota MAPE nepiesahla 10 %. Piesngjsi se jevil Browndv model dvojitého
exponencialniho vyrovnadvani (Ptiloha 31), vypoctena hodnota MAPE piedstavovala
7,2887 %. Naopak model nahodné prochazky, 1 pfes indikace medianového testu
(Ptiloha 37), ktery potvrdil, Ze nelze zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze pozorovani jsSou
nahodna, netvofil kvalitni predpovédi, jelikoz byl zatizen 24,1193% chybou MAPE.

Bodova ptedpovéd’ (Ptiloha 38), ktera vznikla kombinaci modelu jednoduchého
exponencialniho vyrovnavani (SES) a metodou exponencialniho vyrovnavani s tlumenym
trendem (DAMPED) odhadovala vysi produkce na 478,77 tun v roce 2021. Tim by doslo
k poklesu vzhledem na piedeslou hodnotu ptedpovédi o 1,01 %. Na rok 2022 model KOMBI
predpovidal pokles o 0,50 % na 476,37 tun a na rok 2023 pokles o dalsi 0,25 % na 475,19
tun (Graf €. 26).

Graf ¢&. 26: Predikce vyvoje produkce hrusek z EZ v CR (tun)
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4.3.3 Predikce vyvoje produkce $vestek z EZ v CR

Ze vsech druht analyzovaného ovoce bylo modelovani ¢asové fady produkce $vestek

vvvvvv

na obdobi 2021-2023 byly vyuzity prognostické metody (Pfiloha 36) a vzorce (8) az (24).
Hodnoticim kritériem byla stfedni absolutni procentni chyba odhadu.

Predpovédi snejniz§i chybou MAPE byly opét identifikovany u modelu
exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem (Pfiloha 33). Vypoctena chyba odhadu

MAPE ptedstavovala 2,4753 %. Vyrovnavaci konstanta « mé¢la hodnotu 0,820, vyrovnavaci
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konstanta f méla hodnotu 0,500 a parametr ¢ mél hodnotu 0,310. Vyrovnavaci konstanty i
parametr byly stanoveny metodou postupného testovani. Model na obdobi 2021-2023
predpovida pouze minimalni rist neptesahujici 0,30 % (Ptiloha 38).

Druhym nejleps$im modelem, ktery vykazoval MAPE 4,9822 %, byl model
jednoduchého exponencialniho vyrovnavani (Ptiloha 30), ktery dospél k velmi podobnym
predpovédim, i kdyZ prostiednictvim jiné metodiky. Model je vyuzivan pouze pokud plati
ptedpoklad, Ze trend by mohl byt v kratkych Usecich konstantni. Model daval vyssi vahu
redlnym pozorovanim nez minulym piedpovédim, hodnota vyrovnavaci konstanty a byla
stanovena pomoci nastroje Solver programu MS Excel. Meziro¢ni nartst v roce 2021 viéi
posledni ptedpovédni hodnoté byl rovnéz odhadnut na pouze 0,13 % (Pfiloha 38).

Zkonstruovan a testovan byl také Brownlv model dvojitého exponenciilniho
vyrovnavani (Ptiloha 31), chyba odhadu MAPE piedstavovala 9,0058 %. Model byl
vyhodnocen jako relativné kvalitni, MAPE nepfesahlo hodnotu 10 %. Holtiv model
linearniho exponencialniho vyrovnavani (Ptiloha 32) tuto hodnotu piesahl, chyba odhadu
MAPE predstavovala 16,2131 %, proto se vyuziti modelu nedoporucuje. Hodnoty
medidnového testu informovaly o tom, Ze neni moZno zamitnout nulovou hypotézu o tom,
7e pozorovani ¢asové fady Svestek z EZ jsou ndhodna (Ptiloha 37). Pomoci ADF testu bylo
potvrzeno, ze Casova fada ma jednotkovy kofen, a Ze je nestacionarni (Pfiloha 34). I pfes
vykonani testil o zminénych vlastnostech ¢asové fady vykazoval model ndhodné prochazky
S vychylenim nejvyssi hodnotu chyby odhadu MAPE, jednalo se az o 34,5677 %. Vyuziti
modelu se nedoporucuje.

Nésledné byla zkonstruovdna bodové predpovéd pro sledovanou Casovou fadu na
obdobi 2021-2023 (Piiloha 38). Kombinaci modelu exponencidlniho vyrovnavani
s tlumenym trendem (DAMPED) a jednoduchého exponencialniho vyrovnavani (SES) bylo
vypocteno, Zze hodnota produkce $vestek z EZ by v roce 2021 méla dosahnout 888,82 tun.
V roce 2022 by se méla zvysit o 0,04 % na 889,17 tun. V roce 2023 by mélo byt v CR
vyprodukovano 889,28 tun, z ¢ehoz vyplyva, ze vysledny agregovany model (KOMBI)
predpovida na obdobi 2021-2023 konstantni trend s produkci pfiblizné 889 tun.

Vyvoj produkce $vestek z EZ v CR a hodnoty piedpovédi podle modelu KOMBI Ize

pozorovat v Grafu ¢. 27.
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Graf ¢&. 27: Predikce vyvoje produkce §vestek z EZ v CR (tun)
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5 Vysledky a diskuse

Na zaklad¢ provedené analyzy bylo zjisténo, ze vymeéra jabloni v EZ rostla v obdobi
2009-2020 v CR primérmé 0,28 % roéné, coz predstavovalo pramérny absolutni pirtistek
4,50 ha. Ekologicky bylo obhospodafovano 23,07 % vyméry jabloniovych sadii, coZz byl
nevyssi podil v ramci zemi Visegradské ctyiky. Nejrychleji rostla vyméra v Mad’arsku, ve
sledovaném obdobi doSlo primémé az k 19,96% narastu. V Polsku rostla vymeéra
praimérnym ro¢nim tempem 5,62 %, na Slovensku doslo ve sledovaném obdobi naopak
k 5,00% poklesu vyméry jabloni v EZ.

Produkce jablek z EZ rostla v CR primémym ro¢nim tempem 6,33 %, coz odpovidalo
pramérnému ro¢nimu ptirtstku 155,27 tun. Primérna ro¢ni produkce Cinila 2 872 tun.
Ekologicky bylo ve sledovaném obdobi v CR vyprodukovano 2,46 % z celkové produkce
jablek. Za obdobi 2009-2020 ptedstavovala primérna hodnota produktivity jablek z EZ
v Cesku 2,22 tun/ha. Nejvyssi produktivitu vykazovalo v daném obdobi Mad’arsko (8,97
tun/ha), za kterym nasledovalo Slovensko (5,76 tun/ha) a Polsko (5,00 tun/ha). Cesko se
V tomto ptipad€ umistilo na poslednim misté. Nejvyssi podil ekologickych jablek na celkové
produkci byl zaznamenan na Slovensku (7,33 %), nasledovalo Cesko (2,46 %), Mad’arsko
(1,60 %) a jako posledni Polsko (0,98 %).

Pomoci prognostickych metod, mezi které se fadily metoda jednoduchého
exponencialniho vyrovndvani, Holtlv linedrni model, Browniv model, model
exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem a model ndhodné prochéazky (Pfiloha 36),
bylo zkonstruovéano pét modeli, které byly nasledné testovany a hodnoceny pomoci sttedni
procentudlni chyby odhadu (MAPE). Nejniz§i hodnoty MAPE vykazoval model
exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem (2,7926 %) a Browniv model dvojitého
exponencialniho vyrovnavani (5,0287 %), coz je v souladu se studii, kterou publikoval Kaba
(2003) ohledné¢ modeltt vhodnych pro tvorbu piedpoveédi v kratSich Casovych fadach.
Agregaci byl nasledné vytvoren model KOMBI. Podle daného modelu byl proveden odhad
produkce, ktery ¢inil 3 947 tun v roce 2021, 4 027 tun v roce 2022 a 4 101 tun v roce 2023.

Vyméra hruini v EZ v CR vykazovala ve sledovaném obdobi 4,55% primémy roéni
rast, coz v absolutnich jednotkach piedstavovalo primérné 11,08 ha ro¢né. Nejrychleji rostla
vyméra hrusni v EZ v obdobi 2009-2020 v Mad’arsku, kde to bylo praimémé az 20,37 %
ro¢né. Za nim nasledovalo Polsko s 11,28% priamérnym ro¢nim narustem, nasledované

Ceskem (4,55 %) a Slovenskem (1,48 %). Nejvyssi podil ekologicky obhospodatované
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vyméry hrusiiovych sadd na jejich celkové vymeéie se nachazel v CR, jednalo se o 44,19 %.
Na Slovensku bylo v EZ vedeno 17,32 % vyméry hrusiovych sadt a v Polsku 15,49 %.
Nejméné to bylo v Mad’arsku, kde bylo timto zptisobem obhospodafovano pouze 6,49 %.

Produkce hrusek zEZ rostla v CR mnohem pomaleji neZ produkce jablek z EZ,
primérné tempo rastu predstavovalo 1,83 %, produkce se kazdoro¢né zvySovala v priméru
0 8,27 tun. Ve sledovaném obdobi bylo vypéstovano pramérné 7,63 % produkce hrusek
ekologicky, coz byla nejvyssi hodnota v rdmci regionu V4. Mad’arsko vypéstovalo timto
zpisobem pramérné 1,28 % hruSek, Polsko 0,89 % a Slovensko 0,30 %. Nejvyssi
produktivita byla zjisténa u Madarska (3,86 tun/ha), za kterym nasledovalo Cesko
(1,74 tun/ha), Polsko (0,75 tun/ha) a na poslednim misté Slovensko (0,13 tun/ha).

Za pomoci ptedpovédnich metod vyjmenovanych v Ptiloze 36 bylo zkonstruovano a
nasledné testovdno pét modelt. Hodnoticim kritériem byla stfedni procentudlni chyba
odhadu (MAPE). Nejnizsi hodnoty MAPE byly dosazeny vyuzitim modelu jednoduchého
exponencilniho vyrovnavani (4,9559 %) a modelem exponencidlniho vyrovnavani
s tlumenym trendem (5,1876 %). Jejich kombinaci byl vytvoien agregovany model KOMBI,
pomoci kterého byl proveden odhad hodnot na obdobi 2021-2023. Model piedpovidal
Klesajici tendenci. Na rok 2021 piedpokladal pokles produkce viéi roku 2020 o 4,82 %
na 479 tun. V obdobi 2022-2023 odhadoval produkci hrusek z EZ na 475-476 tun.

Vyméra slivoni v EZ zaznamenala ve sledovaném obdobi v CR primérny roéni rist
7,13 %, primérny absolutni pfirtstek ¢inil 45,02 ha. V reZimu ekologického zemé&délstvi
bylo v CR vedeno 55,68 % vyméry slivonovych sadd. Jednalo se o vyrazné vyssi podil nez
u ostatnich zemi V4. Slovensko obhospodatovalo ekologicky 10,68 % vymeéry slivoiiovych
sadi, Polsko 9,66 % a Mad’arsko pouze 3,93 %. NejrychlejSim primérnym tempem rostla
vyméra na Slovensku (19,00 %), za nim nasledovalo Mad’arsko (9,48 %), Cesko (7,13 %)
a Polsko (1,97 %).

Produkce $vestek z EZ se v obdobi 2009-2020 zvysovala primérnym roénym tempem
15,64 %, ze vSech zemi V4 tak rostla nejrychleji. Primérné tempo ristu ¢inilo 6,50 % na
Slovensku a 5,77 % v Polsku. V Mad’arsku produkce klesala primérné o 1,34 % roc¢né.
Nejvyssi primérnd produktivita za obdobi 2009-2020 vsSak byla sledovdna praveé
u Madarska (2,96 tun/ha). V Cesku byla produktivita naopak nejnizsi (0,94 tuny/ha).
Na Slovensku byla produktivita u §vestek z EZ 1,71 tun/ha a v Polsku 1,05 tun/ha. Nejvyssi

podil ekologické produkce Svestek na jejich celkové produkei byl ve sledovaném obdobi
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zaznamenan v CR (9,67 %), za nim nasledovalo Slovensko (1,24 %) a na poslednim misté
se nachazely Polsko i Mad’arsko se stejnym podilem (0,98 %).

Zkonstruovano a testovano podle prognostickych metod dle Piiloha 36 bylo znovu pét
modeli, které byly nésledné¢ vyhodnocovéany prostfednictvim chyby odhadu MAPE.
trendem (2,4753 %), za nim nasledoval model jednoduchého exponencialniho vyrovnavani
s MAPE 4,9822 %. Agregovany model KOMBI, ktery vznikl jejich spojenim, piedpovidal
v roce 2021 meziro¢ni pokles produkce Svestek z EZ 0 0,13 % na 889 tun, coz je hodnota
produkce kterou model odhadoval i na nasledujici dvé obdobi (2022 a 2023).

Jak uvadi Kahramanoglu et al. (2020), nejvétsi vyzvou v ovocnafstvi v poslednich
letech je vypotadat se s klimatickymi zmé&nami. Pro staty je dalezité zajistit, aby ovocnafi
investovali do modernizace sadi, coz by jim pak pomohlo se vyporadat s obdobimi
vysokych teplot a extrémniho sucha a stromy ochranit také pted mrazy ¢i krupobitim. Jedna
se o systémy zavlaZovani i sité€ proti poskozeni krupobitim, na které je mozné zadat narodni
dotace. Stat také mize pomoci ovocnafim pomoci programi, které zmirnuji Skody,
napiiklad zplsobené jarnimi mrazy, formou odSkodnéni. V nékterych zemich jsou
poskytované také dotace na ovoce s vysokou a velmi vysokou pracnosti.

V ramci evropskych dotaci miizou ovocnaii zadat ve vsech zemich V4 platbu na hektar
a také v rdmci AEKO opatieni SZP také piispévek na hektar vysazeného ekologického sadu
¢i na hektar udrzby sadu v EZ. Vyméra i produkce z EZ vykazovaly ve sledovaném obdobi
silnou zavislost od finan¢nich dotaci, coz potvrzuje i (Falta, 2010) a (Bocek, 2013), ktefi
pfipousti, Ze ovocnafi jsou motivovani hospodafit v rezimu EZ zejména kvili AEKO
dotacim, proto mnohokrat netfesi problémy s odbytem ani kvalitu produkce. To piedstavuje
slabinu ekologického zemédélstvi, v ptipadé zmény vyse Ci struktury dotaci se systém stava
nestabilni. Podminky Programu rozvoje venkova a navazujicich opatieni na obdobi
2014-2020 byly prodlouzeny do konce roku 2022. Podle nové SZP, kter4 byla schvalena
na obdobi 2023-2027, by se dotace na hektar ekologického sadu méli zvysit, ¢im by také
mohlo dojit k naruseni existujicich tendenci (Ministerstvo zemédélstvi CR, 2022h).

Vyzkumny a §lechticky ustav ovocnaisky v Holovousech (VSUO, 2022) se ve svych
metodickych listech zminuje, Ze neméné podstatnou zaleZitosti je i potiebna infrastruktura,
ktera by umoznila skladovani ovoce pii vhodnych podminkach, efektivni distribuce,
ptipadné zpracovani produkce do takové formy, o jakou maji spotiebitelé na vybraném trhu

zajem. Staty rovnéz Celi chybégjici nebo pfili§ drahé pracovni sile. Tomu se da ¢astené
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ptedejit vhodnym typem vysadby pfi zakladani sadu, v soucasnosti 1ze sbér u nékterych
ovocnych druhti automatizovat. Stat by také méel podporovat spotiebu lokalni produkce.
Jak uvadi Moudry (2007), ekologicka produkce je o prevenci moznych Skod, pii
zakladani sadii je dilezité implementovat opatfeni od samého zaCatku — jedna se napft. o
opérné systémy, ochrana pied poskozeni zvéti (oploceni) ¢i pred hlodavci (draténé kose do
vysadbovych jamek). DileZita je rovnéz volba vhodného stanovisté v zavislosti od

pozadavki vybraného ovocného druhu.
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6 Zavér

Diplomovéa prace analyzovala vyvoj ekologické vyméry 1 vysi ekologické produkce
vybranych druhti ovoce v CR v obdobi 2009-2020. Z ovocnych druhii byly pro analyzu
zvoleny jablka, hrusky a Svestky. Zjisténé tendence byly porovnany s tendencemi zbylych
zemi Visegradské Ctyiky.

Vyméra jabloni v EZ v CR se ve sledovaném obdobi kazdoroéné zvysovala 0 0,28 %,
vymeéra hrus$ni v EZ 0 4,55 % a vym¢éra slivoni v EZ az o 7,13 %. Nejvyssi primérné tempo
rastu vyméry jabloni a hrusni v EZ bylo pozorovano v Mad’arsku, jednalo se 0 19,96% nartst
pro jablon¢ a 20,37 % pro hrusné. V obou piipadech za nim nasledovalo Polsko (5,62 %
jablon& a 11,28 % hru$né) a jiz zminéné Cesko. Na poslednim misté se nachéazelo Slovensko,
vyméra hrusni rostla primérné 1,48 % ro¢n¢, vymeéra jabloni v EZ se vsak kazdoro¢né
snizovala o 5,00 %. Odlisny pribéh vykazovala vyméra slivoni v EZ, nejvyssi primérné
tempo rustu bylo zaznamenano na Slovensku (19,00 %). Za nim nasledovalo Mad’arsko
s pramérym rastem 9,48 % a Cesko (7,13 %). Jako posledni se umistilo Polsko
S pramérnym 1,97% ristem vyméry slivoni. Nejvyssi podil ekologické vyméry vzhledem na
celkovou vyméru mélo u viech druhti analyzovanych druhii ovoce Cesko, jednalo o se 23 %
Vv ptipad¢ jabloni, 44 % v ptipad¢ hrusni a 56 % v ptipad¢ slivoni.

Priméma roéni produkce jablek zEZ v CR za obdobi 2009-2020 piedstavovala
2 872 tun, pramérny absolutni pfirtstek ¢inil 155 tun. Nejvyssi hodnoty primérného ristu
jablek v EZ vykazovalo Polsko (22,03 %), nasledované Mad’arskem (18,17 %), Ceskem
(6,33 %) a Slovenskem (0,64 %). Nejvyssi produktivita pro jablka z EZ byla vypoctena
Vv ptipadé Mad’arska (8,97 tun/ha). Na druhém misté se nachazelo Slovensko s produktivitou
5,76 tuny/ha, nasledovalo Polsko s 5,00 tun/ha. Nejhorsi produktivitu vykazovalo Cesko
(2,22 tuny/ha). Nejvyssi podil ekologicky vypéstovanych jablek byl registrovan na
Slovensku (7,33 %). Ve zbylych zemich V4 byl podil vyrazné nizsi, v CR to bylo 2,46 %,
v Mad’arsku 1,60 % a v Polsku pouze 0,98 %.

Praméra roéni produkce ekologickych hrusek ¢inila ve sledovaném obdobi v CR
427 tun, pramérny prirtistek predstavoval 8,27 tun. Nejrychleji rostla produkce hrusek z EZ
Vv Polsku, primérné tempo riistu piedstavovalo 34,95 %. Za nim nésledovalo Mad’arsko
s praimérnym rastem 19,88 %. Cesko vykazovalo 1,83% primérny rist, v ptipadé Slovenska
byl objem produkce velmi nizky (do 9 tun) a tempo ristu nebylo mozné vypocist. Nejvyssi

produktivita byla, stejn¢ jako u jablek z EZ, pozorovana v Mad’arsku (3,86 tun/ha). Nejnizsi
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byla na Slovensku (0,13 tun/ha). Druha nejvyssi produktivita pro hrusky v EZ byla
zaznamenana v CR (1,74 tun/ha), v Polsku piedstavovala 0,75 tun/ha. Nejvyssi pramérny
podil produkce hruiek z EZ na celkové produkei hrusek byl registrovan v Cesku (7,63 %),
za kterym nésledovalo Mad’arsko (1,28 %), Polsko (0,89 %) a Slovensko (0,30 %).

Primérna roéni produkce $vestek z EZ v Cesku piedstavovala ve sledovaném obdobi
675 tun, primérny absolutni ptirtstek ¢inil 65 tun. Produkce Svestek z EZ rostla nejrychleji
pravé v CR, primérmé tempo riistu predstavovalo 15,64 %. Dalsim v potadi bylo Slovensko,
S primérnym relativnim rastem 6,50 % a Polsko (5,77 %). Produkce Svestek z EZ
v Mad’arsku klesala kazdoro¢né primérné o 1,34 %, coz bylo zptisobeno orientaci Mad’arska
na produkci jinych druhti ovoce, pravdépodobné visni a tiesni. Nejvyssi produktivita vSak
byla pozorovana pravé v Mad’arsku (2,96 tuny/ha), nasledovalo Slovensko s produktivitou
v CR (0,94 tuny/ha), kde byl ale soudasné vykazovan nejvyssi podil ekologické produkce
Svestek na jejich celkové produkcei (9,67 %). Ve vSech zbylych zemich V4 byl podil vyrazné
niz8i. Na Slovensku to bylo 1,24 %, v Mad’arsku 0,96 % a v Polsku také 0,96 %.

Proveden byl rovnéz odhad produkce pro ukazatel produkce jablek, hrusek i $vestek
z EZ v CR na tfi nasledujici obdobi. Mezi testované modely se fadil model jednoduchého
exponencialniho vyrovnavani, Brownuv linearni model dvojitého exponencidlniho
vyrovnavani, Holtiv linedrni model dvojitého exponenciadlniho vyrovnavani, model
exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem a model ndhodné prochazky s posunem.
Kvalita modeld byla vyhodnocovéana prostiednictvim stfedni procentudlni chyby odhadu
(MAPE). Kombinaci dvou nejlepsich modeli vznikl model, kterého vyuzitim byl proveden
odhad budoucich hodnot produkce. Podle vysledného modelu je na obdobi 2021-2023
predpovidan mirny rust produkce jablek z EZ. U produkce hrusek z EZ je predpokladan
naopak mirny pokles. Produkce $vestek se odhaduje ve vSech tiech budoucich obdobich na
pfiblizné stejné urovni vzhledem k roku 2020.

Dotace v ramci Programu rozvoje venkova me¢ly na vyméru i produkci vybranych druhti
ovoce z EZ vyznamny vliv. Béhem sledovaného obdobi se vystiidaly dvé verze programu
(2007-2013 a 2014-2020). Po zavedeni nového PRV na obdobi 2014-2020 bylo mozné
pozorovat vyrazné zmény v chovani sledovanych casovych tad. Do roku 2016 Mad’arsko
nem¢élo pfistup k t€émto dotacim, jejich zpiistupnéni pozitivné ovlivnilo vyméru i produkci.
V piipadé¢ Polska doslo po sniZeni sazeb dotaci a zptisnéni podminek ke snizovani vyméry,

ackoliv produkce zilistala na stejné urovni ¢i se v nekterych ptipadech dokonce zvysila.
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Na Slovensku dochazelo v letech, kdy novym zadatelim nebyla nabidnuta moznost zapojit
se do programu, k vyraznym poklesim ve vyméie i produkci.

Ekologické ovoce piedstavuje pro ovocnaistvi budoucnost. Spotiebitelé maji 0
ekologickou produkci pofad vyssi zajem, jsou ochotni za ni i vice zaplatit, coz je pfinosné
pro péstitele. Pfeprava na velké vzdalenosti v§ak zhorSuje ,,ekologické skore* produktu a
komplikuje pfechod na udrzitelnou ekonomiku, kterd nutné potiebuje omezit produkci CO2.
Urc¢ité druhy ovoce, mezi které se v regionu V4 fadi jablka, hrusky i Svestky, je mozné bez
problémii dopéstovat i lokalné. Takto vyprodukované ovoce podporuje domaci ekonomiku
i lokalni zemédélce. Nejaktualnéjsi evropskou strategii je Farm to Fork — od vidli po
vidli¢ku, ktera zemédé€lce vede ke snizovani vyuzivanych pesticida i hnojiv a zvySovani
podilu pudy v EZ. Jakakoliv zména vSak vede k nizsi stabilité produkce, dotace jsou proto
mnohokrat jedinym, co motivuje domaci zemédélce pred konverzi na vynosnéjsi plodinu ¢i
dokonce upusténim od ekologického hospodareni. Je v bezprostiednim zajmu stati V4 i
Evropské unie, aby prosttednictvim dostupnych prosttedkti podpofila zemédélce takovym
zpusobem, ktery pfispiva k vetejnému dobru i zdravi. I kdyz se implementace reformy
politiku od jeji vzniku. Podporovat bude zejména piechod na udrzitelnéjSi ekonomiku
pomoci ekoschémat, které budou slouzit k plnéni cili v oblasti ekologického zemédélstvi,

biodiverzity i podpory klimatu.
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8.2 Seznam pouzitych zkratek

AEKO agroenvironmentalné-klimaticka opatteni

CAP Common Agricultural Policy

EU Evropské unie

EZ Ekologické zemédélstvi

FiBL The Research Institute of Organic Agriculture
CUZK Cesky tGtad zeméméficky a katastralni

KO kontrolni organizace

LPIS vetejny registr ptdy

MRL Maximum Residue Limit (maximalni limit zbytkd pesticidil)
MZe Ministerstvo zemedélstvi

OP orné puda

PO ptechodné obdobi

PRV Program rozvoje venkova

REP Registr ekologickych podnikateld

RV rostlinna vyroba

SZIF Statni zeméd¢lsky intervenéni fond

SZP Spole¢na zemédelska politika (EU)

TUR trvale udrzitelny rozvoj

UKZUZ Usttedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky
UAA utilized agricultural area (vyuZivana zeméedélska plocha)
UZEI Ustav zemédélské ekonomiky a financi

VEFR vicelety finan¢ni rdmec

z. p. zeme&délska pida

ZPF zemédélsky pidni fond
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Priloha 1 — Primérné charakteristiky rezidui

M.E. Mean Stiedni chyba R
Error odhadu M.E.= M

M.P.E. Mean Stfedni procentni chyba VP E - z (Lyt ) - 100/
Procentage | odhadu o Ve n
Error

M.S.E. Mean Stiedni ¢tvercova chyba o
Squared odhadu M.S.E.= Z(ytT_yt)
Error

M.A.E. Mean Stiedni absolutni chyba .
Absolute odhadu M.AE.= M
Error

M.A.P.E. | Mean Stiedni absolutni procentni oAb lye — 9| 100/
Absolute chyba odhadu A _Z<T) n
Percentage
Error

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (Hindls, 2000, s. 121-122)

101




Piiloha 2 — Logo EU pro oznaceni ekologické produkce

A
*** **

* *
* kX

Zdroj: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/organic-farming/organic-logo_cs

Piiloha 3 — Narodni logo CR (biozebra) pro ozna&eni ekologické produkce

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: https://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/dokumenty-statistiky-
formulare/loga-a-znaceni/
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Priloha 4 — VVyznamné ukazatele ploch v zemich V4

Rok
2020

Rok
2020

Rok
2020

Rok
2020

Rozloha CR (ha)
7 887000

Rozloha HU (ha)
9 303 300

Rozloha PL (ha)
31 269 600

Rozloha SK (ha)
4903 400

CESKO
Vyuzita zemédeélska Ekologické
puda — UAA (ha) zemé&délstvi (ha)
3523870 540 375
MADARSKO
Vyuzitd zemédélska Ekologické
ptida — UAA (ha) zeméd¢lstvi (ha)
4997 880 301 430
POLSKO
Vyuzitad zemédélska Ekologické
ptida — UAA (ha) zemédélstvi (ha)
14 483 370 509 286
SLOVENSKO
Vyuzitad zemédélska Ekologické
pida — UAA (ha) zemé&délstvi (ha)
1910 040 222 896

Podil EZ na UAA (%)
15,3%

Podil EZ na UAA (%)
6,0%

Podil EZ na UAA (%)
3,5%

Podil EZ na UAA (%)
11,7%

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z databaze Agri-portal od Evropské komise
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Priloha 5 — Vyuziti zemédélské ptidy v zemich V4 v roce 2020

100%

50%

8%

- orma puda trvalé travni porosty -tvalé kultury

Zdroj: Evropska komise, dostupné z:

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/IndicatorsSectorial/Agricultural Area.html
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P¥iloha 6 — Vyméra jabloni v EZ v CR v obdobi 2009-2020

Vyméra jabloni v EZ v CR v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch |Podil viméry |Koeficient Relativni Absolutni
vymeéra ploch v EZ — EZ - v vEZ rastu tempo rdstu  |pfiristek
EZ - certifikovana [pfechodném |vzhledemna | k; 8 () Ay;
certifikovana [(ha) obdobi (ha) [celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 1591 507 1084 17,70
2010 1849 742 1107 20,48 1,16 16,22 258,00
2011 2263 1303 960 24,33 1,22 22,41 414,28
2012 2 357 1526 831 25,15 1,04 4,13 93,47
2013 2235 1819 415 24,89 0,95 -5,19 -122,21
2014 1995 1832 163 22,27 0,89 -10,72 -239,58
2015 2050 1632 419 24,67 1,03 2,76 55,04
2016 1843 1385 458 24,61 0,90 -10,10 -207,00
2017 1854 1324 530 25,22 1,01 0,61 11,21
2018 1587 1423 164 21,89 0,86 -14,40 -267,06
2019 1722 1513 209 23,20 1,09 8,50 134,96
2020 1641 1530 110 22,41 0,95 -4,74 -81,58
pramérny pramérmy pramérné primérny
podilEZ na |koeficient tempo ristu  (absolutni
celku (%)  |ristu k Scop prirastek A
23,07 1,0028 0,28 4,50

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html
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Priloha 7 — Vyméra jabloni v EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Vymeéra jabloni v EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch |Podil vyméry |Koeficient Relativni Absolutni
vyméra ploch (v EZ — vVEZ-v vEZ ristu k; tempo ristu  |pfirastek Ay;
vEZ - certifikovana |ptechodném |vzhledemna 8i (o)
certifikovana [(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 592 373 219 1,40
2010 706 366 340 2,08 1,19 19,26 114,00
2011 796 380 417 2,41 1,13 12,75 90,00
2012 653 393 260 2,04 0,82 -17,96 -143,00
2013 789 707 82 2,37 121 20,79 135,77
2014 854 590 264 2,57 1,08 8,27 65,21
2015 1158 571 587 3,53 1,36 35,57 303,76
2016 2 307 631 1675 7,10 1,99 99,27 1 149,26
2017 2715 739 1976 8,44 1,18 17,66 407,51
2018 3095 1219 1876 9,72 1,14 14,00 380,11
2019 4101 2119 1982 13,24 1,33 32,52 1 006,32
2020 4383 2464 1920 16,88 1,07 6,88 282,06
primémy pramémy primémeé pramemy
podilEZ na [koeficient tempo rastu |absolutni
celku (%)  |rastu k 8; (o) piristek A
5,98 1,1996 19,96 344,64

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html
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Priloha 8 — Vyméra jabloni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Vyméra jabloni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch [V§méra ploch |Podil vyméry [Koeficient Relativni Absolutni
vyméra ploch |v EZ — vEZ-v v EZ ristu k; tempo ristu |pfiristek Ay;
vEZ - certifikovana |pfechodném [vzhledemna 8i (%)
certifikovana |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 4790 2781 2009 2,76
2010 14 864 5708 9156 8,72 3,10 210,31 10 074,00
2011 25 397 8778 16 619 13,84 1,71 70,86 10 533,00
2012 35375 15224 20151 18,17 1,39 39,29 9978,00
2013 35923 21361 14 562 22,12 1,02 1,55 548,19
2014 31452 25158 6294 19,28 0,88 -12,45 -4471,21
2015 22899 21824 1075 12,69 0,73 -27,19 -8 552,98
2016 12 541 11172 1369 7,61 0,55 -45,23 -10 358,00
2017 5411 3974 1437 3,33 043 -56,85 -7 129,86
2018 6745 4438 2308 4,06 1,25 24,65 1334,05
2019 8739 6179 2561 5,62 1,30 29,56 1993,81
2020 8739 6179 2561 5,06 1,00 0,00 0,00
primérny pramérny primémé pramérny
podil EZ na |koeficient tempo rstu  [absolutni
celku (%) ristu k 8 (o prirastek A
10,27 1,0562 5,62 359,00

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html
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Piiloha 9 — Vyméra jabloni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Vymeéra jabloni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch [V§méra ploch |Podil vyméry [Koeficient Relativni Absolutni
vyméra ploch |v EZ — vEZ-v v EZ ristu k; tempo ristu |pfiristek Ay;
vEZ - certifikovana |pfechodném [vzhledemna 8i (%)
certifikovana |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 680 478 202 24,73
2010 683 454 229 32,26 1,00 0,44 3,00
2011 662 630 32 28,91 0,97 -3,07 -21,00
2012 641 634 7 22,03 0,97 -3,17 -21,00
2013 639 635 4 17,51 1,00 -0,34 -2,16
2014 700 646 54 27,34 1,10 9,52 60,81
2015 472 411 61 19,83 0,67 -32,54 -227,65
2016 447 401 46 19,35 0,95 -5,30 -25,00
2017 412 389 23 18,90 0,92 -7,83 -35,00
2018 399 398 1 18,64 0,97 -3,16 -13,00
2019 417 400 17 20,24 1,05 4,51 18,00
2020 387 360 27 21,50 0,93 -7,19 -30,00
primérny pramérny primémé pramérny
podil EZ na |koeficient tempo rstu  [absolutni
celku (%) ristu k 8 (o prirastek A
22,60 0,9500 -5,00 -26,64

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html
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P¥iloha 10 — Vyméra hrusni v EZ v CR v obdobi 2009-2020

Vyméra hruini vEZ v CR v obdobi 2009-2020

Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch [Podil vyméry |Koeficient Relativn{ Absolutni
vyméra ploch |v EZ — EZ-v vEZ rastu tempo ristu  |piirtstek
EZ - certifikovana |pfechodném |vzhledemna | k; 8i (%) Ay;
certifikovana |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 193 105 88 29,09
2010 374 150 224 51,94 1,94 93,78 181,00
2011 434 305 129 55,64 1,16 15,91 59,52
2012 469 324 145 50,43 1,08 8,27 35,87
2013 507 433 73 56,33 1,08 7,91 37,15
2014 424 378 46 48,18 0,84 -16,27 -82,42
2015 305 265 40 38,61 0,72 -28,09 -119,12
2016 299 258 41 40,41 0,98 -1,97 -6,00
2017 342 291 51 48,17 1,15 14,51 43,37
2018 265 233 32 35,33 0,77 -22,57 -77,29
2019 320 287 33 38,38 121 20,67 54,80
2020 315 293 22 37,71 0,98 -1,57 -5,01
primémy prameémy primémeé pramémy
podilEZ na [koeficient tempo rastu |absolutni
celku (%) ristu k 5(00) prirastek A
44,19 1,0455 4,55 11,08

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html
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Priloha 11 — Vyméra hrusni v EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Vymeéra hru$ni v EZ vMad’arsku v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch [V§méra ploch |Podil vyméry [Koeficient Relativni Absolutni
vyméra ploch |v EZ — EZ-v vEZ rastu tempo ristu  |piirtstek
EZ - certifikovana |pfechodném |vzhledemna | k; 8i (%) Ay;
certifikovana |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 64 24 40 2,13
2010 65 27 38 2,38 1,02 1,56 1,00
2011 61 27 35 2,23 0,94 -6,15 -4,00
2012 65 28 37 2,33 1,07 6,56 4,00
2013 66 50 15 2,20 1,01 111 0,72
2014 67 50 17 2,32 1,02 2,13 1,40
2015 84 58 27 2,92 1,25 25,34 17,01
2016 188 57 131 6,55 2,23 123,46 103,87
2017 210 63 147 7,24 1,12 1191 22,39
2018 339 80 260 11,94 1,61 61,32 129,01
2019 475 302 173 16,90 1,40 39,91 135,44
2020 492 321 172 18,78 1,04 3,61 17,16
primérny pramérny primémé pramérny
podil EZ na |koeficient tempo rastu  [absolutni
celku (%) rastu k S0 prirastek A
6,49 1,2037 20,37 38,91

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html
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Priloha 12 — Vyméra hrusni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Vymeéra hru$ni v EZ vPolsku vobdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch [Podil vimeéry |Koeficient Relativn{ Absolutni
vyméra ploch |v EZ — EZ-v vEZ rastu tempo ristu  |piirtstek
EZ - certifikovana |pfechodném |vzhledemna ki S (%) Ay;
certifikovana |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 396 44 352 3,01
2010 670 78 592 7,98 1,69 69,19 274,00
2011 792 287 505 4,56 1,18 18,18 121,80
2012 1002 463 539 9,19 1,27 26,55 210,20
2013 2283 1702 581 24,03 2,28 127,89 128141
2014 2316 1788 528 2517 1,01 1,44 32,93
2015 1796 1611 185 19,52 0,78 -22,46 -520,34
2016 1421 1279 142 18,97 0,79 -20,88 -375,00
2017 1321 1171 150 18,20 0,93 -7,01 -99,57
2018 1421 1213 208 19,47 1,08 7,54 99,58
2019 1283 1097 186 17,77 0,90 -9,71 -138,01
2020 1283 1097 186 18,06 1,00 0,00 0,00
primémy pramémy primémeé pramémy
podilEZ na [koeficient tempo rastu  [absolutni _
celku (%) |ristu (%) piiristek
15,49 1,1128 11,28 80,64

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html; v roce 2011 hodnota upravena z 5 048 ha na 504,8 ha, v diisledku cehoz se zménila celkovd plocha v EZ i podil na celku
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Priloha 13 — Vyméra hrusni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Vymeéra hru$ni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch |Podil vyméry |Koeficient Relativni Absolutni
vymeéra ploch v EZ — EZ - v vEZ rastu tempo ristu  [pfirGstek
EZ - certifikovana |pfechodném |vzhledemna | k; 8i (w) Ay;
certifikovand |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 0 0 0 0,00
2010 19 1 18 19,00
2011 20 14 6 2,70 1,05 5,26 1,00
2012 20 14 6 12,50 1,00 0,00 0,00
2013 21 21 0 12,35 1,07 7,00 1,40
2014 31 21 10 23,85 1,46 46,03 9,85
2015 29 19 10 26,36 0,93 -7,20 -2,25
2016 28 18 10 25,45 0,97 -3,45 -1,00
2017 24 14 10 21,82 0,86 -14,29 -4,00
2018 24 23 0 20,00 1,00 0,00 0,00
2019 24 24 0 21,82 1,00 0,00 0,00
2020 22 19 3 22,00 0,92 -8,33 -2,00
primémy pramémy primémé pramémy
podilEZ na |koeficient tempo ristu  |absolutni
celku (%) ristu k Scop piiristek A
17,32 1,0148 1,48 0,30

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-
europe.html
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P¥iloha 14 — Vyméra slivoni v EZ v CR v obdobi 2009-2020

Vyméra slivoni vEZ v CR v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch |Podil vyméry |Koeficient Relativni Absolutni
vyméra ploch |v EZ — EZ— v vEZ rastu tempo rdstu  [pfirGstek
EZ - certifikovana |pfechodném |vzhledemna | k; 8i () Ay;
certifikovana [(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 437 181 256 27,42
2010 727 300 427 40,61 1,66 66,36 290,00
2011 1326 446 881 67,65 1,82 82,41 599,14
2012 1393 569 824 70,35 1,05 5,06 67,14
2013 1484 983 502 77,29 1,07 6,53 90,93
2014 1028 921 106 53,82 0,69 -30,75 -456,35
2015 1329 1250 79 71,07 1,29 29,30 301,14
2016 1011 907 104 53,78 0,76 -23,93 -318,00
2017 1126 985 141 63,98 111 11,40 115,26
2018 849 746 103 46,65 0,75 -24,60 -277,09
2019 891 743 147 46,60 1,05 4,87 41,33
2020 932 815 117 48,89 1,05 4,68 41,68
primémy pramémy primémeé pramémy
podilEZ na |koeficient tempo ristu  |absolutni
celku (%) rastu k S o) piristek A
55,68 1,0713 7,13 45,02

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-
europe.html
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Priloha 15 — Vyméra slivoni v EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Vymeéra slivoni v EZ vMad’arsku v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch [V§méra ploch |Podil vyméry [Koeficient Relativni Absolutni
vyméra ploch |v EZ — EZ-v vEZ rastu tempo ristu  |piirtstek
EZ - certifikovana |pfechodném |vzhledemna | k; 8i (%) Ay;
certifikovana |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vyméru (%)
2009 206 136 70 2,65
2010 227 121 106 3,13 1,10 10,19 21,00
2011 203 108 95 2,69 0,89 -10,57 -24,00
2012 174 109 65 2,30 0,86 -14,29 -29,00
2013 187 162 25 2,44 1,07 7,45 12,96
2014 136 108 28 1,85 0,73 -27,11 -50,69
2015 172 113 59 2,38 1,26 25,98 35,40
2016 365 113 251 4,57 2,13 112,62 193,33
2017 387 133 254 4,87 1,06 6,06 22,11
2018 429 141 288 5,42 111 10,86 42,03
2019 556 340 216 6,98 1,30 29,59 126,99
2020 558 359 199 7,90 1,00 0,34 1,87
primérny pramérny primémé pramérny
podil EZ na |koeficient tempo rastu  [absolutni
celku (%) rastu k S0 prirastek A
3,93 1,0948 9,48 32,00

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-
europe.html
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Priloha 16 — Vymeéra slivoni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Vyméra slivoni v EZ v Polsku v obdobi 2009-2020
Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch |Podil vyméry |Koeficient Relativni Absolutni
vyméra ploch |v EZ — EZ - v vEZ rastu tempo ristu  |pfirastek
EZ - certifikovana [ptechodném |vzhledemna | k; 8 () Ay;
certifikovana [(ha) obdobi (ha) |celkovou
i vPO (ha) vymeéru (%)
2009 1006 533 473 4,78
2010 867 622 245 4,84 0,86 -13,82 -139,00
2011 608 366 242 3,01 0,70 -29,87 -259,00
2012 884 615 269 4,58 1,45 45,39 276,00
2013 2020 1535 485 12,24 2,28 128,48 1135,78
2014 2158 1777 381 14,10 1,07 6,85 138,33
2015 1902 1654 247 13,68 0,88 -11,87 -256,11
2016 1768 1577 191 13,20 0,93 -7,05 -134,00
2017 1476 1293 183 11,09 0,83 -16,54 -292,34
2018 1457 1260 197 10,81 0,99 -1,26 -18,55
2019 1247 1049 198 9,15 0,86 -14,42 -210,11
2020 1247 1049 198 14,42 1,00 0,00 0,00
primémy pramémy praimeémeé pramérmy
podilEZ na [koeficient tempo ristu  [absolutni
celku (%) ristu k Sop) prirastek A
9,66 1,0197 1,97 21,91

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-
europe.html

115



Priloha 17 — Vymeéra slivoni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Vyméra slivoni v EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Rok Celkova Vyméra ploch | Vyméra ploch |Podil vyméry |Koeficient Relativni Absolutni
vymeéra ploch v EZ — EZ - v vEZ rastu tempo ristu  [pfirGstek
EZ - certifikovana [pfechodném |vzhledemna | k; 8i (%) Ay;
certifikovand |(ha) obdobi (ha) |celkovou
i VPO (ha) vyméru (%)
2009 9 2 7 1,29
2010 14 1 13 2,26 1,56 55,56 5,00
2011 50 43 7 8,17 3,57 257,14 36,00
2012 45 45 0 7,63 0,90 -10,00 -5,00
2013 12 12 0 1,88 0,27 -72,98 -32,84
2014 66 10 55 12,69 5,40 440,05 53,51
2015 146 58 87 26,07 2,22 122,32 80,33
2016 143 55 89 24,66 0,98 -2,05 -3,00
2017 64 23 41 12,31 0,45 -55,24 -79,00
2018 63 61 1 10,33 0,98 -1,56 -1,00
2019 64 60 4 10,49 1,02 1,59 1,00
2020 61 49 12 10,34 0,95 -4,69 -3,00
primémy pramémy primémé pramémy
podil EZ na  |koeficient tempo rustu  [absolutni _
celku (%)  |rastu k S(w) piiriistek A
10,68 1,1900 19,00 4,73

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé udajii z Research Institute of Organic Agriculture FiBL, dostupné z: https://statistics.fibl.org/europe/selected-crops-

europe.html; hodnoty vymeér v roce 2012 doplneny podle databaze Eurostat (chybéjici udaj ve FiBL); podil EZ v roce 2012 je vypocten jako primeér hodnot

let 2011 a 2013
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P¥iloha 18 — Produkce jablek z EZ v CR v obdobi 2009-2020

Produkce jablek z EZ v CR v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita |Podil Koeficient Relativni Absolutni
jablek zEZ  [jabloniv EZ —|pro jablkaz |produkcez |ristu tempo rastu |piirastek
® certifikovana |EZ (tun/ha) |EZ nacelkové| k; 8i (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 1772 507 3,50 1,25%
2010 2 300 742 3,10 2,30% 1,30 29,80 528,00
2011 2128 1303 1,63 2,52% 0,93 -7,50 -172,50
2012 1955 1526 1,28 1,65% 0,92 -8,11 -172,50
2013 3093 1819 1,70 2,54% 1,58 58,21 1138,00
2014 3 054 1832 1,67 2,38% 0,99 -1,26 -39,00
2015 2881 1632 1,77 1,85% 0,94 -5,66 -173,00
2016 3256 1385 2,35 2,60% 1,13 13,02 375,00
2017 2 698 1324 2,04 2,56% 0,83 -17,14 -558,00
2018 3025 1423 2,13 2,00% 1,12 12,12 327,00
2019 4820 1513 3,19 4,84% 1,59 59,34 1 795,00
2020 3480 1530 2,27 3,01% 0,72 -27,80 -1 340,00
praiméma praimémy pramémy praimémeé pramémy
produktivita |podilEZna |koeficient tempo ristu  [absolutni
(tun/ha) celku (%)  |rastu k 500 piristek A
2,22 2,46% 1,0633 6,33 155,27

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat; hodnota v roce 2011 je priimérem roku 2010 a

2012 (chybéjici hodnota)
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Priloha 19 — Produkce jablek z EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Produkce jablek z EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita |Podil Koeficient Relativni Absolutni
jablek zEZ [jabloniv EZ —|pro jablkaz |Produkcez |ristu tempo rastu |piirastek
® certifikovana |EZ (tun/ha) |EZ nacelkové| k; 8i (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 2945 373 7,90 0,51%
2010 2674 366 7,31 0,54% 0,91 -9,20 -271,00
2011 1669 380 4,40 0,57% 0,62 -37,58 -1 005,00
2012 4007 393 10,20 0,62% 2,40 140,08 2338,00
2013 6293 707 8,90 1,06% 157 57,05 2 286,00
2014 6903 590 11,70 0,89% 1,10 9,69 610,00
2015 4167 571 7,30 0,81% 0,60 -39,63 -2 736,00
2016 4799 631 7,61 0,97% 1,15 15,17 632,00
2017 5096 739 6,90 1,08% 1,06 6,19 297,00
2018 21934 1219 18,00 3,23% 4,30 330,42 16 838,00
2019 21194 2119 10,00 4,25% 0,97 -3,37 -740,00
2020 18 477 2464 7,50 4,63% 0,87 -12,82 -2 717,00
primérna piamémy pramérny pramérné pramérny
produktivita |podilEZna |koeficient tempo ristu  [absolutni
(tun/ha) celku (%)  |rastu k 8o piristek A
8,97 1,60% 1,1817 18,17 1412,00

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vudajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat
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Piiloha 20 — Produkce jablek z EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Produkce jablek z EZ v Polsku vobdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita [Podil Koeficient Relativni Absolutni
jablek zEZ |jabloniv EZ —|pro jablkaz [Produkcez |ristu tempo ristu |piirtstek
® certifikovand |EZ (tun/ha) |EZ na celkové| k; o; (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 11814 2781 4,25 0,45%
2010 10674 5708 1,87 0,57% 0,90 -9,65 -1140,00
2011 13363 8778 1,52 0,54% 1,25 25,19 2 689,00
2012 17774 15224 1,17 0,62% 1,33 33,01 4411,00
2013 12 167 21361 0,57 0,39% 0,68 -31,55 -5 607,00
2014 15231 25158 0,61 0,48% 1,25 25,18 3064,00
2015 15189 21824 0,70 0,48% 1,00 -0,28 -42,00
2016 16 525 11172 1,48 0,46% 1,09 8,80 1 336,00
2017 14 506 3974 3,65 0,59% 0,88 -12,22 -2.019,00
2018 64 377 4438 14,51 1,61% 4,44 343,80 49 871,00
2019 77917 6179 12,61 2,53% 121 21,03 13 540,00
2020 105 602 6179 17,09 2,99% 1,36 35,53 27 685,00
praméma primémy pramémy primémeé pramemy
produktivita [podilEZna |koeficient tempo rastu |absolutni
(tun/ha) celku (%)  |rastu k 800 piiriistek A
5,00 0,98% 1,2203 22,03 8526,18

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vdajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat
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Piiloha 21 — Produkce jablek z EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Produkce jablek z EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita |Podil Koeficient Relativni Absolutni
jablek zEZ [jabloniv EZ—|pro jablkaz |Produkcez |ristu tempo ristu  |pfirastek
® certifikovana |EZ (tun/ha) |EZ nacelkové| k; 6; (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 1772 478 3,71 4,70%
2010 1186 454 2,61 3,47% 0,67 -33,07 -586,00
2011 4119 630 6,54 13,13% 3,47 247,30 2933,00
2012 6 106 634 9,63 13,67% 1,48 48,24 1987,00
2013 4 364 635 6,87 9,50% 0,71 -28,53 -1742,00
2014 6 159 646 9,54 12,70% 1,41 41,13 1795,00
2015 4032 411 9,81 8,72% 0,65 -34,53 -2 127,00
2016 62 401 0,15 0,30% 0,02 -98,46 -3 970,00
2017 1154 389 2,97 3,55% 18,61 1761,29 1092,00
2018 3536 398 8,88 8,05% 3,06 206,40 2381,90
2019 1234 400 3,09 3,51% 0,35 -65,10 -2 301,90
2020 1900 360 5,28 6,68% 1,54 53,97 666,00
primérna pramémy pramérny pramérné primérny
produktivita |podilEZ na |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku (%)  |[rostu k 800 priristek A
5,76 7,33% 1,0064 0,64 11,64

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vdajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat; Gdaj produkce v roce 2018 upraven z 35 359 tun

na 3 535,9 tun

120




Ptiloha 22 — Produkce hrusek z EZ v CR v obdobi 2009-2020

Produkce hrusek z EZ v CR v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita |Podil Koeficient Relativni Absolutni
hrusek z EZ |hru$niv EZ — |hruSekzEZ |produkcez |ristu tempo ristu |piirtstek
® certifikovana [(tun/ha) EZ nacelkové| k; o; (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 412 105 3,92 7,01%
2010 506 150 3,37 12,13% 1,23 22,82 94,00
2011 458 305 1,50 8,05% 0,91 -9,49 -48,00
2012 409 324 1,26 7,64% 0,89 -10,70 -49,00
2013 682 433 157 9,51% 1,67 66,75 273,00
2014 518 378 1,37 13,89% 0,76 -24,05 -164,00
2015 335 265 1,26 3,76% 0,65 -35,33 -183,00
2016 249 258 0,97 3,81% 0,74 -25,67 -86,00
2017 297 291 1,02 7,52% 1,19 19,28 48,00
2018 364 233 1,56 5,05% 1,23 22,56 67,00
2019 394 287 1,37 6,43% 1,08 8,24 30,00
2020 503 293 1,72 6,82% 1,28 27,66 109,00
praméma praimémy pramémy praimémeé pramémy
produktivita [podilEZna |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku %)  |rastu k 500 prirastek A
1,74 7,63% 1,0183 1,83 8,27

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat; hodnota produkce v roce 2011 je priimérem roku

2010 a 2012 (chybéejici hodnota)
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Priloha 23 — Produkce hrusek z EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Produkce hruSek z EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita |Podil Koeficient Relativni Absolutni
hrusek z EZ |hru$niv EZ — |hruSekzEZ |produkcez |ristu tempo ristu |piirtstek
® certifikovana [(tun/ha) EZ na celkové| k; o; (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 144 24 6,00 0,45%
2010 121 27 4,48 0,50% 0,84 -15,97 -23,00
2011 84 27 317 0,48% 0,69 -30,58 -37,00
2012 73 28 2,61 0,50% 0,87 -13,10 -11,00
2013 231 50 4,60 0,83% 3,16 216,44 158,00
2014 179 50 3,60 0,86% 0,77 -22,51 -52,00
2015 334 58 5,80 0,91% 1,87 86,59 155,00
2016 223 57 3,91 0,97% 0,67 -33,23 -111,00
2017 252 63 4,00 1,08% 1,13 13,00 29,00
2018 231 80 2,90 0,89% 0,92 -8,33 -21,00
2019 604 302 2,00 2,70% 2,61 161,47 373,00
2020 1058 321 3,30 5,20% 1,75 75,17 454,00
praiméma praimémy pramémy primémeé pramémy
produktivita [podilEZna |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku (%)  |rastu k 500 piristek A
3,86 1,28% 1,1988 19,88 83,09

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat
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Priloha 24 — Produkce hrusek z EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Produkce hrusSek z EZ vPolsku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita |Podil Koeficient Relativni Absolutni
hrusek z EZ |hru$niv EZ — |hruSekzEZ |produkcez |ristu tempo ristu |piirtstek
® certifikovana [(tun/ha) EZ na celkové| k; o; (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 86 44 1,95 0,10%
2010 58 78 0,74 0,12% 0,67 -32,56 -28,00
2011 113 287 0,39 0,18% 1,95 94,83 55,00
2012 212 463 0,46 0,33% 1,88 87,61 99,00
2013 314 1702 0,18 0,41% 1,48 48,11 102,00
2014 195 1788 0,11 0,26% 0,62 -37,90 -119,00
2015 333 1611 0,21 0,48% 1,71 70,77 138,00
2016 412 1279 0,32 0,51% 1,24 23,72 79,00
2017 357 1171 0,30 0,65% 0,87 -13,35 -55,00
2018 990 1213 0,82 1,09% 2,77 177,31 633,00
2019 1559 1097 1,42 2,31% 157 57,47 569,00
2020 2325 1097 2,12 4,20% 1,49 49,13 766,00
praiméma praimémy pramémy primémeé pramémy
produktivita [podilEZna |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku (%)  |rastu k 500 piristek A
0,75 0,89% 1,3495 34,95 203,55

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vidajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat
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Priloha 25 — Produkce hrus$ek z EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Produkce hruSek z EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita |Podil Koeficient Relativni Absolutni
hrusek z EZ |hru$niv EZ — |hruSekzEZ |produkcez |ristu tempo rastu |piirastek
® certifikovana |(tun/ha) EZ na celkové| k; 8i (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 1 0 - 0,14%
2010 0 1 0,00 0,00% 0,00 -100,00 -1,00
2011 0 14 0,00 0,00% N/A N/A 0,00
2012 1 14 0,07 0,31% N/A N/A 1,00
2013 2 21 0,09 0,20% 2,00 100,00 1,00
2014 1 21 0,05 0,29% 0,50 -50,00 -1,00
2015 5 19 0,26 0,82% 5,00 400,00 4,00
2016 0 18 0,00 0,00% 0,00 -100,00 -5,00
2017 0 14 0,00 0,00% N/A N/A 0,00
2018 9 23 0,40 0,66% N/A N/A 9,21
2019 4 24 0,17 0,51% 0,43 -56,57 -5,21
2020 8 19 0,42 0,72% 2,00 100,00 4,00
praméma primeémy pramémy praimeémeé pramémy
produktivita |podilEZna |koeficient tempo ristu  [absolutni
(tun/ha) celku (%)  |rastu k 8o piristek A
0,13 0,30% N/A N/A 0,64

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vdajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat
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P¥iloha 26 — Produkce $vestek z EZ v CR v obdobi 2009-2020

Produkce §vestek z EZ v CR v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita v|Podil Koeficient Relativni Absolutni
Svestek z EZ |slivoniv EZ —|EZ (tun/ha) |produkcez |ristu tempo ristu  |pfirastek
® certifikovana EZ nacelkové| k; 8i (%) Ay;
(ha) produkci (%)
2009 180 181 0,99 2,02%
2010 371 300 1,24 8,30% 2,06 106,11 191,00
2011 304 446 0,68 4,86% 0,82 -18,06 -67,00
2012 237 569 0,42 5,84% 0,78 -22,04 -67,00
2013 671 983 0,68 8,96% 2,83 183,12 434,00
2014 978 921 1,06 15,98% 1,46 45,75 307,00
2015 887 1250 0,71 9,73% 0,91 -9,30 -91,00
2016 986 907 1,09 16,43% 111 11,16 99,00
2017 626 985 0,64 15,38% 0,63 -36,51 -360,00
2018 1112 746 1,49 8,61% 1,78 77,64 486,00
2019 858 743 1,15 9,79% 0,77 -22,84 -254,00
2020 890 815 1,09 10,09% 1,04 3,73 32,00
primérna pramémy pramérny pramérné primérny
produktivita |podilEZ na |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku (%)  |[rostu k 800 priristek A
0,94 9,67% 1,1564 15,64 64,55

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vdajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat; hodnota produkce v roce 2011 je priimérem roku

2010 a 2012 (chybéejici hodnota)
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Priloha 27 — Produkce $vestek z EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Produkce Svestek z EZ v Mad’arsku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita v|Podil Koeficient Relativni Absolutni
Svestek z EZ |slivoniv EZ —|EZ (tun/ha) |produkce z |ristu tempo ristu |piirtstek
® certifikovana EZ na celkové| k; 8i () Ay;
(ha) produkci (%)
2009 542 136 3,99 1,05%
2010 603 121 4,98 0,85% 1,11 11,25 61,00
2011 270 108 2,50 0,72% 0,45 -55,22 -333,00
2012 317 109 291 0,73% 1,17 17,41 47,00
2013 519 162 3,20 1,08% 1,64 63,72 202,00
2014 379 108 3,50 0,84% 0,73 -26,97 -140,00
2015 293 113 2,60 0,64% 0,77 -22,69 -86,00
2016 374 113 3,31 0,79% 1,28 27,65 81,00
2017 360 133 2,70 0,83% 0,96 -3,74 -14,00
2018 352 141 2,50 0,75% 0,98 -2,22 -8,00
2019 680 340 2,00 1,50% 1,93 93,18 328,00
2020 467 359 1,30 1,73% 0,69 -31,32 -213,00
praméma praimémy pramémy primémeé pramémy
produktivita [podilEZna |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku %)  |rastu k 500 prirastek A
2,96 0,96% 0,9866 -1,34 -6,82

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vdajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat
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Priloha 28 — Produkce $vestek z EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Produkce Svestek z EZ v Polsku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita v|Podil Koeficient Relativni Absolutni
Svestek z EZ |slivoniv EZ —|EZ (tun/ha) |produkce z |ristu tempo ristu |piirtstek
® certifikovana EZ na celkové| k; 8i () Ay;
(ha) produkci (%)
2009 685 533 1,29 0,57%
2010 597 622 0,96 0,71% 0,87 -12,85 -88,00
2011 871 366 2,38 0,95% 1,46 45,90 274,00
2012 1139 615 1,85 1,11% 1,31 30,77 268,00
2013 1102 1535 0,72 1,08% 0,97 -3,25 -37,00
2014 1033 1777 0,58 0,97% 0,94 -6,26 -69,00
2015 905 1654 0,55 0,95% 0,88 -12,39 -128,00
2016 857 1577 0,54 0,78% 0,95 -5,30 -48,00
2017 388 1293 0,30 0,66% 0,45 -54,73 -469,00
2018 1423 1260 1,13 1,18% 3,67 266,75 1 035,00
2019 1169 1049 1,11 1,23% 0,82 -17,85 -254,00
2020 1270 1049 1,21 1,28% 1,09 8,64 101,00
praméma praimémy pramémy primémeé pramémy
produktivita [podilEZna |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku %)  |rastu k 500 prirastek A
1,05 0,96% 1,0577 5,77 53,18

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vdajii z databaze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat
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Priloha 29 — Produkce $vestek z EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Produkce $vestek z EZ na Slovensku v obdobi 2009-2020

Rok Produkce Vyméra Produktivita v|Podil Koeficient Relativni Absolutni
Svestek z EZ |slivoniv EZ —|EZ (tun/ha) |produkce z |ristu tempo ristu |piirtstek
® certifikovana EZ na celkové| k; 8 () Ay;
(ha) produkci (%)
2009 8 2 4,00 0,27%
2010 3 1 3,00 0,13% 0,38 -62,50 -5,00
2011 23 43 0,53 1,07% 7,67 666,67 20,00
2012 36 45 0,80 1,79%% 1,57 56,52 13,00
2013 15 12 1,23 0,60% 0,42 -58,33 -21,00
2014 88 10 8,59 3,71% 5,87 486,67 73,00
2015 40 58 0,69 1,82% 0,45 -54,55 -48,00
2016 3 55 0,05 0,61% 0,08 -92,50 -37,00
2017 6 23 0,26 0,61% 2,00 100,00 3,00
2018 25 61 0,40 1,12% 4,08 308,33 18,50
2019 34 60 0,57 1,90% 1,39 38,78 9,50
2020 16 49 0,33 1,27% 0,47 -52,94 -18,00
praiméma praimémy pramémy primémeé pramémy
produktivita [podilEZna |koeficient tempo ristu  |absolutni
(tun/ha) celku (%)  |rastu k 500 piristek A
1,71 1,24% 1,0650 6,50 0,73

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé vudajii z databéze Eurostat, dostupné z https://ec.europa.eu/eurostat; hodnota produkce v roce 2018 upravena z 245 tun

na 24,5 tun
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Piiloha 30 — Jednoduché exponencialni vyrovnavani (SES)

JABLKA
[ alpha 0680 |
Rok Produkce Forecast Error Absolute Squared error| APE %
jablka — EZ error
(t)
2009 1772 1772
2010 2300 2131 169 169 28 547 7,3461
2011 2128) 2129 -1 1 1 0,0532
2012 1955 2011 -56 56 3087 2,8421
2013 3093 2747 346 346 119979 11,1988
2014 3054 2956 98 98 9675 3,2207
2015 2881 2905 -24 24 570 0,8290
2016 3256 3144 112 112 12 624 3,4508
2017 2698 2841 -143 143 20 336 5,2856
2018 3025 2 966 59 59 3482 1,9506
2019 4820 4227 593 593 351983 12,3088
2020 3480 3719 -239 239 57 097 6,8664
2021 3719
2022 3719
2023 3719
ME MAE MSE MAPE %
83| 167| 55 217 5,0320|
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Pokracovani Priloha 30 — Jednoduché exponenciélni vyrovnavéani (SES)

HRUSKY
[ apha | o800 |
Produkce Forecast Error Absolute Squared error|APE %
hrusky — EZ error
Rok (®
2009 412 412
2010 506 487 19 19 353 3,7154
2011 458 464 -6 6 34 1,2751
2012 409 420 -11 11 120 2,6817
2013 682 630 52 52 2 746 7,6842
2014 518 540 -22 22 498 4,3086
2015 335 376 -41 41 1686 12,2578
2016 249 274 -25 25 646 10,2059
2017 297 292 5 5 20 1,5210
2018 364 350 14 14 205 3,9295
2019 394 385 9 9 79 2,2489
2020 503 479 24 24 556 4,6863
2021 479
2022 479
2023 479
ME MAE MSE MAPE %
2 21| 631] 4,9559]
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Pokracovani Priloha 30 — Jednoduché exponenciélni vyrovnavéani (SES)

SVESTKY
| apha | 0830 |
Rok Produkce Forecast Error Absolute Squared error| APE %
Svestky — EZ error
(t)
2009 180 180
2010 371 339 32 32 1054 8,7520
2011 304 310 -6 6 A 1,9310
2012 237 249 -12 12 153 5,2270
2013 671 599 72 72 5137 10,6817
2014 978 914 64 64 4144 6,5823
2015 887 892 -5 5 20 0,5103
2016 986 970 16 16 258 1,6289
2017 626 684 -58 58 3419 9,3402
2018 1112 1039 73 73 5282 6,5360
2019 858 889 -31 31 950 3,5926
2020 890 890 0 0 0 0,0225
2021 890
2022 890
2023 890
ME MAE MSE MAPE %
13| 34] 1859] 4,9822|

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé vzorcii (8),(9) dle (Cipra, 2013) a na zdkladé vzorcii viz Piloha 1 dle (Hindls, 2000)
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Piiloha 31 — Brownuv model dvojitého exponencidlniho vyrovnavani (DES BROWN)

JABLKA
|a|pha | 0,50|
Rok Produkce Forecast St St2 Level- Trend- Error Absolute Square Error |APE %
jablka — EZ parametr b0 |parametrbl error
(t)
2009 1772 1772 0 1772 1772 1772
2010 2300 2300 1 2036 1904 2168 132 0 0 0 0,0000
2011 2128 2259 1 2082 1993 2171 89 -132 132 17 424 6,2045
2012 1955 2044 1 2018 2006 2031 13 -89 89 7899 4,5460
2013 3093 3106 1 2556 2281 2831 275 -13 13 163 0,4122
2014 3054 3329 1 2 805 2543 3067 262 -275 275 75 642 9,0056
2015 2881 3143 1 2843 2693 2993 150 -262 262 68 693 9,0973
2016 3256 3406 1 3049 2871 3228 178 -150 150 22 526 4,6095
2017 2698 2876 1 2874 2872 2875 1 -178 178 31795 6,6091
2018 3025 3026 1 2949 2911 2988 38 -1 1 2 0,0427
2019 4820 4 858 1 3885 3398 4372 487 -38 38 1479 0,7980
2020 3480 3967 1 3682 3540 3825 142 -487 487 237 062 13,9911
2021 4109 2
2022 4251 3
2023 4394 4
ME MAE MSE MAPE %
-148) 148 42 062 5,0287]
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Pokracovani Priloha 31 — Browniiv model dvojitého exponencialniho vyrovnavani (DES BROWN)

HRUSKY
|a|pha | O,54|
Rok Produkce Forecast St St2 Level- Trend- Error Absolute Square Error |APE %
hrusky — EZ parametr b0 |parametr bl error
(t)
2009 412 412 0 412 412 412 0
2010 506 513 1 462 439 486 27 -7 7 47 1,3519
2011 458 481 1 460 450 470 1 -23 23 531 5,0336
2012 409 415 1 433 441 424 -9 -6 6 36 1,4727
2013 682 692 1 566 508 625 67 -10 10 99 1,4610
2014 518 573 1 540 525 555 17 -55 55 2991 10,5576
2015 335 335 1 430 474 386 -51 0 0 0 0,0000
2016 249 192 1 333 399 267 -76 57 57 3289 23,0308
2017 297 229 1 314 353 274 -46 68 68 4647 22,9513
2018 364 328 1 341 346 335 -7 36 36 1274 9,8039
2019 394 392 1 369 359 380 12 2 2 3 0,4706
2020 503 523 1 441 403 479 44 -20 20 413 4,0420
2021 567 2
2022 612 3
2023 656 4
ME MAE MSE MAPE %
4 26| 1212 7,2887|
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Pokracovani Priloha 31 — Browniiv model dvojitého exponencialniho vyrovnavani (DES BROWN)

SVESTKY
|a|pha | O,61|
Rok Produkce Forecast St St2 Level- Trend- Error Absolute Square Error |APE %
Svestky — EZ parametr b0 |parametr bl error
(t)
2009 180 180 0 180 180 180 0
2010 371 411 1 296 250 341 70 -40 40 1621 10,8531
2011 304) 351 1 301 281 321 31 -47 47 2246 15,5894
2012 237 244 1 262 269 255 -11 -7 7 43 2,7743
2013 671 750 1 510 415 604 145 -79 79 6 220 11,7541
2014 978 1172 1 793 644 942 229 -194 194 37448 19,7868
2015 887 1056 1 850 769 931 125 -169 169 28580 19,0593
2016 986 1096 1 932 868 997 99 -110 110 12 097 11,1549
2017 626 626 1 147 795 699 -73 0 0 0 0,0000
2018 1112 1141 1 968 900 1036 105 -29 29 857 2,6327
2019 858 903 1 901 901 902 1 -45 45 2046 5,2716
2020 890 888 1 894 897 892 -4 2 2 3 0,1872
2021 885 2
2022 881 3
2023 877 4
ME MAE MSE MAPE %
-65| 66| 8 287 9,0058|

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vzorcii (10),(11),(12),(13),(14),(15) dle (Cipra, 2013) a na zdkladé vzorcii viz Priloha 1 dle (Hindls, 2000)

134




Piiloha 32 — Holtovo linedrni exponencialni vyrovnavani (DES HOLT)

JABLKA
alpha 0,931
gamma 0,545
Rok Produkce Forecast Level- Lt Trend-Tt Error Absolute Squared error| APE %
jablka — EZ error
(t)
2009 1772 1772 0 1772 528
2010 2300 2828 1 2300 528 -528 528 278 784 22,9565
2011 2128 2348 1 2176 172 -221 221 48 701 10,3728
2012 1955 1955 1 1982 -27 0 0 0 0,0000
2013 3093 3565 1 3015 550 -472 472 222 980 15,2670
2014 3054 3380 1 3089 291 -326 326 106 418 10,6817
2015 2881 2953 1 2915 38 -72 72 5190 2,5005
2016 3256 3427 1 3235 191 -171 171 29 108 5,2399
2017 2698 2570 1 2748 -178 128 128 16 435 4,7516
2018 3025 3046 1 2994 53 -21 21 457 0,7068
2019 4820 5651 1 4698 953 -831 831 690 233 17,2366
2020 3480 3480 1 3629 -149 0 0 0 0,0130
2021 3332 2
2022 3183 3
2023 3034 4
ME MAE MSE MAPE %
-229 252| 127 119 8,1569|
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Pokracovani Priloha 32 — Holtovo linearni exponencialni vyrovnavani (DES HOLT)

HRUSKY
alpha 0,995
gamma 0,185
Rok Produkce Forecast Level- Lt Trend Tt Error Absolute Squared error|APE %
hrusky — EZ error
(t)
2009 412 412 0 412 94
2010 506 600 1 506 94 -94 94 8836 18,5771
2011 458 527 1 459 68 -69 69 4705 14,9765
2012 409 456 1 410 46 -47 47 2194 11,4528
2013 682 769 1 681 88 -87 87 7520 12,7155
2014 518 561 1 519 42 -43 43 1848 8,2993
2015 335 336 1 336 0 -1 1 2 0,3884
2016 249 234 1 249 -16 15 15 239 6,2046
2017 297 292 1 297 -4 5 5 21 1,5263
2018 364 373 1 364 9 -9 9 74 2,3580
2019 394 407 1 394 13 -13 13 163 3,2419
2020 503 533 1 503 31 -30 30 906 5,9836
2021 564 2
2022 594 g
2023 625 4
ME MAE MSE MAPE %
-34| 37| 2 410 7,7931]
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Pokracovani P¥iloha 32 — Holtovo linearni exponenciélni vyrovnavani (DES HOLT)

SVESTKY
alpha 0,779
gamma 0,666
Rok Produkce Forecast Level- Lt Trend Tt Error Absolute Squared error|APE %
Svestky — EZ error
(t)
2009 180 180 0 180 191
2010 371 562 1 371 191 -191 191 36 481 51,4825
2011 304) 418 1 361 57 -114 114 13 005 37,5128
2012 237 240 1 277 -37 -3 3 9 1,2977
2013 671 763 1 576 187 -92 92 8400 13,6589
2014 978 1229 1 930 299 -251 251 63 014 25,6673
2015 887 1084 1 963 121 -197 197 38 629 22,1583
2016 986 1078 1 1008 70 -92 92 8452 9,3241
2017 626 562 1 726 -164 64 64 4149 10,2893
2018 1112 1112 1 990 122 0 0 0 0,0000
2019 858 904 1 914 -10 -46 46 2093 5,3320
2020 890 876 1 893 -17 14 14 208 1,6213
2021 858 2
2022 841 3
2023 823 4
ME MAE MSE MAPE %
-82] 97| 15858 16,2131

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vzorcii (16),(17),(18),(19) dle (Cipra, 2013) a na zdkladé vzorcii viz Priloha I dle (Hindls, 2000)
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Piiloha 33 — Model exponenciélniho vyrovnavéani s tlumenym trendem (DAMPED)

JABLKA

alpha 0,70

beta 0,78

fi 0,31

Rok Produkce [Forecast hit Level Trend Error Absolute Squared APE %

jablka —EZ error error
(t)
2009 1772 1772 0 1772 528
2010 2 300 2303 1 2191 363 -3 3 10 0,1352
2011 2 128) 2185 1 2180 17 -58 58 3341 2,7170
2012 1955 1987 1 2024 -121 -32 32 1005 1,6214
2013 3093 2937 1 2761 567 156 156 24 408 5,0511
2014 3 054 3093 1 3019 240 -39 39 1531 1,2812
2015 2 881 2932 1 2945 -42 -51 51 2577 1,7621
2016 3 256 3210 1 3159 164 46 46 2151 1,4245
2017 2 698 2781 1 2851 -228 -83 83 6833 3,0639
2018 3 025 2971 1 2952 63 54 54 2905 1,7818
2019 4820 4584 1 4265 1029 236 236 55 559 4,8903
2020 3480 3723 1 3811 -284 -243 243 59172 6,9900
2021 3784 2
2022 3803 3
2023 3809 4
ME MAE MSE MAPE %
-1 o1/ 14 499 2,7926

138




Pokracovani Priloha 33 - Model exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem (DAMPED)

HRUSKY

alpha 0,70

beta 0,37

fi 0,49

Rok Produkce |Forecast hit Lewel Trend Error Absolute Squared APE %

hrusky — EZ error error
(t)
2009 412 412 0 412 9
2010 506 520 1 492 58 -14 14 204 2,8204
2011 458 483 1 477 13 -25 25 616 5,4189
2012 409 425 1 431 -13 -16 16 249 3,8593
2013 682 634 1 605 60 48 48 2269 6,9851
2014 518 553 1 553 -1 -35 35 1198 6,6813
2015 335 373 1 400 -57 -38 38 1408 11,1997
2016 249 257 1 286 -60 -8 8 60 3,1228
2017 297 276 1 285 -19 21 21 454 7,1749
2018 364 344 1 338 14 20 20 393 5,4435
2019 394 389 1 379 20 5 5 29 1,3578
2020 503 488 1 469 39 15 15 228 3,0003
2021 478 2
2022 473 8
2023 471 4
ME MAE MSE MAPE %
[ -2| 22| 646/ 5,1876|
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Pokracovani Priloha 33 - Model exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem (DAMPED)

SVESTKY

alpha 0,82

beta 0,50

fi 0,31

Rok Produkce |Forecast hit Lewel Trend Error Absolute Squared APE %

Svestky — error error
EZ (t)
2009 180 180 0 180 191
2010 371 382 1 347 113 -11 11 130 3,0683
2011 304 319 1 318 3 -15 15 226 4,9438
2012 237 242 1 252 -33 -5 5 21 1,9513
2013 671 645 1 594 166 26 26 669 3,8536
2014 978 976 1 918 188 2 2 3 0,1702
2015 887 910 1 903 22 -23 23 519 2,5686
2016 986 984 1 972 38 2 2 4 0,1982
2017 626 649 1 690 -135 -23 23 510 3,6083
2018 1112 1075 1 1029 148 37 37 1406 3,3715
2019 858 884 1 897 -43 -26 26 660 2,9941
2020 890 886 1 889 -11 4 4 20 0,5001
2021 888 2
2022 889 3
2023 889 4
ME MAE MSE MAPE %

-3| 16| 379| 2,4753

Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé vzorcii (20)(21)(22) dle (Hyndman, 2021) a na zdkladé vzorcii viz Piiloha 1 dle (Hindls, 2000)
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Piiloha 34 — Model ndhodné prochazky s vychylenim (RW w/drift)

JABLKA
alpha @rif) | T55.27] Produkce jablka—EZ (t)
6 000
Rok Produkce [Forecast Prvni diferenc|Errors Absolute Squared error| APE %
jablka — EZ Error 5000
(® 4000
2009 1772
2010 2 300 1927 528 373 373 138 926 16,2055 3000
2011 2128 2455 -173 -328 328 107 435 15,4065 5000
2012 1955 2283 -173 -328 328 107 435 16,7659
2013 3093 2110 1138 983 983 965 753 31,7726 1000
2014 3054 3248 -39 -194 194 37742 6,3613
2015 2881 3209 -173 -328 328 107 763 11,3944 0
2016 3256 3036 375 220 220 28 280 6.7484 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
2017 2 698 3411 -558 -713 713 508 758 26,4371 oo
2018 3025 2853 327 172 172 29 490 5,6769 Prvnidiference
2019 4820 3180 1795 1640 1640 2688 706 34,0192 2000
2020 3480 4975 -1340 -1495 1495 2235841 42,9676 1500
2021 3635
2022 3791 1000
2023 3946 500
0
ME MAE MSE MAPE % 500
| 0 616| 634193 19,4323] 1000
-1500
StatisticPriginal serie Difs 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
Mean 287179 15527 Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PRODUKCE_JABLKA___EZ_
Standard Erro 236,45 251,83 Mull Hypothesis: PRODUKCE_JABLKA__ EZ_ T_ has aunitroot
Median 2953 -39 Exogenous: Constant, Linear Trend
StDev 819,09 835,23 Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
Minimum 1772 -1340 —
Maximum 4820 1795 t-Statistic Prab.*
Count 12 11

Hi: fada ma jednotkovy kofen

p-value > 0,05 proto nezamitame Hy, ¢asova fada ma jednotkovy kofen (je nestaciondrni)

- jedna se o Random Walk (nahodnou prochazku)

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-3.708672 0.0736

Test critical values: 1% level
5% level
10% level

-5.295354
-4.008157
-3.460791

*MackKinnaon (19896) one-sided p-values.
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Pokracovani Priloha 34 — Model nahodné prochazky s vychylenim (RW w/drift)

HRUSKY
Produkce hrusky—EZ (t)
alpha (drift) | 8,27 500
— 700
Rok Produkce Forecast Prvni diferenc|Errors Absolute Squared error|APE % 600
hrusky — EZ Error 500
® 400
2009 412 300
2010 506 420 94 86 86 7349 16,9421 200
2011 458 514 -48 -56 56 3167 12,2866 100
2012 409 466 -49 -57 57 3280 14,0031 0
2013 682 47 213 265 265 70081 38,8163 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
2014 518 690 -164 -172 172 29 678 33,2573
2015 335 526 -183 -191 191 36 585 57,0963
2016 249 343 -86 -04 94 8887 37,8605 Prvnidiference
2017 297 257 48 40 40 1578 13,3762 300
2018 364 305 67 59 59 3449 16,1339 200
2019 394 372 30 22 22 472 5,5145
2020 503 402 109 101 101 10 146 20,0253 100
2021 511 0
2022 520
2023 528 100
-200
ME MAE MSE MAPE % 300
[ ol 104] 15879] 24,1193| 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PRODUKCE_HRUSKY___ EZ T

Statistic _ Priginal serie{ Diffs
Null Hypothesis: PRODUKCE_HRUSKY___EZ__T_ has a unitroot
Exogenous: Constant, Linear Trend
mezp ﬁg:ﬁ 3%%2 Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
edian \ A
StDev 116,36 132,16 t-Statistic Prob.*
Minimum 249,00 -183,00
Maximum 682 273 Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.910914 05822
x - A Test critical values: 1% level -5.124875
Ho: fada ma jednotkovy kofen 5% |evel _3.933364
10% level -3.420030
p-value = 0,05 proto nezamitiame Ho, ¢asova fada ma jednotkovy kofen (je nestacionarni)
—jedné se 0 Random Walk (n.éhodncu prochiizku) *MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Pokracovani P¥iloha 34 — Model nahodné prochazky s vychylenim (RW w/drift)

SVESTKY |
alpha @rif) ] 64.55] Produkce Svestky —EZ (t)
1200
Rok I?rodukce Forecast Prvni diferenc|Errors Absolute Squared error| APE % 1000
Svestky — Error
EZ (1) 800
2009 180 600
2010 371 245 191 126 126 15991 34,0848 200
2011 304 436 -67 -132 132 17 304 432715
2012 237 369 -67 132 132 17304 55,5044 200
2013 671 302 434 369 369 136 497 55,0603 0
2014 978 736 307 242 242 58 784 24,7909 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
2015 887 1043 -91 -156 156 24194 17,5361
2016 986 952 99 34 34 1187 34944 Prvni diference
2017 626 1051 -360 -425 425 180 239 67,8188 600
2018 1112 691 486 421 21 177 624 37,9006
2019 858 1177 -254 -319 319 101471 37,1265 400
2020 890 923 32 -33 33 1059 3,6568
2021 955 200
2022 1019 0
2023 1084
-200
ME MAE MSE MAPE %
[ of 217] 66514  345677) -400

-6002008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Statistic _ Priginal serie Diffs
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on PRODUKCE_SVESTKY___ EZ_ T
Mean 675,00 64,55 ] )
Median 76450 32,00 Null Hypotn_esus: PRODUKCE_SVESTKY___EZ_ T_has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
StDev 326,62 270,49 Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)
Minimum 180,00 -360,00
Maximum 1112,00 486,00 +-Statistic Prob.*
Count 12 11
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2 408307 0.3565
Ho: fada ma jednotkovy koten Testerfical values. e Sluer
10% level -3.420030

p-value = 0,05 proto nezamitame Hp, ¢asova fada ma jednotkovy kofen (je nestacionarni)

- jedni se o Random Walk (nahodnou prochézku) *MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Zdroj: a vlastni zpracovani na zdakladé vzorcii (23),(24) dle (Nau, 2014) a na zdkladé vzorcii viz Piloha 1 dle (Hindls, 2000); ADF test — program EViews
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Priloha 35 — Prehled dotaci

Fondy EU (EZZF+EZFRV)

Zemé Rok 1. Pilit (miliont 1. Pilif. (miliond IL Pili¥ (miliont |Pfechod na EZ - |Udrba v EZ -
EUR) - pfimé EUR) - ostatni EUR)- rozvoj SAD (EUR/ha) SAD (EUR/ha)
platby venkova

2009 473,70 22,50 366,70|510-849 510-849
2010 563,40 45,60 441,30|510-849 510-849
2011 657,00 11,00 452,30|510-849 510-849
2012 74320 25,60 419,00|510-849 510-849
2013 824,10 13,70 370,80|510-849 510-849
Cesk 2014 87870 14,70 283,30|510-849 510-849
CsKO 2015 882,50 14,90 233,80|424-825 424779
2016 834,00 26,70 343,90|424-825 424779
2017 837,60 27,70 250,40|424-825 424779
2018 834,30 18,20 324,70|424-825 424779
2019 854,30 21,10 303,80|424-825 424779
2020 855,60 16,60 388,80|424-825 424.779
2009 682,60 61,90 525,70|600-829 365-722
2010 817,40 138,00 455,30|600-829 365-722
2011 95370 96,10 432,70|600-829 365-722
2012 107830 67,40 441,40|600-829 365-722
2013 120340 68,70 491,10|600-829 365-722
Madarsk 2014 128470 49,60 550,40|734-1040 Ys68-802
adarsko 2015 1282,90 50,40 450,70|734-1040 568-802
2016 1266,10 53,70 342,90|734-1040 568-802
2017 1257,60 55,40 196,60|734-1040 568-802
2018 1279,60 41,00 385,90|734-1040 568-802
2019 126520 39,30 511,40|734-1040 568-802
2020 1.255,00 41,00 381,60|734-1040 568-802
2009 1562,20 159,50 1043,80[178-408 156-371
2010 1847,10 215,90 1572,00{178-408 156-371
2011 2177,00 221,30 1809,10{178-408 156-371
2012 2457,80 382,60 1996,50{178-408 156-371
2013 2769,50 416,80 1821,00{178-408 156-371
Pokko 2014 2982,30 234,60 1707,90(734-1040 568-802
2015 3352,90 192,30 1362,50{184-438 154-349
2016 3339,90 255,30 1097,90|184-438 154-349
2017 3354,80 127,90 573,60|184-438 154-349
2018 3364,60 70,00 944,60|184-438 154-349
2019 3387,30 32,60 1092,30{184-438 154-349
2020 3401,30 40,20 999,90|184-438 154-349
2009 200,60 18,30 289,30{900 671
2010 245,80 28,70 397,50900 671
2011 283,10 13,90 345,90{900 671
2012 319,40 13,50 282,00{900 671
2013 354,30 9,20 195,30{900 671
2014 371,50 9,10 14840(373-733 373733
Slovensko 2015 431,30 8,50 122,50(373-733 373733
2016 425,40 10,20 127,40(373-733 373733
2017 432,10 12,10 167,90(373-733 373733
2018 438,40 9,90 200,20|373-733 373733
2019 445,10 11,20 200,40|373-733 373733
2020 444,70 11,40 193:80[373-733 373733

Zdroj 1: https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-

and-revenue_en#retroactive-impact-of-the-own-resources-decision
Zdroj 2: https://orgprints.org/id/eprint/18013/1/schwarz-2010-vti.pdf, str. 9-17
Zdroj 3: https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn050266.pdf, str. 19-27

Zdroj 4:

https://www.organicseurope.bio/content/uploads/2021/06/ifoameu_advocacy CAP_StrategicPlans

And25Target_202106.pdf?dd
Zdroj 5: https://www.vuepp.sk/dokumenty/komodity/2021/Ovocie_zelenina_2021_07_v2.pdf
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Priloha 36 — Prehled pouzitych prognostickych metod

Nézev modelu Kod
Jednoduché exponencialni vyrovnavani SES

Dvojite exponencialni vyrovnavani (Browniiv model) DES (BROWN)
Model exponencialniho vyrovnavani s tlumenym trendem DAMPED
Holtiiv linedrni model DES (HOLT)
Model nahodné prochézky (s posunem) RW (w/ drift)

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kaba, 2003)
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Piiloha 37 — Medianovy test

RUNS TEST (MEDIANOVY TEST) - JABLKA

Rok Produkce |Outcome Counting
jablka — EZ |(binary) runs
()
2009 1 772|Fail 1
2010 2 300(Fail
2011 2 128]Fail
2012 1 955|Fail
2013 3 093(Pass 2
2014 3 054|Pass
2015 2 881[Fail 3
2016 3 256(Pass 4
2017 2 698(Fail 5
2018 3 025(Pass 6
2019 4 820(Pass
2020 3 480(Pass
2021
2022
2023

Median 2 953,00 HO: Pozorovani jsou nahodna
Pass 6 Vysledek: Nelze odmitnout nulovou hypotézu pro ¢asovou fadu Produkce jablek z EZ
Fail 6

n 12
|Runs | 6|

Mean 7

Variance 2,72727

StDev 1,65145

[Alpha | 0,05]

z 0,60553

p-value 0,54483
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Pokracdovani Priloha 37 — Medianovy test

RUNS TEST (MEDIANOVY TEST) - HRUSKY

Rok Produkce [Outcome Counting
hrusky — EZ|(binary) runs
®

2009 412|Pass
2010 506|Pass
2011 458|Pass
2012 409|Fail
2013 682|Pass
2014 518|Pass
2015 335/ Fail
2016 249|Fail
2017 297|Fail
2018 364|Fail
2019 394|Fail
2020 503|Pass
2021

2022

2023

Median 410,50
Pass 6
Fail 6
n 12
Runs 5
Mean 7
Variance 2,72727
StDev 1,65145
Alpha 0,05
Z 1,21106
p-value 0,22587

HO: Pozorovani jsou ndhodna

Vysledek: Nelze odmitnout nulovou hypotézu pro ¢asovou fadu Produkce hrusek z EZ
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Pokracdovani Priloha 37 — Medianovy test

RUNS TEST (MEDIANOVY TEST) - SVESTKY

Rok Produkce  [Outcome Counting

Svestky —  |(binary) runs
EZ (t)

2009 180|Fail

2010 371|Fail

2011 304]Fail

2012 237|Fail

2013 671|Fail

2014 978|Pass

2015 887|Pass

2016 986|Pass

2017 626/ Fail

2018 1 112|Pass

2019 858|Pass

2020 890|Pass

2021

2022

2023

Median 764,50
Pass 6
Fail 6
n 12
Runs 4
Mean 7
Variance 272727
StDev 1,65145
Alpha 0,05
V4 1,81659
p-value 0,06928

HO: Pozorovani jsou ndhodna

Vysledek: Nelze odmitnout nulovou hypotézu pro ¢asovou fadu Produkce §vestek z EZ

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Cipra, 2013)
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Piiloha 38 — Bodova piedpovéd’ produkcee z EZ na obdobi 2021-2023 v CR

JABLKA
Rok Produkce Predikce % Predikce DES |% Predikce model |%
jablka z EZ (t) |DAMPED rist [(BROWN) rist |KOMBI rlst
2009 1772,00 1772,00 1772,00 1772,00
2010 2 300,00 2 303,11 2 300,00 2 301,55
2011 2 127,50 2 185,30 2 259,50 2 222,40
2012 1 955,00 1 986,70 2 043,88 2 015,29
2013 3 093,00 2 936,77 3105,75 3021,26
2014 3 054,00 3093,13 3 329,03 3211,08
2015 2 881,00 2 931,77 3143,09 3 037,43
2016 3 256,00 3 209,62 3 406,09 3 307,85
2017 2 698,00 2 780,66 2 876,31 2 828,49
2018 3 025,00 2971,10 3 026,29 2 998,70
2019 4 820,00 4 584,29 4 858,46 4721,38
2020 3 480,00 3723,25 3 966,89 3 845,07
2021 - 3784,00(1,63 4109,16| 3,59 3946,58( 2,64
2022 - 3802,83(0,50 4 251,44 3,46 4027,13| 2,04
2023 - 3808,66|0,15 4393,71] 3,35 4101,19| 1,84
HRUSKY
Rok Produkce Predikce SES |% Predikce % Predikce model |%
hrusky z EZ (t) rust |DAMPED rust [KOMBI rust
2009 412,00 412,00 412,00 412,00
2010 506,00 487,20 520,27 503,74
2011 458,00 463,84 482,82 473,33
2012 409,00 419,97 424,78 422,38
2013 682,00 629,59 634,36 631,98
2014 518,00 540,32 552,61 546,46
2015 335,00 376,06 372,52 374,29
2016 249,00 274,41 256,78 265,59
2017 297,00 292,48 275,69 284,09
2018 364,00 349,70 344,19 346,94
2019 394,00 385,14 388,65 386,89
2020 503,00 479,43 487,91 483,67
2021 - 479,431 0,00 478,111-2,01 478,77]-1,01
2022 - 479,43( 0,00 473,31(-1,00 476,37 -0,50
2023 - 479,43( 0,00 470,96(-0,50 475,19(-0,25
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Pokradovani P¥iloha 38 — Bodova piredpovéd’ produkce z EZ na obdobi 2021-2023 v CR

SVESTKY
Rok Produkce Predikce % Predikce SES |% Predikce model |%

Svestek z EZ DAMPED rast rast |KOMBI rast
(t)

2009 180,00 180,00 180,00 180,00

2010 371,00 382,38 338,53 360,46

2011 304,00 319,03 309,87 314,45

2012 237,00 241,62 249,39 245,51

2013 671,00 645,14 599,33 622,23

2014 978,00 976,34 913,63 944,98

2015 887,00 909,78 891,53 900,65

2016 986,00 984,05 969,94 976,99

2017 626,00 648,59 684,47 666,53

2018 1112,00 1074,51 1 039,32 1 056,91

2019 858,00 883,69 888,82 886,26

2020 890,00 885,55 889,80 887,67

2021 887,8410,26 889,80| 0,00 888,82| 0,13

2022 888,551 0,08 889,80| 0,00 889,17| 0,04

2023 888,771 0,02 889,80| 0,00 889,28| 0,01

Zdroj: vlastni zpracovani
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