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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva problematikou opravnych prostredka (fadnych,
mimotadnych a dozor¢ich), zejména z pohledu zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Cilem této bakalarské prace je nalézt, charakterizovat,
systematicky popsat a vysvétlit opravné prostiedky, které mohou vyuzit v§echny osoby
zucCastnéné v danovém fizeni vCetné zaloby ve spravnim soudnictvi. Neni opomenuta

ani prislusnd judikatura NSS, ktera se opravnymi prostiedky zabyva.

Abstract

The bachelor thesis deals with remedies (ordinary, extraordinary and supervisory),
especially in terms of Act no. 280/2009 Coll., The Tax Code, as amended. The aim of
this thesis is to find, characterize, systematically describe and explain the remedies that
are available to all persons involved in tax proceedings, including proceedings in
administrative justice. Furthermore, relevant jurisprudence of the Supreme

Administrative Court is described, which deals with appeals.
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1 Uvod

Kazdy znas se zajisté nékdy setkal s danémi. Jejich platba je povinnosti kazdého
danového subjektu, ktery tak musi Cinit ve spravné vysi, fadné a v¢as. Dané mohou mit

riznou formu a také se mohou pojit s riznymi povinnostmi.

Dané jsou jednim z esencialnich pfijmu statniho rozpoctu, slouzi k financovani funkci
statu a vefejné spravy. Ztohoto divodu se stat snazi vybirat dan co mozna
nejefektivnéji a v nejvyssi mozné vysi. Jejich vybér a sprava patii mezi povinnosti statu,
ktery zaméstnava velké mnozstvi ufednich osob, aby tyto Cinnosti vykonavaly. Je
nasnad€, ze musi byt provadény v mezich zakona a co nejspravnéji. Vyvstava vSak
otazka, zdali je to viibec mozné. Odpovéd je jednoducha - bohuzel ne. Pii tak velkém
poCtu osob a jeSté vétsim poctu ukonu, které provadéji, nevyhnutelné dochazi
k pochybenim, at’ uz k umyslnym nebo neimyslnym. Tato rizna opomenuti mohou
zpusobit zasah do majetkovych nebo osobnich prav daniovych subjektd, proto musi byt
provedena opatfeni k jejich napravé a prave témito opatfenimi se bude zabyvat tato

prace.

Tato bakalafska prace nese nazev ,,Opravné a dozor¢i prostiedky v daflovém fizeni“ a
jejim cilem je predev§im zmapovat, charakterizovat, popsat a vysvétlit moznosti
ochrany prav dariovych subjekti. Autor prace se pokusi poskytnout uceleny pohled na
jednotlivé prostfedky ochrany, které jsou definovany v daniovém fadu. Protoze je vSak
problematika opravnych prostfedkii velmi rozsahla, neni mozno, a neni to ani
autorovym cilem, pokryt v bakalarské praci celou jeji §ifi. Autor chce pfiblizit tuto
problematiku 1 SirSi vefejnosti, tak aby Ctenar této prace ziskal povédomi o tom, jak
v Ceské republice opravné a dozoréi prostfedky funguji, co viechno musi dafiovy

subjekt splnit a jaké lhity musi dodrzet, aby téchto prostfedka ochrany mohl vyuzit.

Stézejnim pravnim piedpisem pro tuto bakalafskou praci je zakon ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy fad, ktery nabyl uCinnosti 1. 1. 2011 a nahradil tak zastaraly a casto
nejednoznacny zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé€jsich

predpist.
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V obecné Casti se prace bude zabyvat popsanim a vysvétlenim zakladnich pojma
souvisejicich s dalovym tadem, napt. definici pojmu darni nebo spravce dan€ a mnoha
dal§imi. Nejsou zde opomenuty ani pravni predpisy, které s touto problematikou
souviseji. Ve stézejni Casti se prace bude zabyvat moznostmi ochrany v ramci danového
radu, a to prfedev§im fadnymi, mimofadnymi a dozor¢imi opravnymi prostredky vcetné
zaloby ve spravnim soudnictvi. V praci je nejvice prostoru vénovano odvolani
(patficimu mezi fadné opravné prostiedky), protoze tento zpusob ochrany dafiového
subjektu se vyuziva nejCast€ji. Prace pifinasi obecny popis téchto prostiedku, ale
neopomiji ani pfislusnou judikaturu NSS, ktera se problematikou opravnych prostredku

zabyva.

V zavére€né Casti prace se autor pokusi kriticky zhodnotit prostiedky ochrany, pficemz

navrhne i mozné zmény de lege ferenda.

Nebude-li uvedeno jinak, je tato bakalarska prace zpracovana ke dni 1. 1. 2015.
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2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vymezeniziakladnich pojmi

Pro pochopeni problematiky, kterou se prace zabyva, je velmi dulezité vymezeni
zékladnich pojmd, které se budou v textu velmi asto objevovat. Uvodni &ast se proto

vénuje vysvétleni téchto pojma.

2.1.1 Dan

Existuje mnoho definic dané, které se déli podle toho, kde se pouzivaji. K nejznamejsim
patii ekonomické definice, kde dari byva nejcCastéji definovana jako povinna zakonem
pfedem urcena platba, ktera mifi od soukromého sektoru do vefejného rozpoctu. Jedna
se o neucelovou, neekvivalentni Castku, kterd je vybirana na nenavratném principu,
a ktera snizuje disponibilni zdroje ekonomického subjektu. Jedna se o definici z pohledu

datiového subjektu.'*?

V nasledujicim textu bude kratce rozebrano, co znamenaji jednotliva slova definice,
neni vSak nezbytné vysvétlovat veSkeré pojmy. U slova povinnost je pouze vhodné
pfipomenout, ze praveé tato povinnost musi vychdzet pfimo ze zakona, dan tak neni
mozno stanovit jinak, jen na zakladé zakona. Nendvratnost dani spociva v tom, ze
zaplacenou dan nikdy nedostaneme od stdtu nazpét. DalSim slovem v definici je
neekvivalentnost, to znamena, ze daovy subjekt nema narok na adekvatni plnéni za
dan, cCerpa vSak (nebo muze Cerpat) sluzby poskytované statem, Gzemnim
samospravnim celkem ¢i obci. Poslednim zminénym prvkem definice je neucelovost.
Z pojmu neucelovost vyplyva, ze nejsme jakkoliv schopni ovlivnit, jak bude s penézi
plynoucimi do vefejného rozpoCtu nalozeno. Vysada, jak tyto prostiedky rozdélit
a pouzit, nalezi pouze statu (vladé, samospravé apod.). Je nutno zminit, ze dané jsou
platbou pravidelnou, pravidelné se opakujici, nejcastéji v Casovém horizontu. Nekteré

knihy se zmifiuji i o nepravidelnych platbach, ke kterym dochazi pouze za urcitych

! SIROIV(Y, J. akol. Daiiové teorie s praktickou aplikaci, s. 9
: VANCUROVA, A. a V. BONEK. Sprdva dani pro ekonomy, s. 13
? BONEK, V a BEHOUNEK, P. a kol. Lexikon dariové pojmy, s. 30
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souvislosti. Autor prace se spiSe priklani k nazoru, ze platby jsou pravidelné, avSak

N . Sy , N . . . 4,
nékteré souvisi s Gasovym a nékteré s vécnym horizontem. *°

Pro uéely Datiového fadu (dale jen DR) je daii vymezena v § 2 DR, jedna se viak pouze
o legislativni zkratku, coz znamena, Ze tato definice je pouzitelna pouze v DR, tudiz ji

v/ . YT 7
nelze pouzit v celém pravnim fadu. °

Dle § 2 odst. 3 DR se dani rozumi:

a) , penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dar, clo nebo poplatek,
a) penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho sprdvé postupuje podle
tohoto zdkona,

b) penézité plnéni v ramci délené spravy. «®

DR za dan rovnéz povazuje danovy odpocet, dafiovou ztratu nebo jiny zpusob zdanéni

a prislugenstvi dané (uroky, penale, pokuty a naklady fizeni souvisejici s DR). °

Podle DR je tudiz nezbytné, aby daii byla formalné oznadena a byla pi{jmem vefejného
rozpoCtu. Pii nesplnéni nékteré z té€chto podminek se nemuze jednat o dan ve smyslu

DR 10
2.1.2 Spravce dané

Kazdy stat, jakoz i Ceska republika, zfizuje k vykonu svych funkci a povinnosti statni
organy. Kazdy statni orgdn ma ur€ité pravomoci, snimiz souvisi jak prava, tak
povinnosti k uplatnéni mocenské cinnosti statu. V ramci spravy dan€ byla zfizena
Finanéni sprava Ceské republiky, jeZ je soustavou spravnich organd pro vykon spravy

11, 12
dani.

* BONEK, V a BEHOUNEK, P. a kol. Lexikon darové pojmy, s. 30

> KOCINA, J. Daiiové trestné ciny, s. 57-58

® Dle nazoru vétsiny odbornikii

"KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #id s komentarem, s. 24-28

¥ Zakon &. 280/2009 Sb.. datovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii

 Tamté”

" KOCINA, J. Daitové trestné ciny, s. 58

" HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu, s. 18

12 Z4kon &. 456/2011 Sb., o Finan&ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Upravu pojmu spravee dan& nalezneme v § 10 DR, kde je v prvnim odstavci stanoveno,
ze spravcem dan€ je kazdy spravni nebo jiny statni orgdn, pokud mu tento nebo
jakykoliv jiny zakon své&fi pravomoc ke spravé dani. Nasledujici odstavec DR se zabyva
otazkou, kdo je spravnim organem. Dle zdkona o Financni spravé je nejtypictejSim
predstavitelem spravniho organu financni ufad. Dle tohoto zékona je spravcem dané

e , . 1, . iy 1 ., 13, 14
taktéz Ministerstvo financi a nové i Generalni finanéni feditelstvi. '

Neme¢li bychom opomenout, ze za spravce dané se rovnéz povazuji celni organy, soudy
(na poli soudnich poplatki), ale napf. i obce, které vykonavaji jak prenesenou
pusobnost, tak i puasobnost souvisejici s pusobnosti uzemniho samospravniho celku
(napf. na poli mistnich poplatk®). DR pfiznava spravci dané moznost byt ucastnikem
obcanského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani. Spravci dané je
pfiznana i procesni zpusobilost v civilnim soudnim fizeni ve vécech, které souviseji se

, (15,16
spravou dani."

Fyzicka osoba vykonavajici spravu dani neni spravcem dan€, nybrz ufedni osobou,
jelikoz spravcem dané se rozumi organ nadany kompetenci ke spravé dani. Utedni
osoba (§ 12 DR) je tedy fyzicka osoba (zaméstnanec) povéiena spravcem dané
podilejici se bezprostiedné na spravé dani. Vymezeni jeji pravomoci je dano jednak
zakonem a také povéfenim, které ji udélil sam spravce dané. VétSina ufednich osob se

. S g . 17,1
prokazuje pomoci sluzebniho pritkazu. ' '®

2.1.3 Osoby zucastnéné na spravé dani

Za osoby zucCastnéné na spravé dani se povazuji dariové subjekty a tieti osoby (§ 22

a nasledujici DR). Jak jiZ z nazvu vyplyva, tyto osoby se G&astni na spravé dani.

13 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad. ve znéni pozdéjsich piedpisii

1 Zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
S HANUS, J., B. HOLUSA a L. MUSILOVA. Daiiovy Fad v kostce, s. 26-27

'® KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Dariovy Fid s komentdiem, s. 83-86

" HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprdva dani podle dariového Fadu, s. 18

' KOCINA, J. Daitové trestné ciny, s. 68-70
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Osoby zucastnéné na spravé dani

na spravé dani

{Daﬁove’ subjekty] { Treti osoby ]

[ Poplatnik ] [ Platce dan¢ ]

Platcova
pokladna

[ Osoby zﬁéastnéné]

Obrazek 1: Osoby zucastnéné na spravé dani (Zdroj: vlastni zpracovani dle DR)

Dariovy subjekt

Definici dafiového subjektu je mozno nalézt v § 20 DR. Za dafiovy subjekt je
povazovana pouze ta osoba, kterd je za dafiovy subjekt zakonem oznacena, jakoz

. , vy e ’ v , v 1
i osoba, kterou zakon ozna¢i jako poplatnika, ¢ platce dang. '

Platcem dané se rozumi osoba, jak fyzicka, tak pravnicka, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti vybira dan od poplatnikii a nasledné tuto dan odvadi ptislusSnému spravci

)
dang. %°

Poplatnik je osobou, ktera nese dariové bfemeno a jejiz pfijmy, majetek nebo ukony

: o U .21
jsou piimo podrobeny danové povinnosti.

Pokud bychom hledali upravu tohoto pojmu v hmotnépravnich ptedpisech, museli
bychom si najit dany pojem v jednotlivych zakonech. Pokud tedy budeme feSit
naptiklad dan z pfijmti, budeme si muset tento pojem vyhledat v zakonu o dani
z pfijma. Napiiklad zakon o dani z pfijmi povazuje za poplatniky dané z piijmu

fyzickych osob fyzické osoby, které dale &leni na rezidenty a nerezidenty. ** >

1 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy iad, ve znéni pozdéjsich piedpisii
2 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny, s. 66-67

*! Tamtéz, s. 66-67

22 KOHOUTKOVA, A. Smluvni zastoupeni v dariovém rddu [online]
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T7eti osoby

Definici tfetich osob nalezneme v § 22 DR, kde jsou tyto osoby definovany negativnim
zpusobem, a to tak, ze se jimi rozumgji jakékoliv osoby; mohou byt jak fyzickymi
osobami (dale jen FO), tak pravnickymi osobami (dale jen PO), za predpokladu, Ze je to
mozné (svédek nemtze byt PO apod.); mimo danovy subjekt, které maji prava
a povinnosti pii spravé dani. Nejcastéji se tfeti osoby zuc¢astiuji na spravé dani na vyzvu
spravce dané a mohou jimi byt naptf. znalci, svédci, tlumocnici, rucitelé, poddluznici
a napfiklad osoby majici povinnost soucinnosti (zasada soucinnosti znamena, zZe 0soby
zucCastnéné na sprave dani vzajemné spolupracuji). V dafiovém tadu piibyl novy institut,
ktery by mél postaveni danového subjektu zlepsit. Jedna se rovnéz o treti osobu, a to
odborného konzultanta, ktery méa za ukol pomoci dafiovému subjektu v odbornych
otazkach (pravnich apod.) pfi jednani pred spravcem dané, v pifipadé ma-li danovy

subjekt o tuto pomoc zajem. ** %

Platcova pokladna

Tento pojem se nejCast€ji objevuje v souvislosti s dani z pfijma. Jedna se o takovou
organiza¢ni jednotku platce, kde dochazi k vykonu povinnosti stanovenych danovym
zakonem (srazeni a zajisténi dan€...), a je to také , misto”, kde jsou k tomu ulozeny

potiebné doklady. *°

2.1.4 Procesni zptisobilost

Pojem procesni zplsobilost nalezneme v § 24 DR. V prvnim odstavci pfisuzuje zakon
osobé zucastnéné pii spraveé dani pravo jednat v takovém rozsahu, v jakém je svépravna.

Dale se zakon zpusobilosti nezabyva.

Nejdrive je nutné si uvédomit, ze existuji dva druhy zptsobilosti, a to vécna a procesni.
Zpusobilost se vztahuje na dva druhy osob - na fyzické a pravnické osoby. DR se
vymezenim fyzickych a pravnickych osob nezabyva, nezabyva se napf. ani definici

svépravnosti. Zakladni pravni upravu téchto pojmi vSak nalezneme v novém

# Z4kon &. 586/1992 Sb.. o danich z pifjmu, ve znéni pozdgjsich piedpist
*KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #ad s komentdiem, s. 122

» HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum darnovy Fad, s. 26

2 VANCUROVA, A. a V. BONEK. Sprdva dani pro ekonomy, s. 40-42
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obCanském zakoniku (dale rovnéz ,NOZ"), v hlavé druhé v § 15-37 NOZ, které se

vénuji jak fyzickym, tak pravnickym osobam. '

Zpusobilost mit prava a povinnosti (vécna zpusobilost) vznika dnem narozeni fyzické
osoby a zanika jejim umrtim. Tato osoba muze dédit, vlastnit nebo napiiklad muaze byt

2
obdarovana. 2

Je dulezité mit na paméti, ze procesni zpusobilost nevznika ve stejnou chvili jako
zpusobilost vécna. Aby mohl ¢loveék (FO) nabyvat prava a povinnosti souvisejici s jeho
vlastnim jednanim, musi u ného dojit k ur¢ité psychické vyspélosti. Zpusobilost
k pravnim jednanim v plném rozsahu tedy vznika az zletilosti (dle § 30 NOZ plné
svépravnym se stava Clovek, ktery dovrsil vék 18 let, nebo naptiklad uzavienim
manzelstvi pfed osmnactym rokem Zzivota jedince). Procesni zpusobilost je v zasadé

v I , v v I - AR , v 2
moznost samostatného pravné u&inného jednani pred spravcem dang. %

Dle NOZ pravnicka osoba vznika dnem zapisu do vefejného rejstiiku a timto dnem
nabyva procesni zpusobilosti. Pojmem PO rozumime fiktivni osobu zalozenou
podepsanim zakladacich listin (dle druhu spole¢nosti), za kterou jedna a kterou navenek
zastupuje statutdrni organ zapsany v obchodnim rejstiiku. Z vySe napsaného tedy
vyplyva, ze procesni zpusobilost jako takovou nese v plné vysi prave statutarni organ.
Nicmén& DR povoluje této PO respektive statutarnimu organu, aby za n& jednala

jakakoliv FO (zpusobila) na zakladé jeho povéreni, které muze byt libovolného rozsahu.

2.1.5 Finan¢ni sprava

Dne 1. 1. 2013 nabyl G&innosti novy zdkon o Finanéni spravé Ceské republiky, coz
zapriCinilo zasadni zménu v oblasti dariové spravy. Neni zde nutno rozebirat jednotlivé
zmeény, kterymi se zakonodarce snazi celou spravu dani zjednodusit a zefektivnit. Autor
se hlavné zaméfuje na zmény, jez souvisi se spravcem dané a jeho nadfizenym

, 1
organem. 30,3

?KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #ad s komentdrem, s. 123-129

> Tamtéz, s. 123-129

* Tamtéz, s. 123-129

O PESNA, L. Zmény v darové spravé od 1. ledna 2013 [online]

31 Zakon ¢. 456/20118b.. o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Finan¢ni sprava je v soucasnosti tvofena (dle stejnojmenného zakonu) tristupfiovym
systémem, jehoz slozky jsou podfizeny Ministerstvu financi. Ttistupfiovy systém neni

novinkou, ale slozeni jednotlivych organi se zménilo.

Stavajici organ Organod 1.1.2013
Generalni finantni Feditelstvi ==  (Generalnifinantni feditelstvi
X ==  Odvolaci finanéni Feditelstvi (Brno)
Financni feditelstvi (8x) ==  Finanéni Gfady (14x)
Specializovany finanéni OFad ==  Specializovany finanéni Ofad
Finanéni ufady (199x) =>  Uzemni pracovisté finanénich OFadd (199x)

Obrazek 2: Prehled reorganizace stavajicich financnich organu (Zdroj:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-danove-sprave-od-1-ledna-2013-88028.html)

Jak vidno, bylo zfizeno pouze jedno Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které ma sidlo v Brn¢
a které nahradilo osm finan¢nich feditelstvi. Toto feditelstvi bude jedinym odvolacim
organem proti prvoinstanénimu rozhodnuti finanénich ufadd (FU). FU byly znatné
zredukovany, takze zistal pouze jeden FU v kazdém kraji (proto je jich 14) a k témto
Gfadm byla piidélena uzemni pracovi§té FU, ktera byla ziizena na mistech byvalych
FU. 3233

2.1.6 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale rovnéz LZPS) se stala dne 16. prosince 1992
soudasti stavniho pofadku Ceské republiky (Ustavni zdkon & 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.). Tato listina obsahuje 44 clankd, které jsou
rozdeleny do 6 hlav. V prvni hlavé, ktera nam garantuje néktera prava, nalezneme velmi
znamé a dulezité klauzule, napfiklad je zde stanoveno, ze jsme si vSichni rovni
v dastojnosti a pravech. Tyto prava nalezi opravdu kazdému bez ohledu na pohlavi,
rasu, barvu pleti, viru a napiiklad nabozenské vyznani. Hlavni divod, pro¢ tuto listinu
autor zmifiuje, najdeme v hlavé druhé, a to v ¢l. 11 odst. 5, kde je stanoveno, ze ,, dané

a poplatky lze ukldadat jen na zdklade zdkona . 34

32 PESNA, L. Zmény v dariové spraveé od 1. lvedna 2013 [online]
33 Z&kon &. 456/2011Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
* Zakon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Jako dalsi pro praci neopomenutelné ustanoveni lze z LZPS citovat nasledujici ¢lanky:

o Cl. 2 odst. 2 LZPS: , Statni moc Ilze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.

e Cl. 36 odst. 1 LZPS: , Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. “

o Cl. 37 odst. 3 LZPS: ,, VSichni uicastnici jsou si v Fizeni rovni. * 35

Cl. 2 odst. 2 LZPS se samoziejmé zaobira §ir$i souvislosti, v uz§im pojeti ve
spojeni s ¢l. 11 odst. 5 LZPS z n¢j lze dovodit, ze zakonodarce nemize dan vybirat,
respektive ukladat dle své libovile, nybrz jen v mezich zakona. Vzhledem k tomu, Ze je
tato povinnost stanovena zakonem, lze ji vymahat i v pfipadé nevile danového
subjektu, nebot' stat mize vybirat dan mocensky (samoziejmé v ramci zakonnych

ustavnich mantinelt).

Na problematiku dani je nutno se divat 1 ze strany danového subjektu, ktery samoziejmé
dané neplati dobrovolné a vzdy se snazi platit dan€ co nejnizsi. Pii nesouhlasu muze
vyuziti vSech moznych prostiedki obrany v dariovém fizeni, ma moznost vyuzit ¢l. 36
odst. 1 LZPS, ze kterého vyplyva, ze kazdy, kdo se citi na svych pravech zkracen, se
muize obratit az na soud. Tomuto tématu vSak bude blize vénovat kapitola Spravni

soudnictvi.

2.1.7 Zakon o spravé dani a poplatki

Dne 1. 1. 2011 nabyl t¢innosti zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ktery nahradil zakon
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve znéni pozdé€jSich predpisa (dale rovnéz
ZSDP), ktery byl u¢inny dlouhych osmnact let. Zavedenim DR se zakonodarce snazil
odstranit urcité nedostatky, které v ZSDP i po novelizacich zlstaly, a tak zajistit lepsi
naplnéni zakladniho cile spravy dani, které nalezneme v § 1 odst. 2 DR, tj. ,,sprdvné

ii<toni 7 4 v s oe  es , 7
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tihrady.« >3

3 Z4kon &. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist
% Zékon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
7 VYCHOPEN, J. Novy daiiovy #ad - komentdar hlavnich zmén [online]
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Hlavni problémem ZSDP byla jeho aplikovatelnost v praxi. Jeho struktura byla velmi
slozita a neprehlednd, nachazelo se zde mnoho nejednoznacnych ustanoveni a bohuzel
1 souvisejici judikatura, bez které se u tohoto zakona neobejdeme, byla v rozhodovani
nejednotna. Za zminku urcité stoji 1 Spatna provazanost ZSDP s ostatnimi zakony
a predpisy, kde byla napf. riznorodé vykladana terminologie, bylo zde mnoho duplicit

apod. 38

Z davodd uvedenych vySe vznikalo velké mnozstvi spord mezi spravci dané
a danovymi subjekty, pficemz tyto nedostatky byly velmi Casto nevyhodné pravé pro
danovy subjekt, nebot’ nemél pravni jistotu, jak bude rozhodnuto, a nesl tak od pocatku
riziko v podobé riznych sankci (napf. penale, urokt z prodleni apod.). ZSDP mélo
opravdu mnoho slabin, kterym se chtdl zakonodarce pii sestavovani nového DR

vyvarovat. 39

2.1.8 Danovy rad

Jak bylo uvedeno vyse, dne 1. 1. 2011 nabyl uéinnosti DR, ktery nahradil ZSDP. Snaha
zakonodarce vytvofit prehledngjsi a systematiétéji ¢lenény text vedla k tomu, ze DR
obsahuje témér trojnasobny pocet paragrafii nez ZSDP, piesto je mnohem strucnéjsi.
ZestruCnéni bylo dosazeno predev§im pouzitim kratSich vét a odstavcu, které jsou
usporadany jinym zpusobem. Nebylo samoziejmé nutno ménit v§echna ustanoveni,

mnoha z nich jsou zde zakomponovana ve shodné nebo lehce upravené podobs. *°

Celkové vDR oproti ZSDP nalezneme mnoho zmén. Je zavedena jednotna
terminologie, kterou piebiraji i hmotnépravni zékony, a autofi se snazi zohlednit vyvoj
a zménu pravni teorie. Tyto zmeény pfispély ke zlepSeni Citelnosti a jednoznacnosti
postupu pii spravé dani. Dle diivodové zpravy k navrhu DR by se zavedenim mélo
zlepsit a zefektivnit fungovani spravy dani. Po vice nez &tyfech letech G&innosti DR
mizeme fici, ze tento umysl se zakonodarcim alespori Castecné povedlo

v o, 41
uskuteCnit.

3 VYCHOPEN, J. Novy daiiovy Féd - komentdr hlavnich zmén [online)

% Tamtéz

“ HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Privodce zménami ve spravé dani podle nového daiiového Fadu a
Jjejich vyznam pro daiiovy subjekt pri jedndni se spravcem dané [online]

*''VYCHOPEN, J. Novy daiiovy Fad - komentdF hlavnich zmén [online)
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Struktura DR, i v porovnani s ostatnimi zakony, je relativné jednoducha. Zakon

obsahuje celkem 266 paragrafii, které jsou roz¢lenény do Sesti Casti. Jednotlivé Casti se

dale déli na hlavy, dily a oddily. Pro ucely této prace neni nezbytné rozvadét vSechny

éasti.

DR obsahuje:

Cast prvni - UVODNI USTANOVENI (§ 1 - § 9),

Cast druha - OBECNA CAST O SPRAVE DANI (§ 10 - § 124a),

Cast tieti - ZVLASTNI CAST O SPRAVE DANI (§ 125 - § 245),

Cast &tvrta - NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI PRI SPRAVE DANI (§
246 - § 254a),

Cast pata - USTANOVENI SPOLECNA, ZMOCNOVACI, PRECHODNA A
ZAVERECNA (§ 255 - § 264),

Cast Sesta — UCINNOST (§ 266).

Opravné a dozor¢i prostiedky jsou rozebrany ve druhé casti DR zabyvajici se obecnymi

ustanovenimi, ktera se tykajici riznych druht fizeni pfi spravé dani. Tato Cast zakona je

Clenéna do sedmi hlav, ve kterych se zakon zabyva spravcem dané a osobami

zOCastnénymi na spraveé dani, lhitami, doruovanim, ochranou a poskytovanim

informaci, dokumentacti, fizenim a dalSimi postupy a také pravé opravnymi a dozor¢imi

prostfedky. 4

2

2 Zakon &. 280/2009 Sb.. datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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3 Opravné prostiedky a dozor¢i prostiedky v DR

Vsechna rozhodnuti, ktera vydal spravce dané, by méla byt bezchybnd a odpovidat
skuteCnosti. Z divodu zajisténi této podminky zakon uklada povinnost nebo spise

N J v I - , ’ ’ ’ , v 4
piiznava dafiovému subjektu prava na napadnuti rozhodnuti (tvrzeni) spravce dang. **

Zakonodarce se snazi pomoci opravnych a dozoréich prostfedkti dosahnout pii
rozhodovani co nejvétsi kvality. Jedna se tedy o dulezity zpusob ochrany, ktery je
daflovému subjektu dafovym fadem pfiznan. V pfipad€, ze pfijemce s danym
rozhodnutim nesouhlasi, mize vyuzit pravé opravnych a dozorCich prostfedkd. Tyto
prostiedky slouzi k prezkouméni rozhodnuti spravce dané a k opravé vadnych
rozhodnuti. V pfipad¢, ze spravce dané pochybi a rozhodnuti je vadné, pak ma danovy
subjekt moznost vyvolat zménu nebo dosadhnout zruSeni nespravnych a nezakonnych

rozhodnuti. **

Zakon déli opravné prostiedky na fadné a mimofadné. Spolu s dozoréimi prostiedky

pak tvoii dvouinstanénim soustavu rozhodovani (pojem bude vysvétlen dale). *°

Z prilozené tabulky lze snadno vyéist, jak se tyto prostfedky dale déli a kde je v DR

nalezneme.

Tabulka 1: Opravné a dozorci prostiredky dle DR (Zdroj: Vlastni zpracovani dle DR)

Odvolani § 109 - 116

Radné
Rozklad § 108
Opravné prostiredky ‘
‘ Navrh na povoleni obnovy fizeni
Mimoradné
§ 117 -120
Nafizeni obnovy fizeni § 117 - 120
Dozor¢i prostiredky Nafizeni pfezkoumani rozhodnuti

§ 121 - 123

# JAREgOVA’, J. Daitovy fad, ¢ast VIII., Rozhodnuti spravce dané a ndpravy pFipadnych vad [online]
“ HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum daiiovy #dd, s. 67-68
* Tamtéz, s. 67
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Zasadni rozdil mezi opravnymi prosttedky je ten, ze fadné opravné prostredky
vyuzivame pravé tehdy, kdyz rozhodnuti jesté nenabylo pravni moci, tudiz se proti
nému mizeme jesté odvolat. Naopak mimotradné opravné prostiedky smétuji jiz proti

. , 4
pravomocnému rozhodnuti. *°

3.1 Odvolani

Odvolani je zakladni a nejpouzivanéjsi formou vzdoru proti rozhodnuti spravce dané,
1ze ho pouzit pouze v pfipadé, nenabylo-li dosud rozhodnuti pravni moci. Dle § 109
a nasl. DR se mizeme odvolat proti jakémukoliv rozhodnuti spravce dané, pro n&jz to

, - v v .47
zakon ptipousti nebo to nevylucuje.

Pro odvolaci fizeni je pfiznacné, ze funguje na zakladé dispozi¢ni zasady, ze které
vyplyva, ze odvolani se zacina realizovat az v okamziku, kdy jej subjekt, ktery ma na
n¢j narok, se jej dovola. Odvolani musi byt vzdy podano u spravce dan€, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Aby nedochédzelo ke zmate¢nym situacim, kazdé rozhodnuti vydané
spravcem dané obsahuje mimo jiné i tuto informaci jako jednu z povinnych nalezitosti.
Vsechny povinné naleZitosti rozhodnuti jsou definovany v § 102 DR. V zakoné je dale
definovéno, ze odvolani nema tzv. suspenzivni (odkladny uéinek), pokud v ném neni
stanoveno jinak. Rozhodnuti musi taktéz obsahovat upozornéni na piipadné vylouceni
odkladného ucinku. Byl-li pfijemci rozhodnuti v pouceni mylné pfiznan tento odkladny
ucinek, ac¢ jej zakon neptiznava, bude toto odvolani spojeno s odkladnym ucinkem
z divodu pochybeni spravce dané (za predpokladu, ze odvolani bude podano vcas) dle

§ 110 odst. 3 DR, *% 4%

Za ptedpokladu, bude-li chtit pfijemce rozhodnuti urychlit nabyti pravni moci, aby bylo
rozhodnuti co nejrychleji platné a pravomocné, maze se dle § 111 odst. 1 DR vzdat
svého prava na odvolani (az do uplynuti odvolaci lhity). Tento krok muze ucinit jak
pisemné (napf. pomoci posty, vyuzitim oveéreného elektronického podpisu), tak stne do
protokolu. Obdobny princip plati 1 v pfipad€, ze ptijemce poda odvolani, na¢ez v dobé

nez je o ném rozhodnuto, vezme toto své odvolani zpét. Dnem zpétvzeti je odvolaci

* HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Sprava dani podle danového Fadu, s. 20

*" HRSTKOVA DUBSEKOVA, L. Meritum dariovy Fad, s. 68-72

¥ BAXA, J.. 0. DRAB a kol. Daiiovy #ad: komentdr [ASPI]

¥ KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Darovy Fid s komentdiem, s. 591-600

O LICHNOVSKY, O., R. ONDRYSEK a kol. Darovy Fad: komentdr, s. 258-261
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fizeni zastaveno a timto dnem dle § 111 odst. 3 DR nabyva napadené rozhodnuti pravni
moci. Pfi pouziti téchto prostiedk(l piijemce rozhodnuti ztraci moznost se dale

1,52
odvolat, >% 3

Dle dajd finanéni spravy CR bylo v roce 2013 vedeno 4 481 piipadd odvolani proti
rozhodnuti o vymeéteni dané (novejsi statistiky za rok 2014 nebyly dosud publikovany).
Rok 2013 kopiruje relativné stabilni trend v poctu téchto podanych odvolani. Skokovy
pokles tohoto trendu nastal v roce 2011, kdy byl zaveden novy DR. V tomto roce
probé&hlo 5 235 fizeni, zatimco v predchazejicim roce (2010) bylo evidovano 21 008
ptipadu. I tato skutecnost ukazuje, jak ,,oblibenym® a pouzivanym prostfedkem ochrany
odvolani je. Snizeni po&tu odvolani v roce 2011 je zapfi¢inéno skutenosti, ze novy DR
(na rozdil od ZSDP) jiz nepovoluje moznost podani odvolani proti platebnimu vyméru,
jenz byl ve shodné vysi s dani, ktera byla tvrzena dafiovym subjektem. Jak je tedy

iy , , . , , sy 4
z vy3e uvedeného patrné, proti svému tvrzeni se jiz nelze odvolat. >°

Ze statistik roku 2010 1ze jednoduse vycist, ze z 21 008 piipadi bylo vyhovéno vice nez
85 % odvolani. Dokonce takika ve vSech piipadech bylo témto odvolanim vyhovéno jiz
prvoinstan¢nim spravcem dané v ramci autoremedury. Zbylé piipady byly vyfeSeny
odvolacim organem (cca 5,5 %). Tato pro spravce dané nelichotiva statistika, kdy se
nejenze snad téméi kazdy danovy subjekt odvolaval, ale ve skoro 9 z 10 pfipada bylo

dafiovému subjektu dano za pravdu, se zmé&nila s koncem u&innosti ZSDP. *°

SIBAXA, J., O. DRAB a kol. Dariovy Fdd: komentar [ASPI]

2 KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #ad s komentdrem, s. 591-600

3 MFCR. PFiloha & 1 - Informace o cinnosti Financni spravy CR za rok 2013 [online]
Y MFCR. Zprdva o ¢innosti Finanéni spravy CR a Celni spravy CR za rok 2013 [online]
3 MFCR. Informace o cinnosti ceské daiové spravy za rok 2010 [online]
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Vedena fFizeni a zpusob jejich vyrizeni
v roce 2013

® Vyhovéno (1664 ks)
B Zamitnuto (1204 ks)
m Zastaveno (543 ks)

® NevyfteSena fizeni *

Graf 1: Statistika vedenych Fizeni v roce 2013 (Zdroj: Vlastni zpracovani dle MFCR)
Dle dostupnych ukazateld bylo vroce 2013 jen kazdé druhé odvolani tspésné
a opravnéné (uspesnost vletech 2011 — 2013 se drzi kolem 40 %). Je velmi

v [ , , v c .y w . ~ 57,
pravdépodobné, Ze tato vyrazn zména souvisi pravé s prichodem nového DR, *%°7-%

3.1.1 Nalezitosti odvolani

Odvolani je urCitym druhem vyjadieni nespokojenosti pfijemce rozhodnuti sméfujici

proti spravci dang, které musi spliiovat zakladni naleZitosti podani dle § 70 a nasl. DR.

Odvolani musi spliovat specidlni taxativné vymezené nalezitosti stanovené v § 112

odst. 1 DR:

e oznaceni sprdvce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
e oznaceni odvolatele,
e Cislo jednaci, popripadé Ccislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou

identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvoldani sméruje,

2 MF(:JR. Zprava o cinnosti darnové a celni spravy C:‘eské republiky za rok 2011 [online]
> MFCR. Zprava o ¢innosti daitové a celni spravy Ceské republiky za rok 2012 [online]
¥ MFCR. Priloha ¢ 1 - Informace o cinnosti Financni spravy CR za rok 2013 [online]

*Rizeni, ktera byla zapo&ata v roce 2013, ale nebyla v tomto roce vyfesena.
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o uvedeni ditvodii, v nichZ jsou spatiovdny nesprdvnosti nebo nezdakonnosti
napadeného rozhodnuti,

e oznaceni ditkaznich prostredkii k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena
v odvoldni,

o ndvrh na zménu nebo zrusent rozhodnuti. “>°

Jak z vySe uvedeného vyplyva, odvolani musi obsahovat urcity divod, zakon se zde
vSak nezminuje, co mize a nemuze byt divodem odvolani. Odvolatel se mize branit
jakkoliv, napt. jak proti nezakonnostem, nespravnostem, tak tfeba i proti zpusobu,

. ’ v ’ )4 vy s v 1
jakym prvostupiiovy spravce k fesenim dogel. °*-°

Pokud je spravce dané presvédCen, ze ucinéné odvolani ma zakonné vady, které brani
jeho fadnému projednani, vyzve odvolatele dle § 112 odst. 2 DR k doplnéni podani.
Vyzva bude mimo jiné obsahovat pouceni o vadach podani a také pouceni, jakym
zpusobem ma odvolatel chyby odstranit. Spravce dané ve vyzvé také stanovi
pfimétrenou lhatu na korekci nesrovnalosti, jez nesmi byt krat$i 15 dna. Tato lhuta by
meéla byt stanovena dle narocnosti ukonu, ktery spravce dané zada po odvolateli. Za
uréitych okolnosti 1ze zadat o prodlouzeni lhiity dle § 36 DR, popiipadé o navraceni

Ihdty v predesly stav dle § 37 DR. ©*®

Na odvolani, jez obsahovalo vady branici jeho fadnému projednani, se musi dle § 112
odst. 3 DR pohlizet jako na odvolani u¢inéné fadng a véas, pokud byly vytykané chyby
dafiovym subjektem odstranény ve stanovené lhité. Komentafe k DR nas seznamuiji se
situaci, co se stane s odvolanim v pfipadé nedodrzeni lhuty. Jelikoz nastava urcita
prodleva mezi skonCeni lhaty a vydanim rozhodnuti spravce dané o zastaveni
odvolaciho fizeni, v tomto ¢asovém useku muze odvolatel jesté odvolani dorucit (jiz bez
vytykanych vad) a opét se na né bude pohlizet, jako by toto odvolani bylo podano

radné a vcas. Pokud je odvolani doruceno spravci dané az po okamziku doruceni

%% Z&kon &. 280/2009 Sb.. datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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rozhodnuti o zastaveni fizeni dafiovému subjektu, pohlizi se na toto odvolani jiz

e . 64,
definitivn& jako na neplatné. ** %

Za zminku urcité stoji i fakt, ze pokud spravce dané obdrzi podani, které bude oznacené
sice jinak nez odvolani, ale z obsahu a nalezitosti spravce dané urci, ze se ve skutecnosti
jedna o odvolani, musi spravce dané dle § 70 odst. 2 a § 8 odst. 3 DR s timto podanim
i tak zachazet (dilezity je skuteCny obsah pravniho tkonu). Stejné tak i pii chybéjicim
oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se nejedna o nedostatek, ktery
by mél jakykoliv vliv na béh fizeni a to za predpokladu, ze adresatem (pfijemcem) je
spravce dané, ktery skuteCné rozhodnuti vydal a odvolatel jednoznacné oznacil

;v . 66,67
rozhodnuti, jez napada. °*°

3.1.2 Postup spravce dané prvniho stupné

Duvody k odvolani jsou spravcem dané pirezkoumany az ve chvili, kdy jsou splnény
viechny jeho naleZitosti a zakonné podminky. Spravce dang ma dle § 113 DR tyto

moznosti, jak se rozhodnout:

Postup spravce dané prvniho stupné

- =
[ Moznosti spravce

pii odvolani
>

& ™
Postoupeni odvolani dle Autoremedura dle Zamitnuti odvolani dle
§ 113 odst. 3 § 113 odst. 1 a), b) § 113 odst. 1 ¢)
LS J

Casteéna ] Uplna ]

Obrizek 3: Postup spravee dané prvniho stupné (Zdroj: vlastni zpracovani dle DR)
Spravce dané ma tfi rizné moznosti, jak s odvolanim nalozit. Nelze opominout ani

§ 113 odst. 2 DR, ktery fika: ,, Nemuize-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvoldnim

% KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #id s komentdrem, s. 610-612
5 BAXA, J., 0. DRAB a kol. Dariovy Fdd: komentar [ASPI]
% KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #id s komentdrem, s. 610-612
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napadeno, posoudit vSechny udaje uvedené v odvoldni z vysledku jiZz provedeného

Fizeni, Fizeni doplni o nezbytné iikony .

Postoupeni odvoldni

Dal$i z moznosti spravce dané je postoupeni odvolani, jehoz upravu nalezneme v § 113
odst. 3 DR Prabéh postoupeni je nasledujici: spravce dané neprodlend predlozi
odvolani spolu se spisem a svym stanoviskem odvolacimu organu (o této skute¢nosti
muze a nemusi vyrozumét odvolatele). Stanovisko, které k véci vynesl prvostupnovy
spravce dané, neni pro odvolaci organ zavazné a nemusi na né brat ohled. V dobé od
predani odvolani odvolacimu organu do doby rozhodnuti mize odvolatel nahlizet do
svého spisu v rozsahu § 66 - 67 DR. Dale dle § 111 odst. 2 DR mize odvolatel v tomto

v 7 7 7 J o v v . 7 v 7
asovém Useku své odvolani rizné ménit a upravovat nebo vzit nazpst. *7°

Autoremedura

Danové fizeni je zalozeno na principu dvojinstacnosti s devolutivhim ucfinkem
(o odvolani rozhoduje organ nadfizeny organu, jenz rozhodnuti vydal). Tento princip je
CasteCné poruSen pravé autoremedurou, jez dovoluje spravci dané, jehoz rozhodnuti
bylo odvolanim napadeno, aby v zajmu zachovani hospodarnosti a zjednoduseni celého
procesu opravil své rozhodnuti, ale pouze za podminek, pfi nichz odvolateli caste¢né
nebo uplné vyhovi (tzv. autoremedura). Musime mit na paméti, ze spravce dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, je organem, ktery je s pfipadem a jeho problematikou
nejlépe obeznamen, a 1 pro tuto skuteCnost zakonodarce pfipousti prolomeni

C 7,72
devolutivniho uéinku.

Tato skuteCnost byla vyjadiena i usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu (dale jen NSS) ze dne 14. 4. 2009, €. j. 8 Afs 15/2007 — 75

, Autoremedura je tak vdzdna na moznost alespori castecného vyhovéni odvolani
a prichazi v uvahu jen tam, kde spravce dané na zdkladé odvolacich duvodii uznd, Ze

pochybil. (...) Autoremedura je vyjimkou ze zdsady dvojinstancnosti, kdy se do

6% Zakon &. 280/2009 Sb.. datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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postaveni odvolaciho orgdnu dostavd orgdn prvostupriovy, byt jeho moznost rozhodnuti

Jje omezena - nemiiZe odvoldni sam vécné zamitnout. *

Jak bylo definovano vySe, pojem autoremedura vyjadiuje opravu vlastniho rozhodnuti

spravce dané prvniho stupné. Autoremedura se dale déli na:

e uplnou - tzn. ze spravce dané da odvolateli za pravdu a vyhovi jeho odvolani
v celém rozsahu (veskeré navrhy, pfipominky, zmeény, zruSeni rozhodnuti
v odvolani), 73

e (asteCnou — v pripadé casteCného vyhovéni odvolani ma spravce dané pravo
uznat jenom cCast davodud, které odvolatel namita, a to jen ty davody, se kterymi
se ztotozriuje. V pfipadé nesouhlasu odvolatele s rozhodnutim ma stézovatel
pravo na dalsi odvolani, ale jiz jen proti té Casti, které spravce dané nevyhovél

. , v v 74,7
a je stale predmétem sporu. '+

Institut autoremedury mé za cil urychlit odvolaci fizeni tim, ze zjedna népravu, pokud
jsou vytky odvolatele opravnény. Tato situace nastava u vytek jasnych, kde sam spravce
dan€ uzna, ze predani pfipadu odvolacimu organu by bylo pouze zbyte¢né plytvani

M v 7
casem a penczi. 6

Zamitnuti odvoldni spravcem dané

Zamitnuti odvolani spravcem dané nevychazi z jeho libovile, nybrz ze skuteCnosti, Ze
podané odvolani je z néjakého divodu neptipustné. Nepfipustnost miize nastat z mnoha

divodu, zde jsou demonstrativnim zpuisobem uvedeny nejcastéjsi pripady:

e situace, ze si danovy subjekt vymeéfi (vypocitd) dai sam v daiovém piiznani
a chtél by se proti této dani odvolat,

e situace, kdy danovy subjekt s vyrokem spravce dané sice souhlasi, ale jeho
odvolani smé&fuje pouze k odtivodnéni jeho vyroku (§ 109 odst. 1 DR),

e odvolani proti rozhodnuti, které je oznaceno jako vyzva; mohou zde byt urcité

vyjimky, které jsou stanoveny piimo zakonem (§ 109 odst. 2 DR),

P KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy Fid s komentdriem, s. 613-616
" BAXA, J., 0. DRAB a kol. Dariovy Fdd: komentar [ASPI]
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e piipad, ze odvolani je podano po zakonné lhute, ktera je do 30 dni ode dne

dorueni rozhodnuti (§ 109 odst. 4 DR). "+ 7®

3.1.3 Postup odvolaciho organu

Teorie rozliSuje tfi druhy opravnych systému, které se v mnohém lisi. Jedna se
o principy apelacni, kasacni a revizni. Danové fizeni je primarné fizeno apela¢nim
opravnym systémem, coz to ma za nasledek, ze odvolaci organ muze rozhodnuti
potvrdit, zménit ¢i zru$it. Rozsah piezkumu je opravdu Siroky, je zde zkoumana jak

, . , ’ , v - 7
skutkova, tak i pravni stranka véci.

Postup odvolaciho organu je v DR vymezen v § 114 - 116. Jak jiz bylo vy$e uvedeno,
pokud spravce dané prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti bylo podano odvolani,
nerozhodne souhlasné pro odvolatele (aspori CasteCna autoremedura) a za predpokladu,
ze odvolani nebude z n¢jakého divodu nepfipustné (viz predchozi kapitola), musi toto

odvolani dle § 114 odst. 1 ptedat nejbliZe nadfizenému spravci dang. *

Kdyz mluvime o spravé dani, musime brat v uvahu, ze nemluvime jenom o financni
sprave, ale i o jinych spravcich dané (napt. o celni spravé, o spravcich mistnich
a soudnich poplatkli). Nase neznalost by mohla vést k tomu, ze bychom se napfiklad

. Jon) , , ; ) I3 ) v 81
mohli obrétit na nespravny odvolaci organ daného spravce dang. ®

Odvolaci organ ma za ukol prezkoumat stéZzovatelovy odvolaci davody. Pfi zkoumani
téchto diivodi neni nijak vazan nazorem prvoinstanc¢niho spravce dan€, pouze je vazan
minimalnim rozsahem prezkumu, za néjz se povazuje rozsah pozadovany v odvolani.
Odvolaci organ mize samoziejmé danou , véc* prozkoumat vice do hloubky, to mu
zakon nezakazuje. Odvolaci organ nemusi brat v potaz vSechny nalezené skuteCnosti,
ale pouze ta fakta, kterd by mohla mit vliv na vysledek fizeni (v prospéch

i v neprospéch stézovatele). Autorovi se jevi zajimava zasada reformace in peius, ktera

""VANCUROVA, A. a V. BONEK. Sprdva dani pro ekonomy, s. 86-87
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znamena, ze pii nalezu informaci proti stézovateli mize dojit i k tomu, ze vysledek

v v, roox s~ s 82
sporu bude pro stézovatele jesté méné piivétivy. ®

V piipadé odvolani sméfujiciho proti vypocéteni dané dle pomucek se jiz odvolaci organ
nezabyva dikaznimi prostfedky predlozenymi odvolatelem. Hodnoti pouze, zda spravce

dané& dodrzel zakonné podminky pii volbé tohoto prostfedku vypodtu dang. ** **

Odvolaci organ ma kompetenci provadét dopliiovani, dokazovani nebo odstrafiovani
vad fizeni. Tuto Cinnost muze provadét sam nebo vramci zachovani pozadavku
hospodarnosti skrze spravce dané prvniho stupné, ktery byl Cinny jiz v poc¢atku tohoto
fizeni Cinny. V takovém piipad¢ je nutné, aby odvolaci organ spravci dané jednoznacné
urCil, co ma délat a do jakého pfimefeného Casového horizontu ma tuto Cinnost

vykonat. 8

Rozhodne-li se odvolaci organ, ze bude provadét v ramci tizeni dokazovani (bud’ sam,
nebo skrze prvostupriového spravce dané, ktery rozhodnuti vydal), musi odvolatele
seznamit se v§emi skuteCnostmi a dukazy, které v ramci Cinnosti nabyl, a jaky zavér
z nich vyvozuje. Odvolatel ma narok se k této skutecnosti vyjadfit (mize i navrhovat
provedeni novych dikaznich prostiedkil), ale pouze ve stanoveném terminu, ktery vSak
neni del§i nez 15 dni. V pfipadé€, ze odvolatel sice predlozi napt. navrh na provedeni
dalsich dikaznich prostiedkt, ale po lhaté stanovené odvolacim organem, k tomuto
navrhu se jiz nepiihlizi. Dle zakona je mozné zadat o navraceni této lhity v predesly
stav, zadost je ale pfipustna pouze za piedpokladu, ze jesté nebylo rozhodnuto
o odvolani. Shodné musi postupovat odvolaci organ i tehdy, rozhodne-li se vyuzit
zasady in peius (zasada byla vysvétlena vyse). V piipadé ze, se odvolatel bude nadale
citit ukfivdén ve svych pravech, nezbude mu jina moznost, nez se obratit na soud,
respektive muize jesté zkusit vyuzit mimofadnych a dozorCich opravnych

prostiedkad. *¢ &

$2BAXA, J., 0. DRAB a kol. Dariovy Fdd: komentar [ASPI]
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Danovy tad upravuje tfi moznosti, jak mize odvolaci organ o podani odvolatele

rozhodnout. Dle § 116 odst. 1 DR odvolaci organ:

a) ,,napadené rozhodnuti zméni,
b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo

c¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi “.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v daflovém fizeni primarné plati princip apelace, ktery ale
muize odvolaci organ Castecné porusit, dospéje-li k nazoru, ze byly naplnény podminky
dle § 113 odst. 1 DR (autoremedura, nepiipustnost odvolani nebo podani odvolani po
1hate). Povéri pak prvostupniového spravce dané k vydani rozhodnuti dle jeho pokynt
(spravce dané je vazan nazory odvolaciho organu). V tomto piipadé ma stézovatel

piilezitost se znovu proti rozhodnuti odvolat, * ¥

Dvojinstancnost

Ackoli nikde vDR a ani jinych zakonnych predpisech neni zasada dvojinstanénosti
pfimo vyjadiena, dvojstupiiovost danového tizeni vyplyva z jednotlivych ustanoveni,
které se zabyvaji opravnymi prostfedky. Zjednodusené se da zasada dvojinstancnosti
definovat jako rozhodovani o pfipadu ve dvou riznych na sobé nezavislych instancich,

ktera se v dafiovém Fizeni poji s devolutivnim G&inkem (vysvétleno vyse).

Dle nazoru Kohoutkové a Kobika bohuzel maze obcas dojit k situaci, kdy si pracovnik
finan¢niho Ufadu neni jisty, jak ma v dané véci rozhodnout, a tak pozada pracovniky
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (pro pracovniky FU nadfizeny organ) o metodické
v 7 o e 4 v 7 4 7 . v 7 4 rec
pouceni a jejich nazor na véc. S timto nazorem se pracovnik FU ztotozni a vyda ,,své
stanovisko. Jak vidno, v tomto piipadé by se jiz nejednalo o dvoustupriové fizeni
a odvolani jako takové by ztracelo smysl. Je dulezité, aby pracovnici ¢inni v dafiovém
fizeni kategoricky dodrzovali své povinnosti, se kterymi souvisi 1 zdsada ml¢enlivosti,

podle které se ufedni osoba seznamuje se spisem pouze tehdy, kdyz je v dané véci

*KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Dajiovy idd s komentdrem, s. 635-638
* BAXA, J., 0. DRAB a kol. Dasiovy Fdd: komentdr [ASPI]
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¢inna. Pokud by toto nebylo dodrzeno, mohlo by dojit k poruSeni zasady

.. . . 9]
dvojinstanénosti. ’

ZkuSenosti autortt Kohoutkové a Kobika potvrzuje i judikat NSS ze dne 29. 6. 2006, sp.
zn. 2 Afs 143/2004.

,,Ddle Nejvyssi spravni soud posoudil stizni ndmitku tykajici se poruSeni zdsady
dvojinstancnosti darnové Fizeni, respektive jejiho chybného prdavniho posouzeni soudem.
Ze spravniho spisu zjistil, Ze v predkladaci zprdvé Financniho uradu pro Prahu 10,
kterou tento urad priloZil ke spravnimu spisu, kdyz jej po poddni odvolani Zalobkyni
zasilal financnimu reditelstvi, je uvedena nasledujici véta: ,,Po konzultaci s oddélenim
metodiky spravy dani bylo dne 20. 4. 2001 pod ¢j. 116438/01 vyddano rozhodnuti o
zastaveni Fizeni, ...". Nasledné dne 3. 10. 2001 probéhlo ustni jedndni podle § 12
dariového 7ddu, pri kterém zdstupce danového subjektu odkazal na uvedenou citaci a
zeptal se, zda se jednd o oddéleni, jehoz zaméstmancem je néktery z pracovnikii, ktery se
zucastiuje tohoto jednani. Bylo mu odpovézeno: ,,Ano“. Jiné skutecnosti o této otdzce
spravni spis sice neobsahuje, ale jiz na zakladé shora zjisténého, musel dat Nejvyssi
spravni soud Zalobkyni v této stizni namitce za pravdu. Darové Fizeni je v zdsadé
dvoustupiiové. Musi vychazet ze spolehlivé a co nejuplnéji zjisténého skutkového stavu
véci, ucastnici v ném musi mit rovad procesni prdva a povinnosti a musi mit redlnou
prilezitost, aby mohli svd prava a zajmy ucinné hdjit. K tomu jim dariovy rad dava radu
procesnich instrumentii, mimo jiné i rozloZeni rizeni do dvou stuprii, coZ umoziiuje
prezkoumdvani rozhodnuti, je pojistkou proti prijimdani nezdkonnych a nesprdvnych
rozhodnuti a posiluje tak ditvéru ve sprdavnost rozhodovani a pravni jistotu. Zdsada
dvojinstancnosti danového Fizeni tak vyjadiuje subjektivni prdvo ucastnikii spravniho
Fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvém stupni radnym opraviym prostredkem,
konkrétné odvolanim, za podminek stanovenych dariovym vddem (srovnej napr. § 48
odst. 1 nebo § 51 odst. 5 dariového radu). O odvoldni rozhoduje v zdsadeé organ nejblize
vy$siho stupné nadrizeny sprdvci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Smyslem této
zdsady ovSem neni, aby o odvolani rozhodl pouze jiny orgdn, ale aby o ném také

rozhodla jina osoba, kterd doposud s konkrémim pripadem neméla nic spolecného “

' KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #id s komentarem, s. 591-595
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Stanoveni dané dle pomucek

Kazdy si musi uvédomit, ze dan musi byt stanovena presné€, a nikoli libovolné.
Samoziejmé vSak nalezneme i mnoho pfipadd, kdy tuto podminku dodrzet nelze.
Mohou to byt ptipady zavinéné daniovym subjektem jak umyslné, tak neamysiné (napft.
kradeze a ztraty dokumentl). V téchto pfipadech ma spravce dan€é moznost vyuziti
pomtcek pro vypocet dané. Mnoho autor se domniva, ze vypocet dan¢ dle pomucek je
pro subjekt zna¢né nevyhodné a je to spiSe pokuta nebo trest. Musime si ale uvédomit,
Ze tato situace vé€tSinou nenastava na popud spravce dan€, nybrz z divoda zavinénych
subjektem. Autor se domniva, ze pokud spravce dané sahne po této moznosti, nezbyva
mu uZ nic jiného a potad se snazi doméfit daii co nejpiesngji. **

Dariovy tad preferuje stanoveni dané dokazovanim. Az pfi nesplnéni zakonnych
povinnosti, které dafiovy subjekt ma (napf. svym jedndnim znemozni spravci dané fadné
urCit dan doméfovanim), muze pfistoupit spravce dané k vypocteni dané dle

o 4
pomuicek. °

Pii podani danového pfiznani je danovy subjekt povinen ustat dikazni bfemeno
o skuteCnostech, které jsou v ném obsazeny. Paklize nedokaze unést toto své dukazni
bfemeno unést, je na spravci dané, jestli zvoli pro stanoveni dan€é pomucky k tomu
urené. Samoziejmé nestaci, aby spravce dané presel k pouziti pomucek, kdyz nalezne
n¢jakou malou chybu nebo napft. jeden chybny doklad. V prvni fazi, kdy spravce dané
nalezne nejasnost(i), se snazi nastaly problém vyfesit spolupraci s dafiovym subjektem,
kterého zada o vysvétleni. Pokud subjekt s vysvétlenim neuspéje, spravce dané muze
napf. onen nakladovy ucet pouze vyloucit z nakladi u dané z pfijm0. Pfechod na
,pomucky“ nastava az v pripadech, kdy se spravce dané domniva, Ze presnéjsi
doméfeni dané jiz neziska dokazovanim, nybrz za pouziti pomucek. Tento svij krok

musi spravee dang fadné odiivodnit. *>*°

Vyse uvedeny vyraz ,jednanim znemozni spravci dané fadné urcit dan domérovanim*

se vztahuje hlavné k situaci, kdy spravce dan¢€ chce zahgjit daiiovou kontrolu (pfi které

2 KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #ad s komentdrem, s. 511-523

3 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a pitvodu bohatstvi narodi, s. 393
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mimo jiné provéiuje tvrzeni dafiového subjektu), ale i pfes jeho vyzvu ke spolupraci,
danovy subjekt nespolupracuje. Tudiz se spravci dané nepovede dainovou kontrolu

zahajit ani provést.
Pomuickami se dle § 98 odst. 3 DR rozumi:

a) , ditkazni prostiredky, které nebyly sprdavcem dané zpochybnény,
b) podancd vysvétleni,
c) porovnani srovnatelnych danovych subjektit a jejich dariovych povinnosti,

, ‘ v s I I ; 8
d) vlastni poznatky spréavee dané ziskané pri spravé dani. < *

Tento vycCet zakonnych pomucek je pouze demonstrativni. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze pomuckou muze byt jakykoliv dikazni prostiedek predlozeny jak dafiovym

subjektem, tak spravcem dang.

Dilezitym ustanovenim dle § 98 odst. 2 DR je skuteCnost, ze spravce dand musi
ptihlédnout ke zjisténym skuteCnostem, které jsou pro dafiovy subjekt zvyhodiujicim

faktorem, aniz by je sdm subjekt uplatnil.

3.2 Rozklad

Rozklad je urCitou formou odvolani, tudiz radného opravného prostiedku, ktery
pouzijeme na rozdil od odvolani v situacich, kdy rozhodnuti vydal tustfedni spravni
organ nebo ufedni osoba stojici v jeho Cele. Pod pojmem ustifedni spravni orgéan si
muzeme predstavit napf. Ministerstvo financi, jehoz ufedni osobou stojici v jeho Cele je

ministr financi. *°

Dal$i rozdily mezi rozkladem a odvolanim nenajdeme. Jedna se v zasadé jen o formalni
upfesnéni, obsah a poslani opravného prostiedku se neméni. Tato skute¢nost souvisi

i s prib&hem fizeni a také s moZnostmi, jak v piipadé miiZe byt rozhodnuto. '

Ministerstvo financi je organ, jenz ma celostatni pusobnost a nema Zadny nadfizeny

organ. Za posouzeni rozkladu vydaného timto ministerstvem zodpovida ministr financi,

”KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Daiiovy #ad s komentdrem, s. 511-523

% 7Zakon &. 280/2009 Sb.. datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

% LICHNOVSKY, O., R. ONDRYSEK a kol. Dariovy Fad: komentdr, s. 256-257
' KOBIK, J. a A. KOHOUTKOVA. Darovy Fid s komentdiem, s. 589-591

35



ktery si na pomoc pii rozhodovani sestavi rozkladovou komisi. Tato komise muze byt
sestavena z odborniku, jiz nejsou napt. zaméstnanci onoho ministerstva (je to dokonce
vhodné). Timto krokem se vylou¢i moznost takika jakékoliv podjatosti. Bohuzel
v zakoné (dokonce ani v provadéci vyhlasce ¢i v jakémkoliv jiném predpisu) neni blize
specifikovano, jak a jakym zptsobem ma byt komise vybrana. Dale neni specifikovano,
kdo smi a naopak nesmi byt jejim ¢lenem a ani kolik ¢lend komise musi mit, nejcastéji
vSak byva péticlenna a jeji rozhodnuti neni pro ufedni osobu stojici v Cele

, . 101, 102
zavazne. 01, 10

Pokud by dle § 108 odst. 3 DR v fizeni o opravném nebo dozor&im prostiedku rozhodla
osoba stojici v Cele ustfedniho spravniho organu, neni mozné toto rozhodnuti
prezkoumat za pomoci opravnych ani dozorCich prostfedkt. Toto ustanoveni mize byt

prolomeno vyjimkou uvedenou v §119 odst. 2 a § 122 odst. 2 DR. '

3.3 Obnova rizeni

Mimotadné opravné prostiedky, jak bylo vylozeno vySe, jsou prostiedky, které lze
vyuzit az ve chvili, kdy skon¢i fizeni a rozhodnuti vydané spravcem dané€ se stane

pravomocnym (vysledky fizeni jiz nelze napadnout fadnymi opravnymi prostiedky).

Obnova fizeni se Cleni na navrh na povoleni obnovy fizeni a nafizeni obnovy fizeni.
Néavrh na povoleni obnovy fizeni je jedinym moznym mimoifadnym opravnym
prostfedkem, ktery muze danovy subjekt vyuzit. Ackoli jsou tyto prostiedky obrany
definovany v DR souhrnng, navrh na povoleni obnovy fizeni je mimofadny a nafizeni
obnovy fizeni je dozorCim prostifedkem obrany. Tyto dva pravni nastroje se lisi pouze

skute&nosti, kdo danou obnovu vyvolal. Jejich upravu nalezneme v § 117 — 120 DR, '**

Navrh na obnovu fizeni podava daniovy subjekt, ktery se snazi dle zakonnych podminek
prolomit pravomocné rozhodnuti. Musi se jednat o skuteCnosti, které maji na

pravomocné vydané rozhodnuti zasadni vliv (néprava skutkovych vad). Spravce dang je

" BAXA, J., 0. DRAB a kol. Daiiovy Fad: komentdi [ASPI)
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povinen nafidit obnovu fizeni, kdyz zjisti, Ze vydané rozhodnuti bylo vydano, piestoze

obsahovalo skutkové vady. '©°

Neni nutné, aby autor v nasledujici kapitole opét charakterizoval a probiral nalezitosti
nafizeni obnovy fizeni, kdyz uprava podminek obou druhd fizeni dle DR je shodna.
Z tohoto divodu bude nasledujici Cast nazvana Dozoré¢i prostiedky vénovana pouze

pfezkumnému fizeni.

3.3.1 Diivody obnovy rizeni

V zakoné v § 117 odst. 1 DR jsou taxativné vymezeny podminky, za kterych ma subjekt

pravo na povoleni obnovy fizeni. Podminky jsou nasledujici:

a) ,,wily najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemohly byt bez zavinéni
prijemce rozhodnuti nebo sprdvce dané uplatmény v Fizeni jiz diive a mohly mit
podstatny viiv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé padélaného nebo pozménéného dokladu
anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, krivé vypovédi svédka nebo
nepravdivého znaleckého posudku,

c¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbéiné otdzky a prislusny organ verejné
moci o ni dodatecné rozhodl jinak zpusobem, ktery ma viiv na toto rozhodnuti
a jemu predchdzejici Fizeni* '

Ad a) Pod pojmem ,,vysly najevo nové skutenosti (nebo dikazy)“, se dle DR rozumi

jakékoliv zasadni informace vazici se k pfipadu, které by mohly zménit béh udalosti

a které v dobé posouzeni jiz existovaly, ale nebyly znamy dafiovému subjektu ani

spravci dané. Tudiz se nemlze jednat napt. o skuteCnosti, které nastaly az po vydani

, . v . . . ., v 107,1
rozhodnuti, proto jsou vylougeny i veskeré legislativni zmé&ny. 718

Judikatura méa pojem nové skutec¢nosti jednoznacné definovan v judikatu NSS ze dne
6. 12. 20006, sp. zn. 1 Afs 36/2006-86: ,,pojem ,,nové skutecnosti““ je nutno chdpat tak,

Ze muZe jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nové vysly najevo

1% Divodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb.. datiovy tad

1% 74kon &. 280/2009 Sb., datiovy ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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a v dobé rozhodovani i pres svoji existenci nebyly znamy poplatnikovi, ani sprdvci dane,

a proto nemohly byt Zadnym zpiisobem vyuzity.

Ad b) Zakon ma za to, ze spravce dan€, ktery rozhodnuti vydal, se opiral o dikazni
prosttedky, jez trpély zasadnimi vadami nebo byly dokonce padélané. Tudiz jeho

rozhodnuti, které u&inil na zakladé téchto dokladd, nemdze byt platné. '*

Ad c) Neni rozhodné, kdo trestny Cin spachal, zda tGredni osoba nebo tifeba danovy
subjekt, ale naplnéni podstaty trestného Cinu (trestni pravo uctiva statut presumpce
neviny). Trestny ¢in musi pfimo souviset s rozhodovanim ufedni osoby, ktera jim byla
ptfimo ovlivnéna. V tvahu tudiz pfichazeji trestné Ciny v podobé uplatkarstvi, dale

e s ., S v - 110, 111
trestné &iny pii i proti vykonu pravomoci organu vefejné moci apod. "%

Ad d) Predbé&zna otazka je definovana v § 99 DR. Jedna se o otazku, o niz nemize
rozhodnout spravce dané, nebot’ k tomu neni kompetentni. Za urcitych okolnosti muaze
vSak 1 pres tuto skutecnost o otazce rozhodnout. Podminka, jez opraviiuje spravce dané
ucinit si na predbéznou otazku vlastni nazor, vychazi ze skutecnosti, Ze o otazce jeste
nebylo pravomocné rozhodnuto piisluSnym organem, a tak spravce dané nemuze
zohlednit tento jeho pravni nazor (timto rozhodnutim by jiz byl vazan). Spravce dané si
muze délat vlastni tsudky na jakékoliv otazky, které jest€é nebyly pravomocné
rozhodnuty, mimo otazky, jeZ jsou definovany v § 99 odst. 2 DR (,, Sprdvce dané si
nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spdchdn trestny cin, prestupek, nebo jiny spravni

delikt a kdo za néj odpovida, ani o otdzkdach osobniho stavu). ''> '

3.3.2 Casti obnovy fizeni

Obnova fizeni se déli na dvé ¢asti. V prvni, tzv. obnovovaci ¢asti hodnoti spravce dané
prvniho stupné, zdali navrh obsahuje vSechny zakonné nalezitosti a podminky (dle
§ 118 odst. 2,3 DR a také obecné pozadavky pro navrh dle § 70 odst. 3 DR). I prestoze
tento spravce dané o pripadu nerozhoduje, ma za ukol vytvofit si vlastni stanovisko
k pfipadu, které nasledné spolu s podklady zasila nadfizenému spravci dané. Nadiizeny

spravce dané (resp. spravce dang€, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni) ptipad

' L JICHNOVSKY, O., R. ONDRYSEK a kol. Dariovy Fad: komentdr, s. 273-276
"0 Tamtéz, s. 273-276
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zhodnoti, a dojed-li k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky, dochazi ve druhé fazi

k nafizeni nebo povoleni obnovy fizeni. Neshleda-li divody pro obnovu fizeni, zamitne
114

ji.
V piipadé€ kladného vyjadreni bude nésledujici fizeni (respektive obnovené fizeni) vést
prvostuptiovy spravce dané, ktery byl v ptipadu jiz ¢inny. Tato situace se nevztahuje na
dtivody obnovy Fizeni zpiisobené spachanim trestného &in dle § 117 odst. 1 pism. ¢) DR.
V tomto piipadé dle § 120 odst. 1 DR provede obnovené fizeni vzdy spravce dang, ktery

; . oo o 11511
nese podil na této skute¢nosti. ' '

Jednou z podminek, aby se spravce dané vibec obnovovaci Casti zabyval, je dodrzeni
zakonné lhity. Jak jiz bylo uvedeno, navrh na obnovu fizeni musi byt podan
u prvostupniového spravce dané v subjektivni lhuté 6 mésict, ve které se prokazatelné

v 1w o v . 117
navrhovatel dozvédél o diivodech pro obnovu fizeni.

Dle zékonnych podminek musi navrh na povoleni fizeni obsahovat okolnosti, pro které
navrhovatel spatfuje divod obnovy fizeni, a také zde musi byt prokazano dodrzeni
6 mesicni lhaty (viz vySe). Divody, jez jsou navrhovatelem namitany, by mély byt

podraditelné mezi divody definované dle § 117 odst. 1 DR. ''®

Dnem, kdy je uc¢inéno vydani rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy, je obnovené
fizeni zahajeno. Proti tomuto rozhodnuti je pripustné podat odvolani. Jak uz z nazvu
fizeni vyplyva, celé fizeni se znovu opakuje, vraci se opét k prvostupriovému spravci

dang, vyjma jiz zmifiovaného piipadu dle § 117 odst. 1 pism. ¢) DR. '*°

Na obnovena fizeni se nedd nahlizet jednotné. Zalezi na tom, kym byla tato obnova
fizeni vyvolana, zda to bylo ucinéno na popud danového subjektu, nebo spravce dané.
Mezi nejzasadnés§i rozdily patii skuteCnost, ze pfi obnové fizeni vyvolané prvnim
jmenovanym nemuze spravce dané jiz vyuzit, nékolikrat v praci zminovanou, zasadu in

peius (zmeéna k hor§imu). Samoziejmée pii obnové fizeni ex offo jiz tato podminka

"4 BAXA, J., 0. DRAB a kol. Daiiovy Fad: komentdi [ASPI)
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neplati a vSechny zjisténé informace, 1 ty které hovoti v neprospéch danového subjektu,

. vk G w120
jsou bézné spravcem dané€ vyuzivany.

3.4 Narizeni prezkoumani rozhodnuti

Natizeni prezkoumani rozhodnuti coby dozor¢i opravny prostiedek je definovano
v § 121 — 123 DR. Jedna se o novy dozoréi opravny prostiedek, jelikoz diivejsi pravni
uprava (ZSDP) tento prostiedek fadila mezi mimotradné opravné prostiedky. To se

o o . 5 121
zmeénilo prave s prichodem nového DR.

Zasadni rozdil oproti obnové fizeni tkvi v tom, ze nafizeni pfezkouméni rozhodnuti
napada rozhodnuti, ktera byla vydana v nesouladu s pravnim piedpisem, zatimco

" o , 122
obnova fizeni se zabyva napravou skutkovych vad.

Nafizeni prezkoumani rozhodnuti mtze byt zahajeno pouze z moci ufedni a to pouze za
predpokladu, ze spravce dané po predbézném posouzeni véci dojde k nazoru, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Osoby zucastnéné na sprave
dani nemaji na tento ukon pravni narok. Jejich navrhy budou vnimany pouze jako
podnéty k zahajeni této Cinnosti, a tudiz v pfipad€, kdy napt. dafiovému subjektu jako
ptijemci rozhodnuti bude ,,doruceno™ (neni povinnosti spravce dané o tomto rozhodnuti
daniovy subjekt informovat, pokud o to nepozada) negativni stanovisko, nemuze dle
zakona proti nému dale brojit. Podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti mize podat
jak kterakoliv osoba zucastnéna na spravé dani, tak i kterykoliv spravce dané. VSechny
subjekty by tyto podnéty mély smeéfovat ke spravci dané, ktery rozhodl v fizeni

] 12
v poslednim stupni. '*

Jakmile bylo vydané pravomocné rozhodnuti pfi sprave dani jiz jednou prezkoumano ve
spravnim soudnictvi, nemiiZze byt v téze véci a ve shodném rozsahu nafizen opétovny
pfezkum tohoto rozhodnuti. Tato podminka neni porusena, pokud by se jednalo o jiné

R s w124
ucastniky nebo jiny pfedmét fizeni.
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Ackoliv podnéty k nafizeni pfezkumu rozhodnuti smétuji ke spravcei dané, ktery rozhodl
v fizeni v poslednim stupni, nafidit pfezkum muze pouze spravce dané jemu nejblize
nadfizeny. Samotné nafizeni, které vydava tento spravce dané, ma formu rozhodnuti
a az dnem jeho vydani je fizeni zapocato. To, Ze fizeni zapocalo, ale jeSté neznamena,
ze bude stézovateli vyhovéno a dojde ke zméné nebo ke zruSeni prezkoumaného
rozhodnuti. Znamena to pouze, ze bude vydano rozhodnuti, ve kterém budou popsany
hlavni divody, v nichZ jsou spatfovany rozpory s pravnimi predpisy, a také premisu zda

jejich mnozstvi mohlo mit vliv na vydané rozhodnuti. '*

V § 122 odst. 3 DR jsou stanoveny uréité zakonem vymezené objektivni lhity pro
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Jelikoz danové fizeni je uzce spjato s placenim
a vymeérenim dan€, zakon definuje, za jakych okolnosti, resp. v jaké lhuté 1ze nafidit
pfezkoumani rozhodnuti. Rozhodnuti lze pfezkoumat pouze za predpokladu, Zze
neuplynula lhita pro stanoveni, resp. pro placeni dané (tyto lhity jsou definovany
v § 148 a 160). Za predpokladu piezkoumani jiného rozhodnuti, kterého se vyse
uvedené lhuty netykaji, 1ze nafidit prezkoumani rozhodnuti pouze do 3 let ode dne

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. '*°

Jako dalsi rozdil oproti obnové fizeni Ize zminit skutenost, ze jiz nelze prezkoumavat
rozhodnuti v SirSich souvislostech. Spravce dané, ktery toto fizeni vede, je vazan
pravnim nazorem vyjadienym v rozhodnuti o nafizeni rozhodnuti a rovnéz i duvody,
pro které bylo fizeni nafizeno. Jak 1ze tedy z vySe uvedeného odvodit, spravce dané ma
urcité mantinely, které nesmi prekrocCit at’ uz v prospéch, ¢i v neprospéch dafiového
subjektu. Spravce dané mize ve stejném rozsahu provadét také dopliovani

. 127
a odstrariovani vad.

Z pohledu béhu lhit dle § 123 odst. 4 DR ma nafizeni prezkoumani rozhodnuti viiéi
takto prezkoumavanému rozhodnuti a vaci jakymkoliv navazujicim rozhodnutim

odkladny ucinek a to az do doby oznameni rozhodnuti ve véci vydaného v pfezkumném
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fizeni. Odkladny ucinek vsSak neovliviiuje béh lhat pro zajisténi dané (dle § 167 — 169,

170 a 173 DR) a zastavni pravo. '**

3.5 Spravnisoudnictvi

Zalobu ve spravnim soudnictvi Ize podat pouze za piedpokladu, Ze subjekt, ktery se
timto zpusobem chce branit, jiz vyCerpal vSechny mozné fadné prostiedky obrany podle
DR. Hlavni prednost zaloby spoliva vtom, Ze o ni jiz nerozhoduji zaméstnanci
finan¢niho uradu a feditelstvi, nybrz soudci, ktefi mohou mit jiny ndzor na véc a tak

. o k12
dojit k rozdilnému zavéru. '%°

V naprosté vétsin€ piipadi je zaloba smérovana proti pfislusnému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi. Jeji podani musi sméfovat ke krajskému soudu, pod ktery spada
piislusny finanéni ufad, ktery byl ve véci jiz ¢inny. Zalobu lze podat v objektivni [hiité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti a jeji zmeskani nelze prominout. Podobné jako
odvolani musi mit 1 zaloba urc€ité nalezitosti, které jsou definovany v § 71 zékona

&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. '

V fizeni pfed krajskym soudem rozhoduji soudci v tfiClenném senidtu a mohou

rozhodnout nasledovné:

a) zrusi napadené rozhodnuti,

b) zamitnou zalobu.

Pti zamitnuti zaloby krajsky soud potvrzuje rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi nebo finan¢niho uradu. Pokud pfijemce rozhodnuti stale nesouhlasi s jeho
vyrokem, muze proti takovému rozhodnuti podat kasacni stiznost. O kasacni stiznosti
jiz nerozhoduje krajsky soud, nybrz Nejvyssi spravni soud v Brné. Toto rozhodnuti je
velmi zasadni, jelikoz vznika judikatura, kterd slouzi jako predloha (neni zadvazna) pro
nizsi soudy, které rozhoduji ve stejné nebo podobné véci. Pokud do této doby mél
odporovatel moznost namitat nové skuteCnosti, kasacni stiznosti tato moznost konci.

Kasacni stiznosti konci také dal§i moznost ochrany dafiového subjektu za predpokladu,

28 BAXA, J., 0. DRAB a kol. Daiiovy Fad: komentdr [ASPI)
' PWC, Kdy? dojde na soudy [online]
30 Tamtéz
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ze nebyla porusSena jeho prava garantovana ustavou. V takovém piipadé ma subjekt

v oL . ’ 131
mo¥nost obratit se na Ustavni soud. >

Vznasi-li danovy subjekt narok na zruSeni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, mize dle
§ 124 odst. 1 DR spravce dang, ktery napadené rozhodnuti vydal, vyhovét tomuto

v . v v s . v I3 s ;132
zadateli zmé&nou nebo zruenim rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

V ramci prezkumného fizeni jiz nemuize dojit k zasadé€ in peius (zména k hors§imu),
jelikoz toto fizeni se nezabyva novymi skuteCnostmi, resp. novymi skuteCnostmi se

’ O w . . r . w W 1
zabyvat miZe, ale jen v rozsahu, v jakém jsou navrhovatelem uvedeny v zalobg. '+

Pfi podani zaloby ve spravnim soudnictvi muZze byt navrhovatel uspokojen nejen
rozhodnutim soudu, ale rovnéz spravcem dan€. Tento spravce dané ma moznost
v prubéhu fizeni pfezkoumat svoje rozhodnuti a na zaklad€ nové uvedenych skutecnosti
vydat nové rozhodnuti, které muze navrhovatele uspokojit. Spravce dané pii

prezkoumavani rozhodnuti mize dojit k nasledujicimu:

a) zru$i svoje puvodni, zalobou napadené rozhodnuti,
b) zmeéni svoje rozhodnuti, a to tak, ze navrhu navrhovatele vyhovi pouze ¢astecné,

¢) nezrusi svoje puvodni, zalobou napadené rozhodnuti.
Ad a) Je jasné, ze proti takovému rozhodnuti nemtize mit dafiovy subjekt namitky.

Ad b) Pti CasteCné autoremedure je Cisté na navrhovateli, zda s takovymto rozhodnutim
bude souhlasit. Bude-li se citit uspokojen, da to na védomi spravnimu soudu, ktery

zastavi fizeni o zalobé. V opacném piipad¢ ad c).

Ad c) Toto rozhodnuti bude stéZzovatel povazovat za neakceptovatelné, a tak bude

P , « 134
soudni fizeni pokragovat.

V ptipadech zalob ve spravnim soudnictvi, kdy krajsky soud vyhovi datiovému subjektu
a napadené rozhodnuti zrusi, dochazi k navraceni zaloby ke spravci dané€, ktery
v pfipad€ jiz rozhodoval (nejCastéji Odvolaci finanéni feditelstvi). Toto opétovné

navraceni véci nazpét doprovazi i zavazny posudek, jak ma dany spravce dané s véci

B PWC, Kdy? dojde na soudy [online]

2 BAXA, J., 0. DRAB a kol. Daiiovy Fad: komentdi [ASPI)
13 Tamté”

3 Tamté”
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nalozit a jak ma dale postupovat. Bude-li si spravce dan¢ myslet, ze jeho predeslé
rozhodnuti bylo krajskym soudem zruSeno nepravem, muze proti tomuto rozhodnuti
brojit, a to podanim kasacni stiznosti. Ackoli pfislusny spravce dané poda kasacni
stiznost, musi v zasad¢ ihned vydat 1 nové rozhodnuti k véci, které bude korespondovat
s pravnim nazorem krajského soudu, jelikoz zde neni zaruCen narok na odkladny
ucinek. Nejvyssi spravni soud v Brné tuto kasacni stiznost posoudi, a dojde-li k nazoru,
ze krajsky soud pochybil, zrusi jeho rozhodnuti. Nastava situace, kdy je sice zruSeno
rozhodnuti krajského soudu, ale porad zde také existuje rozhodnuti vydané spravnim
organem. Jak s takovymi rozhodnutimi bude nalozeno, popisuje § 124a DR, ktery byl
vlozen do DR k 1. 1. 2015 novelou ¢&. 458/2011 Sb. v bodé 20. '

,Dojde-li v Fizeni o kasacni stiZznosti ve spravnim soudnictvi ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zdkladé bylo sprdavcem dané vyddno nové
rozhodnuti ve véci v souladu s prdavaim ndzorem krajského soudu, stavd se toto
rozhodnuti neucinnym dnem nabyti prdvni moci nového rozhodnuti krajského soudu,
kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravniho ndzoru oproti

. . o 1
zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.” '*°

3.6 Navrhova cCast

Odvolani

Autor spatfuje problém predevs§im ve lhatach a jejich vymahatelnosti. V piipadé, ze
daniovy subjekt nedodrzi né€kterou zakonem stanovenou lhitu, ztraci napf. v pripadé
30denni lhity pro podani odvolani tuto moznost, resp. podat odvolani muze, ale po
Ihaté jiz na né nebude bran ohled. V jinych piipadech, napf. pfi neplaceni nebo
pozdnim placeni dani (pozdni podani pfiznani), mu hrozi rizné sankce. Timto se
zakonodarce snazi zajistit datiovému fizeni rychlost a zamezit urCitym obstrukcim ze

strany danového subjektu.

Ale jak je tomu na opacné strané barikady? Hrozi také spravci dané za prekroCeni lhuty

néjaké sankce nebo vyprSeni moznosti se branit? Jak je to tedy s necinnosti spravce

' Divodova zprava k zakonu &. 458/2011 Sb., zména zdkonii souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho
mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakonu
13 7&kon &. 280/2009 Sb., datiovy #4d, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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dan&? Z pohledu dafiového subjektu je DR feSen velmi neitastng, jelikoz ne vzdy zakon
stanovuje spravci dané€ lhatu k vyfizeni nebo uskuteCnéni n€jakého ukonu. Spise mu
uklada, aby véc vykonal bez zbytecnych pratahd, bezodkladné nebo napf. neprodlené.

Tato lhtta je tedy velmi subjektivni.

Nékteré lhuty pro spravce dané jsou definovany nikoli zakonem, ale ve vnitinich
predpisech, kterym je napf. pokyn ¢. MF-I o stanoveni lhit pifi spravé dani. Jedna se
vSak pouze o pokyn, nikoli o zékon. V pfipad€¢ jeho poruseni neplyne spravci dané

prakticky zadna sankce.

Pokyny v zasad€ slouzi jen k metodickému vykladu predpisu, které vydava ministerstvo
financi. Uvedeny pokyn si mizeme piedstavit jako navod, dle kterého dokazeme urcit,
zda je spravce dan€ jiz ne€inny. Dle pokynu ¢. MF-1 jsou lhtty pro odvolani od 30 dni
po 3 a 6 mésicu. Po prekroceni té€chto lhiit ma danovy subjekt narok na podani podnétu
nadfizenému spravci dané pro necinnost. Spravce dané€ tento podnét provéfi a v piipade

jeho opravnénosti zjedna napravu.

Jak vidno, spravce dané ma az 6 mésici (resp. muze mit i mnohem delsi dobu) na
vyfizeni odvolani, naproti tomu dafiovy subjekt ma pouze 30 dni. Tuto lhatu autor
poklada za nesmysln¢ kratkou v porovnani se lhitou, kterou ma spravce dané. Musime
brat v uvahu, ze vétsina daniovych subjektt viibec nevi, jak ma takové odvolani vypadat.
Mohou se domnivat, ze takové odvolani zvladnou podat sami, 1 kdyby to vSak zvladli,
Gspéch by byl velmi nejisty. A&koli jsou naleZitosti odvolani jasn& popsany v DR,
hlavni kli¢ k uspéchu tkvi v tom, ze podani ma vyvracet nesouhlasné ¢asti rozhodnuti,
a to tak, ze poukazuje a odkazuje na predpisy a pfislusné paragrafy, které toto
rozhodnuti vyvraceji. Musime brat v uvahu, zZe spravce dané je Skolen, vétSinou
vysokoskolsky vzdélan a muze vyuzit metodického pouceni od nadfizeného organu,

takze neni divod, pro¢ by mél mit tak zbytecné dlouhou lhatu.

Autor navrhuje, aby lhita pro vyfizeni odvolani nebyla stanovena pouze pokynem
o stanoveni lhat pfi spravé dani, ale aby byla zakonem urCena obecna lhata v délce
3 mésicu, ktera by mohla byt ve vyjimecnych pifipadech prodlouzena az na 6 mésicu.
Vyjimecnost by byla hodnocena dle slozitosti a mnozstvi dokumentt, které by musel

ptislusny spravce dané nastudovat.
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Déle autor spatfuje problém v principu zachovani dvojinstacnosti v pripadech, kdy
spravce dané prvniho stupné pozada odvolaci organ o metodické pouceni, se kterym se
pak ztotozni a vyda ho za své. V téchto pfipadech by dle autora bylo vhodné tuto ufedni
vyloucit z projednani odvolani pro pfipad, ze danovy subjekt poda odvolani. Tim by

bylo zajisténo dvojstupiiové fizeni.

Pro podani odvolani dafiovym subjektem pak autor navrhuje prodlouzeni lhtty z 30 na
45 dnd. Prodlouzenim lhity by se zjednodusila situace pro dariovy subjekt, ktery chce
vyuzit tohoto prostiedku ochrany, a soucasné¢ by tato lhdta pouze zanedbatelné
zpomalila béh fizeni. Autor se domniva, ze danovy subjekt si nemusi byt vibec védom,
co vSe muze odvolani obnaset, a pii zavahani pfi takto kratké lhité nemusi byt podani
uskutecnéno vcas a v dostate¢né kvalité. I s vyuzitim sluzeb danového poradce je tento
Casovy horizont relativné kratky (za ptfedpokladu, ze tato pomoc nebude hned vyuzita),
musime totiz brat v potaz, ze danovy poradce se s ptipadem musi velmi podrobné

seznamit a nastudovat spis, ktery mu na pozadani predlozi ptislusny spravce dané.
Rozklad

Ptipady vyuziti rozkladu jsou relativné ojedinélé (v porovnéani s odvolanim takika
bezpredmétné), a proto se autor prace domniva, ze by bylo zbyte¢né u néj provadét veétsi
zmeény. Navrhuje pouze zménu pii sestavovani rozkladové komise. Je toho nazoru, ze
v zakoné by meélo byt jednoznacné zakotveno, kdo tuto komisi bude vybirat. Jako

idealni feseni by navrhoval tficlennou komisi vybranou z fad:

e soudcd, kde by jednoho ¢lena vybral predseda Nejvyssiho spravniho soudu,

e danovych poradct, kde by byl jeden ¢len vybran Prezidiem Komory daniovych
poradcd,

e vysokoskolskych pedagogt, kde by byl jeden Clen vybran bud’ rektorem, nebo
dékanem vysoké Skoly.

Takto sestavena komise by byla velmi odborné a absolutné nestranna. Rovnéz by bylo

vhodné stanovit, aby jeji nazor byl pro ministra zavazny.
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Obnova rizeni a narizeni prezkoumani rozhodnuti

Obnova fizeni a nafizeni prezkoumani rozhodnuti jsou prostiedky, které jsou dle nazoru
autora v souCasné pravni upravé funkcni. Autor v nich nespatiuje zadné zavazné
nedostatky a zmény v zakoné by v tomto piipadé pokladal za zbytecné a neefektivni,
vzhledem k tomu, Ze obnova fizeni muze byt vyuZita pouze pro napravu skutkovych
vad, které jsou velmi dobfe taxativné vymezeny v DR a nafizeni piezkoumani
rozhodnuti se vzpird proti rozhodnutim, ktera byla vydana v nesouladu s pravnim
predpisem. Tomu nasvédcuji i poCty podani, které jsou dle statistik v celkovém souctu

znacné nizké.

Spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi z hlediska DR je druh vykonu soudni moci, ve kterém soudy
rozhoduji o zalobach danovych subjekti proti organim vefejné moci. Autor se
domniva, ze tento institut je z funk¢niho hlediska takika bez vad, pouze upozoriuje na
pomaly béh soudniho fizeni. Domniva se, ze béh fizeni by Sel zrychlit dvéma zpusoby.
Prvnim zpusobem, ktery sice nepfinese piili§ velké urychleni, ale je relativné lehce
vykonatelny, je zruSeni papirové formy piipadi a prechod na elektronickou podobu.
V z&jmu urychleni pfipadi by naSemu soudnictvi také prospély primétené lhuty, které
by byly stanoveny zakonem. Ve vécech dariovych by tato lhiita mohla byt stanovena do

jednoho roku.
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4 Zavér

V uvodu bakalafské prace si autor stanovil hlavni cil prace, a to zmapovat,
charakterizovat, popsat a vysvétlit moznosti ochrany prav danovych subjekti. V ramci
prace byly proto predstaveny a popsany vSechny prostfedky ochrany z fad opravnych
(fadnych i mimoradnych) a dozorCich prostiedki, které byly podrobeny analyze
z pohledu povinnosti dariového subjektu, ktery by chtél dany prostfedek ochrany vyuzit.
Autor se rovnéz pokusil tyto prostfedky kriticky zhodnotit a navrhnout zmény de lege
ferenda. Bylo-li to vhodné, provedl autor komparaci s predeslou pravni upravou,

a upozornil na nejzajimavejsi zmeény v nové pravni uprave.

Vsechny prostiedky ochrany charakterizované a popsané v praci jsou uvedeny
v danovém fadu, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2011. Jedna se o jednu z novéjSich
pravnich uprav, ktera byla bohuzel jiz nékolikrat novelizovana. Dale prace neopomiji

ani moznost vyuziti spravniho soudnictvi, jez je v DR zminéno pouze okrajové.

Cilem spravy dani je dai spravné stanovit a zajistit, aby v této spravné vysi byla rovnéz
uhrazena. Spravou dani se pak rozumi postup, ktery vede k naplnéni jejiho cile. Ackoli
se prace zabyva opravnymi prostfedky jako uréitou ochranou slouzici dafiovému
subjektu k obrané jeho prav a majetku, opravné prostiedky mohou pfinést prospéch
1 spravé dani, protoze mohou dopomoci stanovit dar ve spravné vysi, tedy splnit hlavni

cil spravy dani.

Ackoli cilem prace nebylo porovnat soucasnou pravni upravu s predeslou, casteCnému
srovnani nebylo mozno se vyhnout. Autor prace pii studiu problematiky opravnych
prostiedki Casto na tuto komparaci narazel, a to jak v odbornych ¢lancich, tak dafiovych
komentafich. Autor prace musi dat za pravdu zakonodarcim, ktefi novy DR formulovali
srozumitelnéji a jednoznacnéji jak pro danové subjekty, tak pro osoby zucastnéné na
spraveé dani. Autor prace se dokonce domniva, ze souc¢asna pravni uprava je k dafiovym

subjektim pfi spravé dani benevolentngjsi a vstiicn€jsi nez pravni tprava piedchozi.

Autor prace se také snazil formulovat vlastni nazor na jednotlivé prostfedky ochrany,
kdy napft. v pfipadé odvolani vidi hlavni problém v relativné kratké 1hité pro podani

odvolani, coz muze zapfiCinit, Ze tento prostiedek nebude podan vcas nebo v dostatecné
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kvalité, aby splnil svoji funkci. Dale se pozastavuje nad skutec¢nosti, ze spravce dané ma
lhiaty pro vyfizeni odvolani definovany pouze ve vnitinim predpisu (pokyn ¢. MF-1),
coz znesnadiiuje jeho vymahatelnost. Soucasné formuluje navrhy de lege ferenda, jak

by bylo mozno se téchto slabych mist zbavit.
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