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1. Uvod

Hlavnim tématem piedkladané prace je analyza kostela sv. Katefiny Alexandrijské
Vv Chrudimi, zpracovani jeho historie a zasazeni této sakradlni stavby do soudobého
kontextu sakralni i profanni architektury jak regionalni, tak i s odkazy k dal$im stavbam
na tzemi Cech. Cést prace vénuji i analyze piivodniho mobiliafe, pochazejiciho z obdobi

gotiky a rané renesance.

Dtivodem vybéru daného kostela byl zajem o zpracovani tématu z mého blizkého okoli.
Kolem kostela sv. Katefiny v Chrudimi ¢asto projizdim, a kdyz se naskytla moznost toto
téma zpracovat v bakalafskou praci, tak jsem nevahala a namét si vybrala. Historie
kostela byla jiz pomérné zpracovana, ackoliv s jistymi odchylkami riznych autorti. Po
precteni dostupné literatury jsem tyto informace utfidila a co nejvérohodnéji zpracovala.
Proto jsem si jako hlavni cil prace stanovila pfedev§im podrobnou analyzu architektury
kostela, prvki architektonické skulptury a zejména konfrontaci této analyzy se soudobou

vychodoceskou, ale i ¢eskou architekturou.

Mym hlavnim cilem také je pfedstavit ¢tenaiiim ucelenou monografickou praci, ktera
by mohla pfispét badani o kostele sv. Katefiny. V praci nazna¢im 1 mozné hypotetické

vztahy mezi huti Benedikta Rieda a vychodoceského prostiedi.



2. Dosavadni stav badani

Vyznamnym zdrojem informaci pro tuto bakalafskou praci se stal &lanek Ceiika Floriana
Kostel sv. Panny Kateriny v Chrudimi. ! V tomto ¢lanku se autor vénuje celkové historii
kostela sv. Katefiny a vychazi ptfedevsim z dikladného archivniho probadani méstskych
knih. Diky témto podrobnym archivnim zaznamtim, které Cenék Florian shrnul v jeden
¢lanek, se mnohem Iépe urovnavaji historické odchylky, vzniklé v nékterych publikacich

vénujici se kostelu sv. Katefiny.

Pfinosem pro badani o kostele sv. Katetiny je Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. XI. politicky okres
chrudimsky ? od autora Karla Chytila. Autor v tomto soupisu pamatek vystihl stavebni
etapy kostela, vybaveni kostela a jednotlivé architektonické prvky, kterym vénoval i
nékolik detailnich kreseb, diky kterym S§lo 1épe identifikovat a komparovat elementy

s dal$imi stavbami.

V Pamdtkdch Vychodoceskych 113 se Karel Vaclav Adamek vénuje vyzdobé kiiru
kostela a znovu interpretuje napisovou desku s dataci piestavby kostela. Na rozdil od
Karla Chytila, ktery uvedl dokonceni prestavby v roce 1536, tak Karel Vaclav Adamek
uvadi rok 1536 jako pocatek prestavby. Tuto odchylku po Karlu Chytilovi ¢asto autofi

prehledové literatury piejali.

1 Cenék Florian, Kostel sv. Panny Katefiny v Chrudimi, Casopis Spolecnosti pritel staroZitnosti LIX,
1951, s. 221-239.

2 Karel Chytil, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku
XIX. stoleti. XI. politicky okres chrudimsky, Praha 1900.

3 Karel Vaclav Adamek, Pamdtky Vychodoceské II., Chrudim 1910.
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Jako velmi ndpomocna mé praci se ukdzala byt kniha Vladimira Hrubého Pozdni
gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548.* Autor se zde piili§ nevénuje
oblasti Chrudimi, ale pardubickou situaci a jednotlivé analogické pamatky

s chrudimskym kostelem sv. Katefiny konfrontuje.

Pro orientaci v kulturnim a historickém kontextu mésta Chrudim je zdhodno uvést
knihu Chrudim. Viastivédnda encyklopedie.® Autofi encyklopedie se dikladné vénuiji
historickym a kulturnim oblastem meésta Chrudim a jednotlivym vyznamnym stavbam.
Dalsi knihou poskytujici historicky ptehled, je Stard Chrudim: viastivédné vypravéni o

minulosti ceského mésta .8

DalSim dilezitym zdrojem pro badani o kostele sv. Katefiny jsou ¢lanky Frantiska
Schmoranze’ tykajici se historizujici rekonstrukce kostela sv. Katefiny v druhé poloving
19. stoleti. Stavitel zde poskytuje jim piimo zprostiedkovany vhled na ptivodni stav
kostela a je i jedinym, kdo provedI dikladny prizkum této pamatky. Stavebné historicky

prazkum kostela sv. Katetiny nebyl doposud zpracovan.

4 Vladimir Hruby, Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491—1548. Malifstvi a
socharstvi, Pardubice 2003.

5 Pavel Kobeti¢ — Tomas Pavlik — Ivo Sulc, Chrudim. Viastivédna encyklopedie, Praha 2005.

® Jit{ Charvat, Stard Chrudim: viastivédné vypravéni o minulosti Geského mésta, Chrudim 1991.

” Frantisek Schmoranz, Kostel sv. Katefiny v Chrudimi, in: Posel z vychodnich Cech, Chrudim 1884.

6



3. Historie mésta Chrudim

Mésto Chrudim lezi ptiblizné sto kilometrti vychodné od Prahy ve zvinéné krajin€ na
pomezi Zeleznych hor a Polabské niZiny. Historické centrum mésta se rozpina na ostrohu
nad fekou Chrudimkou a tvoii tak piirozenou dominantu okoli. Kolem chrudimské
ostrozny postupem Casu vznikala dulezita predmeésti a dalsi méstské casti. Kuptikladu
Vnitini mésto, zahrnujici historické jadro meésta, dale pak Nové meésto, Katefinské a

Janské predmésti.

Vyrazna dominanta ostrozny byla uréujicim aspektem pro davné a archaické kultury pti
vybéru vhodné lokality pro osidleni. Pozustatky lidského osidleni v okoli Chrudimi jsou
znamé jiz z obdobi neolitu a to z Kultury s vypichanou keramikou a z kultury lengyelské.®
Mnohem vice bylo tizemi osidleno v obdobi luzické kultury. Pobliz Chrudimi se
dochovaly se i nalezy kultury Keltd, kteti zfejmé patiili k nedalekému velkému oppidu u
Ceskych Lhotic jizné od Chrudimi. Po del§i ¢asové prodlevé okoli dnesniho mésta hojné

osidlili Slované, ktefi si zde vystavéli své hradists.®

Prvni zminka o vychodoceském mésté Chrudim pochazi z Kosmovy kroniky, kde se
zaznamenava udalost z 10. ledna 1055. Toho dne mél na chrudimském hradisti zemfit
Cesky knize Bfetislav I. Hradisté bylo pravdépodobné zalozeno po roce 995, kdy vymfel
rod Slavnikovcu, jejichz tzemi byla Chrudim soucasti. Po roce 995 byla Chrudim
ptipojena Kk panstvi Premyslovct. Mezi lety 1182 — 1222 patfilo chrudimské hradisté
Dépoltictim, ktefi museli opustit izemi Cech, jelikoz ohrozovali vladu Pfemyslovci.? Po

jejich odchodu pievzal jejich majetky kral Vaclav 1. Ve 2. poloviné 13. stoleti udélil kral

8 Petr Kvétina — Richard Thér, Neolit, in: Ondiej Felcman (ed.), Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a
stredoveku (do roku 1526), Hradec Kralové 2010, s. 56.

® Ivo Sulc, Chrudim, Praha 2010, s. 6.

10 Charvat (pozn. 6), s. 17.



Piemysl Otakar Il. Chrudimi statut m¢sta. Pfesné datum vSak neni znamo, jelikoz se
zakladaci listina nedochovala. Mé&sto ale muselo byt zaloZzeno mezi lety 1260 - 1276, kdy
je zminéno v zakladaci listiné mésta Hranice na Moravé.™ K oslavé vyro&i 700 let od
zalozeni Chrudimi se zastupitelstvo mésta usneslo o zavazném datu zalozeni mésta, a tim

se stal rok 1263.

Kratce po svém zaloZeni se mésto Chrudim stalo vénnym kralovskym meéstem. Jako
prvni daroval vénna mésta Chrudim, spolu s Hradcem Kréalové, Jaroméii, Polickou a
Vysokym Mytem své manzelce EliSce Rej¢ce kral Vaclav I1. Roku 1307 tento akt potvrdil
Rudolf Habsbursky a ¢astku, kterou mésta odvadéla kralovné ElisSce Rejcce, jesté navysil.
Me¢ésto mélo byt zdrojem piijmu a mistem UtoCisté ovdovélych i1 panujicich kraloven.
Karel IV. vénna mésta, spolu s méstem M¢lnik, roku 1363 vénoval své ¢tvrté manzelce

Alzbété Pomotanské.!? Tradice kralovskych vénnych mést se udrzela az do roku 1918.

Roku 1421 nechal v Chrudimi vojensky velitel a chrudimsky hejtman Jan Méstecky
z Opoc¢na upalit vyznamného husitského knéze Jana Hromadku z Jistebnice za zmocnéni
se mésta Chotébofe a timto ¢inem se Chrudim jesté¢ vice pfiklonila ke strané krale
Zikmunda Lucemburského.!® To se vsak zménilo v dubnu téhoZz roku, kdy se husitské
vojsko, spojené z Prazant, orebiti a taboriti v ¢ele s Hynkem KruSinou a Janem
Zelivskym po dobyti Kutné Hory, rozhodlo tdhnout na Chrudim. Dne 26. dubna se k této
&asti vojska piidalo u Chrudimi i vojsko Jana Zizky. O dva dny pozdéji, 28. dubna roku
1421, se hejtman a vojensky velitel z Chrudimi Jan Méstecky z Opo¢na vzdal a husitskym

vojskiim nechal oteviit brany.}* Pod vedenim Jana Zizky téhoZ roku husité znigili

11 Charvat (pozn. 6), s. 18.

12 Ottirv slovnik naucny, 26. dil, Praha 1907, s. 546 — 547.

13 Charvat (pozn. 6), s. 19.

14 Vladimir Wolf — Frantidek Musil, Vychodni Cechy za husitské revoluce, in: Ondfej Felcman (ed.),
Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Hradec Kralové 2010, s. 540.
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dominikansky klaster a jeho mnichy upalili. Z mésta byla nucena odejit znacna cast
obyvatel, a to pfedevsim Némci, obCané, ktefi nechtéli piijmout husitské uceni a Clenové
kralovské posadky. Jan Méstecky z Opocna, ktery po kapitulaci slibil vérnost husitstvi,
vSak svou ptisahu porusil a nadale byl jednim z ptredstavitel katolicismu ve vychodnich
Cechach.'® Po dobyti tehdejsiho kralovského mésta Chrudimi sméfovali husité svij utok
na Hradec Kralové. Husitskym hejtmanem pro Hradec Kralové se stal Divi§ Botek
Z Miletinka, sidlici na Kunétické hote. Do roku 1436 byla Chrudim drzena vyhradné
Prazany. V roce 1436 se chrudimsti rozhodli znovu slibit poslusnost krali Zikmundu
Lucemburskému. O rok pozdéji, v roce 1437, pfipadla Chrudim jako vénné mésto do
spravy vdové po cisafi Zikmundu Lucemburském, Barbore Cellské.’® Chrudim drzela
kralovna Barbora Cellska az do své smrti v roce 1451 a nasledné Chrudim i dal$i vénna
meésta ptipadla Ladislavu Pohrobkovi, ktery jim ud€lil pravo vyro¢niho trhu a tim zajistil
zlepSeni hospodafstvi.l” Rok po zvoleni Jitiho z Podébrad ¢eskym kralem, v roce 1459,
ptipadla vénna mésta kralovné Johané z Rozmitalu. Jeji pfizen k Chrudimi se projevila
finanéni podporou pro méstsky Spital, ale i pro kostel sv. Katefiny.® Vladislav
Jagellonsky potvrdil krdlovskym vE€nnym méstim stara privilegia svych kralovskych
predchidci, ale i vydal nova napiiklad povoleni vést vodu do mésta ¢i vyrocni trzni

privilegium, které Chrudim opét ziskala v roce 1476.%°

Vzkvétajici mésto zasahl v bieznu roku 1538 pozar, ktery znic¢il ¢ast Nového mésta i
¢ast spodniho mésta. Dalsi rana pfisla s rokem 1547, kdy se mésto ti¢astnilo odboje proti

prvnimu habsburskému kréli, Ferdinandu 1. Habsburskému. Stejné jako vétSina meést,

15 Vladimir Wolf — FrantiSek Musil (pozn. 14), s. 540.

16 1bidem, s. 592.

17 Karel Ku&a, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 11. dil, H — Kole, Praha 2000, s.
474,

18 Martin Sandera, Vychodni Cechy jako hlavni kali$nick4 zakladna v zemi, in: Ondiej Felcman (ed.),
Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Hradec Kralové 2010, s. 610.

¥ Kuca (pozn. 17), s. 474.



ktera se této vzpoury icastnila, byla i Chrudim potrestdna a zbavena privilegii i statki1.?
Dalsi vzpoury proti Habsburkiim se Chrudim tGéastnila roku 1618, kdy mésto vzdalo hold
krali Fridrichu Falckému. Ke konci roku 1620, po porazce ¢eskych stavli v bitvé na Bilé
hote, byla Chrudim obsazena cisaiskymi vojsky a nékolikrat vyplenéna Svédskymi
vojsky,?! které Chrudimi po dobu tficetileté valky postupovali. V disledku nasledné
rekatolizace byla nucena z Chrudimi odejit t¢émé&f polovina obyvatel, a ke konci valky zde

zuistala z ptivodnich 502 domti pouze méné nez polovina, 217 domi.?2

Od roku 1648 se v Chrudimi tvofi legenda o obraze sv. Salvatora. Ke konci tticetileté
valky méli §védsti vojaci obraz sv. Salvatora zohavit. Po pofezani mél obraz zagit krvacet
a okamzit€ se z néj stala senzace, ktera se stala duchovnim symbolem mésta, hlavné v 17.
a 18. stoleti. Obrazu se pficitaly zazracné a uzdravujici schopnosti, ke kterym se lid

obracel ptedevsim béhem morovych ran.?

Vyznamnym pocinem bylo roku 1750 zbudovani posty cisafovnou Marii Terezii a
krajského tradu. Za piinos m¢l hlavné hospodatsky rozvoj mésta, ale i rozsifeni fad
obyvatelstva o nové némecké uredniky. Po roce 1848 krajsky urad ptesidlil do Pardubic,
avSak v Chrudimi zistal ufad okresni. Po této udalosti se primyslovy a hospodarsky
rozvoj mésta mirné zpomalil, ale v 2. polovin¢ 19. stoleti nastal rozmach kulturnich a
Skolskych instituci. Chrudim je v soucasnosti vyznamnym kulturnim centrem vychodnich

Cech a i diky své vyvysené poloze je nazyvana ,,Athény vychodnich Cech*.

20 Charvat (pozn. 6), s. 21.
21 Déle byla Chrudim vyplenéna $védskymi vojsky v letech 1639, 1641, 1645 a 1648.

22 Charvat (pozn. 6), s. 21.
2 Kobeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 155.
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4. Historie kostela sv. Katefiny Alexandrijské

Kostel sv. Katefiny se nachazi jihozapadné€ od centra mésta, u feky Chrudimky. Kostel
stal az za méstskym opevnénim a tak se, i vzhledem k ptihodnému prostiedi, zacalo

kolem kostela utvaret podmésti, dnesni Katetfinské predmeésti.

Ptvodni kostel sv. Katefiny byl soucasti svatokatefinského Spitdlu malomocnych. Ten
vznikl pied rokem 1359 diky odkazu mé§tana Martina Praczera.?* Patrocinium $pitalu
nejspiSe ukazuje na oblibenost sv. Katefiny u panovnika Karla IV., nebot v t¢ dob¢
vzniklo $pitalnich kapli s patrociniem sv. Katefiny vice.? Rozloha tehdejsiho $pitalniho
kostela nebyla dostacujici, a tak se muselo po roce 1421, spise v poloving 15. stoleti, piejit
k jeho obnové a rozsifeni. Prestavba nebyla pfiliS rozsahla, tehdejsi presbytai byl
prestaven do nyné&j$i podoby, a k nému byla ptipojena nevelkd, provizorni lod’. Obyvatelé
meésta poskytovali kostelu staly pfijem formou odkazi ¢i darGi a tim se starali o

financovani stavby.

V roce 1421 zanikla farnost u kostela Povyseni svatého Kiize na chrudimském hibitové
a faru tak nechali pfesunout ke kostelu sv. Katefiny.?® Funkci farniho kostela si kostel sv.
Katefiny drzel asi 100 let a poté se stal kostelem filialnim.?” Prvni zminka o existenci fary
pii kostele sv. Katetiny pochazi z roku 1461, v niZ je pfipominan knéz Martin.?® Chrudim

vté dobé tak meéla fary celkem dvé. Farnost pfi dne$nim arcidékanském kostelu

24 Florian (pozn. 1), s. 221.

% Ibidem, s. 221.; autor uvadi kostel sv. Katefiny v Havlickové Brodg, a kostel ve Skutéi (ve skute¢nosti
se jedna o byvaly $pitalni kostel Boziho T¢la); oba kostely pochdzeji z obdobi kolem roku 1350.

2 K obeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 68.

2" 1bidem, s. 70.
28 Frantisek Nesejt — Vladimir Hruby, Pozdni gotika ve Vychodnich Cechéch, in: Ondiej Felcman (ed.),

Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Hradec Kralové 2010, s. 666.
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Nanebevzeti Panny Marie se nazyvala ,,horni“ a farnost svatokatefinska se diky své

poloze pod chrudimskym ostrohem nazyvala ,,dolni*.

Archivni zaznamy, které precizné zpracoval Cenék Florian ve svém ¢&lanku o kostele
sv. Katefiny,?® vypovidaji o darech obyvatel a diky nim lze i snadn&ji urit dobu jeho
dalsi rekonstrukce, respektive spiSe rozsifeni. Ackoliv dary a odkazy proudily kostelu
neustale, béhem let 1514 — 1536 jsou dary mnohem s$tédiejsi a diky tomu lze predvidat
obnovu kostela. Diivodem piestavby byl nejspi§ neustale se zvysujici poCet obyvatel
Chrudimi a kapacita kostela tomuto nariistu populace nestacila.®® Piestavovana byla
hlavn¢ hlavni lod’, ktera méla nahradit ptivodni, jiz nedostacujici. Presbytar kostela ztstal
nezménén. O prestavbé kostela se dozvidame i z reliéfu na zabradli kiru, ktery nese
zpravu o pocatku vystavby v roce 1536. Cen&k Florian ve svém ¢&lanku cituje zaznam
z chrudimského archivu vztahujici se k 10. tnoru roku 1536 ,,Na kostel sv. Panny
Kateriny staveni dany penize ku prepocteni Machovi koZeluhovi, ..., Vaclav Budik a Jiri
Beran takeé pritomni byli. I precetse je oznamili, Ze jich jest 68 kop 8 gr. na pocet misernisky.
I vzali je k téhoz kostela ziizeni.**! Uvedeny napis na kostelnim kiiru byl ve své historii
n&kolikrat reprodukovan, napiiklad Karlem Chytilem,* ktery ale text chybné
transkriboval a letopocet uvedl jako datum ukonéeni prestavby.®® Pravdépodobné kviili

tomuto omylu se ¢asto v publikacich uvadi obdobi ptestavby od roku 1514 — 1536.

Finan¢ni podil na stavbé méli hlavné méstané mésta Chrudimi, ktefi kostelu odkazovali
mensi ¢astky. Na piestavbach se podilely 1 méstské cechy, na néz odkazuji svorniky v

lodich kostela. Prispél cech fezniki, pekaft, postiihaci, tesafi a soukenikli. Stavba se

2 Florian (pozn. 1), s. 221 — 239.

30 Kobeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 27.
31 Florian (pozn. 1), s. 226.

32 Chytil, (pozn. 2), s. 75.

33 Adamek (pozn. 3), s. 75 — 76.
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vsak, 1 pfes vSechny dary a odkazy, potykala s nedostatkem financi. Dokazuje to jako
prvni FrantiSek Schmoranz, ktery tyto nedostatky usoudil z pouzitého stavebniho
materidlu a tvrdil, ze ,,venkovsky sokl lodi byl pouze z lesniho kamene staven a jen virchem
Jednim Fadem kvadrii ukoncen jest3* Tyto domnénky potvrzuje archivnimi prameny
Cengk Florian, ktery dodava, Ze nedostavény kostel zastavilo mésto roku 1539 ,, Miksovi
mlynaric.®® Nedostatek financi branil rychlému ukonéeni stavby. Neblaze se na postupu

stavby projevil rok 1547, kdy Ferdinand 1. Habsbursky ubral méstu privilegia a statky.*

Cast stavby byla jiz pred polovinou 16. stoleti pravdépodobné& hotova. Miizeme to vy&ist
ze zavéti z roku 1546 , Markety Cankovcovy 3" Markéta Cankovcova zde odkazuje vosk

a vino kostelu sv. Katefiny, coz by mohlo svédéit o jiz fungujicich bohosluzbach.®

Ackoliv pred rokem 1550 byla vystavéna hlavni ¢ast chramu dulezitd k provozu
bohosluzeb, kostelni véz teprve na svou vystavbu ¢ekala. V 2. poloving 16. stoleti se ke
kostelu pristavovala véz nad sakristii. Tato udalost vyplyva i z odkazu Jana Polického
z roku 1555 , k svaté Kateriné 10 kop mis. na tu véz co stavéji v nove*.3 O datu dokonéeni

véze sv&dc¢i okno Vv prizemi, do jehoZ mfiZi je vyryt letopocet 1561.

Pted rokem 1550, pravdépodobné pribézné s dokonfovanim, nebo nedlouho po
dokonceni piestavby hlavni ¢asti kostela, zanikla fara pfi kostele sv. Katefiny. Od té doby
se stal kostel filidlnim. Poslednim faratem byl nejspis$ knéz Jeronym, kterému obyvatelé

Chrudimi kolem roku 1540 poskytli finan¢ni podporu na vysvéceni v Italii a ptali si, aby

34 Schmoranz (pozn. 7), €. 7, s. 2.

% Florian (pozn. 1.), s. 227.

% 'V tu dobu probihala nejenom piestavba kostela sv. Katefiny, ale i radnice, $koly a kostela Nanebevzeti
Panny Marie.

3" Florian (pozn. 1), s. 228.

% |bidem, s. 228.

3 Ibidem, s. 229.
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se po navratu stal knézem u sv. Katefiny.*? Pozdgji je knéz Jeronym doloZen jako dékan
u hlavniho farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Myln¢é se tvrdilo, Ze poslednim
knézem — dé€kanem u sv. Katefiny byl Vaclav Agricola, kterému patii nahrobek z roku
1606 v bocni lodi kostela. Z obdobi existence svatokatefinské fary jsou dolozeni i dalsi

knézi.*

Kostel sv. Katefiny byl po roce 1421 utrakvistickym a to az do obdobi rekatolizace. Na
svorniku ve vedlej$i lodi se nachazi plasticky motiv kalichu naznacujici, Ze se utrakvisté,

vedle méstskych cechtl, na stavbé kostela vyraznéji finanéné podileli.

Uz od dob zalozeni kaple sv. Katefiny pfi Spitale se na pozemcich kolem kaple, poté
kostela, pohibivalo. Hibitov byl nejspise primarné urceny pro zesnulé Spitalniky a 1ze
tedy predpokladat, Ze od dob preneseni farnosti ke kostelu sv. Katetiny okolo roku 1461

se hibitov ke svému iéelu jiz nevyuzival 2

Od roku 1495 je doloZeno prvni bratrstvo latinskych literatth v Chrudimi pfi kostele
Nanebevzeti Panny Marie, zvané ,horni“. Kolem roku 1525 byl zalozeno literatské
bratrstvo 1 u kostela sv. Katefiny, oznacovano jako ,,dolni*. Tento literatsky ktir u dolniho
kostela byl Cesky. Mé€l asi méné ptiznivei nez kir u horniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie, ale 1 nadale obyvatelé bratrstvu odkazovali dary. Prvni odkaz literaty pfipomina

uz v roce 1527.% Bratrstvo &eskych literatd, pfi kostele ,,dolnim*“ dokonce vlastnilo i

40 Florian (pozn. 1), s. 229.

41 Kné&zimi, o kterych se dochovalo velmi malo informaci, av§ak jsou historicky doloZeni, byl napiiklad
od roku 1461 knéz Martin, vysvéceny také v Italii; knéz Jira (1463 — 1464); pleban Martin (1464 — 1468);
knéz Prokop (1468 — 1474); knéz Vaclav doloZen roku 1507; knéz Viktorin (1509 — 1511); a Jifik
»Tlouk®, ktery byl do roku 1539 u farnosti sv. Katefiny a dale pak je doloZen po roce 1539 u hlavniho
chramu Nanebevzeti Panny Marie.

42 Jeho fyzicka ptitomnost je viak dokazana jesté v roce 1812, kdy se misto hibitova pronajimalo ve
finanéni prospéch kostela.

43 Florian (pozn. 1), s. 225.
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cenny, iluminovany kancional z roku 1570.* Se zanikem dolni fary u sv. Katefiny zaniklo
S nejvetsi pravdépodobnosti 1 literatské bratrstvo a jeho Clenové se piidali k literatim

Z hlavniho chrudimského chramu.

O vyvoji kostela v 17. a 18. stoleti se dochovalo velmi malo zminek. Béhem tficetileté
valky byl kostel nejspiS vykraden Svédskymi vojsky, ale zachoval se ve své plivodni
podobé¢. Ve druhé poloviné 18. stoleti se zacaly na zdech a v klenbach kostela objevovat
praskliny a kostel se naklanél k zapadni strand.*® Zpisobené to mohlo byt napiiklad
blizkou fekou, kterd mohla podméacet okolni pidu a nedokonalymi zéklady stavby, jak
zmituje FrantiSek Schmoranz.*® V roce 1780 na zakladé priizkumi Vaclava Kry$pina a
Jana PStrosa se mé&stska rada usnesla, Ze kostel musi byt protazen Zeleznymi kleStinami a

to podéIné i pri¢né k dosazeni stability kleneb.*’

Dne 6. srpna roku 1850 jizni stranu svatokatefinského predmésti zasahl pozar.*® Diky
silnému vétru a velmi suchému pocasi brzy ohen zachvatil celé svatokatefinské i
svatojanské predmésti. Kostel sv. Katefiny, stejn¢ jako spousta dalSich staveni, se této
katastrofé nevyhnuly. Kostel kvuli pozaru pftisel o svou charakteristickou stanovou
sttechu. Plameny zasazenému svatokatefinskému pfedmeésti 1 kostelu sv. Katefiny se
dostalo §tédrych financnich prostfedkii na obnovu. Hlavnim tikolem obnovy kostela bylo
zabezpeceni pred povétrnostnimi podminkami pomoci nové sttechy. Ta byla hotova jiz
v unoru roku 1851.% Nezabranila vSak postupnému chatrani stavby a uvazovalo se i o

demolici kostela. Roku 1857 odkédzala méStanka Katefina Hubackova 800 zlatych na

4 K obeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 20.
4 Schmoranz (pozn. 7), ¢. 6, s. 2

4 |bidem, s. 2.

47 Florian (pozn. 1), s. 233.

48 Kobeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 140.
49 Charvat (pozn. 6), s. 76.
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okamzitou opravu kostela a s rekonstrukei se velmi rychle za¢alo.>® Dal§imi vyznamnymi
finanénimi mecenasi stavby byli manzelé Karel a Vilemina z Peyersfeldu, ktefi jsou jejich
znakem piipomenuti na vitrazi okna v presbytaii kostela sv. Katetiny. Opravy kostela
byly velmi rozsahl¢ a jisté narocné. Doslo k renovaci a zvyseni véze, upravam interiéru a
pofizeni nového vnitiniho vybaveni. Po skon¢eni vSech praci byl kostel 8. zaii roku 1888

slavnostné vysvécen.

50 Schmoranz (pozn. 7), &. 8,s. 2
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5. Popis architektury kostela sv. Kateriny Alexandrijské

Kostel sv. Katefiny Alexandrijské v Chrudimi je longitudinalni stavbou se sifiovou,
trojlodni pidorysnou dispozici. Presbytar kostela zakonCuje polygonalni zavér o péti
stranach oktogonu. V pfipad¢ tohoto kostela se nejednd a sakralni stavbu orientovanou.
Kvuli své poloze pobliz nezpevnénému bichu feky nebylo mozné kostel vybudovat

orientovany k vychodni strané, nybrz na stranu jihovychodni.

Podobu plivodni Spitalni kaple nelze dnes s piesnosti urcit, jelikoz nebyl proveden
zadny archeologicky pruzkum kostela a jeho okoli. Lze odhadnout, jak ptiblizné mohla
vypadat diky zapisim Frantiska Schmoranze. Spitalni kapli sv. Katefiny vyli¢il pouze

jako malou kapli s nevelkou lodi, pravdépodobné spise piistavkem.>!

Po roce 1461 se za financni pomoci meStantl, ale i nejspis tehdejsi krdlovny Johany
z Rozmitalu ptistoupilo ke stavb& nového presbytate,> ktery na svém misté stoji dodnes.
Vnitini délka presbytafe ¢ini 8,60 metru a $itka 5 metri.>® Chor kostela z exteriéru vypada
oproti lodim velmi nizce. Jeho zdi d€li sedm dlouhych, nizko zalozenych oken s lomenym
obloukem, jejichz zavéry zdobi variace plaménkovych kruzeb. Tii okna v zavéru choru
jsou dvoudilna s jednim sttedovym prutem a zbyvajici ¢tyfi okna déli pruty dva. Kruzby
oken po severni stran¢ presbytare vyuzivaji stejnych vzort jako jejich protéjSky na strané
jizni. Na kruZbach prvniho paru oken blize k hlavni lodi 1ze vidét vyuZiti trojice plaménk
protinajicich se mezi sebou ve svislém sméru. Druhy par oken zdobi také trojice
plaménkt vytvarejici vzor rizice. Na tfetim paru oken kamenik vyuzil jednoduchy tvar

lehce vypouklého plaménku. Sedmé okno, pochazejici z obdobi regotizace, ned¢li

51 Schmoranz (pozn. 7), €. 6, . 2.

52 Ondtej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Hradec Kralové
2010, s. 610.

%3 Florian (pozn. 1), s. 237.
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sttedovy prut a v kruzbé vyuziva pouze jednoduchy vzor trojlistu. Vitraze oken nejsou
pivodni a pochazeji az z let 1886 - 1903.>* Vng&jsi fasadu ¢leni vysoké neodstupnéné
opéraky, které vychazi z patky a vypinaji se az téméf ke stiese, kde jsou zakonceny pulty

se stfesni krytinou.

Kratky presbytat je zaklenuty jednim polem kiizové klenby a v pétibokém
polygonalnim zavéru klenbou paprscitou. Klenby jsou zde vyrazné nizsi nez v lodich
kostela. Klenebni Zebra maji klinovy prolakly tvar, dvakrat okoseny S tizkym stiednim
prutem a vybihaji vzhiru z Sestistrannych kanelovanych plastickych patek s prstenci po
ptiporach podobného tvaru smérem ke konzoldm. Konzoly na ptiporach paprscité klenby
maji neslozity, ¢tyfboky a nalevkovity tvar.>® Naopak konzoly dvou naproti leZicich
ptipor kiizové klenby ve stiedu choru pojal kamenik plasticky a zobrazil zde polopostavy
sv. Petra s kli¢em na jizni a sv. Jana Evangelistu s kalichem na severni strané presbytate.
Zbylé dvé konzole, zde jiz na zkracenych piiporach, v rozich u triumfalniho oblouku maji
tvar jehlance. Zebra paprséité klenby se na jejim vrcholu sbihaji do plasticky provedeného

svorniku s hlavou Krista.

Podle zapist FrantiSka Schmoranze se pii stavbé presbytaie nepomyslelo na dalsi
rozSiteni kostela o lod a snejvétsi pravdépodobnosti stavitelé pocitali pouze
S presbytafem jako malou bohosluzebnou kapli, o ¢emz svéd¢i mélce zalozené zaklady a

pomérmné nizko poloZzena podlaha a okna.>®

Ptiblizn€ ve stejné dob¢ jako presbytat byla vystavéna i sakristie u jizni lodi kostela
tvofici pfizemi hranolovité véze. Do sakristie se vstupuje z bo¢ni lodi obdélnikovym

sedlovym portadlem, ktery ma plvodni zelezné dvefe zdobené kiizicimi se pasy a

5 Kobeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 72.
5 Chytil (pozn. 2), s. 73.

% Schmoranz (pozn. 7), €. 6, s. 2.
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symetricky rozvrzenymi floralnimi motivy. Urovei podlahové plochy je o stupeii nizi,
nez zbylé pfizemni prostory kostela. Pudorys sakristie je obdélny a déleny na dvé pole
kiizovych kleneb. Zebra maji podobny prolakly tvar jako na klenbé v presbytaie a
muzeme diky této ptibuznosti piedpokladat i potencionalni dobu vzniku obou prostort.

Celou mistnost osvétluje pouze malé lomené okno na vychodni stran¢.

Jedinym zdobnym prvkem sakristie je pouze ¢tvetice maskaronovych konzol s prstenci,
dvojice konzol s jednoduchymi konickymi tvary a svorniky s neslozitym plastickym

motivem hvézdy a kvétiny.

Kolem roku 1536 se zapo¢alo se stavbou kostelnich lodi. Slo o nahrazeni ptivodni jiz
nedostacujici chramové lodi. Stavba musela navazat na jiz hotovy presbytar a sakristii.
Za stavebni material byl vybran skrovadsky piskovec,®’ av§ak na sokl byly pouzity pouze
lesni kameny.*® Je mozné, ze tento material pouzili z materialni a finanéni nouze, ktera
stavbu postihla.®® Frantisek Schmoranz pfi podrobném zkoumani objevil velmi mélké
puvodni zéklady stavby. Tento fakt vysvétluje tim, Ze tehdejsi stavitelé nejspis nepocitali
se zaklenutymi lodémi, ale s pouhym plochym dievénym stropem.®® Toto nedostatené

statické zabezpedeni se projevilo v 18. stoleti.®

Téleso kostelnich lodi z exteriéru ¢leni robustni, hranolovité, jednou odstupnéné

opéraky s kamennymi pultovymi stiiskami. Po obvodu hlavni a boc¢nich lodi jich

5" Do roku 1547 byla oblast Slatifian spolu se $krovadskym lomem majetkem vénného mésta Chrudim. Po
roce 1548 byl tento majetek zkonfiskovan Ferdinandem I. Habsburskym. - Kobeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn.
5),s. 121.

%8 Schmoranz (pozn. 7), €. 7, s. 2.

% lbidem, s. 2.

% 1bidem, s. 2.

61 \/jz strana 15.
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napocitame celkem tiinact. Jsou umisténé na armovanych nérozich, mezi okny bocnich

zdi, na zépadni fasad¢ a po stranach téla véze.

Vnitini prostory kostela osvétluji velka okna Vv presbytafi a také okna po stranach
boc¢nich lodi a okno na zapadni fasadé. V bocnich zdich jsou prolomeny otvory pro tii
pary oken Vv nalevkovitych Spaletach. Lomena okna d¢li dva pruty do tii stejné velkych
partii. Kazdou okenni partii zakoncuji trojlisty, v zavérech oken se vyskytuji nejriizné;si
variace predevsim plaménkovych, troj a ¢tyflistych kruzeb. Kruzby oken na jizni strané
vykazuji vice inven¢nich znakii, nez kruzby na strané severni, které se jevi vice
konzervativng. Prvni okno severni strany smérem od strany priceli vyuziva vzor trojice
plaménki rozvinutych do tvaru ruzice, tak jak bylo pouZito i v presbytafi. V kruzbé
druhého okna svird dvojice zivé tvarovanych plaménk tvar dvoulistu. Na tfetim okné se
nachdzi trojice plaménkt ve tvaru trojlistu. Prvni okno jizni strany smérem od priiceli je
tvarem podobné oknu tfetimu severni strany, plaménky tedy na ném sviraji tvar trojlistu.
Kruzba druhého okna obsahuje dvojici shodnych, avSak stranové pirevracenych
plaménkd, jejichZ kamenné pruty jsou zdobeny flordlnim motivem dvoulistu. Kruzba
okna nad jiznim portdlem, tedy okna tfetiho se zd4 byt svym vzhledem nejjednodussi.
Tvofi pouze tvar kruhu vyplnéného vitrazi s motivem Panny Marie s Jeziskem. Velké
okno nad hlavnim zapadnim portalem ¢leni tfi pruty do ¢tyfdilnych jednotek ukoncenych

trojlistem, vrchni ¢ast okna zdobi plaménkova kruzba a Gtyflist.

Do interiéru kostela lze vstoupit tfemi portaly. V severni zdi, v tfetim poli smérem od
presbytafe, je prolomen boc¢ni severni portal, tvarem goticky, lomeny s jednoduse
pojatym osténim. ProtéjSek mu tvoti portal jizni v druhém poli od presbytare, umistény
vedle sakristie. Velmi pasobivé kombinuje goticky prvek osliho hibetu s renesan¢nimi
floralnimi motivy. Do zdpadni zdi jsou prolomeny portaly dva. Hlavni portal kostela se
nachdazi uprostred fasady a vpravo od néj, v jizni ¢asti praceli, sedlovy portal z 19. stoleti
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se vstupem na kruchtu. Ustiedni portal, stejné jako jiZni, tvofi impozantni syntézu pozdné

gotického slohu s ranou renesanci.®?

Ackoli stavba z exteriéru pusobi mohutnym dojmem, zptsobenym historizujicim
nahrazenim ptvodni stanové stiechy, tak po vstupu do interiéru se tento dojem méni.
Vnittek kostela zaujme svym vzduSnym a otevienym prostorem, ktery umociuji
predevsim vysoké klenby a §tihl¢é pilite. Podélna dispozice pozdné gotického svatostanku
ma rozméry 31 metrt, vCetné presbytaie na délku a 22,4 metru na Sitku. Lod’ halového
kostela sv. Katefiny je zaklenuta ¢tyfmi poli kiizové zebrové klenby, jak v lodi hlavni,
tak v lodich vedlejsich. Prostor mezi lodémi déli tii pary dlouhych a velmi $tihlych pilifa
na oktogonalnim pidorysu. Jeden par piliiQ, prvni u pracelni strany, témét cely pohlcuje
stavebni hmota kruchty. Pilife mezi sebou sviraji arkady ve tvaru lomenych oblouku.
Hlavni lod” od presbytaie odd€luje pulkruhovity triumfalni oblouk. Za podlahovou

krytinu zde byly zvoleny opukové dlazdice.5

Zebra klenby maji klinovou, dvakrat vyzlabenou profilaci s tzkym stfednim prutem a
ostrymi kanelurami.®® Nesbihaji se do piipor, jako V presbytaii, nybrz do konzol
obdélnikového tvaru. Kon¢i tak v urovni ptiblizné poloviny oken a prostor se tak zda byt

volny a vzdusny.

Pilite vychazeji z jednoduse pojatych oktogonalnich patek s prstenci, které jsou §ir$i nez
pilit samotny. Prstencové hlavice pilitfi dekoruji dynamicky ztvarnéné varianty lupent.
Nad nimi se z jizni a severni strany nachazeji konzoly, nebo respektive floralné vypadajici

podlozky, do kterych se sbihaji troje klenebni Zebra. Konzoly na sténach boc¢nich lodi

82 Podrobnéji k portaliim kostela v katalogové &asti prace.

63 Kobeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 71.

8 Vclav Mencl, Tvary klenebnich Zeber v Geské gotické architektufe, Zprdvy pamdtkové péce X1 — XII,
1951 - 1952, ¢.9-10, s. 281.
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tvofi tvar Stihlého obdélniku. Nejcastéji jsou dekorovany akantovymi lupeny, podobné
jako hlavice piliia. Posledni konzole na severni sténé¢ ma ve svém stiedu motiv hlavy,
ktera se na jinych konzolach v hlavni lodi nevyskytuje. To samé 1ze pozorovat na prot¢;jsi
jizni strané, kde se konzola podoba profilované fimse. Klenebni kruhové svorniky zdobi
Vv hlavni lodi (smérem od presbytaie) plasticky ztvarnéné motivy kalichu, koruny a Iva.
V lodi jizni 1ze vidét znacky cechu pekaiti, soukenikli, postithovact a tesait. V severni

lodi maji svorniky jiny styl, pfevladaji zde piskovcové reliétni floralni motivy a Ctyflisty.

Hlavni zapadni portal vede do prostoru podkruchti. Kruchtu ptiléhajici k zapadni sténé
kostela nese dvojice pilifd. Pivodni kruchta v§ak méla pted rokem 1850 tvar do pismene
,»U“ a vystupovala tak do prostoru bo¢nich lodi. Eliptické, stlacené oblouky jsou linearné
dvojité profilovany. Do prostoru kruchty Ize vstoupit pouze portdlem v zdpadni fasad¢,
prolomeném az v devatenactém stoleti. Na sténdch Snekového schodisté je z té doby
dodatecné zazdeénd Ctvetice reliétnich slepych kruzeb. Zabradli kostelniho kliru zdobi
cyklus reliéft. Po zruseni bo¢nich stran kruchty byly tyto reliéfy zazdény do stén bo¢nich

lodi.

Cyklus tvori 23 reliéftnich desek s postavami apostolt, proroki, s motivy floralnimi i se
slepymi kruzbami. Vypis jednotlivych desek zahdjim motivy v jiZzni lodi. Na prvni desce
vidime lva se znaky bednaiti a sladovnikti, na druhé slepou kruzbu ve tvaru ruzice, na
treti desce apoStola Matéje a v rohu na ¢tvrté desce apostola Filipa. Na samotném zabradli
je pak z levé strany: sv. Matous, sv. Simon, sv. Bartolom&;j a sv. Juda Tadeas, ktery tuto
skupinu z levé casti zabradli uzavira. Ve stiedni ¢asti se nachazi: motiv akantu a
patriarcha Jékob, patriarcha Izak, vprostied népisova deska se znaky Ceského lva a
chrudimské orlice upominajici na datum pocatku piestavby kostela, prorok Elia§ a
patriarcha Abraham s akantem. Skupinu tvofici pravou Cast zabradli nad severni bo¢ni

lodi zapocina: rize s akantovymi listy, dale pak sv. Petr, sv. Ondfej a sv. Jan Evangelista.
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Ve sténé severni boc¢ni lodi jsou reliéfy sv. Jakuba VétSiho, sv. Jakuba Mensiho, sv.

Tomas a neznama postava, kterou lIze identifikovat jako mistra Jana Husa.

Soucasti stavebniho procesu byla i vystavba véze. Presny rok zahajeni stavby neni zném,
ale vime ptesn¢, kdy véz byla jiz hotova. V mfiizi ptizemniho okna se dochoval vyryty
letopocet 1561. Stavitelé véz museli zbudovat na jiz existujici zakladné sakristie. Zdivo
sakristie navysili o vice nez 5 metrii a pfistavili dfevéné patro,®® podsebiti a pyramidovou
Sindelovou stiechu. Dfevéné patro podepiraly krakorce.®® Véz méla mit funkci zvonice.
V této podobé se vSak nezachovala a zname tak pouze jeji popis. V roce 1864 se po
pozaru piikrocilo k opraveé zni¢ené véze. Podle restaurdtora FrantiSka Schmoranze byl
jeji puvodni vzhled zachovan, takze si z dne$niho stavu miizeme soudit, jak véz vypadala.
V 19. stoleti byla véZ o 3 metry zvySena, dievéné patro nahrazeno kamennym, ale také
podeptenym krakorci. I tvar stfechy zlstal zachovan, zménila se pouze stfesni krytina a
byla nové pouzita moravska biidlice.®” Véz opatfili novym soklem a dvéma naroznimi
opéraky. V roce 1866 byly do podsebiti umistény celkem ¢tyti nové hodiny, na kazdou
svétovou stranu jedny.®® V&z je piistupna $nekovym schodiitém z okrouhlé kamenné
véziCky vybihajici Z jizni strany véZe. Patro pod podsebitim osvétluje trojice lomenych
oken. Véz se se svou vySkou 37 metri stala vyraznou dominantou utvaiejici

charakteristicky vzhled svatokatefinského predmeésti.

Kostel sv. Katetiny byl az do poZaru v roce 1850 piiznacny pro svou stanovou stiechu.
Krov nad kostelnimi lodémi m¢l ptivodné dva dily. Vychodni ¢ast stiechy, stejné jako

severni méla tvar jehlance, akorat zde horni ¢ast jehlance vybihala do vysoké vizky.

8 Schmoranz (pozn. 7), ¢. 7, s. 2.
% Ibidem, s. 2.

87 Schmoranz (pozn. 7), €. 8, s. 2.
8 Florian (pozn. 1), s. 237.
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Severni vrchol stfechy byl zakonCen kiizkem. Po rekonstrukci stiechy se stavitelé
k ptvodnimu schématu nevratili, nejspi$ kvili nedostatecnym financim. Kostel proto
zastresili jednoduchou sedlovou stfechou. Od konce 19. stoleti na kostele neprobéhly

v

zadné vyrazng€jsi upravy.

24



6. Kostel sv. Katefiny v kontextu soudobé ¢eské sakralni architektury a
jeho stylové zhodnoceni

Kostel sv. Katefiny je mozné zatradit mezi pozdné gotické sakrdlni stavby ovlivnéné
dilem Benedikta Rieda a pfichdzejicim novym renesan¢nim slohem. Nasledujici kapitola
nastiluje vyvoj mésta Pardubice, které bylo v pfislusné dobé uméleckym centrem a
mistem rozvoje pozdni gotiky a rané renesance. Déle ¢tenafi poskytne vhodné analogie k
jednotlivym architektonickym, ale i sochaiskym prvkim ve vychodo¢eském prostiedi i
mimo n¢;.

Velmi uzkou vazbu, nejen vzdalenostni ale i stylovou, mezi sebou udrzuji mésta
Chrudim a Pardubice. Mésto Pardubice vlastnil od roku 1491 nejvyssi kralovsky hofmistr
a predstavitel nejvyssi Slechty Vilém z Pernstejna. Jeho panstvi scitalo nespocet
pozemkovych majetkii na Moravé a pravé od roku 1491 i na tizemi vychodnich Cech.
Mezi moravskymi statky zminim hrad HelfStejn, mésto Prostéjov, Prerov, Hranice na
Moravé a Tovatov. Uzemi vychodnich Cech chtél ziskat predevsim kvili vyhodné
poloze mezi Prahou a Moravou.% Diky pt¥ihodnym okolnostem se mu podatilo odkoupit
meésto Pardubice, blizkou Kunétickou horu a mnoho dalsich vesnic a pozemka v okoli
Pardubic a Hradce Kralové, tedy uzemi, ktera na sebe pevné teritorialné navazuji.’
Dulezitou roli ve vyvoji architektury a uméni na pernstejnském panstvi hraje politika
Viléma z Pernstejna. Jeho politicka orientace byla protiuherskd a prosazoval spiSe ceské

z4jmy. Tim se daji vylouCit vlivy italského renesancniho uméni zprostiedkované

8 Po roce 1490, po ptesidleni Vladislava Jagellonského do Budina musel zastavat ufad kralovského
hofmistra v Praze. Vzdalenost nového ufadu mu branila ziistat na svém sidle Helf3tejn, a proto se mu
pfihodnym mistem pro nové sidlo stalo mésto Pardubice.

" Hruby (pozn. 4), s. 20 — 22.
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uherskym Budinem na pernitejnském panstvi.”* Prvky nastupujici renesance piejima
Vilém, jeho synové Vojtéch a Jan z prazského prostiedi po roce 1500, kdy se jiz rozviji
dilo Benedikta Rieda. V roce 1507 po zniéujicim pozaru se mésto Pardubice zacalo
ptestavovat. Této prestavbé byl pfitomen mistr Pavel z Pardubic. Mistr Pavel, stavebnik
ve sluzbach Pernstejnti se podilel na ptestavbé pardubického opevnéného zamku, hradu
Kunéticka Hora, na stavbé kostela sv. Bartolom&je a tzv. Zelené Brany.’? Své stavitelské
znalosti ziskal pravdépodobné z uc¢eni u Benedikta Rieda. Dokladaji to Riedovské prvky
pouzité napiiklad na stavbé Kunétick¢ hory, kde Pavel z Pardubic pouzil podobny
fortifikacni systém, uzity napiiklad na stavbé hradu Rabi. Hlavni portal hradniho palace
také vykazuje rané renesanéni Riedovské vlivy. K vidéni jsou zde architektonické
elementy poukazujici na vliv Saska a fenoménu sasko-Eeské renesance.”” ™ Pavel
z Pardubic je mimo jiné doloZeny pii pocatcich stavby kostela sv. Mikulase v Lounech,

ktery po ¢ase dokon¢il Benedikt Ried.”

Po dal$im pozéru v roce 1538 muselo byt mésto Pardubice znovu piestavéno za zivota
Vilémova syna, Jana z PernStejna. Hlavnim stavitelem byl mistr Jifik z Olomouce. Jifik,

davany do souvislosti s polirem Benedikta Rieda se m¢l podilet na ptestavbé slezského

1 Ivo Hlobil, Vytvarné uméni, in: Ivo Hlobil — Eduard Petr(i, Humanismus a rand renesance na Moraveé,
Praha 1992, s. 127.

72 TH [Jitina Hofejii], heslo Pavel z Pardubic, in: Andgla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského
vytvarného umént 2, Praha 1995, s. 605.

3 K tomuto problému vice Michaela RameSova, Otdzky saské renesance (diplomova prace), Ustav pro
déjiny uméni, FF UK, Praha 2012.

™ Dobroslava Menclova vidi jako stylové vychodisko sklipkové klenby a portalu kaple sv. Katefiny
Alexandrijské sasko-Ceskou renesanci Podkrusnohoti - Dobroslava Menclova, Ceské hrady. Dil 2, Praha
1972, s. 502.

> Pavel Kalina, Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 193 — 201.
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hradu Frankestejn béhem let 1525 — 1532.7° Jan z Pernstejna mu piidélil urbanisticky

projekt na novou vystavbu mésta a také prestavil ¢ast kostela sv. Bartoloméje.”’

Po stru¢ném vyloZeni situace v sousednim poddanském a sidelnim mésté takto
vysokych aristokrati Ize 1épe chéapat nékteré analogie v nedaleké Chrudimi. Lze brat
Vv potaz, ze vychodoCeské pernStejnské panstvi zabiralo plochu v bezprostiedni
vzdalenosti kralovské Chrudimi a vliv tvorby Pavla z Pardubic a Jitika z Olomouce tak
méli chrudimsti kamenici a stavitelé pifimo zprostiedkovany. Je proto na mist¢ kostel sv.
Katefiny konfrontovat nejen s vychodoc¢eskym prostfedim, nybrz i s celym tizemim, kam

zasédhly vlivy tvorby Benedikta Rieda.

Pro nejstarsi ¢asti kostela sv. Katefiny v Chrudimi, tedy presbytai a sakristii, musime
hledat vzory v dob¢ starsi, nez v dob¢ jejich zalozeni. De facto od roku 1419, od pocéatku
husitskych valek nebyla zaznamenana pfilisna stavebni aktivita a pravé naopak v letech
1421 — 1437 bylo mnoho staveb husity poni¢eno. Obdobi vlady Jitiho z Podébrad, béhem
kterého byly nejstarsi ¢asti kostela sv. Katefiny vystavény, nebylo p#ili§ aktivni v rozvoji
architektury.” Do roku 1471, do nastupu Vladislava Jagellonského na triin se pouze
setkdvame s opravami ponic¢enych staveb, dokoncujicimi procesy nebo ptipadné novymi

stavebnimi projekty, aviak bez pfiliiné architektonické invence.’®

Architektonické pojeti presbytafe a sakristie kostela sv. Katefiny se navraci ke
stavebnim principim Ceské gotické architektury za vlady Vaclava IV. Za analogii, ne

vSak soudobou, povazuji kostel sv. Bartoloméje v Koc¢i u Chrudimi, zaloZeny manzelkou

76 JMa [Josef Maliva], heslo Jifik z Olomouce, in: Andé&la Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského
vytvarného umént 1, Praha 1995, s. 327.

" Emanuel Poche, Umélecké pamatky Cech 3[P - S], Praha 1980, s. 22.

78 Jitina Hofej$i, Pozdné gotickd architektura, in: Déjiny ceského vytvarného umeéni I/1, 2. Od pocatkii do
konce stiedovéku, Praha 1984, s. 498 — 499.

™ Ibidem, s. 498 — 499,
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krale Vaclava IV. Zofii Bavorskou v roce 1397.8% Shodnym prvkem je zde pouziti
stejného profilu klenebniho zebra v presbytafi. Stavitelé obou kostelli vyuzili klinovy,
vyzlabeny a dvakrat okoseny tvar Zebra, pouzity také na sklenuti presbytaie dékanského
kostela Nanebevzeti Panny Marie v nedaleké Skutéi. Kostel ve Skut¢i byl postaven
pravdépodobné kolem roku 1370.8! S kostelem sv. Katefiny v Chrudimi nesdili pouze
podobny tvar klenebnich zeber, ale 1 podobu figuralnich konzol a svornika. Konzoly sv.
Petra a sv. Jana z presbytafe chrudimského kostela sv. Katefiny spojuje se skutecskym
kostelem mira realistiCnosti. Za stavitele kostela sv. Bartoloméje v Koci se uvad¢ji bratii
Lutkové pochazejici z Nového Mésta prazského,® ktefi viak na Chrudimsku postavili
jesté jednu stavbu a tou byl $pitalni kostel Boziho téla ve Skutéi z roku 1391. S kostelem
sv. Katetiny v Chrudimi je spole¢né€ nepoji zadny uréity prvek, ale zaklenuti presbytate a
uziti jednoduchych jehlancovitych konzol by také mohlo poukazovat na mozny inspiraéni
zdroj. Nutno podotknout, ze zadna z uvedenych staveb nema v prostoru presbytaie
vystavéna tak vysokd okna, jako u sv. Katefiny. Timto se nejspi$ autor chtél ptiblizit
choérovym okniim o mnoho vétsich kosteld, které mohl vidét ve svém nejbliz§im okoli, a
to napiiklad u kostela Nanebevzeti Panny Marie na chrudimském nédmésti. Nicméné
muzeme fict, Ze stavitelé nejstarSich ¢asti kostela sv. Katefiny pracovali s urcitym typem
historismu, ktery vzeSel z vlivl a prvki lucemburské gotiky z obdobi vlady krale Vaclava

V.

Kruzbové vzorce oken v presbytafi se inspirovali v uziti plaménkt pozdné gotickych

kruzeb Petra Parléfe po roce 1355.83 Kruzby oken po severni strané presbytaie vyuzivaji

8 Chytil (pozn. 2), s. 135
81 Emanuel Poche, Umélecké pamdatky Cech 3[P - §], Praha 1980, s. 330.

82 Roman Mikan, Filiaini kostel sv. Bartoloméje, apostola v Koci u Chrudimi (bakalafska diplomova
prace), Seminaf déjin uméni FF MU, Brno 2007, s. 27.

8 Vaclav Mencl, Vyvoj okna v architektuie éeského sttedovéku, Zprdvy pamatkové péce XX, 1960, s.
216.
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stejnych vzort jako jejich protéjSky na strané jizni. Kruzby presbytéie vSak nedosahuji

takové invence a zivosti, jak tomu bylo u prazské huti Petra Parléfe a jeho zaku.

Ke stavebnimu obdobi ¢itajicimu 1éta 1536 — 1561 se da najit analogii mnohem vice,
predevsim diky specifickym prvkim kostela sv. Katefiny. Jak jsem jiz v popisné ¢asti

prace zminila, velmi vyznacné a originalni jsou na této stavbé portaly.

Podobnou paralelu k severnimu portalu katetinského kostela 1ze vidét na Kunétické
hote nedaleko Pardubic a na jiznim portale kostela sv. Bartolomé&je v Pardubicich. Osténi
portalu kaple sv. Katefiny na Kunétické Hofe a osténi portalu v Pardubicich vyuziva
stejny princip ve vrcholu se protinajicich zeber. Tento prvek se do ¢eského prostiedi
dostal z Rakouska pies tzemi jiznich Cech v osmdesatych letech 15. stoleti. Stal se zde
velmi oblibenym a vyuzivanym az do poloviny 16. stoleti.®* Patky prutd chrudimského
severniho portalu, ale i jizniho portalu kostela sv. Bartoloméje tvofi valce s Sikmou
kanelurou. Tento prvek, podobné jako protinani prutt, ma svij puvod v Rakousku a
jiznich Cechach, kde se poprvé objevil v roce 1488 na portale kostela v Polné.® Jeho

rezidua miizeme spatfit v tvorbé Benedikta Rieda a jeho z4k.%°

Jizni portal kostela sv. Katefiny se opird o pozdné gotické tvaroslovi spojené s nove
pfichozimi renesan¢nimi vlivy. Protinani pruti v rdmovani sedlového tvaru portalu a
motiv oblouku ve tvaru osliho hibetu jeSt€¢ velmi pfipominaji pozdné gotickou
stavitelskou praxi. M¢lka profilace osténi a piedev§im floralni dekorace jiz naznacuji

renesanéni vliv. Asi nejvyznamnéjsi syntézu pouZiti osliho hibetu a ran€ renesan¢niho

8 Viclav Mencl, Vyvoj sttedovékého portalu v Eeskych zemich, Zprdavy pamdtkové péce XX, 1960, s.
144.

8 lbidem, s. 145.

8 Napt.: portél Benedikta Rieda v kiidle Snémovny Prazského hradu; portél Jakuba Heilmanna ze
Schweinfurtu na kostele Nanebevzeti Panny Marie v Mosté — Mencl (pozn. 84), s. 148.
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tvaroslovi pfedstavuje portdl mezi Vladislavskym salem a Jezdeckymi schody na
Prazském hradé od Benedikta Rieda. Prazsky portal na rozdil od chrudimského jizniho
portalu vyuziva nejen motivu osliho hibetu, ale i typu edikulového portéalu s renesancnimi
kanelovanymi sloupy s hlavicemi po stranach portalu. Dale je podobny princip portalu
s oslim hibetem zastoupen hned v nékolika provedenich Vv ptizemi vychodniho kiidla

pardubického zamku a v tzv. Sloupovém sale.®’

Hlavni, tedy zapadni portal jiz plné zapracovava renesanc¢ni principy, avsak pozustatky
gotického slohu jsou zde stale patrné. Nejblizsi paralelu vytvaii hlavni portal kostela sv.
Petra a Pavla v Caslavi z roku 1538. Tato dvé dila poji stejny autor, mistr Hanzar. Jan
Hanzar je v Chrudimi doloZen od roku 1519 jako kamenik.®® Do souvislosti se dava i
s méstem Nymburk,®® kde je v tamnich pramenech dokladan jako ,vynikajici mistr
z Caslavi.®® Caslavsky portal je chrudimskému az na n&kolik rozdili opravdu velmi
podobny. Renesanéni konstrukce edikulového portalu nebyla v Caslavi pochopena
doslova a sloupy, které maji nést tihu a hmotu kladi zde tuto funkci neplni. Iluzivni kladi
a sloupy tak plni pouze dekorativni u¢el. Vyska podstavci sloupti je v Caslavi nezvykle
vysoka a dosahuje vysky témef poloviny dvefti. Je zde pfitomna i napisova deska, kterou,
jak se domnivam, mél i portal v Chrudimi. Shodna jsou i pozdné goticka rezidua. Po
porovnani téchto dvou portalii si myslim, ze hlavni portal kostela sv. Katetiny v Chrudimi
byl opravdu zhotoven mistrem Janem Hanzarem, avSak az po roce 1538, kdy se jiz mohl

dikladnéji sezndmit s konstrukei edikulovych portali.

87 Eva Samankova, Architektura ceské renesance, Praha 1961, s. 19.
8 Cenek Florian, O zednicich a kamenicich v Chrudimi do pol. XIX. stol., Chrudim 1948, s. 3.
8 Spojovan s portalem nymburské rané renesanéni radnice, zhotoveném v roce 1526.

% Saméankova (pozn. 87), s. 20.
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Dalsi velmi blizkou analogii chrudimského zapadniho portalu ¢ini severni portal kostela
sv. Bartoloméje v Pardubicich, zhotoveny pod bezprostfednim vlivem prazskych rané
renesanénich portald Benedikta Rieda, datovany do roku 1519.%' Podobné jako
Vv Chrudimi zdobi sloupové hlavice dekor muzskych hlav. V Pardubicich se vSak zdaji
byt rozdilného véku, Vladimir Hruby tuto skute¢nost ikonograficky interpretuje se
symbolikou &asu.®? Na chrudimském portalu se muzské hlavy zdaji podobného véku.
Portal pardubického kostela sv. Bartolomé&je by mohl byt dilem mistra Pavla z Pardubic,
ovSem k ovéfeni této hypotézy chybi adekvatni prameny. Dalsi paméatkou spojovanou se
jménem mistra Pavla je portal hradniho paldce hradu Kunétické hora, datovany do roku
1509, povazovany za nejstarsi portal ran& renesanéniho typu ve vychodnich Cechach.%®
Vztah prazskych portalti Vladislavského salu a Ludvikova ktidla architekta Benedikta
Rieda s hlavnim portalem kostela sv. Katefiny, ale i s portalem z Caslavi, se zda byt
blizky. Avsak za zprostfedkovatele vlivu nelze povazovat prazské portaly, nybrz portal
kostela sv. Bartolomé&je v Pardubicich. Provedeni katefinského kostela se od portala
Benedikta Rieda na Prazském hrad¢, ¢i od jizniho portdlu pardubického kostela sv.
Bartoloméje odliSuje vyssi mirou disproporcnosti a urcitym typem rustikalizace. Shoduji

se vSak v pouZiti podobného typu volutovych hlavic sloupi.

Mezi vyznamné ran€ renesancni portaly patfil i portdl zamku v Moravské Trebové
z roku 1492. Objednal ho humanista a ptiznivec uherského dvora Ladislav z Boskovic.
Eva Saménkova portal oznacuje za dilo mistra vyskoleného v gotickém stylu, jak tomu
naznacuje kanelura sloupi, profilace osténi portalu nebo nepochopeni tektoniky.®* Rozdil

mezi portdlem v Moravské Trebové a chrudimskym portdlem je markantni. Portal

1 Hruby (pozn. 4), s. 116.
9 |pidem, s. 116.
9 Ibidem, s. 167.

% Samankova (pozn. 87), s. 12.
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vV Chrudimi se jevi mnohem vice dispropor¢ni a provedeny pod vyraznéjsSim vlivem

gotiky.

Kamenik portalu kostela sv. Katefiny v Chrudimi a portalu kostela sv. Petra a Pavla
v Caslavi, se nepochybné inspiroval rané renesanéni formou portald, ale svou roli v jeho

dile jisté hrala i umélecka kreativita, diky které vytvofil jejich nezaménitelnou podobu.

O ran¢ renesancnich portalech jako novému prvku sebeprezentace by bylo mozné
hovoftit mnohem S§ifeji. Forma téchto portali pochdzi na naSem tizemi ze dvou vzort - ze
vzoru prazskych portali Benedikta Rieda, které ptevzaly stavby Viléma z Pernstejna a
jeho huti, a z vlivu italského quattrocenta, zprostfedkovaného uherskym uméleckym

centrem Budinem, se kterym se mizeme setkat na portalu v Tovacove.

Vhodnym prvkem k urcovani architektonickych analogii je klenebni Zebro. JiZ jsem se
na néj v obsahu této prace zamétila, nikoliv vSak v souvislosti s chramovou lodi kostela
sv. Katefiny. Staveb, na kterych se objevuje shodny profil klinovych, dvakrat
vyZzlabenych Zeber, je hned né&kolik. Setkdvame se s nim na severoceskych stavbach
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chomutové a kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Most&,% ktery vyprojektoval Jakub Heilmann ze Schweinfurtu, 74k Benedikta
Rieda.® V blizsim okruhu tento profil klenebniho Zebra nalezneme V trojlodi kostela sv.
Petra a Pavla v Céslavi, budovaného po pozaru v letech 1537 — 1539.%7 V tu samou dobu
je na této stavbeé dolozen 1 mistr Hanzar a tak 1ze vyslovit domnénku, zda neni tento mistr

autorem obou navrhii. Jedna se vSak pouze o hypotézu. Dalsi stavbou zaklenutou

% Viclav Mencl, Tvary klenebnich Zeber v Geské gotické architektute, Zprdvy pamdtkové péce X1 — XII,
1951 — 1952, €. 9 - 10, s. 281.

% Kalina (pozn. 75), s. 181 — 190.

97 Alzbéta Birnbaumova, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v Cechach. 44. Politicky okres
Caslavsky, Praha 1929, s. 74.
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shodnym typem Zeber je kostel Povyseni sv. Kiize v Doubravniku, slouzici jako rodové
pohfebisté Pernstejnil. Avsak nejbliz§i paralelu nalezneme opét v Pardubicich,”® a to ve

vychodnim kiidle zdmku.

Reliéfy z pazeni kruchty kostela sv. Katefiny také mizeme srovnat s dal§imi pamatkami
v Pardubicich. Zabradli mostu, ktery preklenuje val a vede k hlavnimu portalu sidla, je
zdobeno cyklem celkem ¢étrnacti figuralnich a ornamentalnich reliéft. Jde o dilo z roku
1543, jak doklada deska s puttim s letopo¢tem v kartusi. O jednotnosti ikonografického
celku se nedé hovotfit, jelikoZ ani nejnovéjsi stav badani neodhalil ikonografii nékterych
reliéfil.*® Reliéfy jsou stejné jako u reliéfil v kostele sv. Katefiny rizné umélecké kvality
a tak i zde se po¢ita s praci nékolika kameniki.’®® Mozny autorsky vztah téchto dvou
pamétihodnosti Vladimir Hruby nevylucuje.!®® Podobné prvky jako na chrudimském
kiru Ize vidét i na kruchté pardubického kostela sv. Bartoloméje, datované do roku
1539.1%2 Pouzit je zde prvek iluzivnich polosloupkii oddélujicich jednotlivé desky.
Umélecké zpracovani jednotlivych reliéfa vSak pisobi mnohem kvalitngji nez
v Chrudimi. Podobnosti v sochaiském provedeni vykazuji i reliéfy domu U Rytiit
v Litomysli, datované mezi 1éta 1540 — 1546. Autorem je kamenicky mistr Blazek.1%3
Velmi podobné zde zachdzel s oblicejovymi typy postav, obzvlast' v o€nich partiich.
Autor vSak uz nepouziva natolik linearizované tvaroslovi pro zachyceni struktury vlasi,

vousl a draperie odévu, charakteristické pro reliéfy kruchty kostela sv. Katefiny.

% Mencl (pozn. 95), s. 281.
% Hruby (pozn. 4), s. 154.
100 Ibidem, s. 154

101 Ibidem, s 155.

102 Ibidem, s. 142.

103 Samankova (pozn. 87), s. 20.
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Stylové nejblize maji ke katefinské kruchté reliéfy z kostela sv. Petra a Pavla v Caslavi,
umisténé také na pazeni kiru. Rozdil ¢ini pouzité motivy. V Céaslavském kostele se
nesetkavame s figuralnimi motivy, ale pouze s floralni tématikou. Ta je vSak provedena
velmi podobnym stylem jako akantova listovi a rizice ve stiedni Casti poprsné kruchty
vV chrudimském kostele. Piidame-li fakt, ze v dob¢ vystavby caslavského i chrudimského
kostela je na stavb¢ dolozen mistr Jan Hanzar, tak se hypotéza o stejném autorstvi zda byt
redlnou. Ke zjisténi pravdy nam bohuzel chybi archivni podklady. O souboru téchto Ctyt

sochaiskych dél se Vladimir Hruby vyjadfuje jako o ,,vychodoceském okruhu“*** a

Hrustikalizaci kamenosocharského projevu* 1%

Ikonograficky program reliéfi poprsné kruchty se mi bohuZzel nepovedlo identifikovat.
Fakt, Ze se jednd o soucast vyzdoby kostela s utrakvistickou konfesi, naznacuje pouze
zobrazeni Mistra Jana Husa. Neni zde zobrazen Zadny zéastupny symbol Boziho Téla ¢i
kalichu. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze se utrakvisté v pouZivani vizualnich forem uméni

nepiili§ odlisovali od katolicismu.*%

Na okennich kruzbach vyskytujicich se v oknech hlavni lodi pfevlada vliv huti Petra
Parléte. Ackoliv plaménkové tvary neptisobi jiZ natolik organicky, ale spiSe symetricky,
vymykaji se proudu zjednodusovani okennich kruzeb pocatku 16. stoleti.%” Pouze jediné
okno se da k tomuto proudu tvarové redukce pfifadit, a tim je okno nad jiznim portalem,
jehoz kruzba zredukovala tvar na pouhy kruh. Pro¢ tomu tak nebylo i u ostatnich okennich

kruzeb neni znamo. Jejich pojeti zlistdva v intencich poparlétovské pozdni gotiky.

104 Hruby (pozn. 4), s. 154.

105 1hidem, s. 154.

106 Ale§ Mudra, Ikonograficky program pastoforia v Hradci Kralové a strategie umirnénosti ¢eského
utrakvismu na konci 15. stoleti, in: Ivo Hlobil — Milan Dospé¢l (edd.), Gotické a rané renesancni umeni ve
vpchodnich Cechach (1200 — 1550), Prispévky z védecké konference, Hradec Kralové 2014, s. 130.

107 Mencl (pozn. 83), s. 227.
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Vyraznou dominantou musela byt stanova sttecha kostela a povazuji za velkou skodu,
ze byla v roce 1850 zniCena. Takovych stiech se na nasem uzemi nezachovalo velké
mnozstvi. Nejzndméjsi stanovou stiechou na nasem tizemi je bezpochyby stfecha chramu
sv. Barbory v Kutné Hofe, ktera byla vznesena mezi lety 1540 — 1547 podle Riedova
projektu.® Dalsi stanovou stiechou, podle Riedova navrhu byla stfecha kostela sv.
Mikuldse v Lounech z roku 1533.1%° Oviem vzdalenostné nejblizsi stavbou, krytou
stanovou stiechou byl kostel sv. Petra a Pavla v Caslavi. Stavba stiechy se datuje kolem
roku 1539. 119 Avsak i tuto stiechu potkal stejny osud jako tu, ktera zdobila kostel sv.

Katefiny, a proto dnes kostel v Caslavi zakryva stfecha sedlova.

Pti¢inou ur¢itého konzervatismu a uzivani starSich gotickych vzort v pojeti nékterych
prvka by mohla byt absence bohatych, patricijskych vrstev v utrakvistické Chrudimi,
kterd zamezila uméleckym zakazkdm z evropskych ¢i dvorskych uméleckych center.
Objednavatelé tak museli zakazky sméfovat k regionalni, chrudimské umélecké dilné. Ta

Cerpala predevsim ze star§ich uméleckych tradic.!!

V této kapitole bylo mym cilem poukézat na vyznacné avSak hypotetické paralelni
vazby. Pro tuto chvili nemohu s jistotou fici, nakolik kostel sv. Katetfiny ovlivnilo dilo
Benedikta Rieda a jeho Zaka, chtéla jsem vSak kostel konfrontovat s timto kontextem,
jelikoZ Chrudim teritorialné sousedila s centrem téchto vlivil. Z vyctu uvedenych analogii

je viak zkoumanému kostelu nejblize kostel sv. Petra a Pavla v Caslavi a naskytuje se zde

108 Emanuel Poche, Umeélecké pamdtky Cech 2[K - O], Praha 1978.

109 Ibidem, s. 319. Této stavbé byl pritkazné pfitomen mistr Pavel z Pardubic.

110 Birnbaumova (pozn. 97), s. 74.

111 K atetina Horni¢kova, Mésto jako komunikaéni prostor: Utrakvismus, obrazy a reprezentace, in:

Katetina Horni¢kova — Michal Srongk, Uméni ceské reformace (1380 — 1620), Praha 2010, s. 175.
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moznost spojit jejich stavitele v jednu autorskou osobu, jejiz tvorbu ovlivnila pozdné

goticka architektura pfijimajici nejnovéjsi umélecké intence.
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7. Katalog

Do katalogové casti moji bakalarské prace zatrazuji pouze dobovy mobilidf, o kterém
jde s jistotou Fict, Ze se jedna o pivodni vybaveni z doby pozdni gotiky a rané renesance.
V pramenech se dochovaly zaznamy o mobiliafi pfedevsim az z doby pozdni renesance
a baroka, ovSem o téchto pamatkach se zminovat nebudu. Znacnou cast pivodniho
gotického a rané¢ renesan¢niho vybaveni zni¢il v 19. stoleti pozar a nékteré

architektonické ¢i sochatské prvky jsou projevem historismu.

7.1. Sanktuarium

S nejvetsi pravdépodobnosti 1ze fict, ze k pivodnimu vybaveni kostela pattilo gotické
sanktuarium umisténé v severnim rohu presbytaie. Potvrzuje to Frantiek Schmoranz!'?

a Karel Vaclav Adamek. 113

Vybudovano bylo nejspis spolecné s presbytaiem, jelikoz
jeho hmota zapada do architektonickych prvka knézisté. Vrchni ¢ast sanktuaria plynule

navazuje na piiporu a ¢ast spodni na prstenec patky. Material maji taktéz totozny a tim je

Skrovadsky piskovec. Celkova vyska objektu ¢ini 2,25 metru a Sitka 65 centimetra.

Plvodni gotickd Zelezna dvitka jsou zasezena do iluzivniho architektonického ramu.
Zdobeni a celkovy vzhled dvifek svédéi o velmi kvalitnim zpracovani. Cleni je
diagonalnimi pasy, které tvoii pole ve tvaru nepravidelnych kosoctvercii. Vznikla policka
diferencuji barvy, bud’ do modrych, nebo cervenych odstinti na pozadi. Popiedi kazdého

pole zdobi tepané, pozlacené vétvicky riznych tvart a velikosti.

Architektonicky provedeny ram od patky pfipory na spodni fimsu sanktudria navazuje
nalevkovité¢ prohnutym podstavcem. Po stranich dvifek vedou prolakla Zebra

pfipominajici piipory Suzkym prutem uprostied, jejichz spodni partie ukoncuji

112 Schmoranz (pozn. 7), &. 7, s. 2.
113 Adamek (pozn. 3), s. 57 — 59.
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Ctyfstranné konzolky a maskarony. Maskaron po levé stran¢ je bezvousy a kratkovlasy,
na druhé strané¢ je maskaron s delSimi vlasy a plnovousem, nicméné jejich blizsi
identifikace neni moznd. Vrchni partii definuji dva pary na sebe navazujicich obracenych
lomenych oblouku, délici tuto ¢ast na dva oddily. Do spodniho paru oblouku je vepsana
zlacena slepa kruzba ve tvaru trojlistu, vypadajici jako iluzivni okno. Mezi vrchnimi
oblouky vidime také pary slepych kruzeb se vzorem jeptisek. Tti pruty vrchnich oblouki
vyc¢nivaji vzhliru nad samotnou hmotu sanktuaria a prostfedni z nich zakoncuje pozlacena
kytka. Zbylé dva pruty, stejné jako prut prostiedni, zakoncuje zlaceny ¢étvercovy prstenec.
Je mozné, ze 1 tyto postranni pruty byly zakoncené kytkami. FrantiSek Schmoranz se
zmifuje o otludené ¢asti sanktuaria a je zde moznost, Ze §lo pravé o tyto partie prutf.t!*
Z vlastniho pohledu usuzuji, Ze sanktudrium muselo byt restaurovano, patrné béhem

historizujici pfestavby. Napovida tomu stav piskovce, ktery se zdd velmi zachovaly.

7.2. Oltar sv. Katefiny

Jednou ze vzacnych pamatek uméni malifského z kostela sv. Katefiny je oltar. Oltar lze
datovat do roku 1507 a podle Renaty Douckové k nému odkazuji archivalie dvou ksaftt
méstanek Katefiny Pisai'ské a Katefiny Pernickovy.1!® Jako mistr tohoto oltafe se obvykle
uvadi Mistr kralovehradeckého oltaie, jehoz dilna méla své sidlo v Chrudimi.t!® Skladaci
Ctyidilny oltaf byl diive umistén v presbytafi, ale roku 1771 ho nahradil novy oltaini
obraz sv. Katefiny v disputaci od Josefa Cereghettiho. Ptvodni hlavni oltaf dnes
nalezneme uprostred jizni bocni lodi kostela sv. Katetiny vedle portalu. Oltar je vysoky

2,50 metru, jeho stfedni ¢ast je Siroka 2,25 metru a Sitka kiidel je 1,09 metru.

114 Schmoranz (pozn. 7), &. 7, s. 2.

115 Renata Douckova, Pozdné gotické maliiské a sochaiské prace v Chrudimi (diplomova prace), Seminaf
déjin uméni, FF MU, Brno 2006, s. 55 — 56.

116 Charvat (pozn. 6), s. 77.; Kobeti¢ — Pavlik — Sulc (pozn. 5), s. 72.; Jaroslav Pesina, Ceskd malba
pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi 1450 - 1550., Praha 1950, s. 39 — 40.
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Stiedni desku oltafe s modrym podkladem z pravé a levé strany ramuji zlacené,
vyfezavané fidly. Mezi nimi stoji do stiedu otocené postavy andé€la s jahenskymi rouchy
a vysokymi zlacenymi kiidly. Svymi gesty ukazuji na ustfedni motiv hlavni desky, a tim
jsou dvé fezbarské, zlacené a nahofe se sbihajici fialy, které sviraji motiv bernardinského
slunce s monogramem IHS. Tento motiv po roce 1620 nahradil symbol T¢la Boziho.'t
Tento oltai tak odkazoval ke konfesi mistnich obyvatel a konfesiondlnimu statusu

kostela. 118

Kfidla oltafe rozdéluji na vysku dva vyjevy. Na pravém kiidle nahofe je obraz Stéti sv.
Katefiny s katem a dvéma andély nad svétici, dole se nachazi obraz sv. Barbory
korunované andély. Na levém kiidle v horni ¢asti se nachazi obraz sv. Katetiny
korunované andély a ve spodni ¢asti kiidla obraz sv. Doroty. Scény svétic, podobné jako
ustfedni desku, rdmuji pozlacené fidly s krdlovsky modrym pozadim. Po zavieni oltaie
se se shodnym rozvrZenim objevi vyjevy z Kristova Zivota, Ukfizovani, Kristus na Hofe
Olivetské, Bicovani a Kristus pred Pilatem. Predela nese vyobrazeni Krista s dvanacti
apoStoly. Nad stfedni deskou se nachazi nastavec s obloukem ve tvaru osliho hibetu se

scénou Umudeni sv. Stépana. Tento nistavec viak pochézi aZ z barokniho obdobi.!*?

7.3. Poprsen kruchty

Jednim z nejvyraznéjsich dekorativnich prvkt interiéru kostela sv. Katefiny se stala
sochatska vyzdoba paZeni kruchty a zdi bocnich lodi. Reliéfni cyklus ¢ita celkem 23
desek. Za materidl byl pouzit $krovadsky piskovec, téZeny nedaleko Chrudimi.'?

Plivodni tvar kliru mél podobu pismene ,,U* a svou plochou tak zaklenul i ¢asti bo¢nich

117 Horni¢kova (pozn. 111), s. 183.
118 Ibidem, s. 183.

119 Chytil (pozn. 2), s. 78.

120 Addmek (pozn. 3), s. 62.
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lodi. V roce 1859 se piistoupilo k opravam interiéru kostela, kdy se nechaly zbourat bo¢ni

¢asti ktiru a reliéfni desky dodatecné zasadit do boc¢nich zdi lodi.

Podrobn¢jsi analyzu jednotlivych vyjevi a motivil poskytuji nasledujici fadky. Vycet

zapoc¢nu u prvni desky v jizni bo¢ni lodi.

Prvni trojice reliéfi se nachazi ve zdi jizni bo¢ni lodi v prostoru druhého klenebniho
pole smérem od pruceli. Prostor pro reliéfy vymezuje dvojice lomenych oken. Prvni
reli¢fni deska zobrazuje Ceského dvouocasého lva po levé strané s mohutnou hiivou,
korunou v ponékud expresivni podob¢. V pravé ¢asti jsou predméty odkazujici k cechiim.
Vidét zde mulzeme piekiizené sekyry, které spoletné se Ivem odkazuji k cechu
feznickému, dvojici dlouhych nozi, pfedstavujici cech nozif a nakonec kruzidlo,
odkazujici nejspi§ k cechu bednait. Desku druhou zdobi osmicipa kruzbova a
profilovana hvézdice s motivem rizice ve svém stfedu. Treti reliéf zndzornuje
polopostavu apostola Matéje, ktery svym plastém a svatozaii piesahuje hranu ramu. Svou
pravou rukou ukazuje apostol na sekyru, spise podobnou halapartné. Prostor kolem hlavy
je vyplnén kruhovou svatozafi a v levém hornim rohu jako dekorativni prvek slouzi
rozvétvené listovi. Ctvrta deska je nadale zasazena do zdi lodi, ale nachazi se v rohu kiiru
a zdi. Zobrazen je zde apostol Filip s atributem kiize v levé ruce a knihou pfilozenou
k hrudi v ruce levé. Neorganicka draperie nevycniva z ramu desky tak, jako u apostola

Matéje, ale ¢ast hlavy s linedrn€ naznacenymi vlasy a svatozaii uz tvar ramu opousti.

Nyni se ptesunu k samotnému zabradli kiiru, konkrétné jeho levé strang, ¢itajici celkem
Ctyti desky. Paty reliéf predstavuje apostola Matouse, drziciho v levé ruce evangelium.
Odén je do plasté, ktery je zndzornén znacné idealistickou az naivni formou. S reliéfem

Matouse sousedici $esta deska zobrazuje bezvousého apostola Simona Kananejského

s atributem pily a rozeviené knihy. Na desce sedmé muzeme vidét sv. Bartoloméje
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s velkym nozem v levici a cipem ¢i pasem latky v ruce pravé. Posledni, osmy vyjev této
strany zabradli, patii sv. Judu Tadeasi s kyjem a podobnym kusem latky, jaky drzel v ruce

1 sv. Bartolomg;.

Dvojice piliit definuje prostor pro stfedni ¢ast kiiru. Krajni desky této prostfedni Casti
jsou zdvojené. Devata reliéfni kazeta sdili s desatou jednu desku a objevuje se zde motiv
akantového rozvinutého kvétu s rizici ve svém stiedu a postava patriarchy Jakoba. Jakob
je zde zobrazen jako star§Si muz s plnovousem, sfasenym piepasanym plastém,

121 3 s napisovou paskou, vinouci se

pokryvkou hlavy podobné vévodskym kloboukiim
Z jeho rukou kolem hlavy. Kvili této pasce se postava zpocatku chybné identifikovala
jako Isar, ale §lo nejspi$ o pouhou chybu kamenika a do ikonografie celé kruchty zapada
prave postava Jakoba. Jedenactou desku vyplituje postava patriarchy Izdka, po jehoz
stranach se nachazi iluzivné provedené polosloupy ve tvaru kuzelek, uprostied prepasané
provazem. Kamenik pro Izéka zvolil stejny typ postavy, obli¢eje a pokryvky hlavy jako
V levém hornim rohu vidime erb s kol¢im Stitem, nesoucim znak ¢eského lva, zde 1épe
zpracované¢ho nez v prvnim reliéfu. Na S§tit navazuje turnajska ptilba, zde ponékud
zkracena, zdobena motivy pétilistych rizi. Dynamicky ztvarnéna piikryvadla vypliuji
horni uzkou plochu reliéfu a vzajemné se proplétaji s prikryvadly protéjSiho erbu,
vyplitujiciho pravy horni roh. Erbovni §tit je tvaru kol¢iho nesouci znak orlice s télem
zobrazenym en face, hlavou z profilu a s kiidly roztazenymi po celé Sitce stitu. Orlice je
identifikovana jako znak mésta Chrudimi. Na §tit navazuje kol¢i ptilba a opét dynamicky
pojata prikryvadla. Tvary §titli vymezuji prostor pro népisovou desku, ktera zabira stiedni
a spodni ¢ast desky. Informuje nds o datu zahajeni ptrestavby kostela sv. Katetfiny. Napis

psany gotickou minuskulou lze transkribovat: ,, LETA PANIE ZCXXXVIPOCZYATEK

121 Adamek (pozn. 3), s. 66.
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STAWENIJ TO(HO)TO CHRA(MU) KE CZTIJ CHVA(LE) A S(WAT)E PAN(NE)
KATERZY(NE), DOKO(NANO) YEZT.”“ Za slovem ,,YEZT* ztstal nejspiSe text
nedokoncen, jelikoz kus napisové desky, kde by mohlo byt datum ukonceni piestavby
kostela, zistal vyseknuty. Tuto moZnost naznadoval jiz Karel Adamek.'?® T¥inacta
reliéfni kazeta zobrazuje patriarchu Abrahama. Postava je tém¢ft identicka postave Izaka
az na strukturu voust a motiv knihy, kterou Abraham drzi v levici. Napisova paska je na
pravém konci vice Snekovit€¢ zatoCena. Po krajich je prostor vymezen stejnymi
kuzelkovitymi polosloupy. Krajni, opét zdvojeny reliéf obsahuje ¢étrnacty a patnacty
motiv. Na rozdil od devaté a desaté desky jsou tyto rozd€leny také kuzelkovitym
polosloupem. Blize k patriarchovi Abrahamovi lze vidét postavu proroka Eliase
S napisovou paskou. Jeho zobrazeni je rozdilné. Spatfujeme zde z4jem o pohyb postavy,
trup zobrazeny z trictvrteCniho profilu a hlava ElidSe jsou naklonény vice do prostoru.
Nepisobi proto natolik strnulym dojmem jako ostatni postavy. Struktura vousti u proroka

také neni dokonale linearné ztvarnéna. Stfedni ¢ast zabradli ukoncuje akantova rozeta.

Pravé &ast pazeni kruchty vymezuje prostor severni bo¢ni lodi. Sestnacta deska ma tvar
uzkého obdélniku a vypliuji ji akantové listy s rizi ve stfedu. Ze sedmnactého reli¢fu
shliZi postava sv. Petra se svatozafi a s atributy bohaté zdobeného klic¢e a knihy. Iluzivni
ram opét tvoii kuzelkovité polosloupy, které se objevuji i na relié¢fu osmnactém. Sv.
Ondiej je zde zobrazen s doSiroka rozpazenyma rukama svirajicimi ondfejsky kiiz.
Devatenactou kazetou s postavou bezvousého sv. Jana Evangelisty s atributem kalichu
s hadem se uzavira cyklus reliéfii na zabradli kruchty a dal cyklus pokracuje na severni

zdi bo¢ni lodi.

122 Adamek (pozn. 3), s. 69.
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Dvacata deska je umisténa v rohu kruchty a bo¢ni zdi, zobrazuje sv. Jakuba V¢étSiho
s holi v pravé ruce. Prostor je opét vymezen dvojici kuzelkovitych polosloupii s provazem
V jejich stiedu. Na deskou dvacatou navazuje deska jedenadvacata s postavou sv. Jakuba

Mensiho s atributem valchaiské tyce.

Déle se v prostoru zdi mezi prvnim a druhym oknem smérem od praceli nachazi
dvaadvacaty reli¢f znazoriiujici sv. Tomase s kopim a reliéf posledni, triadvacaty
S neznamou postavou. Postava je zobrazena z tfi¢tvrte¢niho profilu a spolu s prorokem
ElidSem utvaii dojem pohybu. Na pravé stran¢ vidime ¢teci pultik s tordovanymi sloupky,
na némz je poloZena rozeviena kniha. Postava ma linearné ztvarnény plast, bezvousy
oblicej a vlasy schované pod pokryvkou hlavy podobné dobovému baretu. Aby mohla byt
vzne$eného a zaroven vzdélaného, cemuz nasvédCuje motiv rozeviené knihy. Uz Karel
Adamek vyslovil ivahu o moznosti identifikace postavy jako Mistra Jana Husa.!? Tato

hypotéza se zda redlnd, zvlast’ kdyz jde o reliéf v kostele utrakvistickém.

Spole¢nym znakem postav apostoltl a cirkevnich patriarchil je vysoka mira stylizace.
Polopostavy jsou ve svych postojich strnulé a bez znamky vnitiniho zivota. Plasté a
svrchni odévy postav se kamenik snazil roz¢lenit draperii, ktera je vSak téZko uvétitelna
a nerealnd. U postavy sv. Filipa je draperie bouflivé a anorganicky zvInénd, zatimco u
jinych postav je postup opa¢ny a kamenik zde volil vice linearni pojeti. Struktura vlasii a
voust postav je naznacena linedrnim, aZ naivnim zplisobem. Obli¢ejovy typ je také velmi
podobny. VEtsSinu postav autor zobrazil s abnormalné velkymi nosy, o¢ima madlovitého
tvaru se Sirokymi vicky a bez jakékoliv registrace charakteristickych oblicejovych rysi.

Ruce a prsty vyznivaji v porovnani s télem neimérné velkeé a jejich gestikulace strnula a

123 Adamek (pozn. 3), s. 74.
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toporna. Mimika zobrazenych je jemné naznaCena pomoci vrasek, jinak si kamenik
vystacil pouze s mékkym naznaCenim usmévu. Primérna vyska postav je kolem 80

centimetru.

UZ na prvni pohled vypadaji postavy znaéné neuméle, obzvlast ve srovnani se
zvladnutymi floradlnimi motivy ¢i napisovou deskou. Rukopis autora, ¢i dokonce vice
autorti, nezvladl realné postihnout lidské proporce a celkova forma a provedeni reliéfti
ma nizkou umeéleckou turoven. Vladimir Hruby mluvi dokonce o ,rustikalizaci
kamenosochaiského projevu a ,jnaivni proméné renesancnich predloh*1?* Reliéfy
z kruchty vykazuji podobné znaky s relié¢fni vyzdobou zdmeckého mostu v Pardubicich a
s obli¢ejovymi typy postav z reliéfit domu U Rytiit v Litomysli.'? Autor reliéfii kruchty
byva davan do spojitosti s mistrem Hanzarem. Srovname-li reliéfy katefinského kostela
s reliéfy v kostele sv. Petra a Pavla v Céslavi (které jsou Hanzarovi také pfisuzovany),

v§imneme Si jistych podobnosti, které mohou potvrzovat hypotézu stejného autorstvi.

7.4. Portéaly

Nasledujici katalogové heslo vénuji analyze kostelnich portald, které rozhodné
Vv piipad¢ tohoto kostela nejsou zanedbatelnou kapitolou, ale pravé naopak maji cennou
uméleckohistorickou vypovédni hodnotu. Stylové paralely k portalim kostela sv.
Katetiny jsou uvedeny v kapitole ,,Kostel sv. Katefiny v kontextu soudobé ¢eské sakralni
architektury a jeho stylové zhodnoceni*.

7.4.1. Severni portal

Severni portal kostela je prolomeny do prostoru tietiho klenebniho pole smérem od

presbytafe. Ve svém pojeti se zdd velmi jednoduchy, avSak jeho pozdné gotické

provedeni pisobi elegantné. Osténi portalu, tvofené dvéma hruskovymi pruty a tfemi

124 Hruby (pozn. 4), s. 155.
125 |bidem, s. 155.
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zlabky, svird tvar lomeného oblouku. HruSkovité pruty vychazeji z valcovitych Sikmo
kanelovanych patkovych zakladen. Vnitini par pruti se ve svém vrcholu vzajemné
protina, zatimco vn¢j$i par na sebe plynule navazuje. Na levé stran¢ kamenného
podstavce portalu je ve zkratce vyryty podpis ,,ADAM SATORAN®, odkazujici ke
kamenikovi Adamu Satorandovi, ¢lenovi chrudimské rodiny kamenik.'?® Tento portal
je proveden v intencich pozdné gotického slohu.
7.4.2. Jizni portal

Do stény na jizni strané kostela je prolomeny portal, ktery tvofi protéjsek vchodu
severnimu. Na ztvarnéni tohoto portalu Ize pozorovat vlivy dvou v té dobé prevladajicich
slohti, pozdni gotiky a nastupujici rané renesance. M¢lké osténi tvaruji dva pruty a tfi
zlabky, vnitini pruty definuji a kopiruji tvar sedlového portalu. Vnéjsi pruty s jednim
zlabkem stoupaji do nadprazi, kde vybihaji do oblouku ve tvaru osliho hibetu. Timto
zpusobem je zde zastoupeno pozdni gotické tvaroslovi. Prvky rané renesance zde autor
vyuzil na dekoraci portadlu a v melké profilaci portalového osténi. K vidéni jsou zde
ornamentalni floralni motivy listl a kvétd, zakombinované mezi architektonické clanky
portalu. Vprostied portalu si miizeme povSimnout do kamene vyryté kamenické znacky.
Eva Samankova za mozného autora povazuje mistra Hanzara, ktery podle ni vytvofil
kruchtu, zépadni portal kostela sv. Katefiny a hlavni portal kostela sv. Petra a Pavla
v Caslavi.?’

7.4.3. Zapadni portal

Zapadnimu priceli kostela dominuje rané renesancni portal misici jesté pozdné gotické

prvky. Typové se jedna o edikulovy portal. Samotny vchod pfijima jeste vliv gotiky.

Tvoii ho lomeny oblouk s jemné profilovanym osténim o dvou ptlkruhovitych prutech,

126 Florian (pozn. 88), s. 5.

127 Saméankova (pozn. 87), s. 20.
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Z ¢ehoz prut vnéjsi je vyrazné siln€js$i nez vnitini. Vnéjsi prut vychazi na levé strané
Z pozoruhodné profilované patky, vypadajici jako stylizovany klas ¢i vétvicka. Na druhé,
pravé stran¢ vybiha vnéjsi prut z klasicky pojaté kanelované patky. Cela tato jesté goticka
Cast portalu je tésné oramovana obdélnym ramem. Ve vrchni ¢asti tak vznikl
trojuhelnikovy prostor cvikli mezi vrcholem lomeného oblouku a vnéj$Sim ramem, do

kterého autor vlozil rozvité listové rozety.

Gotickou cast portalu lemuji jiz renesancné pojaté sloupy. Podstavce tvoii vysoké
kvéadry s mélkymi renesancnimi reliéfy s flordlnimi motivy v dvojité profilovaném ramu.
Na podstavce navazuje n€kolik na sebe navrstvenych ctvercovych desek, které tvoii patku
samotného sloupu. Z téchto patek zajimavym zpiisobem vyrista samotny diik. Kanelura
diiku vychdzi z trojihelnikovych reliéfnich ttvard, které zde oblou formu diiku
pfeménuji na hranaty profil patky. Nahote se m¢lkd kanelura diiku uzavira do tvaru
trojahelniku a jednotlivé kanely se v horni €asti mezi sebou proplétaji a prechdzi do
hlavice sloupu. Navaznost na spodni ¢ast sloupové hlavice zde rozhodné neni pozvolna.
Proporce maji zcela odlisné. Z podstavce hlavice vyrlstaji dlouhé akantové listy, na
kazdé strané po tiech. Akantové listy v narozich se pod abakem pfetvareji v kruhové
voluty. Abakus ma tvar Ctverce s dovniti prohnutymi stranami a zkosenymi rohy.
V prohnutych ¢astek abaku jsou umistény plastické muzské hlavicky. Zajimavosti je
bezesporu fakt, ze abakus zde neplni svou funkci a nenavazuje na kladi. Profilované,
tiikrat odstupnéné a zastteSené kladi zde také neplni svou konstrukéni funkci a stava se
spiSe dekorativnim elementem. Prostoru mezi samotnym vchodem a kladim skyta
V dnesni dobé napadné volny prostor s oloupanou omitkou. S velkou pravdépodobnosti

zde tento prostor diive mohl byt zaplnén napisovou deskou.?®

128 Anna Brabcovd, Viiv praZské stavebni huti Benedikta Rieda na rané renesancni portdly ve stiednich

Cechdch (bakalatska prace), Ustav pro d&jiny uméni, FF UK, Praha 2011, s. 50.
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Renesanc¢ni ¢ast portalu, predevSim partie sloupti plisobi disproporéné a misty si
zachovava jest¢ pozdné gotickou tradici. Na vnitini stran¢é portalu se vyskytuje pétice
kamenickych znacek, které oteviraji otazku o autorstvi. Autor musel byt zcela urcité
obezndmen s rozvijejici se ranou renesanci oblasti vychodnich Cech, piedevsim
s produkei portalt. Tradice gotickd vsak byla v tvorbé autora siln¢ zakofenéna a to se
projevilo na ran¢ renesan¢nich detailech. Opét zde vystupuje jméno mistra Hanzara,

kterému je portal ptipisovan.'?®

7.5. Reliéfni desky — slepé kruzby

Nedilnou soucasti vyzdoby kostela sv. Katefiny jsou slepé kruzby, nachdzejici se na

schodisti vedoucim na kruchtu a v nadprazi vedlejsiho zédpadniho portalu. Uz Karel Chytil
uvadi, ze tyto desky nechal architekt historizujici ptestavby ptenést do prostoru schodisteé
Z nové upravené poprsné kruchty.’®® Na schodisti se nachazi &tvefice slepych kruzeb
vykazujici podobnost s kruzbovymi reliéfy v lodi kostela. Kamenik pouzil rzné variace

plaménkovych kruzbovych vzord, které naptiklad varioval do tvara rizice ¢i rozviliny.

Kruzbovy reliéf v nadprazi vedlej§itho zapadniho portidlu vSak nemohu urcit jako
puvodni. Vzhledem k exponovanosti kamene vici povétrnostnim vlivim se zda reliéf
velmi dobte zachovaly, coz ovsem neodpovida povaze piskovce pochazejiciho z obdobi

kolem roku 1536.

129 Samankova (pozn. 87), s. 20.
130 Chytil (pozn. 2), s. 71.
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7.6. Nahrobky

V severni bo¢ni lodi se nachdzi k tirovni podlahy zasazend trojice renesanc¢nich

nahrobku.

Nejstarsi z nich pochazi z roku 1556 a patii Vaclavu Francovi z Liblic. Vaclav Franc
z Liblic byl ¢lenem vyznamné a bohaté chrudimské rodiny, jejiz ¢lenové zastavali posty
konSelti a rychtaid. Roku 1545 byl kralem Ferdinandem I. jmenovan do $lechtického
stavu.'3! Jednalo se o vyznamny rod chrudimského regionu, coz doklada i pritomnost

erbu pantl z Liblic na hlavnim severnim portile pardubického zamku.!?

VeétSinu plochy reliéfniho ndhrobku zabird rodovy erb s klenotnim motivem berana na
ptilbici mezi rozevlatymi fanfrnochy. Kolem celého nahrobku je vytesan napis: ,,LETA
PANE MDLVIV AUTERI PO B. KRTU TUTO LEZI TELO UROZENEHO PA VACLAVA
FRANCE Z LIBLIC A UOCZKAJE KRALOVSKE MILOSTI. KRISTE SMILUJ SE. P. B.

NAD NIM!<133

Druhy nejstar$i nahrobek, patiici knézi a chrudimskému dékanu Vaclavu Agricolovi
pochazi zroku 1606. Vyobrazeny jsou zde dvé kartuse. Vrchni obdélnikova kartuse,
ramovana floralnim listovym motivem, nese latinsky napis: ,,AUGUSTINUS ET UENIET
MANI FESTUS INTER JUSTOS JUDICATURUS JUSTE QUI OCCULTE UENE RAT
JUDICANDUS AB INJUSTIS INJUSTE. VENI DONE ET NOLI TANDERE.“*** Spodni
ovalna kartuSe je nesena andilky s necitelnymi napisovymi paskami. Vevnitt kartuse 1ze
rozeznat motiv kalichu s hostii a pod nim znak biblického bronzového hada na iluzivnim
svitku papiru. Kolem celého nahrobku lze ptecist napis: ,,LETA PANIE DOKONAL

ZIWOT 24. JULLJ TU HODINU VECER KNEZ VACLAV AGRICOLA LETA TOHO

181 Antonin Rybicka, Rodiny Slechtické v mésté Chrudimi v stoleti XV. — XVII. usedlé, Praha 1883, s. 10.
132 Hruby (pozn. 4), s. 135.

133 Chytil (pozn. 2), s. 80.

134 Florian (pozn. 1), s. 238.
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DECAN CHRUDIMSKY JEHOZ TIELO VTOMTO KOSTELE POCHOWANE

ODPOCZIVA V PANU.“1%

Posledni a nejstarsi z ndhrobka pochazi z roku 1677. Neni jisté, komu nahrobek patii,
neni zde zadny rodovy erb ¢i jméno. V horni ¢asti vidime ve Ctvercovém ramu
patriarchalni kiiz s rozSifenymi patkami s letopoctem 1677. Uprostied je tézce Citelny
napis: ,,HODIE MIHI CRAS TIBI*, ¢ ktery pokraduje vespod nahrobku. Mezi nimi se

nachazi v profilované kartusi motiv kalichu s hostii.

135 Chytil (pozn. 2), s. 80.
136 |hidem, s. 80.

49



8. Zaveér

Bakalaiska prace si kladla za cil zpracovani historie kostela sv. Katefiny v Chrudimi,
podrobnou analyzu architektury kostela a architektonické skulptury vzniklé v obdobi
pozdni gotiky a rané renesance. DalSim cilem byla konfrontace analyzovanych prvkl se
soudobou situaci na tzemi vychodnich Cech, ale i mimo ngj. Pravé jedineéna umélecka
vyzdoba mé v bakalaiské praci vedla k piekro¢eni hranic vychodnich Cech a sledovani
jistych vliva ve stopach huti Benedikta Rieda, ktera bezpochyby ovlivnila architekta

pfestavby tohoto kostela.

Ptes kapitoly o historii mésta Chrudim, kostela sv. Katefiny a analyze architektury se
prace dostava ke kapitole o kostele sv. Katefiny v kontextu soudobé sakralni architektury
a jeho stylovému zhodnoceni. V této kapitole jsem za pomoci komparace jednotlivych
architektonickych prvkii nagla spojitost s kostelem sv. Petra a Pavla v nedaleké Caslavi,
ktery s chrudimskym kostelem poji fada shodnych a navzajem si podobnych prvki. Oba
kostely maji téméf stejnou dobu pozdné gotické piestavby, zapoéinajici kolem roku 1536.
V této kapitole jsem téZ oteviela otdzku o moZnosti shodného autora. Na obou stavbach
byl doloZen mistr Jan Hanzar pochazejici z Chrudimi. Jisté vSak je, Ze autor byl ovlivnén
pozdné gotickym slohem, ale jiz chtél pfijmout intence nového rané renesan¢niho slohu,
patrné zprostfedkovaného Benediktem Riedem. Doufam, ze pfedlozené bakaléaiské prace
pfispéje ke stavu badani ucelenou analyzou, ale i poskytnutymi konfrontacemi nejen

zZ blizkého vychodoceského okoli.
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9. Summary

The aim of this bachelor thesis is to analyze history, architecture and architectural
sculpture of the St. Catherine’s Church in Chrudim. The main purposes of this work are
to describe architecture and the most significant elements, such as portals or reliefs on the
choir loft and to compare particular architectural elements with Eastern Bohemian sacral

architecture context and also with whole Bohemian context.

Decoration of the St. Catherine Church is unique for its synthesis of late gothic style
with incoming style of early Renaissance. These decoration and architecture were build
under the influence of Benedikt Ried’s style and buildings from the close town Pardubice.
The most common architectural elements can be found in St. Peter and Paul Church in

Caslav, related with Jan Hanzar, potentional builder of both buildings.

The main aim is to sum up and compose historical facts together with architectural

description and comparation with Bohemian context into one summarizing monography.
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11.Seznam obrazové prilohy

Autorkou fotografii je EliSka Jedlickova, neni-li uvedeno jinak.

1) Chrudim, kostel sv. Katefiny, stav pfed rokem 1850, pohled ze severovychodu,
repro z: Jiti Charvat, Stara Chrudim: viastivédné vypraveni o minulosti ceského
mesta, Chrudim 1991.

2) Chrudim, kostel sv. Katetiny, stav pred rokem 1850, pohled z jihu, repro z:
Karel Chytil, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od
pravéku do pocatku XIX. stoleti. XI. politicky okres chrudimsky, Praha 1900, s.
72.

3) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled od severu.

4) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled od jihozapadu

5) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled na presbytai od severu

6) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled na presbytaf od jihu

7) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pudorys, repro z: Emanuel Poche (ed.), Umélecké
pamdtky Cech 1[A - J], Praha 1977, s. 542.

8) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled do presbytare

9) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled do presbytare

10) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled do hlavni lodi

11) Chrudim, kostel sv. Katetiny, pohled od presbytate

12) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled z podkruchti

13) Chrudim, kostel sv. Katetiny, pohled do severni bo¢ni lodi

14) Chrudim, kostel sv. Katetiny, pohled na klenby v hlavni a severni lodi

15) Chrudim, Kostel sv. Katefiny, severni portal

16) Chrudim, Kostel sv. Katefiny, jizni portal

17) Chrudim, Kostel sv. Katefiny, hlavni zapadni portal
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18) Chrudim, kostel sv. Katetiny, detail hlavice hlavniho zapadniho portalu

19) Chrudim, Kkostel sv. Katefiny, hlavni zapadni portal — detail

20) Chrudim, kostel sv. Katefiny, detail hlavice pilite v hlavni lodi a konzoly

21) Chrudim, kostel sv. Katefiny, detail konzoly v severni bo¢ni lodi

22) Chrudim, kostel sv. Katefiny, oltai sv. Katetiny v jizni bo¢ni lodi

23) Chrudim, kostel sv. Katefiny, sanktuarium v presbytari

24) Chrudim, kostel sv. Katefiny, reliéfni desky v jizni boé¢ni lodi

25) Chrudim, kostel sv. Katefiny, reliéfni desky v jizni ¢asti zabradli kruchty

26) Chrudim, kostel sv. Katetiny, reliéfni desky ve stfedni ¢asti zabradli kruchty

27) Chrudim, Kostel sv. Katetiny, reliéfni desky v severni ¢asti zabradli kruchty

28) Chrudim, kostel sv. Katetiny, reliéfni desky v severni bo¢ni lodi

29) Chrudim, kostel sv. Katetiny, reliéfni desky v severni bo¢ni lodi

30) Chrudim, kostel sv. Katefiny, nakresy svorniki v hlavni a jizni lodi, repro z:
Karel Chytil, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském od
praveku do pocatku XIX. stoleti. XI. politicky okres chrudimsky, Praha 1900, s.
77.

31) Chrudim, kostel sv. Katetiny, nahrobky v severni bo¢ni lodi, ndhrobek Vaclava
Agricoly a ndhrobek nezndmého zemielého

32) Chrudim, kostel sv. Katefiny, nahrobek Vaclava France z Liblic

33) Chrudim, kostel sv. Katefiny, slepé kruzby, schodisté na kruchtu. Foto: Mgr.
Petr Cehovsky, Ph.D.

34) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, pohled od zapadu

35) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, zdpadni portal

36) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, pohled na stfedni ¢4st poprsné kruchty

37) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, pohled do hlavni lodi
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12.0Obrazova priloha

hoatel v Kateriny v Chrudimi pred poZzarem
r. 1850

1) Chrudim, kostel sv. Katefiny, stav pted rokem 1850, pohled ze severovychodu
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2) Chrudim, kostel sv. Katetiny, stav pfed rokem 1850, pohled z jihu

3) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled od severu

59



5) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled na presbytaf od severu
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Chrudim, kostel sv. Kateriny

7) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pudorys

0
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8) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled do presbytare

9) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled do presbytare
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10) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled do hlavni lodi

11) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled od presbytare
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13) Chrudim, kostel sv. Katefiny, pohled do severni bo¢ni lodi
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15) Chrudim, kostel sv. Katefiny, severni portal 16) Chrudim, kostel sv. Katefiny, jizni portal
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17) Chrudim, kostel sv. Katetiny, hlavni zapadni portal

18) Chrudim, kostel sv. Katefiny, detail hlavice hlavniho zapadniho portalu

19) Chrudim, kostel sv. Katefiny, hlavni zapadni portal — detail
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20) Chrudim, kostel sv. Katefiny, detail hlavice pilife v hlavni lodi a konzoly

21) Chrudim, kostel sv. Katetiny, detail konzoly v severni bo¢ni lodi
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23) Chrudim, kostel sv. Katefiny, sanktuarium v presbytafi
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24) Chrudim, kostel sv. Katetiny, relié¢fni desky v jizni bo¢ni lodi

25) Chrudim, kostel sv. Katetiny, relié¢fni desky V jizni ¢asti zabradli kruchty

26) Chrudim, kostel sv. Katefiny, reli¢fni desky ve stfedni ¢asti poprsné kruchty

27) Chrudim, kostel sv. Katetiny, relié¢fni desky v severni ¢asti poprsné kruchty
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28) Chrudim, kostel sv. Katetiny, reli¢fni desky v severni bo¢ni lodi

29) Chrudim, kostel sv. Katefiny, reli¢fni desky v severni bo¢ni lodi

Ohir. 50, Chrodien. Kostel av. Kateliny | syomniky v lodi

30) Chrudim, kostel sv. Katefiny, nakresy svornikl v hlavni a jizni lodi
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31) Chrudim, kostel sv. Katefiny, ndhrobky v severni bo¢ni lodi, ndhrobek Vaclava Agricoly a ndhrobek
neznamého zemielého

32) Chrudim, kostel sv. Katetiny, nahrobek Vaclava France z Liblic

33) Chrudim, kostel sv. Katetiny, slepé kruzby, schodisté na kruchtu
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34) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, pohled od zipadu

35) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, zapadni portal
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36) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, pohled na stiedni ¢ast poprsné kruchty

37) Caslav, kostel sv. Petra a Pavla, pohled do hlavni lodi
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