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Uvod

V dnesni dobé se ¢im dal vice setkavame u déti a mladeze se silnymi projevy drzosti,
lhanim, agresi, podvadénim, kradezemi, negativitou, vzdorem, ponizovanim druhych, kde
nam dané chovani brani ve spolecné spolupraci, porozuméni ¢i pochopeni déti a mladeze.
S postupnym vyvojem ditéte se Casto setkdvame s terminem poruchy chovani, které nejcastéji
pozorujeme na zakladni $kole. Z pfechodu z matefské Skoly na zakladni skolu nastava mnoho
zmén. Je to velmi dilezity zlom — nova etapa, kdy se dité stava z predskolaka Skolakem. Déti
jsou nuceni vyrovndvat se s novym prostfedim. Na zdkladni Skole jiz neziskavaji veSkeré
poznatky pouze formou hry, musi se po urcitou dobu soustiedit a vydrzet v klidu. Nastava
obdobi pravidel, podfizeni se autorité, adaptace na roli zéka a spoluzaka, emoc¢ni odpoutani se
od rodiny, rozviji se schopnost zamérné pozornosti, coz vSe spada pod pojem Skolni zralost.
Tyto pozadavky délaji zakim v mnoha ohledech problémy, s nimiz jsou hojné spojené
poruchy chovani. Mnozstvi déti zacind mit problém se vztahem k ostatnim spoluzakiim,
potize s poruchami uceni, které bychom méli co nejdiive rozpoznat a zacit s nimi pracovat.
Jak tento vyznamny posun V ramci pfechodu z matefské Skoly na zdkladni Skolu vnimame,
ovliviiuje mnoho faktorti, mezi néz fadime rodinu, blizké okoli, ucitelé, ale i vrozené dédicné
predpoklady. Na uspésném zacatku Skolni dochazky vSak velmi zalezi. Ziskané zkuSenosti

Z prvni tidy Casto rozhoduji 1 v nasledujicich Skolnich letech a o vztahu ke Skole viibec.

Samotna bakalarska prace se zamétuje na nejcastéji vyskytujici se poruchy chovani,
se kterymi se potykaji Zaci zakladnich Skol, a které maji pravdépodobny dopad na vychovné-
vzdé€lavaci proces. Prace je rozdé€lena na dvé hlavni Casti, a to teoretickou a praktickou.
V prvé cCasti bakalafské prace se zabyvame historickym vyvojem poruch chovani,
charakteristikou, vyskytem poruch chovani na zakladni Skole, klasifikaci a etiologii poruch
chovani. Nedilnou soucasti teoretické ¢asti je kapitola zaméfujici se na prevenci a terapii
poruch chovani. V druhé, praktické ¢asti bakalaiské prace jsme zvolili vyzkumné metody —
pozorovani a dotaznik. Béhem pozorovani jsme sledovali a zaznamenavali takové chovani,
které miize vést k znesnadiiovani zdkova vzdélavaciho procesu. Dotaznik se tykal pfedev§im
vztahli ve tfid€, postoji a hodnoceni spoluzakii k zakiim s poruchou chovani. Cilem
bakalaiské prace bylo zjistit, zdali poruchy chovani znesnadnuji vzdélavaci proces, a také, jak
dané zaky vnimaji ostatni spoluzaci, jaky k nim maji vztah a jak S nimi vychazeji pti

skupinovych aktivitach.



1. Teoreticka ¢ast

Teoreticka cast bakalaiské prace je vénovana historickému popisu vyvoji poruch
chovani, charakteristice, etiologii a Klasifikaci. Blize se zaméfujeme na takové poruchy
chovani, které se vyskytuji u zakt ZS, zmifiujeme mozné strategie, zaopatieni a piistupy
k danym jedincim. V nasledujicich kapitolach popisujeme nalezitou diagnostiku, terapii
a prevenci, ktera zde hraje velmi podstatnou roli. Nedilnou soucasti je popsana spoluprace

mezi rodi¢i a pedagogickymi pracovniky, ktera je praveé u téchto zaka klicovou zalezitosti.

V dalSich kapitolach zminujeme piidruzujici se specifické poruchy uceni (SPU)
a ADHD, které se vyskytuji S poruchami chovani velmi casto.

V zavéru teoretické prace piiblizujeme jednotlivé terapeutické pfistupy, pii kterych

muzeme zmirnit ¢i odstranit mozné projevy poruch chovani.



1.1 Historicky vyveoj poruch chovani

Uz od nejstarSich dob lidské existence jsou moralni problémy spolecnosti jeji soucasti,
kdy déti a mladistvi neumi ¢i nejsou schopni akceptovat pravidla a normy spolecnosti.
Na pielomu 19. stoleti a 20. stoleti se otazkami ,,vychovy mravné vadnych® zabyval obor
pedopatologie. Vlivnou publikaci v této dob¢ byla odborna prace od Josefa Zemana (1926)
pod nazvem ,Péce o mladez mravné vadnou a mravné ohrozenou“. Na pielomu stoleti
vznikaly v Evropé instituce, které pecovaly o déti osifelé a zanedbané, déti zlocinné a mravné
vadné. Mezi prvnimi institucemi, které vznikaly v Anglii, se nachazely polepSovny
a donucovaci pracovny, kde bylo hlavnim ukolem odd¢lit mladistvé s trestnou c¢innosti
od dospélych. Prvni ¢eska polepSovna vznikla v Opatovicich nasledujici v Kralikach
a v Kostomlatech. Vlivem edukativniho charakteru se postupné polepsovny zménily
na vychovatelny, kde se snazili mladistvym pomoci a zaclenit je do bézného Zivota. Prvni
vychovatelna byla zalozena vroce 1816 v Némecku v Overdyku. U nas byla prvni
vychovatelna zalozena v roce 1842, a nazyvala se ,,Jednota pro blaho propusténych karanci‘.
(Vojtova, 2008)

Postupem c¢asu byl zijem zaméfen na zkoumani poruch CNS, pro néz byla
charakteristicka lehka mozkova dysfunkce. U existujicich poruch se projevuje pievazné
snizend tada psychickych funkci, které jsou odpovédné za fizeni, kontrolu, regulaci,
koordinaci a integraci chovani. Mizeme sem zafadit pozornost, kterd zaruCuje vybérovost
podnéti a vybira pouze takové, které jsou pro nas organismus podstatné, dale také celkovou
uroven aktivace a schopnost sebekontroly. Studie danych poruch je datovana od zacatku
rozvoje moderni détské psychologie a psychopatologie, kde se do d&jin zapsal Cech prof.
Antonin Heveroch (1869-1927). Vytvofeni vyvojovych koncepti, spojenych s témito
poruchami, souvisi se jmény vyvojovych psychologli Heinze Wernera a Erwina W. Strausse.
Vyznamnym pfinosem je dilo Arnolda Gesella, které vySlo v roce 1941 s nazvem Vyvojova
diagnostika. (Ri¢an, Krejéifova a kolektiv, 2006)

Pocatkem Sedesatych let bylo nashromazdéno mnozstvi poznatki, které se zabyvaly
problematikou lehkych mozkovych postizeni. Mezi prevladajici piiznaky a urcujici obtize
muzeme zafadit hyperkineticky syndrom, vyvojovou neobratnost, ptidruzuji se behavioralni
roviny chovani, které miizeme bezprosttedné vnimat a pozorovat. Zde miizeme zafadit termin

,, Attention Deficit Disorder‘ Klasifikaéniho systému Americké psychiatrické asociace DSM-



11 (Diagnostic and Statistical Manual) a pojem ,, hyperkinetické poruchy* 10. Revize

Mezinarodni klasifikace nemoci. (f{iéan, Krejc¢ifova a kolektiv, 2006, s. 157)

Serfonstein (1999) se zminuje, ze Vv sedmdesatych letech bylo odhaleno a vice
prozkoumano LMD (lehké mozkové dysfunkce), kde u déti s lehkou mozkovou dysfunkci
dochdzi k naruseni chemickych pochodi v kognitivni ¢asti mozku. Tyto lehké mozkové
dysfunkce souvisi s poruchami uceni, chovani, pohybové koordinace a fe¢i. Termin LMD byl

pozdéji zménén na ADD (Attention Deficit Disorder).

1.2 Poruchy chovani

O poruchdch chovani se zminuje mnoho odbornikd, ktefi se jimi zabyvaji.

V charakteristice poruch chovani se vétsinou shoduji nebo je v mnohych pfipadech dopliuji.

Poruchy chovani jsou spojeny s oslabenim ve funkcich a schopnosti, které jsou
zodpovédné za fizeni, usmériiovani a integraci chovani. Zde bychom mohli zatradit psychické
funkce a vlastnosti zakotvené v centralnim nervovém systému, mezi néz patii pozornost,
reaktibilita, uroven aktivace, cilesmérnost, sebekontrola a fe¢. Oba druhy poruch se mohou
ale i nemusi vyskytovat spole¢né, vétSinou vSak plisobi ve vzajemné interakci. Specifické
poruchy chovani mohou vést k neuspokojivému vyuziti kapacity rozumovych schopnosti

a mohou zpiisobovat i problémy vyukové. (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006)

Train (2001) je téz nazoru, ze porucha chovani je velmi casto spojena
s hyperkinetickou poruchou pozornosti. Déti velmi casto trpi  poruchami uceni,

komunika¢nimi poruchami, izkostnymi poruchami a poruchami nalad.

Langer (1999) se ztotoznuje s nazorem autord a zminuje, Ze poruchy chovani narusuji
vychovné vzdé€lavaci proces, ale také, ze je mizeme rozdélit do dvou kategorii, a to podle
jejich kvality a kvantity. Kvalitativni poruchy chovani se urcuji z hlediska a) etickych
nedostatki a b) nedostatki souvisejicich s etickymi poruchami. Kvantitativni poruchy
chovani jsou takové, kde mizeme oba zminéné typy odstupiiovat podle hloubky a rozsahu

jejich nedostatk.

Jak uvad¢ji dalsi autofi (Polinek, D. M., in Valenta a kol., 2014) poruchy chovani jsou

trvalé a opakujici se (alespont po dobu Sesti mésicli), jsou charakteristické agresivnim,



asocialnim, vzdorovitym chovéanim, které naruSuje socidlni ocekdvani pfiméfené danému

veku jedince.

Jak uvadi Vagnerova (2004), jsou poruchy chovani chapany jako odchylky
Vv socializaci, kde d€ti nejsou schopny akceptovat bézné normy chovani, které odpovidaji
jejich véku. Hlavni podstatou poruch chovani je opakované a dlouhodobé, avSak nejméné

po dobu 6 mésicti naruSovani socialnich norem.

Specifické poruchy chovani byvaji velmi casto spojené s lehkymi neurologickymi
odchylkami, ozna¢ovanymi jako ADD/ADHD. (Sauerova, M., Spatkova, K., Nechlebova, E.
2012)

Casto se mizeme setkat s charakteristikou poruch chovani dle desaté Mezinarodni
statisticke klasifikace, kde je porucha chovani charakterizovdna opakovanym a pfetrvavajicim
agresivnim, asocialnim ¢i vzdorovitym chovanim, které¢ vyrazné piekracuje socidlni chovéani
primétené danému veku jedince. Zminéné chovani by mélo byt daleko zavaznéjsi, nezli pouhé
détské zlobeni ¢i rebelantstvi dospivajici mladeze a mélo by pietrvavat po dobu Sesti mésict

a dale. Moznost 1: Dostupné z: (https://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html)

1.3 Poruchy chovani na zakladni Skole

O poruchach chovani jsme se jiz zmiflovali v pfedchozi kapitole. Nyni se zamé&fime
na vstup na zadkladni Skolu, zdkladni vzdé€lani, Skolni zralost, integraci a intervenci spojenou

se zaclenénim zakdm s poruchami chovani.

Zakladni vzdélavani vymezuje Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sh.§ 44, o predskolnim,
Skolnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, jako: ,, Zdkladni vzdeélavani vede
K tomu, aby si Zdci osvojili potiebné strategie uceni a na jejich zaklade byli motivovani
k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvorivée myslet a Fesit primérené problémy, ucinné
komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi, vytvorené hodnoty
azivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym kulturnim
a duchovnim hodnotam, poznadvat své schopnosti a redlné moznosti a uplatiovat je spolu
S osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni drdaze a svém

profesnim uplatnéni.



V Ceské republice je zakladni vzdélavani stanoveno na povinnou $kolni dochazku
po dobu trvani deviti let. Odlozeni Skolni dochdzky muze byt na zékladé¢ doporuceni PPP,
SPC ¢&i lékafe maximalng do véku 8 let ditdte. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami
mohou byt vzdélavani dle individudlniho vzdélavaciho planu. Tito Zaci absolvuji zakladni
Skolu v bézné tiid¢ s vyuzitim podpory poradenskych pracovist. Podpora téchto zakt miize

zmiriiovat ¢i eliminovat po urcitou dobu obtize v uceni a chovani. (Knotova, D. a kol., 2014)

Vstup ditéte na zakladni Skolu je dillezitym krokem v zivoté samotného ditéte, ale také
jeho rodi¢i. Velmi cCasto si rodice kladou otazky, zdali zrovna jejich dité obstoji ve Skolnich
povinnostech, bude mit pratelé, bude schopno sousttedit se a podfidit se dané autorité. Pokud
dité v urcitych aspektech neobstoji, miize se z malého problému vyklubat velky, kde jiz rodice
musi nastalou situaci za¢it fesit. Prvni nesnaze se mohou objevit jiz pii zapisu do prvnich t¥id,
a to ptevazné v souvislosti s nezralosti jedince pro nastup na zakladni $koly. (Jucovicova, D.,

Za&kova, H., 2014)

Autofi (Hartl, Hartlova, 2009 in Jucovi¢ova, D., Zackova, H., 2014) skolni zralost
charakterizuji jako uzplsobeni ditéte k absolvovani Skolni dochazky, kdy by dit€¢ mélo mit
na daném stupni vyvoje rozvinuté myslenkové operace, schopnost aktivné se soustiedit
a schopnost rozvinutého jazyka. Dle Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
Skolnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavanim, je nastup ditéte stanoven na 6 let.
Jiz v tomto v&ku by dit€¢ mélo byt dostatecné rozvinuto po strance kognitivni, percepéni,
emocionalni, socialni a somatické. Kazdy vyvoj ditéte je vSak individualni, proto bychom

mgéli 1 k otazce Skolni zralosti pfistupovat zcela individualné.

Skolni zralost popisuji autorky Bednafova a Smardova (2011) jako dosaZeni uritého
stupné€ vyvoje, at’ uz fyzického, mentalniho ¢i emocionalné — socialniho, kde by dité¢ mélo byt
schopné se U¢astnit vychovné-vzdélavaciho procesu.

Autofi uvadéji (Knotova, D. a kol., 2014, s. 83), ze zaci s poruchami chovani mohou
byt vzdelavani:

o |V bézneé zakladni skole
e Ve specialni tridé zakladni Skoly (skupinova integrace)
oV zdakladnich skolach praktickych (pro Zdky s lehkou mentdlni retardaci)

eV specidlnich skolskych zarizeni pro Zaky s poruchami chovani (podle zdakona
¢. 109/2002 Sb.)
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U zékl s poruchami chovani je vhodné vyuzivat specidlnépedagogické metody,
upravit tfidu dle potfeby zak, snizit pocet zakl ve tiidé. Mezi dulezité podminky fadi autorky

(Bartoniova, Vitkova, s. 32-33, 2010 in Knotova, D. a kol., s. 92, 2014):

e, odpocinkovy kout (¢ast ucebny), kde by mohl zak relaxovat, pripadné plnit ty
pozadavky ucitele, které nevyzaduji praci v lavici (individualni cetba, studium
apod.):

e nadstandardni vybaveni pro sport a volny cas (sportovni aktivity a zdjmové
¢innosti jsou pro zaky s edukativnimi probléemy velmi potrebné)

e vhodnou dopravu zZdkii do Skoly, aby nedochdzelo K probléemiim se
zaskolactvim “

V dnesni spolecnosti slabne vliv nékterych rodin, a pravé skola se stdva jedinym
moznym socializaénim pusobenim, kde se snazi zajistit optimalni ptsobeni na zaky, které je
vsouladu se zajmy spole¢nosti. Casto se stava, ze pravé rodiny nechtéji se Skolou
spolupracovat a zastavaji jiné preference nezli $kola. Mnohé skoly vSak ¢im dal méné védi,
jak s zaky pracovat, na co je maji pfipravovat, jak s nimi komunikovat. Neustale roste tlak
na individualni vykon jedince, kde i samotni zaci ve $kolach soutézi, kdo bude shledan

za nejlepsiho. (Matousek, O., Kroftova, A., 1998)

Integrace handicapovanych déti ve Skole a problémy s ni spojené rozviji Vagnerova
(2004), kde lze integraci chapat jako takzvané zaclenovani jedince (z uréitého odlisného
divodu) do spolecnosti, v niz dokdze sam bez zavaznych problém Zit, citi se ji byt pfijat
a identifikuje se s ni. Je to oboustranny proces, v némz figuruje jak samotny jedinec,

tak spole¢nost. Hlavni roli béhem integrace hraji tfi funkce Skoly, a to:

a) Skola jako misto uéeni, kde je pravdépodobnost toho, Ze se handicapovany zak
nenauci vSe stejnou meérou jako intaktni (zdravi) Zaci, nebude dosahovat stejnych
vysledkt. Svou tlohu zde hraji i nezkuSenosti ze strany ucitelli, ktefi nebudou
natolik schopni zvladat vyuku na potfebné trovni. Naroky v béznych $kolach

mohou byt téZ pro nékteré Zaky pfili§ narocné.

b) Skola jako misto socializace, kde je hlavnim &initelem sam ugitel, ktery musi
zvladat nastalé situace mezi zdkem a spoluzdky. Rodi¢e zde mohou negativné
piispét tehdy, pokud se budou snaZit za vSech okolnosti zatadit své dit€¢ do béZzné

Skoly, nebo ho naopak na druhou stranu naprosto izoluji od bézné populace.
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c) Skola jako misto konfrontace postojii rodiny a §koly jsou pro dané zaky velmi
ovliviujici. Vyznamné neshody mezi Skolou a rodinou pisobi negativné

na samotného zéka a jeho vzdélavaci proces.

Intervence ve skole patii mezi dilezité aspekty ptistupu k zakiim s poruchou chovani.

Mezi zékladni pfistupy, které bychom meéli dodrzovat, fadi autorka nasledujici: (Pokorna,

2010)

a)

b)

f)

9)
h)

)

Prostiedi a vybaveni tridy by meélo na zdky ptlisobit utulnym, harmonickym
a klidnym dojmem. Mnohé tfidy, a to prevdzné tfidy na prvnim stupni, byvaji
pfesyceni mnohymi zrakové pfitazlivymi motivy. Tyto motivy pisobi pak rusivé
a zaci se nemohou pln¢ soustredit na konkrétni ¢innost.

Zorné pole by mélo obsahovat pouze takové pomucky, které Zak potiebuje ke splnéni
svého tkolu.

Pozitivni hodnoceni, motivace a pochvala jsou velmi dilezité pravé pro tyto zaky.
Vyvolavaji pocit kompetence. Méli bychom dit¢ upozorfiovat na to, co ud¢lalo
spravng, za co a Z jakého ditvodu ho pozitivné hodnotime.

SoutéZivost a zavodéni v urcitych ¢innostech nejsou pro zéky vhodnym zpiisobem
konani aktivit. Podporuji vznik impulzivniho chovani a zbrklosti.

Zadané ukoly by mély byt primérené véku ditéte a zadavame také prevazné
krat$i ulohy.

Zasadni je, aby dité pochopilo zadani ukolu. Jako pedagogové bychom se méli vzdy
presveédcit, zdali dit€¢ na$i instrukci rozumi. Pokud nasemu zadani Zzdk nerozumi,
pokusime se najit jinou cestu, jak mu nas pozadavek vysvétlime.

Trvame na splnéni ukolu, i kdyZ mame odli$né naroky neZzli na ostatni Zaky.
Stanovit si urcity rad, pravidla, které se budou pri hodiné akceptovat. S timto
pozadavkem souvisi 1 pfedchozi tvrzeni. Pokud si stanovime pevny fad, ktery zaci
s poruchou chovani velmi pottebuji, bude se vychovné vzdé€lavaci proces 1épe
naplnovat. Déti jsou daleko klidnéjsi, kdyz védi, jaké ¢innosti a poZadavky se od nich
ocekavaji.

Z4ky uc¢ime nacviku socidlnich dovednosti. Je dilezité davat zakim dostate¢nou
podporu, aby se naucili sami fesit nastalé socialni situace.

Postoj ucitele je zakladem, na némz se stavéji vSechny piedchozi podminky. Ucitel by

si m¢l byt védom, Ze dobré vztahy mezi vSemi Zdky velmi ovliviiuji celé klima tfidy.
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K)

Chovani a pfistup ucitele k zékovi s poruchou chovani je modelem pro chovani vSech
zaku ve tride.

Stanoveni odmén je pro zaky velmi motivujicim faktorem. Stanovujeme odmény
hlavné ztoho diavodu, aby zaci podali urcity vykon a mohli jsme je motivovat

k vykonani zadané ulohy.

O vztahu Skoly a rodiny jsme se jiz trochu zminovali, avS§ak bychom si m¢li ptiblizit

nasledujici tvrzeni, ktera podporuji dobry vztah mezi rodinou a Skolou, a tento vztah je pro
zaka velmi dualezity. (Matousek, O., Kroftova, A., s. 75-76, 1998)

na zacatku skolniho roku bychom méli rodindm zasilat informacni materialy, které
obsahuji plan uciva a kontakty na osoby z pedagogického sboru

ptiblizit rodi¢hm obsdhlejsi prirucky, ve kterych se nastinuji tradice Skoly, vzdélavaci
cile, pravidla dochazky, omluveni absenci, moznosti rodi¢ovské spoluprace
na provozu Skoly

informovat rodice o dnech otevienych dveri, které se konaji jednou az dvakrat ro¢né,
zde si rodi¢e mohou vyzkouset nékteré vyukové programy

praktikovat konference rodicii a ucitelii, které se zabyvaji otazkami, naméty rodi¢u
navstéevovat domdcnosti rodin, a to prevazné¢ téch, které se Skolou aktivné
nekomunikuji, nenavstévuji ji a s jejichz zaky jsou ¢astéjsi problémy

kontaktovat telefonicky rodice, informovat je o pokrocich jejich ditéte

zapojovat rodice do vyuky a poradenstvi

potadat neformalni spolecenské setkani, kde je naprosto jind atmosféra nezli na pudé
Skoly, komunikace mezi uciteli a rodici je vice uvolnéna

vytvaret zviastni programy pro rodiCe a déti s poruchami uceni, déti z etnicky

odliSnych rodin, pro déti znevyhodnéné

V dnesni dob&é mohou rodi¢e vyuzit celou Skédlu poradenskych sluzeb pro déti se

specifickymi poruchami uceni a chovani, a to takové, které jsou soucésti Skolniho

vzdélavaciho procesu, mezi které uvadi Pokorna (2010):

a)
b)

c)

tridni uditel, se kterym mohou rodi¢e konzultovat jakékoli ptiznaky poruch chovani
vychovny poradce, ktery je na kazdé zékladni Skole a zabyva se specidlnimi
potebami zaki Skoly

pedagogicko-psychologické poradny, které mohou byt doporuceny na zakladé

navrhu ucitele ¢i vychovného poradce
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d) specialné-pedagogicka centra, ktera jsou zfizovana pfi specializovanych skolach
e) rodinné poradny, které poskytuji podporu celé rodiné
f) Dys-centra, kde se tyto zafizeni specializuji pravé na déti se specifickymi poruchami

uceni a chovani.

1.4 Klasifikace poruch chovani

Poruchy chovani miazeme klasifikovat z vice hledisek. Mezi nejznaméjsi
a ptidruzenych zdravotnich problému (dale jen MKN 10), Diagnosticky a statisticky manual
dusevnich poruch (dale jen DSM), ktery vydava Americka psychologicka asociace (APA).
Vzhledem k tomu, ze ma bakalaiska prace se zamétfuje na poruchy chovani ve Skolnim
prostiedi, zminujeme v Klasifikacich pouze ty, se kterymi se muzeme setkat ve $kolnim

prostiedi.

1.4.1 Klasifikace dle 10.revize Mezinarodni klasifikace nemoci a

pridruZenych zdravotnich problémi — MKN 10

V mezinarodni Klasifikaci nemoci (WHO, 2000) najdeme zakladni rozdéleni poruch
chovani, které jsou diagnostikované jiz v détstvi ¢i dospélosti a d€lime je na specifické

poruchy chovani a nespecifické poruchy chovani.

MKN — 10 (ICD - 10, s. 232) charakterizuje poruchy chovani jako: ,,F 91 Poruchy chovani
jsou charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem disocialniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani. Je-li takové chovani u daného jedince extrémni, porusuje socialni
v adolescenci. Ojedinélé disocialni nebo krimindlni ciny nejsou samy o sobé divvodem pro
tuto diagnozu, ktera vyzaduje, aby charakter takového chovani byl trvaly.” Moznost 2:

Dostupné z http://www.uzis.cz/cz/mkn/F90-F98.html
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Specifické poruchy chovani:

e F 90 Hyperkineticka porucha je takova porucha, kterd se vétSinou da diagnostikovat
jiz v raném détstvi (cca do 5 let zivota). Déti jsou nevytrvalé v ¢innostech, piebihaji
od jedné cCinnosti k druhé. Hyperkinetické poruchy vedou Kk moznym trazim,
ke vzniku konfliktim, aniz by déti umyslné vzdorovaly. Mivaji opozdéné poznavaci
schopnosti, narusené motoricky a jazykovy vyvoj.

e F 90.0 Porucha aktivity a pozornosti

e F 90.1 Hyperkineticka porucha chovani

Nespecifické poruchy chovani:

e F 91.0 Porucha chovani vizana na vztahy k rodiné
Tato porucha se projevuje disocidlnim ¢i agresivnim chovanim, které souvisi se vzajemnym
vztahem jedince s domovem, rodinou a dal§imi ¢leny rodiny. U této poruchy se piedpoklada
splnéni vSech kritérii F91 — dokonce ani vazn¢€ naruSeny vztah mezi ditétem a rodici

nepostacuje ke stanoveni diagndzy.

e F 91.1 Nesocializovana porucha chovani
Tato porucha je popisovana kombinaci trvalého asocialniho nebo agresivniho chovani,

kde dochazi k vaznému naruseni vztahu mezi jedincem a ostatnimi détmi.

e F 91.2 Socializovana porucha chovani
Porucha chovani, ktera je charakterizovana disocialnim ¢i agresivnim chovani, které ma trvaly
rdz a spliiuje vSechna kritéria F 91 — vyskytujici se u jedincii, ktefi jsou celkem dobie

integrovani do skupiny stejné starych vrstevnikd.

e F 91.3 Opozic¢ni vzdorovité chovani
Tato porucha se vyskytuje pfevazné u mladSich déti. Charakteristické pro ni je velmi
vzdorovité a neposlusné chovani, které vSak neobsahuje delikventni ¢iny ani silné agresivni
nebo asocidlni chovani. Abychom mohli stanovit tuto diagnézu, je nutné, aby byla naplnéna

vSechna kritéria.
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1.4.2 Klasifikace dle Diagnostického a statistického manualu
duSevnich poruch — DSM-5

Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch popisuje disruptivni poruchy chovani,
poruchy chovani, poruchy ovladani impulzt, ale postihuje také ovladani vlastnich emoci a
chovani. VétSina téchto poruch zacina jiz v détstvi nebo adolescenci. Mezi zakladni déleni

téchto poruch fadime: (DSM -5, 2015, s. 485-503)

e F91.3 Poruchu opozi¢niho vzdoru
Vyznacuje se zlostnym, podrazdénym, vzdorovitym chovanim, které musi pretrvavat nejméné
po dobu 6 mésict, s pfitomnosti nejméné Ctyf symptomu: zlostnou a podrazdénou naladou,
oponujicim a vzdorujicim chovanim, pomstychtivosti. VEétsi pravdépodobnost této poruchy se
vyskytuje u déti, které jsou v narusené péci, stiidaji se u nich pecujici osoby ¢i jejich rodina
ma zanedbanou a hrubou vychovu. Pfi vzniku poruchy hraje rodina velmi dileZitou roli.

Vyskyt této poruchy je daleko cetnéjsi u déti, adolescentli a dospélych s ADHD.

e F63.81 Intermitentni explozivni porucha
Vyznacuje se velmi intenzivnim a agresivnim chovanim, kde agrese a exploze chovani ma
velmi nahly zacatek i dobu trvani (cca 30 min). Muze zde dochazet jak k verbalni agresi, tak
také k fyzické. Tyto poruchy doprovazeji také poruchy nalady, tizkostné poruchy a poruchy
spojené s uzivanim omamnych latek. Pravd&podobné riziko vzniku této poruchy muze

souviset s fyzickym ¢i emocionalnim traumatem v prvnich dvanacti letech zivota.

Poruchy chovani

Dle DSM — 5 (2015) poruchy chovani vykazuji nevhodné chovani, kde dochazi
k poruSovani zakladni prav druhych lidi ¢i se porusuji socialni normy spole¢nosti. Abychom
mohli diagnostikovat poruchu chovani, musi urcité symptomy pietrvdvat nejméné po dobu
Sesti mésict. Kli¢ovym znakem tedy je opakujici se a stabilni vzorec chovani. Mezi zakladni
symptomy pro stanoveni diagnézy fadime: agresi vic¢i lidem a zvifatim, ni¢eni majetku,
podvodné chovani nebo kradeze, vazné poruSeni pravidel. Dal§im faktorem mulze byt

I pfitomnost ADHD.

e F 91.1 Porucha chovani s nastupem v détském véku
Jedinci vykazuji nevhodné chovani formou agresi vic¢i lidem a zvifatim, ni¢i majetek,

kradou, vazné€ porusuji pravidla, a to jiz pred 10 rokem veku.
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e F91. 2 Porucha chovani s nastupem v adolescenci
Jedinci, ktefi vykazuji dané nevhodné chovani, jak jiz bylo popsano u poruchy v détském

veku, ale az po 10. roku zivota.

e F 91.9 Porucha chovani s nespecifickym zacatkem
Veskera kriteria pro stanoveni diagndzy jsou stanovena a naplnéna, ale nelze piesné urcit,

zdali doslo k nastupu pted nebo az po 10 rokem véku.

e F91.8 Jiné specifikované disruptivni poruchy, poruchy ovladani impulzi a
poruchy chovani
U jedinct se vyskytuji ur¢ité symptomy disruptivnich poruch, ale zaroven nenapliuji urcitd

kritéria pro Zadnou z téchto poruch.

e F91.9 Nespecifikované disruptivni poruchy, poruchy ovladani impulzii a
poruchy chovani
Symptomy se objevuji u téchto disruptivnich poruch, ale klinicky pracovnik rozhodne

nespecifikovat divody, pro které nebyla dosazena urcita kritéria n€které z poruch.

1.5 Etiologie poruch chovani

Etiologie poruch chovani je velmi rozmanitd. VE&tsinou se urcité determinanty vzajemné
prolinaji a dopliuji. Na spravny vyvoj ditéte ptsobi mnoho faktorti. Tyto faktory formuluji
a ovliviiuji vyvoj nasi osobnosti. V pfipadé, ze na dité plsobi nepfiznivé ¢i nedostacujici
faktory, mize to mit za nasledek vznik a rozvijeni poruch chovani.

Mezi odborniky neexistuje soulad, kterd neurologicka ¢i biochemicka skute¢nost se
podili na vzniku hyperaktivni poruchy. Néktefi autofi jsou zastanci, Ze jiz u poloviny piipada

je hyperkineticka porucha geneticky podminéna. (Pokorna, 2010)

Kazdy vyvoj jedince je vSak ovlivnén uréitou determinaci. Determinace urcuje danou
podminénost, ureni nasledného vyvoje. Na§ vyvoj je ovliviiovan biologickou determinaci,
kterd je velmi dilezitd pro télesny vyvoj a neporusSenost centrdlni nervové soustavy, dale
socidlni determinaci a kulturni determinaci, oznacujici prostfedi, ve kterém dité vyrista

v souvislosti s pasobenim vychovy. V dnes$ni dobé je také cCasto diskutovatelna duchovni

17



determinaci, kde se sam jedince podili na seberozvoji a seberealizaci osobnosti. Dlouha staleti
se vedly pre, které vlivy nas vyvoj a nasi 0sobnost nejvice ovliviiuji. Nyni se jiz zastava nazor
takovy, ze vSechny tyto determinace ptsobi spole¢né V neustalé interakci. (Simickova —

Cizkova, 2008)

1.5.1 Socialni prostredi jako €initel psychického vyvoje

Kazdy jedinec se narodi do urcitého socialniho, politického, ekologického a kulturniho
prostfedi, ve kterém zije a obklopuje ho jiz od samého pocatku vstupu do zivota. Na jaké
urovni se dané prostiedi nachazi, at’ uz vyspélé ¢i nevyspélé, ovliviiuje naSi 0sobnost.
ptevazné vychovou, je rodina. Pokud pravé nase dité patii mezi déti s hor§imi dispozicemi
K u¢eni, chovani a ptizpisobivosti, je dilezité, abychom dbali na to, aby dité neztratilo
motivaci a dobrou naladu kvtili moznym neuspéchiim ve skole.

vvvvvv

prostfedi je rodina. Pokud rodinny model chovani neni adekvatni, plsobi nevhodné,

nedostate¢né ¢i disharmonicky, stoupa zde riziko, které vede ke vzniku poruch chovani.

Podle Serfonteina (1999) naruseny vztah mezi matkou a otcem vrha stin na jejich déti.
V piipad¢, Ze rodic¢e ve svazku ¢i vztahu setrvavaji pouze kvuli détem, laska a teplo domova
se vytraci, déti to velmi brzo vyciti. PfredevS§im pravé déti s ADD potiebuji pevné rodinné
zazemi, uznani a pocit laskyplného vztahu mezi svymi rodici. Pokud je manzelstvi ¢i vztah
rozporny, déti pfichdzeji na svét snaruSenou intelektovou, ale pfedev§im citovou
a emocionalni schopnosti. Casto se piidruzuji potize se sebediivérou a sebepfijetim. Vétsina
rodict by si méla byt védoma, Ze prave oni jsou zrcadlem pro své dité, méli by postupovat pii
vychové bok po boku, byt jednotni, a to i za cenu cCastych zklamani ¢i nezdart. Statistiky
dokazuji, Ze pravé rodiny, kde je hyperaktivni dité se daleko Castéji rozpadaji, nezli tomu je

u ostatnich rodin.

Mezi dalsi autory, Kteti se vyjadiuji ke vztahu rodiny a ditéte s poruchou chovani,
uvadi tvrzeni Train (2001), ze pokud dlouhodob¢ pietrvavaji vazné a nepiiznivé okolnosti
v roding¢, muze byt jimi dité negativné ovlivnéné. Mezi konkrétni nevhodné situace patfi:
nevhodné souziti rodi¢i, které u ditéte miize ovlivnit pocit bezpeci a vlastniho hodnoceni.
Pocetnd rodina, ve které dit€¢ nedostava tolik pozornosti, kolik by ji v daném véku

potiebovalo, rodi¢e maji vétSinou méné Casu s ditétem komunikovat a mohou se projevit nizsi
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verbalni schopnosti. Jeden z rodi¢i je zapleten do trestné Cinnosti ¢i trpi problémy, které
nedokaze sdm fesit.

Autoii Valenta a kol. (2014) uvadi, Ze rodina je jednim z nejvyraznéjSich fenomént
ovlivitujicich vznik problémového chovani. Velmi cCastym rizikem, které mize mit za

nasledek problémové chovani je neuspokojivé osvojeni moralnich norem rodici, které se pak

nasledné mohou dostavat do rozporu s normami napt. ve skole.

Matéjéek (2003) upozoriuje, Ze pro spravny vyvoj ditéte je velmi dulezité
uspokojovani zakladnich potfeb. Mezi zakladni potieby ditéte fadi: matetskou i otcovskou
lasku, potfeby lidské stimulace, potfebu souziti a lasky, pocit bezpedi a jistoty. U déti starSiho

veku také potiebu vlastni identity a oteviené budoucnosti.

1.5.2 Dédicnost jako Cinitel psychického vyvoje

Poruchy chovani maji u riznych déti odlisné ptavody. V situaci genetické
podminénosti budou mit vlivy zevniho prostfedi, tedy vlivy pedagogické, 1€katské, vliv
rodictl, ucitelti, psychologii mensi efekt, nezli by tomu bylo v pfipadé poruchy chovani, ktera

nema genetickou slozku. (Koukolik, Drtilova 2008)

Kopecka (2006) uvadi, ze kazdy jedinec ma ve svém genetickém kodu ulozené
genetické informace, které se podileji na télesnych, psychickych a socialnich vlastnostech.
Nejvyraznéji se vSak dédi¢nost projevuje pies télesnou stranku. Celkovy vyvoj ovliviiuji nase
po narozeni, musime je vSak odliSovat od vrozenych vyvojovych vad, kter¢ mohou byt
zpusobeny vnéj$imi teratogeny. Dédi€né nemoci jsou takové, které se projevuji az béhem
vyvoje jedince.

Vagnerova (2000) se zminuje, ze genetické informace jsou potiebné pro vznik nového

jedince. Tyto informace jsou vytvafeny béhem evoluce a vytvaii se nadéle. Tyto informace

jsou vSak v neustalé interakci s vnéjSim prostiedim.

Jak dodavaji autofi Matousek a Kroftova (1998) o delikventnim chovani, kdy samotné
chovani je podminéno cetnymi faktory, genetické dispozice mohou ovliviiovat sniZenou

sebekontrolu ¢1 hyperaktivitu, avSak nevedou k vytvoreni delikventni party.
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1.5.3 Oslabeni nebo poruchy CNS

Poruchy centralni nervové soustavy predstavuji urcitou dispozici pro vznik poruch chovani.
Mezi hlavni piiznaky patii emoc¢ni ladéni, impulzivita a nizsi schopnost sebeovladani.

(Vagnerova, Marie, 2004)

1.6 Nejcastéjsi projevy poruchového chovani

Dle autorky Vagnerové (2004), ktera popisuje konkrétni projevy problémového

a poruchového chovani, se kterymi se miizeme nejcastéji setkat, uvadi nésledujici:

Lhani

S terminem lhani se mizeme setkdvat jiz u déti v predskolnim véku. Neni to vSak lhani
Vv pravém slova smyslu. Dé&ti v tomto véku jesté neumi odlisit fikci od skuteénosti. VéEtSinou si
tak vysvétluji realitu pomoci fantazie a vznikaji takzvané détské 1i neboli konfabulace. Cim
je dité starsi, je pro n¢j lez atraktivnéjS$i. Lhani symbolizuje ur¢ité odmitnuti respektu
Kk autorité, coz je jednou z cest Giniku z obtiznych situaci, které dit€ neumi vyfesit jinak. Lzi
muzeme rozdé€lit na 1zi bajivé a 1zi pravé. Pravé 1zi jsou charakteristické svou védomou
nespravedlivosti a tmyslem, kdy jedinec moc dobte vi, Ze nejedna spravné a nemluvi pravdu.
Vétsinou se vyskytuji ve Skolnim veku ditéte, kdy se snazi dosahnout urcitého cile nebo
nedokaze ovladat potfebu fikat néco jiného nezli pravdu. Lzi bajivé jsou charakteristické
vymyslenim nepravdivych pfibéht, které mivaji casto neobycejny a senzacni obsah.

Vyskytuji se nezdvisle na veéku, avSak nejcastéji se s nimi setkavame u mladSich déti.

Zaskolactvi

Z ucitelského hlediska je zaskolactvi porusenim jednoho ze zakladnich pravidel, které
vymezuji roli $kolaka. Zak je povinen chodit do $koly. Odmitnuti dochazet do $koly se viak
odliSuje od poruseni této povinnosti. Nékdy dit¢ miize mit pouhy strach a obavy, naptiklad ze
Spatné znamky. ZaSkolactvi mizeme také charakterizovat jako souhrn obranného chovani,
kdy se Zzak snazi vyhnout neunosné zatézi, ve které hraje Skola hlavni roli. Pokud se vSak
nejedna o obranny mechanismus, dochazi k tomu, Ze zak neni schopen respektovat ptislusné

socialni normy a také neni schopen akceptovat Svou povinnost.
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Kradeze

Zamérné jednani, kdy dité je jiz schopno chéapat pojem vlastnictvi a odlisit vztah k vlastnim
a cizim vécem. Kradeze jsou odlisné a jejich zadvaznost souvisi s mistem, zpiisobem, cilem
a frekvenci kradezi. Mezi zavazné kradeze fadime planované a piedem promyslené kradeze.

Cile kradezi muzou byt rozdilné, a to, Ze jedinci kradou pro druhé, pro sebe ¢i pro partu.

Agresivita

Jedinci se sklonem Kk agresivnimu chovani poruSuji socialni normy, které jsou spojené
s omezovanim zékladnich prav ostatnich a maji nasilnou formu. Pfi¢innost agresivity muze
byt rizna a velmi Casto souvisi s prostiedim, ve kterém se jedinec nachazi, ale také s jeho
vrozenymi vlastnostmi. Charakteristicka je emo¢ni plochost, lhostejnost ¢i neschopnost

empatie k druhym lidem.

Sikanovani

Projevy Sikanovani mizeme formulovat jako nésilné ponizujici chovani jedince ¢i skupiny
vici slabsimu jedinci, ktery nemiize z dané situace uniknout a neni schopen se sam branit.
Jedinci jako Sikanujici agresofi byvaji vétSinou fyzicky zdatni, neukaznéni, maji potiebu se

prevadeét, prosazovat se v kolektivu a velmi ¢asto mivaji potize s uc¢enim.

Drogova zavislost

V obdobi dospivani nastava potieba vyzkouset néco lepsiho, nez je souCasny stav. Prvnim
impulsem muze byt zvédavost, nutkavost, nuda ¢i chti¢ vyzkouset néco zakdzaného. Mezi
hlavni pfi¢iny drogové zéavislosti patfi touha uniknout od problém, které dospivajici neumi

sam vyfesit €1 je feSit nechce. Navykové latky vyvolavaji pocity uvolnéni, sebejistoty a Stésti.
Mezi instituce, které se zabyvaji drogovou problematikou, fadime: 1é¢ebny, nizkoprahova

zarizeni, detoxikac¢ni centra, krizova centra, ambulantni postpéce a rizné komunity.

(Kelnarova J., Matéjkova E., 2014)
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1.7 Specifické poruchy uceni

Velmi casto se setkdvame s takovou skutecnosti, Ze pokud dité trpi poruchou chovani,
jsou u ngj tyto poruchy velmi Casto doprovazené patrnymi $kolnimi neuspéchy, spojenymi
s negativnim hodnocenim. Zak je velmi asto nepozorny, neplni své $kolni povinnosti,

domaci tkoly, nenosi pomtcky do hodiny apod.

Pokorna (2000) zminuje, ze v minulosti se o poruchy chovani zajimali pfevazné
rodi¢e. Dnes je jiz patrné, ze poruchy chovani souvisi s poruchami uceni, a nelze je fesSit
odloucené. VétSina poruch chovani je spojovana se Skolnim neuspéchem, kde déti Casto
selhavaji ve Skolni uspéSnosti, mivaji nedostatecné pozitivni hodnoceni ze stran rodicu

a ucitelt a vznika tak vnitini neuspokojeni déti.

Jako dal$i autorka Benickova (2011) téz uznava, ze specifické poruchy uceni jsou
ve vzajemném vztahu s poruchami chovani, SPU se tedy nevyskytuji izolovang, ale pfevazné
ve sdruzovani s poruchami chovéni. Poruchy chovani jsou oznaCovany jako sekundarni
symptomatologie specifickych poruch uceni. V praxi nemizeme SPU a poruchy chovani

od sebe odd¢€lovat, ale uvédomit si a brat na zietel jejich vzajemnou propojenost.

Ziidkakdo vsak vi, Ze specifické poruchy uceni se fadi k nejrozsifencjSim détskym
potizim a vyskytuji se pfevazné u 5-20 % chlapecké populace. Celkové mezi détmi détskeé

populace je zhruba 90 % chlapct, uvadi. (Serfontein, Gordon 1999)

Mezi znamé vyvojové poruchy uceni mizeme zatadit dyslexii, dysgrafii, dysortografii
a dyskalkulii. V mensi mife se také mizeme setkat s dyspinxii (porucha kresleni) a dysmuzii.
Tyto poruchy vSak neovliviiuji Skolni prospéch ditéte natolik jako poruchy cteni, psani
a pocitani. Poruchy uceni se tykaji sféry uceni, ale také zasahuji do samotného sebepojeti

a sebevédomi, spojeného se vztahy k okoli. (Pesova, Ilona, Samalik, Miroslav, 2006)

Selikowitz (2000) déli a popisuje specifické poruchy uceni na:
Dyslexie: Specificka porucha ¢teni patii mezi nejznaméjsi formu specifickych poruch uceni,

ktera se definuje jako zavazné, nevysvétlitelné opozdeni ve Cteni vyskytujici se u primérné ¢i

nadprimérné inteligentniho ditéte.
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Dysortografie: Specifickd porucha pravopisu, kde psana prace ditéte je velmi casto
nesrozumitelnd, necitelna, v praci se vyskytuji ¢asté chyby a néktera slova mohou byt Spatné
hlaskovana. Specifickou poruchu pravopisu mizeme definovat jako nevysvétlitelnou,

zavaznou poruchu pravopisu a je velmi ¢asto spojovana se specifickou poruchou ¢teni.

Dysgrafie: Specificka porucha psani, kde se zabyvame mechanikou psani ruky, tvofenim
pismen a jejich umisténi na dané strance. Posuzujeme zde mnoho faktort, a to, jak rychle dité
pise, jak jsou pismena Citelnd, jakou polohu pii psani jedinec zaujima a v neposledni fad¢ i

drzeni pera.

Dyskalkulie: Specificka porucha aritmetiky, kde déti mohou mit problémy v porozuméni
matematiky, mivaji potize s operacnimi funkcemi, vybérovym procesem, sekvencni paméti,
sekvencni organizaci, slovnimi matematickymi vyjadfenimi, abstraktnimi zndzornénimi,
seskupovanim piedmét, se zachovanim kvantity, sjednoduchymi pfifazenimi a také

grafickym piedstavenim ¢isel.

1.8 ADHD/ADD

Projevy poruch chovani se pfidruzuji nejen K specifickym porucham uceni, ale také lze
s nejvetsi pravdépodobnosti pozorovat i ptiznaky poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou
(Attention Deficit Hyperaktivity Disorder), dale pouze ADHD. Danou poruchu je mozné
zjistit okolo 4 az 5 roku véku. VéEtSinou problémy upoutdvaji pozornost s néastupem
na zékladni Skolu. Ditéti se nedati ve Skolnich povinnostech, je nesoustiedéné a nedokéaze se

ptizpusobit skolnimu prostiedi. (Train, 2000)

DSM — 5 (2015) uvadi, ze ADHD je nej¢astéji spjato se zhorSenym vykonem ve skole,
vyClenénim zéka z kolektivu. U dospélych jedinci dochazi k pomérné horSim pracovnim
vysledklim, coZ vede k moZzné nezaméstnanosti. Pokud maji jedinci diagnostikované ADHD
v détském veéku, vede k pravdépodobnému rozvinuti poruch chovdni a v dospélosti

k antisocialnim porucham osobnosti.

Attention — Deficit/Hyperactivity Disorder — ADHD najdeme v Diagnostickém

a statistickém manudlu dusevnich poruch DSM 5, kde mezi zakladni diagnosticka kritéria

fadime: (DSM — 5, 2015, s. 61-62)
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1. Nepozornost: Nasledujici pfiznaky museji trvat minimalné¢ po dobu Sesti mésicii, kdy

maji negativni dopad na socialni, $kolni a osobni aktivity jedince.

a)

9)
h)

Jedinci vykonavaji prace nepiesné€, nejsou schopni se zaméfit na urcité¢ detaily, jsou
nepozorni.

Jedinci neumi udrzet dlouhodobou pozornost, at’ uz pii vyucovani ¢i komunikaci.
Jedinci mohou vypadat, Ze neposlouchaji nase pokyny a jsou neustdle mysSlenkami
jinde.

Jedinci malokdy dokazou dokoncit zadany kol do konce, vétsinou ho rozpracuji, ale
nedokonc¢i.

Jedinci si nedokaZou urcitou aktivitu rozplanovat, zorganizovat a jejich ¢innost je
nepiesna.

Jedinci se Casto vyhybaji dlouhodobym piipravam ukolt, které¢ vyzaduji vétsi dusevni
usili.

Dochazi k tomu, Ze jedinci ztraceji véci, které jsou pottebné na vyuku ¢i plnéni tikola.
Snadnéji jsou rozptyleni vnéjSimi vjemy.

Casto dochazi k zapominani na Skolni povinnosti, tkoly.

2. Hyperaktivita a impulzivita: Nasledujici ptiznaky museji trvat opét minimalné Sest

mésict, maji pfimy negativni dopad na socialni, Skolni a osobni aktivity jedince.

a)
b)

c)
d)
e)
f)

9)
h)

Jedinci se ¢astéji, nez ostatni zaci vrti na zidli, pohupuji se, manipuluji s rukama.
Jedinci odchazeji z urcitého mista, pravé v té situaci, kdy se od nich ofekéava, ze by
méli sedét.

Jedinci nedokazou v klidu sedét, neustale jsou v pohybu.

Jedinci se nedokaZzou v klidu zapojit do skupinovych aktivit.

Dochézi k nadmérnému mluveni.

Jedinci ¢asto odpovidaji na otazky diive, nezli by zadana otazka byla dokoncena.
Jedinci nedokézou ¢ekat, nezli na né pfijde fada.

Jedinci vyruSuji a Casto vstupuji do feci ostatnim spoluzaktim
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Train (2000) rozlisuje tfi zakladni symptomy, které se projevuji u déti s ADHD:

1. Nesoustredénost
- Dité se vétSinu ¢asu nedokaze soustiedit na danou aktivitu, u ukolu vydrzi pouze
tehdy, pokud ho bude zajimat. Casto jsou déti velmi roztékané a délaji spoustu
chyb.
2. Hyperaktivita
- Dité prekypuje nevyCerpatelnou energii. Je pro né&j tézké zistat v klidu a tiSe
na miste. Neustale si pohrava s rukama ¢i nohama, pohyba po tiideé.
3. Impulzivita
- Dité bude jednat tak, jak v danou chvili citi, bez ohledu na disledky svého jednani,
vnucuje se, skace do fe¢i druhym ¢i pronasi nevhodné poznadmky, které nejsou

béhem vyucovani vhodné.

Termin ADHD prosel ve svém vyvoji nékolikandsobnou proménou nazvu. Mezi
minimalni mozkové poSkozeni ¢i lehkou détskou encefalopatii. ADHD neboli porucha
pozornosti s hyperaktivitou je povazovana za neurovyvojovy problém, kde se vliv dédi¢nosti
ptiklada az z 80 %. (Goetz, Uhlikova, in Zavérkova 2009, s. 9)

Oznaceni terminu ADD se také Casto pouziva v tésné spojitosti s terminem ADHD,
kde zkratka ADD znamena Attention Deficit Disorder, takzvanou poruchu pozornosti. ADHD
znamena Attention Deficit Disorder, poruchu pozornosti provazanou hyperaktivitou
aVvdnesni dobé je nejpouzivatelnéj$im pojmem. Jedinci s formou ADD nejsou tak casto
hyperaktivni, ve vét§iné ptipadli neupoutdvaji ucitelovu pozornost, nezlobi a nepotiebuji byt
sttedem pozornosti, jak tomu byva u zdkd s ADHD. Termin ADHD najdeme v
Diagnostickém a statickém manudlu Americké psychiatrické asociace. (Rief, Sandra F., 1999,
s. 17)

Langer, Stanislav (1999) charakterizuje ADD jako neschopnost udrzet pozornost, kdy
se jedinec neni schopen soustfedénosti na praci, zapocatou aktivitu nedokon¢i a neudrzi
vzajemnou komunikaci. Mezi hlavni pfiznaky fadi motoricky neklid, jako napfiiklad
bubnovani prsta.

Skolska legislativa nevyuziva oznadeni ADHD ¢& pojem hyperkineticka porucha,
pouziva oznaceni zék s vyvojovou (specifickou) poruchou chovani, ktera se fadi dle intenzity

do kategorie zakl se zdravotnim znevyhodnénim nebo zdravotnim postizenim. Takovi Zaci
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mohou byt vzdé€lavatelni podle individudlniho vzdé€lavaciho planu, a to v individualni
segregaci, v skupinové segregaci a také pripadné ve ziizené Skole pro zaky se zdravotnim
postizenim. ADHD je charakterizovano triddou, mezi niz patii deficit hyperaktivity,
pozornosti a impulzivity. Poruchu mizeme zpozorovat okolo 7 roku ditéte. Vyskytuje se

zhruba okolo 6 %, a to pfevazné u chlapct v poméru 4:1. (Valenta, Milan a kol. 2014)

1.9 Diagnostika poruch chovani

Ri¢an Pavel a Krej¢ifova Dana (2006) uvadi, Ze poruchy chovani jsou oznadovany
jako opakované poruSovdni moralnich norem a véku pfiméfenych socidlnich ocekavani.
Poruchy chovani nemtizeme tedy hodnotit jednorazové, ale pouze dlouhodobym pozorovanim
a sledovanim daného jedince. V diagnostice je dulezit¢ brat ohled na vék ditéte.
V predskolnim véku déti jesté nemaji pevné ustalené moralni normy a veskeré 1zi jsou brany
jako takzvané konfabulace, neumysliné 1zi. Déti ziji ve svété fantazie, skrz které se plni tajna
ptani. O poruchach chovani v pfedskolnim véku hovoiime spiSe ve spojeni s dlouhodobym
negativismem, opozi¢nim chovanim a nadmérnou agresivitou. Tyto typy chovani mizou byt
u nékterych déti upevnény a rozsifeny o dalsi disocidlni aktivity. Ve Skolnim véku ditéte jsou
Casto projevy chovani spojeny s lhanim, kradeZemi a nasilnosti vi¢i druhym détem. Starsi
Skolni dité jiz dané normy spolecnosti znd a mélo by si byt védomo jejich dilezZitosti
a prestupkll. Lzi maji Casto povahu zapirdni, a to pfevazné Skolnich znamek, prasviha,
zapominani ¢i neimysIného rozbiti véci. Zaskolactvi a Gtéky z domova naznacuji vaznéjsi

poruchu osobnosti ditéte ¢i patologii rodiny.
Paclt (2008) vymezuje mezi zakladni pfiznaky chovani:

e zakladni pfiznaky: opozicnictvi a agresivita
e odvozené ptiznaky: opétované rvacky, nemilost k lidem ¢i zvifatim, ni¢eni majetku,

lhani, zaSkolactvi, vybuchy zlosti, kradeze

Diagnostiku poruch chovani popisuji také dalsi autoti Valenta, M. a kol. (2014, s. 134), kde se

shoduji s pfedchozim autorem a mezi diagnostickd voditka fadi:

e nadmérné rvacky a tyranizovani slabsich
e niceni majetku

o fkradeze

e zakladani ohnu
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e krutost k lidem a zviratiim

e opakované lhani

o zaskoldctvi

e intenzivni vybuchy zlosti

e vzdorovité a provokativni chovani

e trvala silna neposlusnost*

1.10 Prevence poruch chovani

Prevenci mtizeme charakterizovat jako pfedchdzeni vzniku ¢i snizovani duasledku

nezadoucich jevi. Prevenci rozdélujeme na primarni, sekundarni a terciarni.

vvvvvv

spolecnosti, ke vSem zakiim Skoly. Primarni prevence se snazi zabranit vzniku mozného
problému. Je to takzvand vSestranna prevence, kterd plisobi na vSechny zucastnéné jedince
stejnou mérou. Zahrnuje vychovné vzdélavaci, osvétové, informacni, poradenské aktivity.
Do ¢innosti primarni prevence fadime vychovné plsobeni, ¢innost neziskovych organizaci

a legislativni piisobeni.

Sekundarni prevence se jiz orientuje na rizikové jedince a skupiny, u nichZ je velka
pravdépodobnost vzniku nepfiznivé situace, a to zdtvodu zdravotniho postiZeni,
sociokulturnich ¢i komunikac¢nich bariér. Hlavnim cilem sekundarni prevence je chranit

ohroZené jedince pred vlivy negativnich projevi, které se vyskytly v jejich Zivoté.

Terciarni prevence je mifena jiz t€ém jedincim, ktefi prosSli primarni a sekundarni
prevenci, avSak hlavnim zamérem je, aby se negativni jevy nestaly chronickymi a nevznikla
dand nevyhoda, ¢i aby se znevyhodnéni nestupriovalo a nezesilovalo. (Kroupova K.,

a kolektiv, 2016)

Poruchy, které jsou pfevazné ovlivnény socidlnimi vlivy, lze modifikovat pomoci
prevence a napravy. Pozitivni upravy v socidlnich a vychovnych podminkdch mohou
predchazet negativnim problémim a patologickym jevim. Prevence je dilezita predev§im v
détském a mladistvém veéku, kdy si jedinec vytvati sviij hodnotovy systém norem a pravidel.

Mezi preventivni aspekty patii nejen rodina, ale také Skola a organizace, které se Skolou tzce
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spolupracuji. Dle autorek Sauerové, Spackové a Nechbalové (2012) mezi soudasné systémy

péce o zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani fadi:

Skoly samotné poskytuji zakaim poradenské sluzby, které se tykaji ptevazné odborné pomoci
pii integraci a vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Danou pomoci
prevazné zajistuji vychovni poradci, Skolni psychologové a Skolni specidlni pedagogové.
Vyznamnou roli v pé¢i o zaka sehrava samotny ucitel. Poskytuju zdkovi podporu, motivaci,

voli metodické postupy, kompenzacni pomiicky ¢i voli mirnéjsi hodnoceni a klasifikaci.

Pedagogicko psychologické poradny (PPP) jsou Skolskymi poradenskymi institucemi, které
poskytuji psychologické a specialnépedagogické poradenstvi pro déti, rodice, ale také
pedagogické pracovniky. Mezi hlavni Cinnosti poradny fadime diagnostické, intervencni,

informacéni a metodické ¢innosti.

Specialnépedagogicka centra (SPC) jsou poradny, které se zaméfuji zejména na jedince se
zdravotnim postizenim. Nejcastéji byvaji zfizovany pii samotnych specidlnich Skolach

a specializuji se na péci o zaky s konkrétnim typem postizeni.

Sti‘ediska vychovné péce (SVP) jsou skolska poradenska zafizeni, ktera se zaméfuji
na vaznéjsi poruchy chovani, poskytuji preventivné vychovnou pé¢i détem a mladezi
srizikem poruch chovani, poskytuji jak diagnostiku, tak poradenstvi, ambulantni ¢i

kratkodobé pobytové péce. Dulezity je souhlas rodict a jejich aktivni spoluprace.

Krizova a kontaktni centra (K — centra) a nizkoprahova zarizeni a kluby pro déti
a mladez. Tyto zafizeni nabizeji jedinciim volnocasové aktivity, krizovou intervenci, prevenci

a péci, ktera souvisi s patologickymi zavislostmi. (Slowik, 2007)

Dys — centra mizeme definovat jako dobrovolna a neziskova sdruzeni obcanii a pravnickych
osob, ktera se zabyvaji problematikou SPU a SPUCH. Jejich sluzby jsou poskytovany jak

détem, tak rodi¢im, pedagogickym pracovnik, ale i Siroké vetfejnosti.
Zdravotnictvi, kde do péce pedopsychiatrii spadaji pfevazné zédvazné formy specifickych
poruch uceni a chovani, dale klinicti logopedi, ktefi pracuji s zdky kvali naruSeni

komunikac¢ni schopnosti.
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1.11 Terapie poruch chovani

Jako terapie se oznacuje odborny pfistup, ktery pomoci vychovné vzdélavacich cili

pomahda a zaroven ma 1 lécebny efekt. Mezi zdkladni a nejcastéji vyuZzivané

psychoterapeutické postupy u déti se specifickymi poruchami uceni a chovani zafazuji

(gauerové, M., gpaékové, K., Nechlebova, E., 2012, s. 98):

b)

,, neuropsychologickou terapii dyslexie
behavioralni a kognitivné — behavioralni techniky
psychoanalytickou terapii

rodinnou terapii

komunitné orientované terapie

multimodalni pristup *

Neuropsychologicka terapie dyslexie vychazi z modelu pravo — levo — hemisférové
dyslexie D. Bakkera (1989), kde dochazi k piekiizovani mezi pravou a levou stranou
mozku, a ziroven mezi pravou a levou stranou periferii téla. Zamétujeme se
na zvysovani aktivity urcit¢ hemisféry, nebo aktivujeme ob¢ hemisféry, pricemz je

vzdy jedna aktivovana na vyssi Grovni.

Kognitivné — behavioralni terapie maji za cil kognitivni, emoc¢ni a socialni zmény
azménu chovéani. DéEti s poruchami uceni a chovani byvaji Casto vyclefiovany
z kolektivu, coz ma za nasledek nevhodné chovani ze strany ditéte, aby na sebe
upoutalo pozornost. Dilezité je posilovat pozitivni zpétnou vazbu, nacvicovat
asertivni techniky chovéani. Ve skupinovych terapiich se snaZzime o nacvik socidlnich

dovednosti.

Psychoanalyticka terapie je velmi vhodnd Vvkomplexnim pfistupu a 1ébé déti
impulzivnich, hyperaktivnich, nesoustfedénych a déti s emocnimi poruchami. Béhem
terapie umoznuje terapeut ditéti, aby porozumeélo samo sobé¢, posiluje jeho vnitini ja.
Dulezité je odziti si urCitych zavislosti a napéti a nasledné ziskat nadhled nad danou

situaci.
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d) Rodinna terapie ma v komplexni péci o dit¢ s poruchou uceni ¢i chovani tu
zména uvnitt systému piisobi a ovlivituje zménu chovani ditéte. Nalezeni rovnovahy,

podpora reflexe a sebereflexe je cilem rodinné terapie.

e) DalSi druhy terapeutickych postupi, které vedou kuvolnéni napéti, plsobi
relaxacn€, rozviji tvar¢i schopnosti, jsou muzikoterapie, arteterapie, dramaterapie,

herni terapie, biblioterapie.

Jako dalsi z terapii zmifji autofi (Ri¢an, P., Krej¢itova, D. a kol., 2006) rodinnou
psychoterapii s détmi. Tato terapeuticka metoda se zaméfuje na vztahy, interakci a vyvoj
Vv piirozené rodinné skuping¢ ditéte. Rodinnou psychoterapii volime pravé tehdy, pokud prave
rodinné prostfedi ma rozhodujici vliv na problémy a poruchy ditéte. Dulezitym znakem
terapie je, ze terapeut pracuje se skute¢nymi problémy v realném case. Hlavnim cilem tedy je,
vymanit dit¢ a rodinné piislusniky z patogennich zpisobi chovani, zavést uréité zmény
do zpisobu rodinného souziti a nauéit rodinu, aby sama dokazala Celit a obtizim a Zit bez

nich.

1.12 Zarizeni urcena pro déti s problémovym chovanim

Valenta a kol (2014, s. 143-144) uvadi, Ze systém péce o déti s problémovym
chovanim zajiStuji jak statni instituce, tak nestatni a neziskové, které spadaji do rezortu

Skolstvi a socialniho rezortu, mezi zakladni zafizeni autoii fadi:
Zarizeni pro déti psychosociialné ohrozené

Organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), které zajistuji odborné poradenstvi pro péci
0 déti, zafizeni socialné-vychovné cCinnosti, zatizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou
pomoc.

Zarizeni pro déti s poruchami chovani, které nemaji nafizenou ustavni ani uloZenou
ochrannou vychovu

Zde patii vzd€lavaci a poradensko-intervencni instituce, mezi nimiz jsou: specialni tiidy,

Skola pro zéka s poruchami chovani, specidlnépedagogickd centra (SPC), pedagogicko-
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psychologické poradny (PPP), stfediska vychovné péce (SVP) a psychologické
a psychiatrické ambulance. V Ceské republice je pouze jedina $kola pro zaky s poruchami

chovani, a to v Praze na Zlichov¢.
Zarizeni pro déti v astavni a ochranné vychové

Mezi tyto zafizeni fadime ustavni vychovu a ochrannou vychovu. Ustavni vychova je takova,
ktera je nafizena rozhodnutim soudu podle ob¢anského zakoniku, a spadaji sem nezletilé¢ déti
do veéku 18 roku ve€ku. Ochrannd vychova se uddva téz rozhodnutim soudu
V obCanskopravnim fizeni, kde dit€¢ mezi dvanactym az patnactym rokem véku spacha ¢in,
za ktery je mozné ulozit vyjimec¢ny trest, nebo pokud je dit€ mezi patnactym az osmnactym

rokem a ochranna vychova splni sviij tcel 1épe, nezli by bylo ulozeni trestu svobody.
Zavtizeni pro nezletilé se zvlast’ zavaznymi poruchami chovani

Zatizeni pro nezletilé se zvlast zavaznymi poruchami chovani délime na detencni Ustavy,
kde jsou pievazné jedinci s psychiatrickou diagnézou, kteti spachali zavazny trestny ¢in

a vézeni pro mladistvé, kde jsou jedinci odsouzeni k trestu odnéti svobody.
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2 Prakticka ¢ast

V teoretické Casti bakalarské prace jsme se pokusili pfiblizit a popsat vyskytujici se
poruchy chovani na zakladni Skole. Poruchy chovani jsou v dnesni spolecnosti ¢im dal vice
aktualni a diskutovatelnou zalezitosti. Problematiku poruch chovani feSi nejen samotni
pedagogové, ale i rodiCe, ktefi musi celit moznym pirekazkdm, a to nejen ve vychovné —

vzdélavacim procesu jejich ditéte, ale také ve vzajemnych vztazich v tfidnim kolektivu.

Prakticka Cast bakalarské prace pojednava o tUvodu do dané problematiky,
vyzkumnych cilech Setfeni, metoddch vyzkumného Setfeni a v zavérecné fazi o vlastnim

vyzkumném Setfeni a interpretaci ziskanych dat.

Zamérem praktické Casti je zjisténi, zdali poruchy chovéani ovliviiuji vychovné-
vzdélavaci proces zaki. Pro potieby zjiStovani jiz zminéné problematiky, bylo vyuzito
vyzkumnych metod — pozorovani a dotazniku. Pouzité vyzkumné metody jsme zvolili
V zavislosti upfesnéni ziskanych dat. Pozorovéani jako terénni vyzkumnd metoda nam
umoznila ziskat dopliiujici informace, které pouhym dotaznikem nemusely byt zcela spravné
chapany. VSechna ziskand data byla zaznamenévana do pozorovaciho archu a terénnich

zapisku.
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2.1 Uvod do dané problematiky

V teoretické Casti bakalarské prace jsme se pokusili podat uceleny pohled na vyskytujici

se poruchy chovani, se kterymi se miizeme setkat u zaki zakladnich skol.

Prakticka c¢ast se zabyva vyzkumnym Setfenim, které se zaméiuje na vychovné-
vzdélavaci proces zakl s poruchou chovani, kterym se budeme blize zabyvat v néasledujicich

kapitolach.

2.2 Cile vyzkumného Setfeni

Jiz v Gvodu jsme zminovali zakladni stanovené cile. Cilem vyzkumnice bylo
rozpoznat, jaké jsou vztahy v tfidnim kolektivu, kde je pfitomen zak s poruchou chovani.
Zabyvame se, jak spolu zaci vychazeji a komunikuji, reaguji na sebe, ale také se zamé&fujeme

na samotné projevy poruch chovani, které znesnadnuji vzdélavaci proces samotnych zaki.
Hlavni cil:

Zjistit, zdali poruchy chovani ovliviiuji a zasahuji do vychovné — vzdélavaciho procesu zaka
zakladnich skol.

Dil¢i cile:

Cil 1: Zjistit, zdali poruchy chovani u zakt na zakladni Skole ovliviiuji vztahy s ostatnimi
spoluzéky.

Cil 2: Zjistit, zdali poruchy chovani narusuji vzdélavaci proces.

2.3 Metody vyzkumného Seti‘eni

V praktické casti bakalaiské prace jsme pouzili dvé vyzkumné metody — pozorovani
anasledny dotaznik. Pozorovani bylo zaméfené na urcité projevy poruch chovéni, které
vyzkumnice sledovala v rozmezi ¢ty mésici. Pozorovani jsme pouzili jako tzv. ,,pilotaz*
k dal§imu vyzkumu — dotazniku. Béhem posledni navitdvy na ZS vyzkumnice vyuzila
metody dotazniku. Respondenti odpovidali na anonymni dotaznik, ktery se celkem skladal

z 26 otazek. U nékterych otdzek je pro uptesnéni odpovédi jesté dilci podotazka.
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Diagnostickou metodu dotaznik oznacujeme jako zprostfedkovanou formu dotazovani,
ktera je stavéna na pisemné komunikaci mezi diagnostikem a vysetfovanou osobou. Oproti
rozhovoru je vyhodnéjsi, protoze neni komplikovano osobou tazatele. Podstatou dotazniku je

uspoiadany soubor otazek, predkladany pisemné. (Snydrova, 2008)

Valenta a kol (2014) se shoduji v definovani dotazniku, a to tak, Zze dotaznik
charakterizujeme jako nestandardizovanou vyzkumnou metodu, kde je interview uveden

V pisemné formé, ktera ndm Setii Cas a lze 1épe kvantifikovat.

Moznou nevyhodou v pouziti dotazniku je fakt, Ze nezjiStuje to, jaci respondenti
doopravdy jsou, ale pouze to, jaké o sob& maji minéni, nebo chtéji, aby takto byli vidéni.

(Chréaska, 2007)

Chraska (2007) uvadi, ze polozky dotazniku rozliSujeme podle cile, pro ktery je
polozka urcena. Z dan¢ho hlediska délime polozky na obsahové (vysledkové) a polozky

funkcionalni.

¢ Funkcionalni — jsou polozky, které maji optimalizovat prib¢éh dotaznikového Setfeni.
Do funkcionalnich polozek fadime tyto polozky:

o Kontaktni poloZKky — charakteristické pro tyto polozky je vytvofeni si urcitého
kontaktu mezi dotazovanym a vyzkumnikem. Jsou Casto snadné a nendro¢né.

o Funkcionalné psychologické polozky — odpovidajici pro tyto poloZky je to,
aby doslo k odstranéni neZadouciho napéti, nebo také, abychom prieladili
klienta z jednoho tématu na druhé a odstranili tak stereotypni postoje.

o Filtra¢ni polozky — vyuzivaji se u zkoumani problémd, které se netykaji vSech
dotazovanych respondentii. Hlavnim tkolem je vy¢lenit ty respondenty, ktefi
pro vyzkumné Setfeni nemaji vyznam.

o Kontrolni polozky — polozky spocivaji v provétovani vérohodnosti zjisténych
udaja.

e Obsahové — jsou polozky zjist'ujici stanovené tdaje, které jsou nezbytné pro splnéni
vyzkumného Setteni. Mezi obsahové polozky fadime nésledujici polozky:

o polozky zjist'ujici fakta,

o polozky zjist'ujici znalosti nebo védomosti,

o polozKky zjiStujici minéni, postoje a motivy.
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Pozorovani fadime mezi nejstarSi a nejrozsSifenéjsi metody, kterymi ziskavame
informace o pedagogické realité. Pozorovani muizeme charakterizovat jako cilevédomé
a zamérné vnimani okolnich jevi, kde by diagnosticka metoda méla spliiovat nasledujici
kritéria: planovitost, piesnost, systematicnost. Dulezitym hlediskem je téz zaznamenavani,

hodnoceni sledovanych jevi. (Kroupova, K. a kolektiv, 2016)

Jak uvadgji autorky (Sauerova, M., Spackova, K., Nechlebova E., 2011) pozorovanim
sledujeme jedince v jeho ptfirozenych podminkach, zjistujeme jeho schopnosti, dovednosti,

socialni vztahy v interakci s okolim.

Chraska (2007) zminuje, Ze pozorovani lze rozdélit dle casové narocnosti
na pozorovani kratkodobé a dlouhodobé. Dukladné&jsi pro ovéfeni si vyzkumného Setfeni, je
pozorovani dlouhodobé. Tyto dlouhodoba a ¢asto dikladna pozorovani jsou oznaovéna jako

pozorovani longitudinalni.

Mezi hlavni pozadavky, které jsou pfi pozorovani kladeny, uvadi Chraska (2007) nasledujici
Ctyfi:

e Specifikace objektu pozorovani — zaméfujeme se na to, co se ma pozorovat

e Zaméfenost pozorovani na cil — zjiStujeme piesné to, co je tieba zjistit

e Organizovanost pozorovani — stanovujeme si urcité postupy, jak svého cile dosdhneme

e Piesny zaznam pozorovani — zachycujeme urc¢itym zptisobem své pozorovani

Dalsimi pozadavky, které jsou u pozorovani velmi dilezité, jsou variabilita a reliabilita
pozorovani. Validni je pozorovani tehdy, pokud skute¢né pozorujeme to, co se pozorovat ma.
Validita byva casto problémem, jelikoz pfi méfeni pedagogické reality ¢asto zjednodusujeme
a nasledné nepozorujeme skute¢né to, co bychom méli. Dobra je reliabilita tehdy, pokud pfi

pozorovani zachycujeme spolehlivé a piesné to, co je nasim cilem. (Chréska, 2007)

2.4 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek jsem zvolila tfidu ZS Schulzovy Sady, ve které jsou piitomni
dva Zaci s poruchami chovani. S ohledem na anonymitu Setfenych déti, jsou zaci oznaCovani,
zak ¢. 1, zak ¢. 2. Prevazné jsem se zaméfovala na dané dva jedince a Sestnact zbylych
spoluzakl. Mezi zaky se nachazi 9 dévcat a 9 chlapcu. Vysledky jsem ziskala od 18 — ti

respondentti a navratnost dotaznikt byla 100 %.
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2.5 Vlastni vyzkumné Setieni

Na vyzkumné Setfeni bakaladiské prace vyzkumnice pouzila diagnostickou metodu

pozorovani a nasledny dotaznik.

Na pocatku vyzkumného Setfeni postupovala vyzkumnice metodou pozorovani,
pii které mohla rozpoznat, jak se zaci chovaji, jak reaguji, jak se vyjadiuji a jaké vztahy
prevladaji v tiidnim kolektivu. Pozorovani se pievazné zaméfovalo na zkoumani urcitych
jevi, mezi které spadalo zminujici chovani, a to: nepozornost, chyby z nepozornosti,
nesoustiedénost, zapominani Skolnich potieb, rychld unavitelnost, nepoiadek ve vécech,
nerespektovani autorit, agresivita, problémy ve vztazich se spoluzaky. Na zdkladni Skolu
vyzkumnice dochdzela v pribéhu ctyf mésicl, a to zhruba 2 X za mésic. Pokazdé s zaky
stravila vyucovani, béhem kterého si délala poznamky. Diky pfitomnosti a zapojovani se
do kolektivu, bylo snadné&j§i poznat ptirozené socialni prostfedi a sledovat ty jevy, které
mohou byt pro ciziho clovéka tézko poznatelné. Vysledky a analyza pozorovani jsou

rozpracovany V nasledujicich kapitolach.

Jako dalsi diagnostickou metodu zvolila vyzkumnice dotaznik. Dotaznik dohromady
vyplnilo 18 zaku ze sedmé tiidy, z ¢ehoz bylo 9 divek a 9 chlapct. Dotaznik se skladal
celkem z 26 otazek. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak pfistupuji ostatni spoluzaci k danym

jedinctim, jak s nimi vychazi pii skupinovych aktivitach, jaké vztahy maji v tfidnim kolektivu.

Na zacatek hodiny byla pro zaky pfipravena védomostni soutéz, ktera se prevazné
skladala z u¢ebniho planu sedmych tfid. Vyzkumnice zvolila soutéz pfevazné z toho diivodu,
aby uvolnila atmosféru a odstranila testovy dojem z naslednych dotaznikti. Pfi dané soutézi
bylo mozné zaky rozdélit na dvé skupiny. V kazdé skupin€ se nachazel jeden pozorovany
respondent. Jiz zde bylo mozné sledovat, jak Zaci dokazi spole¢né spolupracovat, jak se

sledovany Zzak zapoji do kolektivu a spolupracuje s ostatnimi.

Po v&domostni soutéZi tfidni ucitel vylosoval 4 Zzdky, na které bylo v dotazniku
vyclenéno 5 samostatnych otazek. S tfidnim ucitelem bylo pfedem vse dohodnuté, a diky jeho
zapojeni, vypadalo vylosovani zakd jako nahodné. Otazky v dotazniku byly ohranicené a
opakovaly se vzdy u vylosovaného jedince. Cilem vyzkumnice bylo zjistit pouze odpovédi na
dané dva sledované jedince. Pokud bychom vylosovali pouze prave je, bylo by nejspis vsem
jasné, Ze dotaznik se tyka pravé jich. Vyzkumnice vSak nechtéla, aby tato situace nastala,

uznala za vhodné, zapojit do vyzkumu 1 dalsi dva spoluzéky.
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2.6 Vyzkumné Setieni

2.6.1 Pozorovani

Metodu pozorovani provadéla vyzkumnice na ZS Schulzovy Sady, kam dochazela
po dobu Ctyf mésici, a to v rozmezi 2 X mésicné. Zékladni Skola Schulzovy Sady je uplna
zakladni Skola, ktera se skladd z dvou hlavnich budov, budovy A a budovy B. Ve $kolnim
roce 2017/2018 ji v celkem 36 tfidach navstévuje pres 830 zakt. Vyzkumné Setieni se

provadélo v budové B, kde vyzkumnice dochazela do 7. ttidy.

Jako vzorek sledovanych byli zvoleni dva zaci dané tfidy, kteti maji diagnostikovanou
poruchu chovéani. Oba Zzici maji pfidéleny vramci podpurnych opatieni individudlni
vzdélavaci plan (dale jen IVP). Ve tfid¢ je pritomen asistent pedagoga, ktery je primarné
uréen k zakyni se zrakovym postizenim, ale vénuje se i obéma jedinctim. Zaci sedi samostatné
v prvnich lavicich. Jedinci jsou zhruba stejného véku a pochazeji z podobného rodinného

prostiedi.
a) Pozorovani zaka ¢. 1

74k & 1 pochézel z neuplné rodiny, kde spolu rodiée nezili. Chlapec byl silngjsi postavy,
aviak ve tfidé byl neustale v pohybu. Casto jsem u n&j pozorovala, Ze se stravuje nevhodnou
stravou, ktera se skladala z preslazenych potravin ¢i napoji. Chlapec ptsobil neustéle aktivné,
snazil se byt sttedem pozornosti. Piiprava na hodinu probihala vzdy az po druhém zvonéni,
a to Casto takovym zpisobem, Ze ho na to ostatni spoluzaci upozornili. BEhem vyucovani byl
velmi roztrzity, neustdle se pohupoval na Zidli ¢i si nachazel jinou pohybovou aktivitu.
Zadané ukoly prevazn€ nedokoncoval, a ihned pifenaSel pozornost jinym smérem. Pfi
vyucovacich hodinach opétované vnasel poznamky, aniZ by byl vyvoladn, otdcel se na své
spoluzaky a d€lal rtizné posunky. Co se tyc¢e domécich ukolii, zadanych povinnosti, které mél
splnit ur¢itého dne, vétsinou se stavalo, Ze je odevzdaval se zpozdénim. Konkrétné domaci

ukoly neplnil pravidelng, $kolni sesity nechaval doma a ¢asto je mival v zanedbaném stavu.

Kategorie (kody chovani):
e NECHY - nepozornost a chyby délené z nepozornosti
e NE —nesoustfedénost
e ZASP — zapominani $kolnich pomiicek
e CUNA — &asta unavitelnost

e VYPH — vyruSovani pifi hoding

37



e NA —nerespektovani autorit

e AG —agresivita

Datum | NECHY NE ZASP | CUNA | VYPH NA AG
13.10 / / /

2017

20. 10. / / / / /

2017

2.11. / / / /
2017

15.11. / / / / /

2017

20.11. / / / / /

2017

11.12. / / / /

2017

26.1. / / / / /

2018

Tabulka 1 Pozorovaci arch
b) Pozorovani zaka €. 2

74k & 2 pochazel zpodobného rodinného prostiedi jako zak &. 1. Chlapec byl silngjsi
postavy, ale oproti zaku ¢. 1 uz tolik aktivni nebyl. Piestavky travil se spoluzaky, ale ne
takovym zpuisobem, Ze by neustale nékde pobihal. V pribéhu piestavek pievazné dohanél
resty, na které¢ zapomnél. PInéni domécich ukold a povinnosti bylo témét shodné s Zakem ¢. 1.
Bé&hem vyucovani pronasel obCasné poznamky, ale nestavalo se to pravidelné. Moznym
odiivodnénim byla p¥itomnost asistenta pedagoga, ktery sedél hned vedle ného. Zak sice
neudrzel dlouhodobou pozornost pii zadaném ukolu, vykonaval jej pomalu, avSak se vzdy

snazil, aby zadany kol dokon¢il.

Kategorie (kody chovani):
e NECHY — nepozornost a chyby délené z nepozornosti
e NE —nesoustfedénost
e ZASP — zapominani $kolnich pomiicek
e CUNA — ¢asta unavitelnost
¢ VYPH — vyruSovani pti hodiné
e NA —nerespektovani autorit

e AG —agresivita
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Datum | NECHY NE ZASP | CUNA | VYPH NA AG

13.10 / / / /
2017

20. 10. / / / / /
2017

2.11. / / / /
2017

15.11. / /
2017

20.11. / / / /
2017

11.12. / / /
2017

26.1. / / /
2018

Tabulka 2 Pozorovaci arch

2.6.2 Dotaznik

Dotaznik byl zamé&fen na vzijemné vztahy v tiidnim kolektivu ZS Schulzovy Sady,
kde je ptitomen jeden ¢i vice zakil s poruchami chovani. Respondenti urcené ttidy byli

osloveni cilen€, abychom zjistili, zdali poruchy chovani narusuji vzédjemné vztahy.

Vyzkumné Setfeni probéhlo bdhem posledni dochizky na ZS, kde byli dotazovani
osloveni pfimo. Na zacatku dne vyzkumnice stravila s zaky ¢tyfi vyucovaci hodiny, kde bylo
vyuzito jesté metody pozorovani. Pfi posledni vyucovaci hodiné byla pro zaky nachystana
védomostni soutéz, a to hlavné z divodu uvolnéni atmosféry. Po vyplnéni soutéze nésledoval
dotaznik. Dotaznik vyplnilo celkem 18 Zakli. Mezi respondenty bylo devét dévcat a devét
chlapci. Pro piehlednost vysledkd jsou ziskané tdaje zpracovany do grafii a tabulek. Pti

vyhodnocovani je vyuzito také Cetnosti a relativni ¢etnosti, které jsou uvedeny v tabulkéach.

Dotaznik byl nestandardizovany, vytvofen vlastni konstrukci. V dotazniku je celkem
26 otazek, z ¢ehoz 5 otazek se opakuje u vylosovanych jedinct. Konkrétné se opakuji otazky

¢. 3-7.

Otazky jsou typu:
e Otazky uzaviené (otazky ¢. 1, 2, 5, 10, 15, 20, 23, 24, 25, 26, 27)
e Otazky polooteviené (otazky ¢. 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
21, 22)
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2.7 Popis vysledkiu vyzkumného Setieni

Z diivodu zaméfeni se na cilené otazky, jsou ve vyzkumném Setfeni zminény pouze ty
otazky, které jsou relevantni k mému zacileni. Z divodt zastoupeni dvou zaka, ktefi jsou

mymi hlavnimi respondenty, jsou analyzovana data popisovana ke kazdému zvlast.

Zastoupeni v ramci pohlavi bylo ve tfidé vyrovnané. Ve tfidé bylo celkem 18 zakda,
z toho 9 divek a 9 chlapct. Ziskanych odpovédi je vzdy o daného zaka méné, celkem jsme

ziskali 17 odpovédi.

Tabulka 3 Pohlavi respondentit

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Divky 9 50 %
Chlapci 9 50 %

Pohlavi respondentti

= Divky = Chlapci

Graf 1 Pohlavi respondentii
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2.7.1 Popis vysledktu vyzkumného Setieni zak ¢.1

Jsirad, Ze jst ho mél ve své skupiné?

= ANO = NE
Graf 2 Jsi rad, ze jsi ho mél ve své skupiné?
Tabulka 4 Jsi rad, Ze jsi ho mél ve své skupiné?
Jsi rad, Ze jsi ho mél ve své | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
skupiné?
ANO 7 41,2%
NE 10 58, 8 %

Zde se odpovédi respondentl vyrazné neodliSovaly, avSak zaporna odpoveéd

prevazovala. Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, ze 41, 2 % bylo rado, Zze mélo zéka ve své

skupiné, za to 58, 8 % rado nebylo. Pro upfesnéni této otazky, jsem zvolila jesté podotazku: a)

,»Proc€ jsi byl rad?* ¢i b) ,,Pro€ jsi nebyl rad?*.

a)

b)

Proc¢ jsi byl rad? — odpovédi byly vétSinou velmi podobné

-, Pobavi kazdéeho.

-, Je s nim sranda a hodné toho vi. “

-, Je s nim vétsinou sranda.

-, Jezdabavny.*

-, Je to muj kamarad.

Proc jsi nebyl rad? — jednotlivé odpovédi byly jiz jiného charakteru
., Placal nesmysly.
., Vyrusuje.

3

., Chova se nékdy nebo skoro porad divné.*
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“

- ,,Nedava pozor a dela blbosti.
- ,,Obcas mi prijde hloupy “.
- ,,Neumi se chovat. “

-, Je neposlusny.

Je tvii) kamarad, povidas si s nim?

= ANO = NE

Graf 3 Je tviij kamarad, povidas si s nim?

Tabulka 5 Je tviij kamardd, povidas si s nim?

Je tviij kamarad, povidas si | Absolutni ¢etnost
S nim?

Relativni ¢etnost

ANO 12

70,6 %

NE 5

29,4 %

Vice jak polovina respondentti odpovédéla kladné, z nichz cinilo 70, 6 %. Zbyli

respondenti 29, 4 % odpovédéli zaporné. Ze ziskaného grafu lze vidét, ze vétSina respondentti

bere sledovaného jedince jako svého kamarada. Pro upfesnéni otazky jsem opét zvolila

podotazku: ,,Proc jsi zvolil ne?*

e Proc jsi zvolil ne?

-, Je nepozorny, nemame si co rict. “
- ,,Nevim co.”

- ,,Neumi se slusné chovat. *

‘

- ,,Zda se mi jako blbec.’

‘

-, Mluvi sprosté a déla si porad srandu.
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Jak se k nému chovaji ostatni Zaci? (znamkovani jako ve
Skole)

Bl
>

] w2 u3 4 u§

Graf 4 Jak se k nému chovaji ostatni Zdci?

Tabulka 6 Jak se k nému chovaji ostatni Zici?

Jak se k nému chovaji Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ostatni Zaci?

1 4 23,5%
2 4 23,5%
3 9 52,95 %
4 0 0%

5 0 0%

Na tuto otazku odpovédélo 52, 95 % respondenti znamkou ¢&. 3, 23, 5 % vybralo
znamku ¢. 2 a dalSich 23, 5 % zvolilo znamku nejlepsi ¢. 1. Nikdo z respondentd nevybral
znamku €. 4 ¢i €. 5. Z odpovédi vyplyva, Ze Zaci se chovaji vV rozmezi vyborné az dobie
k danému jedinci, av§ak vice jak polovina dotazovanych ohodnotila chovani ostatnich zakt

znamkou ¢. 3.
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Jel bys s nim na pusty ostrov?

= ANO = NE
Graf 5 Jel bys s nim na pusty ostrov?
Tabulka 7Jel bys s nim na pusty ostrov?
Jel bys s nim na pusty ostrov? | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ANO 7 41,2 %
NE 10 58,8 %

Na zadanou otazku, zdali by s vylosovanym jedincem odjeli na pusty ostrov,
odpovédélo 41, 2 % respondenti kladné. Ostatnich 58, 8 % se vyjadiilo zaporné. Z grafu

vyplyva, Ze vice jak polovina respondentii by s danym jedincem na ostrov neodjela. Pro

ey

upiesnéni této otazky, jsme zvolili jesté podotazky: a) ,,Pro¢ bys s nim jel na pusty ostrov? ¢i
b) ,,Pro¢ bys snim nejel na pusty ostrov?“. Zde si odpovédi respondenti muzeme blize
predstavit.

a) Proc bys s nim jel na pusty ostrov?

- Jes nim sranda.

-, Je to mij nejlepsi kamarad.
- Jevtipny.
-, Protoze vérim, Ze by mé z ného dostal. “
- Je to muj kamarad.
-, Byla by sranda.“

,, Prosté bych tam jel.
b) Pro¢ bys s nim nejel na pusty ostrov?

-, Nejel, protoze ho nemam moc v oblibé.

., Byl by otravny.
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-, Stejny ditvod jako u zZdka ¢. 2

-, Protoze mi neprijde uzitecny.

-, Protoze ho nemam v oblibe. *

-, Protoze bych se ztratil.

-, Protoze by si driv rozumél s opicemi na strome, nez se mnou, takze nez
bychom se na necem shodli, umreli bychom hlady. “

-, Byl by neuzitecny.

- ,,Neni to miyj kamarad. “

«

- ,,Nebavime se spolu. "

Napi$ mi, za co bys ho pochvalil/a.

“«

., Kamaradstvi.
, Ze déla kraviny.

,,»Nosi posledni dobou backory. *

“

., Za to, Ze ma spoustu znalosti.

‘

,Za nic.

., Nemdm nic, za co bych ho pochvalila. *

I3

,,Nevim co.*

‘

., Ze mé podrzi, kdyz je problém. "

© © N o g bk~ 0w DN E

., Za to, Ze posloucha Kabaty. *

[EEN
o

.,,Je s nim legrace.

«

[EEY
[EEY

.,,Nevim. *

‘

[EEN
N

., Zanic.

[HEN
w

., Za to, zZe je Sasek tridy.

3

[EEN
SN

.., Ze ma o nékterych predmétech znalosti. -

[EEN
a1

. ,,Je zabavny.

[EEN
(o2}

., Ze je stdle vtipny.

‘

[EEN
\I

.,,Nevim. *
Nasledujici otazku jsme zvolili s otevienou odpovédi. Odpovédi respondenti byly jak
kladné, tak zaporné. Casto respondenti odpovidali ,,Nevim, nevim co, za nic®, ale také se
setkavame s takovym tvrzenim, Ze je Zak zdbavnym elementem tfidy, je neustale zabavny a je

S nim legrace.
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2.7.2 Popis vysledku vyzkumného Setieni Zak ¢. 2

Jsirad, Ze jsi ho mél ve své skupiné?

= ANO = NE
Graf 6 Jsi rdd, Ze jsi ho mél ve své skupiné?
Tabulka 8 Jsi rdd, Ze jsi ho mél ve své skupiné?
Jsi rad, Ze jsi ho mél ve své | Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
skupiné?
ANO 11 64, 7%
NE 6 35,3%

Ze v$ech dotazovanych bylo 64, 7 % rado, ze byli s zdkem ptitomni ve skuping€. Téch
zaka, ktefi nebyli radi, bylo 35, 3 %. Z vysledného grafu vyplyva, ze vice jak polovina byla za
pfitomnost jedince rada, a to pfevazné diky jeho smyslu pro humor. Pro upfesnéni této otazky,
jsme zvolili jesté podotazku: a) ,,Pro¢ jsi byl rad?* ¢i b) ,,Pro¢ jsi nebyl rad?*.

a) Proc jsi byl rad? — odpovédi se mi zde vétSinou shodovaly
,,Je s nim legrace. *

-, Neni s nim nuda.*

- ,,Neni s nim nuda a je zabavny. “

-, Jevtipny.“

- ,,Neni protivny. *

., Byl jsem rad, protoze jsme diive délali hrozné kraviny *.
b) Proc jsi nebyl rad? — zde se odpovédi jiz lisily

,,Je sprosty déla kraviny.

., Zlobi. “

3

,, PFijde mi jako blazen. "
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., Neudrzi pozornost ani kdyz ho chcete zapojit. *
,,Neumi se chovat.

., Déla veci, co nema.

Je tvlij kamarad, povidas si s nim?

= ANO = NE
Graf 7 Je tviij kamarad, povidas si s nim?
Tabulka 9 Je tviij kamardd, povidas si s nim?
Je tviij kamarad, povidas si | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
S nim?
ANO 12 70,6 %
NE 5 29,4 %

Vice jak polovina respondentti odpovédéla kladné na otazku, zdali je vylosovany
jedinec jejich kamarad, z nichz kladné odpovédi Cinily 70, 6 %. Zaporné odpovédélo 29, 4 %

TR

respondenttl. Pro upfesnéni této otazky, jsme zvolili jesté podotazku: ,,Proc jsi zvolil ne?*

* Proc jsi zvolil ne?
-, Zlobi. “

- ,,Nemam ho rada. “

- ,,Neumi se chovat. “

-, Urazi lidi kolem sebe, neposloucha.

-, Jeotravny.”
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Jak se k nému chovaji ostatni Zaci? (znamkovani jako ve
Skole)

] 2 u3 w4 u§

Graf 8 Jak se k nému chovaji ostatni spoluzdci?

Tabulka 10 Jak se k nému chovaji ostatni spoluzdci?

Jak se k nému chovaji Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ostatni spoluZzaci?

1 7 41,2 %
2 4 23,5%
3 6 35,3%
4 0 0%
5 0 0%

V této otazce se jiz odpoveédi respondentd celkem lisily, avSak nikdo z nich
neohodnotil chovani ostatnich zaku ¢islem v rozmezi 4 nebo 5. Celkem 41, 2 % respondentt
vybralo znamku ¢. 1, 23, 5 % ohodnotilo chovani znamkou ¢&. 2 a zbylych 35, 3 % zvolilo
znamku €. 3. Ziskané odpovédi se shoduji i s druhou vyuzitou metodou — pozorovani. V ramci
tiidniho kolektivu byl zak vice zapojovan do spoleCenskych aktivit a pokud si s nécim

nevedél rady, radi mu ostatni spoluzaci pomohli.
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Jel bys s nim na pusty ostrov?

= ANO = NE
Graf 9 Jel bys s nim na pusty ostrov?
Tabulka 11 Jel bys s nim na pusty ostrov?
Jel bys s nim na pusty Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
ostrov?
ANO 5 29,4 %
NE 12 70,6 %

Na danou otazku odpovédéla vice jak polovina respondentti zapornou odpovédi,
z ¢ehoz bylo 70,6 %. Zbylych 29, 4 % odpovédélo kladné. Ze ziskané¢ho grafi nam tedy
vyplyva, ze celkem 12 respondentll by s vylosovanym jedincem na ostrov neodjela. Pro
upiesnéni dané otazky, jsem zvolila jesté podotazky: a) ,,Pro¢ bys s nim jel na pusty ostrov?*
a b) ,,Pro¢ bys s nim nejel na pusty ostrov?“. Zde z otevienych odpovédi si mizeme blize

predstavit vybrané odpovédi respondentt.

a) ,,Pro€ bys s nim jel na pusty ostrov?*
-, Jes nim sranda.*
- ,,Neumrel bych nudou.
-, Jeto prosté kamarad, jak ma byt.
-, Byla by sranda.
- Jezabavny.*

b) ,,Pro¢ bys s nim nejel na pusty ostrov?*

,,Délal by tam kraviny. “

- ,,Nemam ho moc rada. “

,, Protoze bych si s nim mozna uzila srandu, ale neprizila bych. *
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¢

-, Protoze se nékdy chova hrozné.*
-, Byl by otravny.

-, Nejdriv bychom se pohadali, a potom $li kazdy na jednu stranu ostrova. “
- ,,Na pusty ostrov bych nikdy dobrovolnée neodjel. *

-, Nepripada mi moc uzitecny. *

-, Protoze zlobi.

3

-, Nemam ho rada.’

-, Zlobil by.“

‘

-, Hadali bychom se."

Napi$ mi, za co bys ho pochvalil/a.

L Ze mu pomdaham s matematikou.
,,Je cistotny a neni s nim nuda. *

,, Vtipnost, humor. *

., Ze se nékdy snazi. “

Za to, Ze se snazi zapojit.
Ze je zabavny. “

., Sportuje. *

,Srandovni je.

© 0 N o g b~ w0 DR

,,Je sam svij.

[HEN
o

. »»Za jeho originalni vyjadreni.

I3

[EEY
[EEY

., Kdyz do nas strci tak se omluvi. *

[EEN
N

.,,Je hodny a kdyz nam nékdo ublizi tak se nas zastane. “

[HEN
w

., Aspon se nékdy snazi ucit.

[EEN
IS

L Ze je Sasek tridy.

«

[EEN
a1

., Zanic.’

«

[EEN
(2]

.,,Nevim. *

[EEN
\I

. ,,Nemdm nic. "
Nasledujici otazku jsme zvolili s otevienou odpovédi. Ziskané odpovédi jsou riznorodé.

Cast respondentti by zaka pochvalila za jeho vtipnost, humor, legraci, aviak zbyld &ast

netusila, za co by ho méla pochvalit, ¢i je nic nenapadalo.
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3 Interpretace ziskanych dat

Vyzkumného Setfeni, které se zamétovalo na vzajemny vztah vychovné-vzdélavaciho

procesu a poruch chovani, se zi¢astnilo 18 zakt zakladni Skoly ve véku od 12 do 13 let.

V prvni ¢asti nas zajimalo, zda maji poruchy chovani vliv na vzijemné vztahy
v tfidnim kolektivu. Na tuto otazku jsme zvolili obé vyzkumné metody — pozorovani a
dotaznik. Dotaznik byl priméarni vyzkumnou metodou a pozorovani jsme zvolili v rdmci
upfesnéni a objasnéni ziskanych odpovédi. V metod¢ dotazniku byly rozebrany a popsany
odpovédi respondentt, kde z divodu piehlednosti, jsou ziskana data prezentovana v tabulkach

a grafech.

Ziskané odpovédi na oba sledované respondenty se viceméné shodovaly. Mezi
shodované odpovédi, které uvadéji Tabulky 5,9,7,11, patiily otdzky: ,Je tvlij kamarad,
povidas si s nim?“ a otdzka ,,Jel bys s nim na pusty ostrov?“. V prvé otazce, zdali jsou oba
zaci kamarady jejich spoluzékd, byla odpovéd’ kladna. Za to u druhé zminované otazky, ktera
sméfovala, zda by s jedinci odjeli na pusty ostrov, byla odpovéd’ jasné zaporna. U zaka ¢.1
byla ptevaha zéporné odpovédi 68, 8 % a u zdka ¢.2 ¢inila 70, 6 %. V ramci zmiflované
otazky jsme zvolili podotazku (,,Pro¢ by s Zdkem neodjeli na pusty ostrov?*), ve které jsme si
mohli odpovédi respondentll piiblizit. Téméf vSichni dotazovani se shodli na podobnych

vypoveédich. Vybrané citace jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 12 Postoje respondentii

Kladné vypovédi: Zaporné vypovedi:
w Jes nimsranda. » |, Nejel, protoze ho nemdam moc v
= Je to miyj nejlepsi kamarad. oblibe.
= Jevtipny.“ » | Protoze mi neprijde uzitecny.
= Protoze verim, zZe by mé z ného » | Protoze bych se ztratil.
dostal. * » |, Protoze by si driv rozumél s opicemi
= Jetomij kamarad. na stromé, nez se mnou, takze nez
= Byla by sranda.* bychom se na necem shodli, umreli
= Prosté bych tam jel. “ bychom hlady.
w  Jes nim sranda. » |, Neni to miyj kamarad. “
=, Neumrel bych nudou. * = Nebavime se spolu. “
= Jeto prosté kamarad, jak ma byt. * v, Délal by tam kraviny.
= Byla by sranda.* = ProtozZe bych si s nim mozna uzila
= Jezabavny.“ srandu, ale neprizila bych. “

‘

v, Protoze se nékdy chova hrozné. "

= Byl byotravny.“

= Nejdriv bychom se pohadali, a
potom $li kazdy na jednu stranu
ostrova.
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U oteviené otazky, za co by jedince pochvalili, se vypovédi respondentti velmi
podobaly. V mnohych vypovédi se respondenti shodovali za Zakav smysl pro humor, vtipnost
a zabavu, avSak na druhou stranu néktefi nemohli na nic pfijit. Vybrané citace jsou uvedeny

V nasledujici tabulce.

Tabulka 13 Pochvala Zdakii

Kladné vypovédi: Zaporné vypovedi:
=  Kamaradstvi.” =  Nevim.“
= Jesnim legrace.” =  Nevim za co.“
= Zato, Ze je Sasek tiidy.“ = _Nemam nic za co bych ho pochvalila.
= 7e je stale vtipny.* = | Zanic.“
= Je zabavny.“ =  Nemam nic.“

= Je distotny a neni s nim nuda.*
= | Je srandovni.*

= Jesam svij.*

= Vtipnost, humor.*

Odpovédi, které se navzajem neshodovaly, uvadi Tabulky 4,8,6,10. V Tabulce 4, ktera
se zaméfovala na to, zdali byli zaci radi, ze méli daného jedince ve své skupiné, byla
u sledovaného zaka ¢.1 zaporna odpovéd’, a to 58, 8 %. Na rozdil u druhého sledovaného zaka
bylo 64, 7 % rado, ze mohli sdilet skupinu dohromady. Tyto odpovédi bychom mohli potvrdit
i Zdruhé vyzkumné metody — pozorovani. V tfidnim kolektivu byl vice zapojovan
do kolektivu sledovany zak ¢. 2. Ktomu se vaze i Tabulka 10, kde chovani ostatnich
spoluzaki k zaku €. 2 zhodnotili Zaci znamkou ¢€.1, a to z 41, 2 % respondentt, kdezto u zaka
&. 1, bylo chovani spoluzakii zhodnoceno znamkou &. 3. B&hem priib&zného dochazeni na ZS,
sdileni vzajemného Casu, zapojovani se do aktivit, bychom tuto odpovéd’ mohli potvrdit. Pied
rozdanim dotaznik®l jsme si nemohli nepovS§imnout nastalé situace, v niz pfi ,,Védomostni
soutézi®“ byl zék. ¢.1 vyclenén ze skupiny. To muze souviset s faktem, ze zak byl pfi
kolektivni spolupraci nepozorny, vykiikoval nevhodné odpovédi a snaZil se prosadit sviij
nazor. Zak &. 2 byl b&hem skupinové aktivity spiSe pasivnim divakem, pfislo nam, Ze se
nechaval vést skupinou, nezli by se mél sim prosazovat.

Odpovéd’ na druhy cil vyzkumného Setieni, tj. zjistit, zdali poruchy chovani narusuji
vzdélavaci proces a zasahuji tim do vyuky ¢i hodnoceni zakd, obsahuji Tabulky 1 a 2. Obé

tabulky slouzily jako tzv. pozorovaci arch, kde byly zvoleny ur¢ité kategorie projevii chovani

jako: nepozornost a chyby délané z nepozornosti, nesoustfedénost, zapominani Skolnich

52




pomucek, castd unavitelnost, vyruSovani pti hodin€, nerespektovani autorit, agresivita.
Tabulky u obou zdkG byly velmi podobné, avSak u zddného ze sledovanych zakid se
nevyskytovaly projevy agresivity. Jiz z pfidéleného IVP vramci podpirnych opatieni a
¢etnych projevii zminéného chovani, mizeme usoudit, Ze poruchy chovani maji zasadni vliv
do vzdélavaciho ptistupu. Ze zjisténych Setfeni tedy vyplyva, Zze poruchy chovani vice ¢i

mén¢ zasahuji do vychovné-vzdélavaciho procesu.

Mezi zakladni uvédoméni, které by meéli brat v potaz nejen samotni vychovatelg,
pedagogové ¢i jini pedagogiéti pracovnici, ktefi pfijdou do styku s détmi s poruchami
chovani, je nutnosti poznani, posouzeni a vysvétleni rodinného, socialniho ¢i pedagogického
kontextu, ve kterém se dany zak nachazi. Nelze Zaka posuzovat pouze z jednoho hlediska, ale
meli bychom je vzdjemné propojovat a nachazet vhodné strategie v feSeni nastalych situaci.
U kazdého ditéte se mizeme setkat s odliSnymi projevy poruch chovéni, a je pravé na nas,
jaka vhodna opatfeni zvolime. Zasadou je, abychom pfistupovali ke kazdému jedinci zcela
individudlné. Tato zjisténi se shoduji s podobnym tvrzenim, které nalezneme v odborné
literatufe, a to u autorti (Ri¢an, Krejéitova a kol.,2006), kteti uvadgji ,,Pristup K témto détem
by mél byt vysoce individualizovany. Méli bychom pro né mit k dispozici celou radu opatreni,
zajisténych organizacné, v ramci systemu komplexni péce, jez by byla pravé po zvazeni toho,
co danému ditéti miize nejvice prospét, co miize napomoci v prekonavani jeho slabin a v cem
miize byt vyuzito jeho dobrych, silnych stranek.“ (Ri¢an, P., Krejéifova D., a kol., s. 164-165,
2006).

Za velmi hlubokou a pravdivou myslenku, ktera je zmiflovana v odborné¢ literatufe cca
20 let zpét, avsak z mého hlediska velmi moudra a pifinosnd, zminuji autofi (Lang, G.,
Berberichova, Ch.,1998): ,, Jestlize se dité neumi chovat v socidalni skupiné, budeme mu svym

chovanim vytvaret model toho, co je vlidnost, sebekazen a laska.* (Lang, G., Berberichova

CH., s.6, 1998)

V pfistupu k jedincim s poruchami chovani zéaleZi z velké ¢asti na na$i schopnosti
prijmout odliSnosti a ojediné€losti kazdého zéka, na ndmi zvolenymi opatienimi, které by méli
byt vysoce individualni, ale také na vzdjemné spolupridce mezi uciteli, rodi¢i a jinymi
odborniky, ktefi se podileji na intervenci s danym jedincem. Vzajemna spoluprace je v ramci
inkluzivniho vzd€lavani nesmirné dulezitd a zaroven je jednim z predpokladi k zékladnimu

uspechu ve vzdelavani téchto zaka.
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Z7.aver

Bakalafska prace je vénovana vyskytujicim se poruchdm chovéni u zakt zakladnich
Skol. Poruchy chovani predstavuji v dnesni spole¢nosti jeden z Castych fenoménii, se kterym

se setkavame v ramci zakladniho vzdélavani.

V tivodu bakalatské prace je popsan a rozebran vybér tohoto tématu. V teoretické casti
jsme se zaméfili na historicky vyvoj poruch chovani, objasnéni zékladni terminologie,
etiologie a klasifikace poruch chovani. Zasadni kapitola teoretické ¢asti je vénovana prevenci

a terapii poruch chovani, na kterou bychom m¢li klast velky duraz.

V dalsi Casti prace, ktera se jiz zabyva vyzkumnym S$etfenim, bylo hlavnim cilem
zjistit, zdali poruchy chovani naruSuji vychovné-vzdélavaci proces. Na vyzkumné Setfeni
jsme zvolili metody ve formé pozorovani a dotazniku. Pozorovani jsme vybrali v ramci

upfesnéni a pfibliZzeni ziskanych dat, které mohou byt v dotazniku ¢aste¢né subjektivni.

Z vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze poruchy chovani mohou byt jednim
Z determinantd, které zasahuji do vychovné-vzdélavaciho procesu. Z velké c¢asti zavisi
na ptistupu pedagogickych pracovnikil, a to nejen ucitelii, ale hlavné asistentii pedagoga,
vychovnych poradct, specidlnich pedagogli a psychologl, ktefi by méli byt o poruchéch
chovani dostateéné informovani. S vetejnou informovanosti souvisi prevence, ktera u poruch
chovani hraje velmi dilezitou roli. V¢asnost zjisténi problémil a vhodnost zahajeni intervence

je velmi vyznamna.
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Prilohy €. 1 — Seznam pouZzitych zkratek

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder
ADD - Attention Deficit Disorder

LMD — lehka mozkova dysfunkce

PPP — pedagogicko — psychologicka poradna

SPC — specialn¢ — pedagogické centrum

SVP - stfedisko vychovné péce

OSPOD - orgéan socialn¢€ — pravni ochrany déti
DSM — Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch
MKN 10 — Mezinarodni klasifikace nemoci

CNS — centralni nervova soustava

IVP — individudlni vzdélavaci plan

APA — American Psychological Association

Tzv. — takzvany, takzvané

Tj. —to je, to jest
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Prilohy 4 — Dotaznik, pozorovaci arch

DOTAZNICEK

1. Jak se ti libil dneSni program?

(zakrouzkuj jednoho smajlika)

2. Pro¢ jsi vybral daného smajlika?

3. Jsirad, Ze jsi ho/ji mél ve své skupiné?

ANO
(pro¢ jsi byl rad?)

NE
(proc jsi nebyl rad?)

4. Je tviij kamarad/kamaradka, povidas si s nim/ni?
ANO

NE
(proc si s nim/ni nepovidas?)
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5. Napi$ mi, za co bys ho/ ji pochvalil/a?

6. Jak se chovaji k nému/ni ostatni spoluzaci?
(zakrouzkuj zndmku, stupnice jako ve skole)

12345
7. Jel/a bys s nim/ni na pusty ostrov?

(pro¢ ano?)

(pro€ ne?)

8. Jsirad, Ze jsi ho/ji mél ve své skupiné?
ANO
(proc jsi byl rad?)

NE
(proc jsi nebyl rad?)

9. Je tviij kamarad/kamaradka, povidas si s nim/ni?
ANO

NE
(pro¢€ si s nim/ni nepovidas?)

10. Napi$ mi, za co bys ho/ji pochvalil/a?
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11. Jak se chovaji k nému/ni ostatni spoluzaci?
(zakrouzkuj zndmku, stupnice jako ve skole)

12345
12. Jel/a bys s nim/ni na pusty ostrov?

(pro€ ano?)

(pro€ ne?)

13. Jsi rad, Ze jsi ho/ji mél ve své skupiné?
ANO
(proc jsi byl rad?)

NE
(proc jsi nebyl rad?)

14. Je tviij kamarad/kamaradka, povidas si s nim/ni?

ANO
NE

(pro¢ si s nim/ni nepovidas?)

15. Napi$ mi, za co bys ho/ji pochvalil/a?

16. Jak se chovaji k nému/ni ostatni spoluzaci?
(zakrouzkuj znamku, stupnice jako ve Skole)
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12345

17. Jel/a bys s nim/ni na pusty ostrov?

(pro€ ano?)

(pro€ ne?)

18. Jsi rad, Ze jsi ho/ji mél ve své skupiné?
ANO
(proc jsi byl rad?)

NE
(proc€ jsi nebyl rad?)
19. Je tviij kamarad/kamaradka, povidas si s nim/ni?
ANO
NE

(proc si s nim/ni nepovidas?)

20. Napi$ mi, za co bys ho/ji pochvalil/a?

21. Jak se chovaji k nému/ni ostatni spoluzaci?
(zakrouzkuj zndmku, stupnice jako ve skole)

12345

22. Jel/a bys s nim/ni na pusty ostrov?
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(pro€ ano?)

(pro¢ ne?)
23. Na vSechny spoluzaky se mohu spolehnout.

ANO

NE

24. Mas strach z nékterych spoluzaki?

25. Zapojujes se do riznych aktivit a her se svymi spoluzaky?

ANO X NE
26. Jsem rad, Ze chodim do této Skoly.

ANO X NE

27. Chtél/a bys mné jesté néco napsat? Co bys rad/rada, aby bylo jinak?

Dékuji Ti za vyplnéni dotaznicku!
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