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Anotace
Diplomova prace se zaméiuje na malotfidni Skoly a to pfedev$im na metody a formy vyuky
vyuzivané na téchto skolach, jelikoz oproti béZnym zakladnim Skolam maji sva specifika.

Pro vétsi prehlednost je délena na pomysiné tii Casti teoretické, praktickou a
zaverecnou. V prvni Casti je celkové objasnén pojem "malotiidni Skola" a také je nahlédnuto
do historie jejich vyvoje. Pro blizsi pfedstavu popisuje prubéh vyuky na téchto typech $kol a
zabyva se jak ucitelem, tak zdkem na malotfidnich Skolach.

Druhd c¢ast popisuje metody vyuky. Jelikoz pro malotfidni Skoly neni snaze
dohledatelna né&jaka specificka klasifikace metod vyuky, jsou zde zminény ty, které jsou
bézné pro zékladni Skoly.

Ve tieti Casti je mozné se sezndmit s organizacnimi formami vyuky. Opét pro
malotfidni Skoly plati stejné uzivané organizacni formy, jako pro bézné zakladni Skoly. AvSak
je zde snaha o popsani rozdilt mezi uzivanim danych forem na bé&zné zakladni $kole a na
malotfidni. Tyto usudky pak vychazi z vlastnich praktickych poznatk.

Prakticka ¢ast obsahuje shrnuti hospitaci na dvou malottidnich Skolach. Jednd se o
méstskou Skolu z Kralovéhradeckého kraje a vesnickou malottidku z kraje Vysocina. Jsou zde
popsané vyuzité metody a formy vyuky, které vychazi z vlastniho pozorovani a v zavéru
uvadim sviij pohled na rozdilnost méstské a vesnické malottidni Skoly.
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Annotation

The diploma thesis focuses on small-class schools, especially on the methods and forms of
teaching used in these schools, since they have their own specificities compared to ordinary
elementary schools.

For greater clarity, it is divided into the imaginary three theoretical, practical and final
parts. The first part explains the concept of a "small class™ in general and is also seen in the
history of their development. For a closer look, it describes the course of teaching at these
types of schools and deals with both the teacher and the pupil in the low-grade schools.

The second part describes teaching methods. Since it is not easy to find a specific
classifica- tion of teaching methods for small-scale schools, there are mentioned those that are
common to elementary schools.

In the third part, it is possible to get acquainted with the organizational forms of
teaching. Again for small-school schools, the same used forms of organization apply as for
ordinary elementary schools. However, there is an effort to describe the differences between
the use of the given forms in the ordinary elementary school and the low-grade. These
judgments are based on their own practical knowledge.

The practical part contains a summary of the hospitals at two small schools. This is an
urban school from the Hradec Kralové region and a small village village from the Vyso¢ina
region. There are described used methods and forms of teaching which are based on my own
observations and in the end | present my view of the diversity of urban and rural small-school
schools.
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small schools, methods of teaching, forms of teaching
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Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na sledovani pouzitych metod a organizac¢nich forem vyuky na
malotfidnich Skolach. Ty maji oproti béznym zakladnim Skolam sva specifika. Téma
malotfidnich Skol je urcité tématem aktualnim, jelikoz se stale diskutuje o kvalité¢ vzdélani na
takovychto Skoldch. Témito diskusemi se zabyva naptiklad Katefina Trnkovad ve svém
vyzkumu, kde uvadi materidlné-technické vybaveni malotiidnich Skol jako jeden z
diskutabilnich prvki, co se kvality vyuky tyce (Trnkova, 2007). K tomuto tvrzeni se priklani i
Emmerova, ktera dale dodava, Ze kritici malotfidnich Skol povazuji tento typ vyuky za
neefektivni (Emmerova, 2000). Vokiinkova pak ve svém vyzkumném Setieni uvadi, ze
malotiidni §koly nemaji dostate¢nou atraktivitu pii vybéru rodi¢ta (Vokiinkova, 2007). Pokud
se zaméfim na metody a formy vyuky, tak ty se méni neustdle podle aktualnich trendu
vyucovani. Tudiz toto téma je aktualni stale.

Vybrala jsem si diplomovou praci se zaméfenim na malotiidni $koly hned z né€kolika
divodd. Sama jsem malotfidni $kolu na prvnim stupni navstévovala. Pozdé€ji jsem v ramci
studia mohla prib¢h vyucovani sledovat v ramci hospitaci, ale také jsem si par hodin oducila.
I tak pro m¢ malotfidni $kola ziistala velkou neznamou a se zptisoby vyuky jsem si stale
nebyla jistd. Dale m¢é zarazily diskuse o tom, zda je kvalita vyuky na malotfidnich Skolach
srovnatelnd s tou na béznych zakladnich Skolach. Naptiklad dotaznikové Setfeni Pavly
Valachové ukazuje, Ze pouze 37,5% krajskych zastupiteld si uvédomuje, Ze ruSeni
malotfidnich Skol pfedstavuje riziko. Znovu se v Setfeni zminuje ekonomické hledisko, jelikoz
malotfidni Skoly maji vyssi ndklady na zaka neZ Skoly plné¢ organizované (Valachova, 2005).
Chtéla jsem alespon prostfednictvim svého pozorovani a sepsanim této prace obhdjit kvalitu a
vzdélavani na téchto Skolach.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké metody a formy vyuky se na malotfidnich
Skolach vyuzivaji, ale také jsem se zaméfila na ¢etnost vyuzivani a jejich ptipadnou efektivitu
v hodinach.

Uvodni &ast prace otvird kapitola, ktera vymezuje pojem malotiidni $kola a také
charakterizuje jeji jednotlivé typy. Druhd kapitola nabizi stru¢ny historicky ptehled vyvoje
malotfidnich Skol. Dale teoretickd Cast detailn€ji popisuje pribéh vyuky na malotiidnich
Skolach a je také zamétena na roli ucitele a Zaka na takovéto Skole.

Dalsi kapitoly nabizi klasifikaci metod a forem vyuky. JelikoZ nebyla ziejmé
stanovena specificka klasifikace pro malottidni Skoly, budu vychazet z metod a organizacnich
forem uzivanych na béZné zakladni Skole.

Prakticka cast je veénovana analyze hospitovanych hodin na dvou malottidnich
Skolach. V souladu s tématem prace se hospitacni zaznamy zaméfuji na vyuZzité metody a
formy vyuky.



1 Malotridni skola

1. 1 Pojem malotridni Skola

"Uz samotny nazev malotridni skola nam naznacuje, ze jde o Skolu, ktera ma mdalo tiid.
Prirozené, nemiizeme to chapat doslovne, protoze potom bychom timto nazvem oznacovali
kazdou Skolu, kterd ma méné tiid nez jiné Skoly™ (Petlak, 1998, s. 5).

Zéakladni vzdélavani mize probihat v Ceské republice tak, Ze je vykonavano v
zékladnich skolach pln€ organizovanych, nebo ve Skolach netiplné organizovanych (Trnkova,
2010). PIn€ organizovana Skola ma pak devét ro¢nikli a pojem nelplné organizovana skola v
Ceské Republice opisuje $kolu s jednim vzdélavacim stupném, ktera ma méné nez pét tiid.
"Malottidka", ptfedstavuje Skolu, kde se zaroven v jedné tfidé vzdélavaji déti riiznych
vékovych kategorii. (Pricha, 2001) Zkratka kazda z téchto $kol ma méné ztizenych t¥id nez
ro¢nikl. Ne kazdy ro¢nik ma tedy samostatnou tfidu a svého vlastniho vyucujiciho (Tupy,
1978).

Ke spojovani ro¢nikti dochézi predevsim na venkové, kde neni dostatek zakid pro to, aby se
zorganizovaly samostatné tfidy. Diivodem také mtze byt nedostatek uciteltl. "Spise ojedinéle
se malotridky vyskytuji ve vétsich sidlech nebo v okrajovych castech mést." (Trnkova, 2008, s.
53 - 54) Pro upiesnéni poctu zakt budu citovat z publikace pana Valenty:

a) ,,Skola tvorena jednou tridou prvniho stupné ma nejméné 10 Zaku ve tride.

b) Skola tvorena dvema tridami prvniho stupné ma nejméné 12 Zakii v pruméru na 1
tridu.

c) Skola tvorena tremi tridami prvniho stupné ma nejméné 14 Zaku v prioméru na 1 tridu.

d. Skola tvorend ctyimi a vice tiidami prvniho stupné ma nejméné 15 Zdkii v priméru
na 1 tiidu* (Valenta, 2015, str. 699).

Roc¢niky na malotfidnich Skoldch pak nazyvame jako spojené nebo se hovoii o
kombinovanych tfidach. Typy malottidnich §kol mohou byt jednottidni, dvoutfidni, trojtfidni
1 Ctyftiidni.

Jednotiidni Skola je obecné velmi narocnéd na piipravu ucitele, protoze on saim miize
vyuc€ovat dva, tfi, Ctyfi, ale 1 pét rocnikid zaroven.

Na dvouttidni Skole pak plsobi dva ucitelé. V této Skole mohou byt tfi, Ctyfi 1 pét
ro¢nikl. Jedna tiida je pak obsazena dvéma ro¢niky a druha je obsazena tfemi rocniky. Sama
jsem v této Skole byla v ramci praxi, ale také jsem ji navs$tévovala od prvniho do patého
ro¢niku.

Trojtfidni Skola mlzZe mit Ctyii a pét roc¢nikil. Pfi Ctyfech ro¢nicich se do oddéleni
spoji jen jedna tfida. Pti péti ro¢nicich uz se ve dvou tfidach seskupi dva rocniky. Ostatni
ro¢niky pak funguji samostatné, jako bézna tfida na zakladni Skole.



Aby viibec mohla byt ¢tyitiidni Skola malotfidni, musi mit vSech pét ro¢niku. V jedné
tiide€ se pak spoji dva ro¢niky a ostatni funguji samostatné.

Co se tyce cilii malotiidni Skoly, tak je ma totozné se Skolou plné€ organizovanou. Musi
pripravit zaky na dal$i vzdélavani stejné, jako jiné zakladni Skoly. Ani napli vzdélani se
nelisi. Malotiidni Skoly uzivaji stejné ucebni materidly. Rozdily vSak muzeme shledat v
organizaci a formach vyuky. VSe zavisi na pohotovosti a pfipravenosti ucitele, ktery musi
zamg&stnat zaroven vice tfid najednou. V nasi republice pfedstavuji malotfidni Skoly zhruba
38% zakladnich skol. Muze ji ziidit obec, cirkev, ale i jakékoli pravnicka ¢i fyzicka osoba.

Pomérné Castym tématem diskuse byva, zda malotiidky patfi mezi alternativni Skoly,
¢i nikoliv. V publikaci Alternativni skoly a inovace ve zdélavani (2012) Prucha hovofi i o
malottidnich Skolach a uvadi nékolik alternativnich rysti malotidni skoly:

1. Malotiidni Skoly uplatiiuji ptevazné skupinové vyucovani. Jelikoz jeden uditel pracuje
s zéky patficich do dvou ¢i tfech riznych roénikd, musi jim kompenzovat to, ze se
nevzdélavaji zvlast podle rocnikii se svymi uciteli. Ucitel tudiZ musi zaméstnavat
jednotlivé ro¢niky riznymi ¢innostmi a to navic tak, aby se vzajemné nerusili.

2. 'V malotfidnich Skolach se také vyuZziva principu "oteviené tfidy", kdy se na urcity
pfedmét ¢i préaci rozdilné ro¢niky spoji. V béznych zdkladnich Skolach toto neni
mozné predeviim kvili poétu 7akt v jednotlivych ro¢nicich. Zaci, ktefi jsou tak
rozdilného véku, ale v urcité oblasti stejnych védomosti a dovednosti, spolu mohou
pracovat a vzajemng se ucit.

3. Jelikoz na malotiidni Skole dochazi prakticky nepfetrzit¢ v pfimém i nepiimém
kontaktu s jinymi ro¢niky, jsou Zaci vice vedeni ke spolupraci, respektu k ostatnim a
toleranci. I z hlediska pracovni moralky jsou Zaci vedeni k tomu, aby nerusili
vyucovani ostatnich skupin. Ve Skolach plné organizovanych k této kooperaci
nedochazi, protoZe kazdy ro¢nik ma svou oddélenou uc¢ebnu.

| Petldk mluvi o malotiidnich Skolach a alternativnim vyucovani v jedné souvislosti.
Alternativni vyucovdni spociva ve zmeéné vztahu mezi ucitelem a zZdkem, v prechodu od
direktivni pedagogiky ke komunikativni a tvorivé pedagogice, v mozZnosti uplatiiovani
riiznorodych metod a forem vychovné-vzdélavaci prdace apod. Kazdy zdik je chdpadn jako
specificka individudlni osobnost a vyucovani se orientuje na rozvijeni jeho potencidlnich
schopnosti (Petlak, 1998, s. 57 - 58).

J& osobné se uplné¢ nemohu pfiklonit k malotfidni Skole jako k alternativeé. Ptece jen
vyuka na malotfidnich Skolach vétSinou probiha podle b&ézné uZivanych uéebnic, vyuZzivaji se
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totoZzné pomiicky jako na béznych Skolach a z vétsi casti proces uceni stale fidi ucitel.

1. 2 Historie malotridnich Skol

Podle Musila (1964) byl pojem malotfidni Skola poprvé uveden v osnovéach z roku 1933,
avSak ja budu vychazet z aktudlnéj$i publikace pana Pruchy, ktery uvadi, ze "pojem
malotridni Skola byl jiz zminén v roce 1869 ve skolském zakone" (Pricha, 2009, s. 303). Tento
zakon p¥imo uvadél, jak do oddéleni roéniky pfitazovat. Zaci byli v oddélenich blizkého véku
a ucitel s nimi mél pracovat jako s jednim ro¢nikem.
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Dalo by se fici, Ze vSechny Skoly v dobach zavedeni povinné skolni dochazky byly
malotfidni. V roce 1774 pfijetim reformy Ingnaze von Felbigera byla ustanovena Sestileta
povinna Skolni dochazka. Vznikaly tak tii typy Skol. Trividlni, kterd méla 1-2 t¥idy. Hlavni,
kterd méla 3 tfidy a normalni se 4mi tfidami. Logicky tedy zddné z nich neméla stejny pocet
tiid jako ro¢nikl. Pfispivala tomu také skutecnost, Ze na jednoho ucitele v té dob¢ ptipadalo
80 déti a dalsi tfida mohla byt oteviena az pii po¢tu nad 100 zakt (Trnkova, 2010).

I po roce 1918, tedy vzniku Ceskoslovenska, se udaly n&jaké vyznamngjsi zmény. To
predevsim diky Malému Skolskému zakonu z roku 1922. Pocet zakt se mél z osmdesati snizit
na Sedesat. Stale zlstavalo Skolstvi z vice jak 80ti % organizovdno jako malotfidni, 1 kdyz
malotridky byly povazovany za Skoly poskytujici méné kvalitni vzdelavani (Trnkova, 2010, s.
21). Pro malotiidky byly totiz vydavany zvlastni osnovy, kde byl zizen obsah vyuéovani.
Nebyl totiz tvofen pro ro¢niky, ale pro jednotliva oddéleni.

Diky tomu, Ze tento typ Skoly byl velmi narocny na pfipravu a praci ucitele, avSak
zarovenn byla zpochybnovana kvalita vysledkli vyucovani, byly malotfidky vnimény jako
organiza¢n¢ zastaravajici typ Skoly (Pricha, 2009). Kdyz pak v roce 1948 doslo ke schvaleni
zékona o jednotné Skole, byl pojem malotridni Skola z osnov vypustén a nahrazen terminem
Skola s menSim poctem trid, ktery mél naznacit, Ze se jednd o rovnocennou narodni Skolu
(Trnkova, 2010, s. 23). Razem pro odd¢leni platily stejné osnovy jako pro plné¢ organizované
Skoly.

V druhé poloviné 50. let tvotily malottidky pouze 24,5% Skol a znovu zaznivaly
ohlasy po zruSeni malottidek a to pfedev§im ze strany zabyvajici se fizenim a hospodarstvim
statu. KdyzZ se pak ke konci 60. let rozhodlo o podpote vystavby pouze pln€ organizovanych
Skol, dochazelo k postupnému ruSeni malottidek. Idedlem doby byla totiz plné organizovana
Skola. I pfesto se ale pocitalo se zachovanim alespoii nékterych malotfidek (Trnkova, 2010).
Vlna ruSeni malotifidnich kol u nés vrcholila v letech 1976 - 1980 (Prticha, 2009, s. 304).

Po roce 1989, kdy se zménila politicka situace, se mohly nov¢ stat obce ztizovatelem
Skol. V letech 1990 - 1996 vzniklo 308 novych zdakladnich skol, z nich 257 malotiidnich
(Priicha, 2009, s. 304). Obce chtély zajistit obantim zakladni vybavenost, a mezi jeji prvky
patfila a patii i Skola. Kdyz se pak v poloviné 90. let opét diskutovalo o ekonomické strance
malotiidnich §kol, mohly do diskuse vstupovat i obce, jako jejich zfizovatelé. Ovsem Klesl - i
pocet zakii ve tridé pod trindct, hrozil Skole v nejhorsim pripadé i zanik (Trnkova, 2010, s.

33).

Ze skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasSky ¢. 48/2005 Sb. vychazi ustanoveni
podle § tyto minimalni pocty zakt na 1. stupni:

e 10 z4aka - skola s jednou tfidou

e 12 7zaka - Skola se dvéma tiidami

e 14 zaka - Skola se tfemi tfidami

e 15 74k - Skola se ¢tyimi a vice tfidami



PfiCemz tyto pocty jsou uvedeny v priméru na tiidu. Vyjimkou muze byt, pokud sam
zfizovatel uhradi zvySené vydaje na vzdélavaci cinnost Skoly. O existenci Skoly tak
nerozhoduje MSMT, ale piislusné obce (Pricha, 2010).

1. 3 Specifika vyuky na malotridni Skole

Dle pfedchozi kapitoly je jasné, ze malottidni Skoly prosly nékolika upravami, reorganizacemi
a urCitym vyvojem. Ten se tykal celého systému organizace Skoly, ale i obsahu uciva,
organiza¢nimi formami, zpisobem prace vyucujiciho a fizenim Skoly konce (Nelesovska,
2005). Specifikum malotiidky spociva v tom, ze ji navstévuje maly pocet zaku, ale figuruje
zde 1 maly pocet uciteli. V souvislosti s tim, Ze malotfidni Skola je spiSe zalezitosti malych
obci, mizeme nalézt vyhodu v tom, ze mame dobrou socialni piehlednost. OvSem co se jevi
jako pozitivni, byva Casto vnimano i negativné. Je vyvijen tlak na rodice 1 ucitele, jelikoz
ztraci anonymitu oproti velkym méstim.

Pricha hovoii o malotfidkach jako o S§irsi rodiné, kde se Zaci dobfe navzijem znaji,
maji pravidelny kontakt se starSimi 1 mladSimi détmi, znaji rodice spoluzak, atd. Toho mize
pochopitelné vyuzivat i ucitel a to jak vychovné, kdy star§i déti pomdhaji mladsim, nebo za né
dokonce piebiraji zodpovédnost, tak jim mohou pomadhat i s vysvétlenim latky. Pro mladsi
déti jsou starsi spoluzaci ptirozenym vzorem (Priicha, 2009). Logicky se spojovaly nejblizsi
ro¢niky. V padesatych letech 20. stoleti se ale zacaly seskupovat ro¢niky 1. a 3. v jedné tiid¢ a
v druhé 2. 4. a 5. roénik. Divodi pro tuto reorganizaci bylo vice. Naptiklad nevhodnost
spojeni 1. a 2. ro¢niku. U takto malych déti jesté neni vyvinuty smysl pro samostatnou praci.
Tato zména me¢la také zamezit kraceni uciva a dosdhnout dodrzeni ro¢nikovych osnov. Také

kéazen se méla diky tomu pterozdéleni udrzovat 1épe (Grulich, 1954).
K. Tupy (1978) uvadi dalsi tfi mozné varianty rozdéleni ro¢nikt do tfid.

e 1.a2 rocnik a 3. a 4. ro¢nik - Vyhodou tohoto rozdé€leni je blizkost ro¢niku. Vyssi
ro¢nik si miiZze s niz§im opakovat, naopak Zaci z nizs§iho rocniku se mohou ptiucit u
zaka vyssiho ro¢niku. Nevyhodou je jiz zminovana neschopnost samostatné prace ve
ttid¢ prvniho a druhého ro¢niku.

e 1. a 3. rocnik a 2. a 4. ro¢nik - Jako vyhodné muzeme shledat, Ze star$i Zaci jdou
piikladem mlad$im. Vys$si rocnik uz je schopny plnohodnotné samostatné prace, ale
zarovenl od sebe ro¢niky nejsou tak vzdalené, takze mohou tvofit jeden kolektiv.
Nevyhody se zde skryvaji v ptiprave ucitele. Ro¢niky maji podstatné odlisné ucivo.

e 1. a4 roénik a 2. a 3. rocnik - U spojeni 1. a 4. rocniku urcité shledame jako
vyhodnou schopnost ¢tvrtaki samostatné pracovat. Ucitel se tak miize vice vénovat
rocniku prvnimu a odliSnost uciva neodvadi pozornost od samostatné prace.
Nevyhodou je vSak velky vé€kovy rozdil. Oba ro¢niky maji rozdilné tempo, zajmy,
zpusoby prace a mysleni. Ucitel musi zastdvat 1 velkou ¢ast vychovné cinnosti.
Pravym opakem je pak spojeni 2. a 3. ro¢niku, kdy jsou Zaci vékové velmi blizko, a
dalo by se fici, ze si "rozumi". Oba ro¢niky jsou také schopny urcité samostatné prace.
Rozdily jsou ale v obsahu uciva (Tupy, 1978).



Jedine¢nost vyuky na malotiidni Skoly spoc¢iva ve stifidani pfimého a nepiimého
vyucovani. Stfidani by nemélo byt Sablonovité, ale ucitel by ho mél pruzné vyuzivat tak, aby
byly respektovany vychovné-vzdélavaci cile.

Ve zpusobu vyuky ¢eského jazyka, matematiky, vlastivédy a piirodovédy bude urcité
velky rozdil oproti naptiklad vytvarné vychové, télesné, atd. Vyucovaci hodina prvni skupiny
pfedmétl by méla byt roz€lenéna na 3 ¢asti - vyklad nové latky, samostatnd prace, kde
probihéd opakovani nebo upevnéni uciva a v posledni ¢asti probiha kontrola provedené prace.
Pokud jsou zaci dostatecné disciplinovani a samostatni, mohou pracovat samostatné po celou
hodinu. Tento zpusob prace piichazi v Gvahu od 3. ro¢niku do 5. ro¢niku (NeleSovska,
Spacilova, 1999). Na vyuku druhé skupiny piedmét se v praxi ¢asto ro¢niky spoji. To ovS§em
skytd uskali v tom, Ze mladsi Zaci jsou pretéZovani, naopak star$i jsou nedostate¢né zatizeni.
Spojené ro¢niky tedy mohou probirat stejné ucivo s tim, Ze na mladsi Zaky jsou kladeny niZsi
naroky. Idedlni je pak kompromis, ktery mtize v praxi vypadat tak, ze ucitel udéla spolecnou
zahajovaci a zavéreCnou ¢ast hodiny, avSak hlavni ¢ast probiha diferencované. Dobie
roz¢lenit praci v hodiné mohou pomoci i schopnéjsi zaci. Behem toho, kdy se ucitel vénuje
jedné skupin¢, vybrany zak tidi druhou skupinu.

Z vlastni praxe mohu uvést takovy stru¢ny popis pribéhu vyuky na malottidni Skole.
Uvodni ¢ast hodiny pracuje uditel se viemi zaky ve tiid&. Vidéla jsem réizné zptsoby zahajeni
hodiny - diskusni kruh, pisnicku, kratkou motivacni hru. Poté jedné skupiné zada ucitel
samostatnou praci za ptredpokladu, ze latka jiz byla probrana v minulych hodinach. B&hem
samostatné prace jedné skupiny se vénuje skupiné druhé. Nasledn€é se Cinnosti ro¢niku
vystiidaji. Tedy ti Zaci, ktefi plivodné pracovali samostatné, pracuji nyni s ucitelem, a t€m,
které vedl ucitel, je zaddna samostatna prace. Tato zména muze probehnout jednou az dvakrat
béhem vyuc€ovaci hodiny.

Piimé vedeni zaku je proces, kdy Zaci pfimo pracuji s ucitelem. Pfimé vedeni zakti ma
inspirujici, motivujici, hodnotici, diagnosticky a terapeuticky pifinos (Tupy, 1978).
Samostatna prace neboli nepiimé vyucovani je pak ta ¢ast vyucovaciho procesu, kdy zaci pod
dohledem a vedenim ucitele pracuji sami. To je vede k samostatnosti v praci 1 v mysleni.
Samostatna prace je nezbytna pro optimalni rozvoj osobnosti zaka (Tupy, 1978).

1. 4 Ucitel na malotridni skole

"Ucitel je v celém vychovné-vzdélavacim procesu Ccinitelem, ktery nese spolecenskou
odpovédnost za jeho ucinnost a uspésnost. Je jeho iniciatorem i organizdatorem a soucasné
hodnoti dosahované vysledky. Koncipuje obsah vychovné-vzdélavaci cinnosti ve shodé s
vychozimi pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni, priibéznou i vystupni diagnozu urovné
Jednotliveu i celé skupiny, rozhoduje o nasazeni vhodnych prostredkii, forem a metod
vychovné-vzdeélavaciho piisobeni, vyhodnocuje dosahované vysledky a vhodné modifikuje
vychovny proces ve shode s vekovymi a individualnimi zvlastnostmi vychovdavanych jedincii a
skupin a s prihlidnutim k podminkam, za kterych se vychova kona" (Jiva, 2001, s. 55).

Ucitel je tedy povazovan za organizatora vyuky, a aby byla kvalitni, musi ucitel zajistit
jeji plynuly prubéh. Vede dva ¢i tii rocniky, tudiz dva ¢i tfi vychovné - vzdélavaci procesy



zéaroven, proto pro vyucujiciho neni jednoduché tuto plynulost udrzet. Je vSak mozno ji zajistit
promyslenym a pfipravenym stfidanim aktivit. Tomu pfispiva dobra znalost schopnosti
jednotlivych zéki a ptizptsobeni zadavanych ukold jejich trovni. Pro zaky rychlejsi by pak
m¢él mit ucitel pfipravenou praci navic. Kromée této ztizené piipravy na vyucovani, musi ucitel
pruzné reagovat, pokud bude samostatné pracujici zak potifebovat s né¢im pomoci a stale dbat
na to, aby tato pomoc samostatn¢ pracujicim nenabourala vyucovani dalSiho rocniku.
(Vomacka, 1995). Pokud ma malotfidni Skola plnit vychovné a vzdélavaci tkoly prvniho
stupné, je od jediného vyucujiciho vyZzadovano zna¢né tUsili. Musi neustale vystupovat jako
univerzalni ucitel, ktery umi jednat s détmi razného véku, riznych schopnosti a fesi riznorodé
vychovné i vzdélavaci problémy. Zaroven musi vést vyucovani ve vice roc¢nicich a dosahovat
vysledkd, které jsou stanoveny v osnovach. VSe tudiz stoji na ditkkladné ptipravé ucitele a
umeéni pruzné reagovat v pritbé¢hu hodiny.

OvSem 1 toto nadmérné Gsili ucitele na malotiidni Skole je kompenzovéano n&kterymi
klady. Ucitel malotiidni Skoly vidi daleko jasnéji vysledky své prace nez ucitel Skoly vietiidni.
Pracuje s detmi nékolik let, zna dobre své Zaky, jejich Zivotni a rodinné poméry. Zna i rodice
svych zdki, zpisob jejich Zivota a prdce, jejich ndzory a smysleni, a proto miize lépe volit
zpiisob komunikace s nimi, a to i v pripade, ze rodice nejevi o prospivani svych deti zajem. 1
kdyz se pripadné vzdjemné antipatie veétsinou projevuji otevienejsim zpusobem, ucitelé
nemivaji takové problémy sehnat pomoc pvi pracich pro skolu, nebot’ venkovsti rodice byvaji v
tomto smeéru ochotnejsi a aktivnejsi (Trnkova, 2007, s. 88). Mensi pocet zakil a toto takika
rodinné prostfedi ma pozitivni vliv i na diagnostiku Zzakd. Vyucujici ma vétsi prostor k
detailngjsimu pozorovani (Buryskova, 2012).

Mezi specifické dovednosti vyucujiciho na malotiidni $kole patii tymova spoluprace s
kolegy-uciteli. Casto se setkavame s tim, Ze malotiidni $koly spolu navzajem spolupracuji a
vyménuji si zkuSenosti, ptiklady dobré praxe (Buryskova, 2012).

S tim souvisi 1 vzajemné sdélovani nejen zkuSenosti, ale 1 poznatkii z kurzi DVPP.
Téch vyuzivaji podle vyzkumného Setieni Lucie Chaloupkové, Dany Knotové a
Katetiny Trnkové (2009) pravé 1 ucitelé malotiidnich Skol. Nenavstévuji jen kurzy DVPP, ale
1 instituct, jako jsou NIDV nebo Stredisko sluZzeb Skolam. Podle vyzkumu si ucitelé nejCastéji
vybiraji tvorbu a praci se SVP, didaktické a metodické kurzy vyuky na 1. stupni ZS, §kolsky
management nebo praci s ICT. Ucitelé malotiidnich Skol tudiZ maji stejné moZznosti dalsiho
vzdélavani, jako ucitelé béZnych Skol a neni pravdou, Ze by jejich kvalifikace byla na niZsi
urovni.

Zavérem budu citovat pana Petlaka, jelikoz o tom, co piSe ve své publikaci, jsem
rozmlouvala s vyucujicimi na své malotfidni praxi a myslim, Ze byt je publikace star§iho
data, tak je tento Uryvek stale aktudlni. "Prdce v malotridkach je ndrocnd, ale soucasné
krasna. V ni ma ucitel nejlepsi mozZnost ovérit si svoje pedagogické schopnosti. V téchto
Skolach by méli piisobit jen ti ucitelé, kteri v nich chteji piisobit a nevidi v této praci jen
Jjakousi prechodnou stanici anebo preklenuti casu, nez se jim podari prestoupit na plné
organizovanou skolu. Bohuzel, i takova byva skutecnost" (Petlak, 1998, s. 71).



1. 5 Zak na malotiidni $kole

Pojem 74k si mizeme vylozit dle pedagogického slovniku dvéma zpusoby. Bud’ jako cloveka
v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na vek, a jako dité navstévujici zakladni skolu
(Prtcha, 2008, s. 316).

Pro zaka ptinasi malotiidni Skola nékolik vyhod. Uz samotnd budova skoly byva
mensi a prehlednéjsi. Ucitelt 1 pracujiciho persondlu je také malo, tudiz je zaci dobie znaji.
Stejné je to i s ostatnimi détmi, které do Skoly dochazi. Toto je nespornou vyhodou pfedevsim
pro déti, které se teprve adaptuji na prostiedi Skoly, tudiz 1. ro¢nik. Déti, které dochazi na
malotfidni Skolu, jsou vétSinou z pfislusSné obce. Nemusi tedy fesit dojizdéni autobusem. Pro
deti, které tuto zalezitost jeSté nemaji zazitou, muze byt takova jizda autobusem stresujici.
Navic malotfidni Skoly byvaji obklopeny volnou ptirodou, coZ je pfijemné nejen pro déti, ale 1
ucitelé této skutecnosti Casto vyuzivaji.

Ptinosné je pro déti také sdileni kolektivu a tfidy se starSimi nebo naopak mladSimi
détmi. Mladsi deti casto pochyti behem vyucovani Fadu informaci a védomosti urcenych
detem starsim (Trnkova, 2007, s. 13). Povazuji své star§i spoluzdky za ptirozené vzory.
Podivdme - li se na vztah starSich zaki k mlad$im, mohou jim poméhat jak s b&znymi
dennimi ukony, tak se vzdélavanim. Utuzuji se také pratelské vztahy déti, které i mimo Skolu
spolu kamaradi a chodi si spole¢né hrat.

Z vyhody se stavd nevyhoda, pokud jedinec ziskda ve tfidé nebo v ramci celé
malotfidky roli outsidera, neSiky, apod. Soucasné vsak plati, Ze pravé v mensim kolektivu deti
Se dari takové jevy odhalovat jiz v pocatecnich fazich a rychle zasahnout (Pricha, 2009, s.
306).

o 4

Nejcastejsi otdzkou zistava, zda zaci malotiidnich Skol dosahuji stejnych vysledka,
jako zaci plné€ organizovanych Skol. V kapitole, kde popisuji historicky vyvoj malottidnich
skol, mizeme najit opodstatnéni. U¢ivo pro malotiidni $koly bylo dfive kraceno. V Ceské
Republice az do roku 1948 (Trnkova, 2007). Problémové jsou pro zaky ale pouze prvni
mésice pfechodu na b&znou zédkladni Skolu. To ma hned nékolik opodstatnéni - Zak opousti
dobfe znamé prostfedi a pln¢ organizovana Skola je pro néj neznama a oproti malotiidce
velkd. V&tii je i kolektiv spoluzaki a pocet kantortl. Zakéim p¥ibyva i dojizdéni do vzdalengjsi
obce ¢i mésta, které také nemusi Gplné dobie znat (Vomacka, 1995). Méni se pochopitelné i
zpusob prace a u€eni. Na ten si vSak zaci zvykaji bez vétSich problémt a nejsou dikazy o
tom, Ze by Zaci z malottidnich Skol byli slabsi oproti Zakim ze Skoly plné€ organizované.

Tez$i pii tomto piechodu miize byt vybudovani si vlastni dobré socidlni pozice.
Vyuzivaji diivejSich zndmosti. Neznamena to, zZe by je tito "starsi znami" vtahovali do nového
prostredi, zvali je do svych part. Spis je informuji, tfeba béhem dojizdeni o tom, "jak to ve
Skole chodi” (Petlak, 1998, s. 6). Adaptace v novém socidlnim prostiedi je pak pro né
dlouhodobé;si tkol.

Nastésti diky poznatkim z praxe je mozné tvrdit, ze malotiidni Skola se mize
vyrovnat Skole pIné organizované jak ve vychovné, tak vzd€lavaci oblasti. Zéaci nijak
nestradaji tim, ze nedochdzi na plné organizovanou Skolu. Spis se ukazuje, Ze jsou oproti
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Zakum z plné organizovanych Skol ve vyhodé prinejmensim v tom, Ze se v pritbehu své skolni
drahy setkaji s vetsim repertoarem ucebnich a vyucovacich postupii a ziskaji vetsi zkusenosti s
riiznymi socialnimi vztahy mezi spoluzadky (Petlak, 1998, s. 7 - 8).



2 Metody vyuky
Jelikoz dosud nebyly zdokumentované zvlastni metody vyuky pro malotfidni Skolu, popisuji v
nasledujicich podkapitolach zakladni metody vyuky pro bézné zakladni skoly.

2.1 Pojem vyukova metoda

"Vyukova metoda je systém vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zaku smérujicich k
dosazeni danych edukacnich cilii. Prostrednictvim vyukovych metod se déje komunikace mezi
ucitelem a zaky, ktera smeéruje k dosazeni edukacnich cilii. Vyukova metoda tedy
zprostredkovava Zakiim ucivo, je napomocna jejich uceni, je soustavou kroku, které vedou k
danému cili. Plni tak funkci regulace (Fizeni) uceni Zaki" (Zak, 2012, s. 5). Zakav popis je
pouze obsahlejsi opis definice z Pedagogického slovniku (2008), ktera pravi, ze metoda vyuky
je definovana jako cesta, postup, zpusob vyucovani, ktera charakterizuje cinnost ucitele
vedouct Zaka k dosazeni stanovenych vzdeélavacich cilu (Pricha, 2008, s. 286).

Pokud Zak zminoval slovo regulace ve smyslu ¥izeni u¢eni zaki, nesmime opomenout
také to, ze vyukové metody vedou i k osamostatiovani zakid. Zaci si s pomoci vyukovych
metod utvaii vlastni ucebni styl. Piebiraji tak vedeni nad vlastnim ucenim, uci se ucit. To ma
na n¢ pochopitelné pozitivni vliv, protoze si vytvafi pozitivni postoj k trvalému vzdélavani.
Toto samofizeni neboli autoregulace, patifi k modernim trendim ve vzdélavani (Manak,
2003). V dnesni dobe¢ se k zdkovi ptistupuje individualné a respektuji se jeho zvlastnosti. Vice
je tak zakim do rukou vkladana odpovédnost za vlastni u¢eni a diraz je kladen na jeho
aktivitu, nikoli vedeni ulitele. MiZeme tak spatfovat rozdily v tomto modernim a tradi¢nim
pojeti. "Tradicné pojimana uloha ucitele predpoklada jeho odpovédnost za vsechny kroky
ucebni cinnosti Zaka, pedagog urcuje postup uceni zZdku cestami, které sam vybira" (Kolaf,
2001, s. 42)

Vyukovd metoda vSak miize byt u¢innd pouze tehdy, je-li adekvatni véku zaku,
respektuje jejich individualitu a studijni zvlastnosti (Mojzisek, 1975). Proto jiz v 70. letech
20. stoleti MojziSek usporadal nékolik kritérii, které by vyukové metody mély splnovat.
Metoda by méla byt informaéné nosna a neméla by Zzakim predavat zkreslené Cci
neplnohodnotné informace. M¢la by rozvijet poznavaci procesy - méla by byt tzv. formativné
ucinnd. Spravna vyukova metoda je také racionalni a emocné plsobiva. Respektuje systém
védy a poznani. Ma pozitivni vychovny vliv. To znamend, Ze Zéka rozviji moralné, socidlné,
ale 1 po pracovni strance a pomaha utvaret esteticky profil zdka. Vyukovd metoda ma
piirozeny prubéh a dasledky. VZzdy by méla byt pouzitelna ve skutecném Zzivoté, méla by co
nejvice Skolu ptiblizovat béznému zivotu. V neposledni fad¢ by pak méla byt adekvatni nejen
zaktim, jak jiz bylo feceno, ale také uciteli. Méla by byt hygienické a didakticky ekonomicka.

2.2 Volba vyukové metody

Vybér vyukové metody by mél zohlediiovat nékolik faktorti. Vybér vSak zastfeSuje tzv.
pyramida uceni. Znazornuje procento zapamatovani poznatkli s pouzitim vybranych
vyukovych metod, tudiz jejich efektivitu:

e prednaska 5%
e (teni 10 %
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e audiovizudlni metody 20 %

e demonstrace 30 %
e diskuse ve skupinach 50 %
e prakticka cviceni 70 %
e vyucovani ostatnich 90 % (Kalhous, 2002)

Faktory, kterymi se volba vyukovych metod fidi, jsou pak faktor ¢asu, faktor prostiedi
a faktor poctu. Nejbéznéjsi asovou jednotkou je na zdkladni Skole 45 minut, avSak vyuka
muze probihat i v blocich ¢i spojenych hodinach. Je pak na vybéru ucitele, zda ptizptsobi
vybér metody urCenému casu, nebo prizpiisobi ¢as zvolené metodé. Pii uziti vice vyukovych
metod v jedné vyucovaci jednotce pak musi ucitel naplanovat vhodnou posloupnost a také
casovou dotaci jednotlivé metody.

Prostfedi vyucovani muize byt rizné. Nejbézngj$i je samoziejmé& Skolni tfida.
Vyucovani ale mize probihat v odbornych ucebnach, télocviéné, v ptirodé, nebo na exkursi v
muzeu apod. I tomuto faktoru je tieba piizpiisobit vyukové metody.

Ne vSechny metody jsou efektivni v malém nebo naopak velkém poctu Zzaka. Ucitel
proto musi brat zfetel i na tento faktor. Rozhoduje pak, zda vyucovaci ¢innost bude probihat
hromadné, individualné, skupinové, ve dvojicich tak, aby byla zajiSténa co nejvyssi efektivita
zvolené metody.

Tyto tfi a mnohé dalsi faktory vhodného vybéru popisuje E. Maradova:

® #yp a stupen Skoly

e zakonitosti vyukového procesu a z nich plynouct didaktické zasady

e vymezené cile a ukoly vyuky

e obsah a metody daného oboru transformovaného do vyucovaciho predmétu

e organizacni formy (usporadani vnéjsich podminek vyucovani, pocet Zdku, cas,
prostredi)

e ucebni moznosti zaku a jejich osobnostni predpoklady

e psychosocialni charakteristika Zakii i t7idy jako celku (klima tFidy, gender aj.)

o vnéjsi podminky vyuky, napr. geografické prostiedi, spolecenské prostredi,

e hlucnost okoli, technicka vybavenost skoly atd.

e osobnost ucitele, jeho odborna a metodickd vybavenost, zkusenosti (Kucharska a kol.,
2008, s. 192)

2. 3 Klasifikace metod vyuky

Klasifikaci metod vyuky je moZno najit vétSi mnozstvi. UZ Jan Amos Komensky pfisel s
prvnim délenim metod na analytické a syntetické (Manak, Svec, 2003). Mizeme se také
setkat s obecnym délenim na klasické a moderni vyucovaci metody, kdy mezi klasické patii
napiiklad vysvétlovani a vypravéni a do modernich metod je zahrnuta skupinovéa prace.
Skalkova vSak uz v roce 1977 zdlraznila, Ze ucitel by mél znat a uzivat obé skupiny metod a
neni vhodné je od sebe takto delit. Klasifikaci metod pak kazdy autor pozménil dle toho, jaké
kritérium uptednostiiuje. Prehled je uspotadan chronologicky.
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Klasifikaci podle logického postupu nabizi Pavlik:

metody analytické
metody syntetické
metody induktivni
metody deduktivni
metody genetické,atd. (Pavlik, 1949)

Rozliseni metod dle toho, co je zdrojem poznani, vytvoril PeSek:
e metody slovni
e metody nazorn¢-demonstracni
e metody ¢innostni (Pesek, 1964)

Dle fazi vyukového procesu vytvoril klasifikaci Mojzisek
e metody motivacni

metody expozi¢ni

metody fixacni

metody diagnostické

metody aplika¢ni (Mojzisek, 1975)

Lerner vyuzil kritérium stupné aktivity:
e metody informaénéreceptivni

metody reproduktivni

metody problémového vykladu

metody heuristické

metody vyzkum (Lerner, 1986)

Matiak a Svec pak déli metody dle podtu ziéastnénych zaki:
e metoda individudlni vyuky
e metoda skupinové vyuky
e metoda hromadné vyuky (Manak, Svec, 2003)

S 4

Manak rozliSuje tfi skupiny vyukovych metod:

o [klasicke vyukové metody
slovni, nazorné - demonstracni, dovednostné - praktické

o aktivizujici vyukové metody
diskusni, heuristicke (feseni probléemii), situacni, inscenacni a didaktické hry

o komplexni vyukové metody
frontalni, skupinova a kooperativni, partnerska a individualni vyuka, kritickée mysleni,
brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni, uceni v Zivotnich
situacich, televizni vyuka, vyuka podporovana pocitacem, sugestopedie a
superlearning, hypnopedie (Manak, 2003, s. 49).

Popisu téchto metod se bude vénovat nasledujici kapitola.

12



2. 4 Strucna charakteristika metod vyuky
Pro lepsi orientaci a pochopeni praktické ¢asti diplomové prace je dilezité, aby vyse zminéné
metody byly alesponi stru¢né€ popsany a charakterizovany.

2. 4.1 Metody Kklasické

Slovni

Je jasné, ze stavebnim kamenem vyucovani je slovo a to jak ucitelovo, tak zdkovo. Proto
metody slovni budou jist¢ obsazeny v kazdém vyucovacim procesu. Slovni metody mohou
byt samostatnou metodou, a nebo pak dopliuji jiné druhy metod. Patii sem:

e metody monologické - ucitel sdm pomoci vypravéni, vysvétlovani nebo prednasky
provadi vyklad latky

e metody dialogické - zde dochdzi k rozmluvé uclitele s zdkem béhem rozhovoru,
dialogu, diskuse, brainstormingu a brainwritingu ("burza napadi")

e prace s ucebnici, knihou, textem a pisemné prace (Zormanova, 2012)

Vypraveéni je jednosmérny proud informaci od ucitele smérem k zakiim. Neni vSak vyloucen
dotaz nebo komentar k vypravéni. Vypravéni ucitele miva emocialni podtext a mélo by byt
dramatické, dynamické a poutavé. Pro zaky to znamena jakysi oddechovy cas, zpestfeni

vyuky.

Vysvétlovani je metoda, diky které ucitel zprostfedkovava zakim ucivo. Jsou tedy kladeny
pozadavky na jeho odbornost, srozumitelnost s jakou uc¢ivo zakiim vysvétluje a také tisudek,
aby je nezatézoval pfiliSnymi podrobnostmi, ale latku stru¢né a dostateén¢ vysvétlil. Pii

aby byl umoznén dalsi GspéSny postup.

S ptednaskou se na prvnim stupni zékladnich kol setkdme ziidka. PfednaSka je totiz delsi
uceleny projev ucitele smérem k posluchac¢iim (zaktim). Je vhodna pro vysvétlovani a uceleni
nove latky a teorie, kterou pozdéji mohou posluchaci vyuZzit v praxi. AvSak je nevhodna pro
zaky prvniho stupné, ktefi nedokazou udrzet po tak dlouhou dobu pozornost a sousttedit se na
pouhy vyklad latky.

Rozhovor je "verbalni komunikace v podobé otizek a odpovédi dvou nebo vice osob na dané
vychovné - vzdélavaci téema, ktera se vyznacuje svou vnitini zamérenosti na stanoveny cil
(Manak, Svec, 2003, s. 69). "Miize byt realizovdn v roviné ucitel - Zici, nebo pouze mezi Zdky
(Kalhous, 2009, s. 321). Rozhovor je pak neustdld zpétna vazba mezi ulitelem a zaky a
umoziuje uditeli okamzitou reakci (Simonik, 2005). "V tradicnim vyucovani je rozhovor
povazovan predevsim za prostiedek procvicovani a kontroly védomosti Zaki (Kolat, 2009, s.
61).

Dialog a diskuze je méné Casto pouzivanou metodou. Jedna se o metodu fizenou ucitelem.
VétsSinou slouzi k upevnéni socialnich vztahi. Jde o komunikaci mnohostrannou a
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vicesmérnou. (Vali$ova, 2007). Zaci, ale i ugitel sd&luji své nazory, pocity. Zak se tedy fidi
vlastnimi Uvahami a zkuSenostmi. Pfi praktickych ukolech vSak mutze diskuze lehce
sklouznout k témattim, kterd s danou praci nesouvisi.

Brainstorming a brainwriting jsou skupinové kreativni techniky. Cilem je, aby Zaci prichazeli
s co nejvice napady na dané téma. K pravidlim patii, Ze zddny napad neni Spatny. Tudiz
ucitel se musi zdrzet jakékoliv kritiky. Dalsi pravidlo obnasi rovnost vSech zaki a taktéz
jejich nazort. Ucitel se s zaky snazi o co nejvetsi produkei napadt. Kazdy z nich pak musi byt
pisemné zaznamenan. Brainwriting je pak obdobou brainstormingu s tim, Ze zaci dostanou
zadané téma a nejprve si své napady po dobu par minut piSou. Po této individualni pfiprave se
davaji napady dohromady v brainstormingu. Je vhodné uvést, Ze tyto metody jsou ptivodem
metody manazerské.

Prace s jakymkoliv textem patii neodmyslitelné¢ k vyucovacimu procesu. "Prdce s textem
patii  k nejstarsim metodam, obvykle ji rozumime vyukovou metodu zaloZenou na
zpracovavani textovych informaci, jejich vyuziti sméruje k osvojeni novych poznatkii, k jejich
rozsireni a prohloubeni, popr. k jejich upevnéni" (Mandk, 2003, s. 64). Jako zdroj textu nam
muze poslouzit ucebnice, jakykoliv okopirovany text z riznych periodik ¢i internetu, ucitelem
vytvoreni text a jako specificky text mizeme brat i pracovni sesity, které jsou z poloviny
ucebnici a z poloviny seSitem, kde zaci mohou pracovat (ValiSova, 2007). Cilem ucitele,
pokud vyuzije metodu prace stextem, je, aby zaci rozvijeli samostatnou praci, uméli
zpracovavat text, hledat jeho podstatu a na jeho zaklad¢ pak pracovali na dalSich ukolech.

Nazorné - demonstraéni

JiZ z nazvu vyplyva, Ze dilezitou soucasti téchto metod bude nézornost. Metody vychazi z
vlastniho praktického poznavani. Metody by tedy mély pisobit na zdkovy smysly. | tyto
nazorn¢ - demonstra¢ni metody se dale déli.

e pozorovani predmétil a jevi
e predvadéni obrazl a predmétd, pokusti a ¢innosti
e projekce staticka a dynamické (Zormanova, 2012)

Pozorovani a prevadéni predmétt a jevi, obrazt, pokusi a ¢innosti je metoda, ktera rozhodné
dodrzuje pravidlo nazornosti, avSak je ndro¢nd na udrzeni pozornosti zakli a soustifedéni.
Podnécuje v zacich z4jem o prezentované jevy ¢i predméty. OvSem i toto se miize pro ucitele
stat iskalim, nebot’ je dilezité, aby vybral vhodné materialy a prvky k prezentaci. Zaci jsou
spiSe pasivni a sleduji predvadeni ucitele. Jak uz bylo diive zminéno, tak i tuto metodu muze
provazet metoda rozhovoru, protoze nemiZzeme vyloucit pfipadné dotazy ze strany zakl
(Zormanova, 2012).

Ucitel miize predvadét zdkim k pozorovani Sirokou Skalu predméti. Ze skuteénych
pfedméth naptiklad pfirodniny, vyrobky, preparaty, atd. Dale modely, které miZzeme rozdélit
na statické (kostra clovéka) a dynamické (pohyblivy model slune¢ni soustavy). Mezi
zobrazené predméty patii obrazy, statické projekce a projekce dynamické, kterymi je mysSlen
film ¢i video. I zvukové pomiicky maji v tomto vyc¢tu své misto. Jedna se o hudebni néstroje,
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gramofon, magnetofon. Dotykové pomiicky, které jsou zaméiené predevsim na hmat, jsou
reli¢fové obrazy, mapy a také slepecké pismo. Pfedvadét ucitel mize také rGzné literarni
pomuicky - knihy, ucebnice, atlasy, atd. A jelikoz nam dnesni doba nabizi spoustu modernich
technologii, tak se do tohoto seznamu tadi pocitace a dalsi pfistroje (Zormanova, 2012)

Dovednostné - praktické

Tyto metody jsou logicky zaméfené na vytvareni urcitych dovednosti. V obecné roviné zname
dovednosti senzomotorické (jizda na kole, plavani), intelektové (Cteni, feSeni ulohy) a socialni
(prace v kolektivu, feSeni konfliktu) (Fontana, 2003). Psychology je dovednost definovana
jako ,,ucenim ziskany predpoklad pro vykondvani urcité cinnosti nebo jeji cdasti (1. strategie
urcité cinnosti)“ (Cap, Mares, 2007, s. 80). Tyto metody by tedy mély vést k osvojeni
psychomotorickych a motorickych ¢innosti. Patii sem:

e napodobovani

¢ manipulovani, laborovani, experimentovani
e vytvafeni dovednosti

e produkéni metody

Napodobovani je nejjednodussi priblizit praktickym piikladem z hodin télesné vychovy, kdy
ucitel zakt predcvicuje a Zaci ¢innost napodobuji. Pochopitelné tato metoda ma vyuziti nejen v
hodinéch télocviku, ale princip zlstava stejny.

Metoda manipulovani, laborovani a experimentovani je pro zaky prvniho stupné piirozenou
zalezitosti, jelikoz jejich vlastni zvidavost je vede ke zkouSeni pfedmétti a véci v jejich okoli.
Zkousi pak, jak lze tyto véci vyuzit. Ve vyufovani je tato metoda ucinna napiiklad pti provadéni
pokust, kdy zaci mohou ovéfovat urcité poucky a také se zaroven uci zdiivodiovat a popisovat
své pozorovani. Tato metoda je vysoce motivani a poutava, jelikoz je jeji soucésti 1 vlastni
aktivita zakt, na rozdil od pozorovani, kde jsou pasivni.

Vytvareni dovednosti je proces, ktery ma nékolik klicovych momentt. Za prvé to je setkani s
problémem (ulohou) a zdjem tento problém fesSit nebo alesponi potfeba se s nim vyrovnat.
Nasleduje orientace v tiloze a aktivni feSeni problému. Zak miize experimentovat pfi hledani
spravného feSeni. Poté by mél najit obecny vzorec feseni, které mize uplatnit i v budoucnu pfi
jinych Ulohach. Tim vlastné pienese své nové dovednosti do dalSich situaci. Problémem
soucasnosti je, ze pouzivani dovednosti zakl je pod jejich realnou Grovni. VSe souvisi s dnesnim
konzumnim zptisobem zivota (Slavik, Stary, 2012).

"Produkcni metody zahrnuji vsechny ty postupy, ukony a operace, pri nichz vznika néjaky,
smysly registrovatelny produkt, vykon, vytvor, vystup” (Slavik, Stary, 2012, s. 15). Zahrnuji
vétSinou Cinnosti jemné motoriky - psani, rysovani, kresleni, modelovani, atd. Uplatiuji se
tedy v hodinach psani, geometrie, ru¢nich pracich, praktickych ¢innostech, vytvarné vychové
a jim podobnych ptedmétech. "Prakticka cinnost v Zadném pripadé neomezuje dusevni praci,
ale naopak je jejim zavrsenim a vyvrcholenim, prace hlavou a rukou se ve vyuce vzajemné
ovliviiuji. Proto by veSkera vyuka méla zajistovat vyvazeny pomer v cinnosti hlavy a rukou,
coz odpovida spojeni teorie a praxe"” (Slavik, Stary, 2012, s. 15).
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2. 4. 2 Metody aktivizujici
Metoda diskusni

Metoda diskusni voln€ navazuje na metodu rozhovoru, kterd je uvedena v kapitole 2. 4. 1.
Diskuse neni monolog ani série otdzek. Je pfimo zaméfend na jasny cil a vyznacuje se
angazovanosti zaki. Dalo by se fici, Ze diskuse je striktn&jsi neZ rozhovor. Zaci si vzajemné
vyménuji ndzory, argumentuji. VSichni by méli sdé€lit néjaky sviij nazor a tim se spolecné
piiblizovat ke kone¢nému feSeni problému. OvSem neni to pravidlem. Nékteti zaci mohou byt
pouze vnitin€ zainteresovani tim, ze diskusi poslouchaji. (Slavik, Stary, 2012)

Metody heuristické, FeSeni problémi

"Na rozdil od tradicnich postupu ucitel pri heuristickych metodach sam Zakim poznatky
primo nesdéluje, ale vede je k tomu, aby si je sami samostatné osvojovali, pricemz jim ovSem
pomdhd, radi a jejich objevovani ¥idi a usmériuje” (Manak, Svec, 2003, s. 113). Zak je
ucitelem samoziejm¢ podporovan a muze se na n¢j kdykoliv obratit s zaddosti o pomoc.
Podstatou viak stale ziistdva samostatnost zaka a spoléhani se sam na sebe. ReSeni problému
pak spociva v téchto fazich: identifikace problému, analyza problémové situace, vytvareni

vvvvvv

mize vyuzivat své dosavadni znalosti a dovednosti, které obohacuje o nové. Tato metoda je
vSak Casov€ narocnd a proto se ji mnozi ucitelé vyhybaji. Problém miiZe nastat i na stran¢
samotnych zakd, kdy jedni jsou motivovani hledanim feSeni a druzi jsou ve stresu z nezdaru.

Metoda situaéni

UZ sam Jan Amos Komensky vyuZival této metody stejné, jako staii Rimané. Jeji podstatou je
socidlni uc¢eni v modelovych situacich. Problémova situace mlze byt zadkim predloZena
riznymi zpiisoby:

o textovad ukdzka (pribéh, popis konkrétni situace, uryvek z knihy)
e audio ukdazka (nahravka rozhovoru, analyza hudebni skladby, ukdzka poezie,
namluveny pribéh, popis konkrétni situace)
e video ukazka (profesiondlni, odborné zamerené filmy, hrané scény z firemniho
prostredi, divadelni ukazky, reklamy, firemni prezentace)
® pocitacova podpora (situaci lze zprostredkovat pomoci webovych stranek, které
mohou obsahovat text, fotografie, kratka videa nebo zvukové nahravky, powerpointové
prezentace, vyukové programy, pripadné formu e - learningu). (Kotrba, Lacina, 2011,
s. 142)
Vsechny tyto ptedlozené piipady by mély navazovat na redlné zivotni situace. Tim, ze Zaci
argumentuji a nabizi feSeni problémovych situaci, pfipravuji se na problematické jevy z
praxe. Zalezi na posouzeni ucitele, jaké situace predlozi tfidé, jelikoz stale musi brat zietel na
jejich mentalni schopnosti.

Metoda inscenaéni

Inscenacni metoda Cerpa z divadelnich vystupli. Nékteré Skoly vedou samostatnou vyuku
dramatické vychovy, avSak i1 v jinych pfedmétech je mozno vyuzit této metody. V né&jaké
simulované situaci zaci bud’ pfebiraji ptidélenou roli, a nebo improvizuji. Kromé klasického
uceni dochdzi k socidlnimu uceni a dovednosti fesit zivotni situace. Manak (2003) pak uvadi
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tii faze inscenace: piiprava, realizace a jeji hodnoceni. Inscena¢ni metoda aktivizuje zaky,
kteti v ni spatfuji i zabavnou stranku. Nevyhodou ovSem je jeji asova naro¢nost a také to, ze
ne vzdy je zcela mozné, aby se zucastnili vSichni z4ci.

Didaktické hry

Hra je néco, co ¢lovéka provazi od jeho narozeni. Obzvlasté déti travi hrou vétSinu Casu. Je
spojena s pfijemnymi pocity - zdbava, odpocinek, odreagovani. S témito pocity si zaci spojuji
1 didaktické hry ve Skolnim prostiedi. "Didakticka hra je vsak takovou aktivitou, ktera je
podrizena pedagogickym ciliim a tim se vytraci cast jeji spontannosti, svobody a nezavislosti
na cili, coz si vSak Zdci pri spravném vedeni nemusi uvédomovat" (Manak, Svec, 2003, s.
123). Didaktickych her existuje velké mnozstvi a neustale tvofivy pedagogové prichazeji s
novymi nebo si staré hry upravuji dle svych potfeb. Hry mizeme d¢lit na interakcni,
simulaéni a scénické (Mandk, Svec, 2003). "Nabizi se také jiné déleni na rozhodovaci hry,
kvizy, soutéze, problémové ulohy, cinnosti a hry pro uceni socidlnich dovednosti, seznamovaci
hry, hrani roli a simulacni hry, priprava scéndru, hry pro osvojovani jazykovych a
komunikativnich dovednosti" (G. Petty, 2004, s. 189). "Pri pouziti didaktické hry je treba
stanovit cile hry, ovérit, zda jsou Zdaci pripraveni na hru, zda maji potiebné znalosti a
dovednosti. Stanovi se pravidla hry, vymezi se zpiisob hodnoceni, pripravi se materialni
podpora a stanovi se casové limity. V pripadé nedodrzeni stanoveného postupu nevede hra k
pozitivnim vysledkum" (T. Kotrba, L. Lacina, 2007, s. 95).

2. 4. 3 Komplexni vyukové metody
Frontalni

Frontalni vyuka je jednosmérnéd komunikace ucitele k zaktim. Ucitel ma tak dominantni
postaveni ve vyu€ovacim procesu a jejim hlavnim cilem je, aby si zaci osvojili co nejvice
poznatki. Ucitel pfi této metodé vyuky vyuziva zaroven i zapis na tabuli, demonstraci obrazl
nebo prezentaci pokust €i pfedvadéni objektti. Bohuzel i pies velké mnozstvi informaci vede
tato metoda k pasivité zaki, ktefi ani nedokazou udrZet pozornost po delsi ¢asovy usek. (Zak,
2012)

Skupinova a kooperativni

Zakladni pro tuto metodu je kooperace neboli spoluprace. Ta vznika pii rozdéleni zaka do
viceClennych skupin. "Pro skupinovou vyuku jsou naopak charakteristicke tyto rysy:

spoluprdce zakii pri reSeni obvykle narocnéjsi ulohy nebo problému,
delba prace zakii pri reseni ulohy, problému,
sdileni nazorii, zkuSenosti, prozitkii ve skupiné,
prosocialnost, tj. vzajemna pomoc clenut skupiny,

e odpovédnost jednotlivych zdikii za vysledky spolecné prace” (Zak, 2012, s. 19)
Hlavnimi znaky kooperativni prace je na jedné strané ohodnoceni prace skupiny jako celku a
na stran¢ druh¢ individualni odpovédnost zaktli za préci v této skupiné.
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Partnerska vyuka

Partnerska vyuka neni ni¢im jinym, nez tzv. praci ve dvojicich. "Prdace ve dvojicich poskytuje
Zakum prileZitost k vzajemné pomoci pri reSeni ukolii, cimz se castecné uvoliuje prevazujict
rdz frontdlni vyuky, aniz se narusuje jeji iad a organizace” (Zak, 2012, s. 20). Zaci si pomoci
partnerské vyuky mohou opakovat, procviovat a upevilovat ucivo, piipravovat otazky pro
naslednou diskusi, kontrolovat si vzajemné svou samostatnou praci, spolecn¢ vypliovat
pracovni listy, zhotovovat kresby ¢i modely a spolupracovat u pocitace. I nckteré z
didaktickych her jsou organizované ve dvojicich. "Partnefi" spolu mohou také diskutovat o
urcitém problému, a nebo konverzaci vést v cizim jazyce.

Individualni vyuka

Individualni vyuka je povazovand za nejstars$i vyukovou metodu, kterd spociva v tom, ze se
uditel vyhradné vénuje jednomu Zakovi. Zak nekooperuje s ostatnimi zaky. Individualni
vyuka nabizi velké pozitivum - je respektovana individualita zédka. Ucitel mlize vSechny
vyucovaci postupy piizpisobit jeho schopnostem a tempu. Tim je zak intenzivnéji rozvijen.
OvSem postrada interakci s ostatnimi a zaostdva jeho socialni uceni a komunikaéni
schopnosti.

Individualizovana vyuka

Nejrozsifenéj$i a nejznaméjsi systém vyuky, ktery tuto metodu vyuziva, je daltonsky plan.
Ucitel vystupuje pouze jako zakiiv radce a pomocnik. Kromé¢ toho ovSem musi vypracovat
materialy, které zdka samotného pfivedou k poznani a k samostatnému osvojeni uciva. Zaci
tedy samostatné studuji a jen vyjimeéné se sdruzuji do skupin. Zaci pracuji dle individualniho
planu a k dispozici maji laboratofe, odborné pracovny a spousty pomiicek. I tento zptisob
vyuky se ovSem potykd s kritikou: "Daltonska skola je pedagogy kritizovana pro
nedostatecné opakovani latky, nesystematické ziskavani poznatkii a nejvétsi vytka bezesporu
patii ideji daltonskeé skoly o Zakove aktivite a silné viili, na kterou se spoléhaji" (Svobodova,
Java, 1996).

Samostatna prace

Pfi samostatné praci se zaci vlastnim Usilim snazi dojit k feSeni problémi. Jsou relativné
nezéavisli na pomoci ostatnich a vedeni. Samostatnd prace lze zatadit do jakékoliv faze
vyu¢ovaciho procesu. Kromé toho ma nékolik pozitiv. Zaci si voli vlastni tempo prace, udi se
odpovédnosti za odvedenou praci, pfichazi s vlastnim feSenim, atd. Ucitel se tak muze
vénovat pouze nékterym zakim, ktefi jeho pomoc vyzaduji. I kdyz je respektovana zékova
individualita a je veden k sebevzdélani a sebevychové, tak na druhé strané zaostava
komunikac¢ni schopnost a schopnost spoluprace a nepodporuji se socialni vztahy.

Kritické mySleni

"Ustrednim momentem kritického mysleni je tzv. trifazovy model uceni, ktery kromé
myslenkovych procesu zahrnuje rozhodovani, reseni problémii a metodické aspekty:
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1.faze evokace — ma vyvolat zdjem o problematiku. Jde o zjistovadni, co Zaci o tématu,
problému veédi, co si mysli, Ze vedi. Nasledne Zaci formuluji své nejasnosti, otazky, vysledkem
by mélo byt zaujeti pro reseni ukolu.

2.fdze uvédomeni si vyznamu — jejimz poslanim je udrZet zdjem Zdika a podnitit ho, aby
sledoval i své myslenkové postupy. Zdak hleda nové informace, upiesiuje si své ndzory a
konfrontuje je se svymi pivodnimi predstavami.

3.faze reflexe —vede k prohloubeni uciva. Zdci tFidi, systematizuji ziskané védomosti a
upeviuji je tim, Ze je pretvareji ve své poznatkové struktury a prevadéji do smysluplného
ramce souvislosti a vazeb" (Zék, 2012, s. 22)

Kritické mysleni ma vést zaky k hloubkovému uceni, odhalovani souvislosti, porozuméni a k
vlastnim zavérim. Metoda by méla zasahovat celou zakovu osobnost. Jeji zékladni
myslenkou je propojeni tfi oblasti mySleni - pfijimani a vybavovani poznatkl, kritické
mysleni a tvofivé mysleni.

Brainstorming

Brainstorming, neboli burza napadi, je metoda popsana Alexem Osbornem v roce 1953. Jejim
hlavnim smyslem je vyprodukovani co nejvice napadii na dané téma. Nasledné se pak hodnoti
jejich uzitecnost. JelikoZ byl brainstorming uz v této praci jednou popsan, nebudu se zabyvat
jeho dalsim popisem.

Projektova vyuka

Projektovd metoda vyuky je na zékladnich i1 stfednich Skolach stale oblibené;jsi.
Charakteristickym rysem této metody je, ze zadavané tikoly maji dlouhodobgjsi trvani. Tento
jeji charakteristicky rys je zaroveil jejim negativem, jelikoZ jeji ¢asova narocnost je opravdu
vysokd. Zaroven vysledné hodnoceni pro uditele nebyva jednoduché. Nicméné projektova
vyuka propojuje teorii s praxi, u¢i zaky spolupracovat a systematicky pracovat, dokud
nedojdou ke stanovenému cili. Projekty vétSinou byvaji zaméfeny na aktudlni témata nebo
jsou spojovany s jevy v okoli zakl a Skoly, coz na zaky pusobi velmi motivacné. Ucitel
vystupuje jako poradce, konzultant a v zavéru projektu jako hodnotitel. Rysy, které ma
projekt mit uceluje J. Coufalova (2006, s. 11):

"1) Projekt vychazi Z potieb (potieba ziskavat nové zkusenosti, odpovédnosti za svou cinnost,
...) a zajmii Zdka.

2) Projekt vychazi z konkrétni a aktualni situace, kterd se neomezuje jen na prostredi skoly.

3) Projekt je interdisciplinarni.

4) Projekt je predevsim podnikem zaka.

5) Prace zZdku v projektu prinasi konkrétni produkt, #. vystup, kterym se ucastnici projektu
prezentuji.

6) Projekt se zpravidla uskutecnuje ve skupin€ (ale miize byt i projekt individualni);

7) Projekt umoznuje zaclenéni skoly do Zivota obce nebo sirsi verejnosti."

Vyuka dramatem

Vyuka dramatem je jakymsi vysSim stupném inscenacnich metod. Vyukové drama se podili
na rozvoji zakovy osobnosti. Z edukacnich cili formuje predevsim:

o "dovednosti (zejména dovednosti uméleckého charakteru, socialni a komunikativni
dovednosti a dovednost resit ukoly)
e faktografickeé vedomosti (z okruhu riuznych vyucovacich predmetii)
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e vztahy (vede k pochopent souvislosti mezi jevy)

e teorie (podporuje logické a intuitivni mysieni)

e d¢je (odrazi praxi Zivota)

e postoje a hodnoty (ovliviiuje a vytvari mravni hodnoty)" (Valenta, 1999, s. 37)

Tato metoda zaky aktivizuje, motivuje a jeji souéasti je i prvek zabavnosti. Zaci prebiraji role
nebo improvizuji. U¢i se kultivované vyjadfovat a buduji i dobré socialni vztahy. Vyuka
dramatem také skyta ur¢ité nevyhody a to predevsim svou casovou naroc¢nost. Ucitel také
tézko mlze zaméstnat pti vyuce dramatem vSechny zaky z vice pocetné tiidy.

Oteviené uceni

Oteviené uceni vyuziva principu otevienosti. Nejen, Ze je otevienost pro aktivni, samostatnou
praci, prostupnost a spoluprace mezi jednotlivymi predmeéty, ale i Skola je oteviena vici
okolnimu prosttedi. "Vyznamnou charakteristikou otevieného uceni je spolecné planovani
vyukovych aktivit, pri némz se stanovi ndpln prace a casovy rozvrh na pristi tyden. Pri
rozvijeni samostatnosti zakii stoji ucitel neustdle pred dilematem: bud’ se prikloni k jejimu
urcitému omezovani (nebo potlacovani), nebo ji nechd zcela volny priibéh" (Zék, 2012, s. 24)

Ucdeni v Zivotnich situacich

K uceni v Zivotnich situacich dochazi, pokud se zdk pfi zapojovani do rtznych aktivit
bezprostiedné setkava s realitou zivota. To je také podstatou této metody - propojit Skolu s
b&Znym Zivotem. Zak ziskava vlastni zkuSenosti a je uZz samotnou vidinou realnosti ukold
motivovan. Prakticky by se dalo fict, Ze u€eni v Zivotnich situacich navazuje na problémovou
a projektovou metodu (Manék, Svec, 2003)

Televizni vyuka a vyuka podporovana pocitacem

Ob¢ tyto metody vyuzivaji modernich technologii za u€elem naplnéni vychovné -
vzdélavacich cill. Pti vyuziti televize miZe ucitel Zaklim pustit vychovny film ¢i video. Pii

vyuziti pocitace je vyuZitelnost vyssi. Zaci mohou vyhledavat informace na internetu, nebo se
vénovat n¢kterému z vyukovych pocitacovych programi.

Sugestopedie a superleading

Obé tyto metody by se daly nazvat kontroverznimi. Spocivaji totiZ v tzv. podprahovém ucent.
Zak ve zrelaxovaném stavu je Udajné schopen lépe piijimat a uchovéavat informace.
Superlearning je pak Manakem popsan jako , nestresovy systém uceni, ktery umoziuje
dosahovat vys$sich vysledkii uceni (Manak, Svec, 2003, s. 193).

Hypnopedie

"Hyponopedie je vyraz pro proces vyuky, ktery probiha ve stavu hypnotickeho spanku na
zékladé sugestivniho plisobeni* (Manak, Svec, 2003, s. 195).
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3 Organizacni formy vyuky

3.1 Pojem formy vyuky

Stejné¢ jako u metod vyuky bude tato kapitola vychazet z organizacnich forem pro plné
organizovanou $kolu. V dohledané literatuie totiz nebyla nalezena specificka klasifikace
forem vyuky pro malottidni Skoly.

Formy a metody vyuky jsou spole¢né ruku v ruce, nebot’ formy vyuky mtizeme chapat
jako zptsob uspotradani Cinnosti ucitele, zaka, uCiva a dalSich vécnych prostfedkt, které se
odehravaji v uréitych ¢asovych a prostorovych podminkach (Cabalova, 2007). Dalo by se
tedy fici, e formy vyuky jsou vng&jsi strankou vyuovacich metod. Smidl (2015) uvadi
zjednodusené, ze formy vyuky jsou prostiedky, jakymi pracujeme s metodami. Jsou to
zpusoby a podminky, za kterych ucitel realizuje vychovné - vzdé€lavaci cile. Mlizeme sem
zatadit provadéné zplsoby v zavislosti na prostiedi, ve kterém se vyucovani uskuteciuje,
Casové formy organizace a organizace vzajemné soucinnosti ucitele a studentd.

Tyto aspekty miizeme rozliSit na dvé hlediska, podle nichz se vyu€ovani organizuje.
D¢lime je pak na hledisko zpiisobu fizeni ucebni ¢innosti zaka ve vyuce a hledisko ¢asové a
prostorové organizace vyucovani. Prvni hledisko mizeme charakterizovat jako "s kym a jak
pracujeme" a hledisko druhé "kdy a kde pracujeme" (ValiSova, 2007).

Stejné¢ jako metody vyuky i1 formy vyuky jsou ovlivnéné modernimi trendy ve
vyuCovani. "Ve vzdélavacich podminkach soucasnosti se miizeme setkat s pomérné velkou
rozmanitosti pouzivanych organizacnich forem vyucovani (ve Skole i mimo vyucovani mimo
Skolu) a v pedagogice pak se snahami teoreticky vesit problém optimalnich vztahii mezi
Jjednotlivymi  formami organizace vyuky" (ValiSova, 2007, s. 178). Obecné mulzeme
organizacni formy vyuky dle té€chto kritérii:

e vztah k osobnosti studenta (vyuka individualni, skupinova a hromadna)

e charakter vyukového prostiedi a organizace prace (domaci prace, prace ve tfid¢,
exkurse, knihovna,...)

e délka trvani vyuky (vyu€ovaci hodina, dvouhodinovy blok, atd.)

e mira povinnosti (povinné, nepovinné, volitelné)

Podrobné;ji tyto body budou rozepsany v nasledujici kapitole.

Ucitel musi volit formy vyuky tak, aby mu optimalné¢ dopomohly naplnit cil prace,
piizptsobuje je charakteru probiraného uciva, bere na zietel schopnosti a dovednosti zaki 1
jejich individualni zvlastnosti. V neposledni tfadé pak formy vyuky podfizuje moznostem
svym (pfipravenost, zkusenosti) a Skoly - jejimu vybaveni, okoli, atd.
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3. 2 Klasifikace forem vyuky

Tato kapitola predstavi klasifikaci forem vyuky dle rGznych autori (Kalhouse, Manéka,
Nelesovské i Smidla). Kalhous vyuziva déleni organizagnich forem na vyuky individudlni,
hromadnou, individualizovanou, diferenciovanou, skupinovou a kooperativni, projektovou a
také na oteviené vyucovani a tymovou vyuku (Kalhous, 2009). NeleSovskd naopak
zohledinuje komunikaéni moznosti a uvadi tfi organiza¢ni formy - hromadnou, skupinovou a
individualni (NeleSovska, 2005). Stru¢ny ptehled klasifikace vyukovych metod vytvoril i
Smidl:

e podle po¢tu zakt - individuadlni a individualizovana; skupinova, kooperativni a
projektova; hromadna

e podle mista vyuky - ve tfidé; mimo Skolu (exkurse)

e podle ¢asu - hodina zakladniho typu; roz§ifena vyuka; epocha (Smidl, 2015)

Pro néslednou charakteristiku organiza¢nich forem vyuky vsak vyuziju klasifikaci
podle Manaka:

Organizacni formy vyuky podle vztahu k osobnosti zaka

e vyuka hromadna

e vyuka skupinova

e vyuka individudlni

e vyuka individualizovana

Organizacni formy vyuky podle charakteru vyukového prostiedi

e vyuka ve t¥idé

e vyuka v odbornych ucebnach a v laboratotich

e vyukav dilng

e vyuka na Skolnim pozemku

e vyuka v muzeu, v koutku tradic apod.

e ucebné vyrobni jednotka (ucebni den ve vyrobg)
e vychazka a exkurze

e domaci tkoly

Organizacni formy vyuky podle délky trvani

e vyucovaci hodina (zékladni vyukova jednotka)

e zkracena vyukova jednotka (napt. v 1. ro¢niku, pii jazykové vyuce, apod.)
e dvouhodinova vyukova jednotka (napft. ve vytvarné vychove)

e vysokoskolska lekce, seminaf, specialni kurzy, apod. (Manak, 2003, s. 46)

3. 3 Charakteristika forem vyuky
V nasledujicich charakteristikach forem vyuky je zohlednéna jejich vyuzitelnost pro
malotfidni Skoly. Na prvnim stupni a obzvlaSt' na malotiidni Skole neni mozné, aby mohl
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ucitel vyuzit vSech forem vyuky, které se nabizeji. Z predeslé klasifikace forem vyuky od
Mandka je hned patrné, ze vysokoskolsky seminaf neni organiza¢ni forma ur¢ena pro zékladni
Skoly. Dalsi popis vyukovych forem napovi, s jakymi formami je mozno se na prvnim stupni,
a zvlasté pak na malotfidnich Skolach, setkat.

Prvni skupinou organizac¢nich forem vyuky jsou organiza¢ni formy vyuky podle
vztahu K osobnosti zaka. Patii sem vyuka hromadna, skupinova, individualni a vyuka
individualizovana. Jelikoz se popis téchto forem nijak neli$i od popisu stejnojmennych metod
vyuky, které jsou charakterizovany v kapitole 2. 4. 3, nebudou jiz znovu v této kapitole
zminovany. Uvedeno by vSak mélo byt, ze hromadnou vyuku mizeme nalézt pod nazvem
frontalni vyu€ovani. Vyznam téchto dvou terminti je vSak totozny.

Na prvnim stupni a taktéz na malotfidnich Skolach se bézné vyuziva jak vyuky
hromadné, tak skupinové. Omezené je vyuzivana forma individualni, pro kterou je typické
plné soustfedéni ucitele na jednoho zika a veSkerd jeho péce je vénovéana piimo tomuto
zakovi. Je mu také uzpuisobeno ucivo, tempo, zpusob prace, a dalsi aspekty v ohledu na jeho
individualni zvlastnosti. Tato forma vyuky ale neni ojedinéld, jelikoz ucitel ji nevyuziva po
celou hodinu, ale jen po dobu, kterou povazuje za moznou. Pro uditele je vSak narocna, nebot’
"vSichni Zdci potrebuji néjakou individualni interakci s ucitelem; chvile, kdy ucitel vénuje
svou soustredénou pozornost zvldastnim potrebam prave tohoto jedince” (Fisher, 2004, s. 123).
Spise je pak mozno se s individualni vyukou setkat na sportovnich trénincich, doucovani,
vyuce cizich jazykd, a nebo v umélecké vychové (Kalhous, 2010, s. 294)

Co se ty¢e individualizovaného vyuc€ovani, tak jiz bylo zminéno, Ze tato forma prace je
typické pro daltonsky plan. Ale "aktuadlni potieba individualizovat vyucovani stdle zustava, a
to jak ve smyslu zpusobu a tempa ucebni cinnosti Zaka, tak ve smyslu obsahu vyucovani"”
(ValiSova, 2007, s. 179). Patii mezi pedagogické moderni trendy, Ze je bran stale vétsi ohled
na individualitu Zaka. Ugitel neméa p¥imo fidit ucebni Cinnost zaki.. Zaci maji pracovat
samostatné a drzet se pouze zadanym ukolem. Jaké tempo a postup uceni uz zvoli, je jen na
ném. Tato forma prace ma pak mit velky motivacni vliv a jeho poznatky si ma zak trvaleji
uchovat (Kalhous, 2010). Zalezi pak na moznostech a odhodlani ucitele, zda tuto formu
vyuzije 1 pro své vyucovani.

Organizacni formy vyuky podle charakteru vyukového prostredi

e vyuka ve tfidé je rozhodné nejbéznéjSi organizacni formou, pokud piihlédneme
k charakteru prostfedi. Zaci ve t¥idé travi vétsinu ¢asu Skolniho roku. Méla by pro né
tedy byt bezpecnym a podnétnym prosttedim. Jeji nevyhody ale mohou spocivat
Vv nedostatku mista a také v jiz zminéné bezpecnosti. Détskou ptirozenosti je pohyb a
hra. Pohyb je pro déti také vitanou néaplni pfestavky, coz pifi neopatrném jednani a
nedodrZeni opatfeni miiZze skoncit irazem. V bézné organizované zakladni Skole patfi
tradién¢ kazdému rocniku jeho kmenova tfida. Nicméné jiz zminénym specifikem
malotfidnich §kol je, Ze se o jednu tiidu déli dva aZ tfi ro¢niky.

e vyuka v odbornych ucebnach a laboratofich je sice vyjimec¢nou formou vyuky na
prvnim stupni, ale 1 této moznosti mtize ucitel prvniho stupné vyuzit. Obzvlast pii
tématech z prvouky, kdy mlize vyuzit ndzornych pomticek z uc¢eben piirodopisu. Ani
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primitivni fyzikalni pokusy nejsou u zakd prvniho stupné nic neobvyklého. Jako
odborné u¢ebny mohou byt vnimany i ucebny vytvarné vychovy, pocitacova ucebna,
apod. Tyto ucebny a laboratofe spiSe bude moci vyuzit ucitel na bézné€ organizované
zékladni skole, kde je prvni stupen spojen s druhym. Malotiidni Skoly vSak byvaji
malé vesnické Skoly, které nejspise nebudou moci uciteli nabidnout vyuziti této formy
vyuky.

s vyukou v diln¢ je mozno se setkat na druhém stupni zakladni Skoly, ale také na
riznych uéilistich a stiednich $kolach. Zaci zde opracovavaji dievo, kovy a dalsi
materidly. Dilna neni zcela z bezpecnostniho hlediska pro Zzaky prvniho stupné
vhodna, ale je mozné, ze ucitelé ji pro vyuku pracovnich ¢innosti vyuziji. Bohuzel, jak
jiz bylo zminéno u odbornych uceben a laboratofi, malotiidni §koly nemaji moznost
vibec takovou dilnu zfidit.

vyuku na Skolnim pozemku berou Zaci jako zdbavnou zélezitost, kdy si odpoc¢inou od
bézného vyucovani. Je otdzkou, zda Skola nabizi moznost vyuku na Skolnim pozemku
zrealizovat a zda ucitel této moznosti vyuzije.

vyuka v muzeu, koutku tradic, zoo a podobnych zatizenich neni pro dnes$ni vyucovani
ni¢im neobvyklym. Divadla, knihovny, muzea, zoologické zahrady a dalSi instituce
nabizeji specialni programy ptizptisobené Zakiim rtiznych ro€nikt. Ucitele jich hojné
vyuzivaji. Program je v rezii dané organizace, takze ucitel pisobi spise jako dozor. Pro
7éaky je pak tato vyuka velmi motivacni a také vitanym zpestienim.

s ucebn¢ vyrobni jednotkou se Zaci prvniho stupné setkaji opravdu vyjimecné. Tato
forma vyuky je vyuzitelnad spiSe pro ucnovské, ¢i stfedni skoly, ktefi touto formou
vyuky prochazeji v rdmci praxi.

vychdzky a exkurze mulZe realizovat Skola zékladni, stfedni 1 vysokd. Vychéazka i
exkurze by méla mit vychovné - vzdélavaci cil stejné, jako jina forma vyuky. Méla by
také odpovidat pravé probiranému tématu v nckterém z predmétl, aby Zaci meéli
spojitost mezi Skolou a praktickym zZivotem. V Pedagogickém slovniku je exkurze
definovana jako:,, Skupinovad navstéva vyznamného nebo zajimavého mista ci zarizeni,
ktera ma poznavaci cil. Jedna z organizacnich forem vyuky konanych v mimoskolnim
prostredi, ma primy vztah k obsahu vyucovani: ilustruje, dopliuje, rozsiruje Zakovu
zkuSenost (Pricha, 2003, s. 292). Vychazka je pak Svecem definovani jako
organizacni forma, ktera se vyuziva predev§im na prvnim stupni zakladni $koly a
umoziuje zaktim poznavat v blizkosti §koly rizné pamatky, jevy a predméty (Svec,
1995). Vychazka je méné Casove i finanéné naroc¢na oproti exkursi.

domadci tlohy jsou béZnym standardem na zékladnich Skolach, 1 kdyz nékteré Skoly se
snazi o jakousi modernizaci a doméaci tkoly vypousti. Domaéci kol je zadan ucitelem
a urCen k domacimu vypracovani. Na tom se vétSinou podili zak spolecné s rodici.
Tato forma je jakousi zarukou domaci pfipravy a procviCovani praveé probiraného
uciva. Zadani ulohy zélezi na volbé¢ ucitele.

Organizacni formy vyuky podle délky trvani

vyucovaci hodina je klasicky stanovena na 45 minut.
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e zkricena vyukova jednotka se vyuziva napiiklad v 1. ro¢niku pii vyuce jazyka. Zaci
jesté nejsou schopni udrZet pozornost a soustavné pracovat po 45 minut. Zkraceni
vyuky pak zalezi na usudku ucitele a nasledném rozhodnuti vedeni Skoly.

e dvouhodinova jednotka je béznou praxi pii vyuce vychov. Jedna se tedy o vychovu
vytvarnou Ci télesnou, jejichz dotace muze byt 2 hodiny tydné. Ucitelé si pak tyto
hodiny vyhodné spoji. Pokud by se zaci m¢li na dvé samostatné hodiny télocviku
prevlékat, presouvat do té€locvicny a chystat nasledné potfebné nacini, zabraly by tyto
procesy spoustu Casu. Spojeni dvou takovych vyukovych jednotek usetii Cas, ktery pak
zaci mohou vénovat samotnému cviceni. Stejné je to pii vytvarné vychové, kdy zaci
musi nachystat pomucky na préci a po té také uklidit. Aby Cas na praci byl dostate¢ny
a nemuseli zaci pii rozdélenych hodinach dvakrat absolvovat ptipravu a uklid, ucitel
tyto hodiny spoji.
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4 Vyzkumné Setfeni pouZitych metod a forem na vybranych
malotiidnich Skolach

4. 1 Cil vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit pouzité metody a organiza¢nich formy vyuky na dvou
vybranych malotfidnich Skolach béhem absolvovaného pozorovani ve vyuce. Uz z predeslych
kapitol vyzné€lo, ze ve volbé vhodnych metod a forem ma ucitel malotfidni Skoly ztizenou
praci oproti uciteli bézné¢ organizované zakladni Skoly. Musi brat v potaz vyuku, kterou
realizuje u dvou ¢i tii ronika zaroven.

4. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum uZivanych metod a forem vyuky byl realizovan na dvou malottidnich 8kolach. Skoly
jsou relativné odlisné. Jedna se nachézi v malé obci v kraji Vysocina a druhd lezi v krajském
mésté Kralovehradeckého kraje.

Prvni malottidni Skolu, kterd se nachazi v kraji Vysoc€ina, jsem si vybrala zdmérné,
nebot’ lezi v mist¢ mého bydlisté a sama jsem ji od prvni do paté tfidy navstévovala. Zndm
velice dobfe jeji prostiedi 1 pisobici pedagogy, ktefi mé bud’ sami ucili, nebo provazeli praxi
v prvnim rocniku studia. Znala jsem také zdky a jejich rodiny. N&které osobné, nékteré
vzdalené. Nicméné to vSe navozovalo jesté vice "rodinnou" atmosféru, kterou jsou uz tak
malottidni $koly typické.

Tato Skola je dvojtiidni zakladni Skola, ke které patii také matetska Skola, télocvicna,
Skolni jidelna a Skola ma také ziizenou malou pocitacovou uc¢ebnu. V jedné tfidé jsou zaroven
vyucovani zaci prvniho a druhého ro¢niku. Ve tfidé druhé je pak spojen tieti, tvrty a paty
ro¢nik. Od roku 2016 je prvni a druhy roénik vzdélavan podle SVP Tvofiva $kola, tudiz
vyuzivaji ¢innostniho uceni. Tteti az paty ro¢nik pak vychazi ze vzdélavaciho planu Zakladni
Skola, ale 1 zde se ¢innostniho uceni vyuziva. Daéle, jak vedeni Skoly samo uvadi, je hojné
vyuzivana tésna blizkost okolni pfirody ptedevs§im pro riznd environmentdlni témata.
Vyucovani sice za¢ina v 8:00, ale Zaci mohou dochézet do ranni druziny od 6:15 do 7:40 a
také do druZiny odpoledni od 11:50 do 15:00. Zakim jsou také nabizeny rizné krouzky,
napf.: informatika, dramaticky krouzek, hudebni krouzek, anglicky jazyk, keramika,
nabozZenstvi, sportovni krouzek, atd. V soucCasné¢ dobé je ve Skole 5 pedagogickych
pracovnikl a 4 nepedagogicti. Na zékladni Skole ptsobi feditel a také zde uci dvé ucitelky.
Jedna z nich je zaroven feditelkou mateiské Skoly. Dal§im pedagogickym pracovnikem je
vychovatelka SD, ktera zarove v dobé vyuky plisobi jako asistent pedagoga. Skolu
navs$tévuji jak mistni Zaci, tak je zorganizovany svoz pro déti z okolnich vesnic.

Druhou malotiidni Skolu jsem si vybrala ve mésté mého studia, jelikoz v ramci
zavéreCnych praxi bylo tfeba oducit nckolik hodin na takto organizované Skole. V
nasledujicich analyzach jsou tedy i nékteré mnou oducené hodiny. Tato Skola je Ctyittidni
skolou. Jeji soudasti je skolni druzina, jidelna a také mateiska §kola. Skola nabizi i zajmové
krouzky v oboru vytvarném, télovychovném, hudebnim, jazykovém a pocitacovém. Pro
nadané Zaky je ztizen klub ,,Sovicky“. V soucasné dobé maji prvni, druhy a ctvrty rocnik
samostatnou tfidu. Spole¢né je pak vyufovan rocnik tieti a paty. AvSak v dobé mé praxe byl
spojen ro¢nik &tvrty a paty. Ostatni roéniky mély samostatné kmenové tiidy. Skola ziejmé
reaguje na podet zakt. Skola vyuziva vzdélavaci program Tvofiva $kola a je také Skolou
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fakultni. S feditelkou jsem navazala hezky vztah a tak jsem praxe na této Skole absolvovala
hned dvakrat. Poprvé v druhém roc¢niku studia, kdy jsem oducila par hodin ve druhé tfid¢ a
nasledné s nimi jela na Skolu v ptirodé. Podruhé, jak jsem jiz zmifiovala, jsem si na této skole
vyzkousela praci malotiidniho ucitele. Kromé¢ feditelky na Skole v soucasnosti ptisobi dalSich
8 pedagogickych pracovnikii. Skolu navitdvuji Zaci ze spadové oblasti, ale dojizdi sem také
7aci z centra mésta, které patii k méstim s poc¢tem obyvatel nad 75 000.

4.3 Metoda vyzkumného Setreni
Metodou vyzkumu bylo pozorovani, hospitace v hodinach na malottidnich Skoléach.

K zaznamu c¢innosti a zvlasté pak pouzitych metod a forem mi slouzil hospitacni arch,
ktery jsem si sestavila (viz. P¥iloha 1). Inspiraci mi byl Zaktv hospitaéni arch (Zak, 2012),
aviak ja jsem si ho pro své potieby rozsifila. Zakav hospita¢ni arch neuvadi vechny vyukové
metody jmenovité. Nabizi pouze kolonky aktivizujici metody, komplexni metody, atd. J& jsem
ovSem chtéla zaznamenavat jednotlivé metody podrobnégji. Déle také nabizi pouze hodnoty 0
= metoda se nevyskytla a 1 = metoda se vyskytla. Ja vSak sledovala i Cetnost vyskytu.
Sledovala jsem vyskyt vSech vyse popsanych metod a forem i s tim, Ze se n€které v prib&éhu
mych hospitaci nevyskytly. Chtéla jsem tim podpofit sva tvrzeni, Ze n€které metody a formy
vyuky se na malotfidnich Skolach bud’ nevyskytuji viibec, a nebo pouze minimaln¢. Vysledky
jsem v nasledujici analyze uvedla piimo v tabulkach.

Hospita¢ni arch (viz. Ptfiloha 1) se sklddal ze zahlavi, kde jsem zaznamenavala
zékladni udaje o vyuce. Jeho hlavni ¢asti pak bylo nékolik tabulek, do kterych jsem
zaznamenavala vyskyt vypsanych metod a forem. VSechny zaznamy jsem se snaZila dé€lat co
nejpodrobnéji, abych z nich mohla co nejvice ,,vytézit* pii nasledné analyze. Tabulky z mého
hospitacniho archu se mi dale velmi dobte zpracovavaly, takZze ma prace nabizi znazornéni
pouzitych metod a forem.

Tabulky jsem rozdé€lila na oblasti metod klasickych - slovnich, metod klasickych -
nazorné€ - demonstracnich, metod klasickych dovednostné - praktickych, metod aktivizujicich
a metod komplexnich. Tyto tabulky zaznamenavaji vyskyt metod a roztfidila jsem je dle
ro¢nikd, abych mohla ptipadné i zhodnotit, které metody se na malottidni Skole vyuZivaji vice
u jednotlivych ro¢nikd. Zaznamenavala jsem také kolikrat se zminénd metoda vyskytla.
Povazuji tyto udaje za smérodatné pro svoji analyzu. Vyucovaci jednotka mé nékolik ¢asti,
béhem kterych mtize ucitel volit z riznych metod. Chtéla jsem tedy viditelné prokézat, ze
nékteré metody jsou voleny v hodinach vicekrat, nez metody jiné. Zavisi to vZdy na volbé
ucitele, ktery zvazi dle svého usudku, ktera metoda, je pro dosazeni cili nejvhodnéjsi. Dale
jsou navic obohaceny o sloupec, kde uvadim celkovy pocet vyskytu dané metody ve
vyuovani bez ohledu na ro¢nik. Tim padem zadvér mého vyzkumu ukazuje 1
nejfrekventovangjsi metody ve vyuce na malotiidni skole.

Dalsi tfi1 tabulky znazornuji organiza¢ni formy podle vztahu k osobnosti zaka,
organizacni formy podle vyukového prostiedi a organizacni formy podle délky trvani. U
téchto uz neuvadim rozdéleni dle ro¢nikd, ale pouze celkovy vyskyt. Zvolend forma vyuky je
totiz vzdy shodna pro celé jedno oddé€leni. Nelze totiz pracovat se dvéma ¢i tfemi ro¢niky
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rozdilnou formou, pokud se nachéazi spolecné v jednom oddé€leni. Roc¢niky, které se tedy
nachazi spole¢né v jedné tfidé¢, jsou na sebe ohledné formy vyuky zavislé.

Neménnou hodnotou jsou v tabulkach jednotlivé metody nebo formy vyuky.
Proménnou je pak to, kolikrat se béhem vyucovaci jednotky dand metoda ¢i forma vyskytla.

Posledni ¢asti analyzy je komentai k tabulkdam, ktery strucné popisuje situaci, pii které
se metoda pouzivala.

Pti analyze jsem dodrzovala kroky, které popisuje Gavora v radmci postupu

pozorovani:

. sledovani ¢innosti lidi

. zaznam (registrace nebo popis) téchto ¢innosti
. analyza téchto Cinnosti

. vyhodnoceni (Gavora, 2000)
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5 Analyza hodin na ZS z kraje Vysoéina
Ze zakladni Skoly na Vysocin¢€ jsem vyuzila pro analyzu celkem 8 hospitacnich zdznamad.
Vsechny hospitace jsem absolvovala ve tfidé€, kde byl spojen prvni a druhy ro¢nik.

V prvni tfidé byly tii zaci - dvé divky, jeden chlapec. Chlapec pochazel z nedaleké
vesnice a narodil se bez pravého piedlokti. Dale trpél lehkou mentalni retardaci. Byl tedy
integrovan a na zakladni pfedméty, jako je matematika a Cesky jazyk, k nému dochazela
asistentka. Po dobu mych hospitaci jsem mu také nabizela pomoc pii riznych ukolech. Divky
byly mistni.

V druhé tfidé bylo Sest zaka - Ctyfi divky a dva chlapci. V dobé mych hospitaci vSak
jeden zak chybél. VSichni zaci byli mistni, tudiz jsem je znala a také jsem znala jejich rodiny.

Prvni a druhy ro¢nik vyucovala ucitelka, naopak spojeny treti, Ctvrty a paty vyucoval
feditel Skoly. I j& jsem méla moznost se do vyuky zapojit, ale pouze drobnymi aktivitami.
Mym cilem bylo spiSe vyucovani pozorovat a zaznamenavat metody vyuky a organizacni
formy, které byly ve vyucovani vyuzity.

5.1 Cesky jazyk - 1. a 2. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Cesky jazyk Ucditelka tfidni ucitelka
Trida 1.a2.roc. Vyucovaci hodina 1.
Pocet Zaku 8 Pozorovatelka Martina Pisova

Metody klasické - slovni (viz. Ptiloha 2, Tabulka 1)
Vysvétlovani ucitelka pouzivala pted samostatnou praci zak.

Rozhovor vedla ucitelka s détmi, kdyZ si s détmi Ustné opakovala latku z minulé hodiny,
konverzovala s nimi o cviCenich v uéebnici a rozhovorem zakoncila hodinu, kdy se ptala
zakl, co probrali, co se jim dafilo, atp.

Diskuse zahgjila hodinu, kdy si Zaci prvniho a druhého ro¢niku sedli na koberec do kruhu,
ucitelka posilala détem malou hracku a ten, kdo ji drzel, par vétami fekl, co délal o vikendu.
Ucitelka diskusi usmériiovala, poptipadé¢ se déti doptavala.

Prace s textem probihala vZzdy pfi spolecné praci s ucitelkou, at’ se jednalo o prvni, nebo
druhy ro¢nik. V hodiné€ byl vyuzivan text z uc¢ebnice.

Metody klasické - nazorné - demonstraéni

Zadna z metod se ve vyucovani neobjevila.
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Klasické metody - dovednostné - praktické

Vytvareni dovednosti bylo pouzito u prvniho ro¢niku pii praci u interaktivni tabule.
Metody aktivizujici

Z4dna z aktivizujicich metod se ve vyu¢ovani neobjevila.

Metody komplexni

Ucitelka zadavala samostatnou praci jednomu z ro¢nikt vzdy, kdyZz potiebovala pracovat
s druhym ro¢nikem. Zadana samostatna prace byla bud’ formou prace s textem, nebo
pracovnim listem.

Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zaka (viz. Ptiloha 2, Tabulka 2)

Na zacatku a na konci hodiny byla vyuzita hromadna forma vyuky, kdy ucitelka zahajovala
vyucovani povidanim v kruhu a spojila oba ro¢niky dohromady. Na zavér hodiny vedla
rozhovor taktéz s celou tfidou dohromady pfi reflexi prace.

Hlavni ¢ast hodiny pak byla vedena skupinovou formou. Uc¢itelka pracovala bud’ s jednim,
nebo s druhym z ro¢nikl oddé€lené.

Organizacni formy podle vyukového prostredi
Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

5.2 Matematika - 1. a 2. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Matematika Ucitelka tiidni ucitelka
Trida 1.a2.roc. Vyucovaci hodina 2.
Pocet Zaku 8 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 2, Tabulka 3)

Vysvétlovani ucitelka pouzivala pfed samostatnou praci zaki.

Rozhovor vedla ucitelka s détmi, kdyz si s détmi kontrolovali pfedchozi samostatnou praci.
Diskuse v hodiné figurovala pii hodnoceni vykont jak prvniho tak druhého roéniku.
Metody klasické - nazorné - demonstracni

Zadna z téchto metod se ve vyucovani neobjevila.
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Klasické metody - dovednostné - praktické (viz. Piiloha 2, Tabulka 4)

Ucitelka vyuzila manipulovani a produkéni metody u druhého ro¢niku. V rdmci geometrie
zaci manipulovaly s provazky, kterymi simulovali usecky a nasledné rysovali do seSitu.

Metody aktivizujici

Reseni problémi se v hoding objevilo, kdyz Zaci obou ro¢nikd dostali slovni tlohy, které méli
vyresit.

Metody komplexni

Ucitelka zadavala samostatnou praci jednomu z roc¢nikd vzdy, kdyZz potiebovala pracovat
S druhym roénikem. Zadand samostatna prace byla bud’ v ucebnici a Zaci ji vypracovavali do
sesitu, nebo se nachazela v pracovnim sesite.

Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Po celou hodinu matematiky byla pouZzita pouze skupinova forma vyuky, kdy ucitelka
pracovala s ro¢niky oddélené.

Organizacni formy podle vyukového prostredi
Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

5.3 Prvouka - 1. a 2. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Prvouka Ucitelka tfidni uditelka
Trida 1.a2. roC. Vyucovaci hodina 3.
Pocet zaku 8 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 2, Tabulka 5)
Vysvétlovani ucitelka pouzivala pfed samostatnou praci zaki.
Rozhovor vedla ucitelka s détmi, kdyz si s détmi kontrolovali pfedchozi samostatnou praci.

Ucitelka vedla s zaky diskusi soucasné pii ¢teni nové latky v ucebnici (pii praci s textem
V ucebnici).

31




Metody Kklasické - nazorné - demonstracni
Z4dna z téchto metod se ve vyucovani neobjevila.
Klasické metody - dovednostné - praktické

Ucitelka vyuzila produkéni metodu u druhého ro¢niku, kdyz si Zaci podle precteného textu
Vv ucebnici zhotovili obrazek do sesitu.

Metody aktivizujici
Z4dna z téchto metod se ve vyu¢ovani neobjevila.
Metody komplexni (viz. Piiloha 2, Tabulka 6)

Ucitelka zadavala samostatnou praci jednomu z ro¢nikd vzdy, kdyZz potiebovala pracovat
S druhym ro¢nikem. Zadana samostatna prace byla v pracovnim listu, tudiz se jednalo o praci
S textem.

Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Po celou hodinu matematiky byla pouzita pouze skupinova forma vyuky, kdy ucitelka
pracovala s ro¢niky oddélené.

Organizac¢ni formy podle vyukového prostiedi
Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

5. 4 Vytvarna vychova - 1. a 2. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor

Vytvarnd vychova

Ucitelka

tfidni udéitelka

Trida

1.a2. roc¢.

Vyuéovaci hodina

4.

Pocet zaku

8

Pozorovatelka

Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 2, Tabulka 7)
Vysvétlovani ucitelka pouzivala pro popis postupu prace.

Rozhovor vedla ucitelka s zZadky pifi Gvodni motivaci. Ptala se jich, zda uZz nékdy vidéli
havrana, co to viibec je, jak vypada, atd.

Rozhovor volné pieSel v diskusi, kterd vznikla mezi vzijemné mezi zdky o nastoleném
tématu.
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Metody Kklasické - nazorné - demonstracni

Pomoci metody projekce ucitelka zakiim promitla obrazek havrana.

Klasické metody - dovednostné - praktické (viz. Piiloha 2, Tabulka 8)

Produkéni metodou byla vlastni prace zaka (malovani, stiihani, lepeni) ve vytvarné vychove.
Metody aktivizujici

Z4dna z t&chto metod se ve vyu¢ovani nevyskytla.

Metody komplexni

Kazdy zak pracoval samostatné na svém vytvoru.

Organizac¢ni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Utitelka si na hodinu vytvarné vychovy spojila oba ro¢niky. Slo tak o organizaéni formu
hromadnou.

Organizacni formy podle vyukového prostredi
Celé vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

5.5 CesKy jazyk - 1. a 2. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Cesky jazyk Ucitelka tridni uCitelka
Trida l.a2.roC. Vyucovaci hodina 1.
Pocet Zaku 8 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 2, Tabulka 9)
Vysvétlovani ucitelka pouzivala pro popis postupu prace.
Rozhovor vedla ucitelka s Zaky, aby zopakovala ucivo probrané v minulych hodinach

Préci s textem probéhla v prvni 1 druhé tiidé, kdyz Zaci spole¢né s ucitelkou pracovali se
cvi¢enimi v ucebnici.

Metody klasické - nazorné - demonstracni

Zadna z téchto metod se ve vyucovani neobjevila.
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Klasické metody - dovednostné - praktické

Vytvareni dovednosti se v hodiné objevilo, kdyz Zaci prvniho ro¢niku psali v pisankach.
Metody aktivizujici

Z4dna z téchto metod se ve vyu¢ovani neobjevila.

Metody komplexni (viz. Pfiloha 2, Tabulka 10)

Samostatné meéli s textem pracovat zaci prvniho i druhého roc¢niku. Vypracovavali cviceni
V ucebnicich.

Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zaka
Oba ro¢niky pracovali oddélené po celou vyuku.
Organizacni formy podle vyukového prostiedi
Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

5. 6 Cesky jazyk, Matematika - 1. a 2. roénik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Cesky jazyk, | U¢itelka tiidni ucitelka
Matematika

Trida l.a2.roC. Vyucovaci hodina 2.

Pocet Zaku 8 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 2, Tabulka 11)

Rozhovor s prvnim ro¢nikem byl vedeny ohledné kontroly samostatné prace.
Ucitelka s prviidky pracovala s textem v ucebnici.

Metody klasické - nazorné - demonstracni

Z4dna z téchto metod se ve vyucovani neobjevila.

Klasické metody - dovednostné - praktické

Vytvatreni dovednosti se v hodiné objevilo, kdyZ Zaci prvniho ro¢niku psali v pisankach.
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Metody aktivizujici (viz. Pfiloha 2, Tabulka 12)

Prvni ro¢nik ke hie vyuzival obrazky a pismenka, ze kterych skladal slova a piifazoval. Hra se
V hodin¢€ objevila dvakrat s drobnou obménou.

Druhy roc¢nik si zahral tzv. terce, které slouzily k procvi¢eni pamétného pocitani. V druhé hie
pracovali zéci s kartiCkami prikladu, které skladali dle posloupnosti.

Metody komplexni (viz. Piiloha 2, Tabulka 13)

Samostatné méli s textem pracovat zaci prvniho i druhého ro¢niku. Prvni ro¢nik pracoval
samostatné pii zapisovani slov, které vytvoftil v didaktické hte.

Druhy ro¢nik dostaval za ukol samostatné vypracovat cviceni v ucebnici. Jedno zadané
cviceni bylo na znamky.

Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

V Gvodu a v zavéru hodiny byla forma vyuky hromadnd. Ucitelka si v tvodni ¢asti hodiny
svolala zaky na koberec a s obéma ro¢niky si pfipominali pravidla tfidy.

Zavérecna cast byla vénovana zhodnoceni uplynulé hodiny. V hlavni €asti pracovali ro¢niky
oddéleng.

Organizacni formy podle vyukového prostredi
Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

5. 7 Matematika a prvouka - 1. a 2. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Matematika, prvouka | U¢itelka tfidni ucitelka
Trida 1.a2. ro€. Vyucovaci hodina 3.
Pocet Zaku 8 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 2, Tabulka 14)
Rozhovor s prvnim ro¢nikem byl vedeny ohledné kontroly samostatné prace.

V zavéru hodiny vedla ucitelka rozhovor s obéma ro¢niky o uplynulé hoding. Ptala se jich,
zda se na né€co chtéji zeptat, zda né¢emu nerozuméli, apod.

Metody klasické - nazorné - demonstracni

Zadna z téchto metod se ve vyucovani neobjevila.
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Klasické metody - dovednostné - praktické (viz. Piiloha 2, Tabulka 15)

Zaci prvniho ro¢niku dostali sady karti¢ek, ze kterych méli sestavit jednotny celek. Zkouseli
tak experimentovat s moznymi feSenimi. Podruhé pak meéli manipulovat s obrazkovymi
kartickami.

Druhy ro¢nik s ucitelkou pracoval na cviceni u interaktivni tabule.

Vytvareni dovednosti probéhlo u prvniho ro¢niku pti kratké rozcvicce na koberci. Tato
¢innost pro prviidky slouzila jako odreagovani, protazeni a "probuzeni".

Metody aktivizujici

Druhy ro¢nik probiral novou latku. Ucitelka vSak zvolila misto vykladu jiné metody, jako
napiiklad metodu feseni problémt. Pro zaky toto pojeti vyuky bylo velmi motivaéni.

Metody komplexni (viz. Piiloha 2, Tabulka 16)

Prvni ro¢nik pracoval samostatn¢ s tkoly a ptfiklady v ucebnici. Nésledn¢ pak s kratkym
pracovnim listem.

Druhy roénik mél v rdmci samostatné prace zapsat do seSitu nové poznatky, které ziskaly
prostfednictvim vlastniho experimentovani a feSeni nastolenych problémi.

Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zika
Uvodni i hlavni &ast vyuky byla vedena skupinové.

V zé4véru hodiny se objevila organiza¢ni forma hromadna, kdy ucitelka vedla s obéma ro¢niky
rozhovor o tom, ¢emu v uplynulé hodin€ nerozuméli, zda by chtéli néco doplnit, atp.

Organizac¢ni formy podle vyukového prostiedi
Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve ttid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.
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5. 8 Hudebni vychova - 1. a 2. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Hudebni vychova Ucitelka tiidni ucitelka
Trida 1.a2.roc. Vyucovaci hodina 4.
Pocet Zaku 8 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Ptiloha 2, Tabulka 17)

Vysvétlovani probéhlo na zacatku hodiny, kdy ucitelka vysvétlovala napln néasledujici hodiny,
jeji ¢innosti a pfipominala ¢innosti z hodin minulych.

Rozhovor s détmi vedla pfi motivaci pisnicky. ("Co je kolem nas Zluté?")
Metody klasické - nazorné - demonstraéni
Z4dna z téchto metod se ve vyuce neobjevila.
Klasické metody - dovednostné - praktické (viz. Piiloha 2, Tabulka 18)

Napodobovani vyuzila ucitelka v uvodni ¢asti, kdy s détmi délala dechova cviceni, ale také v
¢asti hlavni, kdy k pisnic¢ce ptidali pohybovy doprovod.

Zaci se naudili kratky tanedek, uitelka vyzadovala, aby viechny své odpovédi v ramci
rozhovoru rytmizovali (vytleskavali). Naucili se pohybové doprovéazet novou pisnicku.

Metody aktivizujici

Z4adna z t&chto metod se ve vyuce neobjevila.
Metody komplexni

Z4dna z téchto metod se ve vyuce neobjevila.
Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Ucitelka pro hodinu hudebni vychovy spojila oba ro¢niky. Hodina tudiZ probihala hromadnou
formou.

Organiza¢ni formy podle vyukového prostredi
Celé vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.
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5.9 Zhodnoceni pozorovani na Z$ z kraje Vysocina

Z hospitacnich zaznamt a z tabulek uvedenych v ptiloze lze jednoznacné rozklicovat to, co je
pro malotiidni Skoly typické, a to je samostatna prace. Po seCteni vSech poctl uzitych metod
vyuky, byla samostatna prace nejuzivanéjsi a z vétSiny piipadu se jednalo o samostatnou praci
s textem. Vyuzivalo se pfevazné textli v ucebnici ale i pracovnich listti. O néco vice pak byla
samostatna prace uzivand v druhém rocniku, coz logicky plyne z v€kového rozdilu obou
ro¢nikl. Prvni ro¢nik jesté neni schopen samostatné prace, jako rocnik druhy a potiebuje vEtsi
vedeni ucitele. Jak uz bylo zminéno v nékolika ptedchozich kapitolach, prace ucitele na
malotiidni Skole je velmi specificka. Neustale totiz pracuje s dvéma ¢i tfemi rocniky
najednou. Je tedy jasné, ze pokud chce respektovat ro¢nikové odliSnosti, musi jednomu z nich
zadat samostatnou praci a vénovat se rocniku druhému a tyto ¢innosti v prub¢hu hodiny pak
stiidat.

Druhou nejpouzivanéjsi metodou byl rozhovor. Toto tvrzeni jen navazuje na predeslé
zjisténi, ze nejpouzivanéjsi metodou byla samostatnd prace. Rozhovor s zéky ucitelka totiz
vyuzivala nej€astéji pii kontrole pfedem zadané samostatné prace.

Z klasickych metod slovnich bylo také €asto vyuzivano vysvétlovani. Vysvétlovani
pfedchazelo samostatné praci zékd. Ucitel na malotiidni Skole musi srozumitelné a jasné
vysvétlit jejich praci, aby se dale mohl nerusen¢ vénovat jinému ro¢niku. Je tedy dulezité, aby
se ucitel umél strucné, ale srozumitelné vyjadiovat a ditkkladné popsal zaktim jejich praci.
Ur¢ité by vyuku naruSovalo, pokud by se zZaci dale dotazovali na zadani prace a prerusovali
tak vyuku jiného ro¢niku. Odkryla se ziejmé kli€ova trojice vyuzivanych metod na malotfidni
Skole a to samostatna prace - rozhovor - vysvétlovani.

I prace s textem, jako klasickd metoda slovni, méla v hodinach své misto. Ucitelka s
zaky pracovala pfevazné s texty v ucebnicich.

Méné uzivané metody vyuky pak byla diskuse, kterd se objevovala pfedev§Sim na
zacatku dne, kdy si Zaci sedli do krouzku na koberci a povidali si o tom, co zaZili o vikendu,
jaké maji plany na odpoledne, a nebo si prosté jen "povidali". Tyto aktivity v§ak v hodiné
nezabraly vice nez par minut, aby nezdrZovaly a nerozptylovaly od odvedené prace.

Vytvafeni dovednosti byla také castou metodou vyuky, avSak pouze u prvniho
ro¢niku. Jeji pocetnost narostla z toho divodu, Ze prvni ro¢nik v hodinach ¢eského jazyka
pracoval v pisankach, Zaci rozhybavali zapé&sti, trénovali jemnou motoriku a ucili se zdkladim
psani.

Co m¢ vSak prekvapilo, bylo velmi malé vyuzivani didaktickych her. Hra je
ptirozenosti zakl prvniho stupné, i kdyz v souc¢asné dobé se Castéji diskutuje, zda neni vyuka
ptehlcena hrami a neodvadi tak zaky od skute¢né prace. Na druhou stranu ale musim uznat, Ze
ostatni aktivity byly natolik atraktivni a dokdzaly probudit v Zacich zajem, Ze zastoupili
zabavnou slozku, kterou hra nabizi.

Organizacn€ byla vyuka vedena skupinovou, ale i hromadnou formou. Ta se
objevovala zejména na zaCatku a na konci hodiny, kdy ucitelka bud’ zahajovala hodinu
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diskusi v kruhu, a nebo s zaky hodnotila uplynulé vyucovani. Pro malotiidni Skoly je také
typické vyuzivani hromadné formy vyuky pro vyuku vychov. To se potvrdilo i zde, kdy si
ucitelka spojila oba ro¢niky pro vytvarnou a hudebni vychovu. V jinych predmétech pracoval
kazdy ro¢nik zvlast. VSechny vyucovaci jednotky pak byly realizovany ve tfidé a mély 45
minut.
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6 Analyza hodin na méstské malotiidni Skole
Hospitace na této Skole jsem propojila s praxi, kterou jsme v ramci patého ro¢niku studia
museli absolvovat na malotfidni Skole. Vyuzila jsem do diplomové prace i nckteré své
oducené hodiny. Jelikoz jsem se snazila okopirovat vyucovaci styl ucitelky, nemyslim si, ze
by byly velké rozdily mezi mnou a ji odu¢enymi hodinami.

Tato malotfidni Skola v dobé mych praxi spojovala Ctvrty a paty ro¢nik. Ve tiidé
krom¢ ucitelky pusobily také dve asistentky, které se staraly o zdka s ADHD a dalSiho s
lehkou mentélni retardaci. Zarazejici pro mé byly pocty zakt, kdy ve ¢tvrté tiidé bylo 12 zaka
(v dobé mych praxi 1 chybél) a v paté tfidé pak bylo zaka 14. Pocet zakl ve tfid¢ tedy
odpovidal poctu zaka ve tfidach bézné organizovanych skol. To se pochopitelné odrazilo pii
praci v hodinach. I kdyz ro¢nik, ktery dostal samostatnou praci, pracoval klidn¢, vznikly Sum
rusil praci s druhym ro¢nikem. Obdivovala jsem tak praci ucitelky, ktera hodiny vedla velmi
poklidné a zkusené.

Zanalyzovala jsem pak 3 mnou oducené hodiny a 3 hodiny oducené ucitelkou.

6. 1 Cesky jazyk, matematika - 4. a 5. ro¢nik

Zakladni idaje o vyuce

Vzdélavaci obor Cesky jazyk, | Ucitelka Martina PiSova
Matematika

Trida 4.a5. roc. Vyucovaci hodina 1.

Pocet Zaku 25 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Pfiloha 3, Tabulka 19)
Vysvétlovani jsem pouzila na zac¢atku hodiny, pfi popisu postupu prace v hoding.
Rozhovor jsem vedla se ¢tvrtym ro¢nikem, aby si zopakovali pady podstatnych jmen.

Rozhovor s patym ro¢nikem jsem vedla béhem hodiny nékolikrat. Pokazdé pii opakovani
zlomka.

Metody klasické - nazorné - demonstracni

Z4dna z téchto metod se v hodiné neobjevila.

Klasické metody - dovednostné - praktické

Ctvrty roénik manipuloval v hoding s karti¢kami vzori podstatnych jmen.
Metody aktivizujici (viz. Pfiloha 3, Tabulka 20)

Ctvrty ro¢nik se potykal s feSenim problémil v ramci skupinové prace.

Paty ro¢nik mél vyftesit ulohu se zlomky, kterou jsem jim pfedem pfipravila na tabuli.
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S patym ro¢nikem jsme hrala hru tzv. zlomkovy fetéz.

Metody komplexni (viz. Piiloha 3, Tabulka 21)

Ctvrty roénik mél ve skupinach vymyslet co nejvice podstatnych jmen podle zadanych vzord.
Oba ro¢niky pracovali samostatné se zadanym pracovnim listem.

Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zika

Jelikoz jsem se musela zaktim piedstavit a uvést hodinu, vyuzila jsem formu hromadnou.
Zbytek hodiny byl organizovan skupinovou formou.

Organizac¢ni formy podle vyukového prostiedi

Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfidé.

Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

6. 2 Matematika, Cesky jazyk - 4. a 5. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Matematika, Cesky | Utitelka Martina PiSova
jazyk

Trida 4.a5. roc. Vyucovaci hodina 2.

Pocet Zaku 25 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 3, Tabulka 22)

Vysvétlovani jsem pouzila, kdyz jsem ¢tvrtému ro¢niku zad4avala samostatnou praci.
Rozhovor jsem vedla s obéma ro¢niky o probirané latce. Pokladala jsem jim kontrolni otazky.
Metody klasické - nazorné - demonstracni

Z4dna z téchto metod se ve vyuce neobjevila.

Klasické metody - dovednostné - praktické

Paty ro¢nik dostal za kol doplnit do slov chybé&jici pismena tak, aby slova davala smysl.
Pouzila jsem tedy metodu manipulovéni.

Metody aktivizujici (viz. Pfiloha 3, Tabulka 23)

Ctvrty ro¢nik se potykal v hoding s feSenim dvou problémovych matematickych tloh. Zaci je
fesily ve skupinach.
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U patého rocniku jsem vyuzila feSeni problémt pii rozSifrovavani tvrdych a mékkych
ptidavnych jmen.

Se ¢tvrtaky jsem hrala Hru s Cisly, kdy jsem vyuzila karticek a zadavala jednoduché ukony k
feSenti.

Metody komplexni (viz. Ptiloha 3, Tabulka 24)

Ctvrty ro¢nik ve skupinach pracoval na pracovnim listu.

Paty ro¢nik dostal k samostatnému vypracovani pracovni list.
Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zika

Celéd vyucovaci jednotka byla organizovana skupinovou formou, jelikoz ro¢niky pracovali
odd¢lené.

Organizacni formy podle vyukového prostredi
Celé vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

6. 3 Cesky jazyk, matematika - 4. a 5. ro¢nik

Zakladni idaje o vyuce

Vzdélavaci obor Cesky jazyk, | Uc¢itelka Martina PiSova
Matematika

Trida 4.a5. roC. Vyucovaci hodina 1.

Pocet Zaki 25 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Pfiloha 3, Tabulka 25)
Vysvétlovani jsem vyuzila s patym ro¢nikem pii probirani nové latky - s¢itdni zlomkdi.

Rozhovor se ¢tvrtym ro¢nikem byl vzdy veden k zopakovani jiz probraného uciva, a nebo k
pokladani ovéiujicich otazek.

Rozhovor s patym rocnikem jsem vedla pii kontrole vypocitanych piiklada.
Metody klasické - nazorné - demonstraéni

Zakam patého ro¢nikii jsem piedvadéla na barevnych kartach postup séitdni zlomki. Vyuzila
jsem tedy metodu predvadéni.
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Klasické metody - dovednostné - praktické

Ctvrty roénik vymyslel do seSitu na vzory podstatnych jmen co nejvice slov. Vyuzila jsem
tedy metody produk¢ni.

Metody aktivizujici (viz. Pfiloha 3, Tabulka 26)

Ctvrty roénik se potykal s feSenim problémil spojovani podstatnych jmen s piislusnym
padem.

Paty rocnik fesil dva ukoly se zlomky, které byly pfipravené na tabuli.

Ctvrty roénik si zahral hru Kdo vymysli nejvice...? Hra byla zamé&fena na procviceni vzort
podstatnych jmen.

Paty ro¢nik si zahral "na ucitelku". Ve dvojici si zaci vzajemné zadéavali ukoly a hodnotili se.
Metody komplexni (viz. Pfiloha 3, Tabulka 27)

xan

Péty rocnik pracoval ve dvojici pti hite "na ucitelku".

Oba ro¢niky pracovali samostatné se zadanym pracovnim listem.
Organizac¢ni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Cela vyucovaci jednotka byla organizovana skupinovou formou.
Organiza¢ni formy podle vyukového prostredi

Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfidé.

Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

6. 4 Matematika, Vlastivéda - 4. trida, 5. tirida

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Matematika, Ucitelka tfidni ucitelka
Vlastivéda

Trida 4.a5. rocC. Vyudovaci hodina 3.

Pocet zaki 25 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 3, Tabulka 28)
Na zacatku ucitelka Zakiim hromadné vysvétlila pribéh nésledujici hodiny.

Rozhovor se ¢tvrtym ro¢nikem byl poprvé veden kvili zopakovani toho, co zaci probirali
minulou hodinu matematiky. Podruhé byl veden za u¢elem kontroly prace.
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Rozhovor s patym ro¢nikem vedla ucitelka pro zopakovani pojmua ocean, mote, atd.

Zaci patého roéniki v ramei spoleéné diskuse vypravéli o tom, k jakému moii se kdo podival,
jak se jim tam libilo, atd.

Ucitelka s zaky patého ro¢niku Cetla text v ucebnici.

Metody klasické - nazorné - demonstraéni

Z4dna z téchto metod se ve vyu¢ovani neobjevila.

Klasické metody - dovednostné - praktické (viz. Piiloha 3, Tabulka 29)
Ctvrty roénik manipuloval se sadou karti¢ek, které skladali dle posloupnosti.
Zaci patého roéniku hledali v mapé vodni plochy, o kterych se s ugitelku bavili.
Metody aktivizujici

Paty ro¢nik si zahral s uéitelkou hru "Kdo diiv?" Zaci v mapach hledali zadana mista. Kdo
nalezl jako prvni, mél bod.

Metody komplexni (viz. Pfiloha 3, Tabulka 30)
Samostatnou praci méli oba ro¢niky zadanou v ramci pracovnich lista.
Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Uvod hodiny byl organizovan hromadnou formou, aby uéitelka Zdkim vysvétlila postup
prace.

Zbytek hodiny byl veden organiza¢ni formou skupinovou.
Organizac¢ni formy podle vyukového prostiedi

Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.
Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.
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6. 5 Piirodovéda, Cteni - 4. a 5. ro¢nik

Zakladni idaje o vyuce

Vzdélavaci obor Piirodovéda, Cteni Ucitelka tfidni ucitelka
Trida 4.a5. roc. Vyucovaci hodina 1.
Pocet zaki 25 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 3, Tabulka 31)

Rozhovor o jarnich kvétinach vedla ucitelka s zaky ¢tvrtého rocniku v uvodu prace.
Zaci patého roéniku odpovidali uéitelce na otazky ohledné textu, ktery si méli preéist.
Se ¢tvrtym ro¢nikem ucitelka Cetla text v ucebnici prirodovédy.

Paty ro¢nik cetl své ptibehy.

Metody klasické - nazorné - demonstraéni

Z4dna z téchto metod se ve vyu¢ovani neobjevila.

Klasické metody - dovednostné - praktické

Zaci patého roéniku méli vymyslet a zapsat vlastni dokonéeni &teného piibéhu. Byla tedy
pouzita metoda produkéni.

Metody aktivizujici

Zadna z t&chto metod se ve vyu¢ovani neobjevila.

Metody komplexni

Oba ro¢niky pracovali samostatné se zadanym textem v pracovnim listu.
Organizacni formy podle vztahu k osobnosti Zika

Cela hodina byla organizovana skupinovou formou.

Organizacni formy podle vyukového prostredi

Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.

Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.
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6. 6 Hudebni vychova - 4. a 5. ro¢nik

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor Hudebni vychova Ucitelka tiidni ucitelka
Trida 4.a5. roc€. Vyucovaci hodina 4.
Pocet Zaku 25 Pozorovatelka Martina PiSova

Metody klasické - slovni (viz. Piiloha 3, Tabulka 32)

Ucitelka kratce vysvétlila obéma rocnikiim novou teorii o hudebnich nastrojich.

V uvodu hodiny se ucitelka ptala zakt, jaké hudebni nastroje znaji a dalsi otazky na toto téma.
Metody klasické - nazorné - demonstraéni

Ucitelka promitla zakiim prezentaci na interaktivni tabuli. Byla tedy pouzita metoda projekce.
Klasické metody - dovednostné - praktické (viz. Piiloha 3, Tabulka 33)

Z4ci méli napodobovat ugitelku pfi rozezpivani a dechovych cvigenich.

V hodin¢ Z4ci manipulovali poprvé na interaktivni tabuli, podruhé s kartickami hudebnich
nastroji.

Zaci se ugili nové pisné i s jednoduchym pohybovym doprovodem.

Metody aktivizujici

Oba ro¢niky si zasoutézili na téma hudebnich nastrojii. Byla tedy vyuzita didakticka hra.
Metody komplexni

Z4dna z téchto metod se ve vyuce neobjevila.

Organizac¢ni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Cela hodina byla organizovana hromadnou formou.

Organizacni formy podle vyukového prostiedi

Cela vyucovaci hodina byla realizovana ve tfid¢.

Organizacni formy podle délky trvani

Vyucovani mélo klasicky 45 minut.

6.7 Zhodnoceni pozorovani na méstské malotridni skole

Nejcastéji pouzivanou metodou béhem mych hospitaci na této Skole, byla metoda rozhovoru.
Rozhovor plnil funkei spise opakovaci. Ctvrty i paty roénik si v rAmci rozhovoru s uéitelkou
piipominal a opakoval probranou latku. Jen vyjime¢né se rozhovor uzival pro kontrolu
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samostatné prace. Tu ucitelka kontrolovala sama po skonceni vyuCovani a nasledné
opravenou rozdavala.

Druhé nejpouzivanéjsi metoda byla samostatna prace. Ucitelka ji totiz pouzivala vzdy,
kdyz se potitebovala vénovat vyhradné jednomu z rocnikti. Jak uz bylo n¢kolikrat zminéno,
samostatna prace je metoda, ktera piimo charakterizuje malotiidni $koly. Zaci kromé toho, Ze
jsou vedeni k tomu, aby si organizovali praci sami a spoléhali na sviij vlastni usudek, jsou
vedeni i k toleranci ostatnich, nebot musi pracovat tak, aby nenaruSovali praci druhého
ro¢niku.

Vysvétlovani je dualezitou soucéasti vyuky na malotfidni Skole. UCcitelka jeho
prostfednictvim bud’ vysvétlovala novou latku, ale Castéji spiSe zadavala tkoly a popisovala,
jak bude hodina probihat.

Nova latka byla zaktiim spiSe nez vysvétlovanim zprostfedkovana pomoci metody
fedeni problémil. Zaci si méli na spoustu novych souvislosti pfijit sami, nebo ve skuping.
Poznatky si pak s ucitelkou utfidili a vyvodili z nich néjaka obecné platna pravidla.

Hodiny byly také obohaceny nékolikrat didaktickou hrou a to napii¢ predméty. Zakiam
také byly nabizeny karticky s obrazky, nebo obrazky promitnuté na interaktivni tabuli, coz pro
n¢ zatraktivnilo vyuku.

At §lo o praci s textem v ramci slovnich metod, nebo jako samostatnou praci, Casteji
byl vyuzit text v pracovnim listu. Pouze v hodin¢ vlastivédy a ptirodovédy pracovali Zaci s
textem z ucebnice.

Ve vSech hospitovanych hodindch se objevovala skupinova forma vyuky. Nekteré
vyucovaci hodiny byly organizovany vyhradné takto, ale naptiklad hodina hudebni vychovy
byla organizovana cela hromadnou formou vyuky. Hromadna forma se pak ob¢as objevovala
na za¢atku hodin, kdy ucitelka zahajovala vyucovani spole¢né s obéma ro¢niky. Popsala
obéma ro¢nikiim pribéh hodiny a jednou si s Zaky obou ro¢nikli zazpivala na Gvod hodiny
pisnicku.
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7 Porovnani vysledkii obou skol

Porovnani je vhodné zacit tim, co oba vysledky vyzkumu na mnou navstivenych malotiidnich
Skolach spojuje. Na obou téchto skolach bylo dle provedenych hospitacich zjisténo, Ze mezi
jednu z nejpouzivanéjSich metod patfi samostatna prace. To odpovida charakteru vyuky na
malotiidnich Skolach - ucitel jednomu ro¢niku zada samostatnou praci a pracuje s rocnikem
druhym a nésledné tyto Cinnosti vystfidd. Dohledala jsem i nékolik dalSich vyzkumnych
Setfeni, kterd dosla, co se ty€e uziti samostatné prace na malotiidnich Skolach, ke stejnému
zavéru, jako to moje. Napiiklad Hladikova ve svém Setfeni uvadi metodu samostatné prace
také jako metodu nejuzivangjsi (Hladikova, 2011). Dtlezitost samostatné prace na
malotiidnich Skolach zminuje 1 BurySkova (Buryskova, 2012). Kromé¢ toho, ze si samostatnou
praci vyzaduje vyuka na malotiidni Skole, podporuje Zakovo samostatné mysleni a tvofivost.
Musi vsak respektovat moznosti zakt, které ve tfidach byvaji rozdilné. To by mohlo do vyuky
pfindset mnoha uskali (Mandk, 1965). K tomuto tvrzeni se piiklani i Mare§ a Ktivohlavy
(Mares, Kiivohlavy, 1995).

Dalsi dvé nejuzivanéjsi metody byla metoda vysvétlovani a metoda rozhovoru. Mezi
témito tfemi metodami miZeme najit logickou souvislost. Ucitel musi zakim nejprve
vysvétlit postup samostatné prace, ktera bude nasledovat. Pomoci rozhovoru pak s zaky
odvedenou praci kontroluje. Ne vzdy je ale vysvétlovani a rozhovor uzivany pro tyto ucely. V

komentatich i ve vysledném hodnoceni je uvedeno, ze vysvétlovani uzivaly ucitelky i pro
vyklad nové latky a rozhovor pro ustni opakovani latky diive probrané.

Za shodné je také mozZno povazovat vyuZziti hromadné a skupinové formy vyuky.
Hromadnou formou vedly obé ucitelky vyuku hudebni a vytvarné vychovy. Hromadna
organizace vyuky vychov je také typickym znakem vyuky na malotfidnich Skolach. Dale byla
tato organizacni forma vyuZzita na zacatcich hodin, kdy ucitelky zah4ajily vyu€ovani s obéma
ro¢niky zaroveii. Utitelka ze ZS v kraji Vysoéina pak jesté touto formou hodiny ukoncovala.
Kromé jiz zminénych vychov byly hlavni c¢asti dalSich hospitovanych hodin vedeny
organiza¢ni formou skupinovou.

Pii zaméfeni na odliSnosti uZivanych metod lze par bod vyvodit. Svou roli hraje
urcité osobnost ucitele, jeho vlastni u€ebni styl a zkuSenosti. Pii hospitacich také byl citit jisty
modernéjsi styl vyuky na méestské malottidni Skole. Pfisuzuji to tomu, Ze tato Skola se nachazi
ve velkém mésté. Uz toto prosttedi "tlaci" Skoly k neustalé modernizaci, pokroku a uzivani
stale nov¢jSich a modernéjSich postupti vyucovani. Mala vesnicka malotiidni Skola pro meé
byla zase ditkazem té rodinné atmosféry, kterd je také jednim ze specifik malotiidni Skoly.
Byt je tato vesnické Skola moderné vybavena, tak stale oplyva zdvanem venkova.

Kromé¢ téchto aspektii pro vybér metod musi byt zminén i (dle mého nazoru) ten
nepodstatnéj$i. Spojend Ctvrta a pata tfida byla opravdu velmi pocetna. Prostor ve tfide tak byl
pomérné stisnény a pii praci v ni byl neustaly ruch. ZkuSené ucitelce to jisté¢ nedéla problém v
takovém prostiedi pracovat, ale m¢, jako zacinajici ucitelce bez zkuSenosti, to vadilo velmi.
Oproti tomu prace na vesnické malotiidce, kde byl pocet zakii maly, byla poklidnéjsi a Zaci se
na praci vice soustfedili.
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Zamérné byl zminén rozdilny vyucovaci styl ucitelek, jelikoZ i toto mélo zasadni vliv
na vybér metod vyuky. Pokud pohlédneme na metodu price s textem v rdmci samostatné
prace, rozdil byl patrny ve zdrojich uZzivaného textu. Na rozdil od ucitelky vesnické
malottidky, kterd pracovala vyhradné s texty v ucebnici, se ucitelka té méstské orientovala
spiSe na texty v pracovnich listech, kter¢ si sama vytvarela.

Ucitelka z kraje VysoCina také castéji vyuzivala metodu rozhovoru pro kontrolu
predchozi samostatné prace. To ucitelka z druhé skoly samostatnou praci kontrolovala sama
po vyucovani.

Patrny rozdil mizeme nalézt také v uziti metody vytvareni dovednosti. To vSak
pfisuzuji v€kovému rozdilu mezi tfidami na obou Skolach. Jelikoz prvni a druhy ro¢nik na
Skole z kraje Vysocina stale jesté pracoval v ramci ¢eského jazyka v pisankach a procvicoval
jemnou motoriku, uziti této metody vyuky vzrostlo.

V uziti ostatnich metod nevidim velké rozdily, nebot’ se vyskytly jednou ¢i dvakrat za
hospitovanou dobu. Proto si netroufnu z téchto vysledkii udé€lat néjaky obecny zavér pro
porovnani.
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8 Zavér

Abych naplnila cil své diplomové prace, kterym bylo zjistit a popsat, které metody a
organizacni formy vyuky se malotiidnich Skolach vyskytuji, vyuzila jsem vyzkumné metody
pozorovani. Specialné pro Gcely pozorovani jsem si vytvofila vlastni hospita¢ni arch (viz.
Ptiloha 1), do kterého jsem zaznamenavala vyskyt klasifikovanych metod a forem, ale také to,
kolikrat se dana metoda v hodiné¢ objevila. Povazovala jsem totiz i Cetnost vyskytu jedné
metody ve vyucovani za piinosny aspekt. Chtéla jsem tak nasbirat co mozna nejvice
informaci pro naslednou analyzu a zhodnoceni.

Zjisténé vysledky vyzkumného Setfeni jsou ovlivnény i limity, které jsem pfi sbéru dat
m¢éla. Jelikoz jsem na hospitace dochazela po urcitou dobu a na méstské malotiidni Skole také
v jeden vymezeny den v tydnu, mohla jsem pozorovat pouze predméty, které se v ten den
vyucovali. Nemohla jsem tedy zanalyzovat nekteré dalsi predmeéty.

I presto se mi diky vyzkumné metod¢, kterou jsem zvolila, podafilo vyvodit zavéry,
které navic korespondovali s teoretickymi kapitolami a naplnit tak cil diplomové prace. At
analyzy hodin ze ZS v kraji Vyso&ina, tak analyzy z méstské malotiidni $koly odpovidaly jiz
popsanym specifikim vyuky na malotfidni Skole. Ucitel mé pii organizaci vyuky ztiZenou
praci. Musi stale pfi volbé metod a forem vyuky myslet na to, Ze vede vyuku ve vice ro€nicich
zaroven. Nutné je tedy ditkladné promyslet jejich uziti a také ¢asovou narocnost zvolenych
aktivit.

Pii dal$im podobném vyzkumném Setfeni bych urcit¢ zvolila vétsi pocet
hospitovanych hodin. Zaméfila bych se také na obsahnuti vSech vyucovanych pfedméti. To
proto, aby vysledky nebyly tak limitované. Hospita¢ni arch je urc¢it¢ vhodny pro podobny typ
vyzkumného Setfeni a nabizi v zdvére¢ném zhodnoceni piehledné hodnoty pro zpracovani.
Ptinosné je také porovndni s dalSimi vyzkumnymi Setfenimi, které se zabyvaji touto
problematikou.

Pokud se zaméfim nejprve na uziti forem vyuky, tak vysledky vyzkumu plné
koresponduji s charakteristikou vyuky na malotfidni Skole. Vyuka hromadna je, jak jiz bylo
nékolikrat zminéno a v ramci vyzkumu potvrzeno, na malotfidnich Skolach zafazovana spiSe
na uvodni motivaci hodiny, ¢i jeji ukonceni. Hromadnou formu pak ucitelé vyuzivaji pro
vyuku vychov, kdy pracuji se tfidou, jako s celkem. I kdyz v dobé hospitaci vSechny
vyucovaci jednotky probihaly ve tfid¢ a kazda z nich m¢la 45 minut, nelze konstatovat, ze
vyuka na malotfidnich $koldch neprobihd i v jiném prostiedi, ¢i ulitelé vyjimecné nezvoli
jinou délku trvani vyukové jednotky. Tyto formy ovSem nejsou tak Casté, aby se mi podatilo
zrovna v Case hospitaci setkat naptiklad s vyukou v muzeu, nebo s exkurzi. Z rozmluv s
uciteli vSak vim, ze 1 malottidni Skoly vyuZivaji téchto forem vyuky stejné, jako skoly plné
organizovane.

V otazce vyuzitych metod vyuky vyzkum pouze potvrdil to, Ze metoda samostatné
prace patii neodmyslitelné do kazdé vyucovaci hodiny na malotfidni Skole. Je naprostou
nutnosti, aby zaci byli schopni samostatn¢ pracovat. Pokud tomu tak nebude, nemtize se ucitel
pln¢ vénovat dalSim ro¢nikim a vyucovani nebude efektivni. Ucitel musi zaky k
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samostatnosti vést uz od prvniho roéniku. P¥i mych hospitacich na vesnické ZS jsem byla
mile pfekvapena, jak vyborné zvladaji zadanou samostatnou praci i zaci prvniho ro¢niku.

Uz v predeslych kapitolach jsem uvadéla, ze jsem zaznamenala spojitost mezi tfemi
nejuzivanéj§imi metodami - samostatnou praci, rozhovorem a vysvétlovanim. Z mého
pozorovani mi vyplynulo, ze pro praci v hodinach na malotfidni Skole je tato trojice metod
stézejni. UCcitel vysvétli praci jednomu z ro¢nikl, ten samostatné pracuje. Béhem této
samostatné prace se ucitel dale vénuje druhému ro¢niku, kterému posléze zad4d samostatnou
praci a vraci se zpét k ro¢niku prvnimu, se kterym prostfednictvim rozhovoru kontroluje
odvedenou praci.

Vyuziti dal$ich metod jsem vnimala spiSe jako volbu ucitele. Vidéla jsem dva zcela
odlisené styly vyuky, tudiz je jasné, ze ucitelky volily metody, které jim osobné vyhovovaly a
také odpovidaly pravé probiranému tématu a obzvlasté¢ veékovym odliSnostem. Naptiklad na
ZS v kraji Vyso¢ina bylo patrné vyssi uzivani metody vytvafeni dovednosti, jelikoZ v prvnim
a druhém ro¢niku Zaci stile pracovali s pisankami, cvi€ili jemnou motoriku a ucili se
zékladiim geometrie. Vyss$i ro¢niky uz tyto zdklady maji.

Pti analyze hospitovanych hodin jsem vyuzila tabulek, které dokazou rychleji predat
informaci. V nékterych tabulkach by se neobjevil zadny zaznam, tudiz bylo zbyte¢né je do
analyzy zafazovat a pouze jsem konstatovala, ze se metody z dané oblasti ve vyuce
neobjevily. Vyuzivani n€kterych metod a forem vyuky je pro prvni stupen zakladni Skoly a
potazmo pak pro malottidni Skolu bud’ zcela vyjimecné a nebo nemozné. Napiiklad metody
kritického mysleni, brainstormingu a jim podobnych jsou natolik inovativni, Ze néktefi ucitelé
s nimi neumi pracovat, a nebo je vyuzivaji minimalné. Z aktivizujicich vyukovych metod pak
napiiklad metody situacni a inscenaéni jsou natolik specifické, Ze ne do kazdého predmétu je
vhodné je vyuzit.

Pokud bylo pii klasifikaci klasickych vyukovych metod zminéno, ze slovo je
zakladnim stavebnim kamenem vyuky, jsem rada, Ze se toto tvrzeni potvrdilo, nebot’ ze vSech
tii oblasti vyukovych metod, byly pravé ty klasické vyukové metody slovni vyuzivany
nejvice.

Prace ucitele malotiidni Skoly je oproti praci uclitele bézné zdkladni Skoly velice
znatné omezen. Ucitel se nemize zcela vyhnout samostatné praci a je z velké ¢asti odkazan
na zakovu préci s textem. Diky této analyze jsem si uvédomila, Ze prace na malotiidni Skole
urcité neni to, ¢im bych se chtéla dale zabyvat. Pozorovat vyuku bylo samoziejmé zajimave,
ale zodpovédnost, kterou ucitel malotiidky ma, je natolik velka, Ze si nejsem jistd, zda bych se
dokazala na vyucovani tak precizné ptipravit. Také Sum, ktery v hodinach vznikal, mi jako
uciteli nebyl pfijemny. Rozhodné bych se tedy nikdy neodvazila znehodnocovat, c¢i
podceniovat praci ucitele na malotiidni Skole. Musi byt vzdy pohotovy, perfektné pfipraveny a
odolny.
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10 Priloha 1
Hospitaéni arch

Zakladni idaje o vyuce

Vzdélavaci obor

Ucitelka

Trida

Vyucovaci hodina

Pocet zaka

Pozorovatelka

Metody klasické — slovni

Ro¢.

Ro¢.

Celkem

Vypravéni

Vysvétlovani

Pfednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

Metody klasické — nazorné - demonstracni

Roé¢.

Celkem

Pozorovani

Predvadéni

Projekce

Klasické metody - dovednostné - praktické

Ro¢.

Celkem

Napodobovani

Manip., labor., exper.

Vytvareni dovednosti

Produkéni metody

Metody aktivizujici

Celkem

Diskusni

Reseni problém(

Situacéni

Inscenacni

Didakticka hra
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Metody komplexni

Celkem

Frontalni

Skupinova

Partnerska

Samostatna prace

Kritické mysleni

Brainstorming

Projekt

Dramaticka v.

Oteviené uceni

Uc. v Zivot. Sit.

Organizac¢ni formy podle vztahu k osobnosti Zaka

Celkem

Hromadna

Skupinova

Individualni

Individualizovana

Organizacni formy podle vyukového prostiedi

Celkem

Ve tfidé

V odbornych uc.

V dilné

Na Skolnim poz.

V muzeu

Ve vyrobé

Vychazka, exkurse

Domaci ulohy

Organizacni formy podle délky trvani

Celkem

Vyucovaci hodina

Zkracené vyucovani

Dvouhodinova vyuka

Seminar
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11 Priloha 2

Tabulka 1 Metody klasické - slovni

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

0

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

N O | N O N

W O P W O w

5
0
5
2
0
5

Tabulka 2 Organizaé¢ni formy dle vztahu k osobnosti Zaka

Celkem

Hromadna

2

Skupinova

Individualni

Individualizovana

1
0
0

Tabulka 3 Metody klasické - slovni

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

0

0

Vysvétlovani

Pfednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

o O | N O O

o O | k| O -

O O N W O =

Tabulka 4 Klasické metody — dovednostné - praktické

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Napodobovani

0

0

0

Manip., labor., exper.

Vytvateni dovednosti

Produk¢ni metody

0
0
0

1
0
1

1
0
1
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Tabulka 5 Metody klasické slovni

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

O O O | O -

N O N k| O -

N O N N O DN

Tabulka 6 Metody komplexni

1. roénik

2. ro¢nik

Celkem

Frontalni

0

0

o

Skupinova

Partnerska

Samostatna prace

Kritické mysleni

Brainstorming

Projekt

Dramaticka v.

Oteviené uceni

U¢. v zivot. Sit.

OO0 oNMNO|O

elleollelleollieliell Jdlelie]

OO0 0O0O0Owo|o

Tabulka 7 Metody klasické slovni

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

0

0

Vysvétlovani

Ptfednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

o O | k| O Bk

o O | k| O Bk

O O N DM O DN

Tabulka 8 Klasické metody — dovednostné - praktické

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Napodobovani

0

0

0

Manip., labor., exper.

0

0

0

Vytvareni dovednosti

0

0

0

59




Produk¢ni metody

Tabulka 9 Metody klasické - slovni

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

Vysvétlovani

Pfednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

= O O Pk O N

= O O | O O

N O O N O N

Tabulka 10 Metody komplexni

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Frontalni

(@)

(@)

o

Skupinova

Partnerska

Samostatna prace

Kritické mysleni

Brainstorming

Projekt

Dramaticka v.

Oteviené uceni

U¢. v zivot. Sit.

ellelleolleolieollell Jiollo)

O OO0 o0 o NNO o

O OO0 OO wo|lo

Tabulka 11 Metody klasické - slovni

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

R O O N O O

o O O o o o

R O O N O O
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Tabulka 12 Metody aktivizujici

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Diskusni

0

0

0

Reseni problému

Situacéni

Inscenacni

Didakticka hra

N O OO

N O OO

0
0
0
4

Tabulka 13 Metody komplexni

1. roénik

2. ro¢nik

Celkem

Frontalni

0

0

o

Skupinova

Partnerska

Samostatna prace

Kritické mysleni

Brainstorming

Projekt

Dramaticka v.

Oteviené uceni

U¢. v zivot. Sit.

ellelleollelleolell Jielle]

ellelleollelleolelldtlelle]

OO0 00O ~O|O

Tabulka 14 Metody klasické - slovni

1. roénik

2. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

0

0

0

Vysvétlovani

Pfednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

o O O N Ol o

o O O | O O

o O O w o o

Tabulka 15 Klasické metody — dovednostné - praktické

1. ro¢nik

2. ro¢nik

Celkem

Napodobovéani

0

0

0

Manip., labor., exper.

Vytvateni dovednosti

Produkéni metody

2
1
0

1
0
0

3
1
0
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Tabulka 16 Metody komplexni

1. ro¢nik 2. ro¢nik Celkem
Frontalni 0 0 0
Skupinova 0 0 0
Partnerska 0 0 0
Samostatna prace 3 1 4
Kritické mysleni 0 0 0
Brainstorming 0 0 0
Projekt 0 0 0
Dramaticka v. 0 0 0
Oteviené uceni 0 0 0
U¢. v zivot. Sit. 0 0 0
Tabulka 17 Metody klasické - slovni
1. roénik 2. roénik Celkem

Vypravéni 0 0 0
Vysvétlovani 1 1 2
Piednaska 0 0 0
Rozhovor 1 1 2
Diskuse 0 0 0
Brainstorming 0 0 0
Prace s textem 0 0 0

Tabulka 18 Klasické metody — dovednostné - praktické

1. ro¢nik 2. ro¢nik Celkem
Napodobovani 2 2 4
Manip., labor., exper. 0 0 0
Vytvareni dovednosti 4 4 8
Produkéni metody 0 0 0
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12 Priloha 3

Tabulka 19 Metody klasické - slovni

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

o O O k| o =

o O O Ww o =

o O O h~ O N

Tabulka 20 Metody aktivizujici

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Diskusni

Reseni problému

Situaéni

Inscenacni

Didakticka hra

oo o

===

RO OIN

Tabulka 21 Metody komplexni

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Frontalni

0

0

0

Skupinova

Partnerska

Samostatna prace

Kritické mysleni

Brainstorming

Projekt

Dramaticka v.

Oteviené uceni

U¢. v zivot. Sit.

OO0 0O0 Ok ok

O OO0 o0oor oo

OO0 OO0 ONNOF

Tabulka 22 Metody klasické - slovni

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

0

Vysvétlovani

1
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Pfednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

o O O | O

o O O | O

o O O N O

Tabulka 23 Metody aktivizujici

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Diskusni

0

0

0

Reseni problému

Situaéni

Inscenacni

Didakticka hra

RO O N

[l elNell

RO O W

Tabulka 24 Metody komplexni

4. roénik

5. roénik

Celkem

Frontalni

0

0

0

Skupinova

Partnerska

Samostatna prace

Kritické mysleni

Brainstorming

Projekt

Dramaticka v.

Oteviené uceni

UC. v zivot. Sit.

[ellellelieolleolelleliel)

[ellellelielelell el

[ellellelieleliell Jiel)

Tabulka 25 Metody klasické - slovni

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

0

0

Vysvétlovani

Ptfednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

o O O w ol o

o O O | O =

o O O &~ O
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Tabulka 26 Metody aktivizujici

4. ro¢nik 5. roénik Celkem
Diskusni 0 0 0
Reseni problémi 1 2 3
Situacni 0 0 0
Inscenacni 0 0 0
Didakticka hra 1 1 2
Tabulka 27 Metody komplexni

4. ro¢nik 5. roénik Celkem
Frontalni 0 0 0
Skupinova 0 0 0
Partnerska 0 1 1
Samostatna prace 1 1 2
Kritické mysleni 0 0 0
Brainstorming 0 0 0
Projekt 0 0 0
Dramaticka v. 0 0 0
Oteviené uceni 0 0 0
UC. v zivot. Sit. 0 0 0
Tabulka 28 Metody klasické - slovni

4. ro¢nik 5. roénik Celkem

Vypravéni 0 0 0
Vysvétlovani 1 1 2
Prednaska 0 0 0
Rozhovor 2 1 3
Diskuse 0 1 1
Brainstorming 0 0 0
Prace s textem 0 1 1
Tabulka 29 Klasické metody — dovednostné - praktické

4. ro¢nik 5. roénik Celkem
Napodobovani 0 0 0
Manip., labor., exper. 1 1 2
Vytvaieni dovednosti 0 0 0
Produkéni metody 0 0 0
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Tabulka 30 Metody komplexni

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Frontalni

0

0

Skupinova

Partnerska

Samostatna prace

Kritické mysleni

Brainstorming

Projekt

Dramaticka v.

Oteviené uceni

U¢. v zivot. Sit.

OO OO O O N oo

OO OO O ol Ol o

OO O O O Oolw| o

Tabulka 31 Metody klasické - slovni

4. ro¢nik

5. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

= O O | O O

= O O | O O

N O O N O O

Tabulka 32 Metody klasické - slovni

4. rocnik

5. ro¢nik

Celkem

Vypravéni

0

0

Vysvétlovani

Piednaska

Rozhovor

Diskuse

Brainstorming

Prace s textem

o o o

o o o

o O o N O
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Tabulka 33 Klasické metody — dovednostné - praktické

4. ro¢nik 5. ro¢nik Celkem
Napodobovani 1 1 2
Manip., labor., exper. 2 2 4
Vytvateni dovednosti 1 1 2
Produk¢ni metody 0 0 0
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