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Uvod

Tématem této prace je jazykovy obraz smysll v polské a ceské frazeologii a idiomatice.
Rozlisovani zékladnich péti smysli (zraku, sluchu, ¢ichu, chuti a hmatu) mé v evropské
kultufe dlouhou tradici a i diky tomu mizeme pozorovat ve frazeologii a idiomatice
vyznamné mnozstvi frazému spojenych se smysly a smyslovym vnimanim. Cilem této

prace je analyzovat a srovnat tyto frazémy a jazykovy obraz smysli v polstiné a cestiné.

Tato prace reflektuje kognitivni pfistup k jazyku a k metaforam. Na tivod strucné shrneme
a predstavime dosavadni poznatky o tomto hledisku. Budeme se vénovat spojeni mezi
jazykem, zptisobem vyjadfovani a kognitivni metaforou. V kratkosti popiSeme zpusob,
jakym v jazyce funguji kognitivni metafory a pfedstavime jejich zékladni podtyp —

konceptualni metafory.

S ohledem na zaméfeni této prace v dalsi kapitole struéné vymezime zakladni pojmy

Z oblasti frazeologie a idiomatiky a ptedstavime jejich specifika.

Na zéavér teoretické Casti predstavime podobnosti a rozdily mezi CeStinou a polstinou,
které mohou mit zdsadni vliv na podobu frazeologie u obou jazykt. Zamétime se na jejich
typologické srovnani a zminime se o zasadnich rozdilech na vybranych jazykovych

rovinach.

Prakticka ¢ast je vénovana analyze a srovnani sebranych frazému a idiomi. Pro analyzu
jsme si vybrali Ceské frazémy s lexémy v zrak, chut, c¢ich, sluch, hmat, oko, jazyk, nos,
ucho, kiize a polské s lexémy wzrok, smak, wech, stuch, dotyk, oko, jezyk, nos, ucho
a skora. Budeme zkoumat a srovnavat zastoupeni jednotlivych smysla, respektive lexémd,
V polstiné a cesting, jakozto blizkych si jazycich. Zaméfime se také na ekvivalenci
frazémil, popiSeme jednotlivé typy ekvivalence a uvedeme ptiklady z naSeho jazykového
materidlu. U vSech skupin frazéml se budeme vénovat rovnéZ mife ekvivalence

u polskych a ¢eskych frazémd.

Na zavér se zametime na jazykovy obraz jednotlivych smysli v polské a Ceské frazeologii.
Podivame se na konkrétni zdroje motivace jednotlivych frazémt, na typy pouzitych
metafor. Pokusime se vyjmenovat nejzietelngjsi oblasti motivace a zamyslime se nad tim,
na zaklad¢ ¢eho tyto frazémy vznikly. Srovnadme, zda se u obou jazykl vyskytuji frazému
zaloZené na stejnych ¢i obdobnych predstavach. Na zéklad¢ takové analyzy se pokusime

popsat jazykovy obraz smysll v polsting a ¢estiné.



1. Kognitivni vychodisko metafory a jeji role v jazyce

Kognitivni lingvistika je smér lingvistiky, ktery zakladd ze jazyk, presnéji feceno
schopnost naucit se a ovladat jazyk, patii ke kognitivnim neboli pozndvacim schopnostem
jedince. Vychazi se zde ze zékladniho pfedpokladu, ze ,,jazyk je soucasti poznavani
a poznani (cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky
obraz svéta si vytvaiime a jak ho predavame dal.“* Mnohdy se miizeme setkat s mnoha
riznymi nazvy pro smér takto orientovanou lingvistiku, at’ je to jiz zminéna kognitivni

lingvistika, nebo etnolingvistika, antropolingvistika ¢i kulturni lingvistika.

Kognitivni lingvistika je samotnou svou podstatou zalozena interdisciplinarné, louci
poznatky z mnoha dalSich obort, kromé lingvistiky predev§im ze psychologie, filozofie,

neurovedy, antropologie ¢i umélé inteligence.

O kognitivni lingvistice se vyrazné&ji za¢alo mluvit v 80. letech 20. stoleti, je to spojovano
zejména s rozvojem a zvySenym zajmem o umélou inteligenci a s recepci (z pohledu
kognitivni lingvistiky s odvrzenim) Chomského teorie generativni gramatiky.? Nejedna
se vsak o zcela novy smér, jiz diive vznikaly préce, které mély zasadni vliv na vyvoj
tohoto piistupu k jazyku. Za pocatky tzv. kognitivniho obratu se obecné povazuji prace
René Descarta a Gottfrieda Leibnize, ve kterych se do stiedu zdjmu dostava lidské
mySleni. Dal§i zasadnim posunem vramci jazykovédy byl napiiklad vznik

etnolingvistiky a Sapirovy—Whorfovy hypotézy jazykového relativismu.

Zlomovym momentem ve vyvoji kognitivni lingvistiky dodnes ztstava publikace knihy
Metaphors We Live By (v ¢eském piekladu Metafory, kterymi zijeme) George Lakoffa
a Marka Johnsona v roce 1980. Toto dilo bylo prilomové svymi myslenkami a pfistupem
k jazyku, autofi v ném nenahlizeli na metaforu jako na pouhou figuru ¢i trop, naopak ji
povazujovali za dulezity, ba stéZejni, mechanismus fungovani nasi mysli. Oba ve svych

badanich pokracovali zasadné se podileli na popularizaci tohoto lingvistického sméru.

Od té doby 1 u nas a naSich severnich sousedl vniklo mnoho novych praci pojednavajicich
o kognitivni lingvistice. Nebudeme je jmenovat vSechny, avSak se zminime alespon

0 téch nejvyznamnéjSich. V polském prostiedi se vyrazné prosadila lublinskd Skola

1 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 21.

2NEBESKA, Iva a Petr KARLIK. Kognitivni lingvistika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny
[online]. 2017 [cit. 2020-01-22]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KOGNITIVNI LINGVISTIKA



etnolingvistiky na cCele s Jerzym Bartminskym, kterd se zaméfila na to, jak kulturni,
spolecenské a historické hodnoty a zkuSenosti ovliviluji sémantickou strukturu jazyka.
Mezi nejvyraznéjsi predstavitelé ceské kognitivni lingvistiky patii Irena Vankova, Iva
Nebeska a Jasiia Pacovska. Tyto Ceské lingvistky publikovaly mnoho praci a mimo jiné
se podilely na spoleéném projektu mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu v oblasti
kognitivni sémantiky, ktery vznikl na Institutu polského jazyka VarSavské univerzity
a jehoz koordinatorkami byly Krystyna Waszakowa a Renata Gregorczykowa. Tento
projekt se zamétfoval na n¢kolik jazykt, mél pfedem urCeny metodologicky ramec
a zékladni témata pro sémanticky vyzkum. Vyzkum vynikal tim, Ze se jednalo
0 srovnavaci praci, cilem které bylo popsat shody a rozdily ve zptisobech konceptualizace

svéta v jednotlivych jazycich.
1.1.Pfedmét zajmu Kkognitivni lingvistiky

Ve zkratce muzeme fici, Ze se kognitivni lingvistika zabyva ,,zkoumanim mentalnich
procesti pii ziskavani a pouzivani znalosti a feci.® Pfedpoklada se zde urité propojeni
mezi tim, jak mluvime a jak funguje na§ mozek. Irena Vankova to popsala jako propojeni

“4 Za vykony lidské mysli v tomto

»recovych procest s ostatnimi vykony lidské mysli
kontextu mizeme povazovat vSechny aspekty a dil¢i aktivity lidské mysli, od povahy
a struktury az k samotnému zpisobu jejiho fungovani. Do stfedu z4djmu se nam dostava
otazka, jak na naSe mysl pracuje s feci, a co samotna fe¢ vypovidd o nasem zptsobu
mysleni. Tuto vzdjemnou zavislost a provdzanost mysli a jazyka z pohledu kognitivni
lingvistiky popsala Vankova takto: ,kognitivni lingvistika vychéazi z pfedpokladu, Ze
jazyk — jeho gramatika, slovni zasoba, frazeologie, vnitini vyznamova provazanost jeho
jednotek, zpusoby jejich spojovani — vypovida néco velmi podstatného o principech
naseho mysleni, o tom, jak jednotlivé véci a jevy chapeme, hodnotime a jaky k nim mame

vztah.*®

3 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 263.
4 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to na
jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 18.

5 Tamtéz, s. 12.



Dle kognitivnich lingvisti je jazyk ,,soucasti poznavani a poznani (cognition), podili se
na tom, jak svétu rozumime, jak ho kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvatime a jak

ho piedavame dal*®. Jazyk se tim stava uréitym zprostiedkovatelem informaci.

1.2.Metafora, metonymie a synekdocha v lingvistice

Kognitivni pojeti metafory je odlisné tradi¢niho jazykovédného. V literarni védé je
metafora chipana hlavé jako jeden z tropd, kterym se bézné chépe pojmenovani véci
¢ijevl na zdklad¢ podobnosti s jinou véci nebo jevem. Metaforu se definuje jako
,prendseni pojmenovani na zaklad¢ podrobnosti, piicemz zlstavaji platné oba vyznamy,
ptvodni i pfeneseny“’ nebo ,,pojmenovani, které je zalozeno na pieneseni vyznamu
jednoho slova (slovniho spojeni) na slovo druhé na zékladé podobnosti mezi
oznaéovanymi skuteénostmi (jevy, pfedstavami).“® V literarnévédném pojeti je metafora

zalezitosti Cisté jazykovou.

Podle miry zjevnosti tyto metafory miizeme rozdélit do dvou skupin, na metafory uzualni
¢ili metafory, které jsou hluboce zakotveny v jazyce a bézné€ uzivany, a metafory aktudlni,
které jsou produktem tvofivosti autora a vyskytuji se spiSe v umeélecké, literarni
a basnické sfére.® N&kterd aktualni neboli okazionalni metafory se z ¢asem miizou stat
metaforami uzualnimi. Obdobné muzeme zachazet i s metonymii, pro kterou je
pfiznacné, Ze si uchovava svij primarni vyznam pojmenovani a pfenasi ho na zakladé
casovych, prostorovych, funkénich a dalSich souvislosti na nové pojmenovéani.
Metonymicky charakter maji ¢asto obrazna pojmenovani emoci (srov. sklopit zrak —
sklopeni zraku je jednim zprojevii smutku, projev u této fraze zastupuje piimé
pojmenovani konkrétni emoce).'® Na stejném principu funguje i synekdocha, pokud

ji budeme odliSovat od metonymie, ta vSak je zieteln&ji zalozena na vztahu ¢ast—celek.

6 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 21.

"MULLER, Richard a Pavel SIDAK (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmii. Praha: Academia, 2012,
s. 299-300.

8 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privvodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmi literdrni teorie.
Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002, s. 191.

9 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 94.

10 Tamtéz, s. 95.
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U metonymie i synekdochy je také dulezité, kterou ¢ast mluvéi zvoli jako zastup celku,

jelikoz lze piedpokladat, ze faktor vybéru piispiva k jejich konvencionalizaci.!!

Kognitivni lingvistika pfistupuje k metaforam a obecné i k jazyku zcela jinak. Dle
kognitivnich lingvistl ,,metafora prostupuje cely nd$ kazdodenni zivot, a to nejen
V jazyce, nybrz i v mysleni a ¢innosti“.!? Diraz je zde kladen ne pi¥imy vztah mezi

myslenim a jazykem.
1.3.Metafora z pohledu kognitivni lingvistiky

V kognitivnim pojeti metafora piekracuje hranice jazyka a vstupuje do riznych oblasti
lidského zivota. Stava se funkénim prvkem naseho mysleni a jazyka, ktery nese vlastni
smyslové a vyznamové obsahy a nelze jej nahradit.'® JelikoZ kognitivni lingvisté pipisuji
jazyku kognitivni ¢ili poznévaci schopnosti, obdobné¢ piistupuji k metafote, podle nich
»kognitivni vyklad metafory pfedpoklada, Zze metafotfe je vlastni znacny poznévaci
potencial“!*. V tomto kontextu metaforu, metafori¢nost, metaforické vyrazy chapeme

jako zastteSujici pojmy pro obrazna pojmenovani viibec.

Vychézime zde predpokladu, Zze metafory jsou soucasti nasi bézné mluvy a ackoliv si to
mnozi z nds neuvédomuyji, tak jsou ony velmi blizce spjaty se zptisobem naseho mysleni
a vyjadfovani. Jak tvrdi Vankova: ,,Dnes neni sporu o tom, Ze jde o velmi zasadni princip
naseho mysleni a vztahu k realité vilbec — a Ze se metafora netyka zdaleka pouze jazyka
a verbalniho vyjadfovani, a Ze také nepatfi pouze mezi tropy: ze je soucdsti naseho
bézného vyjadfovani, mysleni a vztahu ke svétu vibec.“® S podobnym nizorem
se setkdme 1 u Horyny, ten tvrdi, Ze metafora je nepostradatelny ndstroj poznani,
pojmenovani a dorozumeéni, a Ze myslet miizeme pouze v prenesenych vyznamech, cili

v metaforach.1®

11 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 95-96.

12 AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 15.

13 HORYNA, Btetislav. Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2007, s. 31.

14 Tamtéz, s. 32.

15 VANKOVA, Irena. Nadoba pind reci: (¢lovek, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, s. 68

16 HORYNA, Btetislav. Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2007, s. 34.
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Kognitivni pfistup je zalozen na antropocentrismu, do stiedu zdjmu se tedy dostava
¢lovek a jeho osobni zkuSenosti. Nepopira se zde existenci ,,redlného svéta®, ale pocita se
i s jistou relativitou lidskych zkuSenosti a naScho pohledu na tuto vné&jsi realitu. Mluvime
tady o néfem, co je oznacovano jako zkuSenostni realismus, jehoz soucasti je tedy
i relativismus. Clovék vnima vie ve vztazich a kontextech, nic neni objektivni, vie je

zavislé a odviji se od naseho thlu pohledu a perspektivy.

Vankova to popsala takto: ,jsem ¢loveék s lidskou kognitivni vybavou, s lidskou
télesnosti, S lidskymi smysly: a vSe, co se mi dava, je tim modifikovano. Vidim lidsky,
rozlisuji barvy lidsky, slySim pouze zvuky o urcité frekvenci; [...] vymezuji vlastnosti
danych véci z pozice ¢lovéka; [...] vSechno pométuji sebou .17 Ona lidska t&lesnost
a subjektivni zkuSenosti ukotvuji ¢lovéka ve svété a predstavuji zakladnu, ze kterého
vychéazi pfi poznavani vnéjsi skute¢nosti a na zakladé které si ¢lovék formuje svij

jazykovy obraz svéta.
Vankova shrnuje nésledujici zdkladni postulaty kognitivniho pojeti metafory:

a) Metafora je pfedevsim zaleZitosti pojmotvornych procest, jazykové vyjadieni je
druhotné;

b) Metafori¢nost je nikoli okrajovym jevem, ale podstatnym rysem pojmového
systému clovéka;

c) Kognitivni pfistup metaforam akcentuje jejich motivaci;

d) Daleko vyznamngjsi roli, nez se pfedpokladalo, hraje v nasem mysleni zkuSenost

lidského téla, zkusenost zprostiedkovana smysly.!8

1.4.Konceptualni metafory

Lakoff a Johnson pfimo uvadé¢ji, Ze metafory zaloZené na prostych fyzikalnich pojmech,
jako nahote-dole, uvniti-venku, pfedmét, latka atd., jsou v naSem pojmovém systému
nejzéakladnéjsi a bez nich bychom nemohli ve svété viibec fungovat, nemohli bychom

19

rozumné uvazovat ani komunikovat.** Ono prostorové ¢lenéni pfitom existuje pouze diky

ukotvenosti ¢lovéka ve svété a diky jeho télesnosti.

17 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to na
jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 24-25.
18 Tamtéz, s. 99.

19 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 79.
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S takovym uvazovanim je spjata teorie konceptualni metafory, tj. pojmové metafory.
»Metafora se zde chépe jako pfirozend a neuvédomovana soucast lidského vnimani svéta,
kazdodenniho prozivani, mysleni, zkuSenostnich struktur, a tedy téz konceptualizace,
pojmotvornych procest.?° Divame se na to, jakym zpisobem je zobrazen nebo
interpretovan okolni svét v jazykovych vyjadrenich. Lakoff je pfesvédcen, ze si tento
pojmovy systém ¢lovek prakticky ani neuvédomuje, jelikoz v béznych situacich myslime
a jedname do jisté miry automaticky podle vzitych postupi. X A pravé velka ¢ast tohoto
zautomatizovaného pojmového systému je co do své povahy metaforicka, prakticky

samotny tento systém je strukturovéan a definovan metaforicky.

Konceptualni metafory jsou motivovany obrazovymi schématy, ¢ili opakovanymi,
ustalovanymi ptedjazykovymi schématy prostoru, casu, pohybu, kontroly a dal$imi

pojmy a prvky lidské zkusenosti, které jsou zdkladem naseho mysleni a rozuméni.??

Teorie konceptudlni metafory doklada, Ze v kazdodennim mysleni a vyjadfovani dochazi
k prenédsSeni struktury poznani ze zdrojové oblasti do oblasti cilové. Metafori¢nost
a metonymicnost prostupuji pojmovou soustavu a vytvaii slozitou sit’ nebo uskupeni.
Ve sttedu se vyskytuje centralni metafora, ktera zalozena na vybrané zdrojové oblasti
a od ni se odviji dalsi metafory. Pro pfedstavu mizeme uvést metaforu hnévu. O hnévu
mluvime jako o zah#ivani kapaliny v uzaviené nadobé, toto je nase centralni metafora.
Zdrojovou oblasti je pro nas horko, a to ve form¢ jak zahtivani kapaliny v nadobé tak
i jako ohn¢. Tyto piedstavy horka koresponduji s fyziologickymi projevy hnévu — ruda
barva obli¢eje, horko, tlak, vyska a sila hlasu atd. Proto se projevy hnévu v jazyce mize

popisovat nasledovné: viechno se v ném varilo, tvare mu hovely, vypénil, vybuchl atd.?

Metafory, u kterych chapeme ¢i pojmenovavame jeden jev prostiednictvim jevu jiného,
nazyvame strukturdlnimi metaforami. Dal$im typem jsou orientacni metafory, které jsou
zalozené na ukotvenosti ¢loveéka v prostoru, na orientaci nahore—dole, vpredu—vzadu,

uvniti—vné, blizko—daleko atd.

20 VANKOVA, Irena. Nadoba pind ieci: (¢lovék, Fec a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, s. 69.

2L LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2002, s. 15.

22 CERMAK, Frantisek. Lexikon a sémantika. Praha: Lidové noviny, 2010, s. 95.

22 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to na
jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 100-101.
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Kazda metafora ma dvé oblasti, které vytvareji sémantické paralely a diky kterym lze
konceptudlni metafory rozeznat. Jsou nazyvany sémantickymi doménami a rozdéluji se
na zdrojovou a cilovou. Jako zdrojovou oznacuje tu, ze které metafora Cerpa, a jako

cilovou tu, které se snazime pomoci metafory porozumét.?

Pravé onen vztah mezi obéma doménami mize byt divodem, pro¢ se mnohé metafory
vyskytuji ve vice jazycich. ,Jeden z divodl, proc¢ jsou cetné konceptualni metafory
spolecné pro mnohé¢ svétoveé jazyky, je ten, Ze asociace zdrojové domény a domény cilové
maji zéklad ve zkusenosti. Jinymi slovy mizeme fict, Ze obé domény se ve vztazich, které

navazujeme s okolnim svétem, objevuji spole¢né a systematicky.*?°

2POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura. Praha: Grada, 2010, s. 226.
BBEDNARIKOVA, Bozena (ed.). Citanka textii z kognitivai lingvistiky I. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2015, s. 274.
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2. Zakladni pojmy

S ohledem na téma této prace nam piipadd vhodné alespon stru¢né definovat a uvést
zakladni rysy u nékolik pojmu, jako napft. frazeologie, idiomatika, frazeologismus, idiom,
frazém, dale pfislovi, rCeni, biblismy apod. Povazujeme za dilezit¢ se o téchto
jazykovych jevech a strukturdch zminit, jelikoz plni dilezitou roli v nasi kazdodenni

komunikaci.

2.1.Frazeologie a idiomatika

Pod pojmem frazeologie a idiomatika si miizeme predstavit jednak soubor v§ech frazémi
a idioml v daném jazyce, tak i védni disciplinu, kterd se zabyva jejich zkouméanim

a popisem.

Je dilezité se uvédomit, Ze frazeologie a idiomatika nepiedstavuje zvlastni jazykovou
rovinu, nybrz oblast ustalenych a obecné zndmych anomalnich kombinaci, které jsou
komplementarni k oblasti vSech pravidelnych jazykovych kombinaci na vSech
jazykovych rovinach. # Anomélnimi kombinacemi jsou mysleny odchylky od
jazykovych pravidel, které se mizou tykat realizace syntagmatického, paradigmatického
nebo transformacniho vztahu mezi jednotlivymi prvky. Frazémy a idiomy v tomto pojeti
nevznikaji podle standardnich pravidel ¢ili analogickou kombinaci morfému, lexémii,
kolokaci €1 vét. Na rozdil od pravidelnych kombinaci, u kterych se prvky vyznacuji
zfetelnou vyznamovou slucitelnosti, u anomalnich kombinaci se projevuji odchylky
v roviné¢ formdlni, sémantické ¢i kolokacni, 1i§i se strukturou, napiiklad ve vybéru

a kombinaci prvki, v jejich poétu ¢i funkcich atd.?’

Frazeologie a idiomatika je do zna¢né miry rozriznéna stylisticky, v rdmci jednoho
jazyka existuje celd fada variant s riznou socialni, funkéni ¢i geografickou platnosti.

VétSina frazémit md mluvenou povahu a vykazuje vyraznou miru variability, ktera se

t. 28

projevuje mnozstvim alternujicich variant.”® Diky tomu, Ze frazémy a idiomy nejsou

%6 CERMAK, Frantisek. Frazeologie a idiomatika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online].
2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE%20A%20IDIOMATIKA
21 CERMAK, Franti$ek. Frazém a idiom. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEM%20A%20IDIOM

28 CERMAK, Frantisek. Frazeologie a idiomatika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online].
2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE%20A%20IDIOMATIKA
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komplexné kodifikovany, jejich variabilita a vybér lokaln¢ preferované varianty odrazi
specificky vyvoj jazyka a jeho proménlivost v dané oblasti. Dle odhadt az kazdy ctvrty

frazém ma néjakou formalni variantu.?®

Podle povahy komponentil a roviny, do které tyto komponenty patii, mizeme frazémy
a idiomy klasifikovat do skupin. Obecn¢ frazém ¢i idiom patii vétSinou do vyssi roviny,

nezli komponenty, kter¢ jej tvofi. Podle tohoto ¢lenéni rozliSujeme frazémy a idiomy:

a) lexikalni — jednotlivé komponenty maji povahu morfémi (najit; predsevzeti);

b) koloka¢ni — komponenty spadaji do roviny morfematické a lexikalni (ke vsemu;
co kdyz; bez okolkii; od oka);

C) propozi¢ni — neboli vétné, jsou tvoieny komponenty patficimi do roviny
morfematické, lexikalni a kolokaéni (to tak!; chcip tam pes);

d) polypropozi¢ni monosubjektové — tvofi je komponenty koloka¢ni a propozi¢ni,
maji funkci vét a pouze jednoho mluvéiho (Jak se do lesa vold, tak se z lesa
ozyvd);

e) polypropozi¢ni intersubjektové — obdobné jako u polypropozi¢nich
monosubjektovych jsou tvofeny komponenty z koloka¢ni a propoziéni roviny,
funguji jako minimalni dialogy mezi dvéma mluvéimi (A: Pozdrav pdanbu!
B: Dejz to panbu!);

f) interstratailni — komponentové smiSené, obsahuji komponenty predev§im
z lexikédlni a propozi¢ni roviny, pfiCemz obvykle mize dochazet k obméné

komponentu lexikalniho (ddt nékomu, co se do néj vejde).*

| v ramci frazeologie a idiomatiky mizeme vyc¢lenit takové frazémy a idiomy, které se
uzivaji Casto a ty, které se v béZné tfeci vyskytuji jen ziidka. Podle frekvence uZivani
vy€lefiujeme tzv. centrum a periferii. V centru se vyskytuji takové frazémy a idiomy,
které tvoii béznou soucast mluvy a jsou nejvice frekventované (srov. to je jedno; Ze jo).
Postupné smérem k periferii se snizuje frekvence uZiti jednotlivych frazému (srov. mit
nahrano) a ty nejméné frekventované tvoii periferii (srov. rozsvitit jednu lampu; nejit

nékomu do noty). Zatazeni frazému ¢i idiomu nebo jejich pohyb z centra do periferie a na

29 CERMAK, Franti$ek. Frazém a idiom. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEM%20A%20IDIOM

3 CERMAK, Frantisek. Frazeologie a idiomatika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online].
2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE%20A%20IDIOMATIKA
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opak ndm mnohé feknou o jejich ptiznakovosti — zda se jedna o vyraz zastaravajici, klis¢,
neologismus, regionalismus apod.®! Rozliseni centra a periferie frazémi nam poskytuje
i dal$i poznatky k analyze. ,,Vzhledem ke klesajicimu stupni a po¢tu anomalii a pii
prechodu k periferii frazeologie aidiomatiky je sémanticka stranka zpravidla silné
oslabend, nejasnd a pak ptevazuje, resp. prakticky ziistava pro analyzu pouze stranka

formalni. 32

Pokud se budeme soustiedit na motivacni stranku frazémi a idiomd, zjistime, ze velmi
vyznamng jsou zde zastoupeny frazémy somatické ¢ili ty zalozené predevsim na télesné
zkuSenosti Cloveéka. Patfi ony k tém tradicnim a zfejm¢ nejuniverzalnéjSim typim
a projevuje se u nich antropomorficky princip jazyka®:, ktery se zaklad4 na modelovani
¢1 pojmenovani jevu podle Cloveéka ¢i Casti jeho téla. Nejpocetnéji zastoupeny jsou
frazémy s komponentem ruka, kterych je v ¢estiné dle odhadu vice nez dvé sté, nasledu;ji
frazémy s komponenty oko, hlava, huba, noha atd.3* Somatické frazémy se hojné uzivaji
k oznaCovani gest, jako naptiklad mavnout nad nécim rukou; hodit néco za hlavu apod.
Antropomorficky princip funguje i1 v oblasti nominace a projevuje se zejména
V polysémii. V ¢estin€ i polsting, stejn¢ jako u mnoha dalSich jazyk, je bohaté rozsifena
i antropomorficka metafora, ktera se vyznacuje ptenasenim ,,forem pivodnich pro lidské

t&lo a Clovéka viibec na véci, piirodu apod. (srov. ucho kosiku, zipati hory, Eas bézi apod.)“*®.

Obecnym shromazd’ovanim a popisem frazeologismii a idioml se zabyva obor
frazeografie, snazi se nejen zachytit vSechny frazeologismy, ale i vystihnout kontext uziti
a vymezit jejich anomalnost. V poslednich letech vznika stale vice praci, které se zabyvaji
srovnanim frazeologie a idiomatiky riznych jazykit. Mezi Cesko-polskymi pracemi
vynikaji hlavné publikace Evy Mrha¢ové, jako napiiklad Cesko-polsky frazeologicky
slovnik; Zapadoslovanska rcent; Lidské télo v Ceské a polské frazeologii a idiomatice:

cesko-polsky a polsko-cesky slovnik.

31 CERMAK, Frantisek. Frazeologie a idiomatika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online].
2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE%20A%20IDIOMATIKA
% CERMAK, Franti$ek. Frazém a idiom. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEM%20A%20IDIOM

3 Tamtéz.

3 CERMAK, Frantisek. Somaticky frazém. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SOMATICKY%20FRAZEM

% CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha: Karolinum,
2011, s.201.
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2.2.Frazém a idiom

Frazémem a idiomem se obvykle nazyva ustalené a obecné znamé slovni spojeni, u n¢hoz
plati, ze jeho vyznam nelze z ¢asti nebo viibec odvodit od vyznami jednotlivych prvki
tohoto spojeni. Takto definovany frazém a idiom vSak neporyva vSechny jeho roviny a je
Z tohoto diivodu nepostacujici. Mnohem piesnéji 1ze je definovat takto: ,Je to takova
jedinecna ustalend kombinace minimaln€ dvou prvki, z nichz néktery (poptipade zadny)
nefunguje stejnym zplisobem v zddné jiné kombinaci nebo vice kombinacich,
resp. vyskytuje se v takové funkci pouze ve vyrazu jediném, poptipad¢ ne¢kolika malo.
[...] Jednotlivé jeho slozky jsou minimaln€ tyto: struktura, prvky a jejich povaha,
kombinace, ustalenost, pocet prvkll a funkce prvki, zpravidla vzdy rizn€ anomadlni

povahy.«3

V cestin€ se bézné uzivaji dva terminy — frazém a idiom. Oba se vztahuji k totozné
struktufe, 1i8i se pouze tim, ze jako frazémem se oznacuje kombinatoricky utvar, ktery
analyzujeme z formalniho hlediska a pojem idiom se oproti tomu uziva, analyzujeme-li

Gtvar z hlediska relevantnich sémantickych ryst.®’

»1im, ze frazém je v textu viceslovhym a ustdlenym jazykovym pojmenovanim,
zaloZenym sémioticky a psychologicky, plni svou primarni nominativni funkci, a tim,
Ze je komponentem, soucdsti jisté SirSi textové struktury, plni i svou druhou zakladni
funkci strukturni, respektive komunikativni.*3® Nominativni funkce mé paradigmaticky
charakter, kdezto funkce strukturni, respektive komunikativni plni syntagmatickou ulohu

a slouzi mezi jinymi k funkéni klasifikaci frazému a idiomu.

Dtlezitym aspektem frazému a idiomt je jiz dfive zminéna anomalnost, a to predev§im
anomalnost funkéni. Ta nam ftika, Ze neni mozné paradigmaticky zaménit néktery
z komponentd slovniho spojeni za jiny, analogicky ¢i plnici obdobnou funkci
pti soucasném zachovani vyznamové slozky spojeni (srov. mit z néceho lehkou/obtiznou
hlavu; Sesté/tieti kolo uvozU; mit z néceho tézké télo/bricho/koleno).® Tato funkéni

anomalnost se mnohdy projevuje i Vvsamotné povaze jednotlivych komponentu,

% CERMAK, Franti$ek. Frazém a idiom. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEM%20A%20IDIOM

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.
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kdy fada z nich se vyskytuje pouze v daném frazému a nevyskytuje se v zadném
slovnim druhu ani tvaru ve spisovném jazyce. Tyto jednotky nazyvame

monokolokabilnimy prvky (srov. namdle; holickach; jakz; takz).*°

Pro frazémy a idiomy je charakteristicka vicevyznamovost, pfi¢emz tyto vyznamy nejsou
libovolné. ,,Svou sémantickou a denotativni vagnosti, spojenou ¢asto s expresivitou, stoji
v pfimém protikladu k exaktné¢ vymezitelnym vyznamim termint a vykazuji vysokou

miru potencialnosti vyznamu.*4!

Pro rizné typy frazému vzniklo v prubéhu casu mnoho tradi¢nich pojmenovani. Takovéto
nevétné slovni kombinace byvaji lidové nazyvany jako réeni, piipadné uslovi; vétné
frazémy se zas bézné oznacuje za ptislovi, pofekadla, pranostiky ¢i jiné formule. Pro
nékteré strukturni frazémy se vzili ndzvy jako binomialy (ve dne v noci) nebo ptipadné
pfirovnani. Zna¢na cast frazémi takové pojmenovani vSak nemad, z odborného hlediska
proto zpravidla byvaji oznacovany podle pfislusné roviny a jejich funkce, jako jsme

uvedli vyse.

Jako pfislovi se obvykle oznaCuji metaforické i1 nemetaforické vétné frazémy
s didaktickou funkci, které se zakladaji na tradované zkuSenosti. Pouzivaji se jako rady,
doporudeni ¢i pouceni, piipadné vytky nebo kritika.*? Zvlastnim typem pfislovi jsou
pranostiky. Jednd se o meteorologicke pfislovi, kterd se vazou ke konkrétnimu ro¢nimu
obdobi, zvlasté k jednotlivym mésicim a svatkim a vyjadfuji souvislost mezi nimi

a typem pocasi ¢i uréitym druhem obvykle venkovské ¢innosti.*?

Pro nékteré typy kolokacnich a prepozi¢nich frazémi se v minulosti pouzivaly pojmy
réeni a porekadlo, avSak posledni jmenovany je dnes jiz zastaraly a dnes jen z fidka

pouzivany.**

40 CERMAK, Frantisek. Frazém a idiom. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEM%20A%20IDIOM

41 Tamtéz.

42 CERMAK, Frantisek. Piislovi. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-
27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PRISLOVI

43 CERMAK, FrantiSek. Pranostika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-
02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PRANOSTIKA

4 CERMAK, FrantiSek. Porekadlo. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-
02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/POREKADLO
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Jako binomidly se obvykle oznacuji kolokacni frazémy, které se vyznacuji
juxtaponovanym opakovanim dvou prvkil, miize se jednat o opakovani komponenti
stejného slovniho druhu nebo piimo stejné slovni formy (srov. rub a lic; siroko daleko;

bez hlavy a paty atd.).*®

Frazémy lze rozdélit do skupin podle jejich ptivodd. V ceské a polské frazeologii jsou
pocetné zastoupeny biblismy a mytologismy ¢ili frazémy vzniklé z Bible a biblickych

textl respektive zaloZzené na mytologii.

Znacna cast frazém je hojné pouzivana a dobfe znama vétsin€ rodilych mluvéich daného
jazyka. Soubor obecné znamych piislovi se nazyva paremiologické minimum, piesny
pocet takovych pfislovi neni znam, avSak podle dosavadnich poznatkd se pohybuje

v rozsahu od sta do nékolika stovek jednotek.*®

45 CERMAK, Frantiek. Binomial. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-
27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/BINOMIAL

46 CERMAK, Franti$ek. Paremiologické minimum. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online].
2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PAREMIOLOGICKE%20MINIMUM
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3. Podobnosti a rozdily mezi polStinou a ¢eStinou

V souvislosti s tématem této prace nam piipadd podstatné se alespon struéné zminit
0 zakladnich podobnostech a rozdilech mezi polstinou a ceStinou, které v mnoha

piipadech mohou mit vliv na podobu frazému v téchto dvou jazycich.

Je obecné znamo, Ze polstina a ¢estina jsou si velmi blizké. Je to ddno mnoha faktory,
mezi jinymi geografickym umisténim obou narodl, spolecnymi historickymi
a nabozenskymi vlivy, kulturnimi, politickymi a hospodarskymi vazbami a v neposledni

fad¢ i vzajemnym ovliviiovanim se jazykd v pribéhu staleti.

Hlavnim ¢initelem, diky kterému jsou si oba jazyky natolik blizké, je bezesporu jejich
geneticka piibuznost. Jak polStina, tak 1 CeStina jsou slovanské jazyky, které vzesly
ze spolecného prajazyka — praslovanstiny. Navic oba patii do tzv. zapadni slupiny
slovanskych jazykt, k niz se fadi i slovenstina, kaSubstina ¢i luzicka srbstina. Tato
ptislusnost ke stejné jazykové skupiné pfispiva k tomu, ze v polstin€ a Cestiné existuje
velmi mnoho slov formalné shodnych ¢i pouze hlaskové nebo slovotvorné obménénych
(srov. Cesina — polstina: matka —matka; cena — cena; rozum — rozum; reka — rzeka; pes —
pies, les — las; dum — dom; srozumitelny — zrozumiaty; okolnost — okolicznosé; ocenit —
docenic¢). Neméli bychom vsak zapomenout na skute¢nost, Zze ne vSechna stejné nebo
podobné znégjici slova nesou v obou jazycich tentyZ vyznam. Mezi polStinou a ¢eStinou
existuje cela fada mezijazykovych homonym a paronym ¢ili slov formalné totoznych
¢1 zvukove podobnych odkazujicich vSak k jiné mimojazykoveé skutecnosti (srov. CeStina
— polstina /vyznam/: kvéten — kwiecien /duben/; statek — statek /lod’/; sklep — sklep
/obchod/; kantor — kantor /sménarna/; droga — droga /cesta/). Taktéz v oblasti gramatiky,
a zvlasté u flexe a vétné skladby miizeme pozorovat obdobnou shodu tvart. Zna¢né jsou

ovSem i rozdily, které¢ mizeme vidét naptiklad u predlozkovych vazeb.

3.1.Vliv polSstiny na ¢eStinu z hlediska vyvoje lexika

Neni pochyb o tom, Ze v pribéhu staleti méla polStina nezanedbatelny vliv na vyvoj
ceského lexika. Prokazatelné nejstar$i polonismy v cestiné jsou datovany jiz do

16. stoleti, patii k nim botanické terminy z piekladu herbate P. A. Mattioliho.*’

47 BLAHA, Ondtej. Vliv politiny na &edtinu. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-17]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VLIV%20POLSTINY %20NA%20CESTINU
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Nejpatrné€jsi vliv na ¢estinu méla polstina v obdobi narodniho obrozeni, kdy obrozenci
ve snaze o vzkiiSeni ¢eského jazyka zacali rozvijet jeho nedostacujici lexikalni stranku.
V duchu panslavismu obréatili svlj zdjem smérem k nejbliz§im slovanskym jazykim
a hlavné k polstin€. Nejvice polonismil v ¢eském lexiku pochazi pravé z tohoto obdobi

a jedna se piedevsim o védeckou terminologii.

Uvadi se, ze celkem 2100 polonismil V ¢estiné pochazi z obdobi ndrodniho obrozeni,
piiblizn¢ 500 z nich tvoti odborné terminy u kterych se vice nez tfetina uziva dodnes.
Velka ¢ast polonismt, které se objevovaly v beletristickych textech, brzo zanikla,
nicméné asi 25 % slov se zachovalo dodnes a asi 10 % z nich patii do frekventované
slovni zisoby.*® Nejpodstatngjsi Gast z piejatych slov tvoii substantiva (asi 74 %),

nasleduji adjektiva (16 %), dale verba (9 %) a zbylé 1 % tvofi ostatni slovni druhy.*°

Adaptace slov piejatych z polstiny byla zjednoduSena i diky tomu, Ze v obou jazycich
funguji totozné ¢i velmi podobné slovotvorné mechanismy a maji obdobnou zasobu
odvozovacich afixi. Kromé toho je poji zékladni lexikum zd&déné po praslovansting,

které se ve velké mife v polsting a v &esting lisi pouze po fonologické strance.

3.2.Vliv ¢eStiny na polStinu z hlediska vyvoje lexika

Vliv ¢estiny na polstinu je v mnoha ohledech nepopiratelny. Podivame-li se blize na
obdobi, kdy k dochazelo k takovémuto ovliviiovani, zjistime, ze se tak d€lo jiz od doby
pracestiny. V tomto obdobi pracestina zprostiedkovavala prapolstiné predevsim slova

latinského a feckého ptivodu.®!

Cestina ovliviiovala jazyk naich severnich sousedii hlavné od 10. do poloviny 12. stoleti,
kdy se polskd tizemi dostala do oblasti vlivu kiestanské kultury. > Pasobila jako

zprostifedkovatel kulturniho hodnot a bohatstvi v oblasti ndboZenstvi, systému organizace

48 BLAHA, Ondtej. Polonismy v &eském lexiku. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017
[cit. 2020-02-17]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/POLONISMY %20V %20CESKEM%20LEXIKU
49 Tamtéz.

5% BLAHA, Ondiej. Vliv politiny na &estinu. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit.
2020-02-17]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VLIV%20POLSTINY %20NA%20CESTINU

51 MALICKI, Jarostw. Bohemismy v polsting. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017
[cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
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statu, vzdélani a Skolstvi. Diky tomu se v tomto obdobi dostalo do polStiny mnoho
kfestanskych terminti latinského a feckého pluvodu prejatych do pracestiny

Z hornonémeckych dialekti.

Dalsi obdobi vlivu ¢estiny na vyvoj polského lexika nastoupil koncem 13. stoleti trval
do 16. stoleti, kdy vrcholily tyto vlivy. Na rozdil od ptedchoziho obdobi, tyto vlivy byly
apozddjsi vznikem univerzity v Praze.®® Z téchto obdobi se do polstiny dostaly
bohemismy z oblasti fizeni a organizace statu, dale nazvy hodnosti a ufadi, pravnické
a obchodni terminy, vojenska terminologie a odborné terminy z oblasti pfirodnich véd

a 1ékarstvi.

Z obdobi mezi 15. a 16. stoletim bylo v polstin¢ dolozeno vice nez 1600 ptejatych slov,
pficemz zna¢na ¢ast byla uzita jen sporadicky. Mnoho z nich zaniklo nebo u nich doslo
K vyznamovému posunu. V soucasnosti lze identifikovat ptes 400 dodnes pouzivanych
slov ¢eského ptivodu nebo ovlivnénych ¢estinou na irovni slovotvorby a fonetiky. Zhruba
18-20 % z nich patfi k nejstarSim vyptjckam z oblasti nabozenstvi, odhadem 75 %
pochazi z obdobi od 13. do poloviny 16. stoleti.>* Obdobné jako v piipadé polonismi

Vv ¢estiné byla ceska piejata slova dobfe adaptovana do polstiny.
3.3.Prehled jazykovych typu

Abychom si mohli ptiblizit shody a rozdily v obou jazycich, hlavné ty, tykajici se jejich
gramatické strdnky, je vhodné se alespon v kratkosti zminit o typologické klasifikaci
téchto jazyki. Budeme pfi ni vychazet z koncepce prazské jazykové Skoly a Skalickovy

jazykové typologie.

Jazykova typologie déli jazyky do skupin dle urcitych jejich vlastnosti. Mluvime zde
0 tzv. jazykovych typech — to jsou idedlni konstrukty neboli extrémy, které vznikaji
z kombinace navzajem si ptiznivych vlastnosti, a ty se navzajem ovliviiuji a dopliuji.

Tyto idealni konstrukty jsou pouze vymysSlenymi modely, nejsou nikdy v plné mife

58 MALICKI, Jarostw. Vliv &estiny na polstinu. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017
[cit. 2020-02-17]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VLIV%20CESTINY %20NA%20POLSTINU
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uskuteénény v zadném pfirozeném jazyce, jednotlivé jevy charakteristické pro kazdy typ
vystupuji vzdy v kombinaci s vlastnostmi jinych typt.® Dilezité vlastnosti a jevy,
na zaklad¢ kterych jsou vymezeny jednotlivé typy, patii do riznych jazykovych systému

a rovin, od morfologie az k vétné skladbé.

Mezi zakladni jazykové typy dle prazské skoly patii typ analyticky, aglutinacni, flexivni,
interoflexivni a polysynteticky (diive oznaCovany také jako izola¢ni). Pro typ analyticky
je priznakové pouziti pomocnych slov pro vyjadieni mluvnickych kategorii. Vyskyt
gramatikalizovaného slovosledu u tohoto typu jazyka je dan absenci koncovek
a neschopnosti pomocnych slov plné vyjadrit syntaktické vztahy mezi vétnymi cleny.
Typ aglutinacni vyjadfuje gramatické kategorie pomoci fady afixii, kde plati
pravidlo, ze kazdy afix vyjadfuje pouze jednu mluvnickou kategorii. Obdobné jako
u ptedchoziho typu je i zde slovosled gramatikalizovany. Pro flexivni typy jazyka
je charakteristické vyjadieni mluvnickych kategorii autosémantickych slov pomoci
jednoho afixu — koncovky, ktera v sobé kumuluje vSechny gramatické Kategorie.
Existence koncovky umoznuje vznik mluvnické shody mezi vétnymi Cleny, diky ¢emuz
je mozny volny slovosled. Interoflektivni typ ma mnoho spole¢ného s typem flexivnim,
taktéz zde se vyskytuje jeden kumulativni afix vyjadiujici v§echny mluvnické kategorie
slova. Rozdilné je pouze umisténi toho afixu, ktery se vyskytuje ve stfedu slova a mize
takto prerusit slovni zaklad. Typ polysynteticky se vyznacuje vyjadfovanim gramatickych
kategorii pomoci autosémantickych slov a obecnou absenci synsémantik. I zde je

slovosled gramatikalizovan.

O zafazeni jednotlivych jazykl k vySe uvedenym typim rozhoduje mira zastoupeni
relevantnich vlastnosti ¢i jevll daného typu v jazyce. U konkrétnich jazyka patficich
ke stejnému typu tyto dominantni jevy vSak nemusi byt uskuteciovany ve stejné mife.
Nékteré jazyky dokonce nemusi jasné vykazovat konkrétni typ, pro né€ plati, Ze potlaceni

kombinace jevii jednoho typu umoziuje vyskyt kombinace jevii typu jiného.%®

%5 Srov. SGALL, Petr. Typy jazyki a jejich zakladni vlastnosti. Slovo a slovesnost [online]. 1993, 54(4) [cit. 2020-02-
15]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3546

56 LOTKO, Edvard. Polstina a cestina z hlediska typologického. Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1981,
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3.4.Polstina a CeStina z hlediska jazykové typologie

Jak jiz bylo feCeno, z hlediska jazykové typologie jednotlivé jevy vystupuji v riznych
jazykovych rovinach. Nyni si pfiblizime relevantni jevy jednotlivych rovin u polstiny

a cestiny.

3.4.1. Fonologicky plan
Zamgéiime-li se na rovinu fonetickou, je pro nas podstatnym rysem piredevSim pomeér
vokall a konsonantti. U soucasné polstiny se uvadi pomér 16,6 % vokali ke 83,4 %
konsonantdi. " Diky tomu se polStina fadi kjazyk@im vyrazné konsonantickym.
K vysokému procentu konsonantli pfispiva V porovnéni napiiklad s CeStinou bohaté,

rozvinuty systém mékkostni korelace (srov. ¢ —¢; s —§; z—Z; n—n atd.).

Cestina se oproti tomu s pomérem 28,4 % vokalti ke 71,6 % konsonantil nachazi bezmala
na hranici konsonantiénosti a vokali¢nosti.*® Vyss§i podil samohlasek je dan vyuzitim
jejich kvantity, a tim i rozvinutou kvantitativni korelaci, ta se vyskytuje prakticky u v§ech
ceskych vokalu. Navic oproti polstiné ¢eStina nema tak vysoky pocet palatelizovanych

konsonantu.

Na urovni slabik maji polStina i ¢eStina obdobnou distribuci vokall, oba jazyky maji
zhruba stejné vokaly v prvnich a neprvnich slabikdch a vyrazné neodstifiuji Zadné

sylaby.%

3.4.2. Morfologicky plan
V morfologické roviné nejpodstatnéjSim rysem obou jazyki je jejich piisluSnost
k flexivnimu typu a s tim spojené gramatické jevy. Mira flexivnosti je u polstiny a CeStiny
odli$na, CeStina ma velmi bohaté rozvinuty systém deklinace a konjugace a fadi se
k nejvice flexivnim jazykiim svéta.®® U polstiny pievlddaji rysy flexivnosti, ale je oproti
cesStiné méné flexivni.

U cestiny se vyskytuje velmi silnd tendence pfifazovat jména ciziho pivodu, kterd se

procesem internacionalizace dostala do jazyka, k ¢eskym deklina¢nim vzorum

S LOTKO, Edvard. Polstina a cestina z hlediska typologického. Olomouc: Univerzita Palackého, 1981, s. 19.
%8 Tamtéz, s. 18.
% Tamtéz, s. 21.

60 Tamtéz, s. 30.
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a sklonovat je. V polském morfologickém planu se projevuje fada neflexivnich tendenci,
napiiklad neskloniovani nékterych domadacich pfijmeni, nahrazovani vokativu
nominativem, redukce flexe ¢islovek.®* Slova ciziho piivodu v politiné mnohem ¢astgji
nepodléhaji morfologické adaptaci a zlstavaji nesklonna, projevuje se zde i tendence
nesklonovat néktera apelativa, ktera bézné v ¢esting sklonujeme (napf. radio, kilo, kakao,

metro, auto atd.).®?

Polstina se odchyluje od flexivniho typu hlavné smérem k typu izolaCnimu a oproti
¢estiné ma také zietelné rysy aglutina¢ni. Mizeme Vv této souvislosti jmenovat napiiklad
hojné se vyskytujici univerzalni koncovku -om v plurélu substantiv (srov. oproti ¢eskym
koncovkam: -im, dm, em, im).%® Univerzalni koncovky vystupuji také u konjugace —
polské slovesa ve 3. os. plurdlu indikativu prézenta maji zakonceni -g. N&které typy
prechodnikti (imiestowy przystowkowe czynne i bierne) maji pro vSechny osoby, ¢isla
arody stejny tvar ( -gc; -Iszy [ -wszy). Obecné se u polstiny setkavame se vyraznym

padovym synkretismem a tvarovou uniformitou.

3.4.3. Syntakticky plan

U cestiny, kterd je vysoce flektivnim jazykem, centralni pozici ve vété zaujima verbum
finitum, které nese vysoky stupen déjového dynamismu. U jazyka, které se odklanéji
od flexivniho typu, dochazi k oslabeni tohoto d&ového dynamismu verba finita
a k ¢asteénému piiklonu k nominalizaci.®* Tyto tendence lIze pozorovat v polsting u vice
jevi.

V polském jazyce se daleko Castéji pouzivaji konstrukce, které v cesting€ se v tato hojné
mife nepouzivaji. Jedna se o prechodnikové vazby, infinitni vazby a vazby
s deverbativnimi tvary (tvary zakoncené na: -nie, -anie, -enie, -cie). Dal§im jevem, ktery
u polstiny posiluje jeji nominativni charakter, je vypousténi spony. Pro vysoce flexivni
jazyky je pouzivani spony aZ na vyjimky zavazné, u polStiny je vSak absence spony

Castym jevem.

611 OTKO, Edvard. Polstina a éestina z hlediska typologického. Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1981,
s. 33-34.
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Nominalizaci podporuji také dalsi jevy, naptiklad zpisob vyjadfovani gramatického
zaporu. V polské vété 1ze zapornou partikuli umistit pfed prakticky kterykoliv vétny Clen,
oproti tomu je do jist¢ miry potlacena negace predikatu (srov. v CeStiné prevazuje

tendence negovat pravé predikat).®®

3.4.4. Lexikalni plan
I kdyz se to nemusi byt na prvni pohled zcela ziejmé, i jevy lexikalniho planu
koresponduji s jazykovym typem. Jednim ze zakladnich procest jazykového planu, ktery
muze poukazovat na typologicky relevantni jevy, je zpiisob tvofeni novych pojmenovani.
Pro jazyky flexivni je charakteristicky derivativni zplisob tvofeni novych slov, jazyky

aglutina¢ni ast&ji piejimaji celd pojmenovani z jinych jazyka.%

Cestina mé velké derivaéni moznosti a diky tomu z jednoho zakladu &asto vznikaji cela
velka slovotvorného paradigmata, v polsting je vyskyt velkych paradigmat vic omezeny,
prevladaji nerozvinuta paradigmata a vétsi pocet nemotivovanych slov.®” Tyto odlignosti
jsou dany rozdilnou nutnosti vyjadfovat gramatické vztahy — flexivni jazyky potfebuji
vztahy vyjadfovat vztahy mezi jednotlivymi komponenty, coz vede k tomu, Ze misto
kompozit preferuji jiny slovotvorny postup, jelikoz vysledkem skladani by u nich doslo
ke ztrat€ schopnosti explicitné vyjadiit morfologicko-syntaktick¢ vztahy mezi
komponenty slozeniny.“ ® V polstiné se vyskytuje mnoho kompozit a apozi¢nich
spiezek, ty sice v Cestin€ najdeme také, avsSak jejich pocet je daleko niz§i. V mnoha

ptipadech Cestina nema protéjSek k polskému kompozitu ¢i sprezce.

Vyraznym znakem CeStiny je sklon k syntetickému, tj. morfologicko-sufixalnimu
zpisobu tvorby novych slov. PolStina je vtomto ohledu mnohem vice analyticka
(srov. miejsce pracy — pracoviste; znak zapytania — otaznik; sala gimanstyczna —
telocvicna). Jazyky, které inklinuji k analytismu, mnohem ¢astéji tvofi ustalena

verbo-nominalni spojeni, frazeologismy, ¢i nominalni multiverbismy.®

85 LOTKO, Edvard. Polstina a cestina z hlediska typologického. Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1981,
s. 55.

66 Tamtéz, S. 64.

67 Tamtéz, s. 65.

68 Tamtéz, S. 67.

69 Tamtéz, s. 70—71.

27



Obdobna situace panuje i v pfipadé stupfiovani, u CeStiny pievladd prosty synteticky
zpusob stupniovani, kdezto u polstiny, ktera se od flexivnosti odklani, se v mnoha
ptipadech objevuji analytické tvary (srov. bardziej ptaski — plossi; bardziej cierpki —

trpciltrpcéejsi; bardziej interesujgcy — zajimavéjsi).”°

0 LOTKO, Edvard. Polstina a cestina z hlediska typologického. Olomouc: Rektorat Univerzity Palackého, 1981,
S. 74.
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4. Metoda prace s ¢eskymi a polskymi frazémy a idiomy

Pro potieby této prace byl vytvofen seznam polskych a ¢eskych frazeologismi a idiomt
spojenych se zakladnimi péti smysly a jednotlivymi orgdny smyslového vnimani.
Pti sbéru tohoto jazykového materialu jsme se zaméftili piedev§im na frazémy obsahujici
lexémy zrak, chut, c¢ich, sluch, hmat a lexémy oko, jazyk, nos, ucho a kize v ¢esting.
U polstiny jsme vybirali ty, které obsahovaly lexémy wzrok, smak, wech, stuch, dotyk,
oko, jezyk, nos, ucho a skora. Jsme si védomi, Ze existuje cela fada dalSich lexémd, které
jsou vice ¢i mén¢ spojeny se smyslovym vnimanim a ovliviiuji jazykovy obraz smysld,
rozhodli jsme se vSak zGzit na§ vybér pouze na vySe jmenované, ostatnim lexémum

se budeme vénovat jen okrajové, ne vSak systematicky.

Pii vybéru jsme Cerpali z bézné dostupnych zdroju slovnikového charakteru (podrobnosti
viz. Bibliografie — Zdroje vyuzité pro tvorbu seznamii frazémi). K nim patii online verze
Slovniku spisovného jazyka ceského Akacemie Véd Ceské republiky; Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky 2. Vyrazy neslovesné od Frantika Cerméka, Jitiho Hronka
a Jaroslava Machace; dale Sltownik frazeologiczny wspolczesnej polszczyzny
odStanistawa Baby a Jarostawa Liberka; Cesko-polsky frazeologicky slovnik od Evy
Mrhadové a Mieczystawa Balowského; Zdpadoslovanska réeni od Evy Mrhacové
a kolektivu; Lidské télo v ceské a polské frazeologii a idiomatice: cesko-polsky

a polsko-cesky slovnik od Evy Mrhacové a Renaty Ponczové.

Sebrané frazémy jsme rozradili do péti samostatnych seznamil, kategorizovali jsme je na
zakladé pfislusnosti vybranych lexémi k jednotlivym smyslim a pfislusnym orgdnim

smyslového vnimani (viz. Ptilohy ¢. 1-5):

Pfiloha ¢. 1 — Frazémy s lexémy zrak, wzrok a oko;
Piiloha ¢. 2 — Frazémy s lexémy sluch, sfuch a ucho;
Ptiloha ¢. 3 — Frazémy s lexémy chut, smak, jazyk a jezyk;
Ptiloha ¢. 4 — Frazémy s lexémy cich, wech a nos;

Ptiloha ¢. 5 — Frazémy s lexémy hmat, dotyk, kiize a skora.

V kazdé z ptiloh byly frazémy sefazeny do ctyi sloupcl — Ceské frazémy s lexémem
oznaCujicim organ smyslového vnimani; Ceské frazémy s lexémem oznacujicim
konkrétni smysl; polské frazémy s lexémem oznacujicim orgdn smyslového vnimani;
polské frazémy slexémem oznacujicim konkrétni smysl. Dale byly tyto frazémy

uspofadany abecedné dle Ceské varianty (dle sloupce s ceskymi frazémy s lexémem
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oznacujicim organ smyslového vnimani respektive sloupce s Ceskymi frazémy s lexémem
oznacujicim konkrétni smysl). Pokud byl k ¢eskym frazémim dohledan ekvivalentni
frazém v polsting, ktery obsahoval jeden ze zkoumanych lexémii, byl pfifazen v tabulce
k tomu Ceskému. Polské frazémy, ke kterym se nam nepodafilo dohledat Cesky

ekvivalent, byly fazeny abecedné na konci seznamu.

Povazujeme za dulezité zminit, ze se nejedna o kompletni seznam vSech frazémi tohoto
typu vyskytujicich se v danych jazycich, je to pouhy vycet nevice frekventovanych
frazému, které lze dohledat ve vySe uvedenych zdrojich a dalSich bézné¢ dostupnych
slovnicich. U frazému obsahujicich vicevyznamové lexémy jsme reflektovali pouze ty,
které odpovidaly zadani této prace Cili ty, které vyznamové souvisely se smyslovym
vnimdnim. Frazémy obsahujici lexémy s jinym vyznamem jsme ze seznamu zdmérné

vynechali, jelikoz nejsou pfedmétem této prace.

U frazému, které¢ v daném jazyce vystupuji ve vice variantach a zaroven jsou nositeli
stejného vyznamu, tj. odkazuji ke stejné mimojazykové skutecnosti, jsme ponechali
vSechny varianty v ptipad¢, ze se formaln¢ znacné od sebe lisily. Pokud se lisily jen
nepatrné, naptiklad tvarem slovesa, pouzitim stejnovyznamového ¢i blizkovyznamového
slovesa ¢i jména, pouzitim deminutiva ¢i augmentativa oproti bezptiznakovému tvaru
apod., upfednostnili jsme pouze jednu variantu, a to tu, ktera dle naSeho uvazeni je nejvice
frekventovana piipadné bliz§i neexpresivnimu tvaru. Pokud dva rozdilné frazémy

odkazovaly ke stejné mimojazykové skutecnosti, byly v tabulce pfifazeny k sobé.

V ramci zjednoduSeni prace s daty jsme u posuzovani ekvivalentnosti jednotlivych
frazému v polstiné a cestiné nereflektovali jejich celkovou ptiznakovost, tj. miru jejich
expresivity nebo dobovy ¢i stylovy pfiznak, pouze jsme se zaméfili na to, zda jejich
vyznamova slozka odpovida vyznamové slozce v druhém jazyce Cili zda oba odkazuji

ke stejné mimojazykové zkuSenosti.
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5. Polské a Ceské frazémy smysli a smyslového vnimani

Pro ¢loveka predstavuji smysly zakladni zpiisob poznavani okolniho svéta. VSechny
vjemy, které ¢lovék piijima do n¢j vstupuji pravé prostrednictvim smyslovych organi.
Jednotlivé fyzikalni ¢i chemické ptisobenti je pfijimano receptory v konkrétni podobé¢ jako
zvuk, obraz, zapach atd. Na zaklad¢ téchto vjemt ze smyslovych organti ¢lovek poznava
a vytvari si ,,obraz* vSeho, co ho obklopuje. Neni piekvapenim, Zze smysly a smyslova
percepce zaujimaji vyznamné postaveni v jazyce. ,,Télesna zkusenost cloveka je hluboko
ulozenym zékladem mySleni o jevech netélesnych, jinymi slovy, naSe mysleni je

zakotveno ve zkuSenostech, které ziskdvame svymi smysly (pfesnéji: smyslovymi

organy)."t

V evropské tradici, v ¢eské a polské nevyjimaje, se rozliSuje pét tradi€nich, zakladnich
smysla — zrak, chut, ¢ich, sluch a hmat — a jim pfislusici smyslové organy — oko, jazyk,
nos, ucho a kiize. Toto rozliSeni vychazi z antiky, pojednavd o ném mezi jinymi uz
Aristoteles ve svém spise O dusi, a z historického hlediska je v ¢eské a polské kultuie

siln€ zakotveno.

Nelze vsak fici, ze se jednalo o jediné smysly, které ¢lovék ma. Mnohdy se uvadi i dalsi,
jako naptiklad smysl pro rovnovahu, smysl pro vnimani teploty, gravita¢niho pole ¢i Casu.
O intuici se bézn¢ hovoii jako o takzvaném Sestém smyslu. U zvifat byly objeveny
smysly, kter¢ se u Clovéka nevyskytuji — smysl pro percepci magnetického
a energetického pole nebo tepelného zareni. Z védeckého hlediska neni proto jednoduché
posoudit, co vSechno ma byt povazovano za smysl a co nikoliv. V této praci vychazime

konkrétné z tradi¢niho pojeti péti zdkladnich smysl.
5.1.Zastoupeni smyslii ve frazeologii a idiomatice

Pfi zkoumani ceské a polské frazeologie a idiomatiky jsme doSli k pfesvédcenti,
ze metaforika smyslli a smyslovych organti méa velmi dilezitou roli v jazyce. Svédci
0 tom rozsahly jazykovy material, ktery se ndm podafilo ziskat. Pfi zkoumani frazému
se ndm podafilo sesbirat zhruba 400 ptikladii frazému a jejich variant obsahujicich ceské
lexémy zrak, chut, c¢ich, sluch, hmat, oko, jazyk, nos, ucho, kize anebo polské lexémy

wzrok, smak, wech, stuch, dotyk, oko, jezyk, nos, ucho, skéra. Pocitali jsme jak ty frazémy,

1 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 130.
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které maji v druhém jazyce svlij ekvivalent, tak i ty, které jej postradaji. Jsme si jisti,
ze tento jazykovy materidl neni ani zdaleka kompletni, coz jest¢ vice potvrzuje, nakolik

hluboce je v polské a ¢eské frazeologii zakofenéna metaforika smyslu.

Konkrétné se ndm podaftilo sesbirat 152 frazému spojenych se smyslem zraku a okem,
73 frazémi chuti a jazyka, 62 pro nos a cich. Sluch a ucho byly zastoupeny
v 75 ptikladech a hmat a kize ve pouhych 37. Jiz z téchto Cisel je patrné, Ze nejcetnéji

je ve frazeologii zastoupen zrak a oko, nejméné hmat a kuze.

Pro srovnani, v poslednich letech se studiem obdobnych somatickych frazému a piislovi
zabyval polsky jazykovédec Dariusz Tkaczewski. Tomu se podafilo sesbirat celkem
476 &eskych frazémi a 24 piislovi s lexémy spojenymi se smysly a smyslovymi organy.’2
Zajimava je v tomto ohledu proporce zastoupeni jednotlivych lexému ve frazémech, ktera

do znaéné miry potvrzuje nase poznatky (viz Graf €. 1).

Graf ¢. 1: Zastoupeni jednotlivych lexémt v Ceskych somatickych frazémech

a ptislovich.
Kvantitativni pofadi lexému (smysly a smyslové organy)
v ¢eskych frazémech a prislovich
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Zdroj: TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika v ceskych a polskych somatickych frazémech s lexémy slushlstuch a ucho
a jejich vzdajemnd ekvivalence

Z dat Tkaczewského je patrné, ze pievazuji frazémy s lexémem oko, kdezto napiiklad
¢ich a hmat jsou u n¢j zastoupeny daleko méné, piesnéji pouze Ctyimi respektive
2 frazémy. Obdobnou miru zastoupeni jednotlivych smysli ve frazeologii pozorujeme

I na naSem jazykovém materialu.

2 TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika v ¢eskych a polskych somatickych frazémech s lexémy stuch/sluch a ucho
a jejich vzajemna ekvivalence. In: Pocta Jirimu Levému — Ad translationem: 26.-27.10.2017, sbornik abstraktit

konferencnich prispévkii. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 28.
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Co vsak zpusobuje takovy nepomér v zastoupeni jednotlivych smysli ve frazeologii?
Muzeme se domnivat, ze tento stav souvisi S mirou vyuziti jednotlivych smyslii potazmo
smyslovych orgéant, s tim, nakolik ¢lovék pfijima vjemy kazdym z organii. Je obecné
&lovek pfijima az 80 procent smyslovych vjemil pravé prostfednictvim oka.” Ale nejen
to, je dokazano ze zrakové vjemy ovliviiuji zptisob, jakym vnimame ostatnimi smysly.

| Z tohoto divodu oko a zrak zaujimaji prvni pficku v pomysIné hierarchii smysla.

V souvislosti s jistou hierarchizaci smysli v ¢eském jazykovém obraze Irena Vankova

vvvvv

a hmat jako méné diilezité* ",

V evropské myslenkové tradici zrak a vidéni obecné maji blizky vztah s védénim
¢i porozuménim. Ve slovanskych jazycich slova vidétiwidzie¢ a veédétlwiedziec¢ pochazeji
od stejného etymologického zakladu a obecné slova souvisejici s aktivitou hledanti,
poznavani ¢i zkoumdni maji kofeny pochdzejici primarné od sloves souvisejicich
se zrakem.” V kognitivni lingvistice je metafora vidéni jednim ze zakladnich schémat

uchopovani reality (dle Lakoffa ,,POROZUMENI = VIDEN{*).7®

Irena Vankova se dokonce domniva, Ze ,toto starobylé spéti vidéni a poznani, které
prostupuje evropskou kulturu, ptispé€lo i k tomu, ze v kulturnich jazycich jsou pravé pro
odborné vyjadfovani, zejména pro vyklad, slova motivovand vidénim tak

charakteristicka“.””

vvvvv

vvvvvv

vvvvv

Podle mnoha védct dulezitost jednotlivych smyslti je dana hlavné biologickymi

3 The Senses — Sight. The Alimentarium [online]. [cit. 2020-03-23]. Dostupné z:
https://www.alimentarium.org/en/knowledge/senses-—-sight

" VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 147.

> Tamtéz, s. 109.

6 Tamtéz, s. 100.

T Tamtéz, S. 132.
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predispozicemi a kulturnimi vlivy. ® Napiiklad v Zidovské tradici pozndni a pravda

pochazi ze sluchu, slyseni (oproti evropské, kde tento aspekt nese zrak).”®

5.2.Ekvivalence frazému

Jelikoz polstina a ¢eStina jsou Si vV mnoha ohledech blizké, neni pfekvapenim, ze uréité
shody nachdzime i ve frazeologii a idiomatice. Jelikoz mnoho somatickych frazémi
je velmi starych a ma své kofeny az v antice, je zfejmé, Ze mnoho z nich se bude v n&jaké
varianté vyskytovat v obou jazycich. Otazkou je, nakolik jsou Si tyto somatické frazémy

ekvivalentni.

Pokud budeme hodnotit ekvivalenci jednotlivych frazému, je zapotiebi se alespon
Vv strucnosti zminit o ¢lenéni frazeologické ekvivalence. Zde piebirdme ¢lenéni Haliny
Pietrak-Meiser vypracované na zakladé srovnani polskych a ¢eskych frazémd. Ta tvrdi,
ze za ekvivalenty muzeme povazovat takové frazémy, které maji stejny vyznam

I stylistické zabarveni. Podle toho frazémy déli na skupiny:

1. zcela adekvéatni ekvivalenty;

2. castecné adekvatni ekvivalenty;
3. neadekvatni ekvivalenty;
4

aproximanty (zradna slova a fraze).%

Za zcela adekvatni se povazuji frazémy s plnou vyznamovou shodou a identickym
stylovym zabarvenim. Tato skupina se dale Celni na frazémy identické, podobné
a diferencované. Frazémy identické se vyznauji stejnym uspotfddanim lexikalnich
jednotek a stejnou gramatickou stavbou bez ohledu na fonetické rozdily zapti¢inéné
odlisnym vyvojem obou jazykd. Mezi né patii zna¢na skupina tzv. internacionalismu
¢i europeismu ¢ili frazém, které maji kofeny v mytologii, antice ¢i Bibli (byt trnem v oku
X by¢ cierniem w oku; oci zrcadlem duse % oczy zwierciadlem duszy). Podobné frazémy

se od identickych 1i8i v uspofadani komponentli anebo gramatické stavbé, jedna se

78 Look first. New light shed on the hierarchy of the senses by a study at the Max Planck Institute for
Psycholinguistics in Nijmegen. MAX-PLANCK-GESELLSCHAFT [online]. 2015 [cit. 2020-04-23]. Dostupné z:
https://www.mpg.de/8849014/hierarchy-senses

9 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasita PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 132.

80 PIETRAK-MEISER, Halina. Czeskie wyrazenia i zwroty frazeologiczne na tle poréwnawczym polskim. Lublin:
Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1985.
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obvykle o drobné rozdily, pficemz je zachovan stejny vyznam obou frazému. Do této
podskupiny patii i frazémy, které maji v jednom jazyce vice variant a v druhém pouze
jednu (mit oci jako gazela x mie¢ oczy jak sarna; pastva pro oci x uczta dla oka).
Diferencované frazémy se oproti tomu charakterizuji obdobnou strukturou a odkazuji
ke stejné mimojazykové skutec¢nosti, avsak se 1isi ve vybéru lexikalnich komponentu,
ptipadné odlisSnou gramatickou strukturou (¢ty#i oci vice vidi nezli dve x dwie glowy,

to nie jedna).

Castetné adekvatnimi ekvivalenty jsou frazémy, které v druhém jazyce nemaji piesné
frazeologické ekvivalenty, vyznacuji se bud’ sémantickou odliSnosti anebo nemaji plné¢
adekvatni gramatickou strukturu. Ekvivalenty bez plné sémantické ekvivalence nemaji
v druhém jazyce sviij protéjSek, plné€ se vyznamoveé nevystihuji, takové frazémy se pouze
Caste¢né vyznamove piekryvaji (podivat se pravde do oci x spojrze¢ prawdzie w oczy |
przyjgé cos do wiadomosci). Tyto frazémy jsSou Vv obou jazycich zaloZeny na stejné
asociaci, ale kazdy z nich je vyjadten jinou formou, napiiklad vétna fraze x nevétna fraze

(Sejde z oci, sejde z mysli. x co z oczu, to z serca).

Za neadekvatni ekvivalenty se povazuji takové frazémy, které nemaji v druhém jazyce
sviyj frazeologicky protéjSek a jsou timto nepielozitelné. Mohou byt pouze vysvétleny,
opsany nebo néjakym zplsobem parafrazovany. U tohoto typu frazému rozliSujeme
neekvivalentni sémantické frazémy, které jsou obvykle zaloZeny na specifickych realiich
daného statu, propriich nebo jazykovych hrach (Mit oci jako z Kasparovy krdavy —
V polstin€ tento frazém nemd sviij prot&jSek), a neekvivalentni gramatické idiomy,
specifikem kterych je gramaticka struktura vyskytujici se pouze v jednom z jazyka (prijit

0 zrak x straci¢ wzrok).

Posledni skupinu tvofi aproximanty, neboli zrddné slova a fraze. Jedna se o takové
frazémy, které jsou si zdanlivé ekvivalentni, avSak odkazuji k jiné mimojazykové
skutecnosti. Tato skupina souvisi s frazeologickou a jazykovou homonymii. Jednotlivé
komponenty i ptes svoji formalni shodu ¢asto maji jinou sémantiku nebo stylistické
zabarveni (délat néco na oko [predstirat vykovavanou ¢innost] x robic¢ cos na oko [dé€lat

néco podle odhadul).

Pro urceni miry ekvivalence frazémil a ptislovi v polstiné a CeStiné je zapotiebi brat
v uvahu vSechny vySe zminéné aspekty. Ze statistického hlediska neni pfekvapenim,

ze V obou jazycich nachézime vyznamné mnozstvi ekvivalentnich frazému a pftislovi.
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Polstina i ¢eStiny patii do stejné jazykové skupiny a byly vystaveny pasobeni stejnych
¢i obdobnych kulturné-spoleenskych vlivii. Podle jazykovédce Edvarda Lotka
je piiblizné tfetina frazeologismu v obou jazycich ekvivalentni jak po vyznamové, tak po
formalni strance.®! D4 se tedy predpokladat, e u zkoumanych frazémi bude pomér

ekvivalence obdobny.

vvvvvv

Dariusze Tkaczewského. Ten se v poslednich letech ve svych studiich zabyval tematikou
péti zdkladnich smysla ve frazeologii. Sesbiral a analyzoval somatické frazeologismy
Snazvy smysli a smyslovych orgdni zbézné dostupnych slovnikovych zdroji
a analyzoval jejich ekvivalenci (viz. Tabulka €. 1). Pfinosné je, Ze takto analyzoval velké

mnozstvi dat, ze kterych lze vyvozovat obecnéjsi zavéry.

Tabulka ¢. 1: Ekvivalence polskych a ¢eskych frazému spojenych se zakladnimi péti

smysly a organy smyslového vnimani podle Dariusze Tkaczewského

Smysly a smyslové organy
Zrak aoko | Chut a | Cichanos | Sluch a | Hmat a kize

jazyk ucho
Adekvatni 37 % 38 % 39 % 41 % 37 %
ekvivalenty
Césteénd 57 % 34 % 23 % 33% 25 %
adekvatni
ekvivalenty
Neadekvatni | 9 % 22 % 35% 21 % 35%
ekvivalenty
Aproximanty | 2 % 6 % 3% 5% 3%

Zdroj: vlastni zpracovéani na zakladé dat dostupnych ve studiich Dariusze Tkaczewského8? 83 84 85 86

81 |LOTKO, Edvard. Cestina a polstina v piekladatelské a tlhumocnické praxi. Ostrava: Profil, 1986, s. 101.
82TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika w czeskich i polskich frazeologizmach somatycznych z

leksemami zrak/wzrok i oko oraz ich ekwiwalencja wzajemna.

88 TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika v eskych a polskych somatickych frazémech s lexémy stuch/sluch a ucho
a jejich vzajemna ekvivalence.

8 TKACZEWSKI, Dariusz. Leksemy chut/smak i jazyk/jezyk w polskich i czeskich frazeologizmach (symbolika
i ekwiwalencja wzajemna).

8 TKACZEWSKI, Dariusz. Leksemy &ich/wech i nos w czeskich i polskich somatyzmach oraz ich symbolika

i ekwiwalencja wzajemna.

8 TK ACZEWSKI, Dariusz. Czeskie i polskie somatyzmy z leksemami hmat/dotyk i kiZe/skora (symbolika

i ekwiwalencja wzajemna).
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Z vyse uvedenych dat je patrné, ze ptiblizné tietina ze somatickych frazémi a ptislovi
spojenych se smyslovym vnimanim a organy smyslové percepce je ekvivalentnich. Tyto

udaje potvrzuji tezi Edvarda Lotka o ekvivalenci frazému v polstin€ a Cesting.

Znacény rozdil v poméru ekvivalence frazému jednotlivych smyslli nachdzime u téch
spojenych se zrakem a okem. U ostatnich smysli a smyslovych organti tvoii ¢astec¢né
adekvatni ekvivalenty pfiblizn€ Ctvrtinu az tietinu vSech analyzovanych frazémi.
V piipadé frazému zraku a oka tyto ¢astecné adekvatni ekvivalenty predstavuji vice nez
polovinu vsech sesbiranych frazémi. Pomér neadekvatnich ekvivalenti u zraku a oka je
9 %, kdezto u ostatnich smysli se pohybuje mezi 21 % az 35 %. Aproximanty neboli
zradna slova a fraze tvofi jen zlomek vSech frazémd, predstavuji pouhych 2—-6 %. Nami

sebrany jazykovy material vykazuje obdobné tendence.
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6. Srovnani polskych a ¢eskych frazeologismi a idiomu

V této Cast prace se zaméfujeme na srovnani jednotlivych frazeologismu a idiomt v obou

jazycich. Pro srovnani pouzivame piiklady sebrané a uvedené v Prilohdch ¢. 1-5.

Vychézeje z vyse uvedenych poznatkii jako je naptiklad mira ekvivalence frazémd,
tradice smysla v evropské kultufe a jejich hierarchizace, miizeme piedpokladat, ze mnoha
frazémii bude v obou jazycich vykazovat stejnou motivaci ¢i bude zaloZzeno na obdobné

konceptualni metafofe.

6.1.Metaforika oka a zraku

Symbolika zraku a oka ma v evropské tradici nepopiratelné velmi dilezité misto. Lexém
oko vystupuje v ¢eskych a polskych frazémech a ptislovich zdaleka nejéastéji. Muze
to byt dano i vysokou mirou polysémie tohoto lexému. Také frazémy s lexémem zrak

jsou ve vét§i mife zastoupeny nezli t s lexémy sluch, ¢ich nebo hmat.

Se zrakovym smyslovym vniménim a okem je spjato nepifeberné mnozstvi jednotlivych
slov ¢i kolokaci. Pokud bychom se chtéli vénovat vSem, museli bychom brat v potaz
vSechna slovesa spojena s vidénim, jako napiiklad v Cestiné slovesa videt, zrit, hledet,
divat se a Vv polstin€ widzie¢, ujrzeé¢, spoglgdac, patrzeé apod., slova odvozena od jejich
koteni, dale slova spojend vnimanim barev, svétlem a tmou, ¢i dokonce s pomtickami
pro vidéni jako jsou napfiklad bryle. Museli bychom se vénovat i Ixémim spojenym
s poruchami vidéni ¢i dokonce slepotou. Dokonce 1 koncept odkrytosti a zakrytosti se
vaze s metaforou vidéni. My jsme si k analyze tento Siroky okruh slov a pojmi zuzili

na lexémy oko a zrak/wzrok.

Oko ma v evropské tradici zdsadni postaveni, je symbolem Boha, boZské vSevédoucnosti
a moudrosti, v mnoha kulturach znazoriuje slunce nebo mésic, tieti oko predstavuje
symbol stvoreni, udrzovani nebo niceni. Zrak v jazykové-kulturnim pojeti predstavuje

moudrost, védéni, poznani ¢i schopnost poznani pravdy. &’

Oko a zrak stanovi bohatou zdrojovou oblast metafor. Irena Vaikova vydéluje presné

5 dil¢ich domén zdrojové oblasti zraku:

87 TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika w czeskich i polskich frazeologizmach somatycznych z
leksemami zrak/wzrok i oko oraz ich ekwiwalencja wzajemna. In: Svét v obrazech a ve frazeologii: World in pictures

and in phraseology. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2017, s. 67—68.
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a) vlastni vjem vidéni;

b) o¢i jako organ zraku;

c) svétlo jako podminka vidéni;
d) mechanické zabrany vidéni;

e) mechanické pomiicky vidéni.®

Ke zdrojové oblasti <vlastniho vjemu vidéni> patfi ty metafory, ve kterych se uplatiuji
zejména slovesa spojena s vidénim: videt, hledét, divat se, koukat se, spatrit, zrit a jejich
derivaty. Druha oblast <o¢i jako organu zraku> je zalozena na pojmech zrak, oci jako
organ zraku a slepy jako deficit zraku. Tteti dil¢i doména <svétla jako podminky vidéni>
je spojena se svétlem, jeho intenzitou nebo jeho absenci a ostrosti vidéni. Zdrojova oblast
<mechanickych zabran vidéni> souvisi jednak s nedostatkem svétla ale i s mechanickym
zakrytim ¢i zahalenim. Posledni dil¢i doména <mechanickych pomiicek vidéni> je spiSe
okrajova a je spojena se zkreslenim vnimanim stavu véci z divodu uziti urcitého nastroje

jako naptiklad bryle.8®

S ohledem na sesbirany jazykovy material jsme dosli k zavéru, Ze nejpodstatnéjsi pro nas
jsou domény <oci jako organu zraku> a <mechanickych zdbran vidéni>, jelikoz jsou

V nasem vzorku zastoupeny nejcastéji.

Pti detailnéjSim zkoumani sesbiranych frazémi jsme zjistili, Ze mnoho z nich je zaloZzeno
na stejné metafote, Ze maji obdobnou cilovou oblast metafory. Rozhodli jsme se proto
navrhnout urcité rozdéleni metafor do skupin pravé podle typu motivace, na které jsou

zaloZeny.

6.1.1. Vidéni jako zaruka poznani
V téchto frazémech vystupuje metafora vidéni jako spolehlivy zdroj poznani, schopnost

rozeznat skutecnost, pravdu.

Rikame, ze jsme néco vidéli na viastni oci | na wlasne oczy, mame mysli to, ze konkrétni
informace je spolehlivd. Oc¢i a zrak v téchto frazémech slouzi jako zdroj informaci,
poznatkd, jsou vystavény na piedstavé, ze ¢im vice vidime, tim vice vime. Tato motivace

je patrna u frazéma mit oci a usi oteviené | mieé¢ 0Czy i uszy otwarte; mit oc¢i vpredu

8 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 132.
89 Tamtéz, s. 133—140.
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I vzadu / mie¢ oczy dookota | z tylu glowy. Zrak predstavuje i moznost poznani pravdy

a skuteéného stavu véci: podivat pravde do oci | spojrzeé prawdzie w oczy.

Existuji frazémy, které je znazornén opacny aspekt této metafory — nemoznost vidéet jako
zaruka, ze nedojde k prozrazeni skutecnosti. Takovym ptikladem je frazém: Co oci

nevidi, to srdce neboli. | Czego oczy nie widzq, tego sercu nie zal.

U tohoto typu metafor se setkavame i z opacné motivovanymi frazémy. Piedstirame-li
urcitou Cinnost, tak délame néco jen na oko | robi¢ cos dla oka. U téchto frazému

jezduraznén aspekt toho, Ze co je viditelné, nemusi nutné prestavovat skute¢ny stav véci.

Na obdobném principu funguje metafora <ptekazka ve vidéni jako zabrana v poznani
¢irozeznani pravdy>. Jako piekazka ve vidéni muze vystupovat urcitd mechanicka
zébrana, clona, ktera zptisobuje zkresleni pravého stavu véci. Rikame pak o nékom, ze ma
naptiklad klapky na ocich | kKlapki na oczych, ¢imz myslime, Ze neni schopen rozeznat
skuteCnost, pravdu. Tyto piekazky a zabrany ve vidéni mohou byt rovnéz umyslné
a cilen¢ vytvareny jinym ¢lovékem. Do této skupiny frazému patii: sypat pisek do oci |
rzucac komus piaskiem w oczy nebo mydli¢ komus oczy, plu¢ komus w oczy. Pokud ¢lovék
sam nechceme poznat celou skuteénost, miize na to tzv. primhousit oci Iprzymkngé na

coS oczy.

Kromé& mechanickych clon mohou jako zébrany v rozeznani skutecnosti figurovat také
lidské emoce. Clovék miize mit oci zaslepené laskoulnenavisti | mie¢ oczy przepetnione
mitosciglnienawisciq.

Procesem odstranéni té€chto piekazek clovek ziska schopnost poznani skutecnosti
a rozeznani pravdy. Rikame o nékom, Ze se mu oteviely oci | oczy sie komus otwarty nebo
ze mu spadly klapky z oci | spadia zastona z oczu. Nechceme-li byt zaslepeni emocemi
musime odstranit tyto emoc¢ni piekazky a na vse se divat strizlivyma ocima | patrze¢ na

cos chtodnym okiem

6.1.2. OC¢i jako odraz charakteru a mravnosti
Dalsi skupinou frazému jsou ty, zaloZené na metafofe o¢i jako odrazu mravnosti
a charakteru ¢lovéka. Tyto metafory souvisi s tim, co je vevnitf, s dusi ¢lovéka — oko do
duse okno | oko pokazuje, co w duszy panuje. Pravé mravnost ma tady dulezitou
ulohu. Pokud nemame co skryvat, miizeme se nékomu podivat do oc¢i | moc spojrzeé

komus prosto w oczy. Trapi-li nas svédomi, mame tendenci klopit oci, klopit zrak | spuscic¢
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oczy. Miizeme si také tzv. udélat u nekoho dobré oko ¢ili zlepsit jeho minéni o nds, a tim

stoupnout v jeho ocich | zyskaé w jego oczach.

6.1.3. OCci jako obraz emoci
Cilovou oblasti dalsi skupiny metafor jsou oc¢i jako obraz emoci jedince. Miizeme
napiiklad prohlasit, ze mu div nevypadly oci z dilki | wybatuszatiwytrzeszczal oczy
ve vyznamu, ze byl néim velmi zaskoCen néfim. Obdobné funguji i frazémy koulet
ocima | wywracac oczy nebo obratit oci v sloup / obréci¢ oczy w stup, které jsou zalozeny

na faktickych fyziologicko-anatomickych projevech.

Znacné Cast metafor zaloZzenych na zobrazeni emoci skrze o¢i mé pozitivni konotaci.
Svédéi o tom frazémy jako mit oci jen pro nékoho | mie¢ oczy tylko dla kogos nebo
padnout si do oka / wpas¢ komus w oko. Kdyz se nam néco libi, tak ta to mtizeme nechat
oci | nie méc oderwaé wzroku. V téchto frazémech je vyjadfen upfimny zajem o néco
¢i nekoho. U frazému délat, co nekdo nékomu na ocich vidi; vidét nékomu néco na ocich
| wyczytaé komus cos z 0Czu nebo délat na nékoho psi oci slouzi o¢i k zobrazeni vlastnich

tuzeb, pocitl jedince.

V této skupiné existuje cela fada frazémd, které nesou negativni emoce ¢i konotace, jako
napiiklad frazémy blyskat ocima | blyskawice strzelajq z oczu. Casto jsou tyto negativni
emoce spojeny s plaéem: zbyly mu jen oci pro plac; vyplakat si oci | wyplakiwaé oczy.
Mnohdy jejich pfedobrazem jsou samotné fyziologické projevy emoci: tmi se mu pred
ocima | zrobito sie¢ mu ciemno przed oczami Nebo oci se mu podlily krvi | oczy mu nabiegly

krwig.

6.1.4. Oc¢ni kontakt jako konfrontace ¢i kontrola
U mnoha polskych a ¢eskych frazému vystupuje metafora o¢niho kontaktu jako urcitého
druhu konfrontace. Tato tendence je vidét hlavné u frazémt jako bdt se prijit nekomu na
oci | ba¢ si¢ pokaza¢ komus a oczy nebo klidit se z o¢i | schodzié¢ komus z oczu. Stejny

pfipad je i polsky frazém patrzec¢ czemus w oczy €ili postavit se k né¢emu celem.

Na stejném principu jsou vystavény frazémy: lhdt nekomu do oci | ktamacé w Zywe oczy,
Fict pravdu nékomu do oci | powiedzie¢ prawde prosto w oczy nebo moct se nekomu
podivat do oci | moc spojrzeé¢ komus prosto w oczy. Obdobné funguji i fraze bije do/razi

do oci I rzucaé sie w oczyl bi¢ po oczach.
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V nékterych frazémech funguje vizudlni kontakt jako zptsob kontroly ¢i dominance.

Jedna se o fraze jako nezpoustetlpustit z oci | nie spuszczaélspuscic z oczu.

6.1.5. OCci jako znazornéni ¢lovéka
V Ceské a polské frazeologii najdeme fadu frazém, ve kterych se uplatiuje synekdocha.
V takovych frazémech oci zastupuji celého clovéka. Tento jev miZeme pozorovat
na frazich jako mluvit mezi ¢tyrma ocima | rozmawia¢ z kims w cztery oczy nebo cétyri oci
vice vidi (nezli dve), ptipadné€ z oci do oci. U téchto prikladi funguje synekdocha, ve které

jeden par o¢i piedstavuje jednoho Cloveka.

Obdobné finguji i frazémy bat se prijit nékomu na oci | ba¢ si¢ pokazaé¢ komus a oczy,
kterych vyznamem je bat se setkat s danym clovékem. To stejné plati pro frazém pred

oc¢imalzraky vsech | na czyichs oczach.

6.1.6. OC¢i zvirat
Velmi vyznamné jsou v Ceské a polské frazeologii zastoupeny frazémy oka a zraku,
ve kterych jsou pomoci ptfirovnani na ¢lovéka pfendSeny vlastnosti a charakteristiky
zvitat nebo fiktivnich bytosti. Tyto metafory jsou spojeny s urcitymi piedsudky

¢i stereotypnim vnimanim téchto zivoc€ichi nebo urcitych jejich vlastnosti.

Vyznam frazému mit oci jako lan | mie¢ oczy jak sarna je spojen se zazitou ptredstavou,
ze lann ma velké dojemné oci plné smutku. Ma-li nékdo mit oci jako bazilisek | miec¢ wzrok
bazyliszka myslime tim, Ze ma neptatelsky a pronikavy pohled. Na zaklad¢ urcitého
stereotypu funguji i frazémy mit oci jak rysljestrablorel | mie¢ orliljastrzebilsokoli wzrok
| mie¢ jastrzgbielsokole oczy, ve ktery se piedpoklada, Ze tito dravi ptaci jsou obdateni

velmi dobrym zrakem.

K této skupiné patii dalSi frazémy jako délat na nékoho psi oci, mhourit oci jako
kocour/kockalsova | mie¢ kocielsowie oczy, mit oci jako vyr, mit oci cervené jako kralik |

mie¢ oczy czerwone jak krolik.

6.1.7. Ostatni metafory oka a zraku
Jsme si jisti, Ze existuje mnohem vice cilovych oblasti metafor oka a zraku, které vSak
nejsou Vv nasem jazykovém materialu zastoupeny hlavné ztoho duvodu, ze jsme

si k analyze vybrali pouze ty frazémy, které obsahovaly lexémy oko, zrak/wzrok.
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Mnoho metafor je v nasem vzorku zastoupenych pouze par frazémy. Je tak i v piipadé
oka a zraku jako zpisobu odhadu. Mizeme mit na néco dobré okolmiru v oku | mie¢
dobre oko ¢ili dobry odhad na néco. Frazém od oka / pi razy oko znamena, Ze se jedna
0 odhad a ne o piesnou veli¢inu. To stejné plati u delat néco od oka | robi¢ cos na oko
¢ili bez méteni.

Obecn¢ mnoho metafor neni tak cetn€ zastoupeno, aby byly u nich patrné stejné tendence
jako u vySe uvedenych. Mnohdy se jednd o ojedinélé frazémy, které nijak nesouvisi

S ostatnimi, pfipadné metaforicky motivace neni u nich tak zfejma.

Z naseho badani nevyplyva, Ze by se v polstin€ a cestiné znacné lisily cilové oblasti
u frazému zalozenych na metaforach oka a zraku. V nami sebraném jazykovém materialu
jsme nenasli zadné vyznamné cilové oblasti metafor, které by se vyskytovaly pouze
V jednom jazyce. Dovolujeme si tvrdit, Ze metaforika oka a zraku je v polstin€ i ¢eStiné
srovnatelnd. Svéd¢i o tom jak vysokd mira ekvivalence frazémd, tak shoda v cilovych

oblastech metafor.

6.2.Metaforika ucha a sluchu

Obdobn¢ jako i ostatni smysly ma smysl sluchu a pfisluSici mu organ smyslového
vnimani ucho v evropské, a tim 1 polské a ceské kultufe své vyznamné misto. Ucho
a sluch jsou nositeli mnoha kulturnich a spole¢enskych hodnot a symbolti. Samotny fakt,
ze ucho a sluch jsou spjaty s komunikaci, Ze umoziuji nam pfijimat zvukové signaly
Z okoli, mezi jinymi fe¢, hudbu a jiné, jesté vice podtrhuji diilezitost tohoto smyslu.
Lexém ucho je polysémni, jenom v ¢estiné ma podle Slovniku spisovného jazyka ceského
Ctyfi rizné vyznamy:

1) sluchovy organ, jeho vngjsi ¢ast, boltec;

2) véc nebo jeji ¢ast pripominajici néjak ucho;

3) nezkuseny ¢lovek, zacatenik vibec;

4) nadavka, zpravidla neobratnému ¢lovéku.*

V polstiné pojem ucho vyznamové odpovida prvnim tfem vyznamim v ¢esting.

% Ucho. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk Eesky AV CR [online]. 2011 [cit. 2020-02-29].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ucho&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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Pravé diky své mnohovyznamnosti mize ucho plnit roli rdznych kulturnich nebo
spoleCenskych symbolt. V pohanské kultuie se stalo bozi ucho symbolem naslouchani
modlitbé. V kiestanské tradici rovnéz nachazime odkazy na Bozi ucho, tzv. ,,vnitini
ucho® je spjato s knézi a jejich schopnosti komunikovat s Bohem a naslouchat mu.
V pozdéjsi dobach ziskalo ucho vyznam sidla paméti, tahdnim za ucho méla byt
podpoiena schopnost jednak zapamatovat si konkrétni véci a jednak si na né
i vzpomenout. V evropské tradici dlouhé uSi symbolizuji napiiklad zvédavost,
odposlouchavani.®! V zidovské tradici je pravé sluch povazovan za spolehlivy zdroj

poznani a pravdy, jelikoz ¢lovek si nemuze vybrat, co uslysi.

Se sluchovym smyslovym vniménim a uchem je spjato mnoho rtiznych slov a kolokaci.
Jestli bychom se méli vénovat vS§em, museli bychom analyzovat v§echna slova a jejich
derivaty spjaty se sluchem, jako naptiklad s/yset, naslouchat, poslouchat, vyslech, slusny
a podobné. Nesmime opomenout, ze v tésné souvislosti se sluchem figuruje i zvuk
obecné, jeho projevy a aspekty — harmonie, souznéni, soulad, ladéni. Pti takto Sirokém
pojeti smyslového vnimani sluchu, nesmime opomenou ani poruchy sluchu, hluchotu
a nedoslychavost. K nasi analyze jsme si proto tento Siroky okruh slov zuzili na lexémy

ucho a sluch/stuch.

Nami sesbirany jazykovy material s metaforami sluchu a ucha je relativné rozsahly, co do
poctu frazému je hned po zraku a oku druhy nejpocetné;jsi. Jako u piedchozich smysla
I frazémy s lexémy ucho, sluch/sfuch vykazuji urcité tendence co se tyce cilové oblasti
Vv nich uZitych metafor. Na zdklad€ vlastnich poznatkl jsme niZe urcili nékolik vyraznych

metaforickych skupin a popsali jejich fungovani v jazyce.

6.2.1. Sluch a usi jako zdroj informaci
Smysly jsou povazovany za zakladni zdroj informaci z naseho okoli, pomoci specialnich
receptord lidské t€lo pfijima rGzné druhy signdlii, at’ uz mechanické ¢i chemické. Jen
Z téZi si mizeme predstavit, jak bychom fungovali ve svété, kdybychom tyto smysly
postradali. Pravé ona zavislost mezi smysly a pfijimanymi vjemy méla vliv na vznik

metafor, ve ktery jsou sluch a usi zdrojem informaci.

91 TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika v ¢eskych a polskych somatickych frazémech s lexémy stuch/sluch a ucho
a jejich vzajemna ekvivalence. In: Pocta Jirimu Levému — Ad translationem: 26.-27.10.2017, sbornik abstraktit

konferencnich prispévkii. Brno: Masarykova univerzita, 2017, 23-24.
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Obdobné¢ jako u zraku je ¢ast téchto metafor motivovana predstavou, Ze to, co slySime,
je spolehlivym zdrojem poznani. Zaslechneme-li néco na viastni usi, povazujeme tyto
informace za pravdivé a divéryhodné. Tento princip je znazornén i u frazému neverit

svym usim.

Ptijimani informaci pomoci sluchu je podminéno existenci vyspecializovaného organu —
ucha, proto v mnoha metaforach je vyobrazeno ucho jako piijemce informaci. Svédéi
0 tom frazémy néco se dostalo k necim usim | cos obito sie komus o uszy, neni to pro tvoje
usi [ to nie jest dla twoich uszu, zaslechnout jednim uchem | cos obito si¢ komus o uszy.
Obdob¢ funguje i frazém mit usi vsude | mie¢ uszy otwarte, ve kterém usi zastupuji
pozorné naslouchéni. Cast frazémi spojena se sluchem a poslouchanim ma obecné spise
negativni konotaci, jelikoz €asto odkazuji na neetické jednani ¢lov€ka, jako naptiklad

u frazému stény maji usi | Sciany majq uszy, mie¢ dlugie uszy.

U frazému jednim uchem tam a druhym ven | jednym uchem cos komus wleci a drugim
wyleci je dobfe viditelna predstava ucha jako jisté vstupni brany, pies kterou k nam proudi
informace. V piipad¢ tohoto frazému figuruje ucho i jako misto, kterym dana informace

unikd a my tak nejsme schopni ji pfijmout.

Je-li pro nas slySeni jednim ze zakladnich zdroji informaci, v ptipad¢, Ze neslySime, tak
se k nam dané informace nemaji moznost dostat. Na tomto principu funguji frazémy,
ve kterych je ndm branéno v sluchu naptiklad mechanicky, a to at’ uz vlastnim zavinénim
¢i nikoliv. Tento typ reprezentuji frazémy zacpat si usi na néco | zatkaé sobie uszy, sedét
si na usich. Kromé toho nadm v ziskani informaci mliZze branit samotny fakt, Ze se zvuk

k nas$im us$im nedostane: stowa przelatujq koto uszu.

6.2.2. Sluch jako obraz vztahu mezi komunikanty
Tato skupina frazému je motivovana metaforou jejiz cilovou oblast predstavuji
mezilidské vztahy. Je zaloZena na zavislosti mezi poslouchanim a vyjadfenim vztahu
mezi komunikanty. Dulezity je zde samotny proces poslecu. Na jedné strané stoji ptivodce
komunikatu a na druhé jeho adresat, o jejich vztahu vypovida to, jak adresat pfistupuje

k samotnému poslouchani, zda vstficné ¢i odmitave.

Tento typ metafory je ve vysoké mife zastoupen u ndmi analyzovaného jazykového
materialu. Mohou o tom svéd¢it frazémy doprdat nékomu sluchu | nachyli¢ ucha na cos,

byt jedno ucho | zmienic si¢ w stuchlzamienic¢ si¢ w ucho, dawaclnadstawiaé komus ucha,
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chetne ucho, mie¢ ucho dla kogos, ve kterych je vyjadrena vstficnost adresata. Odmitavy

postoj adresata komunikatu je patrny u frazému mit usi jen pro nekoho.

6.2.3. Ucho jako sidlo paméti
Ve starovéku bylo ucho, piesnéji usni lalii¢ek, povazovano za sidlo paméti, zminuje se
0 tom ve svych spisech uz Plinius star$i. Ve svém Prirodopise popisuje, ze bylo zvykem
zatahat obZzalovaného za spodni &4st ucha.®? Tato ¢innost méla slouzit k tomu, aby
si obzalovany rozpomenul v8echny udalosti. V dne$ni dobé souzi zatahani za usi spise
jako pokérani, vychovny prvek, diky némuz by si doty¢ny mél zapamatovat svoje
provinéni. Domnivame se, ze tato didaktickd metoda je Uzce spojena s plvodni

predstavou ucha jako sidla paméti.

Cilova oblast metafory ucha jako sidla paméti je zietelna ve frazému jako zapis si to za
usi. U ostatnich frazému z této skupiny je zfetelnéjs$i vychovna metoda tahani za usi: dat
nékomu za ucholusi | da¢ komus po uszach, dostat po usich | natrze¢ komus uszu, vytahat

nékoho za usi wytarga¢ kogos za uszy, Utrhnout nékomu obé usi | oberwac komus uszy.

6.2.4. Metafory motivované umisténim usi na téle
Mezi nami analyzovanym jazykovym materidlem jsme zaznamenali mnozstvi frazému,

u kterych cilové oblast metafory je uzce spjata z umisténi nebo pozici usi na lidském téle.

Usi jsou umistény po stranach lebky a piedstavuji tak jeden z nejvyse poloZenych orgéni.
Diky této skute¢nosti a hluboce zakotfenénym predstavdm spojenym s vertikalnimi
metaforami % se vnasem jazykové repertoaru vyskytuji frazémy jako byt
Vv necemlspadnout do néceho az po usi | tongé w czyms az po uszy, mie¢ czegos
po uszy/powyzej uszu, cos wytzi komus uszami, byt zamilovany az po usi | by¢ zakochany

po uszy, byt spinavy az za usima | by¢ brudny az po uszy.

92 PLINY THE ELDER. The Natural History: PARTS OF THE HUMAN BODY TO WHICH CERTAIN
RELIGIOUS IDEAS ARE ATTACHED. Perseus Digital Library [online]. [cit. 2020-04-23]. Dostupné z:
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0978.phi001.perseus-eng1:11.103

93 Lakoff a Johnson se ve své knize Metafory, kterymi Zijeme bliZe vénovali orientaénim metaforam. Dle jejich zjisténi
vertikalni metafory jsou silné kulturné, spolecensky a jazykoveé zakotvené a vétSinu nasich pojml vidime a vnimame
skrze prostorové orientované metafory (nahofe—dole, blizko—daleko, centrum—okraj atd.). Vertikalni metafory jsou
velmi systematické a existuje mezi nimi koherence. Zakladni metaforou, od které se odviji dalsi vedlejsi metafory
je DORBY JE NAHORE a SPATNY JE DOLE. Na n& navazuji metafory pohybu po vertikalni ose nahoru a doli, které

oznacuji zlepSeni respektive zhorseni stavu.
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Dalsi skupina frazémt souvisi s umisténim usi po strandch hlavy. Pokud fikdme o nékom,
ze prosel S odrenyma usima, mame na mysli, Ze to bylo ,,natésno®, Ze se mu tam obrazné
skoro nevlezla jeho hlava. U frazému smdt se od ucha k uchu / mie¢ gebe od ucha do ucha
je patrna piedstava velmi Sirokého ismévu od jedné strany obli¢eje az po tu druhou.
Fraze predzej swoje ucho zobaczysz, niz... je zalozena tom, ze je fyzicky nemozné vidéet

své vlastni ucho.

Cast ztéchto frazéml je zalozena na metafoie, ktera souvisi s fyziologickymi
a vizualnimi projevy emoci. Svéd¢i o tom naptiklad zacervenat se az po usi | zaczerwienic

sie po same uszy Nebo uszy do gory, spusci¢lzwiesi¢ uszy.

6.2.5. Ostatni metafory a obecné zavéry
Ze zkoumani naSeho jazykového materialu vyplyva, zZe existuje cela fada dalSich frazémi
obsahujicich lexémy ucho, sluch/stuch, které jsou zalozeny na metaforach s jinymi

cilovymi oblastmi nez jsme uvedli vyse.

Cela fada cilovych oblasti metafor byla reprezentovana pouhymi par frazémy. V mnoha
ptipadech jsme nedokazali najit vice frazémt, které by spolu motivacné souvisely. U fady

frazému nebyla ani zcela zfejma jejich motivace.

Z naSeho badani nevyplyva, Ze by se v polstiné a cestiné znacné liSily cilové oblasti
U frazéml zalozenych na metafordich ucha a sluchu. V ndmi sebraném jazykovém
materialu jsme nasli pouze nepatrné rozdily, co se tyce cilové a zdrojové oblasti metafor
V polsting a ¢estiné (jedna se hlavné o ptipady, kdy jednom jazyce je misto ucha pouZita
Jind Cast téla, jako naptiklad mit néceho po krk x mie¢ czegos powyzej uszu; hlavu vzhiiru
X uszy do gory). Sohledem na vSechny uvedené poznatky jsme dosli k nazoru,

ze jazykovy obraz ucha a sluchu je v polsting a ¢esting srovnatelny.

6.3.Metaforika jazyka a chuti

Symbolika jazyka je v evropské tradici spjata hlavné s mluvou a vyjadrovacimi
schopnostmi, jeho smyslova stranka je mnohdy upozad’ovana. V kiestanské tradici
je jazyk spojovan s mucednictvim a utrpenim, jelikoz pii muceni Casto dochazelo

k vytrhavani jazyka.%*

% TKACZEWSKI, Dariusz. Leksemy chut/smak i jazyk/jezyk w polskich i czeskich frazeologizmach (symbolika i

ekwiwalencja wzajemna). In: Parémie ndrodii slovanskych IX. Ostrava: Ostravska univerzita, 2019, s. 123.
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Lexém jazyk je polysémanticky, dle Slovniku spisového jazyka Ceského ma tii rizné

vyznamy:

1) svalnaty, velmi pohyblivy organ v dutiné Gstni, organ chuti, mluvy;

2) soubor vyjadiovacich a sdélovacich prosttedkt vlastni ptislusnikim urcitému.
spolecenstvi jako néstroj mySleni a dorozuméni; mluva, fec;

3) véc, pfedmét nebo jeho ¢ast zpravidla tzkym dlouhym tvarem se podobajici

jazyku.%®
V polsting jezyk plné vyznamoveé odpovida ¢eskému slovu jazyk.

Chut’ se obecné tadi k niz§im smyslim, dle dosavadnich poznatkii pomoci chutové
percepce ziskavame nejméné informaci z okoli.*® Nezanedbatelné je i propojeni chuti
a ¢ichového vnimani, kde ¢ich zna¢né ovliviiuje nasi schopnost vnimat chuté. Samotna

percepce chuti je uzce spjatd také s hmatovym a teplotnim vnimanim.

Vnimani a rozliSovani chuti je do zna¢né miry dano kulturné-spolec¢enskymi faktory.
[lustruje to fakt, ze ackoliv v ¢eském a polském prostiedi se tradicné rozliSuji pouze Ctyti
zakladni chuté (sladky, slany, kysely, hotky), v mnoha dalSich kulturach jich rozliSuje

vice, napiiklad tzv. pata chut’ umami.

Chut’ je spole¢né s hmatem a ¢ichem bézné fazena k tzv. niz§im smyslam. Od zraku
a sluchu 1isi tim, Ze u nich neexistuje specialni sloveso pro pojmenovani jejich procesu
smyslového vnimani. U vSech tif se pouZiva Siroky pojem citit, ktery se neomezuje pouze
na smyslové vnimdani, ale slouzi i k popsani emocnich stavii. Obdobné u vSech tii
neexistuje jednoslovné pojmenovani pro ztratu daného smyslu (v kontrastu se zrakem

a sluchem, u kterych se vyskytuji pojmy slepy a hluchy).

V Ceském jazykovém obraze je chut' znazornovana dvéma zplsoby dle toho, zda
vystupuje ve vyznamu smyslu, nebo ptenesené jako ,.chténi“. U prvniho vyznamu
se bézn¢ o chuti mluvi jako o ,,véci“, s niz lze manipulovat, Ize ji pfesouvat a podobné

(dostat chut, ztratit chut)). Ve druhém vyznamu chut’ pfipomina vlastnost ¢i schopnost.

% Jazyk. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk esky AV CR [online]. 2011 [cit. 2020-02-29].
Dostupné z:

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=jazyk&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

% VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 146.
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Toto zndzornéni je obvyklé pro fraze, ve kterych se nejedna o chut' k jidlu, nybrz

0 vyznam ,;nadseni* a ,,povzbuzeni (délat néco s chuti, spravit si chut).%’

6.3.1. Jazyk jako organ mluvy
V Ceském a polské jazykovém obraze jazyk vétSinou zastupuje mluvu, akt feci. Zdroj
motivace téchto metafor je zcela pochopitelny, jelikoz jazyk kromé toho, ze je spjat
s vnimanim chuti, je rovnéz organem, ktery plni dilezitou tlohu v ramci artikulace feci.

O dulezitosti fe¢i svedéi i to, Ze v Eeském jazykovém obraze svéta ma status smyslu.®®

Preneseny vyznam jazyka jako aktu feci je patrny u mnoha frazémi v obou jazycich.
Sveédéi o tom fraze jako brousit si na nekoho jazyk | ostrzy¢ sobie jezyk na kogos, mit dar
jazyka | mie¢ gladkildowcipnylobrotny jezyk, plete se mu jazyk / jezyk mu sie plgcze,
poustét si jazyk na Spacir | trzepa¢ jezykiemljezorem, nékomu se rozvazal jazyk | jezyk sie

komus rozwiqgzal.

Do stejné skupiny frazémt mizeme fadit ty, které metaforou jazyka vyjadiuji akt mlceni.
Takovymi frazémy jsou napiiklad dat si jazyk na zamek | drzet jazyk za zuby | trzymaé
Jezvk za zebami, dat si pozor na jazyk | uwazaé na jezyk, drzet jazyk na uzde | trzymaé

Jezvk na uwiezi, kousnout se do jazyka / ugryzé sie w jezyk.

U frazéma, ve kterych jazyk zastupuje fe¢ nebo akt mlCeni, je patrnd jejich vysoka

ekvivalence v obou jazycich.

6.3.2. Jazyk jako smyslovy organ chuti
V ceském i polském jazykovém obrazu svéta se pojeti jazyka jako orgdnu chutové
percepce zda velmi upozadéné. I v nami sebraném jazykovém materialu jsme nebyli

schopni najit vétsi mnozstvi frazému, které by odpovidaly tomuto pojeti.

Ke frazémim, ve kterych je obsaZena metafora jazyka jako orgénu chuti, patii naptiklad
mit mlsnyl chlupaty jazykljazycek. Ptenesené lze pouzit pojem chut Kk popisu jedincova

vztahu k dané véci ¢i skutecnosti (chut slavy, chut vitézstvi).

Na okraji této skupiny se vyskytuji nékteré frazémy, u kterych neni Gplné prevazujici

motivace spojend v chutfovym vnimanim, jsou na rozmezi dvou skupin. Objevuje se

9 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 159.
% VANKOVA, Irena. Nadoba plnd ieci: (¢lovek, Fe¢ a prirozeny svét). Praha: Karolinum, 2007, s. 251.
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Vv nich pojeti chuté jako ,,chténi® (viz. Podkapitola 6.3.3.). Mezi takové frazémy jsme

zatadili jist s chuti | jes¢ ze smakiem, délat nekomu chute.

6.3.3. Chut’ jako odraz ,,chténi*
Vyrazné zastoupeny jsou v ¢eStiné frazémy, ve kterych lexém chut’ pouzit k popisu
I jinych jevi nezli chutové percepce. Irena Vankova vydélila téchto metafor, jejichz

zdrojovou oblasti je chut’, dva zdkladni motivacni okruhy:

1) chut jako jeden ze smyslu;

2) chut jako ,,chténi®, ,,chtivost*.%

Prvni zminény okruh je spojen s vyjadienim emoci, postojii, hodnoceni nebo nédzort.
U téchto metafor je zfetelny ptiznak libosti ¢i nelibosti vii¢i danému jevu. V nasem
jazykovém materiale je tento typ zastoupen frazémy jako byt nekomu po chuti, prijit

nécemu na chut, néco prislo nekomu K chuti.

Druhy typ je zastoupen frazémy, ve kterych je chuti vyjadfovano ,,chténi, Zadostivost®.
Tato vyznamova provazanost mezi chuti a ,,chténim® je dana etymologickou souvislosti
mezi slovy chtit a chut.*® Je patrna zejména u frazému jako pfijit né¢emu na chut, nechat

si zajit chut na néco, s jidlem roste chut.

Kromé vySe zminéného pieneseného vyznamu je v téchto frazémech pomoci chuti
vyjadfovano i odhodlani, zajem nebo nadSeni. Svéd¢i o tom nasledujici priklady: dodat
nékomu chuti k nécemu, delat néco s chuti, mit chutlsto chuti néco délat, presla mé

chutlmam po chuti, s chuti do toho a pil je hotovo.

Zajimavou skutec¢nosti je, Ze tento typ frazémi s lexémem smak, ktery odpovida ¢eskému
pojmu chut, se v polstiné prakticky az na vyjimky nevyskytuje. V nasem jazykovém
materialu jsme dohledali pouze jeden piiklad takového frazému. Miize to byt zptisobeno
odliSnym vyvojem obou jazykl a tehdejSim upiednostnénim jiného slova pro oznaceni
téze skutecnosti. Jak jiz jsme zminili, v ¢estin€ jsou slova chut'a chtit vyvojove propojena.
V polstin€ sice existuje sloveso chcied, které vyznamoveé odpovida ¢eskému chtit, av§ak

pro oznaceni smyslu chuti se pouziva slovo smak, které s nim vyvojové nesouvisi.

% VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 161.

100 Tamtéz, s. 163.
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Do polstiny dostalo piivodné z némciny a jeho tvary byly zaznamenany v nékterych

polskych dialektech uz ve stiedovéku. 1%

6.3.4. Jazyk jako znazornéni ¢lovéka a jeho vlastnosti
V nékterych Ceskych a polskych frazémech s lexémy jazyk a chut’ vyrazné uplatiiuje
synekdocha. Pojmem jazyk je v nich zastoupena postava ¢lovéka, presnéji jeho chovani
a jednani. Tento typ frazémi neni ani v jednom jazyce bohat¢ zastoupen a jedna se spise
o okrajovou zélezitost. V naSem jazykovém materialu jsme dohledali pouze tyto frazémy:
bat se lidskych jazykii | ba¢ sie ludzkich jezykow, mit jedovaty | zIy jazyk | miec¢ ztosliwy |
zly jezyk.

6.3.5. Ostatni metafory a obecné zavéry
Vyse jsme se snazili popsat hlavni oblasti motivace metafor jazyka a chuti v polsting
a cestin€. Jsme si védomi, Ze toto roziazeni je nekompletni, jelikoz jsme analyzovali

pouze polské a Ceské frazémy obsahujici lexémy jazyk, chut/smak.

Mnoho metafor je v naSem vzorku zastoupeno pouze par frazémy, jako napiiklad
metafora jazyka souvisejici s jeho anatomickymi atributy a fyziologickymi projevy

urcitych fyzickych stavl (mit jazyk az na vesté | z wywieszonym jezorem).

Mnoho metafor v nasem jazykovém materile neni tak cetné zastoupeno, aby u nich byla
tak patrnd stejnd motivace. Nékteré se vyskytuji v ojedinélych frazémech, které nijak

nesouvisi s ostatnimi, pfipadné metaforicka motivace neni u nich tak ziejma.

Z naSeho badani vyplyva, Ze jazykova obraz jazyka a chuti se v polstiné a ¢eStiné shoduje
jen Caste¢né. Nejvyraznéjsi rozdil je ve vyznamové propojenosti slov chut’ a chtit, ktera
se V polstiné nevyskytuje. U pozistalych frazémt jsme nenasli zddné znacné rozdily
Vv jejich motivaci, cilové oblasti uzZitych metafor. Dovolujeme si tvrdit, Ze metaforika

jazyka a chuti je v polsting i ¢eStin€ srovnatelna jen z Casti.

6.4.Metaforika nosu a ¢ichu

vvvvv r

Cich je pro ¢lovéka velmi dilezitym smyslem, obecné se jej fadi k tém nejdulezitdjsi

a jeho poskozeni nebo ztrata mohou negativné ovlivnit kvalitu zivota. Je dokazano, Ze

101 BRUCKNER, Aleksander. Stownik etymologiczny jezyka polskiego [online]. Krakéw: Wydawnictwo Krakowska
Spoétka Wydawnicza, 1927, s. 503 [cit. 5. 4. 2020]. Dostupné z:
https://pl.wikisource.org/wiki/Strona:PL_Aleksander Briickner-Stownik etymologiczny je¢zyka polskiego 521.jpeg
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¢ich mé piimou spojitost i s vnimanim chuti. AvSak podle dosavadnich poznatkd, jeho
jazykovy obraz je skromnéjsi. V mnoha kulturach predstavuje jazykové pojmenovani

pachii veliky problém z diivodu nedostateéné rozvinutého lexika.'%?

Ve starodavnych kulturdch ¢ich a nos symbolizoval zprostfedkovatele toho, co je uvnitf
Clovéka a toho co vné, predstavoval také dulezity prve pro orientaci ve svété. Byl
symbolem zivota a dechu. Mnoho jeho pfenesenych vyznamu se poji s jeho somatickou
strankou ¢i vzhledem. Ve slovanskych kulturdch je zertovné spojovan s muzskym

pfirozenim.!%

Jazykovy obraz ¢ichu je v ¢estiné malo prozkoumany, zcela jisté nezaujima pfedni misto
mezi ostatnimi smysly. V polském jazykovém obraze je smysl Cichu zfejmé nejméné
dalezity, soudé podle Cetnosti vyskytu metafor s nim spojenych a poc¢tu pienesenych

vyznami, se kterymi se poji.'%

Obecné ma obraz cCichu blizko kchuti a hmatu. Projevuje se to zejména
Vv synestetickém pouziti pojmenovani z oblasti chutového ¢i hmatového vniméni pro
popis Cichovych viema (sladkd viiné, tezky zdpach). Tato provadzanost je ziejma

i U frazému ddt si do nosu.

Pt1 blizsi analyze naSeho jazykového materidlu jsme posttehli ur€ité opakujici se tendence
oblasti motivace frazémul. Nize jsme navrhli nékolik skupin metafor obsaZenych

ve zkoumaném vzorku, které se vyznacuji obdobnou cilovou doméno pouZitych metafor.

6.4.1. Nos jako organ ¢ichu
V naSem jazykovém materiale jsou dobfe zastoupeny frazémy, u kterych cilovou oblasti
metafory je samotné percepce a klasifikace ¢ichovych vjemu. Vyrazné je u téchto typl

frazému hlavné negativni hodnoceni, které se muze piendSet na negativni hodno

102 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 146.

108 TKACZEWSKI, Dariusz. Leksemy ¢ich/wech i nos w czeskich i polskich somatyzmach oraz ich symbolika

i ekwiwalencja wzajemna. In: Stowiarnski krgg. Stowo — mysl — obraz w tradycji i wspolczesnosci. Katowice:
Uniwersytet Slaski, 2019, s. 66-67.

104 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jjazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 146.
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hodnoceni ptivodce pachu.!®® Rikdme pak o né¢em Ze nam ,,nevoni®, ¢&ili Ze u nas dana

véc Ci zalezitost vyvolava nepiijemni pocity.

Do této skupiny patii frazémy jako krcit nad nécim nos | kreci¢ nosem, ohrnovat nad
neécim nos | kreci¢ nosem na cos, nejde mu to pod nos. U vsech je viditelna motivace

nepiijemnym zapachem, ktery vyvolava negativni reakci.

6.4.2. Cich jako ,,Sesty smysl*
U nékterych frazéma Cich piebira funkci tzv. ,.Sestého smyslu® Cili intuice. Jedna se
0 metaforické rozsifeni vyznamu na jinak nevyhranény smysl intuice, na tuSeni, na oblast,

ktera se klasicky nefadi k zakladnim péti smyslim.

Pro¢ zrovna ¢ich a orgéan ¢ichu nos ptebiraji roli ,,Sestého smyslu“? Miize to byt spojeno
se skute¢nosti, ze pomoci ¢ichu vnimame neviditelné a nehmatatelné vjemy z okoli, které
bychom jinak nepostfehli. Samotny pojem citit a jeho derivaty jako vycitit se tak dostavaji

vyznamove blizko sloviim tusit, vytusit, predvidat.

K takovym frazémum, kde Cich zastupuje intuici se fadi mit na néco dobry nos | mie¢

nosa do czegos, mit dobry cich, mit na néco cich.

6.4.3. Nos jako znazornéni ¢lovéka
V ceské a polské frazeologii najdeme fadu frazému obsahujicich lexém nos, ve kterych
se uplatiiuje synekdocha. V takovych frazémech organ c¢ichu pienesené zastupuje
¢loveka. Tento jev je patrny u frazému jako strkat do néceho sviij nos | wtykaé gdzies

swoj nos, nie wsadzaj nosa do cudzego prosa nebo pilnowaé swego nosa.

6.4.4. Metafory motivované umisténim
Podstatn4 ¢ast frazému je motivovand umisténim nosu na lidském téle a dalSimi télesnymi
aspekty. Nos se nachdzi na uprostfed obli¢eje, je to prominujici organ, ktery je velmi

dobfte patrny a lehce viditelny. Praveé na tyto aspekty se vaze celd fada frazémd.

Tim, Ze nos vy¢niva pred zbytek obliceje, stava se nejvice dopfedu vysunutym organem.
Na tuto vlastnost navazuji frazémy jako nevystrcit ani nos ze dveri | nie wychyli¢ z domu

nosa nebo jit rovnou za nosem | is¢ na nos.

105 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasiia PACOVSKA. Co na srdci, to na
Jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 153.
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Umisténi nosu uprostted obliceje je cilovou doménou mnoha dalSich frazému. Slouzi
ke zdlraznéni kratké vzdalenosti. Svéd¢i o tom fada frazému jako strkat néco nékomu az
pod nos / podsungé¢ komus cos az pod sam nos, mit néco pod nosem | mie¢ cos przed
nosem, zmizet nékomu pred nosem | uciec sprzed/spod nosa, mavat nékomu néc¢im pred

nosem / macha¢ komus czyms przed nosem.

Na skutec¢nosti, ze nos je velmi vyraznym orgdnem na obliceji, je postaven i frazém
zapritlvycitat i nos mezi ocima Nebo nevidet si ani na Spicku nosu | widzie¢ tylko czubek
wlasnego nosa.

Je to také jeden z nejvyse polozenych organt a v kombinaci s principem vertikalnich
metafor mize vyjadfovat miru: mie¢ czegos po dziurki w nosie. Obecné se da nos
povaZovat za citlivé misto, tato motivace je ziejma ve frazémech dat nékomu do nosu,

dostat do nosu / dosta¢ po nosie.

Cast z nami zkoumanych frazémi je zaloZena na metafore, ktera souvisi s vizualnimi
projevy emoci nebo ur¢itého chovani. Nosit nos vysoko / zadziera¢ nos wysoko oznacuje
pychu a je spojeno s konkrétnim drzenim téla a hlavy. To stejné plati pro odejit se

zdvizenym nosem, odejit s dlouhym nosem | odejs¢ z dtugim nosem.

6.4.5. Ostatni metafory a obecné zavéry
Vyse jsme se snazili zminit o nejcastéji se vyskytujici cilové doméné metafor v nasem
jazykovém materidlu. S urcitosti miizeme prohlasit, Ze existuje mnohem vice cilovych
oblasti nosu a ¢ichu, které v§ak nejsou v naSem vzorku zastoupeny hlavné z toho diivodu,

ze jsme si K analyze vybrali pouze ty frazémy, které obsahovaly lexémy ucho, cichlwech.

Stejné jako u predchozich smyslu je mnoho metafor v naSem vzorku zastoupenych pouze
par frazémy. Mnoho z nich neni tak ¢etn¢ zastoupeno, abychom mohli u nich zaznamenat
stejné tendence. Mnohdy se jedna o ojedinélé frazémy, které nijak nesouvisi s ostatnimi,

pfipadné metaforicky motivace neni u nich tak ziejma.

Z naSeho badani nevyplyva, ze by se v polstin€ a CeStiné znacné lisily cilové oblasti
U frazémt zaloZzenych na metafordch nosu a c¢ichu. V ndmi sebraném jazykovém
materidlu jsme nenasli zadné vyznamné cilové oblasti metafor, které by se vyskytovaly
pouze Vv jednom jazyce. Jsme presvédceni, Ze jazykovy obraz Cichu v polstin€ a cestiné
je srovnatelny, o ¢emz svédci jak vysoka mira ekvivalence frazému, tak i obecna shoda

Vv cilovych oblastech metafor.
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6.5.Metaforika kiuzZe a hmatu

Metaforika hmatu ma je ceském jazykovém obraze velmi bohaté¢ rozvinutd. Hmat jako
smysl v urcitych oblastech konkuruje zraku, hlavné co se tyce jeho poznavacich funkci.
Jako jediny smysl nam umoziuje poznani hmotnych objekti, toho, co ma vlastni vahu,
zaujima prostor, ma vlastni strukturu ¢i konzistenci. Jelikoz hmat nam dovoluje poznavat

vSe hmatatelné, co nas otaci, je daleko vice spjat s lidskou té€lesnosti nezli ostatni smysly.

Metaforika hmatu je Sirokd, souvisi jednak s organy a ¢astmi téla, kterymi obvykle hmat
vnimame, se samotnymi hmatovymi vjemy jako teplota, struktura a konzistence
piredmétu, jejich hmotnost, se samotnym zpisobem pouziti hmatu (dotknout se, chytit,

pustit, uderit, vzit atd.).

Zvlastnosti vsak je, Ze i ptes takto bohaty jazykovy repertodr spjaty se smyslem hmatu,
se samotny lexém hmat ve frazeologii a idiomatice prakticky nevyskytuje. Jediné dva
dohledané piiklady v ¢esting jsou obecné méné pouzivané frazémy: jit na hmat, na prvni
hmat néco udelat. V polstiné je situace obdobnad, i pfes bohaté rozvinuty jazykovy obraz
spojeny s timto smyslem jsme nedohledali ani jeden frazém, ve kterém by se nachézel

lexém dotyk.

Daleko vice byla v nasem jazykovém materialu zastoupena kiizelskora. Kize je v Cesting

polysémantické slovo, podle Slovniku spisovného jazyka ceského ma Ctyfi vyznamy:

1) pokryvka téla obratlovcu,

2) kozeluzsky zpracovana zviteci kiize;

3) kozisina;

4) véc néjak se podobajici kizi, n¢jak pripominajici kizi (napf. slupka u ovoce
a podobng¢);

5) obvykle expresivné ¢lovék vychytraly, liny.1%

V polsting vyraz skora odpovida prvnim Ctyfem Ceskym vyznamiim. Prenesené je také
pouZzivan ve vyznamu vlastniho Zivota, pocitu bezpeci, zdravi. Do jisté miry je spjat také

S proxemikou.

106 K iize. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk Gesky AV CR [online]. 2011 [cit. 2020-02-29].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=kuze&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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Pii bliz§i analyze sebraného jazykového materialu s lexémy kiizelskora, jsme zjistili,
ze mnoho frazémi ma stejnou ¢i obdobnou motivaci. Pravé na zéklad¢ toho jsme

vymezili hlavni motiva¢ni okruhy téchto metafor.

6.5.1. KiiZe jako vlastni organ hmatového vnimani
Prvni skupina frazému je motivovéna vlastnim hmatovym vniménim a s nim spojenymi
fyziologickymi projevy. Patfi mezi né¢ frazémy jako pocitit néco na vlastni kizi |
doswiadczy¢ czegos na wilasnej skorze, mit husi kiizi | mie¢ gesig skorke, sedritlstahnout
z nekoho kiize | obedrzec kogos ze skory, vyprasit nekomu kizi | przetrzepaé komus skore

| dostaé w skore | wygarbowac komus skore

6.5.2. KiiZe jako Zivot, zdravi, bezpeci
Dalsi a daleko rozsahlejsi skupinu tvoii frazémy, ve kterych se kiize poji se zdravim,
pocitem bezpeci ¢i samotnym Zivotem jedince. Toto pfeneseni vyznamu je vyrazné
zastoupeno v obou jazycich. Kize zde stanovi ochrannou pokryvku téla a zaroven nds
chrani pted dal§imi vlivy, které by nam mohly ubliZit: mit hrosi kiizi | mie¢ grubg skore.
Mnohdy tyto frazémy souvisi i s proxemikou: dostat se nékomu nalpod kiizi | dobra¢ sig

komus do skory.

[ 24

Kuze je nécim, co nas chrani a dle téchto frazému, pfijedeme-li o ni, jsme potencionalné
V nebezpeli: nosit viastni kizi na trh, neprodat/prodat svou kizi lacino | nie
sprzedaclsprzeda¢ tanio swojej skory. U téchto frazému vidime i jistou spojitost s kizi

jako koZeluzskym vyrobkem vysoké hodnoty.

Pravé spojitost se zranitelnosti byla pravdépodobné diivodem vzniku metafor, ve kterych
kize predstavuje jedincuv zivot. Tato motivace je patrna u frazému bat se o svou kiizi |
ba¢ sie o wlasng skore, jde mu o kuzi | idzie o czyjgs skore, chranit si svou kiizi | bronié |
pilnowacé wiasnej skory, nasadit/riskovat viastni kizi | narazaé wlasng skore, vyvdiznout

se zdravou kuzi | wyniesé cato skore.

6.5.3. KuZe jako obraz emoci a duSevnich stavu
Kiize v nekterych metaforach miize slouzit k vyjadieni nasich emoci ¢i dusevniho stavu.
Sveédéi o tom frazémy moci vyletét z kiize | wychodzié¢ ze skory, nebyt ve své kuizi | bys
W nieswojej skorze, vzit se do néci kiize | wejs¢ w czyjgs skore, byt v néci kuzi | znalezé

sig w czyjejs skorze.
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V polsting se vyskytuje také skupina frazémd, ve kterych je kiize zobrazovana jako obraz
povahy ¢i charakteru jedince: pokazaé prawdziwg skore, zmienic skore, Znaé cztowieka

po skorze.

6.5.4. Ostatni metafory a obecné zavéry
Obecné funguje v polsting i ¢estiné velmi bohaty jazykovy obraz hmatu a smyslového
organu kiize. Pocet frazému a idiomu, ve kterych se vyskytuje ptimo frazém kuzelskora
nebo hmat/dotyk, je mnohem skromnéj$i. V nasem jazykovém materiale byla tato skupina
frazémil nejméné Cetna. Tuto skuteCnost do znacné miry zplsobuje to, zZe ani v Cestiné
ani v polstiné neni mnoho frazému, ve kterych by vystupovaly lexémy hmat/dotyk.

Daleko cetnéjsi jsou ty, ve kterych jsou obsazeny derivaty téchto slov.

V cesting se oznaceni klize pouziva také pro popis liného clovéka, tento typ metafory

V jsme V polském jazykovém obraze nezaznamenali.

Z naSeho badani vyplyva, Ze jazykovy obraz kiiZze a hmatu se v polstin€ a ¢estiné ¢astecné
li8i, a to predevsim u frazému, ve kterych figuruje pifeneseny vyznam kize jako obrazu
charakteru ¢i povahy ¢lovéka, a tu téch, ve kterych je pojem kiize pouZit pro oznaceni
liného ¢loveéka. U ostatnich typli frazému jsme pozorovali spiSe shodu. Dovolujeme
si tvrdit, ze metaforika hmatu a klize je v polsting i Cestiné z velké ¢asti srovnatelna.
Svédci o tom jednak vysoka mira ekvivalence frazémd, tak i obdobné motivaéni okruhy

frazémnu.
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Zavér
Tato prace byla vénovana srovnani jazykového obrazu smysli v polské a ceské

frazeologii a idiomatice. Pfedmétem naseho zajmu byly polské a ¢eské frazémy a ptislovi

spojend se zakladnimi péti smysly.

V teoretické ¢asti jsme si nastinili zaklady kognitivniho pfistupu k jazyku a popsali jsme
fungovani kognitivnich metafor. Dospéli jsme k poznatku, Ze metafora je nedilnou
soucasti kazdodenni mluvy a plni Vv jazyce dilezitou roli. Nasledné jsme si vymezili
zakladni pojmy z oblasti frazeologie a idiomatiky. A nasledn¢ jsme popsali typologické
shody a rozdily mezi polstinou a ¢estinou, které mohou mit vliv na podobu jednotlivych

frazému.

Prakticka cast prace byla zaméfena na analyzu a srovnani frazémi a jazykového obrazu
smysli u obou jazyku. Pro potieby této prace jsme vytvoftili seznam frazémti obsahujicich
lexémy zrak, chut, cich, sluch, hmat, oko, jazyk, nos, ucho, kiize a jejich polské
ekvivalenty wzrok, smak, wech, stuch, dotyk, oko, jezyk, nos, ucho a skora. Pti dalsi

analyze jsme Cerpali z tohoto jazykového materialu.

Jelikoz ma rozliSovani zakladnich péti smysli v evropské kultute dlouhou tradici, nebylo
pfekvapenim, Ze ve frazeologii a idiomatice jsme nalézt velké mnoZstvi frazémul
spojenych se smysly a smyslovym vniméanim. V této ¢asti prace jsme se zaméfili na to,
nakolik jsou jednotlivé smysly zastoupeny v polskych a ¢eskych frazémech. Jiz na prvni
pohled bylo patrné, Ze nejCastéji se vyskytuji frazémy spojené se smyslem zraku. Druhou
nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvofily frazémy spojené s chuti a jazykem, zde se vSak
pfevazujici ¢ast z nich netykala pfimo jazyka jako smyslového organu chuti, nybrz jako
organu mluvy a artikulace. Neymén¢ zastoupeny byl vV naSem jazykovém materialu smysl
hmatu, u né&jz jsme mimo jiné dohledali pouze dva frazémy obsahujici lexém hmat. Dosli
jsme Kk zavéru, ze tento nepomér v zastoupeni jednotlivych smysli ve frazeologii
je do zna¢né miry spojen s télesnou aspekty clovéka a s mirou skutecného vyuziti

jednotlivych smysli.

Cast této prace byla vénovana ekvivalenci frazémi v politing a Ce$ting. Zde jsme
vychézeli z predpokladu, Ze mira ekvivalence bude relativné vysoka, jelikoZ se jedna
o blizké jazyky (jak geneticky, tak geograficky a kulturn€). Vyznaclili jsme si typy
ekvivalence a uvedli ptiklady z naSeho jazykového materialu. Pii bliz§i analyze jsme

dospéli k zavéru, Ze ptiblizné tietina frazémd je pln€ ekvivalentni.

58



V zavére¢né Casti této prace jsme analyzovali jednotlivé skupiny frazému. Vychdzeli
jsme zde z naseho jazykového materialu a jiz diive zminénych poznatki o ekvivalenci
a jazykové blizkosti polstiny a ¢estiny. Piedpokladali jsme, Ze u obou jazykti bude mnoho
frazémii vykazovat stejnou ¢i obdobnou motivaci. Ze ziskan¢ho jazykového materialu

jsme zjistili, ze nase predpoklady byly blizké skute¢nému stavu véci.

Nejvyznamnéji zastoupenou skupinou jsou frazémy s lexémy oko a zrak/wzrok. Zrak
diky vzité predstave, ze vidét znamena veédét. Velmi Casto ve frazémech nachazime
metaforu zraku jako zaruky pozndni a schopnosti rozeznavat pravdu. Dalsi dilezitou
oblasti motivace frazémil jsou emoce a mravnost. Obecné se da fict, Ze metaforika
zraku je velmi bohata a hojné pouzivana a jen stéZi se da odhadnout rozsah pouzitych

metafor.

Druhym nejvyznamnéj$im smyslem v ¢eském a polském jazykovém obrazu je sluch,
a to hlavné diky jeho vztahu k feci a jeho uloze v komunikaci. Hlavnim zdrojem motivace
u téchto frazémi metafor ucha a sluchu je jejich role pfi ziskavani informaci, sluch se tak
stavéa zdrojem poznani obdobné jako zrak. Dalsi metafory sluchu jsou zalozeny naptiklad
na vztahu mezi komunikanty, pfedstavé ucha jako sidla paméti nebo motivované

umisténim usi na téle.

U skupiny frazémi obsahujicich lexémy chut/smak a jazykljezyk jsme zjistili,
Ze prevazujici Cast metafor se netyka jazyka jako organu vnimani chuti, nybrz jako organu
artikulace a mluvy. ,,Smyslova‘“ stranka jazyka je Casto upozad’ovana, tomu odpovida

I pocet nami dohledanych frazému.

Jazykovy obraz ¢ichu je dle naSich poznatkii obecné skromnéjsi a v CeStiné maélo
prozkoumany. V polském jazykovém obraze je ¢ich dokonce tim nejméné dilezitym
smyslem. Zna¢nd ¢ast metafor je pfimo spojena s ¢ichovou percepci €1 umisténim
nosu na téle. Vyznamnou skupinu tvoii rovnéZ frazémy, ve kterych €ich splyva s intuici

a prebira funkei ,,Sestého smyslu®.

Metaforika hmatu je v obou jazycich velmi bohata, avSak vétSinou souvisi s t€lesnosti

a prozitkem prostoru, daleko mén¢ se samotnym hmatovym vniméanim.

Zrak a sluch maji v Ceském a polském jazykovém obrazu vysadni postaveni, patii

3

K tzv. ,,vy$§im“ smyslim a od ostatnich (,,niz8ich®) se odliSuji tim, Ze pro vlastni
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smyslové vnimani maji samostatna pojmenovani — vidét/widziec; slySet/stysze¢. Ostatni
smysly takovéa pojmenovani postradaji, vhimani témito smysly je oznacovano souhrnnym

pojmem cititlczuc.

Dosli jsme k zavéru, ze jazykovy obraz smysli je v polsting a Cestin€ je velmi bohaty
aruznorody. Co se tyCe srovnani, dovolime si tvrdit, Ze je srovnatelny a jen ziidka

nachazime zasadni rozdily.
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Resumé

Praca magisterska poswigcona jest porownaniu jezykowego obrazu zmystéw w polskiej
1 czeskiej frazeologii 1 idiomatyce. Podmiotem naszej analizy byly polskie i1 czeskie

idiomy i przystowia zwigzane z tradycyjnymi pigcioma zmystami.

W czesci teoretycznej przedstawione zostaly podstawy kognitywnego podejscia do
jezyka oraz funkcjonowanie metafor kognitywnych, ktore sg nicodtaczng czescia mowy
codziennej 1 ktore odgrywaja wazng role w jezyku i komunikacji. W dalszym ciagu
zdefiniowane zostaly podstawowe pojgcia z zakresu frazeologii 1 idiomatyki. Nastepnie
przyblizona zostata klasyfikacja typologiczna j¢zyka polskiego i czeskiego oraz istotne

roéznice migdzy nimi, ktére moga wptywaé na forme¢ poszczegolnych idiomow.

Cze$¢ praktyczna pracy poswigcona zostala analizie i poréwnaniu idioméw oraz
jezykowego obrazu zmystow w obu jezykach. Ze wzgledu na temat pracy zostala
utworzona idiomow zawierajacych leksemy wzrok, smak, wech, stuch, dotyk, oko, jezyk,

nos, ucho, skorg oraz ich czeskie odpowiedniki.

W kulturze europejskiej juz od czasé6w antycznych wyrdznia si¢ pie¢ podstawowych
zmystow. Nie byto wiec zaskoczeniem, ze w frazeologii znajdujemy duza liczbe z nimi
zwigzanych metafor. W tej czeS$ci pracy skupiliSmy pordwnaniu, w jakim stopniu
poszczegbdlne zmysty wystepuja w polskich i czeskich idiomach. Na podstawie naszego
badania doszliSmy do wniosku, ze zroznicowanie w ilosci idioméw zwigzanych
Z konkretnymi zmystami jest w duzej mierze spowodowane do§wiadczeniami cielesnymi

czlowieka i stopniem wykorzystania poszczegdlnych zmystow.

W dalszej cze$ci pracy zostata zanalizowana ekwiwalencja idiomow w jezyku polskim
I czeskim. Przedstawione zostaty typy ekwiwalencji razem z przyktadami. Ze wzgledu na
pokrewienstwo jezykowe 1 wiezi kulturowo-polityczne idiomy wykazywaty wysoki
stopien ekwiwalencji, okoto jedna trzecia z nich byly ekwiwalentami w petni

adekwatnymi.

Ostatnia czg$¢ pracy poswiecona zostata analizie poszczegédlnych grup idiomow.
Najliczniejsza grupa sa idiomy zwigzane ze wzrokiem. Wzrok jest najwazniejszym
zmystem cztowieka 1 z tego powodu zyskal uprzywilejowana pozycje w kulturze

europejskiej. W metaforach odzwierciedlona jest koncepcja wzroku jako narzadu
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poznania i pozyskiwania wiedzy. Kolejnym waznym obszarem motywacji dla idioméw

sg emocje i aspekty moralne.

Drugim najwazniejszym zmystem w czeskim i polskim obrazie jezykowym jest stuch,
zwlaszcza ze wzgledu na jego rolg w komunikacji. Gtéwnym zréodtem motywacji dla
idiomow jest rola stuchu w procesie uzyskiwania informacji, stuch staje si¢ tutaj zrodtem
wiedzy ta jak wzrok. Inne metafory opierajag si¢ na przykiad na relacji migdzy
komunikantami, wyobrazeniu ucha jako miejsca pamie¢ci lub sa motywowane pozycja

ucha na ciele.

W grupie idioméw zawierajacych leksemami smak 1 jezyk znaczna wigkszo$¢ metafor
nie odnosi si¢ do jezyka jako do organu odczuwania smaku, ale jako do narzadu

artykulacji i mowy.

Jezykowy obraz zapachu jest na ogot bardziej skromny, w jezyku czeskim jest takze mato
zbadany. W polskim obrazie jezykowym jest zapach najmniej waznym zmyslem.
Znaczna czg$¢ metafor jest bezposrednio zwigzana z odczuwaniem zapachu lub odnosi
si¢ do umieszczeniem nosa na ciele. Wazna grup¢ tworza réwniez idiomy, w ktorych

wech pokrywa si¢ z intuicja 1 przyjmuje funkcje tzw. ,,szdstego zmystu”.

Metaforyka dotyku jest bardzo bogata w obu jezykach, ale w wigkszos$ci zwigzana jest
doswiadczeniem cielesnym cztowieka oraz ruchem i orientacja w przestrzeni. Tylko

niewielka ilo$¢ idioméw odnosi si¢ wprost do dotyku.

Doszlismy do wniosku, ze jezykowy obraz zmystow w jezyku polskim i czeski jest
bardzo bogaty i roznorodny. Jesli chodzi o poréwnanie tych obrazéw, o$mielamy si¢

powiedzie¢, ze jest on poréwnywalny i tylko rzadko znajdujemy fundamentalne réznice.

62



10.

11.

12.

13.

14.

Seznam pouzité literatury

BEDNARIKOVA, Bozena, ed. Citanka textii z kognitivni lingvistiky I. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4477-2.

CERMAK, FrantiSek. Juzyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4.,
V Karolinu 2., dopl. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1946-0.
CERMAK, Frantisek. Lexikon a sémantika. Praha: Lidové noviny, 2010. ISBN
978-80-7422-020-3.

HORYNA, Bretislav. Teorie metafory: metaforologie Hanse Blumenberga.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2007. ISBN 978-80-7182-235-6.

LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi zijeme. Brno: Host,
2002. Teoreticka knihovna. ISBN 80-7294-071-6.

LEDERBUCHOVA, Ladislava. Pritvodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik
zakladnich pojmii literdarni teorie. Praha: Nakladatelstvi H & H, 2002. ISBN 80-
7319-020-6.

LOTKO, Edvard. Cestina a polstina v prekladatelské a tlumocnické praxi.
Ostrava: Profil, 1986.

LOTKO, Edvard. Polstina a cestina z hlediska typologického. Olomouc: Rektorat
Univerzity Palackého, 1981, 96 s.

MULLER, Richard a Pavel SIDAK, ed. Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr
pojmii. Praha: Academia, 2012. Literarni fada. ISBN 978-80-200-2048-2.
PIETRAK-MEISER, Halina. Czeskie wyrazenia i zwroty frazeologiczne na tle
porownawczym polskim. Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1985.
POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl
a kultura. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2843-8.

TKACZEWSKI, Dariusz. Czeskie i polskie somatyzmy z leksemami hmat/dotyk
i kuize/skora (symbolika i ekwiwalencja wzajemna). In: Rossica Olomucensia.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. ISSN 0139-9268.
TKACZEWSKI, Dariusz. Leksemy cich/wech 1 nos w czeskich 1 polskich
somatyzmach oraz ich symbolika i ekwiwalencja wzajemna. In: Stowianski krgg.
Stowo — mysl — obraz w tradycji i wspétczesnosci. Katowice: Uniwersytet Slaski,
2019, s. 360. ISBN 978-83-226-3780-7.

TKACZEWSKI, Dariusz. Leksemy chut/smak 1 jazyk/jezyk w polskich

I czeskich frazeologizmach (symbolika i ekwiwalencja wzajemna). In: Parémie

63



15.

16.

17.

18.

narodii slovanskych IX. Ostrava: Ostravska univerzita, 2019, s. 345. ISBN 978-
80-7599-098-3.

TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika v ¢eskych a polskych somatickych
frazémech s lexémy stuch/sluch a ucho a jejich vzajemna ekvivalence. In: Pocta
Jirimu Levému — Ad translationem: 26.-27.10.2017, sbornik abstrakti
konferencnich prispevkii. Brno: Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-
8780-4.

TKACZEWSKI, Dariusz. Symbolika w czeskich i polskich frazeologizmach
somatycznych z leksemami zrak/wzrok i oko oraz ich ekwiwalencja wzajemna, In: Svet v
obrazech a ve frazeologii: World in pictures and in phraseology. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2017. ISBN 978-80-7290-964-3.
VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jasfia
PACOVSKA. Co na srdci, to na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha:
Karolinum, 2005, 343 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, 6. ISBN 80-
246-0919-3.

VANKOVA, Irena. Nddoba plnd reci: (clovék, ve¢ a prirozeny svét). Praha:
Karolinum, 2007. ISBN 9788024611228.

64



10.

Elektronické zdroje

BLAHA, Ondfej. Polonismy v &eském lexiku. In: CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/POLONISMY %20V %20CESKEM%20LE
XIKU

BLAHA, Ondfej. Vliv politiny na &estinu. In: CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VLIV%20POLSTINY %20NA%20CESTINU
BRUCKNER, Aleksander. Stownik etymologiczny jezyka polskiego [online].
Krakow: Wydawnictwo Krakowska Spotka Wydawnicza, 1927 [cit. 5. 4. 2020].
Dostupné z: https://pl.wikisource.org/wiki/Strona:PL_Aleksander Briickner-
Stownik etymologiczny jezyka polskiego 521.jpeg

CERMAK, Frantisek. Binomial. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/BINOMIAL

CERMAK, Frantisek. Frazém a idiom. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky
slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEM%20A%20IDIOM

CERMAK, Frantisek. Frazeologie a idiomatika. In: CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/FRAZEOLOGIE%20A%20IDIOMATIKA
CERMAK, Frantisek. Paremiologické minimum. In: CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PAREMIOLOGICKE%20MINIMUM
CERMAK, Frantisek. Potekadlo. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/POREKADLO

CERMAK, Franti$ek. Pranostika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PRANOSTIKA

CERMAK, Frantisek. P¥islovi. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/PRISLOVI

65



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

CERMAK, Frantisek. Somaticky frazém. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky
slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/SOMATICKY%20FRAZEM

Jazyk. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk Gesky AV CR
[online]. 2011 [cit. 2020-02-29]. Dostupné z:

Kaze. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk &esky AV CR
[online]. 2011 [cit. 2020-02-29]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ktize&sti=EMPTY &wh
ere=hesla&hsubstr=no

MALICKI, Jarostw. Bohemismy v polsting. In: CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/BOHEMISMY %20V %20POLSTINE?bib=t
rue#bibliography

MALICKI, Jarostw. Vliv ¢estiny na polstinu. In: CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-02-17]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/VLIV%20CESTINY %20NA%20POLSTINU
NEBESKA, Iva a Petr KARLIK. Kognitivni lingvistika. In: CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017 [cit. 2020-01-22]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/KOGNITIVNI LINGVISTIKA

PLINY THE ELDER. The Natural History: PARTS OF THE HUMAN BODY
TO WHICH CERTAIN RELIGIOUS IDEAS ARE ATTACHED. Perseus
Digital Library [online]. [cit. 2020-04-23]. Dostupné z:
http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0978.phi001.perseus-
engl:11.103

SGALL, Petr. Typy jazyki a jejich zakladni vlastnosti. Slovo a slovesnost
[online]. 1993, 54(4) [cit. 2020-02-15]. Dostupné z:
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3546

Ucho. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk &esky AV CR
[online]. 2011 [cit. 2020-02-29]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ucho&sti=EMPTY &wh
ere=hesla&hsubstr=no

66



Zdroje vyuzité pro tvorbu seznami frazémi:

BABA, Stanistaw a Jarostaw LIBEREK. Stownik frazeologiczny wspotczesnej
polszczyzny. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN SA, 2002. ISBN 83-01-
13697-9.

. CERMAK, FrantiSek, Jiti HRONEK a Jaroslav MACHAC, ed. Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky. 2, Vyrazy neslovesné. Praha: Leda, 2009, 547 s. ISBN
978-80-7335-217-2.

. MRHACOVA, Eva a Mieczystaw BALOWSKI. Cesko-polsky frazeologicky
slovnik. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2009. ISBN
978-80-7368-633-8.

. MRHACOVA, Eva a Renata PONCZOVA. Lidské télo v ceské a polské
frazeologii a idiomatice: cesko-polsky a polsko-cesky slovnik. V Ostravé:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, 2004. ISBN 80-86101-90-8.

. MRHACOVA, Eva, Mieczystaw BALOWSKI, Milan HRABAL, Alfred
MESKANK, Marta PANCIKOVA a Justyna POMIERSKA. Zdpadoslovanska
réeni. Ostrava: University of Ostrava, 2016. ISBN 978-80-7464-833-5.

. Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR [online]. 2011
[cit. 2020-02-29]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc

67



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Frazémy s lexémy oko; zrak; wzrok
Ptiloha €. 2 — Frazémy s lexémy ucho; sluch; stuch
Ptiloha €. 3 — Frazémy s lexémy jazyk; jezyk; chut’; smak
Ptiloha ¢. 4 — Frazémy s lexémy nos; Cich; wech

Pfiloha €. 5 — Frazémy s lexémy kuze; skora; hmat; dotyk

Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: Ekvivalence polskych a ¢eskych frazému spojenych se zakladnimi péti

smysly a organy smyslového vnimani podle Dariusze Tkaczewského

Seznam grafi

Graf ¢. 1: Zastoupeni jednotlivych lexémil v Ceskych somatickych frazémech

a prislovich.

68



Piiloha €. 1 — Frazémy s lexémy oko; zrak; wzrok

C. Zes. 0ko Zes. zrak pol. oko pol. wzrok
1 (ne)zamhoufit oci (nie)zmruzy¢ oko
2 (ne)zavadit okem

0 néco
3 ani oko nawet oka nie
nezamhoutit zamruzy¢
4 az oi prechazeji | az zrak prechazi
5 bat se ptijit bac si¢ pokazaé
nékomu na oci komus a oczy
6 bez mrknuti oka nawet nie
mrugna¢ okiem
7 bije do /razi v rzucac si¢ w oczy
oci / bi¢ po oczach
8 bloudit o¢ima btadzi¢ po czyms$
wzrokiem
9 blyskat ocima btyskawice
strzelaja z oczu
10 byt na jedno oko by¢ slepy na oba
slepy a na druhé oczy
nevidét
11 | bytna ocich by¢ na oczach
12 byt nékomu by¢ komus
trnem / soli v cierniem / solg w
ocich oku
13 | byt pouhym by¢ widoczny
okem viditelny gotym okiem
14 byt schopen dé¢lat robi¢ co$ z
néco ze zamknigtymi
zavienyma o¢ima oczami
15 co mu na oc€ich robi¢ wszystko,
vidi co komus na
oczach widaé
16 Co o¢i nevidi, to Czego oczy nie
srdce neboli. widza, tego sercu
nie zal.
17 Ctyfi oéi vice
vidi (nezli dv¢)
18 délat na nékoho

psi oci
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20
21

22

23

24

25

26

27

28
29

30

31

32

33

34
35

36

37

38

39

40

délat néco jen na
oko
délat néco od oka

délat néco pod
nécim dohledem
divmu
nevydrapal oci
div nékomu
nevypadly oci z
dalku

divat se na néco
o¢ima n¢koho
jiného

divat se na néco
stfizlivyma oc¢ima
Do o¢i med, za
zady jed.

héazet po nékom
ockem

hladové o¢i

hledat nékoho
oCima

hodit po nékom
okem

jako by mu z oka

vypadl
jako pést na oko

jediné oko
nezustalo suché
jezkovy oci

jit, kam nékoho
o¢i povedou

kam az oko
dohlédne

Kam jsi dala o¢i?

klesnout v nééich
oc¢ich

klidit se z oc¢i

klopit o¢i

Klopit zrak

70

robi¢ co$ dla oka

robi¢ co$ na oko

robi¢ cos pod
okiem kogos
chcie¢ komus$
wydrapaé oczy
wybatuszac /
wytrzeszczac
oczy

patrze¢ na co$
czyimi$§ oczami

patrze¢ na co$
chlodnym okiem

robi¢ do kogo$
perskie oczko

jakby mu z oka
wypadt
pasuje jak pigs¢
do oka

18¢, gdzie mnie
0cZy poniosa

tak daleko, jak
oko siega

Gdzie miatas
oczy?

straci¢ w czyich$
oczach

schodzi¢ komus z
oczu

spuscic oczy

szuka¢ kogo$
wzrokiem
przeszy¢ kogo$
wzrokiem

gdzie wzrok sigga



41
42
43

44

45

46

47
48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

koulet o¢ima
lahodit oku

lhat / fict pravdu
n¢komu do o¢i

meéfit si nékoho
oCima

Mésic sviti jako
rybi oko
mhoufit o¢i jako
kocour

mit Ctyfi o¢i
mit dobré oko /
miru v oku

mit klapky na
ocich / pro oci
nevidét

mit mzitky pted
oCima

mit néco
vyhlédnuté

mit o¢i a usi
oteviené

mit o¢i Cervené
jako kralik

mit o¢i jak rys /
jestiab / orel

mit oc¢i jako
baziliSek

mit o¢i jako
carky

mit oc€i jako lan

mit o€i jen pro
n¢koho

mit oCi na
stopkach

zrak jako ostfizZ

71

wywracac¢ oczy
cieszy¢ oko

ktamac¢ w zywe
oczy / powiedzie¢
prawde prosto w
oczy

zmierzy¢ kogo$
okiem

mie¢ dobre oko

mie¢ klapki na
oczach

mroczki stajg
komus$ w oczach
mieé co$ na oku

mie¢ 0czy 1 uszy
otwarte

mie¢ oczy
czerwone jak
krolik

mie¢ jastrzebie /
sokole oczy

oczy same si¢
komu$ zamykaja
mie¢ oczy jak
sarna

mie¢ oczy tylko
dla kogo$

mie¢ orli /
jastrzebi / sokoli
wzrok

mie¢ wzrok
bazyliszka



60

61

62

63

64
65
66

67

68

69

70
71

72

73

74

75

76

mit o¢i navrch
hlavy

mit o€i vpiedu i
vzadu

mit o¢i zaslepené
laskou / nenavisti

mit pofad néco
pied o€ima
mit velké o¢i
mit zI¢ o€i
mluvit mezi
¢tyfma o€ima

moct na néem
nechat oc¢i

moct se nékomu
podivat do oci

Mrvu z ciziho
oka vyvrhujes, a
ve svém bievna
nevidis.

na vlastni o¢i
nemoct od
néceho oci
odtrhnout
nesmét nékomu
na oci

nespustit néco z
oCi / mit néco
stale na oCich
nevéfit svym
oc¢im

nespoustét / pustit

Z o1
obratit o¢i v
sloup

oczy wyszly
komus na
wierzch

mie¢ oczy
dookota / z tytu
glowy

mie¢ oczy
przepetnione
mitoscia /
nienawiscig
mie¢ ciggle cos
przed oczami

mie¢ zte oczy

rozmawiac z
kim$ w cztery
oczy

moc spojrzec
komus prosto w
oczy

na wlasne oczy

nie moc od
czegos$ oderwad
oczu

nie $mie¢
pokazac si¢
komus na oczy
nie spuscic z
czegos oka

nie dowierzaé
wlasnym oczom
nie spuszczac /
spusci¢ z oczu
obroci¢ oczy w
stup

nie moc oderwaéd
wzroku

nie méc od
czego$ oderwacd
wzroku
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78

79

80

81
82

83

84
85

86

87

88

89

90
91

92

93

94

95

96

97

Oci by jedly, ale
bticho nemiize.
o¢i jako kocour /
kocka / sova

o¢i jako
pomnénky /
studanka

o¢i jako pulec /
poulit o¢i jako
kapr

o¢i jako vyr

o¢i nékomu padly
na néco

o¢i se mu podlily
krvi

od oka

oko do duse okno

oko za oko, zub
zazub

oteviely se mu
oCi

oteviit nékomu
oCl1

padnout si do oka

pastva pro oci

po oc¢ku se na
nékoho divat

podivat se pravdé

do oci

probodnout probodnout

n¢koho o¢ima n¢koho pohledem

pied o¢ima vSech | pred zraky
n¢koho

ptelétnout néco
ofima
pfimhoufit o¢i

sejde z o¢i, sejde
z mysli

73

Oczy chca, nie
brzuch.

mie¢ kocie /
sowie oczy

oczy jak blawatki

wybatuszac /
wytrzeszczac
oczy

co$ komus
wpadio w oko
oczy mu nabiegly
krwia

pi razy oko

oko pokazuje, co
w duszy panuje
oko za oko, zab
za zab

oczy si¢ komus
otwarly
otworzy¢ komus
oczy

wpas¢ komus w
oko

uczta dla oka

spoglada¢ na
kogos katem oka
/ spod oka
spojrzec
prawdzie w oczy

na czyichs oczach

przebiec co$
oczyma
przymkna¢ na co$
oko / oczy
cozoczu,toiz
serca

przeszy¢ kogo$
wzrokiem

przebiec co$
wzrokiem
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99

100

101

102

103

104

105

106
107

108

109

110

111

112
113

114

115
116

117

118

smrt nékomu
hledi z o¢i

spadly mu klapky
z oCi

spat s otevienyma
o¢ima

stoupnout v
necich ocich
strach ma velké
oCi

stiezit jako oko v
hlave

svlékat nékoho
oc¢ima

sypat nékomu
pisek do oci
teleci oci

tmi se mu pred
oc¢ima

udélat néco pred

o¢ima vSech

udélat siu

nékoho dobré oko

upirat o¢i na néco | upirat zrak na
néco

v mych ocich je

to

v okamziku

vidét nékomu
néco na oc¢ich
vypadl nékomu z
oka

vyplakat si o€i
vyttit o¢i vyttit nékomu
zrak

vyvalit o¢i

z 0o¢1 do o¢i

74

smier¢ komus
staje w oczach /
mie¢ Smier¢ w
oczach

spadta zastona z
oczu

spac z otwartymi
oczami

zyska¢ w czyich$
oczach

strach ma wielkie
oczy

strzec jak oka w
glowie

rozbiera¢ kogo$
oczami

rzuca¢ komus
piaskiem w oczy
krowie oczy

zrobito si¢ mu
ciemno przed
oczami

zrobi¢ co$ na
czyichs$ oczach

w moich oczach
to
w okamgnieniu

wyczyta¢ komus
co$ Z oczu
wypadt komus z
oka

wyptakiwac oczy

wytrzeszczy¢
oczy

utkwi¢ wzrok w
kims



119

120

121

122

123

124
125

126
127

128

129

130

131

132

133

134

135
136

137

138

139

zatmélo se mu
pted o¢ima
zavadit o n¢koho
oCima

zaviit pred né¢im
oci

zbyly mu jen o¢i
pro plac¢

zlaté oci, které to
uvidi

zlaty voci / oCi
ztracet se nékomu
pted o¢ima

zabi oCi

zavadit o n¢koho
pohledem

nic nevidét nic
neslyset

na prvni pohled

Neklame mé
zrak?
neslouzi mu zrak

svlékat nékoho
pohledem

viset na nékom
pohledem
vymeénit si s
nékym pohled
zrak nékomu padl
na néco

75

pociemniat
komus$ w oczach

zamkng¢ oczy na
co$

chudnaé¢ w
czyich$ oczach

na pierwszy rzut
oka

rozbiera¢ kogo$
oczami

wisie¢ na kim§
oczami

ani oko nie
widziato, ani
ucho nie styszato
argusowe oko

by¢ oczkiem w
glowie

by¢ okiem i
uchem kogo$
dobrze / zle mu z
oczu patrzy
Jedno oko na
Maroko, a drugie
na Kaukaz.

zahaczy¢ o czyj$
wzrok

Czy mnie wzrok
myli?

wzrok mu juz nie
stuzy

wisie¢ na kims
wzrokiem

wzrok padt na
cos



140

ktué / swieci¢ w

oczy

141 komus oczy
stanety w stup

142 mydli¢ komus
oczy

143 oko komus
zbielato

144 patrze¢ czemus§ w
oczy

145 patrze¢ na kogo$
spod oka

146 patrze¢ Smierci w
oczy

147 plu¢ komus w
oczy

148 pozera¢ kogos
oczami

149 spedzic sen z
oCzu

150 sto i oko

151 widzie¢ katem

oka
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Ptiloha €. 2 — Frazémy s lexémy ucho; sluch; stuch

C.  Ces.ucho Ces. sluch Pol. ucho Pol. stuch

1 zamieni€ si¢ w zmieni€ si¢ w
byt jedno ucho ucho stuch

2 byt Spinavy az za by¢ brudny az po
uSima uszy

3 byt v néem /
spadnout do tonaé w czyms az
néceho az po usi po uszy

4 byt zamilovany by¢ zakochany po
az po usi uszy

5 dat nékomu za da¢ komus po
ucho / usi uszach

6 natrze¢ komus
dostat po usich uszu

7 wierci¢ komus$ w
dostat pies ucho uszach

8 dostat se k né¢im obito si¢ komus o
uSim uszy

9 je to jesté ucho

10 jednym uchem
jednim uchem co$ komus wleci
tam a druhym ven a drugim wyleci

11 cos$ jest muzyka
lahodi to usim dla czyichs$ uszu

12 mit dobré usi mie¢ dobre uszy

13 mit néco v uchu mie¢ co$ w uchu

14 mit o¢i a usi mie¢ 0czy 1 uszy
oteviené otwarte

15 mit tenké usi /
mit zajec¢i usi

16 mit usi jen pro
n¢koho

17 miec uszy
mit usi vSude otwarte

18 mie¢ swoje za
mit za uS§ima uszami

19 Moudré ucho

nedba na hloupé
feci.
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20
21
22

23

24
25

26

27

28

29
30

31
32

33

34

35

36

37
38

39
40

41
42

na vlastni usi

napinat usi
neverit svym
usim

o¢i jsou k vidéni,
usi k slySeni

osli usi
poslouchat na piil
ucha / jednim
uchem

poskrabat se za
uchem

prilozit ucho ke
klicové dirce

s odfenyma
uSima

sedét si na usich
smat se od ucha k
uchu

stény maji usi

to by jeden piisel
o usi

to neni pro tvoje
usi

trhd / rve mi to
usi

utrhnout nékomu
ob¢ usi

vytahat nékoho
za usi

zacpat si usi
zacervenat se az
po usi

zapis si to za usi
zaslechnout
jednim uchem

zastfihat uSima

doptat nékomu

sluchu

78

natezac¢ ucho

cztowiek ma oczy
1 uszy, zeby
patrzyt i stuchat

osle uszy

stucha¢ jednym
uchem

podrapac si¢ za
uchem

potozy¢ ucho do
dziurki od klucza

mie¢ gebe od
ucha do ucha

$ciany majg uszy

to nie jest dla
twoich uszu

uszy bolg od
czego$

oberwa¢ komus
uszy

wytarga¢ kogos
za uszy

zatka¢ sobie uszy

zaczerwienic si¢
PO same uszy

obi¢ si¢ 0 uszy

zastrzyc uszami
nachyli¢ ucha na
cos



43

44
45

46

47

48
49

50

51

52

53

54
55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

79

by¢ czyims$
okiem i uchem

ciepto jak w uchu
cisza, ze dzwoni
W uszach

co$ wytazi komus
uszami

dawac /
nadstawiac
komus ucha

chetne ucho
ktas¢ co$ w uszy
komus

ktas¢ uszy po
sobie

klamie, ze az mu
si¢ uszy trzesa
mie¢ czego$ po
uszy / powyzej
uszu

mie¢ dgbowe
ucho

mie¢ dtugie uszy
mie¢ na co$ pilne
ucho

mie¢ ucho dla
kogo$

mie¢ uszy peine
czego$

mowic co$ komus
na ucho

nabija¢ komus$
uszy

nala¢ komus
wody do uszu
napawac ucho
czyms$

natrze¢ komus$
uszu

obraza¢ czyje$
uszy

odwraca¢ ucho



65

66

67

68

69

70
71

72
73

74

75
76

80

predzej swoje
ucho zobaczysz,
niz...

puszczac co$
mimo uszu
saczy¢ co$ komus
w ucho

ston komus$
nadepnat na ucho
stowa przelatuja
koto uszu

spa¢ na oba uszy
spusci¢ / zwiesié
uszy

stawac na uszach
szeptac¢ z ucha do
ucha

urwalo si¢ ucho
czyjej$
cierpliwosci
uszy do gory
uszy wiedng od
czegos



Piiloha ¢. 3 — Frazémy s lexémy jazyk; jezyk; chut’; smak

C. Ces. jazyk Ces. chut’ Pol. jezyk
bat se lidskych bac si¢ ludzkich
1 jazykua jezykow
brousit si na ostrzy¢ sobie
c n¢koho jazyk jezyk na kogos
byt s jazyckem na by¢ jezyczkiem u
8 vahach wagi
Co na srdci, to na Co na sercu, to na
4 jazyku. jezyku.
dat si jazyk na trzymac jezyk za
zamek / drzet zebami
5 jazyk za zuby
dat si pozor na uwazac na jezyk
6 jazyk
div si jazyk
! nepiekousl
drzet jazyk na trzymac jezyk na
8 uzdé uwiegzi
jazyk utika pred plecie, co mu na
9 rozumem jezyk padnie
kousnout se do ugryz¢ si¢ w
10 jazyka jezyk
11 mele jazykem miele jezykiem
mit dar jazyka mie¢ gladki /
dowcipny /
12 obrotny jezyk
mit dobte
13 podfiznuty jazyk
mit dfevény jazyk miec jezyk jak
14 kotek
mit jazyk aZ na
15 vesteé
mit jazyk jak miec¢ cigty jezyk
16 sihadlo
mit jedovaty mie¢ jaszczurzy /
jazyk psi / jadowity
17 jezyk
mit jedovaty / zly miec¢ zlosliwy /
18 jazyk zty jezyk
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

mit mlsny /
chlupaty jazyk /
jazycek

mit néco na
jazyku

mit ostry jazyk /
jazyk jako mec /
bfitva

mit tézky jazyk

Na jazyku med, a
v srdci jed.

najit spole¢ny
jazyk

nékoho svrbi
jazyk / n€koho
néco pali ho na
jazyku

nékomu se
rozvazal jazyk
otirat si jazyk o
n¢koho

plete se mu jazyk

polamat si jazyk

poustét si jazyk
na Spacir
pfevalovat na
jazyku

radéji si ukousnu
jazyk, nez...

fika, co mu slina
na jazyk pfinese

s jazykem na
vesté

sbihaji se sliny na
jazyku

sekat nékoho
jazykem / jezdit

mie¢ co$ na
jezyku

mie¢ ostry / cigty
jezyk

jezyk mu si¢
placze

Na ustach miod a
w sercu lod.
znalez¢ wspolny
Jjezyk

kogos jezyk
swedzi

jezyk sie komus$
rozwigzat
ostrzy¢ sobie na
kims$ jezyk

jezyk mu si¢
placze

potamac sobie na
czyms jezyk
trzepac jezykiem
/ jezorem

predzej sobie
dam jezyk uciac,
niz...

mowi, co mu
slina na jezyk
przyniesie

Z wywieszonym
jezorem



37

38
39

40

41

42
43
44

45

46
47
48

49
50

51

52

53

54

55

56

57

58

po nékom
jazykem
smrt / dusi na
jazyku

susit jazyk

Slapat si na jazyk

Vino rozvazuje

jazyk.

byt nékomu po
chuti

byt nékomu po
chuti

byt pfi chuti
d¢lat néco s chuti

dé¢lat nékomu
chuté

dodat nékomu
chuti k né¢emu
jist s chuti

mit divné chuté

mit chut’ / sto
chuti néco d€lat
mit na néco chut’

nebyt n€komu po
chuti

néco piislo k
chuti nékomu
nechat si zajit
chut’ na néco
pfesla me chut’ /
mam po chuti
piijit né€emu na
chut’

S chuti do toho a
pul je hotovo.

s jidlem roste
chut’

83

mie¢ za dhugi
jezyk

Wino rozwigzuje
jezyk.

bitwa / gra na
jezyki

bys$ komus w
smak

mie¢ stale apetyt

robi¢ komus
apetyt na cos

jes¢ ze smakiem

mie¢ ochote cos
zrobié
mie¢ smak na co$

cos jest komus
nie w smak

odeszta mi ochota
na cos



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

84

Boli bardziej od
jezyka, jak od
miecza.

Cnota nad
cnotami trzymac
jezyk za zebami.
Co nasercu u
trzezwego, to na
jezykuu
pijanego.

cos jest u kogos
zawsze na jezyku
Czego serce
pelne jest, o tym
jezyk rad mowi.
dosta¢ si¢ komus
na jezyk / jezyki
chwycié /
zasiegnac jezyka
Koniec jezyka za
przewodnika.
mie¢ co$ na
jezyku / koncu
jezyka

miec
niewyparzony
Jezyk

nie szczedzi¢
jezyka

obnosi¢ kogo$ na
jezykach
pociagnac kogo$
za jezyk

strzgpi€ sobie
jezyk darmo / po
proznicy

Wot rogami, a
baba jezykiem
kole.



Priloha ¢. 4 — Frazémy s lexémy nos; cich; wech

C. | Ces.nos Ces. cich Pol. nos Pol. wech

1 brucet si néco bakac cos$ pod
pod nosem nosem
cyranovsky nos

3 dat nékomu / dosta¢ po nosie
dostat do nosu

4 dat si do nosu

5 dostat do nosu dosta¢ w nos

6 chytit se za nos

7 chytnout se za
nos

8 jit rovnou za 1$¢ na nos
nosem

9 krcit nad né¢im kreci¢ nosem
nos

10 mavat nékomu macha¢ komus
neécim pred czyms przed
nosem nosem

11 mit na néco dobry mie¢ nosa do
nos czego$

12 mit néco pod miec¢ cos przed
nosem nosem

13 | mluvit nosem

14 néco zmizelo przeszio co$
n¢komu pred komus koto nosa
nosem

15 nejde mu to pod
nos

16 | nevidét si anina widzie¢ tylko
Spicku nosu czubek wlasnego

nosa

17 nevystr¢it ani nos nie wychyli¢ z
ze dvefi domu nosa

18 nosit nos vysoko zadziera¢ nos

wysoko

19 odejit s dlouhym odejs¢ z dlugim
nosem nosem

20 odejit se

zdvizenym nosem
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21

22
23

24

25

26

27
28
29

30

31

32

33

34
35

36

37

38

39

40

41

42

ohrnovat nad
nécim nos

orli nos

Podle nosa
poznas kosa.
prohrat nos mezi
oCima

pied nosem

preletélo mu néco
pies nos

fecky nos

fimsky nos

strkat do néceho
svlj nos

strkat néco
n¢komu az pod
nos

svésit / natahnout
nos

ud¢lat na né¢koho
dlouhy nos

utfit nékomu nos

utfit nos

veéSet nékomu na

nos bulika

véset nékomu na

nos velblouda

vodit nékoho za

nos

zapach prastil

nekoho pies nos

zapftit / vycitat 1

nos mezi o¢ima

zaviit nékomu

pfed nosem

zmizet nékomu

pfed nosem
mit ¢ich jako ohat
/ vydra

86

kreci¢ nosem na
co$
orli / jastrzgbi nos

przed nosem /
pod nosem
mucha mu
usiadta na nosie
gracki nos

rzymski nos

wtykaé gdzie$
swOj nos
podsunaé komus
co$ az pod sam
nos

spuscic¢ / miec
nos na kwintg
zagra¢ komus na
nosie

utrze¢ komus
nosa

wodzi¢ kogo$ za
nos
zapach bije w nos

uciec sprzed /
spod nosa
mie¢ psi wech



43

44

45

46

47
48

49

50

51

52
53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

87

da¢, co z nosa
spadnie

dmucha¢ komus
pod nos

dwie dziurki w
nosie i skonczyto
si¢

mie¢ czego$ po
dziurki w nosie
mie¢ dtugi nos
mie¢ kogos w
nosie

moéwié prosto w
nos

nie da¢ sobie grac¢
na nosie

Nie wsadzaj nosa
do cudzego prosa.
nos W nos

pada¢ na nos /
ora¢ nosem
pasuje jak pies¢
do nosa
pilnowac swego
nosa

pocatuj mnie w
Nnos

usmiechna¢ si¢
pod nosem

W piete mierzyt
w nos uderzyt.
wetknaé nos w
co$

wodzi¢ nosem po
czyms

zapach wiercil w
nosie

zweszy¢ / poczué
pismo nosem



Piiloha €. 5 — Frazémy s lexémy kiiZe; skora; hmat; dotyk

C. Ces. kiiZe ¢es. hmat pol. skora pol. dotyk

1 bac si¢ o wlasna
bat se o svou kiizi skore

2 znalez¢ si¢ w
byt v néci kizi czyjej$ skorze

3 dostat se nékomu dobra¢ si¢ komus$
na / pod kizi do skory

4 chranit si svou broni¢ / pilnowaé
ktzi wlasnej skory

5 idzie o czyja$
jde mu o kuzi skore

6 jetolind kize

! jit na hmat

8 kost a ktize skora 1 kosci

9 mit hrosi kizi mie¢ grubg skore

10 mit husi kazi mie¢ gesiag skorke

11 mit néco hluboko
pod kazi

12 | moci vyletét z wychodzi¢ ze
ktize skory

13 na prvni hmat
néco udélat

14 nasadit / riskovat naraza¢ wlasng
vlastni kizi skore

15 by$ w nieswojej
nebyt ve své kuzi skorze

16 | Neni dobfe délit Jeszcze
kizi medveéda, niedzwiedz w
ktery dosud béha lesie, a juz skore
po lese. targuja.

17 nie sprzedac /
neprodat / prodat sprzedac tanio
svou kiiZi lacino swojej skory

18 nosit vlastni kizi
na trh

19 doswiadczy¢

pocitit néco na
vlastni kiizi

88

czego$ na wlasnej
skorze



20

21

22
23

24

25

26

27

28

29
30

31
32

33

34

35

36

37

38
39

promokly az na
ktzi

sedrit / stahnout z
nékoho ktze

smat se pod kizi

vyprasit nékomu
kazi

vyvaznout se
zdravou kuzi
vZzit se do néci
ktize

zachranit jen
holou kazi

89

obedrze¢ kogo$
ze skory

przetrzepac /
wygarbowac
komus skore /
dosta¢ w skore
wynies¢ cato
skore

wejs¢ w czyjas
skore

czu¢ przeczuwac
cos przez skore
czué si¢ w swojej
skorze

dosta¢ w skore
drze sig, jak by
go ze skory
obdzieral

miec¢ cienkq skore
Modli si¢ pod
figura, ma diabta
za skora.
pokazaé
prawdziwg skore
skora kogos
swedzi

skora na kim$
cierpnie

suszy¢ komus$
skore

zalewa¢ komus
sadla za skore /
zaj$¢ komus za
skore

zmieni¢ skore
Znac¢ cztowieka
po skoérze.
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Tématem této prace je jazykovy obraz smysli v polské a ¢eské frazeologii a idiomatice.
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