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Piredkladana prace se vénuje problematice chemického kurikula v podobé deskriptivni
analyzy ¢eského a ruského vzdélavaciho systému chemie, kurikuldrnich dokumentd, coby
produkti reforem za ¢elem zkvalitnéni vzdélavani v Ceské republice a Ruské federaci.
Konkrétni realizace kurikularnich dokumenti v praxi se promita do vybrané
problematiky, zamérené na analyzu stfedoskolskych Ceskych a ruskych uc¢ebnic chemie a
jejich vybranym atributiim, které byly zjistovany pomoci metody Nestlerova-Priicha-
Pluskal a mirou didaktické vybavenosti ucebnic. Z ¢eskych ucebnic byly zvoleny dvé
ucebnice autorti Kolar, Kodicek, Pospisil (2005) a Marecek, Honza (2011). Z ruskych
ucebnic byla pozornost vénovana tfem publikacim autort Gabrijeljana (2007), Rudzitise
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UvoD

V Ruské federaci jsou 90. 1éta epochou méniciho se vzdélavaciho systému, jako
reakce na zmény ve spolecnosti jak politické, tak i ekonomické a v neposledni radé pak
zmény ve Skolském systému, jehoz Ukolem je vychovavat a vzdélavat spolecnost, ktera
bude schopna prizpiisobovat se novym podminkam. Reforma vzdélavani byla zakotvena
v oficidlnich vzdélavacich dokumentech, v nichZ jsou piesné formulovany studijni
pozadavky a klicové kompetence, které si Zaci béhem studia osvoji. Dliraz je kladen
predevSim na osvojovani takovych poznatki, jez Zaci vyuziji v kazdodennim Zivoté.
Snovymi Kkurikuldrnimi dokumenty neoddélitelné souvisi i prepracovani stavajicich
Skolnich ucebnic za Gcelem inovace zastaralych informaci, nicméné kvalita téchto uc¢ebnic
nebyva zarukou zlepSeni Urovné vzdélavani. Ucebnice i nadale podléhaji kontrole ze
strany statu, pricemz se kontrola také vztahuje k nakladatelstvim, ktera je vydavaji.

V Ceské republice je situace obdobna. Ceské vzdélani té% proslo reformou jako
reflexi na probihajici zmény ve svété. Byly zpracovany Skolni dokumenty s nazvem
Ramcové vzdélavaci programy (RVP), na zdkladé kterych si Skoly vytvorily své
dokumenty, tzv. Skolni vzdélavaci programy (SVP), v nichZ feditelé $kol definuji ucivo,
klicové kompetence (kompetence k uceni, kompetence k feseni problémi, kompetence
komunikativni, socialni a personalni, kompetence ob¢anské, pracovni kompetence), které
by si Zaci béhem svého studia méli osvojit a také vyuzivat v praxi. S témito zménami
souviseji také ucebnice. Skoly mohou pouZivat ucebnice, jeZ nemaji tzv. platnou
schvalovaci doloZku, ta je pravidelné aktualizovana Ministerstvem Skolstvi mladeZe a
télovychovy CR.

Tyto okolnosti nabyvaji konkrétni podoby také v chemickém vzdélavani. Casto se
setkdvame s nazory, a to ze strany zakd a rodicli, Ze ucebnice chemie obsahuji prilis
odbornych pojmil, mnohdy zbytecnych, kterym Zaci nerozumi a pozdéji vedou k
nepochopeni ucebniho textu, coz milize vyustit ve ztratu zajmu zakl o tento predmét a
naslednou rezignaci ucit se chemii. ZkuSeni pedagogové, jako napt. Bilek (2008) uvadéji
faktory, které prispivaji ke zvySeni motivace zaki k tomuto prirodovédnému predmétu.
Jedna se zejména o propojeni chemickych informaci s kazdodennim Zivotem a vytvoreni
takového prostredi, jeZ bude dostatecné bohaté na podnéty, které budou zaky ve vyuce

aktivovat a podnécovat k praci. Zminéné divody jsou pri¢inou mimo jiné i analyzy



ucCebnic. Vzhledem k nastinéné situaci je vyzkum ucebnic aktualni, ale i diskutabilni
otazkou, které se vénuji nejen domaci, ale také zahrani¢ni odbornici.

Teoreticka cast prace je orientovana na definici zakladnich pojmi, jako je
kurikulum, jeho formy a tirovné. S praktickou realizaci kurikula souvisi u¢ebnice, které se
fadi mezi tzv. projektované kurikulum se zaméienim na chemii. Mimo jiné prace vénuje
pozornost tuzemské a zahrani¢ni reSerSi, charakterizujici vyzkum kurikula a
komparativni analyzu. Nezbytné je téZ zminit jiz provedené vyzkumy a postaveni u¢ebnic
chemie, a to nejen v Ceské republice, ale také jinde v Evropé, zejména v Ruské federaci.

Vyzkumna cast prace je rozdélena do dvou kapitol. Vramci prvni kapitoly
praktické ¢asti je nastinéno deskriptivni a rela¢ni Setfeni, jsou definovany vyzkumné
otazky a hypotézy, popsany zvolené metody analyzy ceskych a ruskych kurikularnich
dokumentl se zaméfenim na chemii a jejich charakteristika. V souvislosti s ¢ceskym
prostfedim byly zvoleny kurikularni dokumenty zpracované pro gymnazia (Ramcové
vzdélavaci programy) a pro porovnani byly k ¢eskym kurikularnim dokumentiim vybrany
z ruského prostredi vzdélavaci programy zpracované pro Skoly, jeZ poskytuji Uplné
stfedni vS§eobecné vzdélani (Fedéral nyje gosudarstvennyje obrazovatel nyje standardy)
a které typové odpovidaji R&mcovym vzdélavacim programiim pro gymnazia. V této
souvislosti byly analyzovany kurikuldrni dokumenty, jez zastiesuji vychovné-vzdélavaci
proces sdirazem na vyuku chemie, kterd je realizovdna na principech ruskych
kurikuldrnich dokumentt. Dale k ruskym kurikularnim dokumentim nalezi
Fundamentalni jadro, ale také Vzorové vzdélavaci programy.

Ve druhé kapitole praktické c¢asti prace je vénovana pozornost analyze
stiredoSkolskych ucebnic urCenych pro potreby vyuky organické chemie, a to s
prihlédnutim k obsahu kurikularnich dokumentd. Nejprve bylo srovnano zastoupeni
jednotlivych tematickych celkli ve vybranych ceskych a ruskych ucebnicich organické
chemie, coZ nazorné prezentuje tabulka 14. Dale byla pro naSe zaméry zvolena komplexni
mira obtiZnosti textu a mira didaktické vybavenosti ucebnic, které byly pouZity ke
zkoumani dvou ceskych ucebnic a tfi ucebnic ruskych, pricemz z kazdé ucebnice bylo
vybrano 5 stejnych dil¢ich tematickych celkd organické chemie, a to v souladu s postupem
navrzenym dle metody Nestlerova-Priicha-Pluskal. Kritériem pro vybér téchto
tematickych celkli bylo pokud moZno vyvazené zastoupeni jednotlivych typi organickych
sloucenin ve vSech zkoumanych ucebnicich organické chemie, urCenych pro vyuku na

gymnaziu a uplnych strednich vSeobecné-vzdélavacich skolach. Konkrétné byly zvoleny
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nasledujici tematické celky: aromatické uhlovodiky, alkoholy a fenoly, aldehydy a ketony,
karboxylové kyseliny a aminokyseliny. Na né byla aplikovana obsahova analyza obtiZnosti
textu. Didaktickd vybavenost ucebnic byla zjistovdna zkoumanim veSkerého textu
ceskych a ruskych stiedoskolskych ucebnic, a to v souladu s podminkami, které musi byt
dodrzeny pri realizaci této metody. Podrobnéjsi informace o této metodé je uvedena
v podkapitole 4.2. Nasledné byly vysledky vyhodnoceny a podrobeny komparaci.
Zameérem této prace je podat informaci o stavu ceskych a ruskych kurikularnich
dokumentl vymezujicich uc¢ivo chemie, které dale vyusti v komparaci uciva organické
chemie. Dale je cilem prace seznamit ¢tenare s jednotlivymi tematickymi celky, komplexni
mirou obtiZnosti textu a didaktické vybavenosti zvolenych ucebnic organické chemie
pouzivanych v Ruské federaci ve srovnani s vybranymi adekvatnimi ¢eskymi u¢ebnicemi.
Metoda komplexni miry obtiZnosti textu byla pouZita dle instrukci pro aplikaci metody

Nestlerova-Pricha-Pluskal.
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Teoreticka cast prace
1 Vymezeni zakladnich pojmiu

V této kapitole prace jsou predstaveny a vymezeny zakladni pojmy vztahujici se ke
zkoumané problematice. ProtoZe se prace zabyva srovnavanim vzdélavacich systémi, na
tomto misté definujeme pojmy jako kurikulum, jeho formy, metody vyzkumu a konkrétni
zpusob aplikace kurikularnich dokumentti v pedagogické praxi prostiednictvim ucebnic.
Neméné diilezitd je komparativni neboli srovnavaci pedagogika. Prace uvadi jeji vyvoj
v Ceské republice a Ruské federaci. Mimo jiné prace prinasi resersi domaci a zahrani¢ni
literatury, kterd se vénuje problematice vyzkumu kurikula a srovnavaci pedagogice.
ProtoZe se prace vénuje také analyze ucebnic, v této souvislosti bude predstavena

tuzemska, ale také zahrani¢ni resSerse metod vyzkumu ucebnic.

1.1 Vymezeni pojmu kurikulum

V 60. letech 20. stoleti zacala otazka kurikula nabyvat na vyznamu, coz nasledné
vedlo ke kurikuldrni reformé. Bruner se stal diileZitou osobnosti kurikularniho hnuti. Na
konci 60. let 20. stoleti odbornici pocitili krizi kurikula, ktera se odrazila v dile J. J.
Schwaba (2013). Vzhledem ke krizi kurikula byla vyvijena snaha zménit situaci a najit
feSeni, coz je nazyvano ,rekonceptualizace kurikuldrniho bdddni“ (Dvorak 2009).

Existuje cela rada definic charakterizujicich pojem kurikulum, coz svédc¢i o jeho
riznorodém pojeti. Priicha, Walterova, a Mares (2009) pojimaji kurikulum jakoZto
vzdélavaci program, ¢i projekt zprostredkovavajici védomosti a utvarejici dovednosti
74kl a studentd. Walterova a Cervinka (1994) definuji obsah kurikularniho dokumentu,
do kterého patii nasledujici ¢asti: klicova témata, zptsob realizace vyuky, cile vyuky,
obsah, ¢asovy harmonogram, hodnoceni a ocekavané vystupy zakt. Manak et al. (2008)
poukazuje na skutecnost, Ze kurikulum je definovano v Sir§Sim slova smyslu coby ucivo,
které si ma Zak v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu osvojit. Kurikulum mimo jiné
predstavuje uroven kultury dané zemé a jeji hodnoty, jez reflektuji jeji Zivotni uroven.
Manak et al. (2008) pripomina, Ze kurikulum v SirSim pojeti predstavuje Skalu
vzdélavacich jevi, jez se tykaji obsahu vzdélavani, edukac¢ni koncept a v neposledni radé

pak prostredky k realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu.
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Kurikularni dokumenty obsahuji diileZité prvky vychovné-vzdélavaciho procesu.
V prvé radé definuji obsah vzdélavani, zahrnuji ucebni plany, u¢ebni osnovy, ucebnice,
metodické prirucky pro ucitele, didaktické texty pro zaky a podobné (Skalkova 2007).

Dvorak (2012) se zabyval hledanim prekladu pojmu kurikulum a dospél ke zjisténi,

Ze tento pojem miiZe existovat v nasledujicich podobach (Tabulka 1):

Tabulka 1 - Podoby kurikula (Dvorak 2012)

Scope and Osnovy Rozdéleni uciva do ro¢niku
sequence
Syllabus Sylabus Harmonogram predmétu pro dany rocnik

s jeho cili, charakteristikou, literaturou

Content Prehled uciva Seznam tematickych celkd uciva
outline
Textbook Ucebnice Ucebni pomtcka slouzici jako zdroj informaci

pro Zaky, ale také pro ucitele

Course of study Ucebni plan Planovani uciva vsouladu se vzdélavacim
stupném

Planned Planované ucebni Cinnosti, které $kola planuje

experience zkuSenosti

Prostrednictvim kurikula by mélo byt zajiSténo celkové formovani osobnosti,
v této souvislosti se pak nékteri autofi opiraji o tzv. Bloomovu taxonomii vychovné-
vzdélavacich cill, ktera predstavuje praktické vyuziti vychovné-vzdélavacich cilti (Manak

etal. 2008):

¢ Kognitivni cile ptisobi v oblasti védomosti
e Afektivni cile ptisobi v oblasti prijimani, reagovani a hodnoceni
e Psychomotorické cile - jimi se rozumi imitace, manipulace, upiesnovani,

strukturovani, psychomotorické dovednosti
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Kurikulum lze zndzornit pomoci obrazku (Obrazek 1), jeZ prezentuje vzajemnou
propojenost mezi ucitelem, prostredky, obsahy, cili vzdélavani a vSemi ucastniky

vychovné-vzdélavaciho procesu.

Icﬂ

obsah vzdélavani

interakce
. > Zacl

s . komunikace vnéjsi
vnitini ., . ; ¥ x
. v . i interakéni
interakéni ] .

. i casoprostor
¢asoprostor '

prostiedky vzdélani

Obrazek 1 Prezentace kurikula ve vzdélavacim prostiedi (Janik, Manak, a Knecht 2009).

Vzdélavaci prostredi je oteviena soustava, v niZ dochazi ke zménam ve vztahu k
ménicim se podminkdam v podobé modernizace metod vyuky a hledani vhodnych ptistupt
ke zvySeni kvality vychovné-vzdélavaciho procesu. V této souvislosti Manak et al. (2008)

uvadi, Ze dochazi k utvareni kurikula v souladu s reflexi prostiedi:

inovace,
modernizace,
koordinace,
integrace,

multidisciplinarita,

o s W N

transdisciplinarita.
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Nasledny obrazek 2 vizualné prezentuje stupnici modernizace a vyvoje kurikula.

1. Inovace
2. Modernizace

3. Koordinace

Obrazek 2 - Vyvoj kurikula (Manak et al. 2008)

1.1.1 Formy existence kurikula

Kurikulum souvisi s kurikularnimi procesy a formami existence kurikula, které

jsou nazorné prezentovany na obrazku 3.

Kurikularni Formy existence
procesy kurikula
Projektovani
(tvorba) kurikula
Revize Projektované
kurikula kurikulum
I
Implementace
kurikula (statni)

jako
tvorba
kurikula

Realizace
kurikula

Osvojovani
kurikula

rojektované
kurikuhim
IT

(5kolni)

Eealizované kurikuluﬂ

DosazZené (osvojené)
Kwikulum

J

Obrazek 3 - Procesy a formy kurikula (PiSova et al. 2011)
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Tvorba kurikula zahrnuje zpracovani cild a obsahii vychovné-vzdélavaciho
procesu. Tento proces je oznac¢ovan jako projektované kurikulum a je realizovan na statni
urovni.

Proces implementace kurikula je zaloZen na praktické realizaci kurikularnich
dokumentii v konkrétnich Skoladch a je oznacovan za projektované kurikulum. Proces
realizace kurikula je spojen s realizaci cili a obsahu a je nazvan kurikulem realizovanym.
V neposledni fadé mezi vyznamné procesy kurikula patii osvojovani kurikula, pod kterym
se rozumi nabyti obsahu a vymezenych cilli, coZz je oznacovano jakozto kurikulum
dosaZené neboli osvojené. Zavadéni kurikula do Skolni praxe mohou provazet zmény,
jakoZto reflexe na konkrétni podminky, na které je zapottebi reagovat. V takovém pripadé

hovorime o revidovaném kurikulu, jeZ obsahuje tyto zmény (Dvorak 2012).

Kurikulum existuje v nékolika podobach, které jsou vizualné predstaveny pomoci

tabulky 2 (Dvorak 2012)

Tabulka 2 - Riizné formy kurikula (Dvorak 2012)

Nulové Zamyslené Osnovy - to, Zamyslené Idedlni (ucebni
kurikulum kurikulum coseuciajak kurikulum se ddle plan)
se hodnoti délf na:
Hodnocené Ocekavani, Formalni
kurikulum co se Zaci (zaméry
naucili v osnovach)
Oficialni Implementované Pedagogika - Implementované Vnimané (jak
kurikulum kurikulum tak jak je kurikulumsedéli kurikulum
prijata ve na: vnimaji
tridé ucitelé)
Skryté Operacni
kurikulum (realizace

16
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Testované DosaZené SkuteCna DosaZené/ziskané Empirické

kurikulum kurikulum uroven kurikulum se déli ~ (zaloZeno na
dosaZeného na: zkuSenostech
vysledku zaki)
Osvojené
(konecné
vysledky zak)

Donnelly et al. (2005) zminuje, Ze TIMSS charakterizuje tii irovné kurikula, jejichZ

vztah je znazornén pomoci obrazku 4.

ZamysSlené / Implementované ,

/

Kurikulum

1

- Dosazené /

Obrazek 4 - Usporadani irovneé kurikula (Donnelly et al. 2005)

Van den Akker et al. (2013) rozliSuje tfi arovné kurikula, které se dale déli na dalsi
podurovné. Zamyslené kurikulum souvisi s tviirci, zatimco implementované kurikulum
souvisi se Skolou a uciteli, jiz tvori ucebni plany. Ziskané kurikulum se tyka zakl a
studentf.

Dvorak (2012) uvadi vazbu mezi formou kurikula a jednotlivymi drovnémi

systému, které jsou prezentovany pomoci nasledujici tabulky 3:
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Tabulka 3 - Formy kurikula a jeho tirovné (Dvorak 2012)

Makrourovenn  Situace zemé Vzdélavaci Projektovani  Zamyslené
systém

Mezotroveiia Podminky $koly  Skola Implementace Realizované/impl

mikrouroven  atridy Trida Realizace ementované

Nanouroven Vlastnosti zaka  Zak Osvojovani Dosazené

Manak a kol. (2008) rozlisuje nasledujici dimenze kurikula, jeZ jsou predstaveny

pomoci obrazku 5:

e C(ilova neboli ideova dimenze je spojovana s cilovymi hodnotami, pod kterymi se

rozumi projekce ideald, predstav a vizi vzdélavaciho procesu.

e Obsahova dimenze souvisi se ziskdvanim poznatkli vucivu a utvarenim

dovednosti.

¢ Organiza¢ni dimenze zastreSuje podminky vychovné-vzdélavaciho procesu.

e Metodicka dimenze, pod nizZ se rozumi didakticka transformace uciva ve vztahu k

zaklim a studentim a sni spojené vyukové metody, pomoci nichZ vyucujici

zprostifedkovavaji ucivo zakim v takové podobé, aby pro né bylo lépe

akceptovatelné.

Cilova
dimenze

Obsahova
dimenze

Organizacni
dimenze

Obrazek 5 - Prezentace dimenze kurikula (upraveno dle Manak et al. 2008)
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Janik, Manak a Knecht (2009) rozliSuji nasledujici pristupy k analyze kurikula:

- Analyza na drovni (obsahovych) domén - sleduje zastoupeni roviny predméti (v
terminologii RVP vzdélavacich oborti) nebo jejich skupin (v RVP vzdélavacich
oblasti).

- Analyza vladken sleduje tematické okruhy vertikalné prochazejici vice ro¢niky €i
stupni vzdélani v ramci jednotlivé domény.

- Analyza kurikularnich deskriptori sleduje pritomnost Kkonkrétniho uciva
(oc¢ekavanych vystup, tzv. indikatortl ve standardech, pojmt v osnovach).

- Analyza reprezentaci prichazi v uvahu tehdy, kdyZ jsou u konkrétniho uciva

uvedeny jesté piiklady spadajici pod dany pojem.

Dilezitou otazkou pro realizaci kurikula je v neposledni radé soudrznost mezi
jednotlivymi komponentami kurikula, mezi které patii nasledujici ¢asti a snimi

souvisejici otazky (Van den Akker et al. 2013):

Tabulka 4 - Jednotlivé komponenty kurikula dle Van den Akker et al. (2013)

Odtvodnéni/vize Proc¢?
Cile S jakymi cili se zaci uci?
Obsah Co se uci?

Vzdélavaci aktivity /prostiredky Jakym zplisobem se Zaci uci?

Role ucitele Jak ucitel usnadnuje uceni?
Materialy a zdroje S ¢im se uci?
Seskupeni S kym se uci?

(Individualné, v malych skupinkach)
Misto Kde se uci?

(V knihovné, ve tiidé,...)
Cas Kdy se uci?

(Kolik ¢asu je mozZné vénovat ucivu)

Hodnoceni Jak hodnotit osvojené znalosti Zakii?
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Van den Akker et al. (2013) vizudlné utiidil jednotlivé komponenty kurikula
pomoci pavuciny, kterd predstavuje propojenost jednotlivych ¢asti, jeZ jsou uvedeny

v tabulce 4 a podotyka, Ze: , kaZdy retézec je stejné silny, jako jeho nejslabsi Cldnek”:

Cile Obsah

Misto Vzdélavaci aktivity
Hodnoceni Role ucitele
Seskupeni Materialy a zdroje

v

Cas

Obrazek 6 - Znazornéni jednotlivych komponentd kurikula

Jak uvadi Dvorak (2012), existuje vztah mezi jiZ uvedenymi formami kurikula a

jeho irovnémi, ktery nazorné prezentuje tabulka 5.

Tabulka 5 - Vztah mezi formami kurikula a jeho tirovnémi (Dvorak 2012)

Makrotroven Situace zemé  Vzdélavaci Projektovani = Zamyslené
systém
Mezouroven Podminky Skola Implementace Realizované
skoly
Mikrouroven Trida Trida Realizace Implementované
Nanouroven Vlastnosti zaka Zak Osvojovani Dosazené

Dvorak (2012) poukazuje na zatazeni ucebnic do uvedeného systému, ktery

prezentuje formy kurikula. U¢ebnice mohou ndleZet jak do mikrodrovné, tak do drovné
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makro. Mikrouroven se tyka posloupnosti lekci, zatimco makroturoven posloupnosti

tematickych celki ve studijnim programu (Tabulka 5).

Piredkladané definice poukazuji na mnohostranné chapani pojmu kurikulum a jeho
Siroké plisobeni v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu. Na kurikulum je mozZné
nahliZet z rlizného thlu pohledu, nebot’ ve své podstaté se jedna o Siroké chapani. V této
souvislosti povazujeme za vyznamné piedstavit postaveni kurikula ve skolnim prostiredi
spolu s komponenty, formami a urovnémi. Uvedend prace se zabyva analyzou
kurikularnich deskriptorti, ktera sleduje pritomnost tematickych celkli uc¢iva chemie
v ramcovém vzdélavacim standardu pro gymnazia a ve federalnim statnim vzdélavacim
standardu.

PohliZime-li na predkladanou praci z hlediska urovni, jez definuje Dvorak (2012),
kurikulum je zpracovano na makrodrovni, vramci které se hodnoti situace obou
vybranych zemi. Do makrourovné také patii ucebnice s prezentaci posloupnosti
tematickych celkdl vramcovém vzdéldvacim programu a ve federalnim vSeobecné
vzdélavacim programu.

Tato podkapitola prezentuje kurikulum v riznych podobach, ale také vénuje

pozornost vzajemnému vztahu mezi kurikulem a u¢ebnicemi.

1.2 Obsah vzdélavani - ucivo - ucebnice

Na tomto misté je diilezité vymezit pojem ucebnice a vztah ucebnic a kurikula, a to
v souvislosti se zamérenim této prace mimo jiné také na analyzu ucebnic.

V kapitole o vymezeni pojmu kurikula bylo uvedeno mnoho definic. Co se tyce
pojmu ucebnice, i v této souvislosti v literature nalezneme velké mnozstvi definic, které
se lisi uhlem pohledu. Pro predstavu uvedeme pouze nékteré definice vymezujici pojem
ucebnice. Vztah ucebnic a kurikuldrnich dokumentii dokazuje definice autora Wahly
(1983), ktery uvadi: ,....ucebnice...vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a
konkretizuje obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném
rocniku.” Dle Prichy, Walterové a MareSe (2009): ,Uclebnice. Druh knizni publikace
uzptisobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. Md radu typu, z nichZ
nejrozsirenéjsi je skolni ucebnice. Ta funguje 1. jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek

pldnovaného obsahu vzdéldni; 2. jako didakticky prostiedek, tj. je informacnim zdrojem pro
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Zdky a ucitele, 1idi a stimuluje uceni Zdkil.“ Predstavime treti definici, ktera uvadi, ze
ucebnice, coby ucebni pomiicka, je vsazena do tfi systému tzv. edukacnich konstrukt, jez
jsou slozeny z didaktickych prostiedkd a kurikularnich dokumentt (Pricha 1998).

Zaclenéni ucebnice znazornuje nasledujici obrazek 7.

Kurikularni projekty (Skolni osnovy)

Didaktické prostredky:
nematerialni: formy vyuky
materialni: ucebnice, nazorné
materialy, modely

Skolni didaktické texty
(ucebnice)

Obrazek 7 - Postaveni kurikularnich dokumentt vzhledem k postaveni ucebnic v systému

(Pricha 1998)

Na zakladé obrazku 7 vyplyva, Ze ucebnice jsou zatazeny do celistvého systému ti{

edukacnich konstrukt, které detailnéji v této souvislosti predstavime.

Pricha (1998) vymezuje a zkouma ucebnice z téchto pohledi:
A) ucebnice jako soucast vzdélavacich dokumentt

Manak (In Mandk a Knecht, 2007) pripomina, Ze kurikulum v $irSim pojeti
piredstavuje skalu vzdélavacich jevi, jez se tykaji obsahu vzdélavani, edukacni koncept
a v neposledni radé prostiredky k realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu.

Pricha pohliZi na ucebnice, jeZ jsou spjaty se vzdélavacimi dokumenty, jakoZto na
dokumenty normativni povahy odraZejici ucebni plan, ktery vede k naplnéni
definovanych vzdélavacich cila. Vzdélavaci programy se mimo jiné zaméiuji na
ucebnice, pricemz jejich obsah by mél napliiovat podminky kurikuldrnich dokumentd.

Mimo jiné kurikuldrni dokumenty vychazeji ze skuteCnosti, Ze Zaci dovedou
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s u¢ebnicemi pracovat a orientovat se v nich. Jsou schopni rozliSovat podstatné
informace a zpracovat pro vlastni ucely poznamky, coZ je tésné spojeno s tzv.
klicovymi kompetencemi, v daném kontextu s kompetenci textovou.

JelikoZ je ucebnice zpracovana na zakladé vzdélavacich norem a dodrzuje jejich
podminky, je zapotiebi ji vénovat znatnou pozornost, nebot predstavuji obsahovou
stranku kurikula, ale také jiné jeji aspekty. V této souvislosti je dileZitou roli ucebnice
organizujici faktor vyuky (Jaan Mikk In Manak a Knecht, 2007).

B) ucebnice jako prvek didaktickych prostiedkii ve vyucovacim procesu

Na didaktické prostiredky je pohliZeno jako na nastroje, jeZ maji funkci ve Skolni praxi.
Ucebnice nalezi do materidlnich prostredk, stejné jako laboratorni preparaty nebo
technické pristroje (Priicha, 1998).

Technické vymoZenosti se promitaji do oblasti vzdélavani, a to napriklad ve formé
audiovizualnich médii, multimedialnich prezentaci, elektronickych ucebnic ¢i interaktivni
tabule. Pri porovnani elektronickych ucebnic a u€ebnic v tisténé podobé maji obé tyto
alternativy své vyhody a nevyhody. Priicha zminuje funkce ucebnic v tisténé formé, které
jsou pro tuto formu charakteristické a nezaménitelné, pricemz jeho divody prameni z
aspektu didaktického:

- kniha jako takova je dostupna a neni odkazana na techniku
- kniha oproti vyukovym programiim je z finan¢niho hlediska nendrocnj,
nebot’ Skola, popiipadé rodice nemohou zakovi, ¢i studentovi zabezpecit
nejmodernéjsi technické vybaveni, s ¢imz souvisejici softwarové programy
-z hlediska psychologického existuji lidé, ktefi nezaujimaji k technickym
vymozenostem pozitivni postoj a upfednostiiuji tiStény text pred textem
elektronickym
C) ucebnice jako soucast skolnich didaktickych textt
Didaktické texty predstavuji soubor, mezi ktery nalezi napriklad slabikare, pracovni
listy, prirucky, slovniky, tabulky, zpévniky, atlasy a mapy, odborné tabulky (matematické,
chemicke, fyzikalni), testy a jejich manualy, sborniky, didaktické prirucky, sbirky
(jazykové hry, matematické dlohy), mluvnice a podobné (Priicha, 1998). Z uvedeného
vyplyva, Ze uclebnice neni ve vyucovani jedinym zdrojem informaci a didaktickym
prostredkem a je doprovazena napriklad pracovnimi listy ¢i metodickymi priruckami,

takovy soubor pak nese vSeobecny nazev didakticky textovy komplex (Priicha, 1998).
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Vyznamné postaveni ucebnice coby didaktického prostiedku ve vychovné-
vzdélavacim procesu uvadi i Manak (2003) a toto postaveni prezentuje prostiednictvim

nasledujiciho obrazku:

obsah

metoda

ucitel zak

DO QY v s
vyucovani ucenl

komunikace

didaktické
prostredky

Obrazek 8 - Postaveni ucebnice ve vychovné-vzdélavacim procesu podle Manaka

(2003)

Tollingerova (1975), ktera se opira o myslenky ruského metodika S. G. Sapovalenka,
rika, ze ,ucebnice je ustredni prvek systému vyukovych prostiedki, nebot vSechny se od
ucebnice ,odvijeji“ i do ni ,vristaji.“ Tuto myslenku potvrzuje Priicha (1998). Diivodem,
proC¢ ucebnice zaujima velmi dtlezité misto v edukacnim procesu, je skute¢nost, Ze
ucebnice poskytuji uceleny systém poznatkd a informaci pro zaky, ktery je pro né
dostupny a prehledny (Manak In Manak a Knecht, 2007).

Pri zpracovani ucebnic urcenych pro Skolni praxi by méli brat autori v uvahu vékové

zvlastnosti zakil a opirat se o didaktické zakonitosti.

V této podkapitole predkladana prace uvadi definice pojmu ucebnice rtiznych autord.
V této zaleZitosti se priklanime k nazoru zminénym vyzkumnikiim, Ze ucebnice ma
dilezité misto ve vychovné-vzdélavacim procesu coby zdroj informaci pro zaky v podobé

didaktického prostredku.
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Struktura ucebnic

Pricha (1998) hovorii o ucebnici jako o usporadaném celistvém systému, ktery je
sloZen z jednotlivych propojenych prvki, pricemz kazdy prvek ma diilezitou funkci. Mimo
jiné prvky, které jsou obsaZeny v ucebnicich, lze identifikovat, presné analyzovat a
nasledné podrobit vyhodnoceni. Setkdme se s rliznymi pristupy a rtiznymi modely.
Napriklad Priicha (1998) zminuje funkéné strukturni analyzu ucebnic, podle které se
ucebnice sklada z textové a mimotextové slozky, jeZ jsou strukturované do specifickych

komponentt.

/ Ucebnice \
Textovasslozka |  Mimotextova slozka |

Obrazek 9 - VSeobecné schematické znazornéni struktury ucebnice dle Priichy (Priicha,

1998)

Tabulka 6 prezentuje model struktury uc¢ebnic dle Dmitrije Dmitrijevi¢e Zujeho (1983):

a) Motivacni text Propedeutika uciva a sdéleni naplné uciva zakovi za icelem
motivace a podniceni zZaka k praci
b) Vykladovy text Sdéleni informaci a vysvétleni uciva
(kromé sdéleni informaci, ostatni neni transparentni)
c) Regulac¢ni text Iniciace zaka k ¢innosti, prostiednictvim pokyni
d) Ukazky a priklady
e) Cviceni Opakovani, které vede k nabyti urcitych dovednosti
f) Otazky Obdobné, jako tomu bylo u komponentu e)
Funkce spociva v aktivizaci zaka k ¢innosti
g) Prostiedky zpétné Vysledky, klice k cvicenim
vazby
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Uvedeny model neni jedinym vzorem. O jeho dalsi rozpracovani se zaslouzili i CeSti
autofi, jako napiiklad Bednarik (1981), Wahla (1983) nebo Priicha (1985).
Struktura ucebnice dle Bednarika je nasledujici (1981). Nazorné model ukaZeme

prostiednictvim tabulky 7:

Tabulka 7 - Model strukturnich sloZzek dle Bednarika (1981)

Vykladové slozky
Vykladovy text Doplnujici text Vysvétlujici text
» Vychozi text » uvodni text » vysvétlivky
» Objasnujici text » texturceny k Cetbé » text k obrazkim
» Popis pokusu » dokumentacni text
» Zakladni text
» Aplikacni text
» Shrnujici text
» Prehled uciva
Nevykladové slozky
Orientacni
Procesualni aparat ’ Obrazkovy aparat
aparat
» Otazky a  ukoly » nadpisy » Obrazy nahrazujici vécny obsah
ke zpevnéni vykladovych komponentt
védomosti
» Otazky a  ukoly » vyhmaty » Obrazy rozvijejici vécny obsah
vyZadujici  aplikaci vykladovych komponentt
védomosti
» Otazky a  ukoly » odkazy » Obrazy dopliujici vécny obsah
k osvojeni védomosti vykladovych komponentt

» Navody k pokustim » grafické
symboly

» Navody k ¢innosti » rejstiiky

» Odpovédi a reseni » obsah
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Model, ktery je predstaven vtabulce, byl pouZit kidentifikaci jednotlivych
komponentli v ucebnicich. Tato taxonomie byla autorem rozpracovana v tehdejSim
Ceskoslovensku, ale také se promitla do zahrani¢ni uéebnice fyziky. Vychazeje ze své
analyzy, se Bednarik stal autorem pojmu didaktickd hodnota ucebnic, kterd, jak sdm nazev
napovida, charakterizuje didaktické vybaveni ucebnic, coZ lze dale vyuzit ke komparaci
jednotlivych ucebnic z tohoto hlediska (Priicha, 1998, s. 23).

Diky empirickym zjisténim dosli autofi ke zpracovani koncepce, jeZ chape ucebnici

jako strukturovany systém, ktery ma svoji funkci (Priicha, 1998).

1.2.1 Ucebnice a jeji funkce ve vyuce

Ucebnice v anglickém pojeti predstavuji knihu textl (book of texts), jehoZ funkci v
edukacnim procesu je prezentace uciva (Jaan Mikk In Manak a Knecht, 2007).

[ vdnesni dobé ucebnice zaujima, ale také bude zaujimat, diileZitou funkci
v eduka¢nim procesu, konkrétné v komunikaci mezi pedagogem a Zakem. Manak (2001,
s. 75) zminuje, Ze: ,ucebnice zaujimd jiZ nékolik stoleti vyznamné misto mezi ucebnimi
pomiickami, ponévadZ obsahuje soustavny vykladovy text uciva. Drive se vSak ucebnice
prevdzné pouZivala a dosud pouZivd jen jako doplnék ucitelova vykladu nebo jako pramen
prikladii k procvicovdni a k opakovdni. Vétsinou neni ucebnice uzpiisobena k tomu, aby
prevzala asponi vdil¢ich usecich TFizeni osvojovaciho procesu, ackoli md ktomu
predpoklady.”“ Na misté se slusi podotknout, Ze Jana Staudkova (In Manak a Knecht, 2007)
se domniv4, Ze ucebnice by v Zddném piipadé neméla nahrazovat pripravu ucitele. Méla
by mit pro Zaky, ale také pro ucitele, funkci servisu.

Ucebnice jakoZto materidlni didakticka pomiicka je zpracovana za urcitym ucelem,
neboli funkci, které by mélo byt dosaZzeno v eduka¢nim procesu. ,Funkci ucebnice se
rozumi role, predpoklddany tcel, ktery ma tento didakticky prostiredek plnit v edukacnim
procesu” (Priicha, 1998, s. 19). Opét existuje rada funkci ucebnic, které popsali rtzni

vvvvvv

(1998) rozliSuje nasledujici:

A) funkce ucebnice pro zaky (ucebnice je pro Zaky zdrojem informaci, ale také je
nositelem sloZek vzdélavani, jako jsou dovednosti, hodnoty, normy, postoje)
B) funkce ucebnice pro ucitele (ucebnice pro ucitele slouZi inspiraci, ale také

prezentaci obsahu, téZ nese charakter hodnoceni vysledki)
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Dmitrij Dmitrijevic Zujev (1983) predstavuje tyto funkce, které by mély

charakterizovat uc¢ebnici:

A)
B)

)

D)

E)

F)
G)

H)

informacni funkce - informace, které by si Zak mél osvojit

transformacni funkce - uzpisobeni védeckych informaci pro skolni praxi tak, aby
byly tyto poznatky pochopitelné pro zaky

systematiza¢ni funkce - uspoiadani uciva na zakladé parametri do jednotlivych
stupni a ro¢nika tak, aby byly pro zaky pristupné a primérené obtizné
upeviiovaci a kontrolni funkce - Zaci si osvojené znalosti upevnuji a ucitel
kontroluje jejich osvojeni

sebevzdélavaci funkce - Zaci dale ziskavaji informace, coZz vede k jejich
sebevzdélavani

integracni funkce - poznatky v ucebnici jsou ucelené a prameni z i z jinych obort
koordinujici funkce - ucebnice spolu s dalSimi materialy, které s ucebnici uzce
souviseji, jsou dalSim zdrojem informaci pro Zaka

funkce rozvojem a vychovna - je zodpovédna za formovani ryst a estetického

vkusu u zaka

Mikk (2007) zminuje nasledujici zdméry ucebnic, kterymi by méla ucebnice

disponovat:

A)
B)

0)

D)

E)

F)
G)

motivacni funkce - ucebnice by méla byt ilustrovana a zajimava

informacni funkce - u€ebnice by méla byt snadno ¢itelna, souviset s kazdodennim
Zivotem a v neposledni fadé by méla obsahovat vécné spravné védecké poznatky
systematizac¢ni funkce — ucebnice by méla byt systematicky strukturovana, logicky
¢lenéna, navazujici na predchozi zkuSenosti zakli a tyto zkuSenosti dale
obohacovat o nové

koordinacni funkce - strukturovana, souvisejici s jinymi u¢ebnicemi

diferenciacni funkce - ucebnice by méla postupné zvySovat obtiZnost uciva
s ohledem na stuperni

ridici funkce - ucebnice by méla obsahovat navody k u€eni a domaci praci

funkce rozvijejici ucebni strategii - ucebnice by méla podporovat u zaka

samostatné mysleni
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H) sebehodnotici funkce - ucebnice by meéla mit prostor pro otazky a testy se
spravnym fesenim
[) funkce vzdélavani k hodnotam - ucebnice by méla v neposledni radé formovat

pozitivni hodnoty

Z uvedenych funkci, kterymi by ucebnice méla disponovat, je ziejmé, Ze se jednotlivé
funkce prolinaji a izce spolu souvisi.

Byla predstavena celd Skala nejraznéjsich funkci, jez ucebnice ve vychovné-
vzdélavacim procesu ma a jejichZ pouZivani nasvédCuje tomu, Ze ucebnice ve Skole
zaujimaji dalezité misto, stejné tak jako ucitelé. Vzdélavani ucitelti a vydavani ucebnicjsou
velmi dulezité pro kvalitni fungovani Skoly (Jaan Mikk In Manak a Knecht, 2005). Na
zakladé tohoto tvrzeni Jaana Mikka je treba akceptovat, Ze uCebnice v Zddném piipadé

nemohou nahradit vyucujiciho.

1.2.2 Charakteristiky determinujici kvalitu u¢ebnic

Kvalitnimi uc¢ebnicemi jsou ty, které naplnuji cile a funkce ve vychovné-vzdélavacim
procesu, pricemz jejich kvalita je hodnocena dle kritérii, jeZ budou nasledné predstaveny
(Manak a Knecht, 2007).

Ucebnice je velmi uzce spjata se vzdélavacimi dokumenty a jeji obsah by mél odrazet
poZadavky téchto dokumenti a také by mél spliiovat vystupni hodnoceni. Obsah ucebnic
by mél byt zpracovan takovym zpiisobem, aby Zaci nabyté poznatky dale vyuzivali
v kazdodennim Zivoté, coZ je vsouladu sklicCovymi kompetencemi. Bezesporu by
informace, které jsou obsaZeny v uc¢ebnicich, nemély klamat a mély by byt vérohodné a
objektivni (Manak a Knecht, 2007).

Velmi dillezitym aspektem, ktery by méla uc¢ebnice spliiovat, je srozumitelnost textu.
Obtizny obsah je pro zaky pouze podnétem Kk memorovani, coZ miZe vyustit v
neoblibenost predmétu a nechuti ucit se. Srozumitelné texty mohou napliiovat cile a
podnécovat Zaky k dalSimu uceni (Manak a Knecht, 2007).

Systemati¢nost a logicka struktura je dal$im kritériem pii hodnoceni kvality textu
ucebnic. UCebnice by méla obsahovat typografické elementy, které pomohou Zakovi se

orientovat a odlisi hlavni informace od téch nepodstatnych (Manak a Knecht, 2007).
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Ackoliv Zaci nezaujimaji pozitivni postoj k objemnym ucebnicim, je zapotiebi, aby
ucCebnice obsahovala tkoly, experimenty, laboratorni cviceni, coZ je chapano jako podnét
pro dalsi Zakovu ¢innost (Manak a Knecht, 2007).

Ucebnice by méla byt zajimava, coZ do jisté miry souvisi se srozumitelnosti textu
v nich a je pri¢inou jeji oblibenosti u Zaki. Zajimavosti textu Ize docilit mnoha moZnostmi:
emocionalnim nabojem u nékterych textli, zajimavostmi o vyznamnych osobnostech,
popripadé zarazenim méné obvyklych vyucovacich metod a technik (Manak a Knecht,
2007).

[lustrace je jednou z funkci, ktera téz prispiva ke zvySeni zajimavosti, zvlasté pak
barevné obrazky délaji text zajimaveéjsim, nebot’ prili§ textu vyvolava u zaki negativni
pocity a nechut’ k u¢eni (Manak a Knecht, 2007).

V neposledni radé jednim z aspektli kvality ucebnic jsou otazky, problémové tlohy
a testy, zarazené za uUcelem sebehodnoceni zakl. Zminéné aspekty jsou podnétem
k procvicovani a opakovani jiz osvojenych poznatki. V této fazi dochazi k fixaci uciva a
jejiho propojeni s praktickou ¢innosti. Dale pak otazky a tlohy piispivaji k samostatnému

mysSleni Zakl a spravné odpovédi k hodnoceni dosazenych vysledki.

Vlastnosti uc¢ebnic

Mezi vlastnosti ucebnic Priicha (1998) radi nasledujici aspekty: komunikacni,
obsahovy a ergonomicky. Uvedené parametry souvisi s tvorbou ucebnice a jejiho zarazeni
do vyuky.

Pod komunika¢nimi vlastnostmi se rozumi vyjadrovaci prostiedky s urcitou mirou
sdélitelnosti, zahrnujici verbalni prostredky (stylové charakteristiky), a také prostredky
neverbalni povahy (tj. schémata, fotografie a atd.). Na zakladé zjisténi komunikacnich
vlastnosti je mozné vyhodnotit obtiZnost uebnice, a to z hlediska sdélitelnosti uciva pro
zaky (Prtcha, 1998).

Obsahové parametry vyjadiuji povahu, strukturu, vztahy a navaznost textu
ucCebnic. Obsah ucebnic, jak jizZ bylo zminéno drive, by mél vychazet ze vzdélavacich
programu. Pri vyzkumu ucebnic je jeho cilem: transformace poznatkd do védnich obort,
hodnotové orientace, postoje, kulturni vzorce, a podobné.

Jiz v 70. letech rusky védec Nikolaj Pavlovi¢ Tupalskij (1977) zaradil do hodnoceni

uCebnic tzv. ergonomické parametry, které jsou pracovnim nastrojem. Pod
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ergonomickymi vlastnostmi je chdpano: druh a velikost pisma, barevné znazornéni,

grafické symboly a odliSeni podstatné informace od méné diilezité.

Vyznamnym aspektem pii evaluaci u€ebnic je zjiSténi postoji respondenti, ale
také se hodnoceni u¢ebnic provadi prostiednictvim experimentu.

Hodnoceni ucebnice na zdkladé analyzy postojii a nazort z pohledu odborniki
neni exaktni metodou, nebot’ se jejich nazory na danou ucebnici mohou liSit. Z tohoto
hlediska je uvedena metoda zpochybnovana jako nepresna (Jaan Mikk In Manak a Knecht,
2007).

Experiment je v tomto pripadé metodou vérohodnéjsi, nebot se opira o presna
data, ktera jsou indikatorem piinosu ucebnic. Experimentem je zjiStovana kvalita nové
ucebnice primo v edukacnim procesu a dale je srovnavana s ucCebnicemi ptvodnimi.
Limitem predkladané metody je skutecnost, Ze tato technika je ¢asové naro¢na a mnohdy
i nakladna. Z téchto diivodii se experiment vyuziva v pripadé zjistovani pouze nékterych

vlastnosti a parametrd ucebnic (Jaan Mikk In Manak a Knecht, 2007).
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2 Stav vyzkumu Kurikula a u¢ebnic

Oblast kurikularniho zkoumani je rozmanitd, a to od deskripce vzdélavacich
program riiznych skolnich predmétt a vzdélavacich arovni, jejich cild, obsahu, klicovych
kompetenci, ucebnich plani, poptipadé tvorby kurikularnich dokumentt po jeho uskali,
postoje ucitelli k zavedenym kurikularnim dokumentiim a predklddané inovaci nejen na
domaci ptidé. Mnozi autori se také inspiruji zahrani¢nim stavem vzdélavaciho systému.
Mimo jiné je na misté poukazat na stav vyzkumu v oblasti ucebnic, jeZ souviseji s
kurikularnimi dokumenty, a o kterych predkladana prace pojednava. Jelikoz je spektrum
zkoumani rozsahlé, predloZime pouze nékteré publikace, zabyvajici se touto vSestranné
slozitou otazkou.

Janik a Knecht (2007) analyzuji ceské odborné pedagogické casopisy a poté na
zakladé vysledku analyzy nastinuji pomoci prehledné publikace situaci kurikularni
reformy, v€etné empirickych vyzkum. Priicha (2005) ukazuje implementaci Ramcovych
vzdélavacich programi do ceského Skolnitho prostiedi a dale hodnoti vzdélavaci
programy v zemich severni Evropy, jako je napriklad Skotsko, Norsko, Finsko, kde
ramcové vzdélavaci programy jsou jiz delsi dobu zavedeny. Spilkova (2005) prispiva
k rozSireni publikaci orientovanych na Ramcové vzdélavaci programy a zavedeni
kurikularni reformy s cilem decentralizace a posileni autonomie Skol. Manak (2007)
vénoval pozornost analyze a tvorbé kurikularnich modeld a modelovani v pfirodnich a

spolecenskych védach.

2.1 Stav vyzkumu analyzy kurikula

Teorie a metodologie srovnavaci pedagogiky zacala byt rozvijena pred nékolika
lety a je ji vénovana znaCna pozornost, coz dokazuje cCetna publikacni Cinnost
v monografiich, sbornicich nebo odbornych casopisech (Greger 2016; Priicha 2001).
Komparatisté zachycuji problematiku srovnavani z rtiznych uhli pohledu, napriklad
popisuji vzdélavaci systém jako celek, poptripadé vénuji pozornost vybranym jednotlivym
castem vzdélavacitho systému, jednotlivym vzdélavacim stupiiim (mateiské Skoly,
zakladni a stredni Skoly, vysoké Skoly).

Z literarni reSerse vyplyva, Ze obsah védeckych clanki je zaméren na nasledujici

otazky srovnavaci pedagogiky, které dale stru¢né predstavime:
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e Vyvoj komparativni neboli srovnavaci pedagogiky a jeji postaveni.

e Studie o metodach komparativni analyzy a jejich problémech.

e Deskripce jednotlivych vzdélavacich systémii.

e Komparativni neboli srovnavaci analyza jednotlivych vzdélavacich
systémul.

e Komparativni analyza jako vyucovaci predmét ve Skole.

Jako neméné dulezity zdroj informaci slouzi publikace, zamérené na vyvoj
komparativni neboli srovnavajici analyzy, kterym vénoval pozornost Singule (1996) a
také Priicha a Walterova (1993), ktefi prinaseji studii o stavu komparativni analyzy
v Ceskoslovensku a uvadéji rozbor dostupnych monografii, sborniki a studii, zabyvajici

se komparativni analyzou.

Publikace, jeZ seznamuiji ¢tenare s metodami vyzkumu komparativni pedagogiky, jsou
napriklad studie VIcka (2015), ktery pojednava o metodach komparativni analyzy,
v ramci které ¢tenare bliZze seznamuje s jejich vybérem. Walterova (2014) ve své studii
vénuje pozornost vyuce srovnavaci analyzy na vysokych Skolach a autorky RabusSicova a
Zaleska (2016) prinaseji obecné uvahy o metodologii komparativni analyzy, priCemz se

opiraji o zahranicni literaturu.

Studie, které vyuzivaji komparativni metodu, jsou nasledujici: Lupac¢ 2016,
Krémarova 2010, Pricha 1999, 2012, Walterova a Greger, 2006, Greger a Holubova,
2011).

Lupa¢ (2016) se zabyvd obsahovou analyzou kurikularnich dokumenti
zpracovanych pro zakladni Skoly a zakotvenych v Ceském a nizozemském prostredi
orientovanych na télesnou vychovu. Spole¢na publikace Habrdlova, Lupac, a Vicek (2017)
se zaméruje na porovnani obsahu kurikularnich dokumenti télesné vychovy pro zakladni
$kolu v Ceské republice, Nizozemsku a Irsku.

V SirSim rozhledu srovnava rozvoj vysokych skol podle koncepci OECD a UNESCO
Krémarova (2010).

Autor, ktery srovnava strukturni komponenty s vyuzitim ISCED, je Priicha (1999,
2012).
Vztahy mezi drovnémi Skolského systému - popis zakladnich Skol 1. a 2. stupné v

CR ve srovnani se zahrani¢nimi, podavaji Walterova a Greger (2006). Srovnavaci analyzu
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prechodu 7Zakl do viceletych gymnazii v selektivnich Skolskych systémech provedli

Greger a Holubova (2011)

Reserse zahranic¢nich autora v oblasti kurikula

Mezi prvni a vyznamné zahrani¢ni komparatisty nalezi napriklad Isaac Kandel
(1933), Nicholas Hans a Fridrich Schneider, ktefi tvrdi, Ze komparativni pedagogika je
neoddélitelnou soucasti politické, ekonomické a socidlni sféry, bez nichZ neni mozné
pochopit vzdélavaci systém zemi, které jsou porovnavany. KdalSim vyznamnym
komparatistim patii Bereday (1964; 1967), ktery popsal ctyfstupiiovy model
komparativni analyzy vzdélavacich systémi. Podobny model komparativni analyzy
popsal Phillips (2006). U juxtapozice se prvni faze nazyva konceptualizace, zahrnujici
formulovani vyzkumnych otazek. Pro tuto fazi je typickad vyzkumna otazka: Jaka je povaha
zkoumaného jevu. Druha faze zahrnuje deskripci vzdélavani porovnavanych zemi,
zamérenou na historicky, geograficky, kulturni, politicky a ndboZensky kontext. Treti faze
zahrnuje identifikaci rozdilt na zdkladé sbéru dat. Ctvrta faze obsahuje potvrzeni nebo
odmitnuti hypotéz. V ramci paté a Sesté faze dojde k prehodnoceni vychozich otazek a
aplikace poznatkl na jiné situace, je zkoumano, jaké jsou diisledky podobnosti nebo

rozdili ve vzdélavacich systémech.

Podobnou metodu, kterou rozpracoval Bereday (1964) a jejiZ charakteristika je
uvedena v podkapitole 4.1, popsal némecky vyzkumnik Franz Hilker (1957). Mezi
vyznamné komparatisty dale patii Brian Holmes (2018), Dewey (1910), Popper (1959),
Edmund King (1980), Marc Bray a Ramsey Koo (2005), Adick (2018), Crossley a Vulliamy
(1984).

Popov a Wolhuter (2008) publikovali sbornik, ktery ¢tenare seznamuje s vysledky
analyzy vzdélavani na vysokych skolach v riiznych zemich.

Dostupné zahrani¢ni casopisy, které se zaméruji na otazku kurikula byly
vyhledavany pomoci webu Scimago Journal and Country Rang, jeZ obsahuje zakladni
identifikatory o téchto casopisech. Mezi nejznamé;jsi zahranic¢ni ¢asopisy, orientované na
publikace charakterizujici vzdélavaci systémy, patii Curriculum Studies, Curriculum
Inquire. Na Sirsi otazku kurikula je zaméren anglicky Casopis Language, Culture and
Curriculum, jehoz hlavnim zamérem je propojit tfi dimenze v podobé piispévki,
vztahujicich se k jazyku, kulture, rozvoji a implementaci kurikula, jezZ ma za cil seznamit
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Ctenare s jejich aktudlnim stavem. Anglicky Casopis Journal of Curriculum and Pedagogy
obohacuje c¢tenare pohledem na rtiznorodou perspektivu skolniho vzdélavani a zkouma
filosofické, jazykové, teologické nebo mezinarodni ucebni osnovy. Australsky Casopis
Curriculum Perspectives publikuje ¢lanky o u¢ebnich planech a inovacich, které by mohly
napomoci ke zlepSeni edukace studentli a Curriculum and Teaching otiskuje ¢lanky,
vztahujici se ke stéZejni otazce teorie ucebnich osnov, metodiky vyuky apod. Mezi
nejznaméjsi americké Casopisy patii casopis International Journal of Pedagogy and
Curriculum s IF - 0,18.

Mezi vyznamné zahrani¢ni casopisy, které publikuji ¢lanky zaméfené na
komparativni pedagogiku patii nékteré anglické ¢asopisy. Na pripadnou komparaci jsou
zaméteny anglické ¢asopisy Compare, Comparative Education, Research in Comparative
and International Education, americky ¢asopis Comparative Education Review a Cinsky

casopis CERCular (Comparative Education Research Center).

Nasledujici kapitola prinasi poznatky z oblasti analyzy kurikula. Na zakladé
provedené reSerse vychazi prace ze ctyrstupniového Beredayova modelu, ktery je blize

predstaven v kapitole 4.

2.2 Stav vyzkumu ucebnic

Jak jiz bylo feceno, kurikuldrni dokumenty jsou mimo jiné spjaty s u¢ebnicemi, které
jsou zdrojem informaci nejen pro ucitele, ale také pro Zaky, proto je na misté uvést
publikace, které vénuji pozornost této otazce. Priicha (2006) zminuje, Ze ucebnice je
instrumentem, ktery je vyuzivan na vSech arovnich vzdélavani mladeZe a dospélych. Trh
s ucebnicemi je presycen, coZ nasvédcuje tomu, Ze ucebnice maji své misto v edukacnim
procesu. PrestoZe je trh s u¢ebnicemi velmi rozmanity, nezarucuje vsak jejich kvalitu,
proto je zapotrebi tuto kvalitu kontrolovat.

V 80. letech 20. stoleti dochazelo kzna¢nému zajmu o oblast analyz ucebnic,
vysledkem Cehoz bylo zpracovani velkého poctu publikaci, vénujicich se této otazce.
Tehdejsi Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze bylo uzce spojeno se Strediskem pro
teorii tvorby ucebnic, které se zaslouZilo o vydavani edic: Tvorba ucebnic, v nichz byly
publikovany prace jednak cCeskych a slovenskych autortl, jednak preklady autort
zahranicnich. Hlavnimi publikacemi byly sborniky ze seminai(i, zamérené na teorii a

vyzkum ucebnic (Pricha, 2013).
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Michovsky (1981) vydal publikaci, ktera se tyka strukturniho modelu ucebnice
déjepisu, Wahla (1983) se zabyval strukturnimi sloZkami ucebnice zemépisu a dale
srovnavaci analyzou ceskoslovenskych a zahrani¢nich publikaci. Priicha (1987, 1998)
publikoval praci Uceni ztextu a didaktickd informace a zndmou publikaci Ucebnice:
Teorie a analyzy edukacniho média, ktera se stala inspirativni pro Miroslava Pluskala
(1996). Slovensti autofi — Pavlovkin a Mackova (1989) vydali publikaci Ziak a u¢ebnica a
nasledné Gavora (1992) publikoval dilo Ziak a text. Oblast zkoumani u¢ebnic se rozsifuje
a védci se mimo jiné zacali zabyvat nejen obsahovou analyzou, ale i vyzkumy zamérenymi
na proces vybéru, postaveni ucCebnic vzhledem ke kurikulu, didaktickému aspektu,
porozuméni textu, apod. K védciim, ktefi se orientuji na zvolené aspekty, patti: Hudecova
(2001), Hrabi (2007) a Sikorova (2008), Knecht a Weinhofer (2006) Knecht a Janik
(2008).

Uvedeme také priklady autorti, kteii se zabyvali ucCebnicemi v souvislosti
s obsahovou analyzou a didaktickou vybavenosti u¢ebnich textii. K témto autortim patii:
Knecht a Janik (2008), Klapko (2006), Manak (2006), Knecht (2007), Hrabi (2005), Banyr
(2005), Javova (2006) a JanousSkova (2006). Pomérné nedavno autofi z Pedagogické
fakulty UK Rusek a Vojit (2019) predstavili analyzu didaktické obtiZnosti textu vybranych

11 ucebnic chemie zakladnich skol.

Existuje Fada vyzkumi, zabyvajicich se analyzou ucebnic chemie a v neposledni radé
analyzou stiedosSkolskych ucebnic chemie, jejichZ cilem je zkvalitnéni jejich obsahu
spojené s doporucenim pro ucitele. Autori volili k analyze predevsim ucebnice pro stredni
Skoly.

Tvirci v ramci analyzy vénuji pozornost nasledujicim aspektiim:

e obtiZnost textu

e didakticka vybavenost

e srozumitelnost textu

e 73akovské porozuméni textu

e analyza ucebnic z pohledu uciteld
e analyza ucebnic z pohledu zaki

e grafické zpracovani
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Vyzkum stavu ucebnic v byvalém Sovétském svazu a ostatnich evropskych zemich

K analyze ucebnic také prispéli svymi empirickymi vyzkumy odbornici

z tehdejStho Sovétského svazu. Nejznaméjsi sovétsky védec, zabyvajici se u¢ebnicemi,

ktery formuloval jejich definice a funkce, byl Zujev, jehoZ publikace se nazyvala Skolnyj

ucebnik (1983). Dale byla v Moskvé vydavana publikace Problemy $kolnogo ucebnika
(Prticha, 2013).

Nyni predstavime nejvyznamnéjSi sovétské védce zkoumajici aspekty ucebnic

(Priticha, 1981):

Ukrajinsky pedagog Podlasyj (1976) s v tehdejSim SSSR zabyval zpracovanim
objektivnich ukazatelG a dale je experimentdlné oveéril, nicméné, jak se ukazalo,
metoda nebyla exaktni.

Lerner (1972) analyzoval naro¢nost u¢ebnic déjepisu.

Sochor (1977) vénoval pozornost analyze ucebnic fyziky, priCemZ zpracoval a
nasledné pouZil v praxi ukazatele pro hodnoceni vzajemné odliSnosti uc¢ebnich
textli prezentujici jedno a totéz ucivo.

Védkyné Granikova a Bondarenkova (1977) nahliZely na ucebnice z jiného thlu
pohledu nez jejich kolegové. Jejich prace spocivala v eliminaci priliSné umérenosti
textu, a naopak obohaceni u¢ebnic o humor, naptiklad pomoci dialogli zatazenych
do vykladu: ,Volnd stavba textu jako ucebniho rozhovoru umoZnuje vyuZivat ve
vyucovacim procesu humoru, ktery - pokud je na misté - usnadriuje osvojeni,
zmirnuje unavu, zpestruje cinnost Zdka a vzbuzuje v ném pozitivni vztah k praci. Lze
jen litovat, Ze je v u¢ebnich textech humor tak sporadicky” (Priicha, 1981).
Psycholog Vladimir Pavlovi¢ ZinCenko (1976) nahliZi na uc¢ebnici prismatem formy
a ilustraci (schémata, diagramy, grafy, podobné), do jaké miry spliiuje svoji funkci
z téchto hledisek. Domniva se, Ze zdarné ztvarnéni, tedy obrazova slozka a jeji
propojeni se slozkou verbdlni, tj. tzv. lexivizudlni informace, napomiize
efektivnéjSimu osvojovani uciva.

Psychologickému aspektu ucebnic se vénovala Losevova (1977).

Komplexni analyzu aplikoval Tupalskij (1977), jehoZ cilem bylo zpracovani kritérii

pro hodnoceni kvality ucebnic.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ¢innost sovétskych védcti a védkyn byla velmi rozmanita

a ak¢ni.
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Zahranicni centra v dalsich zemich pro teorii a vyzkum ucebnic jsou nasledujici:
némecky institut - Georg-Eckert Institut fiir Internationale Schulbuchforschung, jez
publikuje prace Studien zur internationalen schulbuchforschung. Mimo jiné je pfi centru
vydavan casopis Internationale Schulbuchforschung - International Textbook Research.
Norsky védec Johnsen zpracoval publikaci Text and Quality. Ve Svédsku svoji ¢innost
v oblasti vyzkumu ucebnic rozviji Institute for Pedagogic Text Resarch. Vyzkumné
centrum Institut fiir Schlubuchforschung, jeZ se zabyva otadzkou uceni z ucebnic, ptisobi
v Rakousku. Znamy estonsky védec Mikk (2007) zasvétil pri pedagogickém centru svoji
¢innost analyze ucebnic. Ve Francii, v Japonsku, USA se téZ vénuji empirickym vyzkumim
v této oblasti. V neposledni fadé je zapotiebi zminit IARTEM (International Association
for Research on Textbooks and Educational Media, neboli Mezinarodni asociace pro
vyzkum ucebnic a edukacnich médii, ktera plisobi v Norsku v ramci oblasti vyzkumu
ucebnic od roku 1991 (Priicha, 2013). Neméné vyznamnym centrem v této sfére je
UNESCO (International Textbook Research Network), jehoZ cilem je zprostfedkovani

projekti a informaci tykajici se vyzkumu ucebnic (Pricha, 2013).

Stav vyzkumu uéebnic chemie v Ceské republice a Ruské federaci

Analyza ucebnic chemie se fadi mezi aktualni témata v nasi spole¢nosti. Védci vénuji
pozornost jednak uc¢ebnicim stredoskolskym, jednak uc¢ebnicim pro zakladni Skoly. Pro
zajimavost predstavime odborniky, ktefi se zabyvaji analyzou uc¢ebnic chemie. Prasilova,
Kleckova a Kamenicek (2015) se zabyvali obsahovou analyzou stiedoskolskych ucebnic
chemie, konkrétné byla pozornost vénovana ucivu o primyslovych vyrobach. Prispévek
Kle¢ky a Ctrnactové (2011) zkouma obtiznost didaktického textu z obecné a anorganické
chemie, pricemz pro analyzu byla zvolena metoda Nestlerové-Priichy-Pluskala. Prace
Benese, Janouska a Novotného (2009) se zabyva celkovou obtiZnosti uc¢ebnic chemie pro
stredni Skoly, které byly vybrany na zakladé dotaznikového Setreni. Klecka (2011) se ve
své dizertacni praci zabyva analyzovanim stiedoSkolskych ucebnic chemie, pricemz
k tomuto ucelu pouZziva nejen metodu Pluskala, ale také metodu dle Banyra. Klecka a
Napravnik (2008) se téz vénovali predevsim stredoSkolskym ucebnicim. Dizertacni prace
Smidla (2013) vénuje pozornost analyze obtiZnosti u¢ebnic, sémantické koherenci a
distantnosti, didaktické vybavenosti a obsahové analyze, analyze prekonceptli pojmi a
tvorbé ucebniho textu. Prace Mokré a Cidlové (2009) a Huvarové (2010) se zabyvaly

prizkumem z hlediska Cetnosti pouzivani uebnic chemie na gymnaziu.
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Vzhledem ke zlepSovani vzdélavaciho systému bylo zapotirebi podrobit modernizaci
ruské ucebnice, a to v¢etné ucebnic chemie. Se souvisejici reformou (neboli modernizaci)
je spojen pojem koncentricky pristup. Byla napsana tfada ucebnic, které vyzadovaly
analyzu. Z fad ruskych pedagogfi, orientujicich se na u¢ebnice chemie, je na misté zminit
Kuznecovu (2009, 2018), jez se pri analyze ucebnice chemie zabyva metodologii a
technikou prezentace informace s chemickym obsahem. Archangel’skaja a Tjul’kova
(2009) se zabyvaji logickou strukturou ucebnic. Zorkina (2012) se vénuje uc¢ebnicim, jejiz
autory jsou Jeremin a Gabrijeljan. Pozornost je vénovana ucebnicim z hlediska
piitomnosti tematickych celkt. Volkova (2016) pripomina, jaké komponenty je nezbytné
zohlednit pfi zpracovani ucebnic a podotyka, Ze by v ucebnicich nemély chybét
komponenty didaktické vybavenosti (aparat prezentace uciva, aparat orientacni, aparat
ridiciho uceni, verbalni a obrazové komponenty).

Z uvedeného vyplyva, Ze ucebnice chemie byly analyzovany z rtiznych thla pohledu.
Byly zkoumany komplexné, nebo byly vybrany tematické celky, které byly podrobeny

analyze a k jejich zkoumani byly zvoleny nejriiznéjsi metody.
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3 Predmét vyzkumu

Predkladana prace je rozdélena na dvé spolu souvisejici ¢asti, které v této kapitole

predstavime.

Vprvni praktické c¢asti je uvedena kapitola o historii ceského a ruského
vzdélavaciho systému, jeZ je v souladu s druhou fazi metody Beredaye (1964). Historické
souvislosti by mély prispét k utvoreni predstavy o kontextu té doby v obou zkoumanych
zemich. Dale predkladana prace vénuje pozornost analyze ¢eskych a ruskych vzdélavacich
dokumenttd v obecné roviné. Vzhledem k $iti zabéru, ktery neni mozné cely zmapovat, je
prace orientovana na uZ$i téma, a to konkrétné na analyzu obsahu kurikularnich
dokumenttd organické chemie zpracovanych pro gymnazia a jim odpovidajicim Skolam
v Ruské federaci, coZ jsou Uplné stredni vSeobecné-vzdélavaci skoly.

Ve druhé casti této prace byla vybrana konkrétni forma kurikula, ktera je realizovana
prostiednictvim sondy v podobé ucebnic organické chemie pro vyuku na gymnaziu a
uplnych strednich vSeobecné-vzdélavacich skolach. K analyze ¢eskych a ruskych ucebnic
chemie byla zvolena metoda komplexni miry obtiZnosti textu péti vybranych tematickych
celkd Ceskych a ruskych ucebnic organické chemie pouzivanych na gymnaziich a na
uplnych strednich vsSeobecné-vzdélavacich strednich Skolach. Vybér téchto celki
organické chemie je v souladu s navrZzenou metodou komplexni miry obtiZnosti textu dle
Nesterova-Pricha-Pluskal a byl podminén zastoupenim tematickych celkii v obou
zkoumanych ucebnicich. Dale cilem prace bylo zhodnoceni didaktické vybavenosti
vybranych Ceskych a ruskych ucebnic organické chemie pro gymnazia a tUplné stiedni
vSeobecné-vzdélavaci Skoly.

V souvislosti s klasifikaci podob kurikula se ucebnice radi mezi projektované a
implementované kurikulum. Zhlediska turovné kurikula, které bylo popsano
v podkapitole 1.2, patfi uCebnice nejen mezi mikrouroven, ale také makrouroven
kurikula.

Pro lepSi porozuméni je struktura této prace predstavena graficky

prostirednictvim obrazku 10.
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Analyza ceskych a ruskych kurikuldrnich dokument

Deskripce ¢eskych vzdélavacich Deskripce ruskych vzdélavacich
dokumentl v obecné roviné dokumentl v obecné roviné
Deskripce ¢eskych vzdélavacich Deskripce ruskych vzdélavacich
dokument, definujici ucivo dokument, definujici ucivo
organické chemie organické chemie

\ )

Implementace kurikula v podobé ucebnic

Jednotlivé zastoupeni Jednotlivé zastoupeni
tematickych celkl organické tematickych celkd organické
chemie v ¢eskych chemie v ruskych
stfedoskolskych ucebnicich stfedoskolskych ucebnicich
e N
Komplexni mira Komplexni mira ‘
obtiZznosti textu obtiZznosti textu
vybranych ceskych vybranych ruskych
stfedoskolskych ucebnic stfedoskolskych ucebnic
organické chemie organické chemie |
Didakticka vybavenost Didakticka vybavenost
vybranych ceskych vybranych ruskych
stfedoskolskych ucebnic stfedoskolskych ucebnic
organické chemie organické chemie

Obrazek 10 - Graficka prezentace struktury predkladané prace

Vyzkumny vzorek
Z hlediska vyzkumného vzorku byl pouZit zamérny vybér ceskych a ruskych

vzdélavacich standardl zamérenych na organickou chemii a také ucebnic urcéenych pro
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vyuku organické chemie na stfedni Skole. Vzdélavaci dokumenty predstavuji droven,
ktera determinuje ostatni irovné vzdélavaciho systému a od které se dale odvijeji ostatni
dokumenty, ale také predstavuji vychozi dokument vymezujici a strukturujici zakladni
ramec ve vztahu kvychovné-vzdélavacimu procesu vcetné cili uciva, Klicovych
kompetenci, subjekti vzdélavaciho procesu a uéebnich plané. V Ceské republice, na
zdkladé Ramcového vzdélavaciho programu, Skoly zpracovavaji tzv. Skolni vzdélavaci
programy (SVP). V ruském prostfedi Federalni statni vzdélavaci standard slouZi spolu
s Fundamentalnim jadrem a vzory pracovniho programu, dokumentem pro hodnoceni,
seznamem ucebnic, pro rozvoj klicovych kompetenci, kulturné-mravniho rozvoje a tvori
zaklad pro zpracovani Skolnich programt (podrobné predstaveno v podkapitole 5.3). V
dal$im kroku predkladané prace je zpracovana komplexni obsahova analyza dle metody
Nestlerové-Prichy-Pluskala a zjisténa didakticka vybavenost ¢eskych a ruskych ucebnic

organické chemie urcenych pro vyuku na stiedni skole.

Obrazek 11 prezentuje kompozici feSené problematiky:

Analyza Ceskych ucebnic
organické chemie pro
stfedni Skoly

kych a ruskch statnich

pro vyuku chemie

4

o>
4
c
£
-
=~
O
©
N
L
c
L ’ v Ve ré
\(© zorovy vzdélavaci progra
S
v
=
>
=~

yza ces

7

Analyza ruskych ucebnic
rganické chemie pro Upln
stfedni vSeobecné-
vzdéldvaci Skoly

nal

f

Obrazek 11 - Grafické zpracovani analyzy kurikularnich dokumenti

Ceské a ruské vzdélavaci standardy, které byly vybrany k analyze, jsou piedstaveny

v tabulce 8.
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Tabulka 8 - Vybrané analyzované ceské a ruské vzdélavaci standardy

Ramcovy vzdélavaci Ministerstvo Skolstvi,

Ceska republika 2007
program (RVP - G) mladeZe a télovychovy

Federalni statni vzdélavaci

standard pro Uplné stredni

vSeobecné-vzdélavaci Ministerstvo vzdélavani a
Skoly (Fedéral'nyj 2012 védy (Ministerstvo
gosudarstvennyj obrazovanija i nauki)

Ruska federace
obrazvatelnyj standart)
(FGOS)
Fundamentalni jadro 2009 Ruska akademie véd
Vzorovy vzdélavaci Federalni organ (Fedéral nyj
program 2016 organ)

Z tabulky 8 je zfejmé, Ze analyzované Ceské a ruské kurikuldrni dokumenty byly
prijaty vriazném casovém obdobi. Implementace ¢eského Ramcového vzdélavaciho
programu zapocala uz vroce 2007, zatimco ruského kurikularniho dokumentu o 5 let
pozdéji. Fundamentalnijadro bylo dostupné jizZ v roce 2009 a Vzorovy vzdélavaci program

je zroku 2016.

Kurikularni dokumenty maji v obecné roviné uzky vztah k teorii, a také k vyzkumu
vzdélavani, zahrnujici ucebni plany, osnovy, didaktické a metodické pomiicky, vCetné
ucebnic (Skalkova, 2007), které jsou objektem zkoumani této predkladané prace. V této
souvislosti jsou objektem Setieni dvé stredoskolské ucebnice urcené pro vyuku organické
chemie, které se radi k nejpouzivanéjSim uc¢ebnicim mezi uciteli (Klecka, 2011). V ptipadé
ruskych tradic budeme vénovat pozornost u¢ebnicim, jez byly schvaleny ministerstvem
Skolstvi Ruské federace a tradi¢ni u¢ebnici zndmého pedagoga Cvetkova.

Organicka chemie je v Ruské federaci vyucovana v 10. tfidé uplné stiedni vSeobecné-
vzdélavaci Skoly, tedy v prvnim rocCniku stredni Skoly. U nas je situace takova, Ze

s organickou chemii se Zaci zpravidla seznamuji ve druhém rocniku.
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Z vybranych c¢eskych ucebnic prace vénuje pozornost nasledujicim stiedoskolskym
ucebnicim, které obsahuji analyzované tematické celky organické chemie (aromatické
uhlovodiky, alkoholy, aldehydy, karboxylové kyseliny a aminokyseliny):

1. KOLAR, K., KODICEK M., a J. POSPISIL. 2005. Chemie II: (organickd a biochemie) :

pro gymndzia. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi. ISBN 978-80-7235-283-8

2. MARECEK, Ale$ a Jaroslav HONZA. Chemie pro Ctyrletd gymndzia 2. dil. Ctvrté

opravené vydani, (v nakladatelstvi Proton druhé). Brno: Proton, 2014. ISBN 978-
80-902402-5-4.

3. MARECEK, Ale$ a Jaroslav HONZA. Chemie pro ¢tyrletd gymndzia 3. dil. Druhé

opravené vydani. Brno: Proton, 2014. ISBN 978-80-902402-6-1.

Organickd chemie je obsaZena jiZz ve druhém dile ucebnice Chemie pro ctytleta
gymnazia autorti Marecka a Honzy a pokracuje v dile tietim. Pro analyzu byl vybran druhy
a treti dil zminovanych ucebnic, a to v souladu s pritomnosti analyzovanych tematickych

celkd uciva organické chemie.

Co se tyce ruskych ucebnic, prace se orientuje na nasledujici stfedoskolské ucebnice,
a to konkrétné na ty ¢asti, které pojednavaji o organické chemii.

1. GABRIJELJAN, Oleg. Organicheskaya chimija: ucebnik dlja obsceobrazovat.
ucrezdeénij. Moskva: Drofa. 2007. ISBN 978-5-358-02123-5.

2. RUDZITIS, Guntis Jekabovi¢, a Fric Genrichovi¢c FEL’'DMAN. 2012. Chimija.
Organiceskaja chimija. 10 klass: uceb. dlja ob$c¢eobrazovat. ucreZdénij s pril. na
elektron. nositéle: bazovyj uroven’. Moskva: Prosvescenije. ISBN 978-5-09-026516-
4.

3. CVETKOV, L. A. Organiceskaja chimija: ucebnik dlja uchasc¢ichsja 10-11 klassov
obsc¢eobrazovat. u¢ebnych zavedenij. UCebnoe izd. Moskva: Vlados, 2013. ISBN 978-
569-1003-660.

Formulace vyzkumného problému

Vyzkumné problémy deskriptivniho charakteru

A. Vyzkumné problémy deskriptivniho charakteru, vztahujici se k ceskému a ruskému

vzdéldvacimu systému:
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B.

1. Jaky je vzdélavaci systém v Ceské republice a v Ruské federaci?
2. Jaké ucivo organické chemie je vyucovano na ¢eskych gymnaziich a na ruskych

vSeobecnych statnich dplnych skolach?

Vyzkumné problémy deskriptivniho charakteru vztahujici se k analyze vybranych

stiedoskolskych Ceskych a ruskych ucebnic pro vyuku organické chemie:

1. Jaka je obtiZnost, didaktickd vybavenost vybranych ceskych stredoskolskych
ucebnic organické chemie?

2. Jaka je obtiZnost, didaktickd vybavenost vybranych ruskych stiedoskolskych
ucebnic organické chemie?

3. Jaké jsou hodnoty sémantické, syntaktické a celkové obtiZnosti textu
vybranych tematickych celki v ¢eskych stiedoskolskych ucebnicich organické
chemie?

4. Jaké jsou hodnoty sémantické, syntaktické a celkové obtiZnosti textu
vybranych tematickych celkii v ruskych stiedoskolskych u¢ebnicich organické

chemie?

A. Vyzkumné problémy relac¢niho charakteru

Vyzkumné problémy relacniho charakteru ve vztahu k ceskému a ruskému vzdélavacimu

systému:

1.

Existuji formalni a obsahové rozdily mezi ceskymi a ruskymi kurikularnimi
dokumenty?
Existuji rozdily mezi u¢ivem organické chemie vymezeném v ¢eském a ruském

kurikularnim dokumentu?

Vyzkumné problémy relacniho charakteru ve vztahu kanalyze vybranych
stredoskolskych Ceskych a ruskych ucebnic pro vyuku organické chemie

Existuji rozdily v obtiZnosti (sémantickd, syntakticka a celkova obtiZnost, hustota
odborné informace zcelkového poctu slov a celkového poctu pojmi) mezi
vybranymi ruskymi a ¢eskymi stredoSkolskymi u¢ebnicemi organické chemie?
Existuji rozdily v didaktické vybavenosti (aparatu prezentace uciva, aparatu

fidictho ucleni, aparatu orientacniho, verbalnich komponentl, obrazovych
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komponentli) mezi vybranymi ¢eskymi a ruskymi stiedoskolskymi ucebnicemi

organické chemie?

Formulace vyzkumnych otazek a vyzkumnych hypotéz

Vyzkumnd otdzka vztahujici se k analyze Ceskych a ruskych stredoskolskych ucebnic chemie
pro vyuku organické chemie:

VO1: Jaké jsou vypoctené hodnoty sémantické, syntaktické a celkové obtiZnosti,
koeficienty odborné informace u vybranych tematickych celki vybranych ceskych
ucebnic?

VO2: Jaké jsou vypoctené hodnoty sémantické, syntaktické a celkové obtiZnosti,
koeficienty odborné informace u zvolenych tematickych celkdi vybranych ruskych
ucebnic?

V03: Jaka je didakticka vybavenost, koeficient aparatu prezentace uciva, aparatu ridiciho
uceni, aparatu orientac¢niho, verbalnich komponentii a obrazovych komponentl ve
vybranych ¢eskych ucebnicich?

VO04: Jaka je didakticka vybavenost, koeficient aparatu prezentace uciva, aparatu ridiciho
uceni, aparatu orientac¢niho, verbalnich komponenti a obrazovych komponentd ve

vybranych ruskych ucebnicich?

Hypotézy vztahujici se k analyze ceskych a ruskych stredoskolskych ucebnic pro vyuku
organické chemie:

Ho: Priimérnad hodnota celkové obtiznosti textu, syntaktické obtiznosti, sémantické
obtiZnosti, hustoty textu z pojmu a hustoty textu z celkového poctu slov je ve vybranych
tematickych celcich analyzovanych ¢eskych a ruskych stredoskolskych ucebnic organické
chemie stejna.

HA: Primérnd hodnota celkové obtiZnosti textu, syntaktické obtiZnosti, sémantické
obtiZnosti, hustoty textu z pojmu a hustoty textu z celkového poctu slov je ve vybranych
tematickych celcich analyzovanych ¢eskych a ruskych stredoSkolskych ucebnic organické
chemie rozdilna.

Ho: Frekvence vyskytu komponentl aparatu prezentace uciva, aparatu ridiciho uceni a

aparatu orienta¢niho, verbalnich komponentli, obrazovych komponentii a celkové
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didaktické vybavenosti je v analyzovanych ¢eskych a ruskych stiedoskolskych ucebnicich
organické chemie stejna.

HA: Frekvence vyskytu komponenti aparatu prezentace uciva, aparatu ridiciho uceni a
aparatu orienta¢niho, verbalnich komponentli, obrazovych komponenti a celkové
didaktické vybavenosti je v analyzovanych ceskych a ruskych stiedoskolskych ucebnicich

organické chemie rozdilna.
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4 Metodologicka vychodiska

Vzhledem ke globalnim vliviim, které maji vliv na podobu kurikula, je analyza
vzdélavacich dokumentl dtlezitd. Porozuméni kurikuldrnich dokument vzhledem
kjejich vzniku, obsahu a implementace je nezbytné pro srovnavaci analyzu dvou,
popripadé vice vzdélavacich dokumentt (Dvorak et al., 2010)

V souladu se zamérem predkladané prace byly pro sbér dat pouzity nasledujici

vyzkumné nastroje, ty budou nasledné podrobné predstaveny.

1) ReSerse tuzemskych a zahrani¢nich prament, zaméfené na zmapovani metod
vyzkumu vzdélavacich systémi, komparativni analyzu, analyzu ucebnic, a to
pomoci webové stranky www.scholar.google.cz.

2) Prace vychazi ze ¢tyrstupnového Beredayova modelu.

3) Deskriptivni a obsahova analyza Ceskych a ruskych kurikuldarnich dokumenti,
zpracovanych pro predmét organické chemie a nasledna komparace v ramci, kdy
se zjistuji shodné a rozdilné znaky.

4) Komplexni mira obtiZnosti textu ¢eskych a ruskych u¢ebnic organické chemie pro
vyuku na gymnaziich a vSeobecné-vzdélavacich Skolach, ktera byla statisticky
vyhodnocena.

5) Didakticka vybavenost ¢eskych a ruskych ucebnic organické chemie pro vyuku na

gymnaziich a vSeobecné-vzdélavacich skolach, jeZ byla statisticky vyhodnocena.

Pfed realizaci vyzkumného Setfeni byla uskutecnéna reSerSe tuzemskych a
zahraniCnich prament, zamérenych na vzdélavaci systémy, komparativni analyzu a
v neposledni fadé byl analyzovan stav ucebnic. Na zakladé provedené reSerSe byly

vybrany metody, které byly pouZity pro sbér dat.

4.1 Metody analyzy vzdélavacich systémi a kurikularnich dokumentu

Tato prace se sklada z nékolika spolu souvisejicich casti a pro zjiSténi vysledkt bylo
pouzito nékolik vyzkumnych metod, které nasledné predstavime s ohledem na charakter

jednotlivych ¢asti.
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Pro srovnani struktury ceského a ruského vzdélavaciho systému byla zohlednéna
mezindrodni Klasifikace stupnii vzdélavani International Standard Classification of
Education (ISCED). Vyzkum je pojiman jako deskriptivni analyza ceskych a ruskych
vzdélavacich systéml ISCEDu 3 vobecné roviné, ktera dale vyusti v obsahovou
kvalitativni komparativni analyzu ceskych a ruskych kurikuldrnich dokumentd,
zaméfenych na predmét organické chemie v podminkach téchto dvou srovnavanych
zemi. V rdmci komparativni ¢asti se prace opira o metodu, kterou zpracoval Bereday
(1964), a to jako sled na sebe navazujicich kroki. Jak jiz bylo zminéno v jinych kapitolach,
kurikularni dokumenty slouZi jako zaklad pro pripravu ucebnic, které jsou didaktickou
pomtickou pro realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu. Mimo jiné prace vénuje
pozornost ucebnicim organické chemie urcenym pro stredni Skolu a pouZivanym v
ceskych a ruskych podminkach Skolniho prostfedi. V nasledujici kapitole detailnéji

predstavime pouzité vyzkumné metody, ze kterych prace vychazi.

Metoda komparativni analyzy dle Beredaye

Pro komparaci Ceského a ruského vzdélavaciho systému byla pouZita deskriptivni
analyza uvedenych vzdélavacich systémi spojena s metodou vyzkumnika Beredaye
(1964), ktery se zabyval komparativni analyzou, v ramci niZ rozpracoval model pro
srovnavani vzdélavacich systémii dvou a vice zemi. Model je prezentovan v nasledujicich
Ctyrech na sebe navazujicich systematickych krocich a v grafickém zpracovani (Obrazek

12) (Kahya a Hosgortur 2018; Bereday 1964; Bereday 1967; Vicek 2015; Adick 2018):

1. Sbér dat a nasledna deskripce dat, ktera predstavuje vybér vzdélavacich systémfi,
shromazdéni dat a jejich prezentace

2. Interpretace dat v souvislosti se zjiStovanim historického, politického,
ekonomického a socialniho zazemi

3. Juxtapozice zahrnuje porovnavani prislusnych zjisténi, jejich tfidéni ve formé
grafii a tabulek

4. Porovnani ziskanych adaji, na zakladé kterych dochazi k vyvozovani zavért

V prvni fazi Ctyrstupnového modelu Beredeye (1964) se prace orientuje na celkovy
sbér informaci a dat ze zkoumanych zemi. Jak jizZ bylo uvedeno v kapitole 3, byl zvolen
zameérny soubor projektovaného kurikula, tj. RAmcovy vzdélavaci program pro gymnazia

a Federalni statni vzdélavaci standard pro uplné stfedni vSeobecné vzdélavani,
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Fundamentalni jaddro a Vzorovy vzdélavaci program pro uplné stiedni vSeobecné
vzdélavani.

Ve druhé fazi - interpretaci neboli porozuméni - podle Beredeye se vychazi
z historického, politického nebo socidlniho kontextu, proto v této souvislosti prace
prezentuje obecnou historickou situaci v obou zkoumanych zemich, coZ je popsano
v podkapitolach 5.1 a 5.2, nebot obé zemé v urcitém casovém obdobi maji spolecnou
historii.

Predposledni faze - juxtapozice - je spojovana s naznakem komparace obou zemi,
v ramci nichZ je predkladana prace orientovana na formalni znaky analyzovanych ¢eskych
a ruskych kurikuldrnich dokumentii a obsah tematickych celki organické chemie
v kurikularnich dokumentech. Vtéto souvislosti zhodnotime pomoci kvalitativni
obsahové analyzy vyskyt jednotlivych tematickych celkl organické chemie vyuc¢ované na
gymnaziich v Ceské republice a na tplné stiedni vieobecné-vzdélavaci $kole v Ruské
federaci. V této fazi se jedna o kvalitativni analyzu, jejiZ cilem neni numerické zpracovani
vysledku, ale prezentace témat obsaZenych v obou dokumentech

Posledni faze predstavuje shrnuti vysledki a vyvozeni zavérua.

T Deskripce &~ Interpretace
Zjistovani dat Evaluace zjisténych vysledki
— — Historicky
. l— Politicky
Zemé A — T Ekonomicky
— I cap oy
A Socialni kontext
5 — g Historicky
Zeme S— sroncky
____‘__J . —F Politicky
B LSS — Ekonomicky
— Socialni kontext
T Juxtapozice L Komparace

Uréeni podobnosti a rozdild

Criteria of Hypotézy

comparability

L— L—— - | I
L L o | .
Formulace hypotéz Zavéry

L

Obrazek 12 - Grafické zpracovani modelu Beredaye pro srovnavaci analyzu (G. Bereday
1964; G. Z. F. Bereday 1967; Kahya a Hosgoriir 2018; Vicek 2015; Adick 2018, RabusSicova
a Zaleska, 2016)
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Obsahova analyza kurikularnich dokumentt

Mezi casté metody analyzy kurikularnich dokumentl patii metoda obsahové
analyzy, v ramci které se izoluji a popisuji obsahové jednotky ve vybranych vzdélavacich
systémech, tj. sleduji se témata, ktera patii do urcité tematické oblasti (Dvorak, 2012,
Holec, 2019).

V pripadé komparace obsahu kurikularnich dokumentt dvou cizich zemi miiZe byt
problematickd terminologie, kterd miuZe byt odliSnda ve zkoumanych zemich
(Sothayapetch, 2013). Nicméné predkladana prace se zabyva analyzou kurikularnich
dokumentd, definujici u¢ivo organické chemie, které se vyznacuje exaktnosti a stabilni
terminologii (Walterova, 1994).

Pti deskripci formalnich a obsahovych charakteristik kurikularnich dokumentt se
prace opira o primarni prameny, tj. o narodni vzdélavaci dokumenty Ceské republiky a
Ruské federace. Obsahova analyza vzdélavacich dokumentti je kvalitativniho charakteru,
pii kterém se urcuji jednotlivé tematické celky. Cilem analyzy vzdélavacich systémi byla
analyza tematickych celkli organické chemie, nikoliv celého uciva chemie. Byla snaha
poukazat na podobnosti a rozdily v u¢ivu sledovanych zemich.

JelikoZ se jedna o kvalitativni metodu, v souvislosti s komparaci vzdélavacich

systémil zkoumanych zemi nebyly definovany hypotézy.

Po analyze formalnich charakteristik a obsahu tematickych celki organické
chemie obsaZenych ve vzdélavacich systémech, se prace opira o srovnavaci pedagogiku,

ktera je nasledné bliZe definovana.

Srovnavaci analyza

Srovnavaci analyza slouzi k porovnani riznych vzdélavacich systémt a v soucasné
dobé je oznaCovana jako international benchmarking, coZ je prekladano jako ,srovnavani
s nejlepsim pripadem” (Dvorak 2011; Dvorak 2012). Srovnavaci analyza charakterizuje
jednotlivé vzdélavaci systémy a jejich fungovani, cile, obsah uciva, pristupy ve vyuce,
organizaci vyuky a v neposledni radé vysledky zaki a studentd, popiipadé kulturni
tradice zkoumanych zemi (Pricha a Veteska 2012; Z. Kolar 2012). Vénuje pozornost
vysvétleni rozdilti nebo naopak podobnosti. Do jisté miry vysledky srovnavaci, neboli

komparativni analyza, mohou byt inspirativni pro zkoumané zemé.
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V této souvislosti se bliZze zamérime na vymezeni pojmu komparativni neboli

srovnavaci pedagogika.

Komparativni pedagogika

Komparativni pedagogika disponuje fadou definic, které se snazi o jeji presné
vymezeni. Naptiklad (Priicha 2012) podotyk3, Ze: ,Srovndvaci (komparativni) pedagogika
oznacuje jednak teorie, jednak vyzkumné aktivity, které se zabyvaji zkoumdnim
charakteristik a fungovdnim vzdéldvacich systémii riiznych zemi, jejich popisem,
srovndvdnim a hodnocenim”.

V pojeti Priichy a Walterové (1993) je: ,Komparativni pedagogika v pravém slova
smyslu je takovy obor pedagogického vyzkumu, ktery se zabyvd srovndvdnim vzdéldvacich
systémii (resp. riiznych jejich komponentii) dvou ci vice zemi. Tato obecné uzndvand
disciplina md svou historii, své metody a funkce”.

,Srovndvdni je zdkladnim prostredkem pro vsechny obory a formy bdddni.
Srovndvaci pedagogika aplikuje srovndvdni v oblasti vzdéldvdni. Mezindrodni srovndni
integruje do véd o vzdeéldvdni dimenzi vyssiho rddu, ,tertium comparationis®, kterd
umoznuje identifikovat faktory formujici vzdéldavaci systémy, procesy a vysledky v riiznych
vzdéldvacich kontextech a md potenciality identifikovat spolecné problémy a prispét ke

v

zlepseni vzdélavani ve svete” (Greger 2016).

V zahrani¢ni odborné literatuie existuji dvé oznacCeni pro komparativni analyzu
vystihujici jednu a tutéZ problematiku: comparative education v prekladu znamena
komparativni pedagogika a anglicky pojem international education je ekvivalentni

¢eskému mezinarodni pedagogika (Priicha a Walterova 1993).

Vtéto souvislosti vyznamny komparatista Hilker (1962) uvadi nasledujici

poZadavky, které by mély byt béhem komparace splnény:

1. fenomenologické vychodisko (vyzkumnik by mél co nejpresnéji popsat zkoumany
jev);

2. nelze komparovat pouze jeden jev, tedy pocet zkoumanych jevii musi byt alespoii
dva;

3. vzdélavani musi byt zkoumano v souvislosti s jinymi fenomény;

4. zkoumané jevy musi byt srovnatelné.
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4.2 Metody analyzy vybranych ucebnic

V ramci predkladané prace pro analyzu ceskych a ruskych ucebnic ur¢enych pro
vyuku organické chemie na gymnaziu byly pouzity dvé metody, které niZe detailnéji

priblizime:

e Komplexni mira obtiZnosti textu

e Didakticka vybavenost ucebnic

V pripadé komplexni miry obtiZznosti textu (Nestlerova-Pricha-Pluskal)
vybranych ¢eskych a ruskych stiedoskolskych ucebnic organické chemie byl realizovan
nasledujici postup:

Z kazdé ucebnice bylo vybrano 5 vzorkl (v souladu s metodou rozpracovanou
autory Nestlerova-Priicha-Pluskal), které byly podrobeny analyze. Pro ni bylo zvoleno
stiredoskolské ucivo organické chemie, a to konkrétné tematické celky: aromatické

uhlovodiky, alkoholy, aldehydy, karboxylové kyseliny a aminokyseliny.

ObtiZnost textu ucebnice (T)

/

syntakticky faktor (Ts) I sémanticky faktor (Tp) |

primérna| | syntakticka proporce proporce proporce proporce

délka vét obtiZnost vét béZnych odbornych || numerickychjopak.

hustota odborné informace

(proporce odbornych a faktografickych

pojmii)

Obrazek 13 - Nazorna prezentace jednotlivych komponentt obtiZnosti textu uc¢ebnice dle

Prichy (1998)
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Postup pfi analyze vybranych ruskych a ¢eskych stiedoSkolskych ucebnic organické
chemie:

1. Zkazdé vybrané ucebnice byl zvolen usek, a to takovym zplisobem, aby
obsahoval souvisly text o délce 200 slov. Pokud vsak dvousté slovo koncilo na
zacatku, ¢i uprostired véty, slova byla dopocitana do konce véty. Pocet slov se
tedy relativné lisil.

2. Pri dalsim postupu byla zjiStovana syntakticka obtiZnost dle prislusného
vzorce. Byl zjistén celkovy pocet slov (N), celkovy pocet vét (V) a na zakladé
uvedeného vzorce byla zjisténa primérna délka vét. Priicha (1998) vnima
,slovo“, coby slovni, ¢iselné, symbolické vyrazy, které jsou oddéleny grafickymi
mezerami. Mezi slova radi i znacky mér, vah, mén a fyzikalni veli¢iny. Do
souvislého textu, jez obsahoval priimérné 200 slov, nebyly zapocteny nadpisy.
Dle Priichy (1998) je véta sloZena ze slov, zacina velkym pismenem a konci

grafickym znakem (napf. tecka, dvojtecka, otaznik, vykri¢nik).

- N
V==
vV

Vzorec 1 - Vzorec pro vypocet primérné délky vét (V) (Pricha 1998)

3. Byl spocitan pocet sloves (£U). Dle Priichy (1998) se infinitiv nezapocitava jako
sloveso. V pripadé sloZenych sloves je toto zapocitavano jako jeden celek.
Nasledné se uré¢i priimérna délka vétnych tseki (U).

=N

o=
zU

Vzorec 2 - priimérna délka vétnych useki U (Pricha, 1998)

4. Dosazenim prislusnych hodnot do vzorce zjistime syntaktickou obtiZnost textu

T,=01-V-0
Vzorec 3 - Vypocet pro syntaktickou obtiZznost (Priicha, 1998)
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3. Dale byla v kazdé ucebnici spocitana podstatna jména, ale také zpodstatnéla
piridavna jména, které jsou ve vzorci zastoupena pod nazvem - obecné pojmy
(P).

4. Pojmova obtiZznost (Tp) kalkuluje s celkovym poctem slov (N) a s celkovym
poctem pojmi (P), které se dale déli do péti kategorii:

P1 béZné pojmy (nechemické pojmy)

P2 nové odborné pojmy (chemické pojmy, se kterymi se Zaci diive nesetkali),
P3 faktografické pojmy (vlastni jména, nadzvy prirodnich jevd, zkratky, znacky,
a podobné),

P4 numerické pojmy (hmotnost, nepatii sem vSak pridavna jména vyjadrujici
miru, jako vétsi, tézsi),

P5 opakované pojmy (takové pojmy, se kterymi se Zaci jiZ seznamili
Dosazenim do vzorce pro vypoCet sémantické obtiZnosti, pro kterou plati

nasledujici matematicky vztah (Priicha, 1998):

P1+3-P2+2-P3+2-P4+P5
N

P
Tp—lOO-E-

Vzorec 4 - Vzorec pro vypocet sémantickou obtiznost textu (Priicha, 1998)

5. Celkova obtiZnost textu je dana souctem syntaktické a sémantické obtiZnosti

T=Ts+Tp
Vzorec 5 - Vzorec pro vypocet celkové obtiZnosti textu ucebnice (Prilicha,

1998)

6. Koeficient hustoty odborné informace (h) z celkového poctu pojmi

P

Vzorec 6 - Vzorec pro vypocet hustoty odborné informace z celkového poctu

pojmiu (Priicha 1987)

h =100 -

7. Koeficient hustoty odborné informace (i) z celkového poctu slov
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P, + P3+ Py
2N

Vzorec 7 - Vzorec pro vypocet hustoty odborné informace z celkového poctu

slov (Pricha 1998)

i=100-

8. Jednotlivé statistické zpracovani zjisténych vysledkl u kazdé vybrané ucebnice

a interpretace zjisténych vysledki didaktické obtiZnosti textu.

Dale byly vybrané ceské a ruské stiedosSkolské ucebnice zkoumany z hlediska

didaktické vybavenosti, kterou bliZe predstavime.

Dals$i metodu, pouzitou pro méreni didaktické vybavenosti vybranych ruskych a
ceskych stredoskolskych ucebnic uréenych pro vyuku organické chemie, priblizuje
nasledujici postup.

Zjistovani miry didaktické vybavenosti bylo aplikovano na cely rozsah vybranych
vzorkd. Struktura ucebnice obsahuje 36 komponentd, priCemz kazdy jednotlivy
komponent ma svoji urcitou funkci. Ucebnice lze charakterizovat pomoci téchto
komponentt, pricemz se zjiStuje jejich vyskyt. Pro predstavu uvedeme jednotlivé
komponenty, které jsou rozclenény do tfech skupin na zakladé didaktické funkce a do

dvou podskupin na zakladé vyjadreni urcitého komponentu (Priicha 1998):

L. Aparat prezentace uciva
A) verbalni komponenty

1. vykladovy text prosty

2. vykladovy text zpirehlednény (schémata, tabulky vztahujici se k vykladu
uciva
shrnuti uc¢iva k celému ro¢niku
shrnuti uciva k témattim (kapitolam, lekcim)
shrnuti uc¢iva k predchozimu ro¢niku
doplnujici texty (dokumenta¢ni materialy, statistické tabulky,..)
poznamky a vysvétlivky
podtexty k vyobrazenim

© © N o 1o W

slovnicky pojmij, cizich slov
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B) obrazové komponenty

1.

S

umélecka ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely,

fotografie

mapy, kartogramy, grafy, diagramy

obrazova prezentace barevna (vyuZiti nejméné jedné barvy, ktera se lisi

od barvy textu)

IL Aparat ridicf uceni

C) verbalni komponenty

D)

1.
2.
3.

u

o © N o

10.

11

13.

14.

predmluva (Gvodni slovo do predmétu, ro¢niku)

navod pro praci s ucebnici (urceny jak pro zaky, tak pro ucitele)
stimulace celkova (podnéty kzamysSleni, kdiskuzi, otazky, pred
celkovym ucivem na zacatku daného roc¢niku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, pfed nebo v pribéhu lekci)
odliSeni turovni uciva (zdkladni, nebo rozsitujici, povinné, nebo
nepovinné)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a tkoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a ukoly k predchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce kukolim komplexnéjsi povahy (navod Kk pokusiim,
laboratornim cvicenim,..)

naméty pro mimoskolni ¢innosti s vyuZitim uciva (praktické pouziti)

. explicitni vyjadtenti cili uceni pro zaky

12.

prostiedky nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zaky (napf. testy ¢i jiné
zplsoby hodnoceni zaki)

vysledky ukoltl a cviceni (spravna reseni cviceni, spravné odpovédi na
kladené otazky)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura)

obrazové komponenty

1.

2
3.
4

grafické symboly vyznacCujici urcité casti textu (poucky, pravidla)
uziti zvlastni barvy pro urcité casti verbalniho textu
uziti zvlaStniho pisma pro urcité ¢asti verbalniho textu

vyuziti predni nebo zadni obalky pro schémata, tabulky
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IL Aparat orientacni
E) verbalni komponenty
1. obsah ucebnice
2. Clenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce
3. marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi
4

rejstiik (jmenny, vécny, smiSeny)

I Didakticka vybavenost textu u¢ebnic | \

—

Aparat prezentace uciva Aparat rizeni uceni Aparat orientace
14 komponentl 18 komponen 4 komponenty

verbalni neverbalni verbalni neverbalni verbalni

9 komp. 5 komp. 14 komp. 4 komp. 4 komp.

Obrazek 14 - Znazornéni jednotlivych koeficientl didaktické vybavenosti ucebnice textu

(Prticha 1998)

Postup pfi vypoctu koeficientd (Priicha 1998):

1. Pri vypoctu didaktické vybavenosti u jiz zminénych vzorkd ucebnic, byly
navrzeny kategorie, které jsou uvedeny v tabulce. Jednotlivé kategorie byly
urceny dle navodu, jez popisuje Priicha (1998) a doporucuje komponenty
zaznamenavat do jednotlivych archi, které jsou pripraveny pro kazdou
uCebnici zvlast. Pouze se zaznamenava, zda se urcity komponent v ucebnici
vyskytuje, nikoliv ¢etnost jeho vyskytu.

2. Zjisténé udaje poslouzi kvypoctu Koeficientli, jez jsou determinantami
didaktické vybavenosti ucebnice.

Je moZné zjistovat dil¢i koeficienty didaktické vybavenosti u¢ebnice:
A) dilci koeficienty:

koeficient vyuZiti aparatu prezentace uciva (EI),

koeficient vyuZiti aparatu ridiciho uceni (EII),

koeficient vyuZiti aparatu orienta¢niho (EIII),

koeficient vyuZiti aparatu verbalniho (Ev)

koeficient vyuZiti aparatu obrazového (Eo)
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B) Na zakladé predloZenych koeficientd je moZné vypocitat celkovy koeficient
didaktické vybavenosti

Uvedené koeficienty se vypocitaji jako procentualni podil po¢tu komponentl
v ucebnici déleny celkovym poctem komponentii

Vyhodnoceni zjiSténych dat - zminéné koeficienty nabyvaji hodnot 0 - 100 %.
JakjiZ bylo feceno, ¢cim vyssi je hodnota urcitého strukturniho komponentu, tim
je didakticka vybavenost ucebnice vyssi.

Interpretace zjiSténych vysledki miry didaktické vybavenosti u¢ebnice udava,
jaké konkrétni strukturni komponenty dana ucebnice vyuZiva nebo naopak

nevyuziva.
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PRAKTICKA CAST PRACE

5 Vzdélavaci systémy v historickém a soucasném kontextu

Nasledujici kapitola predstavuje historii ceského a ruského vzdélavaciho systému,

strukturu sledovanych zemi a dale vysledky kurikularni reformy.

Tato Kkapitola vychazi z Beredayova modelu, ktery vymezuje ctyri kroky pro
komparativni analyzu vzdélavacich systémi. Dle jiZzminéného navrzeného modelu podle
Beredaye (1964) nasledujici kapitoly odpovidaji deskripci a interpretaci. Faze
interpretace je zameéiena na zjiStovani historického, politického, ekonomického a
socidlniho kontextu obou zemi, proto v této souvislosti predstavime cesky a rusky
vzdélavaci systém v historickém Kkontextu. Historie ¢eského a ruského vzdélavaciho
systému byly v 80. letech 20. stoleti tésné propojeny. Sovétsky svaz mél v minulosti
vyznamny vliv na formovani filosofie vzdélavani Ceskoslovenska, ale také se jeho
ideologie promitla do dalSich oblasti a spolecenského Zivota.

Dale se prace zaméii na strukturu sledovanych vzdélavacich systémt a analyzu
kurikuldrnich dokumentti obou zemi, na zaméreni formalnich charakteristik a dale na
obsahovou analyzu uciva organické chemie, obsaZenou v souvisejicich ¢eskych a ruskych

kurikularnich dokumentech.

5.1 Cesky vzdélavaci systém v historickém kontextu

V osmdesatych letech 20. stoleti, vsouladu s politickymi zménami se pocaly
uplatiiovat téZ zmény v oblasti vzdélavani, které nasledné vedly ke Skolni reformé. Do
roku 1990 zde byla jednotna Skola, v ramci které byly definovany jednotné ucebni osnovy,
cile a vystupy. Individualni pristup k Zakovi a jejich motivace byly zna¢né omezeny.
Osnovy predmétd byly obsahlé a vyuka byla kritizovana za omezeni pedagogické tvirci
Cinnosti, didaktickych inovaci, mechanické osvojovani znalosti a jejich pouziti
v kazdodennim Zivoté. Zmény v politické situaci, které prinesl pocatek 90. let 20. stoleti,

se promitly v rozvoji vzdélavaciho procesu. Zmény vyzadovaly zpracovani a implementaci
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novych kurikuldrnich dokumenti, které budou podporovat a rozvijet kompetence zakaj,
jiz budou schopni reagovat na vyzvy ménici se spole¢nosti (Svecova 2000).

Vysledkem kritiky a politickych zmén byla demokratizace, liberalizace a
riznorodost vzdélavaci nabidky ve skolach, které byly pozdéji kritizovany za subjektivni
rozhodovani a riznorodost v obsahu vyuky, cozZ se odrazilo na kvalité vyuky ve skolach.
Nastala systémova integrace, ktera méla prinést proporci mezi decentralizaci a
koncepénim sjednocovanim vzdélavaciho systému. V poloviné devadesatych let se tato
riznorodost stala impulsem ke zvysSeni koherence vzdélavacich systému, pticemz cilem
bylo nadéle zachovat demokratizaci $kol. Na zakladé téchto impulsi byly zpracovany
vzdélavaci standardy, které definovaly obsahlé ucebnici osnovy. Vroce 1997 byly
zpracovany tri varianty vzdélavacich programi urcené pro zakladni skoly, ale zmény
probihaly jen castecné a bez systémové koncepce. Vroce 1999 korespondovala s
vypracovanim vzdélavacich dokumentti také zprava Ceské vzdélani a Evropa, ktera
navrhuje novou koncepci vzdélavacich dokumentd, jejiz cilem je rozvoj klicovych
kompetenci. Ministerstvo Skolstvi mladeZze a télovychovy prezentuje verejnosti tuto
strategii s ndzvem Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice.
V ramci tohoto materidlu informuje vefejnost o pripravé Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha), ktery je vymezen coby: ,systémovy projekt,
formulujici myslenkovd vychodiska, obeché zdméry a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdéldvaci soustavy ve stirednédobém horizontu” (Bila kniha, 2001).

Bila kniha obsahuje (Bila kniha, 2001):

- obecné cile vychovné-vzdélavaciho procesu

- zaméry a strategie pro ceskou vzdélavaci politiku

- charakterizuje vznik a implementaci novych legislativnich podminek pro rizeni a

financovani vzdélavani

- mezinarodni spolupraci

- soubor doporuceni pro jednotlivé Skoly

Vtéto navaznosti je verejnost informovand nejen o jiZz zminéném narodnim
vzdélavacim programu (Bila kniha), ale také o zpracovani rdmcového vzdélavaciho
programu (narodni kurikulum) pro jednotlivé typy a stupné vzdélavani. Podle Zakona ¢.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani

Ministerstvo Skolstvi mladeZe a télovychovy projednava novou koncepci s odborniky na
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prislusné predmeéty, ale také s Ustfednimi odborovymi organy a kraji a predklada jej vladé
ke schvalent.

V roce 2005 byla v Ceské republice realizovana kurikularni reforma, ktera vénuje
pozornost zménam v obsahu a cilech vzdélavani a klade diiraz na vyuziti osvojenych
poznatkil v kazdodennim Zivoté a formuluje kompetence zaka.

Vychodiskem reformy je zvysSeni vzdélavaci autonomie kol a formovani klicovych
kompetenci. Na zakladé Rdmcovych vzdéldvacich programii (RVP), které definuji
vzdélavaci uroven pro vSechny Zaky, si Skoly tvori své vlastni Skolni vzdélavaci programy.
Ramcové programy jsou zpracované pro materské Skoly, zakladni Skoly, gymnazia,
stiedni odborné Skoly a specialni Skoly a kazda ze zminénych instituci zpracovava tzv.

Skolni vzdéldvaci programy (SVP).

Narodni program vzdélavani (NPV)

Ramcové vzdélavaci programy (RVP)

Ostatnd

RVP
RVP S0V

Skolni

droveri Skolni vzdélavaci programy (SVP)

Obrazek 15 - Hierarchie ¢eskych vzdélavacich dokumentii (Balada a kol. 2007)

5.2 Rusky vzdélavaci systém v historickém kontextu

Kratce predstavime kapitolu o historii ruského politického systému, ktera je

v souladu s metodou navrzenou komparatisty Beredaye (1964). S timto postupem se
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ztotoznuje napriklad i jeden z vyznamnych odborniki komparativniho vzdélavani Issac
Kandel (1933), ktery tvrdi, Ze znalost historie porovnavanych zemi je dilezita pro
pochopeni vzdélavaciho systému zkoumané zemé.

Prezident Gorbacov jiz v 80. letech prispél k politickym zménam a vytvoril vladni
program, ktery je zndm pod nazvem ,Perestrojka“. Uvedeny vladni program Perestrojka
zdlraznoval Glasnost’ a jeho zamér se dotkl vSech sfér, vCetné sféry vzdélavaci. V
devadesatych letech minulého stoleti, po rozpadu SSSR, se situace zménila, coZ se odrazilo
v postupné deideologizaci Skol a jejich decentralizaci. Nové vzdélavaci standardy byly
orientovany na specifika jednotlivych Skol (Jezkova et al. 2017). Prvni prezident Ruské
federace Boris Nikolajevic¢ Jelcin vyzyval ke zménam, cilem kterych byla demokracie,
svoboda, individualita, lidské hodnoty (Korkunov et al. 1998; Zajda 1998) a také
materialni podpora uciteli (Zajda 2014), coz za rezimu v Sovétském svazu nebylo
prioritou (Croft 1979). V ¢ervnu roku 1992 byl prezidentem Ruské federace prijat Zdkon
0 vzdéldavdni (Zakon ob obrazovanii), jehoZ samotna realizace zapocala roku 1996.
(Motova a Pykko 2012; Elliott a Tudge 2007; Cheidvasser a Benitez-Silva 2007; Filippov
2014; Janmaat a Piattoeva 2007). Zdkon o vzdéldvdni (Zakon ob obrazovanii) byl
zpracovan za ucelem modernizace ruského vzdélavaciho systému, jejimz zamérem byla
reakce na nové vyzvy a potfeby nové vznikajici spolecnosti po rozpadu SSSR. Modernizace
Skolstvi méla prinést zménu ve vyucovani v podobé novych didaktickych pristupt, které
by Zaky a studenty naucily reSit Zivotni situace, ziskané znalosti vyuZit v praktickém
zivoté, pracovat sinformacemi a formulovat hypotézy, cile a metody. Kurikularni
dokument byl znam jako Zdkon Dneprova, zakladatelem byl ministr Skolstvi Eduard
Dmitrievi¢ Dneprov (Dneprov 2006) a obsahoval 60 stran a 58 ¢lanki rozdélenych do 6

casti (Zajda 1998; Lisovskaja a Karpov 2001):

1. Diiraz nalidské hodnoty a respektovani lidskych prav

2. Formovani kulturnich vzorct, respektovani etnickych ras, ndbozenské tradice
a rozdilt v multikulturni spolecnosti

3. Svoboda vzdélavani

4. Demokraticky a socialni charakter zemé

5. Autonomni vzdeélavaci instituce

Reforma ruského vzdélavaciho programu obsahovala nasledujici body (Gounko a

Smale 2007; Denisova-Schmidt a Leontyeva 2014; Kuz'menko, Lunin, a Ryzhova 2006):
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e Pokus o zavedeni dvanactileté povinné Skolni dochazky

e Zpracovani a naslednd implementace novych Kkurikuldrnich dokumenti pro
vSechny stupné vzdélavani (materské Skoly, zakladni, stredni a vysoké Skoly)

e Zavedeni tzv. Jednotné statni zkousky (Jedinnyj gosudarstvennyj ekzamen, JEGE) za
Ucelem eliminace korupce (Luk’yanova 2012)

e Profilové vyucovani v tzv. starsich tiidach, které je zaméieno na vybér predméti
s ohledem na budouci profesni zaméteni

e Zavedeni Bolonského systému na nékterych univerzitach

Byly uskute¢nény pokusy o naplnéni celého planu reformy, ale nékteré body
v programu, konkrétné zavedeni dvanactileté Skolni dochazky, byly podnétem pro ostrou
diskuzi, coz vedlo k prehodnoceni a implementaci, do Skolni praxe nakonec zavedena

nebyla. Nasledné predstavime ruské vzdélavaci programy.

5.3 Komparace c¢eského a ruského vzdélavaciho systému

Predklddana podkapitola obsahuje tabulku 9, kterd neni autor¢inym
vlastnim srovnanim struktury vzdélavaciho systému sledovanych zemi, nybrz
prevzatou informaci od zndmého Ceského vyzkumnika Priichy, ktery se téz
tomuto tématu vénoval. Pro pochopeni blizSich souvislosti povazujeme za

dulezité zminénou tabulku uvést.

Ke komparaci ¢eského a ruského vzdélavaciho systému Priicha (2001)
pouzil mezinarodni klasifikace vzdélavani - ISCED (International Classification
of Education), ktera se bézné pouziva k evaluaci rliznych vzdélavacich systémd,
umoznujici ekvivalentni zptsob porovnani typt Skol v riznych statech. V této
souvislosti prace prezentuje vzdélavaci systém Ceské republiky a Ruské
federace prostfednictvim tabulky 9, dale je pak struktura vybranych

vzdélavacich systémi zobrazena prostiednictvim obrazka 16 a 17.
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Pre-
primarni
vzdélavani
Primarni
vzdélavani

Nizsi
sekundarni
vzdélavani

Vyssi
sekundarni
vzdélavani

Prvni
stupen
tercialniho
vzdélavani

Druhy
stupen
tercialniho
vzdélavani

pomoci ISCED (prevzato z Prichy 2001)

Ruska federace

Jesle, matetrské Skoly

Pocate¢ni vSeobecné vzdélani
(Nacal'noje obsceje
obrazovanije)

Zakladni vSeobecné vzdélani
(Osnovnoje obsceje
obrazovanije)

Uplné vseobecné vzdélani
(Polnoje obsceje
obrazovanije)

(gymnazium, technikum,
lyceum)

Profesionalni vzdélani
(Professionalnoje
obrazovanije)

(PTU)

Specialista

Bakalarské studium

Magisterské studium
Kandidat nauk
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Ceska
republika

Prvni
stupen
zakladni
Skoly
Druhy
stupen
zakladni
Skoly
Strredni
skola

Stredni
odborna
ucilisté

Lékarské
fakulty,

Pravnické
fakulty

Doktorské
studium

Tabulka 9 - Prezentace struktury ¢eského a ruského vzdélavaciho systému

Ruska

federace

3 roky

4 roky

5 let

2 roky

3 roky

5-6let

4 roky

2 roky
3 roky

Ceska

republika

2 az

roky

5 roky

4 let

4 roky

3 roky

5let

2 roky
3 az

roky

3

4



1

| Jednotna statni zkouska (Edinstvennyj gosudarstvennyj ekzamen, EGE) I

==

Zakladni vSeobecné vzdélavani (Osnovnoje obsceje obrazovanije) v délce 5

Obrazek 16 - Struktura ruského vzdélavaciho systému (upraveno dle Jezkova et
al. 2017)
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Doktorsky studijni program v délce 3-4
rok(

'.
|

Statni maturitni zkouska

2. stupeni zdkladni Skoly v délce 4 rok{

Obrazek 17 - Struktura ceského vzdélavaciho systému (upraveno dle Ministerstva

$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, 2016)
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Tabulka 9 a obrazky 16 a 17 prezentuji strukturu vzdélavaciho systému
obou zemi. Na prvni pohled je ziejmé, Ze ve vzdélavacim sytému téchto zemi
existuji jen nepatrné rozdily. Jak v Ceské republice, tak i v Ruské federaci je
povinna devitileta $kolni dochazka. Na rozdil od Ceské republiky, v Rusku se po
devaté tridé skladaji zkousky, tzv. OGE (Osnovnoj gosudarstvennyj ekzamen),
které jsou dokladem o zakladnim vzdélavani. Zaci mohou dale pokracovat ve
dvouletém studiu, které je zakonceno tzv. EGE (Jednotnad statni zkouska)
dokladajici vSeobecné stredni vzdélani, nebo prestoupi na tzv. PTU, které je
moZné dle ¢eskych tradic vnimat jako stiedni odborné ucilisté. Kromé PTU maji
Zaci moznost volby studovat na tzv. technikum, ¢emuZ v Ceskych podminkach
odpovida primyslova skola. V roce 2006 byl zaveden do skol, konkrétné do
desaté a jedenacté tridy, sytém tzv. profilového vzdélavani, které umoziuje
vybér predméti dle budouciho odborného zaméreni. Po absolvovani jedenacti
tifid mohou byt zaci na zakladé vysledkt z EGE prijati na vysokou skolu. EGE je
zkouska, jejiz koncepce je podobna statni maturité v Ceské republice.

Tak jako Ceské republiky, tak i Ruské federace se dotkla reforma a vysoké
Skoly pftijaly tzv. Bolonisky systém, ktery rozdélil vysokoskolské studium na dva
stupné, tj. na bakalarské a magisterské. Bakalarské studium je v Ruské federaci
Ctyrleté a magisterské studium, tak jako v Ceské republice, dvouleté. Z toho

vyplyva, Ze prvni stupeni tercidlniho vzdélavani v Ruské federaci trva 6 let.

5.4 Vysledky ceské a ruské kurikularni reformy

V této kapitole nastinime, k jakym kurikularnim reformam doslo v Ceské republice
a Ruské federaci. Predstavime ceské a ruské kurikularni dokumenty, které vznikly
v diisledku reformy, kterd byla realizovana za ucelem pripravy zakd, aby byli schopni

reagovat na ménici se podminky spolecnosti a byli konkurenceschopni.

Pred reformou ruského vzdélavaciho systému byly v platnosti tzv. GOS programy
(Gosudarstvennyje obrazovatél 'nyje standarty), které predstavovaly zakladni kurikularni
dokument, charakterizujici vzdélavani na uzemi Ruské federace. V souladu s reformou
byly zpracovany tzv. Federalni statni vzdélavaci standardy (Fedéral'nyje
gosudarstvennyje obrazovatel nyje standarty, FGOS), které jsou definovany coby souhrn

pozadavkl pro vSechny vzdélavaci stupné, vymezuji vzdélavaci oblasti, ocekavané
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vystupy zaki a studentti a strukturu vzdélavaciho systému. Cile kurikularniho dokumentu

jsou nasledujici:

e zabezpeceni objektivniho hodnoceni,

e rovné moznosti ziskani vzdélani pro vSechny jedince,

e duchovné-mravni rozvoj a vychova,

e utvareni obcanské identity, zajiSténi jednoty vzdélavaciho
prostoru Ruské federace.

Federalni statni vzdélavaci standardy byly postupem Casu piepracovany,
aby co nejlépe vymezovaly podminky realizace ruské edukac¢ni ¢innosti. V této
souvislosti byly zpracovany Federalni statni vzdélavaci standardy (Federal nyje
gosudarstvennyje obrazovatelnyje standarty) prvni, druhé a tieti generace.
Rozdil FGOS prvni a druhé generace spociva v tom, Ze FGOS druhé generace
klade diraz na formovani dovednosti u zaki.

Predstavime tabulku 10, prezentujici typické rozdily mezi Federalnim
statnim vzdélavacim standardem a statnim vzdélavacim standardem (FGOS a

GOS):

Tabulka 10 - Typické rozdily mezi FGOS a GOS

Mimoskolni ano ne
vyucovani
Klicové Formovani a rozvoj ne
kompetence univerzalnich

vzdélavacich

procesi
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Federalni statni vzdélavaci standard (Fedéral’'myj gosudarstvennyj
obrazovatél’'nyj standart, FGOS) se sklada z nasledujicich casti, kompozice
kurikularniho dokumentu je predstavena pomoci schématu, které vystihuje
vzajemné vztahy (Obrazek 18):

e Obecna charakteristika vymezujici federalni statni vzdélavaci
dokument.

e Pozadavky na osvojeni zakladniho vzdélavaciho programu, které
predstavuji osobnostni kompetence, mezipredmétové vztahy,
vymezeni konkrétnich predméti a jejich ocekavané vystupy.

e Pozadavky ke strukture zakladniho vzdélavacitho programu
obsahuji mimoskolni vyucovani, formy organizace vychovné-
vzdélavaciho procesu, které zpracovava konkrétni skola.

Dale se déli na cilovou cast - planované vysledky vychovné-
vzdélavaciho procesu a systém hodnoceni, obsahovou ¢ast -
formovani dovednosti, organizacni ¢ast — u€ebni plan.

e Pozadavky k podminkdm realizace vychovné-vzdélavaciho

programu.

Federalni statni vzdélavaci standard (Fedéral'nyj gosudarstvennyj

obrazovatél nyj standart, FGOS) je zaméien na nasledujici okruhy:

e Osvojeni osobnostnich kompetenci, které jsou zameéreny na
formovani rozvoje Zzakd, pozitivni vztah ke vzdélavani,
mezilidskych vztahtli, kompetence spojena s ob¢anskou identitou

e Mezipredmétové vztahy predstavuji nasledujici slozky: regularni,
poznavaci a komunikativni

e Osvojeni predmétu je zameéifeno na jednotlivé oblasti, druhy
¢innosti v ramci ziskani novych znalosti, klicové pojmy a znalosti

védecké terminologie.

Struktura zakladniho vzdélavaciho programu by meéla obsahovat

nasledujici komponenty:

e C(ilova c¢ast obsahuje vysvétlivky, planované vystupy, systém

hodnoceni dosazZenych vysledkii
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Obsahova cast predstavuje univerzalni vzdélavaci cinnost,
program konkrétnich predméttli, program vychovy a socializace;
korek¢ni program

Organizacni cast zahrnuje ucebni plan zakladniho vSeobecného
vzdélavani jako jeden ze stéZejnich mechanizml realizace
zakladniho vzdélavaciho programu; systém podminek realizace
zakladniho vzdélavaciho programu v souladu s poZadavky

standardu.

Dale program pojednava o podminkdch pro zaméstnance (droven

kvalifikace a rozvoj zaméstnanci) a dale Fesi finan¢ni, materidlné-technické,

pedagogicko-psychologické a informac¢né-metodické podminky
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Cilova ¢ast

Obsahova ¢ast

I

programu

Organizacni Cast |gumm

vzdélavaciho programu

Obrazek 18 - Schéma struktury a komponenti Federdlniho statniho

vzdélavaciho standardu (Federal nyj gosudarstvennyj obrazovatél nyj standart,

FGOS)

Ucebni plan

Ucebni plan
mimoskolnich aktivit]

Systém hodnoceni

il |
|
i

V souladu s Federalnimi statnimi vzdélavacimi standardy jsou zpracovany dalsi

dokumenty, z nichZ kazdy disponuje svou funkci a spoluvytvari kurikuldrni dokumenty



jako celek. Jedna se o nasledujici dokumenty, které jsou zndzornény pomoci obrazku 19 a

dale vysvétleny.
Fundamentalni jadro
(dyHpameHTanbHoOE Vzorové vzdélavaci programy pro kazdy
Aapo) predmét (MpumepHble
Hodnoceni obpasoBaTenbHble NPorpammbl No
(OueHka) npegmeTtam)
Seznam udebnic Federalni statni Dokument slouzici k rozvoji
(vPere‘Eer"\ vzdélavaci univerzalnich uebnich kompetenci
ucebnikov) (Mporpamma passuTua YY/)
program
PoZadavky k zaméstnanciim,
financim, vybaveni (TpeboBaHus K Program duchovné-mravniho
Kagpam, puHaHcam, rozvoje a vychovy

obopyaoBaHuto)

Obrazek 19 - Kompozice ruskych kurikularnich dokumenti

e Fundamentalni jddro (Fundomental'noje jadro).

e Vzorové vzdélavaci programy pro kazdy predmét (Primernye obrazovatel nye
programmy po predmetam).

¢ Hodnoceni (Ocenka).

e Program rozvoje je dokument, slouZici krozvoji univerzalnich ucebnich
kompetenci (Programma razvitija UUD)

e Seznam ucebnic, které vyucujici mohou vyuzivat, coby zdroje informaci ve vyuce
(Perecen' uc¢ebnikov).

e Pozadavky k zaméstnanclim, financim, vybaveni (Trebovanija k kadram, finansam,
oborudovaniju).

e Kurikularni program duchovné-mravniho rozvoje a vychovy.

Dokument Fundamentalni jadro (Fundomental'noje jadro) je dulezity pro tvorbu
ucCebnich plant, osnov a ucebnic. Na rozdil od Federalniho statniho vzdélavaciho

standardu obsahuje tematické celky nékterych predmétii.

Tento kurikularni dokument vychazi z aktualnich sociadlnich podminek Ruské

federace, v némz dochazi ke zménam, které vyZaduji potrebu reagovat na né v podobé
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novych metodickych a technologickych pristupli coby inovace, ale také transformace
uciva. Funkci Zakladniho jadra je vytyceni zakladnich myslenek, teorie, zdkladnich pojmu
vztahujicich se k danému predmeétu, ale také vymezeni klicovych tkoli s cilem formovani
univerzalnich Skolnich ¢innosti v podobé osobnostnich, regula¢nich a komunikativnich
kompetenci, které jsou v souladu s ustanovenim dokumentu. Z jiného uhlu pohledu je

koncepce Zakladniho jadra prostiedek umoziujici:

¢ Jednotné vyucovani na teritoriu Ruské federace, coZ souvisi s rozsahlou
rozlohou a pestrym spektrem multikultur.

e Rovny pristup a moznost vzdélavani pro vSechny Zaky bez rozdild.

e Zajisténi socialni konsolidace vzhledem k rostouci etnickému, kulturnimu,

naboZenskému vlivu, pritom zachovani své vlastni obCanské identity.

Dale mezi dilezité dokumenty, vymezujici podminky realizace vychovné-
vzdélavaciho procesu, naleZi tzv. Vzorové vzdélavaci programy. Jedna se o dokumenty,
které vychazeji z Federalniho statniho vzdélavaciho standardu pro dany vzdélavaci
stupen. Konkretizuji obsah jednotlivych predmétdi, navrhuji ¢asovou dotaci a urcuji
minimalni soubor samostatnych, laboratornich, praktickych ¢innosti, které by si méli Zaci
osvojit. Vzorové vzdélavaci programy jsou zpracovany pro jednotlivé Skolni predméty. Na
rozdil od Fundamentdlniho jadra, Vzorové vzdélavaci programy jsou zpracovany
detailnéji, a to nejen zhlediska podrobné rozpracovanych Skolnich vzdélavacich
predmétt, ale také z hlediska organizace vychovné-vzdélavaciho procesu, mimoskolnich
aktivit, vzdélavani zakl se specifickymi potifebami. Vzorové vzdélavaci programy na
rozdil od Fundamentalniho jadra uvadéji casovou dotaci jednotlivych predmétt.

Cilem dokumentu je planovani, organizace a rizeni vychovné-vzdélavaciho
procesu. Funkce dokumentu je normativni, metodicka a organizacni.

Dokument, slouZici k rozvoji univerzalnich ucebnich kompetenci (komunikativni,
osobnostni, poznavaci, regulatni), je zpracovan na zakladé Federalniho statniho
vzdélavaciho programu pro kazdou Skolou samostatné. Mezi osobnostni kompetence
mohou napriklad patfit mravni hodnoty, mezi poznavaci kompetence napriklad patri
formovani problému, prace sinformacemi nebo modelovani, mezi komunikativni

kompetence naleZi organizace spoluprace, reSeni konfliktli, umeéni se vyjadrit a fici svij
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nazor, mezi regulativni kompetence patti vytycent cilii, prognézovani, kontroly, oprava a
hodnoceni.

Vzorové vzdélavaci programy slouZi pro ucitele, ale také pro autory Skolnich
ucebnic v podobé orienta¢niho bodu pfi zpracovani Skolnich vzdélavacich programi a
ucebnic.

Koncept vymezujici seznam ucebnic, které je moZné pouzivat pro realizaci
vychovné-vzdélavaciho procesu, patii k jednomu z dtlezitych dokumentt tvoricich cely
systém Federalnich vzdélavacich statnich standardd, jez jsou zpracovany za ucelem
splnéni ucebnich cild primarniho a sekundarniho vzdélavani (Vasil'jeva 2018). Pro

predstavu predkladame seznam ucebnic, které je mozné pouZzivat v hodinach chemie.

Vzhledem k silnému vlivu pravoslavného naboZenstvi, ktery se promita do vSech
oblasti ruské kultury, byl zpracovan dokument, zaméfeny na duchovné-mravni
vzdélavani a vychovu zakd, vychazejici z kulturné-historického, etnického, socialné-
ekonomického, demografického a jinych zvlastnosti daného regionu, kde je realizovan
vychovné-vzdélavaci proces. V této souvislosti je cilem dokumentu rozvoj lidskych a
moralnich hodnot, rozvijeni Ucty k rodiné, rodi¢iim a také i k blizkému okoli. JelikoZ je
Ruska federace kulturné rozmanita zemé, dokument zahrnuje multikulturni vychovu, jejiz
cilem je formovani respektu, rozvijeni pozitivniho vztahu a postoje k jinym kulturam,
kulturnim tradicim a vife ve smyslu obohaceni vlastni kultury. V neposledni radé je
kladen diiraz na vychovu k patriotizmu, humannimu chovani, pozitivnimu postoji k praci,
kreativnimu vztahu k uceni, a také k prirodé a rozvijeni estetického citéni.

V souladu s modernizacni koncepci byl zpracovan tzv. Federalni zdkladni uc¢ebni
plan pro Uplné stredni vSeobecné vzdélavani, ktery obsahuje 10 stran textu a je definovan
jako normativni pravni dokument, v némz je uveden seznam predméti s jejich casovou
dotaci, ktera se odviji od stupné vzdélani. Federalni zakladni ucebni plan vychazi
z Federalniho komponentu statnich standardi vSeobecného vzdélani a slouzi
k zpracovani regiondlnich ucebnich plant a ucebnich plant vzdélavacich instituci

(Fedéral'nyj bazisnyj u¢ebnyj plan).

Doposud se prace opirala o poznatky obecného vzdélavaciho systému v Ruské
federaci, ktery je ve strucnosti predstaven jako zastreSujici dokument, jehoZ koncepce je

konstruovana za ucelem realizace vychovné-vzdélavaciho procesu. Mimo jiné jsou
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vzdélavaci dokumenty vysledkem modernizace ruského skolstvi, jejich implementace do
Skolniho prostiedi ma za cil zvysit kvalitu a tUroven vzdélavani, formovani klicovych
kompetenci a uceni Zakli vyuzivat poznatky k praktickym uceliim. Nasledné je uveden
cesky kurikularni dokument, ktery tvoii zaklad pro zpracovani Skolnich vzdélavacich
programi, ucebnich osnov a tematickych plant, které zpracovavaji vyucujici danych
Skolnich zarizeni.

Ceské ramcové vzdélavaci programy obsahuji nasledujici body, jeZ predstavime

(Balada et al 2007):

e Charakteristika vzdélavani
e (ile vzdélavani
e Klicové kompetence

e Vzdélavaci oblasti
Tabulka 11 - Prehled prirezovych témat pro zakladni a stiedni Skolu (Balada 2007)

e Prirezova témata

Osobnostn{ a socialni vychova

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Environmentalni vychova

Medialni vychova

e Ramcovy ucebni plan a ¢asova dotace pro jednotlivé predméty
v jednotlivych ro¢nicich;

e Instrukce pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (SVP) pro
gymnazia (charakteristika $koly, charakteristika SVP, u¢ebni plan,
ucebni osnovy, hodnoceni);

e Vzdélavani zaka se specifickymi potirebami a z odliSného kulturniho

nebo socialné znevyhodnéného prostredi.
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5.5 Komparace ¢eskych a ruskych kurikularnich dokumenti

Juxtapozice je predstavena pomoci tabulky 12. Zahy po ni nasleduje komparace. Po
juxtapozici Bereday (1964) navrhuje srovnani zjiSténych informaci o vzdélavacich
systémech.

Na zakladé historického pohledu méla politicka situace v Sovétském svazu vliv na
Ceské $kolstvi, ale také zasahovala do jinych odvétvi spole¢enského Zivota. Ceské $kolstvi
bylo nuceno prejimat sovétskou ideologii, ktera byla postavena na principech omezeni
individuality, unifikace, centralizace, omezeni tvirci ¢innosti. BEhem tohoto obdobi bylo
nepripustné se inspirovat zapadni pedagogikou. Spole¢nym rysem zkoumanych zemi je
skutecnost, Ze po rozpadu SSSR dochdazelo k postupnému uvolnéni napjaté situace a
budovani skolstvi na principech svobody a demokracie, vyuziti teoretickych poznatki
v praktickém Zivoté, decentralizaci Skolstvi a inspiraci evropskym Skolstvim, coZ vyustilo
v obou zkoumanych zemich v reformy Skolstvi za ticelem modernizace vzdélavacich
systému

Analyza kurikularnich ceskych a ruskych dokumenti byla provedena na statni
urovni a hierarchie kurikularnich ¢eskych a ruskych dokumentt je zndzornéna pomoci
obrazku 20. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Bila kniha obsahuje pouze doporuceni a
Federalni statni vzdélavaci program obsahuje souhrn pozadavki na strukturu, vysledky
a podminky vychovné-vzdélavaciho programu, pro hodnoceni kurikularnich dokumenti
byl zvolen cesky Ramcovy vzdélavaci program pro gymndazia a rusky kurikularni
dokument - FGOS pro uplné stredni vSeobecné vzdélavani. TrebaZe FGOSy jsou
zpracované pro vSechny stupné vzdélavani, v€etné mateiskych Skol, a také jsou vytvoreny
pro kazdou stiedni Skolu s profilovym zamérenim (napt.: zamecnik, architekt, montaznik,
mechanik voblasti optiky,...), pro ruska gymnazia kurikularni dokumenty nebyly
zpracovaneé, proto pro analyzu byl zvolen FGOS pro uplné stiedni vSeobecné vzdélavani,
podle kterého gymnazia v Ruské federaci tvori Skolni programy, na zakladé nichz je vyuka
realizovana. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 5.4, Federalni statni vzdélavaci standard
je doplnén a konkretizovan dalSimi dokumenty, mezi které patfi Fundamentalni jadro,
hodnoceni, Vzorové vzdélavaci programy pro jednotlivé predméty, program rozvoje
kompetenci, seznam ucebnic, pozadavky k zaméstnanciim, financim a zarizeni. V souladu
se zamérenim predklddané prace pro komparaci byly dale vybrany nasledujici

dokumenty: Fundamentalni jddro a Vzorové vzdélavaci programy, které obsahuji ucivo
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chemie. JelikoZ chemie je uvedena ve Fundamentalnim jadie a podrobnéji predstavena ve
Vzorovém vzdélavacim programu, oba ruské vzdélavaci programy byly podrobeny
komparaci z hlediska formdlnich charakteristik, ale také i zhlediska obsahu. Napli
jednotlivych dokumentti se zamérenim na organickou chemii je podrobnéji popsan v této

podkapitole.

Obrazek 20 - Hierarchie srovnavanych ceskych a ruskych vzdélavacich dokumentd,

urcenych pro gymnazia a Uplné stredni vSeobecné vzdélavani

Hiearchie ceskych a ruskych kurikuldrnich dokumentt

Ceska republika Ruska federace

Nérodni
vzdélavaci
program (NVP)

FederaIni statni
vzdélavaci
programy (FGOS)

Rémcové
vzdélavaci
programy (RVP)

<

Ceské skolni
vzdélavaci
programy (SVP)

)

Ruské $kolni vzdélavaci
programy

Tabulka 12 - Komparace cCeskych a kurikularnich dokumentt z hlediska formalniho

obsahu.

Ano Ano Ano Ano

Organizace, Pozadavkyna Pod vzdélavacim Rozvoj

min . r m nosti
PO | oy | BROmS| oinst
prijeti, nerozumi jenom zaki a
zpusob a vzdélavacitho  ggyojovani realizace
podminky  programu; znalosti,
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ukoncovani Ke kazdému dovednosti a vytycenych
vzdélavani  predmétu formovani cilg;
(zakladni a kompetenci, ale hodnoceni
rozsirené takeé rozvoj osvojenych
vzdélavani) osobnosti, prijeti znalosti
byly duchovné-
formulovany = mravnich a
ocekavané rodinnych hodnot
vystupy zaku
_ - - - -
_ - - - o
- : ne i :
Priifezova témata  ano ne ne ne
_ b - b -
l | | | |
- - - ne -
_ o " " o
- - - ne -
- ne i ne i
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ne ano ne ano

ne ne ne ano

ano ne ne ne

Z formalniho hlediska je struktura analyzovanych vzdélavacich ceskych
dokumenti pro gymnazia a ruskych vzdélavacich dokumentli pro tuplné stredni
vSeobecné vzdélavani podobna pouze v pripadé Federalniho statniho vzdélavaciho
programu. Z hlediska pocCtu stran obsahuje Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia
104 stran, zatimco FGOS pro uplné stredni vSeobecné vzdélavani pouze 45 stran a
Fundamentalni jadro pro Uplné stredni vSeobecné vzdélavani 80 stran. Nejpodrobné;ji
jsou zpracovany Vzorové vzdélavaci programy pro uplné stiedni vSeobecné vzdélavani, a
to v celkovém poctu 569 stran.

Jestlize srovname grafiku analyzovanych vzdélavacich programii, dojdeme
k zavéru, Ze Cesky kurikuldrni dokument je zpracovan vizualné ptijatelnéji, prehlednéji a
barevnéji. Cesky vzdélavaci program je piehledngjsi a text ¢tivéjsi, nebot tento
kurikuldrni program je koncipovan v odrazkach. Mimo jiné obsahuje 1 graf a 1 tabulku.
Dal$im formalnim rozdilem obou zemi je pocet dokument, které tvoii pilite Federalniho
statniho vzdélavaciho standardu, mezi které patii a) fundamentalni jadro b) vzorovy
vzdélavaci program c) hodnoceni zak d) dokument slouzici k rozvoji univerzalnich
uCebnich kompetenci, e) striktné dany seznam ucebnic, které je povoleno pouZivat ve
vyuce f) pozadavky na zaméstnance, finance, zarizeni g) kurikuldrni program duchovné-
mravniho rozvoje a vychovy.

Pti komparaci obsahu €eskych a ruskych kurikuldrnich dokumenta (Tabulka 12)
byly zjistény rozdily. Na rozdil od ¢eského RVP, rusky FGOS neobsahuje konkrétni ucivo
pro studium chemie, instrukce pro zpracovani Skolnich vzdélavacich programd,
prirezova témata, neklade diiraz na mezipredmétové vztahy jednotlivych predmétd,
popiipadé nebere v ivahu vzdélani nadanych zak, ani zakil se specifickymi potiebami.

Federalni statni vzdélavaci standard obsahuje ocekavané vystupy zaka po absolvovani
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predmeétu, nikoliv vSak tematické celky jednotlivych predmétd. Tematické celky vSech
predmétli, véetné organické chemie jsou predstaveny vtzv. Fundamentalnim jadre.
Nejpodrobnéji je vSak zpracovan Vzorovy vzdélavaci program, ktery obsahuje 569 stran
volného textu. Tento dokument vymezuje tematické celky vSech predmétd, vcetné
organické chemie, kterou se Zaci mohou zabyvat na zakladn{ drovni a drovni profilové.
Mimo jiné se uvedeny dokument zabyva otazkou nadanych zakl a zakl se specidlnimi
potiebami. JakjiZ bylo diive uvedeno, Fundamentalni jddro a Vzorovy vzdélavaci program
dopliuji Federalni statni vzdélavaci standart.

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia v porovnani s Federalnim statnim
vzdélavacim standardem uplné stredni vSeobecné vzdélavani (FGOS) se nezabyva
otazkou mimoskolnich aktivit, finan¢nimi, materialné-technickymi a ucebné-
metodickymi podminkami realizace vychovné-vzdélavaciho procesu. Na rozdil od
Federalniho statniho vzdélavaciho standardu je v Ceském kurikularnim dokumentu

podrobnéji definovano ucivo.

Obsahova analyza tematickych celkii organické chemie v kurikularnich
dokumentech a jejich vzajemna komparace

V souvislosti s orientaci predkladané prace, bude v této casti predstaven obsah
¢eskych a ruskych kurikularnich dokumentti, zaméfenych na vyuku organické chemie a
nasledné ucivo organické chemie ve sledovanych kurikularnich dokumentech bude
porovnano.

Na zakladé obsahové analyzy ceskych kurikularnich Ramcovych
vzdélavacich dokumentli a ruskych Federdlnich statnich vzdélavacich
dokumentd, jeZ definuji obsah predmétu organické chemie, byly zjistény tdaje,
které jsou uvedeny v tabulce 13. Z hlediska formy existence kurikula se jedna o
projektované kurikulum I.

Vtabulce 13 uvedeme ucivo organické chemie, obsaZené v Ceském

kurikularnim dokumentu a ruskych kurikularnich dokumentech.
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Tabulka 13 - Prehled uciva organické chemie vramcovém vzdélavacim

programu pro gymnazia a v ruském Fundamentalnim jadie

Uhlovodiky a jejich

klasifikace

Elektronova

stavba atomu

uhliku,

jedinec¢nych

pricina
vlastnosti  jeho
sloucenin.

Schopnost atomt

uhliku tvorit
rozmanité
retézce
Homologie a
izomerie
Jednoduché a

nasobné vazby
Nasycené,
nenasycené a
aromatické
uhlovodiky
Methan, ethylen,
acetylen, benzen
- prvni Ccleny
homologickych
fad uhlovodikt
Ptirodni zdroje
uhlovodikt -

ropa a zemni plyn
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Vznik a vyvoj organické

chemie jako védy.

Predmét zkoumani
organické chemie. Misto a
vyznam organické chemie
v systému prirodnich véd.
Chemicka struktura,
valence. A. M. Butlerova

teorie chemické struktury

organickych  sloucenin.
Elektronova stavba
atomu uhliku, pricina
jedinecnych  vlastnosti

jeho sloucenin. Nasobnost
chemickych vazeb.
Zavislost vlastnosti latek
na chemické strukture
molekul. Homologie a
izomerie. Vysvétleni

pojmu funkéni skupina.

Klasifikace organickych
sloucenin. Systematicka
mezinarodni

nomenklatura a principy
nazvoslovi organickych

slouc¢enin.
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Alkany. Stavba molekuly
methanu. Homologicka
fada alkanl. Nazvoslovi.
[zomerie uhlovodikového
retézce.  Fyzikdlni a
chemické vlastnosti (na
prikladu  methanu a
ethanu): substituce
(halogenace),

dehydratace jako jeden ze

zplsobi ziskani
dutlezitych sloucenin
v organické syntéze.

Hofeni methanu jako
jeden ze zdroji tepla
v priimyslové vyrobé, ale i
vdomdacnosti.  Prirodni
zdroje a pouziti alkant.
Cykloalkany

Alkeny. Stavba molekuly
ethylenu. Homologicka
fada alkent. Nazvoslovi.
[zomerie uhlovodikového
fetézce a poloha nasobné
vazby v molekule.
Chemické vlastnosti (na
prikladu ethylenu): adice
(halogenace,

hydrogenace, hydratace,
hydrohalogenace) jako
zpusob ziskani funkc¢nich
derivatu uhlovodikq,

horeni. Polymerizace
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ethylenu jako jeden ze

zpusobu jeho vyuZiti.

Polyethylen coby
makromolekularni
produkt chemické
vyroby.

Pouziti ethylenu.
Alkadieny a  kaucuk.
Charakterizace alkadient
jako uhlovodika s dvéma
dvojnymi vazbami.
Polymerizace butadienu-
1,3 jako zplsob ziskani
syntetického  kaucuku.
Pfirodni a synteticky
kaucuk.

Vulkanizace kaucuku.
Guma. Pouziti kaucuku a
gumy.

Alkyny. Stavba molekuly
acetylenu. Homologicka
fada alkynt. Nazvoslovi.
[zomerie uhlovodikového
fetézce a poloha nasobné
vazby v molekule.
Chemické vlastnosti (na
prikladu acetylenu): adice
(halogenace, hydratace,
hydrogenace,
hydrohalogenace) jako
zplisob ziskani polymert
a jinych  uZiteCnych

produktd. Spalovani



Derivaty
uhlovodikl a jejich

klasifikace

Derivaty
uhlovodik:
alkoholy, fenoly,
aldehydy, ketony,
karboxylové
kyseliny, estery,
aminy a

aminokyseliny
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acetylenu jako  zdroj
vysokoteplotniho
plamene pro svatfovani a
fezani  kovl. PouZiti
acetylenu.

Areny. Benzen jako

zastupce  aromatickych

uhlovodiku. Stavba
molekuly benzenu.
Chemické vlastnosti:

substituce (halogenace)
jako  zplisob  ziskani
chemickych prostredki
na ochranu rostlin; Adice
(hydrogenace). Hofreni.
PouZiti benzenu.
Alkoholy. Klasifikace,
nazvoslovi, izomerie
alkoholt. Methanol a
ethanol jako zastupci
nasycenych jednosytnych
alkohold. Chemické
vlastnosti (na prikladu
methanolu a ethanolu):
reakce se sodikem jako
zplisob stanoveni
pritomnosti hydroxylové
skupiny; reakce
s halogenvodiky jako
zplisob ziskani
rozpoustédel;
dehydratace jako zptlisob

ziskavani ethylenu.
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Spalovani: alkoholy jako
palivo. Pouziti methanolu
a ethanolu.

Fyziologicky ucinek
methanolu a ethanolu na
lidské télo. Ethylenglykol
a glycerin jako zastupci
nasycenych alkohol.
Kvalitativni reakce na
vicesytné alkoholy a jeji
pouziti  pro  detekci
glycerinu v kosmetickych
prostredcich.  Praktické
vyuziti ethylenglykolu a
glycerinu.

Aminokyseliny a

bilkoviny.  SloZeni a

nazvoslovi.

Aminokyseliny jako
amfoterni organické
slouceniny. Peptidova

vazba. Biologicky vyznam
a-aminokyselin.  Vyuziti
aminokyselin. Bilkoviny
jako prirodni
biopolymery. SloZeni a
stavba bilkovin. Chemické
vlastnosti bilkovin:
hydrolyza,  denaturace.
Diikaz bilkovin pomoci
kvalitativnich

(barevnych) reakci.

Transformace bilkovin,



které jsou obsazZené
v potravinach. Biologicka
funkce bilkovin.

Heterocyklické Heterocyklické

slouceniny slouceniny

Dusikaté baze

Syntetické

makromolekularni

latky
Chemie a zdravi. LéKky, enzymy,
vitaminy, hormony, mineralni
vody. Problémy spojené s prijmem
1ékii. Spatné navKky a faktory, které
Skodi zdravi (kouteni, piti alkoholu,
drogova  zavislost). VyvaZena
strava.  Potravinové  doplnky.

Léciva, pesticidy,
Zaklady potravinové chemie.

barviva a
Chemie v bézném zivoté. Myci a

detergenty
Cistici prostiredky. Pripravky proti
hmyzu: repelenty, insekticidy.
Pripravky osobni hygieny a
kosmetiky. = Bezpecnost prace
s Ziravinami, horlavinami,
toxickymi latkami, pripravky v

domacnosti

Tabulka 13 nazorné prezentuje obsaZené pojmy v ceském a ruském
kurikuldarnim dokumentu, definujicim ucivo chemie pro gymnazia a uplné
stiedni vSeobecné-vzdélavaci Skoly ve statni roviné. Na zakladé tabulky 13 je
ziejmé, Ze ruské kurikularni dokumenty (Fundamentdlni jadro a Vzorovy
vzdélavaci program) obsahuji vice pojml neZz Cesky ramcovy vzdélavaci
program. Cesky ramcovy vzdélavaci program obsahuje prevazné jednoslovné

pojmy, zatimco rusky kurikularni dokument obsahuje viceslovna pojmenovani
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a je vtomto sméru rozpracovanéjsi. Z hlediska obsahové stranky vsak cesky
ramcovy vzdélavaci program obsahuje oproti ruskym kurikuldrnim
dokumentim takové tematické celky, mezi Kkteré patii syntetické

makromolekularni latky a barviva.

5.6 Sumarizace poznatkii prvni c¢asti prace

Pro prehlednost a lepSi orientaci v praci uvedeme doposud ziskané
poznatky. Na zacatku praktické c¢asti predkladané prace je predstavena historie
a vyvoj vzdélavacich systémi v Ceské republice a Ruské federaci. Tato ¢ast je
z hlediska srovnavaci analyzy dilezitd a je vsouladu s navrzenou metodou
Beredaye (1964). V kapitole o historii vzdélavacich systémil jsou popsany
reformy a jejich vystupy v podobé zpracovanych vzdélavacich programi. Za
dtilezité povazujeme podat informaci o celkové strukture ceského a ruského
vzdélavaciho systému, ktera vychazi z mezinarodni klasifikace ISCED 3. V této
souvislosti bylo zjiSténo, Ze zkoumané zemé se lisi strukturou vzdélavaciho
systému (podrobné predstaveno v podkapitole 5.3).

K pribliZzeni koncepce ¢eského a ruského vzdélavaciho systému je uvedena
deskripce ¢eskych a ruskych vzdélavacich dokumentti v obecné roviné. Nazorné
jsou predstaveny vzdélavaci oblasti vyu¢ovany na gymnaziu v Ceské republice a
v Uplnych strednich vsSeobecné-vzdélavacich Skoldch v Ruské federaci.
Podminky vyucovani v Ruské federaci vychazeji ztzv. Federalniho statniho
vzdélavaciho programu, ktery tvori spolu s Fundamentalnim jadrem, Vzorovymi
vzdélavacimi programy, hodnocenim, programem rozvoje, seznamem ucebnic,
pozadavky kzaméstnanctim, kurikuldrnim programem duchovné-mravniho
rozvoje a vychovy celistvy koncept vychovné-vzdélavaciho procesu.
Predkladana prace také prinasi komparaci zminénych ceskych a ruskych
kurikuldrnich dokumentti z hlediska jejich formalni charakteristiky (podrobnéji
predstaveno v kapitole 5.4).

Z obecné roviny predkladana prace prechazi k ceskym a ruskym
kurikularnim dokumentlim, definujicim ucivo organické chemie. Na zakladé
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komparativni analyzy bylo zjisténo, Ze ruské kurikularni dokumenty (Federalni
statni vzdélavaci standard a Vzorovy vzdélavaci program) podrobnéji prezentuji
obsah uciva chemie v uplnych stfednich vSeobecné-vzdélavacich Skolach (viz
tabulka 13). Od obecnéjsich poznatkl zavérecna prace prezentuje konkrétni
udivo organické chemie na gymnaziu v Ceské republice a vuplné stiedni
vSeobecné-vzdélavaci Skole v Ruské federaci. Pfi komparaci organické chemie
definované v Ceskych a kurikuldrnich dokumentech bylo zjiSténo, Ze ruské
kurikularni dokumenty podrobné obsahuji tematické celky organické chemie.
Nasledujici druha prakticka ¢ast je zamérena na konkrétni implementaci
kurikularnich dokumentti v podobé analyzy vybranych ceskych a ruskych
ucCebnic organické chemie, pouzZivanych na gymnaziich a dplnych vSeobecné-
vzdélavacich Skolach. Analyza je zaméfena na zjiSténi zastoupeni jednotlivych
tematickych celkli uciva organické chemie, komplexni miry obtiZnosti textu a
didaktické vybavenosti vybranych ceskych a ruskych stredoSkolskych ucebnic

organické chemie a je nasledné predstavena v kapitole 6.
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6 Komparace vybranych ucebnic organické chemie

Prakticka c¢ast predkladané diserta¢ni prace doposud prevazné prezentovala vysledky
obecnych informaci ohledné ¢eskych a kurikularnich dokumentii v obecné roviné, ale také
zmifuje strukturu vzdélavaciho systému v Ceské republice a Ruské federaci. Zjisténé
obecné informace ohledné struktury vzdélavacich systémil obou sledovanych zemi byly
komparovany.

Obecné poznatky piechazely ke konkrétnéjsim informacim, které se tykaji ceskych a
ruskych kurikuldrnich dokumenti. Poté je pozornost vénovana obsahu vyuky organické
chemie na gymnaziich v Ceské republice a v tplnych stfednich vSeobecné-vzdélavacich
Skolach v Ruské federaci a jeji naslednou komparaci. Nasledna prakticka ¢ast zavérecné
prace je zamérena na implementaci kurikuldrnich dokumentt v podobé analyzy ucebnic
organické chemie uréenych pro vyuku na gymnaziich v Ceské republice a v tplnych
stirednich vSeobecné-vzdélavacich Skolach v Ruské federaci. Prace jednak predklada
zastoupeni tematickych celkli organické chemie v analyzovanych ceskych a ruskych
ucebnicich organické chemie, jednak vysledky zjiSténé na zakladé analyzy komplexni
miry obtiZnosti textu a didaktické vybavenosti Ceskych a ruskych ucebnic urcenych pro
vyuku organické chemie na gymnaziu a dplnych stfednich vSeobecné-vzdélavacich

skolach.

Pedagogické metody pouzité v predkladané zavérecné praci jsou podrobnéji

predstaveny v kapitole 4.

Schvalovaci proces ceskych a ruskych ucebnic

NeZ uvedeme charakteristiku analyzovanych ceskych a ruskych stiedoskolskych
ucebnic, jeZ jsou urceny pro vyuku organické chemie, zminime kratkou informaci o tzv.
schvalovaci doloZce.

V kapitole 5 byla uvedena koncepce Federalniho statniho vzdélavaciho standardu,
ktery zahrnuje schvaleny seznam ucebnic (Perecen ucebnikov), jez vyucujici mohou
pouzivat ve vyuce chemie v Ruské federaci. V Ruské federaci nelze pouZivat jiné ucebnice
nez ty, které jsou schvaleny a zarazeny do zminéného seznamu. Na tomto misté uvedeme
kratkou informaci ohledné procesu schvalovani ucebnic. V Ruské federaci jsou ucebnice

v souladu se zakonem: ,0 vzdélavani v Ruské federaci, konkrétné se jedna o ¢ast 7 ¢clanku
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18 Federalniho zakonu, platného od 29. 12. 2012 No. 273-F3. NaleZitosti pro schvaleni
ucebnic ve vyuce posuzuje tzv. Védecko-metodicka rada, kterd je navrZzena ministerstvem
vzdélavani a védy Ruské federace. Posuzované ucebnice jsou schvaleny na zakladé
kladného expertniho posouzeni dané rady, ta se sklada minimalné ze ti'i osob. V ramci
schvalovaciho procesu navrzena rada posuzuje ucebnice z hlediska védeckych poznatkd,
ale také kulturni historie Ruské federace a pedagogickych pristupii. Dale jsou ucebnice
posuzovany z hlediska naboZenstvi a také zda odpovidaji cilim federalniho statniho
vzdélavaciho standardu (Zakon ¢. 7/2012).

Jak jiz bylo uvedeno drive, seznam ucebnic je soucasti tzv. federalniho seznamu
ucebnic (Fedéral nyj perecen ucebnikov). U¢ebnice jsou posuzovany navrzenou radou na
zakladé iniciativy autora ucebnice, poptipadé fyzické nebo pravnické osoby s autorskymi
pravy (Zakon ¢. 7/2012).

Pro zarazeni posuzované ucebnice do seznamu musi Zadatel expertizy podat do 15.
unora navrh, ktery obsahuje nasledujici dokumenty (Zakon ¢. 7/2012):

- zadost o zarazeni u¢ebnice do seznamu ucebnic,
- ucebnici, kterd odpovida pozadavkiim,
- metodickou prirucku pro ucitele.
Ucebnice jsou vyjmuty ze seznamu z nasledujicich dtivodt (Zakon ¢. 7/2012):
- obsah ucebnice by mohl zhorsit zdravi a rozvoj déti,

- pokud sam autor zazada o vyjmuti ze seznamu.

V Ceské republice se situace lisi, nebot’ vyucujici do vyuky zatrazuji u¢ebnice dle
svého vybéru, nicméné i zde existuje seznam ucebnic, které jsou schvaleny na zakladé
stanovenych podminek. Podminky pro udélovani platné vzdélavaci dolozky v Ceské
republice jsou rizeny smérnici, ktera vychazi ze Skolského zakonu 561/2004, § 27 Cast
prvni. Jedna se o smérnici o ucebnicich, ucebnich textech a Skolnich potreb, vydanou
Ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy. O udéleni nebo prodlouZeni schvalovaci
dolozky miize nakladatelstvi pozadat zaslanim Zzadosti s patficnymi dokumenty,
nezbytnymi pro posouzeni udéleni dolozky ucebnici. Prislusné naleZitosti jsou uvedeny
v priloze smérnice naméstka ministra pro vzdélavani ministerstva Skolstvi, mladezZe a
télovychovy k postupu a stanovenym podminkdm pro udélovani a odnimani
schvalovacich doloZek ucebnicim a u¢ebnim textiim a k zarazovani ucebnic a ucebnich

textll do seznamu ucebnic. Reditel odboru ministerstva urci dva recenzenty s odbornou
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kvalifikaci, ktefi posuzuji podanou Zadost o udéleni nebo prodlouzeni platné schvalovaci
doloZky. V pripadé, Ze recenzenti maji odliSné nazory, je stanoven treti recenzent (Zakon
¢.561/2014 Sb.).

V pripadé prodlouzeni platnosti schvalovaci dolozky nakladatelstvi zZada o jeji
prodlouZeni pred uplynutim lhiity. Schvalovaci doloZka mtiZe byt uc¢ebnici prodlouZena i
bez recenzniho ftizeni v pripadé, Ze vdaném oboru nedoSlo knovym védeckym
poznatkiim a pokud je posuzovand ucebnice v souladu se schvilenym ramcovym
vzdélavacim programem (Zakon ¢. 561/2014 Sb.).

Pokud maji recenzenti k posuzované ucebnici pripominky, je nutné tyto
pripominky opravit nejdéle 6 mésici od odeslani recenznich posudka nakladateli.

DoloZka posuzovanym ucebnicim je udélena po dobu 6 let, v nékterych pripadech
miize byt lhiita krat$i. Seznam ucebnic s platnou schvalovaci dolozkou je uveden ve

Véstniku Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

Ucebnice Organicka chemie pro gymnazia II od autort Kolar a kol. je urcena pro
gymnazidlni studenty a je zpracovand dle poZadavkl vychazejicich z kurikularnich
dokumentt RVP. Stiedoskolska u¢ebnice obsahuje tematické celky jako napriklad: alkany,
alkeny, alkyny nebo halogenderivaty uhlovodiki. U¢ebnice obsahuje mimo ¢ast organické
chemie také ¢ast biochemickou.

AleS Marecek a Jaroslav Honza jsou také autory ucebnic urcenych pro gymnazia.
Jejich dilo se sklada ze tii ¢asti. Prvni Cast se vénuje obecné chemii, druha ¢ast anorganické
chemii a nékterym tematickym celkiim z chemie organické, jako napriklad: tivod do
organické chemie, alkany, alkeny, alkyny a aromatické uhlovodiky. Treti dil navazuje na
dil druhy a autori se v ném vénuji halogenderivatim uhlovodiki, organokovovym
slouCeninam, hydroxyderivatim uhlovodikii, aldehydim a ketontim, karboxylovym
slou¢eninam, amindm a ¢asti biochemické.

Rusti autori Gabrijeljan a zpracovali Skolni u€ebnice jak pro zakladni Skolu, tak i
pro skolu stredni. Organiceskaja chimija dlja 10 klassa obsahuje ucivo organické chemie,
ale také ucivo biochemie. Na rozdil od zminovanych ¢eskych autor(, u¢ebnice neobsahuje
samostatné kapitoly o halogenderivatech, etherech a esterech. O danych problémech se
autori v naznacich zminuji u jiného tématu, nicméné jim nevénuji celou kapitolu. U¢ebnice
je zpracovana dle pozadavkd, zakotvenych ve vzdélavacim programu Ruské federace, a je

schvalena ministerstvem vzdélavani a védy (Ministerstvo obrazovanija i nauki).
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Rudzitis a Fel’dman jsou lotyssti autori stiedoskolské ucebnice Chimija 10, ktera
byla preloZena do rustiny. Ucebnice se celkové podoba ucebnici od arménského autora
Gabrijeljana. Ani v této ucebnici nejsou obsaZeny halogenderivaty uhlovodik, ethery a
estery, pouze se o nich autor zminiuje v ramci jiného tematického celku, s nimz uvedené
ucivo bezprostiredné souvisi. Mimo jiné ucebnice obsahuje text rozSifeny o riizné
zajimavosti, jako napftiklad biografii védcli a podobné. Ucebnice je opét schvalena
ministerstvem Skolstvi a védy a spliiuje podminky zakotvené ve vzdélavacim programu
Ruské federace.

Cvetkov se radi mezi znamé ruské pedagogy a didaktiky chemie a je autorem
uCebnice Organiceskaja chimija, ucebnik dlja ucaSCichsja 10-11 klassov
obsceobrazovatél'nych zavedénij. Analyzovana stiedoskolska uc¢ebnice z roku 2013 je 25.
vydanim této publikace. Obsah je sloZen z nasledujicich tematickych celkd: Chemicka
vazba a stavba atomu, nasycené a nenasycené uhlovodiky, aromatické uhlovodiky,
alkoholy a fenoly, aldehydy a karbonylové kyseliny, estery a tuky, sacharidy, aminy a
aminoKkyseliny, bilkoviny a nukleové kyseliny. V neposledni radé ucebnice pojednava o
syntetickych makromolekuldrnich latkach a dalsich polymernich materidlech. Tato
ucebnice, obdobné, jako ucebnice autora Gabrijeljana, obsahuje biografie ruskych, ale také
nékterych svétovych védci. V ucebnici je uvedeno, Ze ji doporucuje ministerstvo skolstvi
a védy Ruské federace, nicméné kniha jiZ neni vaktudlnim seznamu schvalenych
stredoskolskych ucebnic, jak je tomu u ostatnich zminovanych ruskych ucebnic, nebot
bylo zapotiebi zpracovat nové ucebnice, které by reagovaly na aktualni pozadavky doby.

Z obecné charakteristiky ucebnic vyplyva, Ze vyuka organické chemie je
realizovana v ruském prostredi v 10. tfidé vSeobecné stredni $koly, coZ je mozZné zjistit na
zakladé analyzy ucebnic. V ¢eském prostiedi se realizace vyuky miize liSit, a to na zakladé

preferenci vyucujiciho.

Zastoupeni uciva organické chemie v ¢eskych a ruskych uc¢ebnicich

JelikoZ uclebnice souviseji s kurikularnimi dokumenty, predstavime tematické
celky, které analyzované ucebnice obsahuji a jejich obsah porovname s analyzovanymi

vzdélavacimi programy.
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Tabulka 14 - Seznam tematickych celki organické chemie, zastoupenych ve vybranych

ucebnicich uréenych pro gymnazia a iplné vSeobecné vzdélavaci Skoly.

Kolai Honza a Gabrijeljan Rudsitisa Cvetkov

akol. Marecek Fel’dman
. \/ \/ \/ | |
Alkany a
v v v v v
cykloalkany
Alkeny a
v v v v v
cykloalkeny
Alkadieny N4 V4 V4 J v
Alkyny v v v v v
Areny v v v v v
Halogenderiva
g v v v X X X
uhlovodikl
Alkoholy a fenoly J v V4 J J
Ethery v v X
Aldehyd a
a v v v v v
ketony
Karboxylové
V v v v v v
kyseliny
halogenidy
Funkéni derivaty Kkarboxylovych v v X X X
karboxylovych ~ Kyselin
kyselin Estery v v v v v
Amidy v v X v v
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Funké¢ni derivaty

kyseliny uhlicité

Substituc¢ni
derivaty
karboxylovych
kyselin

Dusikaté
derivaty

uhlovodiku

Sirné  derivaty

uhlovodiku

Organické
slouceniny
fosforu a

kremiku

Organokovové
slouceniny
Heterocyklické

slouceniny

Chemické

vyrobky

Anhydridy
karboxylovych
kyselin

nitrily

Halogen kyseliny
Hydroxykyseliny
Oxokyseliny
Aminokyseliny
Aminy

Diazoniové  solj,
azoslouceniny
Nitroslouceniny,

nitrososlouceniny

Thioly a sulfidy
Sulfoxidy, sulfony

a sulfonové
kyseliny
Organické
slouceniny fosforu
Organické
slouceniny

kremiku

Chemicky primysl
Uhli, ropa a zemni

plyn
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Biochemie jako
védni obor
Aminokyseliny,
peptidy a
bilkoviny
Sacharidy

Lipidy a
biologické
membrany
Nukleové
kyseliny
Enzymologie
Hormony

Biochemické déje

Plasty a synteticka
vlakna

Polymery a
kaucuk

Tenzidy
Barviva
Pesticidy
Léciva
Vitaminy
Potravinarska

aditiva
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Tabulka 14 prezentuje vyskyt jednotlivych celkii ve zkoumanych ucebnicich.
Z tabulky vyplyva, Ze vSechny studované ucebnice obsahuji podobné ucivo, v nékterych
ptripadech ale existujerozdil, a to vruskych ucebnicich. Rozborem zastoupeni
jednotlivych tematickych celkli organické chemie byly zjistény prekvapivé skutecnosti.
Ruské ucebnice neobsahuji ucivo o etherech, halogenderivatech uhlovodikd,
diazoniovych solich, thiolech, sulfidech nebo organickych slouceninach fosforu. Rozdily
v pritomnosti tematickych celkii v u¢ebnicich je moZné pozorovat a nasledné porovnat
v ramci ruskych ucebnic. UCebnice Gabrijeljana na rozdil od tradi¢ni ucebnice Cvetkova
obsahuje ucivo o hormonech, fermentech, 1éCivech, coZ koresponduje s ¢eskymi
uCebnicemi. Halogenidy karboxylovych kyselin jsou uvedeny pouze okrajové, a to v ramci
reakce kyseliny octové s halogenidy fosforu nebo siry.

Posloupnost jednotlivych tematickych celkii uciva se v cCeskych a ruskych
uCebnicich organické chemie pro stfedni Skoly lisi. Napriklad ucdivo o ropé
ve stfedoSkolské ucebnici Rudzitise a Fel’dmana je zarazeno jiZ po u€ivu o arenech. Estery
jsou spojovany s ucivem o lipidech.

Rudzitis a Fel’dman maji zafazenu zminku o 1é¢ivech v ramci kapitoly Chemie a
lidské zdravi.

Jestlize se zamérime na spole¢né tematické celky v péti zkoumanych ucebnicich,
zjistime, Ze nasledujici tematické celky jsou obsaZeny ve vybranych stredosSkolskych
ucebnicich organické chemie: informace o organické chemii, reaktivité a strukture,
uhlovodicich (alkanech, alkenech, alkadienech, alkynech), aromatickych uhlovodicich,
alkoholech a fenolech, aldehydech a ketonech, karboxylovych kyselinach, esterech,
aminech, aminokyselinach a bilkovinach, nukleovych kyselinach, sacharidech, lipidech, a
vybrané stredoSkolské ucebnice organické chemie také obsahuji navody k
laboratornim pokustim.

Vychazime-li z definovanych tematickych celkd organické chemie, které jsou
obsaZeny v ruskych kurikuldrnich dokumentech (viz podkapitola 5.5), dojdeme
ke zjisténi, Ze nékteré ucivo v ruskych analyzovanych ucebnicich neni uvedeno, prestoze
je vymezovano v kurikularnich dokumentech. Jedna se napf. o nasledujici tematické
celky: hormony, vitaminy. Na zakladé tohoto zjiSténi je mozZné fici, Ze ucebnice
Gabrijeljana je v souladu s kurikularnimi dokumenty. Mimo jiné, ucebnice Gabrijeljana

obsahuje naméty k realizaci skolnich projektt.
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Dle tradice, starsi ruska ucebnice autora Cvetkova obsahuje, na rozdil od ¢eskych
ucebnic, pomérné znacny pocet schémat, prezentujicich primyslovou vyrobu. Mimo jiné,
vybrané ruské ucebnice obsahuji informace o vyznamnych ruskych, ale také zahrani¢nich
chemicich, jako byl napriklad D. I. Mendélejev, V. V. Markovnikov, A. M. Butlerov, a F. A.
Kekulé. Sreformou se v ruskych ucebnicich zacinaji objevovat témata, spojena

s praktickym Zivotem.

6.1 Komplexni mira obtiZnosti textu ¢eskych a ruskych ucebnic

Byla snaha vyjadiit obtiznost textli pomoci presnéjSich udaji, coz vedlo
k rozpracovani nejriznéjsich metod, které byly prakticky pouzity. Metoda némecké
autorky Nestlerové (1974) byla inspiraci pro védce, mimo jiné i pro ]. Prichu, ktery
metodu némecké autorky modifikoval. Metoda Nestlerové urcuje stupen obtiZnosti textu
na zakladé syntaktickych a sémantickych komponenti (Pluskal, 1996).

Priichova metoda se zdala byt nedostacujici, o jeji dopracovani se zaslouzil Pluskal,
ktery ji rozsiril o pocet vzorkili, coZz umoznuje podrobnéjsi analyzu a zarucuje vétsi
presnost metody (Pluskal, 1996). Ten také upravil vzorec jak pro syntakticky faktor, tak
pro faktor sémanticky.

Metoda Prilicha-Pluskal-Nestlerova je povazovana za komplexni objektivni a exaktni
metodu zjiStujici obtiznost textu (Priicha 1998).

Vramci deskriptivni casti komplexni miry obsahové analyzy pomoci metody
Nestlerova-Pricha-Pluskal byla pozornost vénovana hodnotam syntaktické a sémantické
obtiZnosti textu, celkové obtiZnosti, koeficientu hustoty odborné informace z celkového
poctu pojmu a z celkového poctu slov vybranych tematickych celk zkoumanych ¢eskych
a ruskych ucebnic, pouzivanych pri vyuce organické chemie na stiedni skole. Vysledky

jsou prezentovany pomoci tabulek a grafti.

VysledKky syntaktické obtiZnosti textu vybranych tematickych celkt

Postup pfi vypoctu syntaktické obtiZnosti byl popsan v podkapitole 4.2 Tabulka 15
a graf 1 prezentuji hodnoty dil¢ich komponenti pti vypoctu syntaktické obtiZnosti textu

vybranych ceskych a ruskych stredoSkolskych ucebnic organické chemie.
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Tabulka 15 - Syntakticka obtiZnost vybranych tematickych celki (Ts)

Kolar a kol.

Marecek a Honza

Gabrijeljan

Rudzitis a
Fel’dman

[ Syntaktickd obtiZznost textu Ts

Cvetkov

Cesti Kolarakol. 1036 112 69 15,01 9,25 13,89
autoii Honza a 1025 86 92 11,14 11,92 13,28
Marecek
Rusti  Gabrijeljan 1041 100 76 14,2 10,1 14,26
autori Rudzitis a 1025 101 72 14,24 10,15 14,45
Fel’dman
Cvetkov 1053 110 82 12,84 9,57 12,29
Syntaktickd obtiznost vybranych tematickych celkd (Ts)
14,5 : '
. g ' !
13,5 ’ :
13 ‘
12,5
12
11,5
11

Graf 1 - Syntakticka obtiZnost vybranych tematickych celki (Ts)

vybranych ceskych a ruskych stredoskolskych ucebnic organické chemie. Analyzované
ruské a ceské stiredoskolské ucebnice jsou z hlediska syntaktické obtiZnosti textu témér

vyrovnané. Syntakticka obtiZnost textu ucebnice nalezici autorim Kolar a kol. byla
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Cesti

autori

Rusti

autori

vypocCtena 13,89, u autori Marecek a Honza hodnota syntaktické obtiZnosti textu
vybranych tematickych celkt ¢ini 13,28. O néco vyssi hodnotu vykazuje ucebnice ruskych
autord Gabrijeljana, a to 14,26 a Rudzitise a Fel’'dmana, 14,45. Oproti tomu u ucebnice

Porovname-li analyzované ucebnice na zakladé syntaktické obtiZnosti textu
vybranych tematickych celki, dojdeme Kk zavéru, Ze vyssi hodnoty vykazuji ruské

ucebnice, a to uCebnice sou¢asného pedagoga Gabrijeljana, ale také Rudzitise a Fel’"dmana.

Vysledky sémantické obtiznosti textu vybranych tematickych celkii

Postup pfi vypoctu sémantické obtiZnosti textu byl podrobnéji popsan
v podkapitole 4.2. Tabulka 16 a graf 2 ndzorné prezentuji hodnoty dil¢ich komponenti pii
vypoctu sémantické obtiZnosti textu vybranych Ceskych a ruskych stredosSkolskych

ucebnic, vyuzivanych béhem vyuky organické chemie.

Tabulka 16 - Stupenl sémantické obtiZnosti vybranych tematickych celkil (Tp)

Kolar a

1036 75 76 11 12 213 387
kol.
Honza a

1032 61 81 9 16 185 352
Marecek
Gabrijeljan 1041 122 83 5 16 180 406
Rudzitis a

1025 81 66 8 27 264 446
Fel’dman
Cvetkov 1053 137 41 16 12 191 397
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Sémanticka obtiznost vybranych tematickych celkd (Tp)

30,00

25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
Kolar a kol. Marecek a Honza Gabrijelian Rudzitis a Cvetkov
Fel’dman

[ Sémanticka obtiznost textu Tp

A\

Graf 2 - Sémanticka obtiZnost vybranych tematickych celkt (Tp)

Vysledky znazornéné pomoci grafu 2 poukazuji na skuteCnost, Ze sémanticka
obtiZnost textu Ceskych ucebnic od autort Kolare a kol., Marecka Honzy, byla vypoctena
20,26 % a 18,06 %. U ruskych ucebnic autori Gabrijeljana, Rudzitise a Fel’dmana a
Cvetkova, byla zjisténa 22,22 %, 26,02 % a 18,15 %.

Podrobime-li komparaci ¢eské a ruské ucebnice, dojdeme k zavéru, Ze sémanticka
obtiZnost textu jednotlivych ucebnic je celkem vyrovnana a hodnoty nedosahuji 50 %.
Nejniz$i hodnota sémantické obtiZnosti textu byla vypoctena u ruského pedagoga
Cvetkova a ceskych autorti Marecka a Honzy. Vy$si hodnoty sémantické obtiznosti byly
zjiStény u soucasnych ruskych autorti Gabrijeljana, Rudzitise a Fel’dmana a ceskych

autoru Kolare a kol.

Koeficient hustoty odborné informace zcelkového poctu pojmi a koeficient

hustoty odborné informace z celkového poctu slov vybranych tematickych celka

Deskriptivni vyzkum zahrnoval zjiSténi tzv. koeficientu hustoty odborné informace
z celkového poctu slov (i) a koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu
pojmtu (h), a to na zakladé zjisténi poctu odbornych, faktografickych a ciselnych pojmi

(Prticha, 1998).
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Tabulka 17 - Prezentace koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi

a celkového poctu slov

. Kolar a kol. 9,56 25,58
Cesti autori

Honza a Marecek 10,34 30,11

Gabrijeljan 9,99 25,62

Rusti autori Rudzitis a Fel’”dman 9,85 22,65

Cvetkov 6,55 17,38

Koeficiet hustoty odborné informace z celkového poctu slov (i)

TERE

Kolar a kol. Honza a Marecek Gabrijelian Rudzitis a Cvetkov
Fel’dman
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[ Koeficiet hustoty odborné informace z celkového poctu slov

Graf 3 - Koeficient hustoty odborné informace z celkového poctu slov a celkového poctu

pojmii (i)

Koeficient hustoty odborné informace z celkového poctu slov ndzorné prezentuje
graf 3, znéhoz vyplyva, Ze analyzované stredoskolské ucebnice urcené pro vyuku
organické chemie jsou z hlediska tohoto faktoru celkem vyrovnané a nabyvaji hodnot od
6,55 % do 10,34 %.

RAYe

slov, byl zjiStén u ruského autora Cvetkova, jeho hodnota ¢ini 6,55 %.
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Koeficient hustoty odborné informace z celkového poctu pojmu (h)
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Graf 4 - Koeficient hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi (h)

Koeficienty hustoty odborné informace z celkového poctu pojml u vybranych
¢eskych a ruskych ucebnic urcenych pro stiedoSkolskou vyuku organické chemie jsou
graficky zndzornény a nazorné prezentuji, Ze hodnoty se pohybuji v rozmezi od 17,38 do
30,11 %. Z hlediska koeficientu hustoty odborné informace byly nejvy$si hodnoty zjistény
u cCeskych pedagogli Marecka a Honzy (30,11). Dale témér srovnatelné hodnoty
koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi vykazuji ruské ucebnice
autora Gabrijeljana (25,62) a ceskych pedagogi Kolaie a kol. (25,58), Nizsi hodnota
koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi byla zjiSténa u ruskych

vV

informace z celkového poctu pojmi byla naméiena u ruského pedagoga Cvetkova (17,38).

Celkova obtiZnost textu vybranych ruskych a ¢eskych stredoskolskych uc¢ebnic

Ke zjisténi celkové obtiZnosti textu u analyzovanych ruskych a ceskych
stiedoskolskych ucebnic chemie bylo zapotiebi vypocitat syntaktickou a sémantickou

obtiZnost textu. Sec¢tenim jejich hodnot ziskdme tudaje o komplexni mifre obtiZnosti textu.
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Tabulka 18 - Celkova obtiZnost textu (T)

. Kolar a kol. 34,15
Ceské ucebnice
Marecek a Honza 31,34
Gabrijeljan 36,48
Ruské ucebnice Rudzitis a Fel’”dman 40,47
Cvetkov 30,44

Celkova obtiznost textu (T)
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Graf 5 - Celkova obtiZnost textu (T)

Vysledky celkové obtiznosti textu zkoumanych ¢eskych a ruskych stiedoskolskych
ucebnic organické chemie jsou shrnuty v grafu 5. Na zakladé prezentovanych udaja, které
graf prinasi, zjistime, Ze celkova obtiZnost analyzovanych ucebnic je mensi nez 50 bod?i.
celkova obtiZnost byla zjisténa u autort Rudzitise a Fel’"dmana, jejichZ hodnota ¢ini 40,47
bodt. Nizsi hodnotu celkové obtiznosti textu vykazuji ucCebnice arménského autora
Gabrijeljana (36,48 bodti) a ceskych pedagogt Kolare a kol. (34,15 bodii). Srovnatelnych
hodnot nabyva Ceska ucebnice autori Marecka a Honzy (31,34) a sovétského autora
Cvetkova (30,44).
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Porovname-li analyzované ucebnice, dojdeme k zavéru, Ze co se tycCe celkové

obtiZnosti textu analyzovanych ucebnic jsou témeér srovnatelné.

Celkové hodnoceni komplexni miry obtiZnosti vybranych tematickych celkii

Mira T je definovana jako objektivni hodnota urcujici sloZitost, neboli obtiZnost
vybraného textu, ptricemz se opird o determinanty, mezi které nalezi syntakticka a
sémanticka struktura textu (Priicha, 1998). Celkovou ¢iselnou hodnotu je mozné ziskat

souctem téchto dvou faktord, tedy zjiSténé sémantické a syntaktické struktury textu.

Tabulka 19 - Dil¢i hodnoty sémantické a syntaktické struktury textu a celkova obtiZnost

Kolar a
. 13,89 20,26 34,15 25,58 9,56
Ceské kol.
ucebnice Mareceka
13,28 18,06 31,34 30,11 10,34
Honza
Gabrijeljan 14,26 22,22 36,48 25,62 9,99
Ruské Rudzitis a
14,45 26,02 40,47 22,65 9,85
ucebnice Fel’dman
Cvetkov 12,29 18,15 30,44 17,38 6,55
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Dil¢i hodnoty sémantické a syntaktické struktury textu a celkova
obtiznost
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Graf 6 - Dil¢i hodnoty sémantické (Tp) a syntaktické struktury (Ts) textu a celkova
obtiznost (T)

Graf 6 prezentuje celkové vysledky syntaktické a sémantické struktury textu
vybranych tematickych celkli analyzovanych stiredoskolskych ucebnic organické chemie

a neopomiji celkovou obtiZnost.

ObtiZznost neboli slozitost textu nabyvda hodnot od 1 do 100 bodl. Nami
analyzované Ceské Skolni stfedoSkolské ucebnice dosahuji, minimalnich hodnot celkové
obtiZnosti textu 31,34 a maximalnich hodnot 34,15. Co se tyce ruskych u€ebnic, minimalni
hodnota byla zjiSténa u sovétského autora Cvetkova a naopak vyssi hodnoty vykazuji

ucebnice Rudzitise a Fel’"dmana.

6.2 Didakticka vybavenost vybranych ucebnic organické chemie

Postup ke zjisténi didaktické vybavenosti zkoumanych ¢eskych a ruskych ucebnic
pro vyuku organické chemie na gymnaziu a uplnych strednich vSeobecné-vzdélavacich
Skolach je podrobné predstaven v podkapitole 4.2. Tato kapitola prezentuje konkrétni
vysledky celkové didaktické vybavenosti (E), koeficientu aparatu prezentace uciva (EI),

koeficientu vyuziti aparatu ridici uc€eni (EII), koeficientu orienta¢niho aparatu (EIII),
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koeficientu obrazového (Eo) a verbalniho (Ev), které byly zjiStény na zakladé piitomnosti

komponentt k celkovym moZnym komponentim.

Koeficient didaktické vybavenosti vybranych stredoskolskych ucebnic

Pti vypoctu celkové didaktické vybavenosti ucebnic, jejichz struktura obsahuje 36

komponentd, zjistime jeho celkovy pocet a nasledné dosadime do vztahu (Priicha, 1998):

X
36
Vzorec 8 - Vypocet celkové didaktické vybavenosti (E) (Pricha, 1998)

E =100

Tabulka 20 - Celkova didakticka vybavenost vybranych ruskych a ceskych

stredoSkolskych ucebnic organické chemie

Vybrané ceské Kolar a kol. 80,55 %
ucebnice Marecek a Honza 38,89 %
Gabrijeljan 50 %
Vybrané ruské Fel’dman a
63,89 %
ucebnice Rudzitis
Cvetkov 61,11 %

Celkova didakticka vybavenost (E)
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Graf 7 - Celkova didakticka vybavenost (E)
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Grafické znazornéni prezentuje skutecnost, Ze nejvyssi hodnotu celkové didaktické
vybavenosti vykazuje Ceska ucebnice od autord Kolare a Kkol,, jejichZ hodnota celkové
didaktické vybavenosti ¢ini 80,55 %. Porovname-li ceské a ruské ucebnice, zjistime, Ze
celkova didakticka vybavenost, ktera ¢ini > 50 %, patii také ruské stiredoskolské ucebnici
chemie. Jejimi autory jsou Fel’dman a Rudzitis, dale pak rusky pedagog Cvetkov. U
stiedoSkolské ucebnice chemie ruského autora Gabrijeljana je celkova didakticka
vybavenost 50 %. Méné nez 50% didakticka vybavenost analyzovanych stiedoSkolskych

ucebnic byla zjisténa u ¢eskych autorti Marecka a Honzy.

Koeficient aparatu prezentace uciva (EI)

Aparat prezentace uciva dle Prlchy (1998) ve své struktuie obsahuje devét
verbalnich a pét obrazovych komponentt (EI) a X1 oznacuje skutecny pocet komponentl
v ucebnici, jeZ 1ze vypocitat dle nasledujiciho vzorce:

j— Xl
14
Vzorec 9 - Aparat prezentace uciva (EI) (Priicha 1998)

El 100

Tabulka 21 - Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (EI)

Vybrané Ceské Kolar a kol. 85%
ucebnice Marecek a Honza 42,86 %
Gabrijeljan 50 %
Vybrané ruské Fel’dman a
57,14
ucebnice Rudzitis
Cvetkov 57,14 %
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Koeficient aparatu prezentace uciva (El)
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
Kolar a kol. Marecek a Honza Gabrijelian Rudzitis a Cvetkov
Fel’dman
OEl

G

Graf 8 - Koeficient vyuziti aparatu prezentace uciva (EI)

Z grafu 8 vyplyva, Ze nejvyssi hodnota koeficientu vyuZiti aparatu prezentace uciva
byla vypoctena u autort Kolare a kol. a ¢ini 80 %. Z porovnani ¢eskych a ruskych ucebnic
vyplyva, Ze ucebnice autord Kolar a kol. je, z hlediska vybavenosti aparatu prezentace
uciva, lépe vybavenou, nez je tomu u kolegti Marecka a Honzy, ¢i ruskych stiredoskolskych
ucebnic. Je zapotrebi podotknout, Ze ucebnice autort Kolare a kol. a ruskych pedagogii
jsou celkem vyrovnané a neexistuji mezi nimi velké rozdily. Mira didaktické vybavenosti
ucCebnice autort Marecka a Honza je mens$i, nez je tomu u jiZz zminovanych
stredoSkolskych ucebnic organické chemie.

Zkoumané ucebnice ve své strukture obsahuji nasledujici verbalni komponenty:
vykladovy text prosty, vykladovy text zprehlednény, poznamky a vysvétlivky, podtexty
k vyobrazenim. Z obrazovych komponentl zkoumané stredoskolské ucebnice obsahuiji:
ilustrace naukové, diagramy a grafy. Ze Setreni vyplyva, Ze Zadna hodnocena Skolni
ucebnice neobsahuje z verbalnich komponentti: shrnuti uciva k tématiim, shrnuti uciva
k predchozimu ro¢niku, dopliiujici texty, slovnicky pojmi a cizich slov. Na rozdil od $kolni
ucebnice, ktera patii autorim Mareckovi a Honzovi, ostatni knihy obsahuji obrazovou
prezentaci barevnou. Skolni stiedoskolska u¢ebnice od autori Mare¢ek a Honza postrada
vyuziti barev, coz prispiva k jeji jednotvarnosti. V knize Marecka a Honzy, ale také v knize

ruského pedagoga Cvetkova, nejsou obsazZeny fotografie.
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Koeficient aparatu ridici uceni (EII)

Mezi dilezité komponenty se fadi aparat fidici uceni, ktery je sloZen z osmndcti
komponentli, a to konkrétné ctrnacti verbalnich a ¢ty komponent obrazovych.
Ke stanoveni koeficientu vyuZiti aparatu ridiciho uceni (EII) poslouzi nasledujici vzorec
10 (Priicha, 1998), kde EII vyjadruje koeficient aparatu ridictho uceni a x2 oznacuje

skutecny pocet zjisténych komponenti v ucebnici:

Ell = -2 .100
~ 18

Vzorec 10 - koeficient aparatu ridici u¢eni (EII) (Priicha, 1998)

Tabulka 22 - Koeficient vyuziti aparatu ridici u€eni (EII)

Vybrané ceské Kolar a kol. 72,22 %
ucebnice Marecek a Honza 27,78 %
Vybrané ruské Gabrijeljan 38,89 %
ucebnice Fel’dman a
66,67 %
Rudzitis
Cvetkov 61,11 %

Koeficient aparatu fidici u€eni (EIl)
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Graf 9 - Vyuziti aparatu tidici u¢eni (EII)
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Graf 9 a tabulka 22 nazorné prezentuji hodnoty koeficientli vyuziti aparatu ridici
uceni (EII) u vybranych ceskych a ruskych stredoskolskych ucebnic.

Hodnota koeficientu vyuziti aparatu ridici uceni je nejvyssi u ceskych autorti
Kolare a kol., jehoZ hodnota koeficientu ¢ini 72,22 %. Dale pomérné vysoké hodnoty byly
téz zjiStény u autorii Rudzitise a Fel’dmana a sovétského autora Cvetkova. Méné nez 50
% vyuziti aparatu fidici u¢eni dosahuji u¢ebnice ¢eskych autortt Marecka a Honzy, ale také
arménského pedagoga Gabriljeljana. Mezi nejbéZnéji zastoupeny komponent, ve
sledovanych ucebnicich, patfi predmluva. Nejméné bézné komponenty byly nasledujici:
otazky a ukoly k predchozimu rocniku, explicitni vyjadreni cili uceni. Prvek ndméty pro
mimoS$kolni ¢innost je obsaZen v ruské ucebnici zkuSeného pedagoga Cvetkova.

Autofi Marecek a Honza, Rudzitis a Fel’"dman a Cvetkov vénuji patricnou pozornost
zatazeni navodu k praci s uCebnici. Stiredoskolska ucebnice od autorti Kolar a kol. v tvodu
nastifiuje praci s u€ebnici, nicméné se nejedna o konkrétni instrukce pro ucitele, ¢i Zaky.
Na rozdil od Ceskych autorli a autora Gabrijeljana, pedagogové Rudzitis a Fel’'dman do
struktury ucebnice zahrnuji komponenty, a to naptiklad: otazky a ukoly k celému ro¢niku.

Porovname-li mezi sebou ¢eské ucebnice, od autori Kolare a kol. a Marecka a
Honzy, zjistime, Ze vys$i hodnota koeficientu vyuZiti aparatu fidici u¢eni byla shledana u
stredoSkolské ucebnice Kolar a kol. Zatimco kniha od autori Marecek a Honza vykazuje o
témér polovinu nizZsi hodnotu koeficientu aparatu ridici uceni.

Podrobime-li komparaci ¢eské a ruské ucebnice, dojdeme k zavéru, ze z hlediska
dil¢tho koeficientu vyuziti aparatu fidiciho uceni je nejvyssi u ucebnice ruskych autort
Kolare a kol. Mirné nadpolovi¢ni pocet procent dosahla organicka chemie ruskych autort

Rudzitise a Fel’dmana a Cvetkova.

Koeficient aparatu orientac¢niho EIII

Ke zjisténi skuteCnosti, jak se v uCebnici lze dobre orientovat, poslouzi vypocet
koeficientu aparatu orientacniho, ktery obsahuje ctyri verbalni komponenty (EIII) a x3
oznacuje skute¢ny pocCet komponentl v ucebnici. Koeficient aparatu orientacniho se

vypocita dle nasledujiciho vzorce (Pricha, 1998):

EIIl = =2 .100
4

Vzorec 11 - Koeficient aparatu orientacniho (EIII) (Pricha, 1998)
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Tabulka 23 - Koeficient vyuZiti aparatu orientacniho (EIII)

Vybrané Ceské Kolar 100 %
ucebnice Marecek a Honza 75 %
Gabrijeljan 100 %
Vybrané ruské Fel’dman a
75 %
ucebnice Rudzitis
Cvetkov 75 %

Koeficient aparatu orientacniho (Elll)
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Graf 10 - Koeficient vyuziti aparatu orientacniho u vybranych ruskych a ceskych

stredoskolskych u¢ebnic chemie

Z hlediska koeficientu vyuZziti aparatu orientacniho si ucebnice stoji velmi
vyrovnané. Skolni uéebnice autor KoladF a kol, arménského pedagoga a didaktika
Gabrijeljana maji o 25 % vy$si hodnotu koeficientu vyuZiti aparatu orienta¢niho, nez je
tomu u ucebnice autorti Marecka a Honzy, Rudzitise a Fel’"dmana a Cvetkova.

Ve zvolenych vzorcich nalezneme nasledujici verbalni komponenty: obsah

ucebnice, Clenéni ucebnice na tematické celky, které studentim pomohou k orientaci
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v uCebnici. Ruské ucebnice od autorti Rudzitise a Fel’dmana, a Cvetkova neobsahuji
rejstiik, coz miiZe byt velmi vaznym nedostatkem a uc¢ebnice od autorti Marecek a Honza

postrada vyhmaty, marginalie a Ziva zahlavi.

Koeficient verbalnich komponenti (Ev)
Koeficient verbalnich komponentd (Ev) vypocitame dosazenim do nasledujiciho
vztahu (Priicha, 1998), kde Ev oznacuje skutecny pocet verbalnich komponentti v ucebnici
a Ev koeficient verbalnich komponentt:
_ X
27

Vzorec 12 - Koeficient vyuziti verbalnich komponenti (Priicha, 1998)

Ev +100

Tabulka 24 - Koeficient vyuziti verbalnich komponenti (Ev)

Vybrané ceské Kolar a kol. 77,77 %
ucebnice Marecek a Honza 40,74 %
Gabrijeljan 40,74 %
Vybrané ruské Fel’dman a
59,26 %
ucebnice Rudzitis
Cvetkov 59,26 %

Koeficient verbdlnich komponent( (Ev)
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Graf 11 - Koeficient vyuZiti verbalnich komponenti (Ev)

112



Zgrafu 11 vyplyva, Ze ve zkoumanych ruskych a ceskych stredoskolskych
ucebnicich jsou obsazeny verbalni prvky. Nejvyssi hodnoty vSech tri aparatd (prezentace
uciva, ridici u€eni a aparat orientacni) vykazuji uebnice ceského pedagoga, zabyvajici se
organickou chemii, Kolare a ruského pedagoga Cvetkova. O 37,03 % nizsi didaktickou
vybavenost vykazuji stredoskolské ucebnice organické chemie ceskych autorti Marecka a
Honzy a ruského didaktika Gabrijeljana.

Z vysledku koeficientl verbalnich komponentt, je mozné konstatovat, Ze autori,
jejichZ hodnoty jsou vétsi, nez 50 % vénovali patficnou pozornost obsahu a informacim

dané ucebnice.

Koeficient obrazovych komponenti (Eo)
Neméné diilezitou charakteristikou je zjisténi koeficientu obrazovych komponentt
(Eo), ktery lze zjistit na zakladé nasledujicitho vzorce (Priicha, 1998), kde Eo je koeficient

obrazovych komponentl a Xo je skutecny pocet obrazovych komponent v ucebnici:

Eo = -2 .100
°= 7

Vzorec 13 - Koeficient vyuziti obrazovych komponentt (Eo)

Tabulka 25 - Koeficient vyuziti obrazovych komponenti (Eo)

Vybrané ceské Kolar a kol. 88,88 %
ucebnice Marecek a Honza 33,33 %
Vybrané ruské Gabrijeljan 77,78 %
ucebnice Fel’dman a
77,78 %
Rudzitis
Cvetkov 55,56 %
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Koeficient obrazovych komponentd (Eo)
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Graf 12 - Koeficient vyuziti obrazovych komponentt (Eo)

Jak je mozné zgrafu 12 vycist, nad 50 % koeficientu vyuziti obrazovych
komponentt je zjiStén u vétSiny sledovanych stredoskolskych uc¢ebnic organické chemie.
Pti porovnani ¢eskych a ruskych ucebnic nejniZsich hodnot nabyva ¢eska ucebnice autort
Marecka a Honzy, nedosahujicich ani 50 %, konkrétné hodnoty 33,33 %. Vybrané vzorky
jsou vybaveny nasledujicimi obrazovymi komponenty: naukova ilustrace (modely), mapy,
grafy, diagramy, uziti zvlaStniho pisma (tu¢né pismo, kurziva). Pfi zkoumani ucebnic
nebyly zjiStény nékteré obrazové komponenty, jako naptiklad: umélecké ilustrace, predni
nebo zadni predsadka pro schémata ¢i tabulky.

Ze ziskanych vysledkt pro koeficient vyuziti obrazovych komponentd vyplyva, ze
vétSina autord vénovala pozornost grafickému a barevnému zpracovani ucebnic, nejen
verbalnimu sdéleni. Je vSak zapotiebi podotknout, Ze chybéjici obrazové prvky v Ceské
ucebnici autord Marecka a Honzy vedou k dojmu, Ze uc¢ebnice neni kvalitni z hlediska této
charakteristiky a dalo by se predpokladat, Ze by mohla byt pro Zaky jednotvarna a
nezajimava. Ackoliv ruska stredoSkolska u€ebnice ruského pedagoga Cvetkova je u¢ebnici
tradi¢ni, bylo na misté ocCekavat, Ze se ucebnice nebude orientovat na obrazové
komponenty. Opak je vSak pravdou, ruska uc¢ebnice v dlisledku inovace obsahuje vétSinu

obrazovych komponentf.
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Celkové hodnoceni z hlediska didaktické vybavenosti
Popisnd, neboli deskriptivni ¢ast analyzy didaktické vybavenosti vybranych
ceskych a ruskych stredoskolskych ucebnic nazorné prezentuje jejich dil¢i koeficienty v

tabulce 26 a grafu 13.

Ackoliv stfedoskolska ucebnice ruského autora Cvetkova se radi mezi staré
ucebnice, z hlediska didaktické vybavenosti je prekvapivé na velmi dobré tirovni. Velmi
dobra v tomto smyslu je u¢ebnice Organické chemie pro gymndzia od autora Kolare a kol.

Pro prehlednost ziskana data jednotlivych koeficientli prezentujeme v tabulce a

pomoci grafu.

Tabulka 26 - Prehlednd prezentace dil¢ich hodnot koeficienti miry didaktické
vybavenosti zkoumanych stfedoskolskych u¢ebnic organické chemie

85 72,22 100 77,77 88,89 80,55
Kolar a kol.

Vybrané ceské % % % % % %
ucebnice chemie Marecek a 42,86 27,78 75 40,74 33,33 38,89
Honza % % % % % %
50 38,89 100 40,74 77,78 50
Gabrijeljan
% % % % % %
Vybrané ruské Rudzitis a 57,14 66,67 75 59,26 77,78 63,89
ucebnice chemie Fel’dman % % % % % %
57,14 61,11 75 59,26 55,56 61,11
Cvetkov
% % % % % %
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Graf 13 - Prehlednd prezentace dil¢ich hodnot koeficienti miry didaktické vybavenosti

Vysledky vedou ke zjiSténi, Ze nejméné vhodna pro Skolni praxi se jevi ucebnice
Ceskych autortt Marecka a Honzy, kterd postrada strukturni komponenty, jeZ Priicha
(1998) definuje. Je na misté zapotiebi podotknout, Ze sledovana ucebnice neni schvalena
ministerstvem Skolstvi mladeze a télovychovy.

Z ceskych stredoskolskych ucebnic vénujicich se organické chemii a biochemii je
na velmi dobré drovni, co se didaktické vybavenosti tycCe, ucebnice autort Kolare a kol.
Ucebnice obsahuje nékteré faktory, které jsou nepostradatelné pro stredosSkolské
ucebnice, jako napriklad: shrnuti uciva kro¢niku, podtexty k vyobrazenim, vysledky
ukoli a podobné. Celkova didakticka vybavenost dosahuje hodnot nad 50 %.

Piijemné prekvapila ruskd ucebnice Cvetkova, kterd obsahuje nékteré
komponenty, které ve zkoumanych ucebnicich nenajdeme, a to napiiklad: shrnuti uciva
k ro¢niku, otazky a ukoly k celému ro¢niku, ndméty pro mimoskolni ¢innost. UCebnice
nepostrada vyjmenované charakteristiky a obsahuje velké mnozZstvi otdzek, ukold,
nicméné ve struktuie nebyl zjistén dilezity komponent, a to: vysledky kol a cviceni, coz
je pro sebekontrolu zakd, ale i pro vyucujictho velmi dtlezité a v podstaté
nepostradatelné.

Mezi moderni a ¢asto pouzivanou Skolni u€ebnici se radi organicka chemie ruského

autora Gabrijeljana, ktera je schvalena ministerstvem Skolstvi a védy. ACkoliv se radi mezi
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moderni Skolni ucebnice, jeZ jsou doporucovany ministerstvem skolstvi a védy, ucebnice
Cvetkova vykazuje vyssi hodnoty koeficienti z hlediska celkové didaktické vybavenosti
ucebnic, nez je tomu u uc¢ebnice autora Gabrijeljana.

Na obdobné drovni, jako je ucebnice Cvetkova, je Skolni kniha autorti Rudzitise a
Fel’dmana.

Vysledky relacni c¢asti ukazuji, Ze pii komparaci zvolenych ceskych a ruskych
stredoSkolskych ucebnic organické chemie je z hlediska celkové didaktické vybavenosti
mozné konstatovat, Ze nejméné vhodnou ucebnici je Chemie pro ¢tyrleta gymnazia 3. dil
autorti Marecka a Honzy. Vys$si mira didaktické vybavenosti byla zjiSténa u ucebnic
Chemie /Organicka a biochemie/ pro gymnazia autort Koldfe a kol, Organiceskaja
chimija Rudzitise, Cvetkova, Gabrijeljana. Celkovy koeficient didaktické vybavenosti
téchto ctyr ucebnic je témér srovnatelny, tudiz Ize rici, Ze neexistuji velké rozdily mezi
analyzovanymi ¢eskymi a ruskymi u¢ebnicemi, s vyjimkou zminovanych autort Marecka

vV

didaktické vybavenosti, tedy 38,89 %.

6.3 Statistické zpracovani dosazenych vysledkti analyzy ucebnic

Chraska (2005) uvadi, Ze ,ve védeckych vyzkumech dochdzi k ovérovdni, zda mezi
promeénnymi existuji vztahy. Proto je nezbytné nejen umét prislusné proménné spolehlivé
mérit, ale také rozhodnout, zda mezi nimi jsou ¢i nejsou predpoklddané vztahy.” Ovérovani
hypotéz se provadéno pomoci testli vyznamnosti, kterd slouzi kzjisténi, zda mezi
proménnymi existuje vztah. Pri statistickych testech Chraska (2005) doporucuje

nasledujici postup:

1. formulace nulové a alternativni hypotézy

2. volba hladiny vyznamnosti

3. vypocet testového Kkritéria

4. interpretace dosazenych vysledkii pomoci testu vyznamnosti

JizZ v podkapitole 5.3 byly formulovany hypotézy, a to jak nulové, tak i hypotézy

alternativni. ,Hypotézy jsou vyroky o vztazich mezi proménnymi. Hypotézy obsahuji jasné
implikace (jestliZze - pak) pro ovérovdni vytycenych vztahii“ (Lasek a Manénova, 2005). Na
zakladé vyrokd, Manénova a Lasek (2005) podotykaji, Ze hypotéza by méla obsahovat

alespon dvé méritelné proménné. Testovani hypotéz patri do tzv. statistické indukce,
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jehoZ teorie se vénuje urcitym metodam, které dovoluji rozhodnout, zda navrZené
hypotézy jsou pravdivé ¢i nikoliv. Pomoci nich se urcuje, zda v testovaném souboru jsou
rozdily zapriCinéné vybérem, ¢i se rozdily vztahuji na Sirsi vzorek. Statistické hypotézy
jsou zaloZeny na dvou hypotézach, a to nulové a hypotéze alternativni. Jestlize plati nulova
hypotéza, pak rozdil mezi soubory, které vzajemné podrobujeme komparaci, je stejny,
tudiZ nulovy. Naproti tomu alternativni hypotéza je dvojiho druhu, a to oboustranna
(rozdily nejsou stejné, tak jak tomu bylo u nulové hypotézy) a jednostranna (jeden ze
zkoumanych souborii je vétsi, ¢i mensi).

V pedagogickych vyzkumech se zpravidla voli hladina vyznamnosti 0,05 nebo 0,01.
V pripadé, Ze zvolime a 0,01 (1 %), by to znamenalo skute¢nost, Ze v 1 pripadé ze 100
moznych pokusi se vysledek vyskytl ndhodné. Jestlize nami vypoctend hodnota byla vétsi
neZz hodnota tabelovana, pak vysledek neni nahodny. Nespravné odmitnuti nulové
hypotézy - hladina vyznamnosti (), kterda vyjadfuje moZnost nespravného odmitnuti
nulové hypotézy. Zda je hypotéza platna, nebo nikoliv, zavisi na tzv. testovém Kkritériu,
neboli statistice, kterd je charakterizovana jako ndhodna veli¢ina. Lasek et al. (2009)
pripominaji, Ze: , Testové kritérium je zkonstruovdno tak, Ze pri platnosti Ho md rozdéleni
pravdépodobnosti néktery ze zndmych typi.” Zpravidla se uvadéji testova kritéria, ktera

maji normalni, Studentovo, Fisher-Snedecorovo ¢i chi-kvadrat rozdéleni.

Ke statistickému zpracovani vysledkli didaktickych koeficienti byl zvolen test
nezavislosti chi-kvadratu. Ke statistickému zpracovani obtiZnosti textu vybranych
tematickych celkd analyzovanych ceskych a ruskych stiedoSkolskych ucebnic chemie
bylo pouZito jedné z nejznameéjsich statistickych metod, a to Studenttiv t-test, kdy byly
porovnany aritmetické primeéry zjiSténych dat jiz zminovanych ucebnic chemie. Nase
testovani bylo uskute¢néno na hladiné vyznamnosti 0,05 %. K statistickému zpracovani
byl pouZit Microsoft Office, konkrétné program EXCEL, pomoci kterého byly vytvoreny
tabulky, grafy a dale byly spocteny hodnoty t-testu.

Chi-kvadrat

Vysledky ztestu nezavislosti chi-kvadratu byly zaznamenavany do ctyrpolni
tabulky, ktera je dle Chrasky (2005) definovana jako kontingencni tabulka se dvéma
radky a dvéma sloupci. Tabulka je vizualni prezentaci vzajemného vztahu dvou

statistickych znaki, pricemz radky se vztahuji k prvnimu znaku, sloupce odpovidaji

118



druhému znaku. U zminovaného testu je testovym Kritériem hodnota, ktera je nasledné
srovnana s tzv. tabelovanou kritickou hodnotou, ktera je vztaZzena pro urcitou hladinu
vyznamnosti a urcity stupen volnosti. Stupen volnosti byl vypocitan podle matematického

vzorce 14 (Chraska, 2005):

f=(r-1)-(s-1)
f=2-1)-(2-1)
f=1

Vzorec 14 - Matematicky vztah pro vypocet stupné volnosti, kde r je pocet radki a sje

pocet sloupcii v kontingencni tabulce viz tabulka 27 (Chraska 2005)

Jak je ze vzorce 14 patrné, vypoctené hodnoty chi-kvadratu byly porovnavany
s tabelovanou hodnotou pro jeden stupen volnosti. V této souvislosti tabelovana hodnota
pro jeden stupen volnosti na 5% hladiné vyznamnosti ¢ini 3,841.

Statistické testovani didaktické vybavenosti bylo provedeno pomoci chi-kvadratu
pro ¢tyipolni tabulku, a to dle vzorce 15, pricemZ vyznam jednotlivych pismen je mozné

odvodit z tabulky 27 (Chraska, 2005).

, (ad — bc)?
"N @+ @+0-b+d - c+d
Vzorec 15 - Matematicky vztah pro chi-kvadrat (Chraska, 2005).

X

Tabulka 27 - Ctyf'polni tabulka a jeji znazornéni (Chraska, 2005, s. 83)

pocet piitomnych komponentti pocet nepritomnych komponenti )>
A B a+b
C D c+d
atc b+d n

Fischeruv test a Studentuv t-test

Ke Kkomparaci vysledkl, ziskanych =z analyzy obtiznosti textu vybranych
tematickych celkl u zvolenych ¢eskych a stredoSkolskych ucebnic chemie byl pouZit tzv.

dvouvybérovy Fischer-Snedecortiv F-test, jehoZ hodnota udava velikost rozptyli
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analyzovanych souborl. Na zakladé vypoctené hodnoty pomoci Fischer-Snedecorova
testu byl zvolen Studentiiv t-testu s rovnosti, anebo nerovnosti rozptylli. V pripadé, Ze
vypoctend hodnota p(F-testu) je vétSi nez hladina vyznamnosti (a = 0,05), mezi
mnozinami z hlediska variaci neni rozdil a je moZné pouzit dvouvybérovy Studentiv t-
test srovnosti rozptyld. Pokud vypocCtend hodnota p(F-testu) je vétSi nez hladina
vyznamnosti (« = 0,05), mezi mnozinami z hlediska rozptylu je rozdil a je mozné pouzit
Studenttiv t-test s rovnosti rozptyld.

Nulovou hypotézu prijmeme nebo vyvratime pomoci tzv. testovaciho kritéria, jez
bylo vypocCteno v programu MS Excel, kde byla zvolena polozka Data — Analyza dat. Jak
jiz bylo drive uvedeno, v zavislosti od spoCtené hodnoty p(F-testu) byl vybran t-test
s rovnosti rozptyli nebo t-test s nerovnosti rozptylt

Vypoctenou hodnotu t-testu porovname stzv. kritickou hodnotou testového
kritéria, jeZ je uvedena v statistické tabulce pro hladinu vyznamnosti 5 % a dany stupen
volnosti f (Chraska 2005). Stupenn volnosti byl vypocten dle matematického vztahu,

uvedeného pomoci vzorce 16 (Chraska 2005).

f=ni+nz-2

f=2+3-2

f=2

Vzorec 16 - Vypocet poCtu stupiidi volnosti v pripadé Studentova t-testu, kde n1 je ¢etnost
jedné skupiny (pocet analyzovanych ceskych stiedoskolskych ucebnic organické chemie)
a n2 je Cetnost skupiny druhé (pocet ruskych ucebnic organické chemie pouZivanych

v vSeobecné vzdélavacich Skolach).

V nasem pripadé je kritickd hodnota testovaného kritéria t se dvéma stupni

volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05 ¢ini 4,303.

Statistické zpracovani obtiznosti textu vybranych tematickych celki

Vysledky byly dosaZeny na zdkladé modifikované metody Prichy, ktera byla
detailné popsana vySe. Nejprve byly zjiStény vysledky obtiZnosti textu vybranych

tematickych celkd u zvolenych cCeskych a stredoskolskych ucebnic chemie a dale byly

120



statisticky testovany pomoci tzv. dvouvybérového Fischer-Snedecorova F-testu, jehoZ
hodnota udava velikost rozptyld analyzovanych soubord.

Pro falzifikaci, i verifikaci nulové hypotézy byl pouzit dvouvybérovy Studenttiv t-
test, pomoci néhoz byly zjiStovany primeérné hodnoty obtiZnosti textu vybranych

tematickych celki u analyzovanych ceskych a ruskych stiredoskolskych ucebnic chemie.

Statistické zpracovani celkové obtiZnosti (T) textu

Byly formulovany nasledujici hypotézy:
HO: Primérnd hodnota celkové obtiznosti textu vybranych tematickych -celkl
analyzovanych c¢eskych a ruskych stredoskolskych uc¢ebnic organické chemie je stejna.
HA: Primeérna hodnota celkové obtiznosti textu vybranych tematickych celkl

analyzovanych ceskych a ruskych stiedoskolskych u¢ebnic organické chemie je rozdilna.

Tabulka 28 - Vysledky celkové obtiZnosti textu vybranych tematickych celkd, na zakladé

t-testu

Vybrané teské Kolar a kol. 34,15
ucebnice
Marecek a Honza 31,34
0,283 3,182
Gabrijeljan 36,48
Vybrané ruské
ucebnice
Fel’”dman a Rudzitis 40,47
Cvetkov 30,44

Tabulka 28 nazorné prezentuje vysledky ze statistického zpracovani pro celkovou
obtiznost textu (T) vybranych tematickych celkii analyzovanych ceskych a ruskych

stredoSkolskych ucebnic uréenych pro vyuku organické chemie. Na zakladé zjiSténé
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hodnoty P(F<=f) = 0,283 byl vybran t-test s rovnosti rozptyli. Vypoctena hodnota t-testu
¢ini 3,182, cozZ je méné nez hodnota kriticka (4,303). Z tohoto zavéru plyne, Ze se prijima
nulova hypotéza, tj. primérna hodnota celkové obtiZnosti textu analyzovanych vybranych

tematickych celkli zkoumanych ucebnic chemie je stejna.

Statistické zpracovani syntaktické obtiznosti vybranych tematickych celki

Nejprve byly formulovany hypotézy, které znéji:

HO: Primérna hodnota syntaktické obtiZnosti textu vybranych tematickych celki
analyzovanych ¢eskych a ruskych stredoskolskych u¢ebnic organické chemie je stejna.
HA: Primérnad hodnota syntaktické obtiZnosti textu vybranych tematickych celki

analyzovanych ¢eskych a ruskych stredoskolskych uc¢ebnic organické chemie je rozdilna.

Tabulka 29 - Vysledky syntaktické obtiznosti textu vybranych tematickych celkli na

zakladeé t-testu

Vybrané ceské Kolar a kol. 13,89
ucebnice
Marecek a Honza 13,28
Gabrijeljan 14,26 0,157 3,182
Vybrané ruské
v b .
ucebnice Fel’dman a
14,45
Rudzitis
Cvetkov 12,29

V tabulce 29 jsou znazornény vysledky, které byly ziskany pomoci Studentova t-
testu. JelikoZ zjiSténa hodnota P(F<=f) = 0,157 je vyssi neZ hladina vyznamnosti a = 0,05,
byl zvolen t-test s rovnosti rozptyli. Pomoci statistického testovani bylo zjiSténo, Ze

vypoctend hodnota syntaktické obtiZnosti textu zvolenych tematickych celkii vybranych
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Ceskych a ruskych stiedoskolskych ucebnic chemie je 3,182 < 4,303 testované na hladiné
vyznamnosti 0,05 pro dva stupné volnosti. V takovém piipadé nemizeme zamitnout
nulovou hypotézu, kterda tvrdi, Ze primérna hodnota syntaktické obtiznosti textu
vybranych tematickych celkli analyzovanych stiedoSkolskych ucebnic urcenych pro

vyuku organické chemie je stejnj, tj. verifikujeme nulovou hypotézu.

Statistické zpracovani sémantické obtiZnosti textu vybranych tematickych celka
Zpocatku byly formulovany nasledujici hypotézy:

HO: Primérna hodnota syntaktické obtiznosti textu vybranych tematickych celkl

analyzovanych c¢eskych a ruskych stredoskolskych uc¢ebnic organické chemie je stejna.

HA: Primérnd hodnota syntaktické obtiznosti textu vybranych tematickych celki

analyzovanych c¢eskych a ruskych stiedoskolskych u€ebnic organické chemie je rozdilna.

Tabulka 30 - Vysledky sémantické obtizZnosti textu vybranych tematickych celkli na

zakladé t-testu

Vybrané ¢eské Kolat a kol. 20,26
ucebnice
Marecek a Honza 18,06
Gabrijeljan 22,22
Vybrané ruské
ucebnice Fel’dman a 0,393 3,182
26,02
Rudzitis
Cvetkov 18,15

Tabulka 30 prezentuje vysledky ze statistického méreni t-testu sémantické

obtiznosti (Tp) textu vybranych tematickych celkd zvolenych ceskych a ruskych
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stredoskolskych uc¢ebnic urc¢enych pro vyuku organické chemie. Vzhledem ke skutecnosti,
ze hodnota P(F<=f) = 0,393 > 0,05, byl pouzit studentdv t-test srovnosti rozptylt.
Sémanticka obtiZnost textu byla vypoctena pomoci Studentova t-testu pro dva stupné
volnosti na hladiné vyznamnosti 0,05. Vypoctena hodnota Studentova t-testu cini 3,182,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze vypoctena hodnota je mensi, nezZ hodnota tabelovang, a tudiZz mezi

sledovanymi ucebnicemi nenf statisticky vyznamny rozdil.

Statistické zpracovani koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu
pojmii (h)
Nejprve byly formulovany nasledujici hypotézy:

HO: Primérna hodnota koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi
vybranych tematickych celkd analyzovanych ceskych a ruskych stredoskolskych ucebnic
organické chemie je stejna.

HA: Priimérna hodnota koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi
vybranych tematickych celkii analyzovanych ¢eskych a ruskych stiedoskolskych ucebnic

organické chemie je rozdilna.

Tabulka 31 - Vysledky koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi

na zakladé t-testu

Kolar a kol. 25,58
Vybrané ceské
Y . Honza a
ucebnice 3011
Marecek
Gabrijeljan 25,62 0,477 3,182

Vybrané ruské Fel’dman a
22,65
ucebnice Rudzitis

Cvetkov 17,38
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Na zakladé vypoctené hodnoty P(F<=f) = 0,477, ktera je vétsi nez hladina
vyznamnosti (a = 0,05), byl zvolen Studentlv t-test s rovnosti rozptyli. Pomoci t-testu
bylo zjisténo, Ze vypoctena hodnota koeficientu hustoty odborné informace z celkového
poctu pojmi na hladiné vyznamnosti 0,05 ¢ini 3,182, coZ je < Kriticka hodnota testovaciho
kritéria (t), jejiz hodnota pro dva stupen volnosti je 4,303. Na zakladé porovnani téchto
dvou ciselnych hodnot byla verifikovana nulova hypotéza, z niz vyplyva, Ze primérna
hodnota koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu pojmi u vybranych
tematickych celkii analyzovanych c¢eskych a ruskych ucebnic urcenych pro vyuku

stredoSkolské organické chemie je stejné velka.

Statistické zpracovani koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu
slov (i)
Nejprve byly formulovany nasledujici hypotézy:

HO: Primérna hodnota koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu slov
vybranych tematickych celkii analyzovanych ¢eskych a ruskych stiedoskolskych ucebnic
organické chemie je stejna.

HA: Primérna hodnota koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu slov
vybranych tematickych celkii analyzovanych ¢eskych a ruskych stiedoskolskych ucebnic

organické chemie je rozdilna.

Tabulka 32 - Vysledek koeficientu hustoty odborné informace z celkového poctu slov na

zakladeé t-testu

Kolar a kol. 9,56
Vybrané ceské
U Honza a
ucebnice ) 10,34
Marecek 0,196 3,182
Gabrijeljan 9,99
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Fel’dman a

Vybrané ruské  pudzitis 9,85

ucebnice
Cvetkov 6,55

Vzhledem k tomu, Ze hodnota P(F<=f) je vétsi nez hladina vyznamnosti (a = 0,05),
byl zvolen Studenttiv t-test s rovnosti rozptyld. K zjisténi priimérnych hodnot koeficientu
odborné hustoty z celkového poctu slov (i) vybranych tematickych celkii zvolenych
ucebnic urcenych pro vyuku stfedoSkolské organické chemie prispél Studentliv t-test,
pomoci néhoz byla verifikovana nulovd hypotéza, ktera rika, Ze primérné hodnoty
uvedenych ucebnic jsou stejné. Tato hypotéza byla prijata na zakladé vypoctu t-testu,
jehoZ hodnota na hladiné vyznamnosti pro dva stupné volnosti ¢ini 3,182, coZ je <
tabelovana hodnota testovaciho kritéria (4,303) na hladiné vyznamnosti pro dva stupné

volnosti.

Statistické zpracovani didaktické vybavenosti

Na vysledky z analyzy didaktické vybavenosti Ceskych a ruskych stiedoskolskych
ucebnic chemie byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku dle
Chrasky (2007).

Zminény test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku je pouZivan pro
tzv. kategorialni data, pri kterych se bere v tvahu existence zavislosti mezi zkoumanymi
jevy. Hodnoty, které jsou zaznamenany do kontingen¢ni tabulky, charakterizuji v kazdé
skupiné Cetnosti pro urcité zvolené Kritérium. Pro testovani byla zvolena hladina
vyznamnosti 0,05. Na zakladé 5% hladiny vyznamnosti a jednom stupni volnosti byla
zjiSténa tabelovana hodnota, ktera ¢ini 3,841. Nasledné vypoctené hodnoty pomoci chi-

kvadratu byly porovnany s tabelovanou hodnotou.

Statistické zpracovani vysledkii celkové didaktické vybavenosti (E)

Dle metodiky Chrasky (2007) byly nejprve formulovany dvé hypotézy, a to nulova
a hypotéza alternativni:
HO: Frekvence vyskytu komponent celkové didaktické vybavenosti v analyzovanych

ceskych a ruskych stredoskolskych ucebnicich organické chemie stejné velka.
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HA: Frekvence vyskytu komponent celkové didaktické vybavenosti je v analyzovanych

¢eskych a ruskych stiedoSkolskych ucebnicich organické chemie rozdilna.

Jak jiZ bylo popsano v podkapitole 6.3, pro testovani Ceskych a ruskych
stiedoskolskych ucebnic chemie z hlediska celkové vybavenosti ucebnic byla pouzita
metoda testu nezavislosti chi-kvadratu, ktera hovoii o statistickych rozdilech mezi
pozorovanymi soubory.

Didaktické koeficienty byly secteny zvlast pro analyzované ceské stredoskolské
ucebnice chemie a pro zvolené ruské stredoSkolské ucebnice chemie. Hodnoty byly

zaznamenany do ¢tyfpolni tabulky a vysledky byly testovany na 5% hladiné vyznamnosti.

Tabulka 33 - Kontingen¢ni tabulka celkové didaktické vybavenosti (E)

Vybrané Ceské
43 29 72
ucebnice
Vybrané ruské
63 45 108
ucebnice
Suma 106 74 180
, (ad — bc)?
= G ) @+0 - +d - (c+d
43 - 45 — 29 - 63)2
x? =180 - ( )

(434 29) - (43+63) - (29+45) - (63 +45)

x? = 0,034
Analyzované cCeské stiredoskolské ucebnice urcené pro vyuku chemie disponuji

s 43 komponenty, zatimco zkoumané ruské ucebnice disponuji s 63 komponenty.
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Zjisténda hodnota, kterd cini 0,034, byla porovnana s tabulkovou Kkritickou
hodnotou (3,841) pri jednom stupni volnosti a hladiné 5 %. V nasem pripadé plati, Ze
vypoctenad hodnota x2 < 3,841 vede k zavéru, Ze rozdily u vybranych ceskych a ruskych

stiedoskolskych ucebnic chemie jsou stejné velké, tudiz jsou statisticky nevyznamné.

Statistické zpracovani vysledkit didaktické vybavenosti aparatu prezentace uciva
(ED

Nejdrive byla formulovana nulova a alternativni hypotéza, ktera zni:
HO: Frekvence vyskytu komponentu aparatu prezentace uciva je v analyzovanych Ceskych
a ruskych stredoskolskych u€ebnicich organické chemie stejné velka.
HA: Frekvence vyskytu komponentu apardtu prezentace uciva je v analyzovanych

Ceskych a ruskych stiedoskolskych u€ebnicich organické chemie rozdilna.

Tabulka 34 - Kontingen¢ni tabulka didaktické vybavenosti aparatu prezentace uciva (EI)

Vybrané Ceské
18 10 28
ucebnice
Vybrané ruské
23 19 42
ucebnice
Suma 41 29 70
(ad — bc)?
2_p -
X @+b) - (@a+c) - +d - (c +d)
18 - 19 — 10 - 23)?
2 =70 ( )

(18 +10) - (18 +23) - (10 +19) - (23 + 19)

X2 = 0,628
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Jak z tabulky 34 vyplyva, vybrané Ceské ucebnice urcené pro vyuku na stiedni
Skole obsahuji 18 komponentti aparatu prezentace uciva (EI), zatimco analyzované ruské
ucebnice obsahuji celkem 23 komponentt aparatu prezentace uciva (EI).

Hodnoty z testu nezavislosti chi-kvadratu, které byly zaznamenany do ¢tyipolni
tabulky, ¢ini 0,628. Porovname-li vypoCtenou hodnotu shodnotou tabelovanou na
hladiné vyznamnosti 5 % a pro 1 stupeni volnosti, zjistime, Ze vypoctena hodnota je mensji,
nez Kkriticka tabelovana hodnota, tj. 2 < 3,841 coZ znamena, Ze nemiliZeme zamitnout
nulovou hypotézu a prijmout hypotézu alternativni, rozdily u analyzovanych ceskych a
ruskych stredoskolskych ucebnic, které jsou urcené pro vyuku chemie, nejsou statisticky

rozdilné.

Statistické zpracovani vysledkii didaktické vybavenosti aparatu ridiciho uceni (EII)
Byly formulovany nasledujici hypotézy:

HO: Frekvence vyskytu komponentu aparatu fidiciho ucenti je v analyzovanych ¢eskych a

ruskych stiedoskolskych ucebnicich organické chemie stejné velka.

HA: Frekvence vyskytu komponentu aparatu ridiciho uceni je v analyzovanych ¢eskych a

ruskych stiedoskolskych ucebnicich organické chemie stejné rozdilna.

Tabulka 35 - Kontingen¢ni tabulka didaktické vybavenosti aparatu ridiciho uceni (EII)

Vybrané ceské

18 18 36
ucebnice
Vybrané ruské
30 24 54
ucebnice
Suma 48 42 90
(ad — bc)?

"N G@ ) - @+0 - +d) - (c +d)
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(18 - 24 — 18 - 30)2

x> =90 -
(18 + 18) - (18 + 30) - (18 + 24) - (30 + 24)

X2 = 0,268

Na zakladé kontingencni tabulky je moZné zjistit, Ze vybrané Ceské stredoskolské
ucebnice, které se pouzivaji pro vyuku organické chemie, disponuji s 18 komponentami
ridiciho uceni (EII), zatimco ruské ucebnice dosahuji 30 komponentt fidiciho uceni (EII).

Tabelovana kriticka hodnota 3,841 na hladiné vyznamnosti 5 % byla porovnana
se zjiSténou hodnotou, kterd ¢ini 0,268. Vysledek x% < 3,841, coZ vede k zamitnuti

alternativni hypotézy, a naopak k ptijeti hypotézy nulové.

Statistické zpracovani vysledku didaktické vybavenosti aparatu orientacniho (EIII)
Zpocatku byly formulovana nulova a alternativni hypotéza, ktera zni:

HO: Frekvence vyskytu komponentu aparatu orienta¢niho je v analyzovanych ceskych a
ruskych stredoskolskych ucebnicich organické chemie stejné velka.
HA: Frekvence vyskytu komponentu aparatu orientacniho je v analyzovanych ceskych a

ruskych stiredoskolskych ucebnicich organické chemie rozdilna.

Tabulka 36 - Kontingenc¢ni tabulka didaktické vybavenosti aparatu orientacniho (EIII)

Vybrané ceské

7 1 8
ucebnice
Vybrané ruské
10 2 12
ucebnice
Suma 17 3 20
(ad — bc)?

NG T G@+0-b+d) - (c+d)
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(7 -2—1 -10)2

=0 GG A+ D (10+2)

X2 = 0,065

Tabulka 36 nazorné prezentuje, Ze vybrané ceské stredoSkolské ucebnice chemie
obsahuji 7 komponentl aparatu orientacniho (EIII). Analyzované ruské stiedoskolské
ucebnice chemie disponuji 10 komponenty aparatu orienta¢niho (EIII).

Vysledek testu nezavislosti chi-kvadratu na hladiné vyznamnosti 5 % pro 1 stuperii
volnosti ¢ini 0,065, coz je pii komparaci s tabelovanou kritickou hodnotou 2 < 3,841.
Vtomto piipadé verifikujeme nulovou hypotézu, ktera hovoii o tom, Ze frekvence

sledovanych jevii u dvou souborii je stejné velka.

Statistické zpracovani vysledkii didaktické vybavenosti verbalnich komponentu
(Ev)

Nejprve byly formulovany nasledujici hypotézy:
HO: Frekvence vyskytu verbalnich komponenti je v analyzovanych ¢eskych a ruskych
stredoskolskych ucebnicich organické chemie stejné velka.
HA: Frekvence vyskytu verbalnich komponenti je v analyzovanych ceskych a ruskych

stredoskolskych ucebnicich organické chemie rozdilna.

Tabulka 37 - Kontingenc¢ni tabulka didaktické vybavenosti verbalnich komponenti (Ev)

Vybrané  cCeské

32 22 54
ucebnice
Vybrané  ruské

43 38 81
ucebnice
Suma 75 60 135
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(ad — bc)?
(@a+b)-(@+c)-(b+d - (c+4d

(32 -38 — 22 -43)2
(32 +22)- (32 +43)- (22 +38) - (43 + 38)

x? = 135 -

x> = 0,5

Vybrané ceské stiredoSkolské ucebnice chemie obsahuji 32 verbalnich
komponentii (Ev). Naopak ruské stredoskolské ucebnice chemie disponuji s 43
verbalnimi komponenty (Ev)

Na zakladé tabelovanych hodnot je kritickd srovnavaci hodnota na hladiné
vyznamnosti 0,05 pro 1 stupent volnosti 3,841. Uvedena tabelovana hodnota byla
porovnana s vypoctenou hodnotou, vysledkem je skutecnost, Ze x2 < 3,841, ktera vede
k verifikaci nulové hypotézy, a naopak zamitnuti hypotézy alternativni, jez uvadi, Ze
frekvence vyskytu verbadlnich komponentii u analyzovanych ruskych a cCeskych

stredoskolskych ucebnic, které jsou urcené pro vyuku chemie, nejsou stejné velké.

Statistické zpracovani vysledku didaktické vybavenosti obrazovych komponentt
(Eo)

[ tentokrat byly nejprve formulovany hypotézy, jejichZ znént je:
HO: Frekvence vyskytu obrazovych komponenti je v analyzovanych ¢eskych a ruskych
stredoskolskych ucebnicich organické chemie stejné velka.
HA: Frekvence vyskytu obrazovych komponentt je v analyzovanych ceskych a ruskych

stredoskolskych ucebnicich organické chemie rozdilna.

Tabulka 38 - Kontingenc¢ni tabulka didaktické vybavenosti obrazovych komponentt (Eo)

Vybrané cCeské

11 7 18
ucebnice
Vybrané ruské

19 8 27
ucebnice
Suma 30 15 45
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o (ad — bc)?
NG T G@+0-b+d) - (c+d)

(11 -8-7-19)2

X =45 (11+7)-(11+19)- (7 +8) - (19 + 8)

x? = 0,417

Kontingen¢ni tabulka poukazuje na skutec¢nost, Ze vybrané ceské ucebnice chemie
obsahuji 11 obrazovych komponentl (Eo), zatimco analyzované ruské stiredosSkolské
ucebnice urcené pro vyuku chemie disponuji 19 obrazovymi komponenty (Eo).

Vypoctem testu nezavislosti chi-kvadratu bylo zjiSténo, Ze x2 = 0,417. Tato hodnota
byla porovnana s kritickou hodnotou v tabulkach na hladiné vyznamnosti 5 % pfi 1 stupni
volnosti. Porovnanim bylo zjiSténo, Ze x2 < 3,841, coZ vede k verifikaci nulové hypotézy a
odmitnuti hypotézy alternativni, tj. frekvence vyskytu obrazovych komponenti u ruskych

a Ceskych stredoskolskych ucebnic chemie je stejna, tudiZ nenf statisticky vyznamna.
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7 VysledKky a diskuze

Tato kapitola je rozdélena na dvé casti, které jsou v souladu s charakterem
predkladané zavérecné prace. Prvni Cast této kapitoly uvadi souhrnné poznatky
z provedené analyzy ceskych a ruskych kurikuldrnich dokumentii z formalniho a
obsahového hlediska. Dale sleduje pritomnost tematickych celkl uciva organické chemie,
ale také vénuje pozornost strukture ¢eského a ruského vzdélavaciho systému na Grovni
ISCED3. Druha c¢ast prezentuje zjiSténé poznatky obtiZnosti textu a didaktické

vybavenosti analyzovanych ¢eskych a ruskych u¢ebnic organické chemie.

Na zakladé provedené analyzy ceskych a ruskych kurikularnich dokumentt
z formalntho a obsahového hlediska byly zjiStény rozdily. Krealizaci vychovné-
vzdélavaciho procesu v Ruské federaci slouzi nékolik vzdélavacich dokument, které jsou
podrobné predstaveny v podkapitole 5.4. Analyzované ruské kurikularni dokumenty jsou
zpracovany Cernobile a napsany volnym textem, zatimco Cesky kurikularni dokument
(RVP) je vizualné zajimavéjsi.

Obecna obsahova stranka zkoumanych kurikuldrnich dokumentt je téZ odliSna.
Ruské kurikuldrni dokumenty neobsahuji prirezova témata a slovni¢ek pouZzitych vyraz.
Ale na rozdil od ¢eského kurikularniho dokumentu vénuji pozornost financni otazce,
materidlné-technickym podminkdm, ucebné-metodickym podminkdm a Skoleni
pedagogickych pracovnikil. Spole¢nym rysem analyzovanych kurikuldrnich dokumenti je
dliraz na rozvoj klicovych kompetenci a pouziti ziskanych védomosti v kazdodennim
Zivoté. Obsahlé a podrobné zpracovani ruskych kurikuldrnich dokumenti je pro Ruskou

federaci typickym znakem, ktery se netyka pouze oblasti Skolstvi.

V pripadé pritomnosti tematickych celkl organické chemie obsazenych v ¢eskych
a ruskych kurikularnich dokumentech bylo zjisténo, Ze Cesky kurikuldrni dokument
obsahuje tematické celky uciva organické chemie v obecnych heslech bez podrobného
vysvétleni. Tematické celky zachycuji Siroké spektrum uciva organické chemie, které
davaji vyucujicimu prostor v zarazeni poznatkii uciva chemie. Zatimco ruské kurikularni
dokumenty vénujici se organické chemii (Fundamentalni jadro a Vzorovy vzdélavaci
program) konkretizuji ucivo organické chemie. Pokud jde ovSem o zarazeni tematickych

celk uciva organické chemie je mozné shledat jisté odlisné rysy. Rusky kurikuldrni
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dokument, konkrétné Vzorovy vzdélavaci program navrhuje zarazeni do vyuky: vznik a
vyvoj organické chemie, predmét zkoumani organické chemie, misto a vyznam organické
chemie vsystému prirodnich véd, bilkoviny, pripravky osobni hygieny a kosmetiky.
Bezpecnost prace s Ziravinami, hotlavinami, toxickymi latkami, piipravky v domacnosti.
Dale bylo zjiSténo, Ze Cesky kurikularni dokument, na rozdil od ruskych kurikularnich
dokumenti obsahuje ucivo o syntetickych molekularnich latkach. Jak z analyzy vyplyva,
pritomnost tematickych celki uciva organické chemie obsaZenych v analyzovanych
ceskych a ruskych vzdélavacich programech se lisi.

Zjisténé vysledky vychazeji pouze z analyzy kurikularnich dokumentd, nikoliv
z analyzy vyuky ve sledovanych zemich. Na zakladé této analyzy nelze konstatovat, Ze se
cesSti Zaci ve Skole neudi o tematickych celcich, jako je vznik a vyvoj organické chemie,
bilkovinach, pripravcich osobni hygieny a kosmetiky, bezpectnosti prace s Ziravinami,
hoflavinami, toxickymi latkami a podobné. Ceské $kolstvi poskytuje pedagogiim vétsi

prostor a podporuje je v jejich tviirci cinnosti.

Druha c¢ast této kapitoly predstavuje vysledky, které byly zjiSténé na zakladé
analyzy miry obtiZnosti textu vybranych ceskych a ruskych stredoSkolskych ucebnic
chemie, konkrétné organické chemie. Dale prace prezentuje tematické celky obsaZené
v Ceskych a ruskych stredosSkolskych ucebnic chemie. Mimo jiné se prace vénuje zjiSténi
didaktické vybavenosti ve sledovanych ucebnicich. Na zikladé obsahové analyzy a
vypoCtu téchto komponentli, byla provedena komparace analyzovanych ruskych a

ceskych stiredosSkolskych uc¢ebnic chemie.

Na zakladé obsahové analyzy tematickych celkii obsazenych ve zkoumanych
ucebnicich bylo zjisténo, Ze ruské stredoSkolské ucebnice neobsahuji ndasledujici
tematické celky: halogenderivaty uhlovodikd, ethery, halogenidy karboxylovych kyselin,
anhydridy karboxylovych kyselin, nitrily, funkéni derivaty kyseliny uhlicité, halogen
kyseliny, hydroxykyseliny, oxokyseliny, diazoniové soli azoslouCenin, nitro a
nitrososlouceniny, sulxodidy, sulfony a sulfonové kyseliny, thioly a sulfidy, organické

slouceniny kremiku, organokovové slouceniny, heterocyklické slouceniny.
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ObtiZnost textu vybranych tematickych celkii

V ramci deskriptivni ¢asti byly zjiStovany hodnoty, které prezentuje tabulka 39,
kterda demonstruje hodnoty syntaktické, sémantické, celkové obtiZnosti textu vybranych
tematickych celki, hustotu z celkového poctu pojmi a z celkového poctu slov a Ciselné
udaje z F-testu a t-testu. JiZ na prvni pohled, analyzované Ceské a ruské stredoskolské
ucebnice urc¢ené pro vyuku organické chemie vykazuji pribliZné stejné hodnoty miry
obtiznosti textu vybranych tematickych celkd, nejvétsi vSak celkova obtiznost byla
naméfena u ruské stredoskolské ucebnice autori Rudzitise a Fel’dmana. nejmensi
obtiZnost textu byla zjisténa u sovétského autora Cvetkova. Vramci analyzovanych
tematickych celkti, obsazenych ve sledovanych ucebnicich, jsou piitomny pirevazné bézné

(P1) a opakované (P5) pojmy, které nezatéZuji text neznamou, odbornou terminologii.

Tabulka 39 - Prehled vysledki miry obtiznosti (syntakticka, sémanticka, celkova

obtiznost textu, hustota odborné informace z celkového poctu pojmi a z celkového poctu

slov) a jejich hodnot F-testu a t-testu

Kolar a
. 13,89 20,26 34,15 25,58 9,56
Ceské kol.
ucebnice Marecek a
13,28 18,06 31,34 30,11 10,34
Honza
Gabrijeljan 14,26 22,22 36,48 25,62 9,99
Ruské Rudzitis a
14,45 26,02 40,47 22,65 9,85
ucebnice Fel’dman
Cvetkov 12,29 18,15 30,44 17,38 6,55
P(F<=f) 0,156 0,393 0,283 0,477 0,196
Studentuyv t-test 3,182 3,182 3,182 3,182 3,182

Hodnocenim komplexni miry obtiZnosti tematickych celkli ceskych
stiredoskolskych u¢ebnic chemie se zabyval napiiklad Smidl (2013) a Benes a kol. (2009).

Smidl (2013) vénuje pozornost nasledujicim tematickym celkéim: sacharidy a jejich

136



metabolismus a k ziskani vysledkii se opird o metodu zpracovanou vyzkumniky
Nestlerova-Priicha-Pluskal. Z provedeného vyzkumu Smidlem (2013) vyplyva, Ze
obtiZznost hodnocenych tematickych celkli autorii Marecka a Honzy (31,53) a Kolare a kol.
(31,67) je témér stejna. Rovnéz zajimavé vysledky prinasi clanek Benese a kol. (2009),
jehoZ cilem je analyza obtiZnosti textu stiedoSkolskych ucebnic organické chemie v ramci
nasledujicich tematickych celkd: alkany, areny, alkoholy, karboxylové kyseliny, aminy,
organokovy. Autoii Bene$ a kol. na zakladé provedené analyzy zjistili, Ze hodnota
obtiZznosti tematickych celki autorti Marecka a Honzy (27,7) je mensi nez hodnota
obtiznosti analyzovanych tematickych celkii v ucebnici autori Kolare a kol (33,5).
Porovname-li ziskané vysledky, které predkladana prace pfinasi s vysledky Smidla
(2011) a Benese a kol. (2009), obtiznost textu analyzovanych ucebnic autora Kolare a kol.
a autorti Marecka a Honzy dosahuji rozdilnych hodnot. Pti¢inou rozdilnych hodnot
obtiznosti textu zvolenych stfedoskolskych wucebnic miize byt pocet a vybér
analyzovanych tematickych celk.

Na rozdil od ¢eskych vyzkumnikd, rusti vyzkumnici se nezabyvaji hodnocenim
obtiznosti textu stredoskolskych wucebnic chemie. Vzhledem ktéto skutecnosti,
predkladana prace neprezentuje vysledky nalezenymi v literatufe jako je tomu v piipadé

ceskych stredoskolskych ucebnic.

ObtiZznost vykladového textu obsazZeného v ucebnici se radi mezi diskutovana
témata. Na zakladé provedenych vyzkumii bylo zjiSténo, Ze mira obtiZnosti textu ovliviiuje
porozuméni a v neposledni fadé zapamatovani daného uciva zaky (Nestler, 1982). Priicha
(2006) zminuje, Ze predevsim sémanticky faktor miize zptsobit vysokou obtiznost textu,
zatimco syntakticky faktor na obtiZnost textu ma malokdy vliv. Na zakladé provedeného
Setieni JanousSkovou (2007) vyplyva, zZe studentiim nevadi vyssi syntakticka obtiZnost
textu, ale pouze v tom pripadé, Ze odborna terminologie je dostate¢né vysvétlena.

Ke zvySeni porozuméni uciva a snizeni negativniho postoje zakt je zapotiebi, aby
vykladovy text nebyl pro zaky obtizny. Priicha (2002) piipomina, Ze neni mozZné
neprirozené zjednoduSovat text, nebot’ prili§ jednoduchy text miize mit vliv na sniZeni
schopnosti Cist texty, ale také praci s informaci. Aby nedoslo u zaki ke sniZzeni dovednosti

Cist text, doporucuje ovérit text ve Skolni praxi.
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Jednim z divodii obtiZnosti textu a sniZzené dovednosti Zaky Cist text je ten, Ze se

Yy

ucebnice (Skalkova, 2007).

Benes a kol. (2009) uvadéji hodnoty celkové obtiZnosti textu (T), které urcuji miru
obtiZnosti textu. Pokud je vypoctena hodnota celkové obtiZnosti textu mensi nez 20 bodj,
text je velmi snadny. V piipadé, Ze hodnota celkové obtiZnosti textu je vétsi nez 60 bodd,
analyzovany text je pro Zaky prili§ obtizZny a vede ke sniZeni srozumitelnosti. Hodnocené
Ceské a ruské stredosSkolské ucebnice vykazuji celkovou obtiZnost textu do 50 %, na
zakladé cehoZ lze usuzovat, Ze vykladovy text analyzovaného uciva je pro zaky primérené
obtiZny a srozumitelny.

Limitem metody komplexni miry obtiZnosti textu je pocet analyzovanych
tematickych celkt. Zjisténé vysledky z analyzy péti tematickych celkl organické chemie

neni moZné generalizovat na celou u€ebnici a vyvozovat zavéry v tomto rozsahu.

Didakticka vybavenost vybranych ceskych a ruskych stiedoskolskych ucebnic
organické chemie

V ramci deskriptivni ¢asti byly zjiStovany hodnoty dil¢ich komponentl didaktické
vybavenosti, jezZ prezentuje tabulka 40. Vtabulce jsou shrnuty vysledky aparatu
prezentace uciva, aparatu orientacniho, aparatu ridicitho uceni, obrazovych komponent,
verbalnich komponent a celkova didakticka vybavenost zkoumanych Ceskych a ruskych
uCebnic urc¢enych pro vyuku stredoSkolské organické chemie. Didaktickd vybavenost
ucebnic je téz jeden z dilezitych determinantii kvality ucebnic. Nejlépe didakticky
vybavena ¢eska ucebnice, ktera byla analyzovana, se jevi stredoskolska uc¢ebnice autori
Kolare a kol. Z ruskych zkoumanych stredoskolskych uc¢ebnic chemie je uc¢ebnice autorti
Rudzitise a Fel’dmana a arménského autora Gabrijeljana. Ceska stiedoskolska ucebnice
urCend pro vyuku organické chemie autori Marecka a Honzy se nejevi dostatecné
vybavenou. Z hlediska komparace z ruskych a Ceskych stredoSkolskych ucebnic chemie
nebyly zjiStény pomoci testu nezavislosti chi-kvadratu statisticky vyznamné rozdily.
Porovname-li celkovou didaktickou vybavenost analyzovanych stfedoskolskych ucebnic
chemie, nejvétsi zastoupeni jednotlivych komponentl bylo zjisténo u ceské ucebnice

autoru Kolare a kol.
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Tabulka 40 - Prehledna prezentace hodnot koeficienti miry didaktické vybavenosti

Kol4F a kol. 85 72,22 100 77,77 88,89 80,55

Vybrané ceské % % % % % %
ucebnice chemie \i,,.xok 2 4286 27,78 75 40,74 3333 3889
Honza % % % % % %

Cabritelian 50 3889 100 40,74 77,78 50

1< % % % % % %

Vybrane  ruské - 57,14 6667 75 5926 77,78 6389
uéebnice chemie = Rudzitis % % % % % %
Coethor 5714 61,11 75 5926 5556 61,11

% % % % % %

22 0,628 07268 0065 05 0417 0,034

Smidl (2013) se ve své zavére¢né praci zabyva zjisténim didaktické vybavenosti
stredoskolskych uc¢ebnic organické chemie, v ramci které zjistil, Ze u¢ebnice autort Kolare
a kol. se jevi didakticky vybavenéjsi nezZ ucebnice autorti Marecka a Honzy.

Z uskutecnéné analyzy, kterou predkladana prace prinasi plyne, Ze autoti Marecek
a Honza pfi zpracovani stiredoskolské ucebnice chemie nevénovali pozornost aparatu
prezentace uciva (chybi shrnuti uciva k ro¢niku, tématiim, poslednimu ro¢niku, ale také
ucebnice neobsahuje slovnic¢ek pojm{,... ), aparatu ridici uceni (u¢ebnice postrada nameéty
pro mimoskolni ¢innost, navody k pokusim, odliSeni drovni uciva,...) obrazovym a
verbalnim komponentim.

Ruské stredosSkolské ucebnice organické chemie nebyly doposud zhlediska
didaktické vybavenosti hodnoceny, tudiZz predkladand prace neprezentuje vysledky

jinych autord.

Metoda didaktické vybavenosti prinasi zajimavé vysledky, ale ma své limity.
Jednim z téchto limitl je skutecnost, Ze hodnoceni je zaloZeno na zjiSténi pritomnosti
nebo nepritomnosti komponentt (EI, EIl, EIll, Eo a Ev). Na druhé strané metoda jiz
nezohlednuje, kolik komponent ucebnice obsahuje. Pokud je v analyzované ucebnici

zastoupena alespon jedenkrat jiz zminovana komponenta, hodnoti se jako pritomna.
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ZAVER

Vychazime-li ze zavéru obsahového, byly shledany nasledujici vysledky a splnény
predkladané cile.

V teoretické casti byly mapovany literarni zdroje, které vénuji pozornost stavu
srovnavaci pedagogiky v ndvaznosti na kurikulum. V dalsi kapitole teoretické ¢asti se
prace soustied’uje na konkrétni usek projektového kurikula v podobé c¢eskych a ruskych
ucebnic uréenych pro vyuku organické chemie na stredni skole a na gymnaziu.

Vyzkumna cast prace se zabyvala charakterizaci ¢eskych a ruskych vzdélavacich
systémi a hledani spole¢nych a rozdilnych rysu, co se formy tyce, klicovych kompetenci,
ocekadvanych vystupd, vystupy ze srovnavaci analyzy vzdélavacich systémd,
s akcentologii na ucivo organické chemie na gymnaziu a vSeobecnych stfednich tplnych
Skolach. Prace vychazela z Beredeyova modelu komparativni pedagogiky a ve strukture
vzdélavaciho systému byly zjistény zmény. Obecné je stfedni Skola v Ruské federaci
v rozsahu dvou let./spis trva dva roky/ Béhem téchto dvou let je chemie vyucovana ve
dvou liniich. Zaci, ktefi nemaji zdjem o studium chemie, ji absolvuji v zakladni podobé,
zatimco Zaci, ktefi planuji pokracovat ve studiu na Skoldch s chemickym zamétenim,
absolvuji tzv. chemii v podrobnéjsSim rozsahu. Po ukonceni stiedni Skoly mohou Zaci
pokracovat ve studiu na vysoké Skole. Charakteristikou pro Ceské a ruské tercidlni
vzdélavani je skutecnost, Ze vysokoSkolské studium je rozdéleno na dva stupné -
bakalarské a magisterské, coz je diisledkem zavedeni Bolotiského systému.

Spole¢nym rysem obou srovnavanych zemi je nejen historie, ale také i reforma
vzdélavaciho systému, pri které doSlo ke zméné obsahu kurikuldrnich dokumentt
v souladu s ménicimi se podminkami spole¢nosti. V Ceské republice se reforma $kolniho
vzdélavani uskutecnila v roce 2005, zatimco v Ruské federaci o sedm let pozdéji, tedy
vroce 2012. Vpripadé porovnani formalnich charakteristik ceskych a ruskych
kurikularnich dokumentti je moZné nalézt rozdily. Cesky vzdélavaci systém je ukotven v
Ramcovém vzdélavacim programu, ktery obsahuje doporuceni pro skoly a dava prostor
pro kreativni Cinnost pedagogi, ktefi maji moznost prizplisobit vychovné-vzdélavaci
proces konkrétnim potrebam zaki a studentl. Naproti tomu rusky vzdélavaci systém se
opira o tzv. Federalni vzdélavaci statni standardy, které spolu s a) Fundamentalnim
jadrem, b) dokumentem definujicim hodnoceni, c) seznamem ucebnic, d) dokumentem
vymezujicim kompetence, e) dokumentem, zabezpecujicim duchovné-mravni rozvoj zaka
a studentli predstavuje pilife sjasné danou funkci a cili. PoZzadavky pro realizaci
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vychovné-vzdélavaciho dokumentu jsou definovany podrobnéji, neZ je tomu v Ramcovém
vzdélavacim programu. Striktné dany obsah ruskych kurikuldrnich dokumentd dava
pedagogickym pracovnikiim méné volnosti p¥i realizaci vychovné vzdélavaciho procesu
na celém uzemi Ruské federace. Jednotné vzdélavani na celém uzemi Ruské federace
eliminuje obtiZe zak{ pri zméné Skoly. Dalsi rozdilny rys obou analyzovanych zemi se
projevuje v urcité strohosti pti vybéru ucebnic v Ruské federaci. V této souvislosti rusti
pedagogové nemohou pouZivat ucebnice, které nejsou na schvaleném seznamu ministrem
Skolstvi. Co se tyce obsahové stranky kurikuldrnich dokumentt, jeZ vymezuji ucivo
chemie, ruské kurikularni dokumenty podrobné predstavuji tematické celky chemie,
které by se zaci méli naucit. Diraz je kladen na pouZiti chemie v bézném zivoté. Mimo jiné
ruské kurikularni dokumenty obsahuji ke kazdému tematickému celku pro inspiraci
vhodné skolni experimenty. Prekvapujicim zjisténim je skutecnost, Ze ruské kurikularni
dokumenty, ale také zkoumané ucebnice, neobsahuji ucivo o halogenderivatech
uhlovodiki, etherech, anhydridech. Ruské kurikuldrni dokumenty neobsahuji otazku
vzdélavani nadanych zaki a zaki se specifickymi potiebami. JelikoZ Ruska federace patri
mezi silné vérici pravoslavné zemé a zemé kulturné rozmanité, v této souvislosti je
zpracovan dokument, ktery tuto otazku zastireSuje. Ruska federace usiluje o vychovu k
multikulturalismu, vedouci k respektovani odliSnych tradic, zvyku a kultur.

V souvislosti s analyzou ¢eskych a ruskych uc¢ebnic organické chemie pouzivané ve
vyuce chemie na gymndaziu a na vSeobecnych stfednich uplnych Skolach, byla prace
zaméfena na zhodnoceni komplexni miry obtiZnosti textu péti vybranych tematickych
celkd dle metody Nestlerova-Pricha-Pluskal, ktera byla pouZita na zvolené ceské a ruské
stiedoskolské ucebnice organické chemie. Dale byla sledovdna u zminovanych ucéebnic
didakticka vybavenost.

Z hlediska obtiZnosti textu vybranych ¢eskych a ruskych ucebnic urcenych pro
vyuku stiedoskolské organické chemie, byla verifikovana nulova hypotéza, potvrzovana
prostfednictvim F-testu a t-testu, a kterd hovori o tom, Ze zmifiované ucebnice dosahuji
stejnych aritmetickych primért, tj. nejsou mezi ¢eskymi a ruskymi stredoskolskymi
ucebnicemi statistické rozdily z hlediska narocnosti textu vybranych tematickych celkd.

V pripadé zastoupeni komponent didaktické vybavenosti u sledovanych
stredosSkolskych ucebnic byly zjiStény hodnoty E, EI, EIl, EIII, Eo, Ev. Dale byla potvrzena
hypotéza nulova, tj. frekvence jednotlivych komponent (E, EI, EIl, EIIl, Eo, Ev) jsou
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v Ceskych a ruskych stiedoskolskych ucebnicich stejné, tj. vysledky naznacuji, Ze rozdily

ve sledovanych stredoskolskych ucebnicich nejsou statisticky vyznamné.

Jestlize porovname ucebnice komplexnéji, zjistime, Ze analyzované ucebnice

chemie se lisi téZ formou, rozsahem a zplisobem zpracovani.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

Ruské a ceské kurikularni dokumenty se lii svym zpracovanim, strukturou
apod.
Ceské kurikularni dokumenty typu RVP-G jsou stru¢néjsi neZ ruské dokumenty
téhoZ zaméreni, které jsou zpracovany velice podrobné.
Diky presné danym pozadavkim ke zpracovani vzdélavacich dokumenti a
jednotné Casové realizaci vyuky po celém Uzemi Ruské federace je pro Zaky
bezproblémovy prestup z jedné Skoly na druhou.
Striktné dané pozadavky na ucivo chemie a vybér ucebnice v Ruské federaci.
Ze zkoumani ruskych a ceskych kurikularnich dokumentli a studia
stredoskolskych ucebnic chemie je ziejmé, Ze vzdélavaci cile jsou identické,
cesta k jejich naplnéni je vSak do urcité miry odlisna.
Zaci navstévuji stiedni $kolu v délce dvou let, coZ je o polovinu kratsi doba, neZ
je tomu v Ceské republice. Vzhledem k této skute¢nosti, zaci stfednich $kol
v Ruskeé federace zvladaji u¢ivo chemie za mnohem kratsi dobu, nez je tomu u
ceskych zakd.
Po strance obsahu nebyly shledany az na vyjimky (ucivo o halogenderivatech
uhlovodik, u¢ivo o chemickych vyrobach, aj.) vyznamné rozdily mezi ruskymi
a Ceskymi ucebnicemi.
Struktura u€ebnice a usporadani uciva jsou pomérné odlisné.
Nabizi se srovnani znalosti ceskych a ruskych stredoskolskych zakt
v mezinarodnim testovani.
V této souvislosti se jevi byt zajimavou otdzka miry vyuZzivani ucebnic uciteli
a 74ky ve vyuce na stfednich $kolach v Ceské republice a Ruské federaci ve
vztahu k vysledkiim analyzy didaktické vybavenosti a dalSim charakteristikam.
Dale je moZzné aplikovat jiné metody k analyze obtiZnosti textu (napf.
metodu zpracovanou Pachmannem a Banyrem, 1987) a nasledné zjiSténé
vysledky porovnat s metodou zpracovanou vyzkumniky Nestlerova-Priicha-

Pluskal.
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Relationship between the performance of students in education and their socio-economic
status. In: VysSaja Skola: Opyt, problemy, perspektivy: Matérialy Chl MeZdunarodnoj nau¢no-
prakti¢eskoj konferencii. Moskva: Rossijskij universitét druzby narodov, 2018. ISBN 78-5-
209-08642-0.

20. KARASKOVA, Natdlie, Rafael DOLEZAL, Nadezhda MALTSEVSKAYA a Karel KOLA. Didactic
Capacity of Selected Czech and Russian Organic Chemistry Textbooks. Chemistry-Didactics-
Ecology-Metrology. 2019, 24(1-2), 61 - 76.

21.KOLAR, Karel, Rafael DOLEZAL, Natilie KARASKOVA, Nadezhda MALTSEVSKAYA a Sarka
KRIZKOVA. Molecular Models in Chemistry Education at University and Upper Secondary
School - Structure of Amides. Chemistry-Didactics-Ecology-Metrology. 2019, 24(1-2), 45 - 51.

Seznam souvisejicich FeSenych projekti

Specificky vyzkum ¢. 2110/2015: ,,Molekuldrni modely jako ndstroj inovace vyuky organické
chemie na stiednich $koldch v CR a RF*

Specificky vyzkum ¢. 2106/2016: ,Molekuldrni modely jako ndstroj inovace vyuky organické
chemie”

Specificky vyzkum ¢. 2103/2017: ,,Navrh specifického vyzkumu Katedry chemie”

Specificky vyzkum ¢. 2108/2018: ,Vyvoj a vyzkum inovativnich didaktickych prostredkii vyuky
chemie”
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Priloha ¢. 2

Seznam ucasti na konferencich

Termin

vystoupeni

20.- 21. 11.

2014

15.4.2015

21.5.2015

17.11.2015

19.11. 2015

14.4.2016

26.11.2016

Ndzev konference

10. Mezinarodni seminar studentt
doktorského studia oboru Didaktika

chemie

Aktual'nye problemy chimiceskogo i
ekologiceskogo obrazovanija, St.

Petersburg

Mezinarodni konference didaktiku

chemie, Brné - Slapanice

11. Mezinarodni studentu

doktorského studia Didaktika chemie,

Praha

Naucno-prakticeskaja konferencija
posvjascennaja stoletiju so dnja
rozdénija L. A. Kostandova,
Moskva

Naucno-praktic¢eskaja konferencija
posvjascennaja stoletiju so dnja
rozdénija L. A. Kostandova,

Moskva

Aktual'nye problemy chimiceskogo i
ekologiceskogo obrazovanija, St.

Petersburg

MeZdunarodnaja akadémiceskaja

mobil'nost, Moskva
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Ndzey prispévku

Komparace chemického

vzdélavani v CR a v RF

Charakteristika chemického

vzdélavani v CR

Molekularni modely ve vyuce

chemie na ZS a gymnaziu

Vyuzivani modelti ve vyuce
organické chemie z pohledu

uciteld

Ispol'zovanije modélej na

urokach organiceskoj chimii

Vozdéjstvije sorbenta na

strukturu vescesttva pri TLC

Ispol'zovanije molekuljarnych
modélej na urokach

organiceskoj chimii

Vozmoznost' obucenija i
staZirovok v partnérsskich

universitétach



30.6.2016

14.4.2017

12.6.2017

18. - 20. 4.
2018

27.-29. 6.
2018

International Conference Research in

Didactics of Science, Krakov

Aktual'nye problemy chimiceskogo i
ekologiceskogo obrazovanija, St.

Petersburg

Didactic Capacity of selected Czech
and Russian Textbooks of organic
chemistry and Their mutual

comparison, Siauliai

Aktual'nye problemy chimiceskogo i
ekologiceskogo obrazovanija, St.

Petersburg

International Conference Research in

Didactics of Science
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Pouziti molekularnich modelu

v Ruské federaci

Metody analiza Skol'nych

ucebnikov

2nd [nternational Baltic
Symposium on Science and

Technology Education

MeZdunarodnoje téstirovanije
jestéstvenno-naucnych znanij

ceSskich ucascichsja

Visual prezentation of

carboxylic acids



