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Ramec vyuky chemie stejné jako vyuky ostatnich pfedméth na zakladnich a stfednich
Skolach stanovuji u nas nyni kurikularni dokumenty, tzv. rdmcové vzdelavaci programy
(RVP), garantované MSMT. Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty vesly v platnost v obdobi
2005-2010, dochazi v soucasnosti k jejich revidovani, a to je vhodna doba pro srovnani
s kurikularnimi dokumenty a vyukou chemie v jinych zemich. Autorka si pro svou praci
zvolila porovnani vyuky chemie v Ceské republice (CR) a Ruské federaci (RF).

Predlozena dizertacni prace ma celkovy rozsah 157 stran, z toho je 152 stran vlastni prace
a 5 stran priloh, které obsahuji seznam publikovanych praci a Gi€asti na konferencich autorky
prace. Prace obsahuje celkem sedm hlavnich kapitol — teoretickd Cast prace zahrnuje Ctyfi
kapitoly, prakticka ¢ast pak tii kapitoly. Rozdéleni prace do kapitol je pfiméfené, Obsah prace
je piehledny. V Uvodu prace autorka uvadi divody vybéru tématu prace a hlavni etapy jeho
zpracovani v ramci jednotlivych kapitol prace.

V prvni kapitole teoretické Casti prace je uvedeno zakladni vymezeni pojmu, jimiz se
prace dale zabyva. Patii sem vymezeni pojmu kurikulum, jeho formy, Grovné a dimenze.
Formy kurikula souviseji s jeho projektovanim, realizaci a skuteénym osvojenim zaky. Dale
jsou uvedeny rtizné urovné a dimenze kurikula a jeho jednotlivé komponenty. Vzhledem
k vyznamu ucebnice jako mozné projekce kurikula do vyuky, je zde uvedena definice
ucebnice, vztah ucebnice a kurikula, postaveni a funkce ucebnice ve vyuce a struktura
ucCebnice, véetné jejich komponent. Zdiraznény jsou predevsim klasifikace slozek ucebnice a
postupy jejich zjistovani. Uvedené pojmy jsou viceméné popsany v obecné roviné a neni
vzdy patrné, které definice a charakteristiky jsou pro praci dominantni a urcujici.

Druha kapitola je vénovana vyzkumu kurikula a ucebnic chemie. Vyzkum v oblasti
analyzy kurikula vyuziva predev§Sim metod komparativni (srovnavaci) pedagogiky. Na
zaklad€ reSerSe domaci a zahranicni literatury jsou uvedeny vysledky analyzy kurikularnich
dokumentd. Podobné lze na zakladé provedené reserSe vysledovat rizné vyzkumy a jejich
vysledky v oblasti u¢ebnic chemie a jejich struktury. Autorka zaméfuje pozornost predevsim
na analyzy uGebnic chemie realizované v CR, SR a Ruské federaci a jejich porovnani.

V kapitole 3 Pfedmét vyzkumu je uveden popis a schéma nasledujici praktické casti
prace. Uvodem budou popsany vzdélavaci systémy CR a RF a jejich vzdélavaci dokumenty.
Nasledovat bude popis dokumentti ve vztahu k u¢ivu organické chemie na stfedoskolské
vSeobecné vzdelavaci urovni a budou porovnany tematické celky ve vybranych ucebnicich
organické chemie, obtiznost jejich textu a didakticka vybavenost ucebnic.



Pokud se tyka vyzkumného vzorku, tak pro srovnani vzdélavacich dokumenti byly
vybrany v CR Ramcové vzdélavaci programy pro gymnazia (2007) a v RF Federalni statni
vzdélavaci standard pro Uplné vSeobecné-vzdélavaci Skoly (2012). Z uebnic byly vybrany
dvé Ceské a tfi ruské ucebnice organické chemie pro stfedni Skoly (viz s. 44). Nasledné jsou
formulovany vyzkumné problémy vztahujici se ke vzdélavacim systémim, ucivu organické
chemie a ulebnicim organické chemie v CR a RF a jsou uvedeny vyzkumné otizky a
hypotézy. Pokud se tyka vyzkumnych otazek a hypotéz, jsou uvedeny celkem Ctyfi vyzkumné
otazky a dvé dvojice hypotéz, které se vSak netykaji srovnavani kurikularnich dokumentt, ale
pouze vybranych ucebnic chemie.

Ve ¢tvrté kapitole Metodologicka vychodiska byly stanoveny a popsany jako vyzkumné
nastroje: reSerSe domacich a zahrani¢nich zdroji, vyuziti metody Beredaye a metod
srovnavaci pedagogiky k deskriptivni a obsahové analyze kurikularnich dokumentti a metody
stanoveni miry obtiznosti a didaktické vybavenosti ucebnic. Jako metodu komparativni
analyzy zvolila autorka Ctyfstupiiovy model metody komparativni analyzy Beredaye z 60. let
20. stoleti, kterou nasledné v této kapitole charakterizuje. Dale je uvedena charakteristika
srovnavaci analyzy a komparativni pedagogiky. Ke stanoveni komplexni miry obtiznosti textu
vybranych ucebnic byla zvolena metoda Nestlerové, Prichy a Pluskala, pouzivana od 80. let
minulého stoleti. K ur€eni didaktické vybavenosti ucebnic byla pouzita doporuceni podle
Prachy. Uvedené postupy jsou prehledné znazornény schématy na s. 53 a 58.

V praktické Casti prace je nejprve v kapitole 5 vénovana pozornost popisu Ceského a
ruského vzdélavaciho systému a nasledné jejich komparaci. Tu znazoriuje tabulka 9 (s. 65),
prevzata z publikace Prichy, a nasledné obrazky 16 a 17 (s. 66 a s. 67). V dalsi casti této
kapitoly se autorka zaméfuje na popis kurikularnich dokumenti v RF, kde je zakladem
Federalni statni vzdélavaci standard spolu s Fundamentalnim jadrem a Vzorovym
vzdélavacim programem pro uplné stiedni vieobecné vzdélani, a CR, kterou reprezentuje
Réamcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G). V ramci obsahové analyzy uvedenych
kurikularnich dokumentt se autorka zaméfuje jiz pouze na porovnani u¢iva organické chemie.
Uvedeny piehled uciva je vlastné prepisem z dokumentu Fundamentélni jadro a Vzorovy
vzd&lavaci program (RF) a RVP G (CR) v rozsahu témé&f 6 stran. Z prehledu, ktery by bylo
vhodnéj§i zaradit do prilohy, je patrné, ze rozdil je predev§im v podrobnosti popisu
jednotlivych témat, nikoliv v jejich zarazeni do uciva.

Nasledujici kapitola 6 je vénovana srovnani vybranych ucebnic organické chemie. Pro
srovnani byly vybrany dvé Ceské a tfi ruské ucebnice chemie pro stfedni Skoly. Nejprve je
uveden postup pii schvalovani uebnic v RF a CR. Zatimco v RF je soudasti kurikularnich
dokumentd i schvaleny seznam udebnic, v CR je mozné pozadat MSMT o udéleni
schvalovaci dolozky k ucebnici, ale volba ucebnice pro stiedni Skolu je zcela v pravomoci
kazdého ucitele. Z prehledu témat, zafazenych v jednotlivych ucebnicich (viz tabulka 14), je
patrné, ze rozdily jsou skutecné velmi malé. VSechny vybrané ucebnice maji klasickou
strukturu usporadani uciva podle skupin organickych sloucenin, lisi se pouze v zafazeni
nekterych dilcich skupin téchto sloucenin. Déle autorka pomoci metody Nestlerové upravené
Prichou a Pluskalem porovnavala syntaktickou a sémantickou obtiznost a také dle Prachy
koeficient hustoty odborné informace vybranych ucebnic. Vysledky jsou prezentovany
souhrnnymi tabulkami a grafy. Z nich je patrné, ze mezi vybranymi ucebnicemi neni po



strance syntaktické ani sémantické obtiznosti a hustoty odborné informace vyznamny rozdil.
V zavéru této Casti Sesté kapitoly byla pro jednotlivé ucebnice vypoctena celkova obtiznost.

Druha c¢ast této kapitoly se zaméfuje na didaktickou vybavenost vybranych ucebnic.
Autorka opét vyuziva postup Prichy, aby urcila celkovou didaktickou vybavenost u¢ebnic a
verbalni a neverbalni komponenty aparatu prezentace uciva, aparatu fidiciho uceni a
opera¢niho aparatu. Porovnani bylo provadéno vic¢i 36 komponentim ucebnice, navrzenym
Prachou (viz s. 56-58), z nichz 27 je verbalnich a 9 je neverbalnich. Pro ptehlednost jsou
zjisténé vysledky usporadané i zde do tabulek a grafli. V zavéru této Casti Sesté kapitoly byla
pro jednotlivé ucebnice vypoctena celkova didakticka vybavenost.

Posledni cCast kapitoly 6 uvadi statistické zpracovani dosazenych vysledkd analyzy
ucebnic. Autorka si pro jednotlivé vysledky zji§téné analyzou ucebnic stanovuje nulovou a
alternativni hypotézu (viz téz s. 46-47) a pomoci statistickych test jednu z nich potvrzuje.

Prace dale obsahuje shrnuti vysledkt a diskusi (kapitola 7), zavéreCnou Cast a prehled
pouzitych literarnich zdroju. Je zde uvedeno vice nez 120 publikaci, znichz je cca 15 %
publikaci autord mimo CR, SR a RF.

K predlozené dizertani praci mam tyto poznamky a pfipominky:

1) V prvni kapitole prace je uvedena fada riznych pfistupt k definici a pojeti kurikula,
forem jeho existenci a metod jeho vyzkumu. Neni vSak zcela patrné jasné vymezeni a
zdivodnéni, sjakym pojetim kurikula, jeho forem a metod vyzkumu bude autorka
v dalSich ¢astech pracovat.

2) Ve druhé kapitole, vénované resersi ucebnic, jsou uvedeny riizné zpusoby vyzkumu
ucebnic u nas, v Rusku i v dalSich zemich, ale opét neni zcela jasny vybér metody, kterou
si autorka pro analyzu ucebnic zvolila a zdGvodnéni tohoto vybéru.

3) Snaha autorky formulovat vyzkumné problémy, otazky i hypotézy vedla obcas
k nejasnostem. Pfikladem je vyzkumny problém Al a A2 na s. 45, jejichz formulace je
pfilis obecna. Doporucuji uptesnéni uvedenych vyzkumnych problému.

Uvedeni hypotéz Ho a HA v této Casti prace povazuji za pomérné neobvyklé vzhledem
k tomu, ze budou ovéfovany v detailni podobé az v kapitole 6.

4) Ve Ctvrté kapitole jsou na s. 48-52 popsany metody vyzkumu kurikularnich dokumentt.
Jakd je hierarchie uvedenych metod a ktera znich byla nakonec pro porovnani
kurikularnich dokumentt pouzita?

5) V zavéru kapitoly 5 (s. 88) autorka konstatuje, ze kurikularni dokumenty RF jsou
podrobngjsi nez RVP G v CR. Jaké dalsi rozdily v t&chto dokumentech byly zjistény?
Které zuvedenych dokumentd povazuje autorka za vhodné&j§i pro vyuku organické
chemie na urovni ISCED 3?

6) V prvni Casti Sesté kapitoly je porovnavana obtiznost vybranych ucebnic. Jak hodnotite
zjisténé vysledky celkové obtiznosti vybranych ucebnic? Byla zjistovana i odborna
spravnost sledovanych ucebnic? Jaky je vztah mezi obtiznosti ucebnice a jeji odbornou
spravnosti? Ktery z uvedenych aspekt povazujete za vyznamné;jsi?



7) Ve druhé casti Sesté kapitoly je porovnavana didaktickd vybavenost vybranych ucebnic.
Jak hodnotite zjiSténé vysledky celkové didaktické vybavenosti vybranych ucebnic?

8) V zavéru kapitoly 6 ze statistického srovnani plyne, ze mezi vybranymi u¢ebnicemi neni
z hlediska syntaktické a sémantické obtiznosti ani didaktické vybavenosti pfili§ velky
rozdil (s vyjimkou didaktické vybavenosti u¢ebnice Marecek — Honza). Jsou jiné zasadni
rozdily, které byste zduraznila, v kurikularnich dokumentech, dalSich parametrech
srovnavanych uéebnic & ve zptisobech vyuky chemie v CR a RF apod.?

Predlozena dizertacni prace je dokladem velmi rozsahlé prace jeji autorky. Je ziejmé, ze
prostudovala znacny soubor literatury a provedla podrobny vyzkum jednotlivych casti
zvoleného tématu. Do prace zafadila velké mnozstvi nejriznéjsich informaci a vysledka,
které doplnila 40 tabulkami, 13 grafy a 20 obrazky. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé kapitoly
prace jsou pomérné dost popisné, neni Ctenafi vzdy zcela zieymé, jaké zaveéry z nich autorka
vyvozuje, prestoze jsou v praci nepochybné uvedeny. Misty pravé v mnozstvi popisného
textu tak zustavaji Ctenafi pone€kud skryté zvolené definice, postupy a metody. Proto jsou
pfevazné timto smérem zaméfeny uvedené pfipominky a dotazy s predpokladem, ze praveé
v prubéhu obhajoby budou tyto informace vice zdiraznény.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze uvedené pripominky a dotazy sméfuji predevsim k
dalSimu zkvalitnéni predlozené prace a nikterak nesnizuji jeji odbornou uroven. Dizertacni
prace Mgr. Natalie Karaskové je zpracovana kvalitn€ a peclivé, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni. Autorka prokazala zaujeti danou problematikou a velké usili v ramci
zpracovani teoretickych vychodisek dizerta¢ni prace, metodologické pripravé kvalitativniho i
kvantitativniho vyzkumu, jejich postupné realizaci a zpracovavani vSech ziskanych vysledki.
Jeji pfinos spatiuji predev§im v popisu fady 1 méné obvyklych vyzkumnych metod a jejich
vyuziti ve vlastni praci. Tento ptistup bude jisté inspiraci i pro dalsi autory.

Predlozena prace podle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na praci dizertacni, a
proto po jeji uspesné obhajobé mohu praci doporucit k udéleni védecko-akademické hodnosti
a titulu Ph.D.
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