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Komparativni analyza sou¢asné vyuky chemie jako vSeobecné-vzdélavaciho predmétu
v Ruské federaci a v Ceské republice

Predlozena prace je orientovana na oblast komparativnich studii, konkrétné se autorka zamefuje na
srovnani vzdélavacich systému a vybranych ucebnic organické chemie v Ceské republice (CR) a Ruské federaci
(RF).

Prace ma 157 stran, jeji souCasti je kromé vlastni disertaéni prace i seznam publikovanych praci autorky,
seznam souvisejicich FeSenych projektt a seznam ucasti autorky na konferencich v letech 2014 — 2018.

Cile prace jsou formulovany ve dvou urovnich:

—_
~

Podat informaci o stavu éeskych a ruskych kurikularnich dokumentd vymezujicich uéivo organické chemie.
2) Seznamit s jednotlivymi tematickymi celky, komplexni mirou obtiznosti textu a didaktickou vybavenosti
vybranych ucebnic organické chemie.

V teoretické Casti prace obsahujici 4 kapitoly jsou mj. vymezeny zakladni pojmy a vztahy dale vyuzivané
v praci. Pozornost vénuje autorka v souladu s cilem prace pfedevS§im pojmum kurikulum® a ,ucebnice”
a vyzkumum, které s témito oblastmi souviseji.

V Gvodu kapitoly 3, ktera je vénovana komentaiim k vlastnimu vyzkumu autorky, je vhodné zafazena graficka
prezentace struktury predklddané prace. Je popsan zvoleny vyzkumny vzorek — tj. vybér eskych a ruskych
vzdélavacich standardu (tab. 8 na s. 43) a u€ebnic uréenych pro vyuku organické chemie na stfedni Skole (s. 44).
Vlyzkumny problém a vyzkumné otazky jsou formulovény na s. 44 az 47 — jsou vhodné formulovany jak vzhledem
ke komparaci ¢eského a ruského vzdélavaciho systému, tak vzhledem ke komparativni analyze ucebnic.

Kapitola 4 uvadi stéZejni metodologicka vychodiska pro praci. Podrobné popisuje metodu komparativni
analyzy dle Beredaye, ktera je dale v praci vyuzivana. | kdyz je dllezitou sou€asti prace vyuziti metod srovnavaci
pedagogiky, povazuji za nadbyte¢né uvedeni riznych definic srovnavaci pedagogiky - navic bez specifikace,
kterou z nich autorka preferuje pro svou praci. V této kapitole jsou uvedeny i vztahy pro vypocet veliin
charakterizujicich obtiznost textu a popsan postup vypoctu koeficientl pro zjisténi didaktické vybavenosti u¢ebnic
(potfebné vztahy pro vypodet jsou uvedeny aZ v praktické asti prace v kap. 6). Vzhledem k tomu, ze se jedna
0 matematické vztahy, je nutno pfesné oznaCovat proménné — zatimco v textu (s. 54) autorka oznacuje celkovy
poCet slov symbolem N, tak ve vzorci je uveden symbol >° N, ktery neni nikde vysvétien (obdobné pro V a > V).

Prakticka ¢ast prace zahrnuje dvé stéZejni ¢asti: komparaci ¢eského a ruského vzdélavaciho systému a Cast
vénovanou komparaci vybranych ¢eskych a ruskych uéebnic organické chemie pro stfedni Skolu.

Ke komparaci Ceského a ruského vzdélavaciho systému byla pouzita deskriptivni analyza vyuzivajici
Beredayovu metodu. Struktura Ceského a ruského vzdélavaciho systému je prezentovana na obr. 16 a 17 (s. 66

a 67). Obr. 17 nepfesné znazorfiuje skutetnost, Ze stfedni vzdélavani v délce 4 let Ize v CR realizovat na
konzervatofi, gymnéziu nebo stfednich odbornych Skolach.
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StéZejni vzdélavaci standardy v obou zemich jsou popsany v kap. 5.4, ktera je vzhledem k jejimu obsahu
ponékud nepfesné nazvana ,Vysledky Ceské a ruské kurikularni reformy“. Struktura a komponenty stavajicich
zakladnich kurikularnich dokument( v RF jsou mnohem slozit&j$i nez v CR — prehlednosti v tomto sméru velmi
napomahaji schémata na obr. 18 a 19. Popis struktury RVP ale neni pfesny — do textu nevhodné vélenéna tabulka
11 zménila prehled o jednotlivych ¢astech RVP.

Komparace ¢eskych a ruskych kurikularnich dokumentt je provedena v kap. 5.5 — souhrnny pfehled uvadi tab.
12nas. 77 -79, z néhoz si Ize udélat dobrou predstavu o jednotlivych obsahovych ¢astech vybranych dokumentd.
Nasleduijici komparativni analyza tematickych celku organické chemie je prezentovana v tab. 13 na s. 81 — 86.
Tabulka je velmi nepfehledna a neumozriuje snadnou komparaci mezi konkrétni oblasti uciva organické chemie
vymezené v tzv. Fundamentalnim jadfe a Vzorovém vzdélavacim programu.

Kap. 6 je zaméfena na komparaci vybranych u¢ebnic organické chemie pro stfedni Skoly. Autorka pouzila
2 Ceske ucebnice a 3 ruské ucebnice. V Uvodni ¢asti této kapitoly popisuje schvalovaci proces ¢eskych a ruskych
ucebnic — v éeském prostiedi se bohuzel na s. 91 opakované odkazuje na neexistujici zakon 561/2014 Sh.
(pravdépodobné ma na mysli Skolsky zakon 561/2004 Sb.). Pfehledné uvadi v tab. 14 zastoupeni tematickych
celkd organické chemie ve vybranych u€ebnicich — pfekvapujicim (jak autorka uvadi) je pfedevsim absence uciva
o halogenderivatech uhlovodiku, které jsou v ,Ceském prostiedi* dllezitou modelovou slou€eninou pro jeden ze
specialnich typu organickych reakci.

Podstatnou &asti této kapitoly je pak stanoveni komplexni miry obtiznosti textu a didaktické vybavenosti
vybranych ucebnic organické chemie. Jednd se realizaci vypoéti dle vztahl uvedenych vkap. 4.
Tab. 15 (s. 98) uvadi hodnoty syntaktické obtiznosti textu. Pokud vychazim z hodnot (XN, U, V) prezentovanych
pro ucebnici oznacenou ,Gabrieljan”, dospéla jsem k jinym vypoctenym hodnotam, nez uvadi autorka:

Vychozi hodnoty: T N=1041,X U =100, V=76

hodnota dle autorky mnou vypoc¢tena hodnota
V=XN/ZV 14,2 13,69
U=ZN/ZU 10,1 10,41
Ts=01.V.U 14,26 14,25

Tady je zajimavé, Ze z vySe uvedenych

hodnot k této autorka nemize dospét!

Neni objasnéno, pro¢ pfi vypoCtu stupné sémantické obtiznosti textu - tab. 16 (s. 99) - u ucebnice ,Honza
a MarecCek” vychazi autorka z jinych poctu slov nez v pfedchozim pfipadé.

Kap. 6.2 prezentuje vysledky vypoctu tykajicich se koeficientt didaktické vybavenosti vybranych u€ebnic
organické chemie — z hlediska komplexnosti by bylo vhodné pouzivané vztahy rovnéZ zafadit do kapitoly 4,
popisujici postup vypoctd jednotlivych parametrdi. Kromé Eiselnych Udajd v tabulkach jsou vypoctené hodnoty vzdy
znazornény graficky — volba typu grafu je v celé préci ale problematickd, coZ Ize dokumentovat napf. na grafu 7 na
s. 106: Ize z tohoto grafu jednoduse odecCist, Ze hodnota celkové didaktické vybavenosti u u¢ebnice ,Gabrijelian®
je 50%7? V ramci komentafu autorky ke zjisténym hodnotam se nékdy Udaje v textu a pfisludné tabulce li$i: napf.
na s. 108 autorka uvadi, ze hodnota koeficientu vyuziti aparatu prezentace uciva pro uéebnici ,Kolar“ ¢ini 80%, ale
v tabulce 21 je uvedena hodnota 85% - tak co plati?
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V kap. 6.3 je provedeno statistické zpracovani dosazenych vysledkd analyzy u¢ebnic. V Uvodu kapitoly
jsou zmého pohledu zbyteéné uvadény teoretické informace o hypotézéach a jejich testovani - tyto obecné
informace jsou snad znamy vSem realizatorim vyzkumi véetné studentl doktorského studia! Statistické
zpracovani hodnot zjisténych v kap. 6.2 bylo realizovano s vyuZitim t-testu, resp.chi-kvadratu a je prezentovano
v tabulkach na s.121 — 133. Na s. 118 autorka uvadi, Ze testovani realizovala na hladiné vyznamnosti 0,05 %, ale
z dalSich vystupl je zfejmé, Ze se jednalo o klasickou* hladinu vyznamnosti 0,05, tedy 5 %. Na z&kladé
formulovanych hypotéz a vysledkl statistickych vypoctl autorka dospéla k zavéru, ze u vSech jednotlivé
zkoumanych parametr(i analyzovanych uéebnic nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Kap. 7 shrnuje ziskané vysledky. ZjiSténou obtiznost textl vybranych tematickych celki srovnava
s vyzkumy realizovanymi jinymi autory, nicméné toto srovnani je problematické, nebot zmifiované vyzkumy byly
realizovany na jiném vzorku. Obdobné srovnava i zjisténou didaktickou vybavenost analyzovanych ucebnic —
v tomto pfipadé ale jen s vysledky jediného dalSiho vyzkumu. V této souvislosti je jisté Skoda, Ze neni k dispozici
vice vysledk( obdobnych vyzkumu, nebot podporovana samostatna prace zakl vyzaduje m;. i kvalitni didaktickou
vybavenost u¢ebnice.

Zavér prace opét shrnuje pfedevsim ziskané vysledky — uvedené komplexni informace tykajici se
analyzovanych ucebnic by bylo vhodné uvést v ramci pfedchézejici kapitoly, tj. diskuse. Body 9 -11 formulované
v zavéru uvadéji vhodné naméty na dalsi rozvijeni zkoumané problematiky.

Kapitola ,Literarni zdroje* uvadi vice nez 120 odkaz(, coz je jisté sluSny podklad pro zpracovani prace.
Nicméné v préci s literaturou se autorka dopustila nékterych zasadnich problém(:

Je velmi pfekvapuijici, ze se v fadé pfipadud v textu odkazuje na publikace, které v prehledu literarnich
zdrojl vibec neuvadi — a to, ze se nejedna o ojedinélou chybu, dokumentuje nasledujici prehled:

Bilek (2008) —s. 9, Donnely et al. (2005) —s. 17, van den Akker et al. (2013) —s. 17, 5. 19, s. 20,
Tollingerova (1975) — s. 24, Pricha (1985) - s. 26, Mariak (2001) - s. 27, Staudkova (2007) - s. 27,
Janik a Knecht (2007) - s. 32, Pricha (2001) - s. 32, Adick (2018) - s. 34, 49, 50, Crossley a Vulliamy
(1984) - s. 34, Prlcha (2006) - s. 35, Prlicha (2013) - s. 35, 37, 38, Prucha (1981) — s. 37, Sochor
(1977) - s. 37, Zingenko (1976) — s. 37, Kle¢ka a Ctrnactova (2011) - s. 38, Mokra a Cidlova (2009)
s. 38, Dvorak et al. (2010) - s. 48, Dvofak, 2011) — s. 51, Bila kniha (2001) — s. 61, Kuzmenko et al
(2006) - s. 63, Lukyanova (2012) — s. 64, Priicha (2001) - s. 64, 65, MSMT (2016) —s. 67, Lagek

a Manénova (2005) - s. 117, Manénova a Ladek (2005), Chraska (2007) - s. 126, Smidl (2011) -

s. 137, Nestler (1982) — s. 137, Janouskové (2007) —s. 137, Prlcha (2002) —s. 137

V seznamu literatury chybi rovnéz citace 2 analyzovanych knih: Mare¢ek, Honza — Chemie 2. dil a 3. dil

Predlozena prace ma z formalniho hlediska dobrou uroven, spliiuje zakladni naleZitosti pozadované
u tohoto typu praci. Pfeklepy, chyby a problematické formulace jsem vyznadila pfimo v textu prace.

| pfes vySe uvedené nedostatky se domnivdm, ze autorka prokazala schopnost a pfipravenost
k samostatné Cinnosti, coz mj. dokumentuje i svou U¢asti na feSeni projektl a pfedlozenym souborem publika¢nich
vystupd. Cile prace byly spinény, zasadni pfinos prace spatfuiji v zavérech formulovanych vzhledem ke komparaci
vzdélavacich systémi CR a RF a vybranych stfedoskolskych u¢ebnic organické chemie.
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Vzhledem k vy3e uvedenému hodnoceni doporucuji pfijmout praci Mgr. Natélie Karaskové k obhajobé
a po jejim uspédném obhdjeni ji udélit védecko-akademickou hodnost ,philosophiae doktor* (Ph.D).

V Ostravé dne 12.8.2021 doc. PaedDr. Dana Kri¢falusi, CSc.

V rdmci obhajoby prace uvadim nasledujici podnéty pro autorku:

1. Na s. 142 uvadite, Ze ,...ze zkoumani ruskych a Ceskych kurikularnich dokument(i a studia SS
uéebnic chemie je ziejmé, Ze vzdélavaci cile jsou identické, cesta k jejich naplnéni je vSak do
urcité miry odliSna“. Prosim o objasnéni!

2. Vyjadfeni k problému odkazovani v textu na literarni zdroje, které viibec nejsou uvedeny v prehledu
literatury.

3.V Casti prace vénované statistickému zpracovani dosazenych vysledku jste dospéla k zavéru, Ze ze
statistického hlediska nejsou u jednotlivych hodnocenych parametri analyzovanych uéebnic Zadné
rozdily, pfestoze jak mira obtiznosti textu, tak didakticka vybavenost ucebnic je velmi rozdilna.
Pokud byste na zékladé svych zjisténi méla doporucit studentdm k samostatnému studiu nékterou
z analyzovanych ucebnic, tak ktera by to byla a pro¢?
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