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Vedouci prace: PhDr. Radka Dostalova, Ph.D.
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Pracovisté: Katedra télesné vychovy a sportu

Cil prace: ,,Zjistit a popsat, jakym zpusoben jednotlivé kluby piistupuji k rozvoji flexibility a
do jaké miry se tyto pfistupy shoduji s teoretickymi vychodisky*

Zaméreni prace: teoreticko-empirické

Rozsah prace: pocet stran vlastniho textu 54, splnéna minimalni norma; 4 strany ptiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkll (vhodnost, aktuélnost) 20 15
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 2
Metodologie a jeji adekvatnost 20 9
Zpracovani vysledkii 15 10
Zavery a diskuze 15 6
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 5
Naplnéni citaéni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 60

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Syntéza poznatki (vhodnost, aktuilnost): Literarni i internetové odkazy jsou vhodné a
veelku aktualni. Pouze dva odkazy je zastaralého data (1979, 1983) a nejsou komparovany
suvadénou nov¢jsi literaturou. V teoretické c¢asti DP mély byt poznatky podrobnéji
rozpracovany. Odkaz je vétSinou pouze na jednoho autora. V kapitole Diskuse (str. 59-61) je
odkaz na teoretické poznatky minimalni, resp. Zadny.

Formulace cile, VO, p¥ip. hypotéz prace: V Kkapitole Ci/ (str. 33) neni cil prace shodné
uveden se ,,Zadanim diplomové prace” piedlozené v uvodu prace. Vyzkumné otazky (str. 33)
nejsou vhodné polozeny vzhledem k uvedenému cili: ,,... zjistiti a porovnat pfistupy...*.
Metodologie a jeji adekvatnost: Popis vyzkumného souboru je nedostate¢ny vzhledem
k chyb&jicim informacim o respondentech, ktefi dotaznik vypliovali. Chybi ucelené
informace o dotazniku, stru¢né jsou sdéleny pouze v podkapitole Sher dat (str. 35).
Zpracovani vysledka: Vysledky jsou uvedeny pocétem jednotlivych odpovédi. U nékterych
otazek neni ziejmé, kolik odpovédi respondent uvedl (napft. otazka 3, 7, 9, 15, 16, 17,18, 20).
Nékteré otazky byly $irsi a nebyla na né mozna jednoznacné odpovéd’ (napt. otdzka 21, 22).
Zavéry a diskuze: Obsahov¢ kapitola Diskuse (str. 59-61) nevyhovuje, jde o konstatovani
vysledki vétSinou s domnénkou diplomantky, chybi komparace s odkazovanymi zdroji.

Obdobné¢ v kapitole Zaver (str. 64) chybi jeho strucné a jednostranné vyjadieni.

Otazky k obhajobé:
1. Co povazujete u tane¢niho stylu Dicso dance za podstatné z hlediska soutézi.
2. Byl vyzkum tykajici se rozvoje flexibility zacilen na urcitou vékovou kategorii, ¢ast
tréninkové lekce, pfipadné na sledovani zlepsSeni (motorické testy)?
3. Hlavni trenér, ktery vyplioval dotaznik, jakou mél délku trenérskou praxi, jakou
kvalifikaci, jakou vykonnosti kategorii trénuje?
4. Jaky je rozdil mezi metodou proprioceptivni neuromuskularni facilitace (PNF) a metodou

postizometrické relaxace (PIR). Mate tyto metody spravné uvedeny pod jmény autorti?

Praci jesté doporucuji k obhajobg.

Cil prace: splnén s vyhradami

V Hradci Kréalové dne 9. 5. 2022



