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Uvod

Zvysujici se migrace obcanii Unie a statnich pfislusSniku tfetich zemi ma nevyhnutelné
za nasledek rostouci pocet smiSenych rodin v Evropské Unii (dale jen ,,Unie*). K tomu, aby
obfané Unie zijici v téchto rodindch na tzemi Unie nebyli odrazeni od vykonu prav
plynoucich zjejich statusu obCanti Unie, je nezbytné, aby urcitd uroven prav byla v Unii
zarucena také jejich rodinnym ptislusnikim.

V této oblasti neexistuje zadna monografie, ktera by se zabyvala vylu¢né¢ osobami ze
tretich zemi, které jsou rodinnymi pfislusniky obcanli Evropské Unie (dale jen ,,rodinny
ptislusnik®). Zpravidla jsou tyto osoby jen okrajoveé zminény v souvislosti s volnym pohybem
obCanli Unie. K napraveni tohoto stavu zejména ve vztahu k oblasti pobytovych prav
uvedenych osob by mohla poslouzit tato diplomova prace.

Cilem této prace je proto zmapovat postaveni téchto rodinnych ptislusniki v Unii a
pomoci judikatury, pfip. jinych zdroji nalézt nedostatky ¢i mezery v pravni upravé jejich
statusu a pokusit se navrhnout feSeni de lege ferenda. Z divodu snahy o vyhnuti se
povrchnosti zpracovani tématu je prace obsahové omezena, jak je vySe naznacCeno, na
pobytova prava vyplyvajici ze smérnice &. 2004/38/ES' (dale jen ,,smérnice”). Vzhledem
k tomu, e sou¢asné se smérnici bylo dne 29. dubna 2004 piijato i nafizeni &. 883/04* (dale
jen ,nafizeni®), bude pozornost soustiedéna také na zjisténi, zda a ptip. jak je toto nafizeni
navazano na pravo pobytu plynouci ze smérnice, resp. jaky je vztah mezi pravem pobytu dle
smérnice a definici bydlisté dle nafizeni. Z tohoto diivodu je v praci ptiblizeno rovnéz pravo
socialniho zabezpeceni rodinnych pfislusnikli se zamétenim na tuto problematiku. K tomu,
aby bylo zpracovani téchto oblasti provedeno co nejpreciznéji, nejsou v této praci zkoumana
dalsi prava souvisejici s pobytem (napf. pravo na vzdélani).

Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se soustfedi na zodpovézeni
otazky, z jakych primarnich diivodi je podstatné se postavenim rodinnych ptislusnikd v Unii
zabyvat. Druhd kapitola je stéZejni kapitolou prace a obsahuje Sest podkapitol, v nichz jsou
vymezena jednotliva pobytova opravnéni a také jejich omezeni. V téchto Castech prace je
nejdifive vymezena Uprava ve smeérnici, aby ndsledné¢ mohly byt analyzovany a piipadné

kriticky zhodnoceny rozsudky Soudniho dvora za tcelem nalezeni nedostatkd ¢i mezer ve

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&ani Unie a jejich
rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statl, o zmén¢ natizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS. Ut. vést. L 158, 30. dubna 2004, s. 77-123.

? Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/04 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisti. Ut. vést. L 166/1, 30. dubna 2004, s. 72-116.



smérnici. Pfi zpracovani této Casti prace je krom¢ zminéné analyzy pouzita rovnéZz metoda
syntézy a indukce. Posledni kapitola je vénovana pravu na socidlni zabezpeceni rodinnych
pfislusnikli se zaméfenim na to, jak je naznaceno vyse, jaky vyznam v této oblasti ma pravo
pobytu. Kone¢né také v tomto useku prace je poukazano na nedostatky predmétné pravni
upravy. V této Casti prace se uplatni zejména metoda komparativni.

Z pravé uvedeného je mozné dovodit, Ze prace smétuje k zodpovézeni otazky, zda je
pravni status rodinnych pfisluSniki f4dn¢ pravné upraven nebo nikoliv. Hypotézou je, Ze
v oblasti pravniho postaveni téchto osob v Unii jsou nedostatky ¢i mezery, stdle je mozné
najit situace, na které predmétna pravni tprava nepamatuje a je nezbytné je objasnit.

Pti zpracovani diplomové prace je vychazeno nejen z Ceskych zdroji, ale i z téch
zahrani¢nich. VSechny tyto prameny se ovSem zabyvaji statusem rodinnych pfislusniki spise
okrajove. Navic v poslednich letech Soudni dvir v této oblasti vydal fadu rozhodnuti, ktera
zatim nejsou v literatufe prozkoumana.

Pokud jde o prvni kapitolu prace, zde sice neni nedostatek zdroji, ale vzhledem
k tomu, Ze tato kapitola ma hlavné uvést dané téma, proto je omezena pfedevs§im na zékladni
poznatky, které maji vyznam pro dalsi casti prace. Ke zpracovani tohoto tseku prace jsou
pouzity relevantni pravni predpisy, knihy a judikatura.

Co se tyCe pobytovych prav, jako nejvice vyuzitelnd se jevi publikace od autori
ROGERS, Nicola, SCANNELL, Rick a WALSH, John s ndzvem Free Movement of Persons
in the Enlarged European Union. U odbornych ¢lanki se 1ze setkat s problémem s nalezenim
téch relevantnich, nebot’ nékteré se zaméiuji na smeérnici jen ve vztahu k obaniim, jiné sice
zahrnuji rodinné piislusniky, ale ne ve vztahu k obaniim Unie. Pokud se pak konecné€ n¢jaky
¢lanek tyka smérnice ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim a neomezuje se v této souvislosti na
shrnuti judikatury, pak je pouzit v této praci. Velky dlraz je proto v praci kladen na mé vlastni
shrnuti a rozbor rozsudkl Soudniho dvora. Z téchto rozsudki jsou nejvice zkoumany ty, které
byly vydany po pfijeti smérnice. V této souvislosti jsou rovnéz hojné vyuzivana piislusna
stanoviska generalnich advokatt. Pro Uplnost lze jen dodat, Ze samoziejmosti je zde rovnéz
prace se smérnici a dokumenty Komise.

Pokud jde o pravo socialniho zabezpeceni, autofi odbornych publikaci (napt. Kristina
Koldinska a Iva Chvéatalova) srozumiteln€ a podrobné osvétluji danou slozitou problematiku.
Rodinni pfislusnici jsou v§ak opét zminovani pomérné sporadicky. Co je ovSem pro tuto praci
prinosné, je skutec¢nost, ze Koldinska alespon kratce upozoriiuje na otazku vztahu smérnice a

nafizeni. Kromé pfislusnych pravnich piedpisi a zejména publikaci zminénych autord,



nebudou ani zde opomenuty pouzitelné odborné ¢lanky, judikatura a ptipadné jiné souvisejici
zdroje (napt. Pfirucka Komise).

Jako néavrh dal$iho vyzkumu mé v souvislosti s touto praci napadd moznost srovnani
postaveni rodinnych piislusniki ob¢ani EU a statusu rodinnych ptisluSnikii osob ze tfetich
zemi, které v Unii legaln€ pobyvaji. Pfedevsim by mohlo byt vhodné se zabyvat tim, v ¢em se

jejich prava a povinnosti v Unii 1i8i a ¢i status je 1épe pravné upraven.



1 Hlavni vychodiska pro zaloZeni prav rodinnym prislusnikiim
v Unii
Postaveni rodinnych pfislusnikii v rdmci Unie nebylo vzdy zarueno ve stejném
rozsahu. Vzhledem k této skuteCnosti lze v unijnim pravu vysledovat urcité prvky, které vedly
k ptfiznani prav rodinnym piislusniktim a k jejich postupnému rozsifovani ¢i posileni.
V nasledujicich podkapitolach bude proto pojedndno o nejvyznamnégjSich faktorech

vedoucich ke zlepSeni statusu rodinnych ptislusnikti v Unii, tedy o volném pohybu osob a o

relevantnich zakladnich cilech a hodnotach, na nichz je Unie zaloZena.

1.1 Volny pohyb osob

Plvodné byl volny pohyb osob v ramci Unie omezen na ekonomicky aktivni osoby.
V priibéhu vyvoje evropské integrace ovsem vyvstala potieba zarucit volny pohyb i dal§im
skupindm osob (napf. dichodcim a studentim). Vyhovéni tomuto pozadavku umoznil
Jednotny evropsky akt, ktery byl pravnim zakladem pro piijeti smérnic v této oblasti. V roce
1993 pak Smlouva o Evropské Unii (tzv. Maastrichtskd smlouva) formalné zavedla ob¢anstvi
EU (nyni ¢lanek 20 SFEU®) a mezi pravy, ktera nalezi ob&antim Unie, uvedla pravo svobodnd
se pohybovat a pobyvat v ramci Unie pii splnéni podminek zakotvenych v unijnim pravu
(nyni ¢lanek 21 odstavec 1 SFEU). Timto bylo potvrzeno, ze svoboda volného pohybu nalezi
viem ob&antim Unie, tzn. i tém ekonomicky neaktivnim.*

Za ucelem podpory volného pohybu a pobytu ptislusnika clenskych stati v Unii bylo a
je nezbytné odstranovat piekazky vykonu tohoto prava. Za jednu z téchto odrazujicich
piekazek Ize povazovat odlouceni od rodiny. Proto bylo pivodné jen s ekonomicky aktivnimi
ptisluSniky ¢lenskych stati Unie a postupem Casu rovnéz s ekonomicky nefinnymi obCany
Unie umoznéno vykondvat pravo volného pohybu i jejich rodinnym piisluSniklim jakékoliv
statni ptislusnosti. K dosazeni tohoto cile sméfuje i smérnice ¢. 2004/38/ES, kterd se ve své
preambuli odvolava na nezbytnost posileni a usnadnéni vykonu prava svobodného pohybu a
pobytu ob&andi Unie na tzemi &lenskych statd® a na s tim souvisejici pozadavek zaji§téni

tohoto prava také rodinnym piislusnikim téchto ob&anit®. RovnéZ nafizeni & 883/2004

* Smlouva o fungovani Evropské unie.

* TYC, Vladimir. Zdaklady prdava Evropské unie pro ekonomy. 6. piepracované vydani. Praha: Leges, 2010, s.
180.

> Bod 3 a 4 preambule Smérnice 2004/38/ES.

% Tamtéz, bod 5 preambule.
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sleduje posileni volného pohybu osob’ a rodinné piislusniky zmifiuje ve své preambuli

. . , . . “ , ;. ;o 17 -8
v souvislosti s davkami v nemoci, matefstvi a rovnhocennymi otcovskymi davkami'.

1.2 Zakladni hodnoty a cile Unie

V souvislosti s praivem na volny pohyb obcanti Unie a sprdvem na socidlni
zabezpeCeni patii mezi hlavni hodnoty Unie respekt k lidské distojnosti, rovnost,
nepiipustnost diskriminace a dodrzovani lidskych prav.’ Jednim z ciléi Unie je podpora t&chto

hodnot, kter4 je realizovana i tim, e Unie chréani lidské prava.'

1.2.1 Ochrana lidskych prav

Snaha Unie zajistit co nejvyssi ochranu lidskych prav je patrnd mimo jiné z toho, ze
SEU jednak odkazem pfiznala ptivodné nezavazné Listiné zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina EU“) pravni silu primarniho prava'', a jednak stanovila povinnost Unie
ptistoupit k Evropské amluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod'? (déle jen
LEULP“)."* Pokud jde o volny pohyb a pobyt ob&anti Unie a jejich rodinnych piislusniki
v Unii, smérnice ve své preambuli potvrzuje v této oblasti Uctu k lidskym pravim
zakotvenym v Listing EU."

V souvislosti s volnym pohybem a pobytem rodinnych ptislusniki v Unii se jevi jako
nejvice relevantni, jak bylo vySe naznaCeno a bude dale rozvedeno, pravo na ochranu
rodinného Zivota a pfipadné¢ pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Ochrana rodinného
zivota je upravena &lankem 7 Listiny EU a ¢lankem 8 EULP. Pravo uzaviit manzelstvi a
zalozit rodinu pak zakotvuje ¢lanek 9 Listiny EU a &lanek 12 EULP.

Otazkou ovSem je, jaky je vztah mezi uplatnénim téchto dokumentd, pokud jde o
zajidténi ochrany uvedenym pravim. Listina EU" k tomuto stanovi, Ze pokud se prava v ni
zakotvena shoduji s pravy v EULP, mél by jim byt pfiznan stejny vyznam a dosah. Tato prava

by tudiz méla byt vykladana v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava (dale

"Bod 1 a 3 preambule Natizeni 883/04.

¥ Tamtéz, body 20-23.

? Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni). Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 17, ¢l. 2.

' Clanek 3 odst. 1, 3, 5 SEU.

""'CL. 6 odst. 1 SEU.

"> CL. 6 odst. 2 SEU.

3 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostatni pravo
Clenskych statii. Praha: Leges, 2012, s. 26-27.

'“Bod 31 preambule Smérnice 2004/38/ES.

' C1. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 391- 407.
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jen ,,ESLP*).'® Timto ovem neni vylouena moznost prava EU chranit tato prava v §ir$im
rozsahu.'” Listiny EU se Ize dovolavat jen, pokud je v dané véci ptitomen unijni prvek, tedy
pokud véc spada do piisobnosti Smluv.'® Z tohoto plyne, Ze pokud je v dané véci unijni prvek,
vnitrostatni soud by mél zohlednit vnitrostatni a unijni ptedpisy, které¢ poskytuji ochranu
zakladnim pravim. Naopak jestlize v pfedmétné zalezitosti nelze nalézt unijni prvek, pak by
mél vnitrostatni soud krom& pravnich ptedpisti dotéeného statu zohlednit mezinarodni
piedpisy, kterymi je vazan (zde lanek 8 EULP)."

Relevance potieby ochrany rodinného zivota obfanii Unie v podobé zachovani
soudrznosti rodiny ve vztahu k posileni svobody volného pohybu obcanii v ramci Unie je
dlouhodob¢ zietelnd =z judikatury Soudniho dvora. Soudni dvir konstantné¢ ve svych
rozsudcich uznal, Ze je nezbytné umoznit rodinnym piislusnikiim pobyvat s obanem Unie
v hostitelském ¢lenském staté nebo piipadné za ur€itych podminek i po navratu v domovském
Clenském state, nebot’ jinak by dle Soudniho dvora tento obcan byl odrazen od vykonu prava
volného pohybu v Unii.** Konkrétné tak Soudni dviir napiiklad v souvislosti s odepfenim
vstupu rodinnému pftislusnikovi, ktery nemél platné vstupni vizum, dovodil, Ze odmitnuti
vstupu by bylo nepfiméfenym opatfenim, kdyz doty¢na osoba je schopna prokdzat sviij
pribuzensky vztah k ob&anovi Unie.”! V pomérné nedavnych rozsudcich®” se pak Soudni dvir
zabyval opravnénosti pobytu rodinnych ptisluSniki v Unii s obanem, ktery nevyuzil svého
prava volného pohybu. Soudni dvir v nékterych piipadech rodinnému piisluSnikovi tohoto
obcana dovodil odvozena prava, a to pfimo z primarniho prava. Rozhodujici pro tento zavér
Soudniho dvora bylo zjisténi, ze v pfipadé neumoznéni pobytu rodinnému piislusnikovi by

dotéeny obcan nemohl skuteéné vyuzivat podstatnych prav, kterd mu jako obcanu Unie

'® TICHY, Lubos a kol. Evropské prdavo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 100-101. Potvrzeno Soudnim
dvorem v pfipad¢ naptiklad Soudni dvur (velky senat): Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011. Dereci a dalsi
v Bundesministerium fiir Inneres, C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, bod 70.

'7C1. 52 odst. 3 ListinyEU.

'8 Tamtéz, ¢1. 51. Stanovisko generélni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 12. prosince 2013. O. a B. C-456/12
aSaG.C-457/12,bod 60 a 61.

9 Napt. Nazor generdlniho advokata Paola Mengozziho ze dne 29. zafi 2011. Dereci a dalsi
v Bundesministerium fiir Inneres, C-256/11, bod 40. Soudni dvir (tfeti senat): Rozsudek ze dne 8. listopadu
2012. lida v Stadt Ulm, C-40/11, elektronicka Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201211C0250#201211C0250, bod 71-72.
% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. Gervence 1992. The Queen and Immigration Appeal Tribunal and Surinder
Singh, C-370/90, Sb. rozh. s. 1-04265, bod 20. Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008.
Metock a dalsi v Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-127/08, Sb. rozh. s. I-06241, body 56, 62-64.
*! Soudni dviir: Rozsudek ze dne 25. Gervence 2002. MRAX v Belgicky stat, C-459/99, Sb. rozh. s. 1-06591, bod
61.

2 Napt. Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 8. biezna 2011. Zambrano v Office national de l"emploi, C-
34/09, Sb. rozh. s. [-01177. Soudni dvir (druhy senat): Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013. Ymeraga a dalsi
v Ministre du Travail, de I'Emploi et de |'Immigration, C-87/12, elektronicka Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201305C0106#201305C0106.
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nalezi.” Z uvedeného je patrné, Ze oban Unie by nemél byt postaven do situace, kdy by si
musel zvolit mezi rodinnym Zivotem ve tfeti zemi a moZznosti (byt’ i budouci) volného pohybu
na uzemi Unie.**

Pokud ovSem jeho situace nespada do pusobnosti unijniho prava, pak nelze takto
odiivodnit slouc¢eni rodiny a Soudni dvir clenské staty jen odkazuje na dodrzovani
piisluinych ustanoveni EULP®. Takto naptiklad v pipadé Akrich Soudni dviir konstatoval,
ze pokud bylo manzelstvi skute¢né, pak by clensky stat mél zvazit, zda je odepieni vstupu
rodinnému prislugnikovi v souladu s ochranou rodinného Zivota dle ¢lanku 8 EULP.*

Zatimco Soudni dvir pfi poskytovani ochrany rodinnému Zzivotu ve spojitosti se
zajisténim volného pohybu obcanli v Unii vychazi z ptislusné pravni definice rodinného
piislusnika, ESLP posuzuje existenci skuteénych vazeb vtom kterém piipads.”’ Prestoze
v Listiné EU neni stanovena moznost omezeni prava na rodinny zivot je ziejmé, Ze se
v souvislosti s vykonem prav zarucenych unijnim pravem mohou uplatnit omezeni obsazena
v SFEU.? Dle &lanku 8 odstavee 2 EULP lze omezit pravo na rodinny Zivot, jen pokud je to
vsouladu s legislativou piislusSného statu a je to v demokratické spoleCnosti nezbytné
k ochrané¢ vyznamnych z4jmt tohoto statu (napf. vefejnd bezpecnost, ochrana poradku a
predchézeni zloCinnosti). Pfitom je ovSem nutné zkoumat, do jaké miry je pifiméfené
k zachovani téchto zajmii omezit prdvo na rodinny Zivot, a tedy i s tim souvisejici pravo
pobytu v daném stats.”

ESLP ve své judikatufe vylozil, Zze pfi rozhodovani, zda a ptip. do jaké miry je
v daném pfipad¢ pfipustné omezit pravo na rodinny zivot, je nezbytné zvazit urcita kritéria.
Jedné se zejména o zdvaznost a Cetnost trestnych ¢ind, délku pobytu na izemi statu, rodinné
vazby v dotéeném staté (napt. délku manzelstvi, trvalost rodinného souziti a ochranu z4jmu

déti), délku trvani vyhosténi, existujici pfekazky z pohledu rodinnych piislusniki dotenou

3 Podrobnéji k obsahu téchto rozsudki viz kapitola 2.2.1 této prace, tykajici se zptisobilého ob&ana.

2 ROGERS, Nicola, SCANNELL, Rick, WALSH, John. Free Movement of Persons in the Enlarged European
Union. 2nd edition. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 159.

» Smluvnimi stranami EULP jsou viechny &lenské staty Unie.

*% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. zati 2003. Secretary of State for the Home Department v Akrich, C-109/01,
Sb. rozh. s. I-09607, body 58-59, vyrok ¢. 4).

> COSTELLO, Cathryn. Metock: Free Movement and “Normal Family Life” in the Union. Common Market
Law Review, 2009, ro€. 46, €. 2, s. 613-614.

* ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement of Persons..., s. 157.

¥ BERNERI, Chiara. Protection of Families Composed by EU Citizens and Third-country Nationals: Some
Suggestions to Tackle Reverse Discrimination. Furopean Journal of Migration and Law, Leiden: Brill Nijhoff,
2014, roc. 16, €. 2, 5. 258-259.
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osobu nasledovat, a v neposledni fad¢ také to, zda chot’ védél/a pied uzavienim rodinného

« o X s 30
svazku s doty€nou osobou o trestném ¢inu této osoby.

1.2.2 Zasada rovnosti a zakaz diskriminace

Zésada rovnosti jakozto jedna z hodnot, na nichz je zalozena Unie, v sobé zahrnuje
zakaz diskriminace na zaklad€ statni pfislusnosti, a tedy je obecnéjSim pojmem. Obecny
zakaz diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti je zakotven v ¢lanku 18 SFEU a ¢lanku 21
odstavci 2 Listiny EU. Specidlni ustanoveni o tomto zakazu diskriminace ve vztahu k
volnému pohybu pracovnikil a sluzeb a svobodé usazovani jsou obsazena v ¢lancich 45, 49,
54 a 56 SFEU. Je zakazana jak pfima4, tak i nepfima diskriminace, a to ve vSech oblastech, na
néz se vztahuje SFEU nebo SEU. Cilem zékazu této diskriminace je dosazeni nerozdilné¢ho
zachazeni mezi piislusniky jinych c¢lenskych stati a vlastnimi pfislusniky toho kterého
Clenského statu v otazkach spadajicich do puasobnosti uvedenych Smluv. Objektivné
zdivodnitelné vyjimky (napf. vefejny potadek a vefejnd bezpeCnost) z tohoto zdkazu jsou
ovsem mozné.”!

Smérnice v ¢lanku 24 upravuje povinnost Clenskych statli zachazet s obéany jinych
Clenskych stati stejné jako s vlastnimi statnimi piisluSniky. Takovéto zachézeni (zejména
pokud jde o pfistup k zamé&stnani>?) je rovnéz zaru€eno osobam ze tfetich zemi, které jsou
rodinnymi pfislusniky obcanii jinych ¢lenskych statd, pokud tito rodinni pfislusnici jsou
opravnéni k pobytu nebo trvalému pobytu v dot¢eném clenském staté. Toto ustanoveni
smernice nebrani aplikovani odivodnitelnych vyjimek v souladu s primarnim a sekundarnim
pravem.” Pfimo smérnice stanovi uréitd omezeni rovnosti tim, Ze umoZiiuje, aby hostitelsky
&lensky stat v prvnich tfech mésicich pobytu nepfiznal narok na socialni pomoc™. P¥i delsim
pobytu nemusi byt socidlni pomoc pfizndna v ptipad¢, ze obCan Unie je uchazeem o

zamestnani s redlnou nadéji, ze se mu povede zaméestnani najit. Pokud nejde o vydélecné

3% European Court of Human Rights (Second Section): Judgment of 2nd August 2001, Boultif v. Switzerland,
54273/00, 2001-IX, bod 48. European Court of Human Rights (Second Section): Judgment of 5th July 2005,
Uner v. the Netherlands, 46410/99, body 57-58.

3! PEJICHALOVA in SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 245-247.

32 Pravo rodinnych piislusnikii vykonavat zaméstnani nebo samostatné vydéle¢nou ¢innost zakotvuje piimo &l.
23 smérnice ¢. 2004/38/ES.

3 C1. 24 a bod 20 preambule Smérnice 2004/38/ES.

3 Za davky socialni pomoci se zpravidla povazuji davky, které jsou poskytovany osobam bez dostate¢nych
prostiedkdt za ucelem =zajisténi jejich zakladnich potieb. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢,
Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru regionti. Volny pohyb ob¢anit EU a jejich rodin: Pét
rozhodujicich opatfeni. [online] COM(2013) 837 final ze dne 25. 11. 2013. [cit. 29. zaii 2015 ], dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0837&from=cs>, s. 6.
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¢inné osoby a jejich rodinné ptislusniky nebo o osoby s trvalym pobytem, nemusi ¢lensky stat
témto osobam pfiznat finan¢ni podporu pii studiu (napf. stipendia). Z uvedeného Ize dovodit,
ze s prodluzujici se délkou pobytu osoby v hostitelském clenském stat¢ se jeji postaveni
postupné vyrovnava statusu statnich prislusnikd tohoto statu.>

Pokud jde o pristup k davkdm socidlniho zabezpecCeni, nafizeni zakotvuje rovnost
zachazeni jako jednu ze svych hlavnich zasad.’® Projev této zasady je mozné najit ve viech
ostatnich zasadach socialniho zabezpeceni, kterymi jsou scitdni dob pojiéténi37, export
davek®®, aplikace pravniho fadu jednoho &lenského statu®®, stejné posuzovani skute¢nosti*’ a

4 4 . . 41 42
dobra spoluprace instituci” .

% BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 4th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 468.

% Bod 5, 8 a 9 preambule, ¢l. 4 Nafizeni 883/04.

37 Blize viz bod 10 a 14 preambule, ¢l. 6 Nafizeni 883/04.

3 Blize viz bod 13 preambule, ¢l. 7 Natizeni 883/04.

3% Blize viz bod 15 preambule, hlava II. Nafizeni 883/04.

% 1. 5abod 11 preambule Nafizeni 883/04.

*I Blize viz ¢l. 76 Natizeni 883/04.

*2 KOLDINSKA, Kristina a kol. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 50.
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2 Pobytova prava

Pfiznéni pobytovych prav rodinnym pfislusnikiim obcanti Unie zakotvuje vySe
zminéna smérnice €. 2004/38/ES. Tato smérnice byla pfijata 29. dubna 2004 a je pouzitelna
od 30. dubna 2006. Jeji vyznam lze spatfovat predevsim v tom, ze konsolidovala diivéjsi
pravni Upravu a zohlednila ptfedchozi judikaturu, ¢imz zpiehlednila oblast upravy prav
souvisejicich s volnym pohybem obcanti a jejich rodinnych piislusniki v ramci Unie.
Pinosem smérnice je kromé jiného také to, Ze upravuje pravo trvalého pobytu.*

V nésledujicich podkapitolach bude nejdfive objasnéno, koho lze povaZovat za
rodinného pfislusnika a za jakych dalSich podminek je na néj pouzitelna smérnice. Nasledné
bude pozornost vénovana jednotlivym pravim, ktera tato smérnice rodinnym ptisluSnikiim

poskytuje, a také moznym omezenim téchto prav.

2.1 Rodinny prislu$nik
V unijnim pravu neexistuje jednotna definice rodinného pftisluSnika. Z toho divodu
jednotlivé predpisy unijniho prava obsahuji své vymezeni rodinnych pfislusnikl. Nejinak je

tomu 1 v ptipadé vyse pfiblizené smérnice.

2.1.1 Definice
Ze smérnice je mozné dovodit rozdéleni rodinnych ptislusnikli ob¢ana Unie do dvou
zékladnich kategorii. Prvni kategorie je tvofena tzv. jadrem rodiny, zatimco do druhé
kategorie se fadi pfi splnéni stanovenych podminek vSichni ostatni rodinni pfislusnici obcana
Unie.
Mezi rodinné prislusniky spadajici do tzv. jadra rodiny podle ¢lanku 2 odstavce 2
smérnice patii:
a) manzel nebo manZelka ob&ana Unie;
b) registrovany partner obana Unie za pfedpokladu, Ze pravni fad hostitelského
¢lenského statu zachazi s registrovanym partnerstvim jako s manZzelstvim;
c) potomci obCana Unie v pifimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo

registrovaného partnera ¢i registrované partnerky obc¢ana Unie;

# EISELE, Katharina. The External Dimension of the EU’s Migration Policy: Different Legal Positions of
Third-Country Nationals in the EU: A Comparative Perspective. In NIESSEN, Jan, GUILD, Elspeth (ed).
Immigration and Asylum Law and Policy in Europe. Vol. 34. Leiden: Brill Nijhoff, 2014, s. 84.
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d) pfedci ob¢ana Unie v piimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi ptedci
manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i registrované partnerky
obcana Unie.

Co se tyCe manzelstvi, Clenské staty jej maji zasadné uznat za platné, at’ uz bylo
uzavieno kdekoliv na svété. AvSak nemusi byt akceptovano manzelstvi polygamni nebo
Vynucené.44

Jak plyne z vySe uvedené definice rodinnych ptislusnikii, registrovany partner nemusi
byt v urcitych ptipadech zahrnut do jadra rodiny. Mam za to, ze takovéto rozliSovani mezi
staty a zaroven mezi heterosexudlnimi a homosexudlnimi pary muiZe vést k nerovnosti mezi
obCany Unie, ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu a pobytu mezi Clenskymi staty
Unie. Z pohledu unijniho prava by tedy bylo vhodné toto rozliSovéani odstranit. Navic i
Evropsky soud pro lidskd prava, ktery diive poskytoval ochranu homosexudlnim parim
s odkazem na zasah do soukromého Zivota,” pozdgji uznal, Ze také u t&chto osob je nezbytné
chrénit rovn&Z jejich pravo na rodinny Zivot.*® Domnivam se, Ze vzhledem k vyse uvedenému
a extenzivnimu vykladu zdkazu diskriminace v rdmci Unie je pravdépodobné, Ze Unie bude v
budoucnu ¢init dalsi kroky ke zrovnopravnéni registrovanych partnertt vykonavajicich pravo
Unie.

Za potomky mladsi 21 let 1ze bez dalSiho povaZovat déti (pokrevni, osvojené, nezletilé
v porucnictvi, ty strvalym zakonnym opatrovnikem a kone¢né déti v péstounské péci
v zavislosti na pevnosti jejich vztahu), vnouéata, pravnoudata atd.*’ Z dikce smérnice plyne,
7e neni rozhodné, zda se déti narodily v nebo mimo manzelstvi.*®

Mezi ptedky se pak fadi nejen vlastni rodie (manzelé nebo registrovani partnefi),
adoptivni a nevlastni rodice, ale také prarodic¢e a praprarodice. Stejné jako u potomki ani u
predkii neni omezen jejich vyéet stupném piibuznosti.* Z definice jadra rodiny dale vyplyva,
ze predky a potomky star$i 21 let spojuje skute€nost, Ze musi prokazat svou odkazanost na

vyzivu poskytovanou ob¢anem Unie nebo jeho manzelkou/registrovanym partnerem.

* Sd&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu ob¢anii Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych statt. [online] (KOM (2009) 313 v kone¢ném znéni ze dne 2. ¢ervence 2009) [cit. 3. zari 2015], str. 4.
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0313 & from=CS>.

* Blize viz napiiklad: European Court of Human Rights (Fourth Section): Decision of 10th May 2001, Mata
Estevez v Spain, 56501/00, 2001-VI.

* European Court of Human Rights (First Section): Judgment of 24th June 2010, Schalk and Kopf v Austria,
30141/04, bod 91 a 94.

* ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement..., s. 168, 170. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu
.o, S. 4.

48 ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement...,s. 168.

* Tamtéz, s. 171.
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Pro uplnost si dovolim kratce se pozastavit nad odliSnym zachézenim s rodici, jejichz
dité¢ se narodilo za trvani jejich manzelstvi a s témi, jejichz dit€¢ se narodilo, aniz by byli
v manzelském svazku. ESLP v této véci zduiraznuje, Ze by s témito rodi¢i mélo byt zachdzeno
stejng, ledaze by existoval zavazny divod pro jiné zachazeni™® S timto zavérem se plng
ztotoznuji i s ohledem na to, ze jinak by mohla byt dot€ena ochrana prav ditéte.

Koneéné pokud jde o druhou kategorii osob, do této mohou byt zahrnuti vSichni
ostatni rodinni prislusnici, kteti nespadaji do vySe vymezeného jadra rodiny a zaroven
splituji nize uvedené podminky. Tyto rodinné ptislusniky lze rozd¢lit do dvou podkategorii.
Zaprvé se jedna o ostatni rodinné prisluSniky, ktefi jsou n¢jakym zplisobem vazani na ob¢ana
Unie. Touto vazbou je zde mysleno, ze jsou ¢leny jeho domacnosti, jsou v osobni péci tohoto
obcana z divodu svého vazného zdravotniho stavu nebo jsou timto obanem vyZivovani.
Vsechny uvedené vazby je tieba posuzovat ve vztahu k zemi ptivodu doty¢ného rodinného
prislusnika. Do druhé podkategorie spada partner obfana Unie ovSem za predpokladu, ze
jejich vztah je trvaly a f4dn& doloZeny.”' Vhodnost zahrnuti partnera mezi rodinné piislusniky
je potvrzena i Evropskym soudem pro lidskd prava a to bez ohledu, zda se jednd o
heterosexudla nebo homosexuala.™

Zminéné rozliSeni mezi tzv. jddrem rodiny a ostatnimi rodinnymi piislusniky neni bez
vyznamu. Zatimco rodinnému piisluSniku zataditelnému do jadra rodiny vznikd prévo
volného pohybu a pobytu v ramci Unie automaticky splnénim podminek uvedenych ve
smérnici, ostatnim rodinnym pfislusnikiim nikoli. Pokud jde o ostatni rodinné ptislusniky, je
totiz na hostitelském ¢lenském statu, aby nalezit¢ zhodnotil osobni poméry doty¢nych osob —
to znamend, aby posoudil, zda dana osoba spliiuje podminky k tomu, aby mohla byt viibec
povazovdna za ostatnitho rodinného pfisluSnika, a tedy spadat do oblasti pulsobnosti
smérnice.”® Jinymi slovy, ¢lensky stat rodinnym piislusnikéim z jadra rodiny jen deklaruje

jejich pravo, zatimco u ostatnich rodinnych prislusnikd je ud&luje, resp. usnadiuje™, splituji-li

%0 European Court of Human Rights (Grand Chamber): Judgment of 8th July 2003, Sahin v. Germany, 30943/96,
2003-VIII, para. 94.

> Clének 3 odst. 2 Smérnice 2004/38.

>2 European Court of Human Rights (First Section): Judgment of 24th June 2010, Schalk and Kopf v Austria,
30141/04, para. 94.

> SOLANKE, lyiola. Another type of ‘Other’ in EU Law? AB (2) MVC v Home Office and Rahman
v Secretary of State for the Home Office. The Modern Law Review, 2013, ro€. 76, ¢. 2, s. 388. Srov. Smérnice
2004/38, preambule, bod 6.

> Vyrazu ,,usnadiiovat” je tfeba rozumét tak, e Glenské staty nemusi vyhovét kazdé zadosti ostatnim rodinnym
ptislusnikti o vstup nebo pobyt, i kdyz tito spliuji pozadavky smérnice, ale postaci, pokud je zvyhodni nad
ostatnimi obc¢any tfetich statl. Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 5. zati 2012, Secretary of State for
the Home Department v. Rahman, C-83/11, elektronickd Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201209C0180#201209C0180, bod 21.
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podminky stanovené smérnici.”> Nicmén& toto by nemélo vést ke svévolnému odmitani
vstupu a pobytu t&chto osob &lenskymi staty.’® Takova praxe by byla v rozporu se smérnici,
ktera stanovi, Ze staty by mély usnadnit vstup a pobyt témto osobam.”’ Navic z preambule
smérnice plyne, ze Clenské staty by nemély vyzadovat splnéni dodate¢nych podminek,
napiiklad dalsi doklady, které nejsou uvedené ve smérnici.”® Pokud by oviem po naleZitém
zhodnoceni staty usoudily, Ze v daném pfipad¢ je na misté odepfit tato prava, pak musi takové
rozhodnuti zdtvodnit.”

Jak je patrné z vyse uvedeného, ostatni rodinni pfislusnici nemaji jistotu, Ze jim pravo
na vstup a pobyt nalezi. Takovéto jejich znevyhodnéni ve srovnani s jadrem rodiny by mohlo
byt ospravedInéno tim, ze Clenské staty by mély mit moznost urcité regulace toho, kdo na
jejich Gzemi pobyva. Nicméné mam za to, ze Clenské staty by svého opravnéni nemély
zneuzivat a snazit se takto obchazet ustanoveni smérnice v neprospéch doty¢nych osob. Jako
ptiklad nepfipustného jednani ¢lenskych statl lze uvést ptimé vylouceni bez dalSiho vSech

o v o 60
bratrancu, sestfenic a sourozencu.

2.1.2 Zavislost
Vyraz ,,vyZivované osoby®, jak je uzivan ve smérnici, miize vyvolat pokuseni omezit
okruh téchto osob na ty, které maji pravo na vyzivné. Takovéto chapani neni piesné, nebot’

existence prava na vyzivné neni nezbytna.®'

I ztohoto divodu povazuji za vhodnéjsi
prekladat vyraz ,,dependants* v anglické verzi smérnice spise jako osoby zavislé.

Jak je uvedeno v pfedchozi podkapitole, existence zavislosti je pfedpokladem pro
uznani prav ze smérnice potomkim starSim 21 let a pfedkim. Kromé toho muize poslouzit
také ostatnim rodinnym piisluSnikiim k tomu, aby jim ¢lensky stat pfiznal status rodinného
prislusnika a dosahli tak na prava plynouci ze smérnice.

Pojem zavislost neni definovan ve smérnici, proto za ucelem jeho vymezeni a
prokazani existence zavislosti je nezbytné nahlédnout do judikatury Soudniho dvora. Jednim
z vyznamnych rozsudkd, ktery se tyka této otazky, je ptipad Jia.

Jednalo se o Cinskou statni pfislusnici a pifijemkyni starobniho ddchodu, jejiz syn,

rovnéZ ¢insky statni pfislusnik, pobyval se svou manzelkou, némeckou statni piislusnici, ve

> ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement..., s. 202.

%6 Sd&leni Komise..., s. 5.

7 C1. 3 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

*¥ Srov. Bod 14 preambule Smérnice 2004/38/ES. ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement..., s. 202.
39 C1. 3 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

60 ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement...,s. 162.

81 Sd&leni Komise..., s. 5.
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Svédsku.”? Tato osoba ze tfeti zem& pozadala $védské tfady o povoleni k pobytu, jez
odiivodnila ptfibuzenskym vztahem k pfislusnikovi €lenského statu, svou Spatnou finanéni
situaci v Ciné (starobni diichod ji nesta¢i na Zivobyti) a z toho plynouci zavislosti na synovi a
snaSe. Tuto zavislost dolozila osvédcenim o existenci piibuzenského vztahu ke svému synovi
a osvédenim od svého byvalého zamdstnavatele.”’ Jeji Zadost byla zamitnuta s odiivodnénim,
ze nedostatecné prokazala svlij stav financni zavislosti na piibuzném pobyvajicim ve
Svédsku,™ nebot’ nepiedlozila potvrzeni o této zavislosti, které by bylo vydano piislusnym
organem zemé jejiho pivodu.®

Soudni dvir v této véci ujasnil, Ze zavislost osoby ze tfeti zemé¢ na jejim piibuzném,
ktery je prislusnikem Spolecenstvi (nyni Unie), je tieba chapat jako jeji nezbytnou potiebu
materidlni podpory k uspokojovani zakladnich potfeb. Pficemz je nutné, aby potieba této
podpory existovala ve stat¢ posledniho pobytu této osoby ze tieti zemé, a to v dobé, kdy zada
o piipojeni se k prislugniku Spole&enstvi v hostitelském &lenském staté Spole¢enstvi.®®

Pokud jde o prokazani této zavislosti, Soudni dvir konstatoval, ze Clensky stat se
nemusi spokojit se samotnym zdvazkem pfisluSnika Spolecenstvi nebo jeho
manzela/manzelky pecovat o tohoto rodinného pftislusnika, ale miize pozadovat prokazani
stavu zavislosti 1 jinym vhodnym zpisobem, nikoliv vSak podminit vydani opravnéni
k pobytu piedloZenim dokumentu ptislusného orgénu statu predchoziho pobytu osvéd€ujiciho
stav zavislosti.®”

Jak vyplyvéa z vyse uvedeného, ve véci Jia se jednalo o zavislost predka na jeho
potomkovi a jeho manzelu. Opacny typ zavislosti, tedy zavislosti potomka na jeho ptedkovi,
se zabyval Soudni dviir v pomérné€ recentnim piipadu Reyes.

Slo zde o filipinskou statni p¥islusnici, kterou v jejich tiech letech zanechala matka na
Filipinach a odjela pracovat do Némecka. O Reyes se na Filipinach starala jeji babicka a
matka jim z Némecka posilala finance. Prestoze Reyes uspé$né ukoncila vysokou Skolu,
nesehnala praci. Mezitim jeji matka obdrzela némeckou statni pfislusnost, vdala se za
norského statniho piislusnika a spoleéné s manzelem Zila ve Svédsku. Matka ve Svédsku

nepracovala a finan¢né ji a jeji rodinu na Filipinach podporoval jeji manzel, ktery pobiral

62 Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 9. ledna 2007. Jia v Migrationsverket, C-1/05, Sb. rozh. s. I-
00001, bod 16.

63 Tamtéz, body 17-18.

6 Tamtéz, bod 19.

65 Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ze dne 27. dubna 2006. Jia v Migrationsverket, C-1/05, bod
8.

5 Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 9. ledna 2007. Jia v Migrationsverket, C-1/05, Sb. rozh. s. I-
00001, bod 43, vyrok €. 2).

57 Tamtéz, bod 42, vyrok &. 2).
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starobni diichod. Reyes Zadala o povoleni k pobytu ve Svédsku, aviak jeji zadost byla
zamitnuta s odlivodnénim, Ze neprokézala svou zavislost na podpote od rodinnych piislusnikii
zijicich ve Svédsku.®®

V souvislosti s moznosti povoleni k pobytu této osobé¢, ktera je zplisobila pracovat
v hostitelském c¢lenském stat€, vyjadiil predkladajici soud obavu, ze dojde k obchéazeni
vnitrostatnich pravnich ptedpisti upravujicich pfistup k zaméstnani osob ze tietich zemi.
Generalni advokat odmitl tuto obavu stim, Ze takto lze povolit pobyt jen osobam
vyzivovanym obcany Unie, kdy pii zjistovani zavislosti by mélo dojit k odhaleni umélych
situaci.”’

K otdzce prokazani zavislosti generalni advokat uvadi, ze je mozné predlozit dikazy
potvrzujici potfebu podpory, diikazy vztahujici se k subjektivnim skutecnostem (situace
zadatele), ale také ty, které potvrzuji objektivni skutecnosti (situace v zemi ptivodu). Podle
generalniho advokéata poskytla Reyes dostatek diikazi k prokazani toho, ze je vyzivovéana
rodinnymi piislusniky pobyvajicimi ve Svédsku.”

Soudni dvir s pfihlédnutim k rozsudku Jia a s ohledem na pozadavek extenzivniho
vykladu smérnice konstatuje, ze pokud stav zéavislosti existuje, pak neni tfeba zkoumat jeho
divody. Proto Clensky stdt nemize od potomka star§iho 21 let zadat, aby prokazal, ze se
jakkoli pokousel sehnat si sam prostiedky na obzivu. Tento pozadavek by byl vzhledem
k okolnostem piipadu zbyte¢né zat&zujici.”' Soudni dvir dale judikuje, Z¢ na posouzeni
potomka jako vyzivované osoby nic neméni skutecnost, Zze vzhledem k jeho kvalitdm je dost
pravdépodobné, ze se mu podafi sehnat si v hostitelském c¢lenském staté praci, v disledku
ehoz prestane byt vyZzivovanou osobou.”

Konec¢né zavislosti ostatnich rodinnych pfislusnikti se Soudni dviir zabyval v rozsudku
Rahman. Jednalo se zde o bratra, nevlastniho bratra a synovce bangladé$ského statniho
pfisluSnika, ktery pobyval se svou manzelkou, irskou statni pfislusnici, ve Spojeném

kralovstvi. Uvedeni pfibuzni podali Zddost o povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi,

5% Soudni dvir (&tvrty senat): Rozsudek ze dne 16. ledna 2014. Reyes v Migrationsverket, C-423/12, elektronicka
Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=Cé&anchor=201401C0009#201401C0009, body 9-13.
% Stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho ze dne 6. listopadu 2013. Reyes v Migrationsverket, C-
423/12, body 66-67.

" Tamtéz, body 58-59.

" Soudni dvir (¢tvrty senat): Rozsudek ze dne 16. ledna 2014. Reyes v Migrationsverket, C-423/12, elektronicka
Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201401C0009#201401C0009, body 20-
28, vyrok ¢. 1).

72 Tamtéz body 31, 33, vyrok &. 2).
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kterou odivodiiovali tim, Ze jsou vyZivovani timto manZelskym parem.” Soudni dvir zde
konstatoval, ze cClenské stity maji Siroké pravomoci (jsou opravnény ulozit i zvlaStni
podminky ohledné¢ povahy a doby trvani zavislosti) pfi posuzovani zavislosti ostatnich
rodinnych piislusniki na obéanu Unie a jeho manzelu. Clenské staty tudiz mohou na zakladé
svych pravnich piedpist odepfit vstup a pobyt témto osobam i tehdy, kdyz prokazaly svou
zavislost v souladu se smérnici, pokud ov§em timto nebude ¢lanek 3 odst. 2 smérnice zbaven
svého uzite¢ného uginku.”* Soudni dviir podobné jako u predki a potomkii potvrzuje, Ze
rovnéz stav zavislosti ostatnich rodinnych pfislusnikii musi existovat v okamziku podani

74dosti o pFipojeni se k ob&anu Unie ve staté, z néhoz se k ob&anovi chtgji piipojit.”

2.1.3 Shrnuti

Pfinosem rozsudkll Jia a Reyes je zejména skute¢nost, ze upiesiiuji pozadavek
zavislosti predki a potomki, co se tyCe jeji existence, mista a doby vyskytu, a také
pouzitelnych dikaz. V tomto ohledu bylo objasnéno, ze zavislosti se rozumi nezbytna
potfeba materidlni podpory k uspokojovani zdkladnich potieb. Tato zavislost musi existovat
ve staté ptvodu v okamziku, kdy osoba z4d4 o vstup na uzemi Unie jako rodinny piislusnik,
prestoze smérnice tuto specifikaci vyslovné uvadi jen u ostatnich rodinnych ptislusnika.

Jako vyznamné vnimam tvrzeni Soudniho dvora, Ze zdvislost mize byt prokazana
jakymkoliv vhodnym zptisobem. Clenské stity tudiz nesméji vyzadovat, aby byla prokazana
zrovna dokumentem vydanym ve staté ptivodu. Timto Soudni dviir potvrdil odliSeni predkt a
potomkl spadajicich do jadra rodiny od ostatnich rodinnych pfislusniki, pokud jde o
pozadavek tohoto dokumentu. Jak totiz vyplyva zustanoveni smérnice vztahujicich se
k vydani pobytovych karet, zatimco u predkli a potomkd neni specifikovan orgén vydani
dokladu jejich zavislosti,”® po ostatnich rodinnych prisludnicich jsou vyzadovany doklady
vydané organem statu paivodu’’.”® Naopak, aby se nejspise zamezilo zneuziti, nemusi ¢lenské
staty uznat za dostatecny dikaz pouhy zavazek obc¢ana vyZivovat doty¢nou osobu. Jakmile je

zavislost prokazéana, jsou bez vyznamu divody, které k ni vedly.

7 Soudni dvirr (velky sendt): Rozsudek ze dne 5. zaii 2012, Secretary of State for the Home Department v.
Rahman, C-83/11, elektronicka Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jems/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201209C0180#201209C0180, bod 11-12.
™ Tamtéz, body 37-40, vyrok ¢. 1) a 3).

7 Tamtéz, bod 31-33, 35, vyrok &. 2.

76 €1. 10 odst. 2 pism. d) Smérnice 2004/38/ES.

" Srov. ¢&l. 10 odst. 2 pism. e) Smérnice 2004/38/ES.

78 ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement of Persons..., s. 170.
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2.2 Opravnénost profitovat ze smérnice

K tomu, aby na statni pfislusniky tfetich zemi mohla byt aplikovdna smérnice, je
nutné, aby nejen byli povazovani za rodinné pfislusniky ob¢ana Unie, ale aby ho rovnéz
doprovazeli nebo nasledovali v hostitelském clenském staté. Dotycny obcan musi byt
zpusobily spadat pod ramec smérnice, ¢imz je mysSleno, ze vyuzil svého prava volného
pohybu mezi &lenskymi staty Unie. Z tohoto plyne, Ze smérnice se nevztahuje na statického”
ob&ana Unie.*

Na zéklad¢ tohoto vymezeni ve smérnici lze konstatovat, ze jsou vyzadovany tii
zakladni podminky k tomu, aby rodinny pfisluSnik mohl byt povaZovéan za opravnénou osobu
dle smérnice. Zaprvé jde o splnéni podminky doprovazet nebo nasledovat obCana Unie,
zadruhé k tomuto musi dojit v hostitelském c¢lenském staté¢ a konec¢né musi jit o migrujiciho
obCana v ramci Unie. Témito podminkami se budu zabyvat v nasledujicich podkapitoléach,
které pfiblizi, co konkrétné lze jesté povaZovat za splnéni t€chto podminek a co uz nikoliv a
zda v této souvislosti existuje i né¢jaka jind moznost, jak by rodinny pfislusnik dosahl na

odvozena prava.

2.2.1 Zpusobily ob¢an Unie

K tomu, aby pfi posuzovani opravnénosti rodinného piislusnika mélo vibec smysl
zabyvat se dalSimi podminkami, je nejdiive zapotiebi, aby byl ptibuznym zptsobilého ob¢ana
Unie. Pokud je moZné ob¢ana povazovat za migrujiciho v rdmci Unie a splituje-li tento obcan
dalsi konkrétni pozadavky smérnice, rodinnému piisluSnikovi v zdsad€ nalezi odvozend prava
dle smérnice. Problemati¢téjsi je ovSem situace, pokud se jednd o statického obcana Unie.
V tomto ptipad¢ se nabizi otdzka, zda ma piesto rodinny pfislusnik néjakou moznost
dosahnout na odvozena prava. Za ucelem vyfteSeni této otazky bude nize rozebrana judikatura
Soudniho dvora, ktera bude pro lepsi pfehlednost rozdélena do dvou skupin, a to na piipady
tykajici se nezletilych statickych obcanti a ty, zahrnujici zletilé statické obCany Unie.

Nejdiive bude tedy pozornost vénovana piipadim, ve kterych je statickym obcanem
nezletilé dité. Za zlomovy rozsudek v této oblasti je povazovan piipad Zhu a Chen. Cinska
statni pfislusnice porodila dceru pii pobytu v Severnim Irsku, v dasledku cehoz dcera

v souladu s irskymi ptedpisy ziskala irskou statni pfisluSnost. Nasledn¢ matka se svou dcerou

7 Statickym ob&anem Unie je zde myslen ob&an Unie, ktery nevykonal volny pohyb mezi lenskymi staty Unie.
% CL. 3 odst. I Smérnice 2004/38.
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odcestovaly do Walesu.®' Spojené kralovstvi jim zamitlo Zadost o ud&leni povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ mélo za to, Ze dcera nikdy nevycestovala do jiného ¢lenského
statu, a tedy nevykonala zddné pravo vyplyvajici ze Smlouvy o ES (nyni SFEU), které by ji
opravitovalo k pobytu na tizemi Spojeného kralovstvi.*

Nicméné podle Soudniho dvora pravo dcery, jako obcanky Unie pobyvat na izemi
&lenského statu vyplyva piimo z &lanku 18 Smlouvy o ES (nyni &lanek 21 SFEU®).** Soud
proto dochazi k zavéru, Ze nezletild osoba ma pravo pobytu na dobu neurcitou s ohledem na
to, Ze ma uzavieno zdravotni pojiSténi a je vyzivovana rodiCem ze tieti zemé, ktery ma
dostate¢né prostiedky finan¢ni prostiedky, a tudiz nehrozi, Ze by se stala bfemenem pro
socialni systém hostitelského Clenského statu. Dale Soudni dvir konstatuje, Ze pravo pobytu
spolu s timto ditétem ma i skutecny vychovatel (zde matka), nebot’ je toho tfeba k tomu, aby
dit& mohlo vyuZivat prava pobytu.® Generalni advokat ve svém stanovisku uvadi jako dalsi
argument pro pfiznani prava pobytu tomuto rodi¢i potfebu nedopustit diskriminaci ditéte jen
proto, e ma irské statni ob&anstvi a nikoliv britské.*®

V podobném duchu jako véc Zhu a Chen se nese i rozsudek Zambrano, ktery se tykal
otazky povoleni pobytu kolumbijskym manzelim. Témto manzelim se v Belgii narodily dvé
déti, jimZz bylo vzhledem ke skute¢nosti, Ze nemohly nabyt ob¢anstvi Kolumbie, ptfiznano
belgické statni obanstvi.®’

Soudni dvur v souladu s naptiklad vySe zkoumanym rozsudkem Zhu a Chen dovodil,
e tyto déti jako ob&ané Unie maji ¢lankem 20 SFEU®® (byvaly &lanek 17 Smlouvy o ES)
zaru¢eno mimo jiné pravo pohybu a pobytu na tzemi Clenskych statii. Pravo pobytu rodict
téchto déti ovSem nelze dovodit ze smérnice, nebot” déti nevykonaly pravo volného pohybu

v ramci EU.Y

1 Soudni dvar (plénum): Rozsudek ze dne 19. ijna 2004. Zhu a Chen v Secretary of State for the Home
Department, C-200/02, Sb. rozh. s. 1-09925, body 7-10.

*2 Tamtéz, bod 14.

83 Kazdy ob&an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi &lenskych statd s vyhradou omezeni
a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatenich pfijatych k jejich provedeni.« Cl. 21 odst. 1 SFEU.

% Soudni dvir (plénum): Rozsudek ze dne 19. fijna 2004. Zhu a Chen v Secretary of State for the Home
Department, C-200/02, Sb. rozh. s. 1-09925, bod 25-26.

% Tamtéz, body 45-47 a vyrok.

% Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 18. kvétna 2004. Zhu a Chen, C-200/02, body 97-
106.

%7 Soudni dviir (velky senét): Rozsudek ze dne 8. biezna 2011. Zambrano v Office national de I 'emploi, C-34/09,
Sb. rozh. s. I-01177, body 19, 22.

8 Odst. 1: ,,Zavadi se ob&anstvi Unie. Kazd4 osoba, kterda ma statni prislusnost clenského statu, je obCanem
Unie. [...].” Odst. 2: ,,Ob¢ané¢ Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné: a) pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati; [...].” C1. 20 SFEU.

¥ Srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES. Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 8. biezna 2011.
Zambrano v Office national de ['emploi, C-34/09, Sb. rozh. s. 1-01177, bod 39.
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Soudni dvir vSak uzavira, ze nepfiznani prava pobytu a odepteni vydani pracovniho
povoleni vtomto Clenském staté rodiCi ze tfeti zemé, ktery déti vyzivuje, by v rozporu
s ¢lankem 20 SFEU pfinutilo tyto nezletilé déti opustit spolu s rodi¢i Belgii, a tim jim
znemoznilo vyuZit prav ob&ana Unie.”’ Podle generdlni advokatky toto oviem nevylucuje
moznost ¢lenskych statii, aby v souladu se zdsadou piimétenosti v pripadech, kdy prava
obcana budou realizovatelnd bez ohledu na pfiznani odvozeného prava pobytu rodicim,
neudslily témto rodi¢im odvozené pravo pobytu v dotéeném &lenském stats.”!

V rozsudku Alokpa S§lo o pravo pobytu tozské statni ptislusnice, kterd porodila
dvojcata v Lucembursku. Otcovstvi k nim uznal francouzsky statni pfislusnik, ¢imz déti
ziskaly francouzskou statni ptisluSnost. Tito potomci ovSem nepietrzité pobyvali s matkou v
Lucembursku. Matka tvrdila, Ze nemohla s détmi néasledovat otce do Francie, nebot’ neudrzuji
sotcem vztah a navic zdivodu svého pred¢asného narozeni potiebuji lucemburskou
1ékaiskou pé&i.”

Ptestoze zde neni splnén stav odkdzanosti rodinného pfislusnika ze tieti zemé na
vyzivu od obcana Unie, coz je predpokladem pro pfiznani odvozenych prav predkiim, Soudni
dvir podobné jako v rozsudku Zhu a Chen dovozuje, zZe pokud nezletily obcan Unie nizkého
véku pobyva v jiném cClenském staté nez je stat jeho statni ptislusnosti, 1ze pii splnéni
podminek vyzadovanych pro pobyt delsi tfi mésice (zde zejména dostateCnost financnich
prostiedkil) piiznat jeho vychovateli pravo pobytu na zakladé ¢lanku 21 SFEU a smérnice.”
Jestlize by osoby nemély dostatecné prostiedky (bez ohledu na to, od koho finance pochazeji),
bylo by mozné matce pravo pobytu piiznat, pouze pokud by jinak déti byly zbaveny moznosti
vyuzit podstaty prav plynouci z ob&anstvi Unie dle &lanku 20 SFEU.>* Pokud by predkladajici
soud dospél k zavéru, Ze v tomto ptipad€é neptiznanim pobytu v Lucembursku nebudou déti
donuceny opustit izemi Unie, nebot’ mohou i s matkou odjet za otcem do Francie, kde by

matka mohla uplatiiovat odvozena prava, bylo by mozné jim v souladu s ¢l. 20 a 21 SFEU

% Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 8. biezna 2011. Zambrano v Office national de I'emploi, C-34/09,
Sb. rozh. s. I-01177, body 40-45 a vyrok.

°! Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 30. zaii 2010. Zambrano v Office national de
["emploi, C-34/09, body 107-108.

%2 Soudni dviir (druhy senat): Rozsudek ze dne 10. fjna 2013. Alokpa v Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I'Immigration, C-86/12, elektronicka Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jems/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201310C0257#201310C0257, bod 11-13,
15.

” Tamtéz, bod 24, 25, 29.

** Tamtéz, bod 31, 32.
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odepfit pravo pobytu v Lucemburku.” Z uvedeného je patrné, ze déti ackoliv se fakticky
nepiemistily, maji bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez jehoz jsou obcCany.

Vyznam rozsudki Zhu a Chen, Zambrano a Alokpa spociva v tom, Ze pfi splnéni
urcitych podminek umoziuji, aby mohli pfislu$nici tfetich stat pobyvat na tizemi Unie, i
kdyz jejich piibuzny obcan Unie nevykonal pravo volného pohybu a nenachéazi se
v hostitelském ¢lenském staté. Clensky stat musi piislusniku tieti zemé povolit pobyt, pokud
je rodi¢em (pfip. peCovatelem) nezletilého ditéte, za predpokladu, Ze toto dité by jinak bylo
zbaveno svého prava pobytu a pohybu, které mu nalezi dle prava Unie. Jako dalsi pozadavek
z uvedené judikatury vyplyva, Ze je tfeba, aby se jednalo o rodice, ktery dit¢ zaopatiuje.
Z rozsudku Zhu a Chen lze dovodit, Ze takové odvozené pravo pobytu by mohlo byt pfiznano
1 jinému rodinnému piislusnikovi, pokud by dité vyZivoval.

V ptipadu McCarthy se Soudni dvir zabyvad otdzkou pfiznani odvozeného prava
pobytu rodinnému piislusniku na rozdil od ptedeslych ptipadl zletilé obcanky Unie, kterd
nikdy nevykonala své pravo volného pohybu. Pani McCarthy, ktera ma dvoji obCanstvi, a to
Irska a Spojeného kralovstvi. Od svého narozeni Zije ve Spojeném kralovstvi a neni osobou
ekonomicky sobé&statnou.”® Po uzavieni manzelstvi s jamajskym statnim piislusnikem po
pozadani obdrzela irsky pas a spoletné s manzelem pozédali o povoleni k pobytu ve
Spojeném kralovstvi podle prava Unie.”’

Soudni dvur v této véci usoudil, ze skutecnost, Ze pani McCarthy ma obc¢anstvi dvou
¢lenskych statli, neméni nic na tom, Ze nevyuzila svého prava volného pohybu, a tudiz
nemiize byt povazovana za opravnénou osobu dle smérnice.”® JelikoZ rodinnému piislusniku
naleZi jen prava odvozend od obc¢ana Unie, v tomto piipadé nema manzel od koho odvodit své
pravo pobytu, a proto ani jemu nenélei toto pravo na zakladé smérnice.”” Dale Soudni dvir
dovozuje s ohledem na to, Ze vnitrostatni opatieni nemaji za ndsledek omezeni moznosti pani
McCarthy vyuzit znacné ¢asti svych prav jakozto ob¢anky Unie, Ze ani ¢lanek 21 SFEU nelze
na pani McCarthy pouZit, a tedy jeji situace je €isté vnitrostatni. 100

Soudni dviir, konzistentné s predchozi judikaturou, v ptipadu Dereci nepfiznal pravo
pobytu rodinnému pfislusnikovi obfana Unie. V tomto rozsudku bylo spojeno pét véci, pro

néZ bylo spolecné to, Ze v nich pfisluSnici tetich zemi zadali, aby jim bylo umoZnéno Zzit

% Tamtéz, bod 33-35

% Soudni dviir (tfeti senat): Rozsudek ze dne 5. kvétna 2011. McCarthy v Secretary of State for the Home
Department, C-434/09, Sb. rozh. s. I-03375, bod 14.

7 Tamtéz, body 15-17.

% Tamtéz, body 39-41, 43, vyrok ¢&. 1).

% Tamtéz, bod 42.

1% Tamtéz, body 54-56, vyrok ¢&. 2).
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v Rakousku se svymi pfibuznymi, obCany Rakouska. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tito ob¢ané
nevyuzili svého prava volného pohybu, nemohou oni ani jejich rodinni ptisluSnici vyuzivat
prav vyplyvajicich ze smérnice.'"'

Podle Soudniho dvora u doty¢nych obcanii ani ¢lanek 20 SFEU nezakldda potiebu
pfiznat pravo pobytu jejich rodinnym piislusnikiim ze tietich zemi v Clenském staté¢ pobytu
téchto obc¢anil, nebot’ nehrozi, Ze by jinak obcaniim Unie bylo znemoZznéno vyuzivat vétSiny
prav vyplyvajicich z jejich postaveni obcanli Unie (nejsou vyZivovani osobou ze tfeti zemé
ani nezletilf).'”?

Ke zméné v piistupu Soudniho dvora nedoslo ani v ptipad¢ lida, a tedy ani zde nebylo
osob¢ ze tieti zemé piiznano odvozené pravo pobytu od obcana Unie. Japonsky statni
ptislusnik (lida) a némecka statni ptislusnice uzavieli manzelstvi ve Spojenych Statech, kde
se jim narodila dcera, kterd takto ziskala japonskou, némeckou a americkou statni
prislugnost.'” Nasledné se tato rodina usadila v Némecku, kde Iida ziskal zamé&stnani na dobu
neurcitou. Po pfiblizné roce a pul spole¢ného souziti v Némecku manzelka zacala pracovat a
dcera studovat v Rakousku. ManZel¢ v disledku toho zili oddélené, pficemz otec byl
opravnén o dceru pedovat a spolednd se navitévovali.'™

Po vyloudeni pouzitelnosti smémice na tohoto statniho piislusnika tieti zems,'®
Soudni dvir konstatoval, Ze tento rodinny piislusnik ze tfeti zem¢ nemiize ziskat odvozené
pravo pobytu ani na zékladé ¢lankti 20 a 21 SFEU, protoZe tim, Ze mu nebude pfiznano toto
prava v Némecku, vyznamné neomezuje vykon prav jeho dcery a manzelky jakozto obCanek
Unie.'” Tento zavér potvrzuje i skutetnost, e pan Iida m&l moznost pokratovat v pobytu
v Némecku na zaklad® némeckych pravnich piedpisa.'”’

Zavery zejména zpiipadi Dereci a Iida byly potvrzeny v pfipadé Ymeraga.
V posledné jmenovaném piipad¢ 15lety kosovsky statni pfislusnik (Ymeraga) pfijel do

Lucemburska, kde se stal jeho opatrovnikem jeho stryc, lucembursky statni prislusnik.'® Poté

1% Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 15. listopadu 2011. Dereci a dalsi v Bundesministerium fiir
Inneres, C-256/11, Sb. rozh. s. I-11315, body 22-26, 52-57.

192 Tamtéz, body 63-67, vyrok 1).

1% Soudni dviir (tfeti senat): Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012. Jida v Stadt Ulm, C-40/11, elektronicka Sbirka
rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jecms/jems/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201211C0250#201211C0250, bod 23.

1% Tamtéz, body 24-26.

1% Tamtéz, body 54-56, 61-65.

1% Tamtéz, body 76, 82

197 Tamtéz, body 36-45.

1% Soudni dvir (druhy senat): Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013. Ymeraga a dalsi v Ministre du Travail, de
I'Emploi et de  ['Immigration, C-87/12, elektronickd  Sbirka  rozhodnuti  dostupnd na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201305C0106#201305C0106, bod 11.
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co Ymeraga ziskal lucemburskou statni ptislusnost a byl uz zletily, pozadali jeho rodice
v Lucembursku o povoleni k pobytu pro sebe a dva Ymeragovy bratry.'®’

Soudni dvir zde obdobné jako v rozsudku Dereci vylucuje aplikovatelnost smérnice,
nebot’ Ymeraga se nepiestdhoval do jiného &lenského statu.''® Nerozdilng od piipadi Dereci a
Iida rovnéz v této véci Soudni dvir judikuje, Ze Clanek 20 umoznuje Clenskym statim, aby
nepfiznaly odvozené pravo pobytu osob¢ ze tietiho statu, pokud nehrozi, Ze by v dasledku
toho bylo obCanu znemoznéno uskuteciiovat vétSinu jeho prav zaloZenych jeho statusem
ob¢ana Unie. V dotéeném ptipad¢ nelze toto nebezpeci dovodit z pouhého prani Ymeraga
slougit se v Lucembursku s dotyénymi rodinnymi piislusniky.'"!

Z uvedeného je patrné, ze piislusnikovi tretiho statu mohou byt v urcitych ptipadech
pfiznana odvozena prava od ob¢ana Unie i tehdy, kdyZ tento obCan nevykonal pravo volného
pohybu nebo z jiného divodu nespadd dana situace do pusobnosti smérnice. Soudni dvir
ziejmé proto, ze jde v podstaté o rozSifeni plsobnosti prava Unie, je znatné opatrny pii
stanoveni piipadd, kdy k takovému odvozeni ma dojit. Z vyse uvedenych rozsudkl plyne, ze
udéleni odvozenych prav je namisté pouze za piedpokladu, Ze by byl jinak obcan Unie zbaven
znaéné Casti prav, které mu garantuje pravo Unie vzhledem k tomu, Ze je ob¢anem Unie. Ve
vyse rozvedenych rozsudcich k takovému odvozeni doslo jen tehdy, kdyz Slo o obCana Unie
nizkého v€ku a byl vyZivovanou osobou. Vzhledem k Cetnosti pfipadi tykajicich se této
problematiky mam za to, Ze stale neni jasné, kde je hranice mezi tim, co jesté 1ze povazovat
za omezeni ve vykonu podstatné ¢asti prav vyplyvajicich z obéanstvi Unie a co uz nikoliv.
Z tohoto ditvodu se domnivam, ze v budoucnu se Soudni dvlir bude muset dale vyporadat

s touto otazkou.

2.2.2 Pozadavek doprovazeni nebo nasledovani ob¢ana Unie

Kromé toho, Ze je osoba ze tfeti zem¢ rodinnym piislusnikem zpusobilého obcana
Unie, musi k ziskani odvozenych prav splnit rovnéZ podminku spocivajici v tom, Ze tohoto
obcana doprovazi nebo nasleduje. Za jakych okolnosti pfislusnik tieti zemé splituje naposledy
uvedenou podminku, bylo objasnéno v rozsudku Metock.

Soudni dvir v tomto ptfipadé konstatoval, ze pro uplatnéni prava manzela obCanky
Unie plynouci ze smérnice neni vyznamné to, zda je manzelstvi uzavieno az v hostitelském

stat¢ nebo dfive ani to, zda se k manZelce pfipoji pfimo ze tieti zem¢ az v okamziku, kdy

1% Tamtéz, body 14-15.
1% Tamtéz, bod 32.
" Tamtéz, bod 39 a vyrok.
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tento obCan Unie jiz pobyva v hostitelském c¢lenském staté. Dale je rovnéz nepodstatné, zda
osoba ze tieti zemé& vstoupi na uzemi hostitelského statu pred nebo po uzavieni snatku nebo
pfed samotnym vstupem ob&ana Unie do tohoto statu.''?

Tento zavér potvrzuje jednak vyznam pojmu ,doprovazet® v anglické verzi
»accompany“, tedy ,,jit s nékym®, ale taky ,,byt s nékym*, a jednak skutec¢nost, ze pravo Unie
zaruCuje obcaniim Unie nejen pravo pohybovat se ale i prdvo pobyvat na uzemi ¢lenskych
statt.'® Z tohoto vyplyva, 7e pokud jde o pozadavek na rodinného piisluinika, aby
doprovazel nebo nasledoval svého pfibuzného ob¢ana Unie, nehraje roli, kde a kdy uzavteli
manzelstvi ani to, kdy manzel, pochazejici ze tieti zemg, vstoupil na izemi Unie.'™*

Naopak ke splnéni této podminky doprovazeni nebo nasledovani ob¢ana Unie nedoslo
ve vySe rozebraném piipad¢ lida. Soudni dvir posuzoval vztah lidy k jeho manzelce, kdy
uzavird, ze na né¢j nedopadd smérnice, nebot' nespliiuje podminku, ze by svou manzelku
doprovazel nebo nasledoval do hostitelského ¢lenského statu, zde Rakouska.'' Tida totiz
ztstal v Némecku, zatimco jeho manzelka se piestdhovala do Rakouska.''®

Pozadavek doprovéazet nebo nésledovat ob¢ana Unie byl upiesnén v rozsudku O. a B.
Soudni dvir zde konstatoval, Ze pokud se osoba ze tfetiho statu stane rodinnym piislusnikem
obc¢ana Unie az poté€, co tento oban Unie vykonal své pravo volného pohybu a naléza se opét
v zemi své statni piislusnosti, nemtze doty¢ny rodinny pfisluSnik nabyt odvozené pravo

pobytu v souladu s pravem Unie.'”’

Timto Soudni dvir potvrdil, Ze odvozena prava
rodinnému pfislusnikovi nélezi jen v hostitelském clenském staté¢ obCana Unie.

K vyse uvedenému Ize jen podotknout, ze k pozadavku doprovazeni a nésledovani
obfana Unie rodinnym pfislusnikem zaujal Soudni dvir velmi liberdlni pfistup, coz je

v souladu s cilem rozsifit pravo volného pohybu a pobytu v Unii. Jedind situace, kdy obcan

"2 Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 25. Gervence 2008. Metock a dalsi v Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-06241, body 87-88, 90-93.

'3 Néazor generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 11. Gervna 2008. Metock a dalsi v Minister for
Justice, Equality and Law Reform, C-127/08, body 17-18.

"4 Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 25. Gervence 2008. Metock a dalsi v Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-06241, body 87-88, 90-93, 98-99, vyrok ¢. 2).

"5 Soudni dvir (teti senat): Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012. lida v Stadt Ulm, C-40/11, elektronicka Sbirka
rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jcms/jecms/P_106320/?rec=RG&jur=Cé&anchor=201211C0250#201211C0250, body 61-
65.

"% Tamtéz, bod 23.

"¢ Tamtéz, body 24-25.

"7 Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 12. biezna 2014. O. v Minister voor Immigratie, Integratie en

Asiel a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel v B., C-456/12, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
body 62-63.
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treti zem¢ nespada do plisobnosti smérnice, nastane, kdyz tento rodinny pfisluSnik nepobyva

s ob¢anem Unie v hostitelském ¢lenském staté, coZ ptibliZi nasledujici podkapitola.

2.2.3 Pozadavek pobytu v hostitelském ¢lenském staté

Konecné v této podkapitole bude pozornost vénovana tieti podmince, kterou by m¢l
rodinny piislusnik splnit, aby ziskal odvozena pobytova prava. Tato podkapitola bude
pojednavat o pobytu v hostitelském clenském staté, pficemz se zaméfim na problematické
ptipady. Uz z dikce smérnice je totiz jasné, ze pokud rodinny pfisluSnik pobyva s obanem
Unie v jiném (hostitelském) ¢lenském staté na zaklad€ prav Unie, mé tento rodinny ptislusnik
odvozena prava pobytu. Problém vSak miize byt v posouzeni toho, co lze povazovat za
hostitelsky c¢lensky stat a jaky tento pobyt ma vliv na prava rodinnych ptislusnikli ve staté
pfislusnosti obcana Unie.

Ve véci O. a B. Slo o situaci pana O. a pana B. Jejich postaveni spojovalo to, Ze oba
byli statnimi piislusniky jiného nez ¢lenského statu Unie a jejich manzelky, nizozemské statni
pfislusnice, s nimi kratkodobé pobyvaly v hostitelském clenském staté (hledani zaméstnani
nebo traveni spoleénych vikendl). Po téchto pobytech, které netrvaly vice nez tii mésice, se
manzelky vracely do svého statu puvodu (Nizozemi), kde je pozd€ji nasledovali jejich
manzelé.'"® Otazkou bylo, zda je mozné za téchto okolnosti rodinnym piisluSnikiim pfiznat
pravo pobytu v &lenském staté paivodu ob&and Unie.'"’

Vykladem smérnice Soudni dvir potvrdil, Ze smérnice se vztahuje jen na obCany a
jejich rodinné ptislusniky v hostitelském ¢lenském staté. Tento vyklad je dale podpofen tim,
ze pro pfiznani jednotlivych pobytovych prav dle smérnice je vyzadovano, aby se doty¢né
osoby nachazely v hostitelském clenském staté. Z tohoto plyne, Ze smérnici neni mozné
pouzit k zalozeni prav obCanti Unie a jejich rodinnych piislusnikii v ¢lenském staté ptivodu
dotyénych ob&anti Unie.'?

Soudni dvir dale zkoumal, zda by rodinni pfislusnici mohli odvodit svd pobytova
prava od prava obc¢ana stanoveného v ¢lanku 21 SFEU podobné jako v ptipadu Singh. Zde
Soudni dvir uznal, Ze tato odvozena prava lze za urcitych okolnosti pfiznat. Zejména je
zapotiebi, aby nepfiznani téchto prdv mohlo mit za nasledek odrazeni ob¢ana Unie od vyuZiti
prava volného pohybu. V dotCeném piipadé by se tento negativni nasledek mohl dostavit,

pokud by pobyt obcani v hostitelském c¢lenském staté byl skute€ny v tom smyslu, Ze by

"8 Tamtéz, body 14-16, 20-21, 23-24.
% Tamtéz, bod 28.
120 Tamtéz, body 37-40, 43.
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v tomto staté rozvinuli nebo upevnili svlij rodinny zivot. Soudni dvir k tomuto objasiiuje, ze
aby pobyt byl dostate¢né skutecny, vyzaduje se, aby §lo o pobyt delsi nez tii mésice nebo o
trvaly pobyt. Z tohoto vyplyva, Ze kratsi pobyt nebo vice kratkodobych pobytt v hostitelském
Clenském staté nezakladaji odvozené pravo rodinnych pfislusnikii v zemi plvodu obcana
Unie.'”!

Nedavna véc McCarthy a dalsi se tykala kolumbijské statni piisluSnice a jejiho
manzela, ktery ma dvoji statni pfisluSnost, a to britskou a irskou. Tito pobyvali 1 se svym
ditdtem ve Spané&lsku a pravidelnd jezdili do Spojeného kralovstvi.'”> Generalni advokat
podrobné zkoumal pouzitelnost smérnice na dany ptipad, konkrétné¢ to, zda se jedna o
opravnéné osoby vzhledem ke skutecnosti, ze smérnice, jak vyplyva i z vySe uvedenych
rozsudk McCarthy a O. a B., se vztahuje na prava ob¢ana v ¢lenskych statech odliSnych od
statu jeho statni prislusnosti. V dané véci jde ovSem o pravo vstupu do ¢lenského statu, jehoz
statni prislusnost ma doty&ny ob&an Unie.'?

V této souvislosti generalni advokat upozoriiuje na paradox pozadavku smeérnice
odvozovat prava dle toho, zda se oban Unie nachazi v jiném clenském staté, nez je jeho
statni ptislusnost. Miize se totiz stat, ze obCan Unie napiiklad méa po rodicich ptisluSnost
Clenského statu, ve kterém viibec nepobyval, ale az pozd¢ji se do tohoto statu prestehoval.
V piipadé uzkého vykladu smérnice by byl povazovan za osobu, ktera se vraci do svého statu

. 124
ptuvodu.

Podle generalniho advokata ovSem nebylo cilem zakonodarce Unie vyloucit z
pouzitelnosti smérnice pripady, kdy se ob¢an Unie pfemistuje mezi hostitelskym ¢lenskym
statem a statem, jehoz je statnim ptislusnikem. Opacny zavér by ve svém diisledku znamenal,
ze rodinny piislusnik mize obcana doprovazet do vsech c¢lenskych statii, vyjma statu, jehoz
statni piislusnost ob&an Unie m4.'> S timto ndzorem generélniho advokata se ztotoZiuji a
mozné feseni do budoucna spatiuji v tom, ze by se pozadavek smérnice v ¢lanku 3 odstavcei 1
na pobyt ve staté odliSném od statu pfisluSnosti obcana Unie zménil tak, Ze by byl vyZadovan
pobyt v ¢lenském staté rozdilném od statu mista narozeni obcana Unie.

Prioritnim navrhem generdlniho advokata v této souvislosti bylo, aby Soudni dvir
uznal pouzitelnost smérnice pro piipad, kdy se obcan Unie a jeho rodinny pfislusnik

premistuji do c¢lenského statu, jehoz ptisluSnost ma tento obcan, pokud pfedtim vykonali

2! Tamtéz, body 44-49, 51-56, 59, 61 a vyrok.

22 Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 18. prosince 2014. McCarthy a dalsi v Secretary for the Home
Department, C-202/13, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 20-21.

12 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 20. kvétna 2014. McCarthy a dalsi v Secretary for
the Home Department, C-202/13, body 52-54.

124 Tamtéz, body 60, 63-66.

5 Tamtéz, bod 74-75.
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pravo volného pohybu a skuteén& pobyvali v jiném ¢&lenském statd.'?® Dale je Soudnimu
dvoru doporuc€eno, aby zaloZil pouzitelnost smérnice na rodinné piislusniky obcana Unie
nezavisle na cilovém ¢lenském staté.'”” Nicméné Soudni dvir jen pomérné stroze uzavird, Ze
dotéené osoby patii mezi oprdvnéné osoby dle smérnice, nebot’ obfan Unie se usadil ve
Spanélsku, &mz vyuzil svého prava volného pohybu.'?®

Ve vyse rozebranych ptipadech doSel Soudni dvir k rozdilnému rozhodnuti. Proto
povazuji za vhodné posoudit, co jej k tomuto vedlo. Jak je patrné, ptipady vykazuji urcité
spolecné a jisté odlisné znaky.

Na jedné stran¢ podobnost téchto ptipadl spatiuji v tom, Ze oba ptipady se tykaji prav
rodinnych prislusnikii ve staté ptisluSnosti obCana Unie a Soudni dvir posuzuje, zda
vzhledem k okolnostem piipadu je mozné odvodit zprava Unie pravo rodinnému
ptislusnikovi.

Na druhou stranu mezi pfipady nalézdm ti1 hlavni odliSnosti. Zaprvé, v ptipadé O. a B.
hlavnim mistem pobytu obCana Unie hostitelsky clensky stat. Druhy rozdil mezi ptipady
predstavuje délka spole¢ného pobytu v hostitelském ¢lenském staté. Ve véci O. a B. spolecny
pobyt rodinného pfislusnika s obéanem Unie v hostitelském c¢lenském staté neptesahl tii
meésice, zatimco z ptipadu McCarthy je zifejmé, ze zde hlavni pobyt rodiny je soustfedén
v hostitelském clenském staté a presahuje tfi mésice. Zatteti, ve véci O. a B. Soudni dvir
automaticky vyloucil pouzitelnost smérnice s odivodnénim, ze ji nelze zalozit prava
v Clenském staté prislusnosti obcana Unie a dale zkoumal pouZitelnost ¢lanku 21 SFEU
v souvislosti s existenci skute¢ného pobytu v hostitelském clenském staté. Avsak v rozsudku
McCarthy a dalsi suverénné aplikuje smérnici.

Z uvedeného dovozuji, ze pokud by Soudni dvir v rozsudku McCarthy nezalozil
odvozené pravo rodinného piislusnika ve staté piislusnosti obana Unie pfimo ze smérnice,
bylo by toto pravo zalozeno v souladu s rozsudkem McCarthy na zéklad¢€ jejich skute¢ného
pobytu v hostitelském clenském staté. Nedostatek rozsudku McCarthy shledavam v tom, ze
Soudni dvir vice nerozvinul, co jej vedlo k uchyleni se k aplikaci smérnice, a ani se

nevypofadal s navrhy generalniho advokata, dle mého nazoru dost podstatnymi.

2% Tamtéz, bod 88.

"7 Tamtéz, bod 87.

128 Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 18. prosince 2014. McCarthy a dalsi v Secretary for the Home
Department, C-202/13, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 37-38.
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Z vyse uvedené¢ho dochazim k zavéru, ze Soudni dviir rozhodoval odlisné proto, ze
v piipadé O. a B. mél dle primarniho prava za to, ze podminka skute¢né¢ho pobytu
v hostitelském staté neni splnéna, naproti tomu v rozsudku McCarthy a dalsi dovodil, Ze je

pouzitelna smérnice, nebot’ obcan Unie splnil podminku volného pohybu.

2.3 Pravo na vstup a opusténi uzemi

Nejvyznamngj§im pravem, které smérnice osobam spadajicim do jeji piisobnosti
poskytuje, je nepochybné pravo na vstup. Bez prava vstupu by totiz rodinni pftisluSnici
nemohli nabyt Zz4dna dalsi odvozena prava v Unii. K tomu, aby spolu s rodinnymi ptislusniky
mohl ob¢an neomezené vykonavat své pravo volného pohybu a pobytu v rdmci Unie a nebyl
tak v této své svobod¢ omezen, je nezbytné, aby rodinnym ptislusnikiim bylo zaru¢eno také
pravo opustit ¢lensky stat a vstoupit s obcanem Unie do jiného ¢lenského stétu.

Nasledujici podkapitoly objasni, co vSe rodinny ptisluSnik potiebuje k tomu, aby mohl
vyuzivat prava na vstup a opusténi tizemi, a opomenuty nebudou ani problémy souvisejici

s pozadavkem piedchoziho legalniho pobytu.

2.3.1 Potiebné doklady

Rodinni pfislusnici ob¢ant EU maji zarueno pravo na opusténi tizemi ¢lenského statu
a pravo na vstup do jiného ¢lenského statu, pokud maji platny cestovni pas.'?’ Cestovni pas
musi platit alesponi pro vSechny Clenské staty a pro ty staty, kterymi jeho drzitel pii cesté z
jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu potfebuje projet. Obecné je doba platnosti
cestovniho pasu stanovena na obdobi nejméné péti let."

Zatimco pii opusténi tzemi Clenského statu nesméji byt po rodinnych piislusnicich
poZadovana vyjezdni viza ani jiné rovnocenné formality, pfi vstupu na uzemi ¢lenského statu
jsou po urcitych rodinnych pfisluSnicich vyzadovana vstupni viza za piedpokladu, Ze tyto

osoby nevlastni jiz pobytovou kartu."!

Zde je nutné rozliSovat mezi osobami, které jsou
. s 7 v o v r v v ’ 7 . v ’ r,0132 .
povinny mit vizum uZ pii pouhém piekrodeni vngjsich hranic ¢lenskych stata'>> a osobami,

7 ’ ’ ’ . AT v r Y ’ 7 Vo v v 7 1
které musi mit vizum, jen pokud zamy3li v &lenském staté pobyvat déle nez t¥i mésice.'*

" Cl. 4 odst. 1 a &l. 5 odst. | Smérnice 2004/38/ES.

130 Tamtéz, &l. 4 odst. 4.

Pl Tamtéz, €l. 4 odst. 1,2 a €l. 5 odst. 2.

32 C1. 1 odst. 1 a Piiloha I nafizeni (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. Bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich
zemi, jejichz statni pfisluSnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Ut. Vést. L 81/1, 21.
biezna 2001, s. 65-71.

133 Tamtéz, &l. 1 odst. 2 a P¥iloha I1.
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Viza umoznuji doty¢nym osobam vstup na tzemi Clenského statu jednak za tcelem
pobytu v tomto nebo vice ¢lenskych statech, jehoz celkovd doba nesmi piesdhnout tfi mésice,
jednak pii prijezdu pies uzemi tohoto nebo vice &lenskych statd, vyjma tranzitu na letisti."*

Rodinni pfisluSnici maji pravo na udéleni téchto viz. Za ucelem vydani viz se ¢lenské
staty musi spokojit s tim, ze jim doty¢na osoba piedlozi platny cestovni pas a prokaze, ze je
rodinnym piisluinikem ob¢ana ve smyslu smérnice.”” Clenské staty pomdhaji dotyénym
osobam ziskat viza a tato viza vystavuji bezplatnd a co nejrychleji.’’® Pfi¢emz doba
presahujici &tyfi tydny je podle Komise nepfiméiena."’

V ptipadé, ze rodinny piisluSnik ze tfeti zem¢é nema vyzadovany doklad (cestovni
doklad, pfip. vizum), pfislusny c¢lensky stat ho nesmi automaticky vratit, ale je povinen mu

nejdiive poskytnout vSechny vhodné moznosti k tomu, aby v pfiméfené lhuté ziskal tento

doklad nebo aby jinak prokézal, Ze se na n&j vztahuje pravo volného pohybu a pobytu.'*®

2.3.2 Legalni pobyt

Jak je z ptedchozi podkapitoly zfejmé, doklady maji pouze deklaratorni povahu, coz
potvrzuje irozsudek MRAX. Piestoze tento rozsudek byl vydan ptfed ucinnosti smérnice,
povazuji za vhodné se jim zabyvat pro ucely lepSiho pochopeni navazujici judikatury
Soudniho dvora.

V této véci pan Mrax, belgicky statni ptislusnik, Zadal o zruSeni belgického obézniku
pro jeho neslucitelnost se smérnicemi Spolecenstvi v oblasti pohybu a pobytu uvnitf
Spolecenstvi (nyni Unie). Mrax shledaval neslucitelnost zejména v tom, Ze obéznik umoznuje
vraceni piisluSnika ze tieti zemé, ktery je manZelem/manzZelkou obcana EU 1 jen ztoho
diivodu, e tento prislusnik nemé vizum vydané timto statem.'

Soudni dvir zde dospél k zavéru, ze pokud je statni prislusnik tfeti zemé schopen
prokazat svou totoZnost a manzelsky vztah a neptedstavuje-li nebezpeci pro vetejny poradek,
vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi, pak jeho neoprdvnény pobyt zplisobeny pouze
nesplnénim pravnich formalit pro ucely kontroly cizincii (napt. neptfedloZeni platného viza)

nesmi ¢lensky stat povazovat za diivod pro odmitnuti vydani povoleni k pobytu a v souvislosti

13 Tamtéz, ¢l. 2 Nafizeni.

135 Sdéleni Komise..., s. 6.

56 C1. 5 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

137 Sdéleni Komise..., s. 6.

138 C1. 5 odst. 4 Smérnice 2004/38/ES.

139 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. ervence 2002. MRAX v Belgicky stat, C-459/99, Sb. rozh. s. 1-06591,
body 35-36, 41.
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s tim pro pfijeti opatfeni o vyhosténi vii¢i statnimu piislusniku tetiho statu.'* Tento rodinny
ptislusnik pochazejici ze tieti zeme& ma totiz pravo vstupu na uzemi Clenskych statl zalozené
uz samotnym rodinnym vztahem.'*! Proto sankcionovat ho tim, Ze se mu neumozni pobyt pro
nesplnéni pravni formality, by bylo nepiiméfené.'** Toto oviem nebrani &lenskym statim,
aby ulozily dotené osob& pro nesplnéni t&chto formalit pfimé&fenou sankci.'* Za pfimé&fenou
sankci je mozné v takovém piipadé povazovat spravni pokutu.'*!

Zatimco v rozsudku MRAX se Soudni dvir zabyval otazkou legélniho pobytu ve
smyslu splnéni pravnich formalit, v rozsudku Akrich Soudni dvur fesil otazku legalniho
pobytu rodinného pftislusnika v jiném c¢lenském staté. Piicemz Soudni dvir oslabil vyznam
rodinného vztahu jako konstitutivniho prvku pro zalozeni odvozenych prav rodinnému
pfislusnikovi tim, Ze uznal za podminku pro ziskani prav z rodinného vztahu k ob&anovi Unie
pozadavek predchoziho legdlniho pobytu této osoby ze tieti zemé v jiném cClenském staté

. 14
Unie.'®*

Navic zatimco ve véci MRAX Soudni dvir vyloucil moZnost uziti vnitrostatnich
norem na otazku prvniho vstupu, aby nebyla vytvoiena pieckazka volného pohybu osob
v ramci Unie, z rozsudku Akrich je dovoditelné, Ze tento prvni vstup spadd pod néarodni
imigraéni pravidla.'*®

V této véci Slo o to, ze pan Akrich, marocky statni pfisluSnik, opakované nelegalné
pobyval na iizemi Spojeného kralovstvi a béhem svého pobytu se dopustil né€kolika trestnych
¢indl. Pfi druhém vyhoSsténi byl v souladu se svym pfanim vyhostén do Irska, kde byla usazena
jeho manzelka, britska statni ptislusnice. Poté Akrich zadal o zruSeni ptikazu k vyhosténi a na
zékladé rozsudku Singh'*” o povoleni vstupu do Spojeného kralovstvi jako manzel osoby
usazené ve Spojeném kralovstvi.'*®

Rozsudek Akrich je mozné chapat jednak v uz$im a jednak v Sir§im slova smyslu.

Uzs8i pojeti by znamenalo, ze jsou vyzadovany dvé kumulativni podminky pro to, aby prvni

140 Tamtéz, body 62, 79-80, 89-91, vyroky 1)-3).

! Tamtéz, bod 59.

"2 Tamtéz, bod 78.

"> Tamtéz, bod 77.

"“ ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement..., s. 190.

' Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. zati 2003. Secretary of State for the Home Department v Akrich, C-109/01,
Sb. rozh. s. 1-09607, bod 61, vyrok ¢. 1).

"% LANSBERGEN, Anja. Metock, implementation of the Citizens’ Right Directive and lessons for EU
citizenship. Journal of Social Welfare & Family Law, zati 2009, ro€. 31, €. 3, s. 288.

"7V této véci Soudni dviir rozhodl, Ze navrat obéana Glenského statu a jeho rodinného piisluinika do statu
puvodu obcana, nesmi mit za nasledek, ze by pravo vstupu a pobytu rodinného pfislusnika bylo mensi, nez jaké
by v souladu s pravem Spolecenstvi mél, pokud by pobyval s timto ob¢anem v jiném ¢lenském staté. Podrobnéji
viz Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. Cervence 1992. The Queen and Immigration Appeal Tribunal and Surinder
Singh. C-370/90. Sb. rozh. s. 1-04265.

18 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 23. zati 2003. Secretary of State for the Home Department v Akrich, C-109/01,
Sb. rozh. s. 1-09607, body 29-36.
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Clensky stat mohl na zaklad¢ své vnitrostatni pravni Upravy nepfiznat rodinnému piislusniku
pobytové opravnéni, a to neexistence piedchoziho legélniho pobytu v jiném ¢lenském staté a
predchozi nelegalni pobyt v prvnim clenském staté. Timto by se mélo zamezit tomu, aby
osoby obchazely vnitrostatni imigracni pravo tak, ze uméle vytvofii situaci, kdy je pouzitelné
pravidlo vyslovené v rozsudku Singh. V SirSim pojeti je dostatecnym divodem pro uziti
vnitrostatniho imigracniho prava to, ze rodinny pfislusnik nemé ptedchozi legalni pobyt
v kterémkoli ¢lenském staté. Dusledkem tohoto pojeti by bylo, ze kazdy prvni vstup
rodinného pfislusnika ze tfeti zemé by podléhal posouzeni dle vnitrostatnich pravidel.
Nicméné to by odporovalo zadvéru Soudniho dvora vyslovenému v rozsudku MRAX. Ptes tuto
skutecnost, staty upfednostnily Sirsi vyklad a zacaly vyzadovat pro ptfiznani odvozeného prava
pobytu rodinnym piisluSnikim ze tfetich zemi jejich ptfedchozi legalni pobyt v jiném
&lenském stats.'*

Ocekavalo se, ze dojde k ujasnéni podminky legalniho pobytu v piipadu Jia. Nicméné
Soudni dvur se v kauze Jia omezil na konstatovani, Ze Clenské stdty nemaji povinnost po
rodinném pfisluSnikovi migrujiciho obana Unie vyZadovat pfedchozi legalni pobyt v jiném
lenském statd."™® Generalni advokat ve svém stanovisku objasiiuje, 7¢ o legalni pobyt jde
tehdy, pokud wvnitrostatni orgdny na zdklad¢ Zzadosti statniho pfislusnika tieti zemé
individudlné posoudi jeho situaci a nasledné povoli jeho vstup a pobyt na uzemi. Dilezité je
pfitom zdlraznit, Ze za legalni pobyt je mozné povazovat pouze pobyt po vyhovéni Zadosti, a
to vyhradné takovy, ktery trva delsi dobu (alesponi jeden rok), tudiz nikoliv pobyt kratkodoby
(vizum udglené pro tiimésicni pobyt) nebo pobyt jen pro uréity ucel."!

Konecné¢ v ptipadu Metock doslo k vyslovnému zakazu pozadavku ptedchoziho
legélniho pobytu k tomu, aby mohla byt rodinnému piisluSniku ob¢ana Unie pfizndna prava
vyplyvajici ze smérnice."*” V této véci byla spojena &tyfi Fizeni, ktera se tykala zadosti osob
ze tietich zemi o povoleni k pobytu v Irsku jako manZzelti obana Unie. Zadosti jim byly
zamitnuty s odivodnénim, Ze nespliiuji podminku pfedchoziho legélniho pobytu. 153

Soudni dvur vedla k tomuto zavéru skute¢nost, Ze smérnice v zadném ustanoveni

nevyzaduje splnéni tohoto pozadavku, ale naopak z interpretace jejich ustanoveni plyne, ze

9 LANSBERGEN. Metock, implementation..., s. 287-288.

130 Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 9. ledna 2007. Jia v Migrationsverket, C-1/05, Sb. rozh. s. I-
00001, bod 33 a vyrok ¢. 1).

131 Stanovisko generdlniho advokata L. A. Geelhoeda ze dne 27. dubna 2006. Jia v Migrationsverket, C-1/05,
body 76-77, 79, 99.

132 Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 25. ervence 2008. Metock a dalsi v Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C-127/08, Sb. rozh. s. 1-06241, body 49-50, 52-54.

'3 Tamtéz, body 18-38.
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tato osoba ze tfeti zemé& nemusi mit pfedchozi legalni pobyt v Unii.'>* Navic pfijeti tohoto
pozadavku by bylo v rozporu s cilem smérnice, a to rozSifenim prava volného pohybu a
pobytu ob¢anti Unie, a ztoho plynouciho z&véru, ze smérnice nemize zuzit rozsah prav
pfiznanych sekundarnimi predpisy, které ona sama méni nebo zruduje.”> I z tohoto divodu
ma Soudni dvir za to, ze je tieba opustit pozadavek legalniho pobytu, jak byl zalozen
v rozsudku Akrich, a potvrdit rozsudek MRAX v tom, Ze uz samotny rodinny vztah k obéanu
Unie zakladd osobé ze tieti zem& prava plynouci ze smérnice.'>® Otazka vstupu a pobytu
téchto rodinnych ptislusnikli spada do pravomoci Spolecenstvi, coz vede k posileni vnitiniho
trhu v tom smyslu, ze v disledku toho 1 podminky vstupu a pobytu ob¢ana Unie se nebudou
lisit v zavislosti na vnitrostatnim pravu ¢lenskych statd."’

Vlady fady clenskych statd nesdilely ndzor Soudniho dvora vysloveny v rozsudku
Metock a ve svych vyjadienich upozornily na svou obavu z nekontrolovatelné imigrace.'®
Soudni dvir se staty snazil piresveédcit, Ze jejich obava je pfehnand, nebot jde jen o omezenou
skupinu rodinnych piislusnikti obc¢anti Unie opravnénych ze smérnice. V neposledni fadé¢
staity maji moznost pii splnéni dalSich podminek pfijmout omezujici opatieni z divodu
zneuziti prav, podvodu, vefejného potadku, vefejné bezpenosti nebo vefejného zdravi.'”

Uvedené argumenty Soudniho dvora ¢lenské staty moc neuklidnily a staty se snazily
tento rozsudek néjak obejit, respektive snizit jeho disledky. Danska vlada poZadovala, aby
byla ¢lenskym statim na zdkladé zmény smérnice dana moZnost znovu zavést pozadavek
predchoziho legalniho pobytu v jiném &lenském statd.' Spojené kralovstvi a Dansko chtély
pomoci expanzivniho vykladu ustanoveni smérnice, kterd se tykaji moznosti odnéti nebo
odmitnuti pfiznani prdv, zabrdnit zneuziti volného pohybu k nelegdlni imigraci do Unie.
V praxi toto mimo jiné znamenalo, Ze staty se zvySen¢ soustfedily na odhalovani podvodi,
ucelovych snatkd, poruSeni vetejného poradku, vefejné bezpeCnosti a vefejného zdravi.
Danskd vlada se pokousela omezit dopad rozsudku Metock rovnéZz svou snahou zavést
pfezkum okolnosti, které vedly obcana k vyuZiti jeho svobody volného pohybu a stanovenim

podminek tykajicich se jeho pobytu v jiném &lenském stats."®!

134 Tamtéz, bod 80, vyrok ¢&. 1).

135 Tamtéz, bod 59.

1% Tamtéz, bod 58. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. &ervence 2002. MRAX v Belgicky stat, C-459/99, Sb.
rozh. s. I-06591, bod 59.

7 Soudni dvirr (velky senat): Rozsudek ze dne 25. Gervence 2008. Metock a dalsi v Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C-127/08, Sb. rozh. s. [-06241, body 65-68.

¥ Tamtéz, bod 71.

1% Tamtéz, body 73-75.

160 L ANSBERGEN. Metock, implementation..., s. 292.

! Tamtéz, s. 292-293.
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Rozsudek Metock nebyl mnohymi Clenskymi staty pozitivné ptijat. Tento rozsudek
totiz omezil pravomoc ¢lenskych statl, pokud jde o povoleni vstupu osobé ptichazejici ptimo
ze treti zemé, ktera je rodinnym pfislusnikem obc¢ana Unie. V disledku toho se ¢lenské staty
snazily omezit disledky tohoto rozsudku. V souvislosti s vymezenim rodinnych piislusnikt
nekteré Clenské staty proto zachovaly pozadavek piedchoziho legalniho pobytu ve vtahu

k tzv. ,,ostatnim rodinnym piislugnikém®.'*

2.3.3 Shrnuti

Z vyse zkoumané judikatury Soudniho dvora je zfejmé, Ze nejvice problému cinila
otazka umoznéni prvniho vstupu ze teti zemé, coz by mélo vyplnit mezeru ve smérnici
spocivajici v tom, Ze smérnice vyslovné negarantuje pravo na tento vstup. Tuto otdzku ztizil 1
nekonzistentni vyklad Soudniho dvora, pokud jde o podminku ptedchoziho legalniho pobytu
za Ucelem pfiznani prava vstupu rodinnému pfisluSnikovi.

Jasné feSeni této mezery poskytl az hodné diskutovany a vétSinou cClenskych statt
nelehce akceptovatelny rozsudek Metock. V tomto rozsudku bylo potvrzeno, ze rodinni
pfislusnici pfi splnéni pozadavkl stanovenych smérnici ziskédvaji odvozend prava, aniz by
Clenské staty mohly vyzadovat dodate¢né podminky jako je v tomto piipadé piedchozi legalni
pobyt. Timto doslo ke zna¢nému posileni postaveni rodinnych pfislusnikl, coz v tomto
pfipadé bylo na tkor omezeni pravomoci ¢lenskych statt.

Na jednu stranu povazuji za krok vpted to, Ze prvni vstup byl takto umoznén rodinnym
prislusnikim za stejnych podminek do vSech clenskych stath tim, Ze byl zafazen mezi
pravomoci Unie. Navic v opa¢ném piipadé€, jak uvadi generdlni advokat k tomuto ptipadu, by
vznikl nedivodny rozdil mezi pravem pobytu obcana a jeho rodinného pfiisluSnika
v hostitelském ¢lenském staté a jejich pravem piestéhovat se do hostitelského clenského statu.

Na druhou stranu vSak rozumim obavé¢ Clenskych stati z nekontrolovatelné imigrace.
V této souvislosti mam za to, Ze by bylo vhodné do budoucna peclivéji oSettit piekracovani
vngjSich hranic Unie tak, aby se 1épe predchazelo obchodovani s rodinnymi vztahy a s tim
souvisejicim zneuzitim a podvody. Domnivam se totiz, Ze takova nepiipustnd jednani by mé¢la
byt co nejvice oSetiena, aby byli 1épe chranéni ti rodinni ptisluSnici, kteti nabyli sva odvozena
prava legélnim zptsobem.

Neptiznivym dusledkem tohoto vyvoje judikatury je stidle vice se prohlubujici

obracena diskriminace spocivajici vtom, ze migrujicim obanim a jejich rodinnym

162 Tamtéz, s. 291.
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prislusniklim jsou poskytnuta Sir$i prava na zéklad¢ prava Unie ve srovnani s pravy statickych
obcani a jejich rodinnych pfislusnikii upravenymi narodni legislativou. K zmirnéni tohoto
nepfiznivého disledku na statického obcana a jeho rodinného pfislusnika by mohlo dojit,

v o . e v , , ;. .1
pokud by doglo k posileni pojeti unijniho ob&anstvi na narodni trovni.'®?

2.4 Pravo pobytu

S pfizndnim prava vstupu je nerozlu¢né spojeno pravo pobytu. Smérnice uvadi tii
druhy pobytu, kdy ¢asovymi mezniky pro jejich odliSeni je obdobi tfi mésict a zpravidla péti
let. Jde o pravo pobytu do tfi mésicl, pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice a pravo
trvalého pobytu. Dale ma délka pobytu vyznam pro integraci doty¢né osoby a pfi jeji ochrané

pred vyhosténim.'*

2.4.1 Podminky a doklady

Vsechna tfi vySe vyjmenovana prava pobytu lze v zdsad¢ vykondvat na celém tizemi
hostitelského ¢lenského statu. Jejich uzemni omezeni ze strany Clenskych statl je pfipustné
pouze za predpokladu, Ze se stejna omezeni pouziji rovnéz na statni ptisluSniky téchto
&lenskych statd.'®

Co se tyCe pobytu do tfi mésicii, pozadavky kjeho vykonu jsou minimalni.
Z hlediska formalit rodinnym pfisluSnikim k fadné realizaci tohoto prava postacuje platny
cestovni pas.'®® Podstatngjsi pozadavek nez splnéni této formality deklaratorni povahy ovSem
spociva v tom, ze rodinni pfislusnici se nesmi stat nepfiméfenou zatézi pro systém socialni
pomoci hostitelského &lenského statu.'®” Rodinnému piislusnikovi mize byt Elenskym statem
navic uloZena pouze povinnost v pfiméfené¢ a nediskriminacni lhaté ohlasit sviij pobyt na
uzemi tohoto statu, piicemz nesplnéni této povinnosti mize byt pfimeéiené a nediskriminaéné
sankcionovéno.'®®
Pokud jde o pobyt delS§i nez tfi mésice, jsou pozadavky na n¢j kladené

rozpracovangj$i. Toto pravo je zaruc¢eno rodinnym piisluSnikim obcana Unie, ktery je bud’

16 Tamtéz, s. 295.

' Bod 24 preambule a &l. 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES.
165 Tamtéz, &l. 22.

166 Tamtéz, &l. 6 odst. 2.

17 Tamtéz, &l. 14 odst. 1.

168 Tamtéz, &l. 5 odst. 5.
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ekonomicky aktivni (zamdstnanec nebo osoba samostatnd vydéleéng &innd)'® nebo ma
dostate¢né financni prostiedky, aby se nestal zatézi pro socidlni systém hostitelského
¢lenského statu. Po obcanovi s dostate¢nymi finan¢nimi prostiedky je navic vyzadovano, aby
byl uéastnikem zdravotniho pojisténi.'”® Pro posouzeni toho, zda je ob&an Unie zat&Zi pro
socidlni systém, je nezbytné, aby staty uplatnovaly test proporcionality. Tento test spociva
vtom, ze se zvazi trvalost poskytovani davky, osobni poméry obfana Unie (naptf. vztah
k hostitelskému ¢lenskému statu a rodinnym pfislusnikiim, vék a zdravotni stav), vySe
poskytované davky, historie Serpani davek a pfispivani do systému socialni pomoci.'”

Dokud obcané spliiuji vySe uvedené podminky, je zachovéano jejich pravo pobytu
v hostitelském c¢lenském staté. Tento Clensky stat ovSem nesmi uchylit k systematickému
ové&fovani dodrzovani téchto podminek.'"

Rodinni pfislusnici k tomu, aby jejich pravo pobytu delSiho nez tii mésice bylo
deklarovano, musi podat zddost o pobytovou kartu ve stanovené lhute, kterd musi Cinit
nejméné ti mésice od jejich piijezdu.'” Souasné s podanim této Zadosti obdrzi rodinny
ptislusnik osvédceni o jejim podani a do Sesti mésict od tohoto okamziku by mu mél ¢lensky
stat vystavit doklad oznageny jako ,,Pobytové karta rodinného piislusnika obéana Unie*.'”

Za ucelem vydani této karty je nezbytné, aby rodinni pfislusnici pfedloZzili platny
cestovni pas, doklad/y potvrzujici, ze vyhovuji podminkdm stanovenych smérnici na dané¢ho
rodinného pfislusnika (napf. oddaci list a dolozeni zavislosti) a osvédceni o registraci nebo
ptip. jiny doklad o pobytu doprovazené¢ho nebo nésledovaného obcana Unie v hostitelském
statd.'”

Obecna doba platnosti pobytové karty je pct let ode dne jejiho vydani. Pokud ovSem
obcan Unie zamysli v hostitelském c¢lenském staté pobyvat krat$i dobu, pak pobytova karta
rodinného piislusnika plati po tuto dobu pobytu ob&ana.'’® Na dobu platnosti karty nema vliv

doCasna nepfitomnost trvajici maximalné¢ Sest mésich vroce. Del§i nepfitomnost je

akceptovatelna, pouze pokud jsou k ni bud’ dilezité¢ divody (naptiklad t€hotenstvi, narozeni

19 7Za ekonomiky aktivniho obana Unie se povazuje ob&an i tehdy, pokud je dogasné neschopen prace pro
nemoc nebo uraz, je zapsan jako nedobrovolné nezaméstnany nebo zahdji odbornou piipravu pii splnéni dalSich
podminek stanovenych ve smérnici. C1. 7 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

"0 C1. 7 odst. 1 a odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

171 Sdéleni Komise..., s. 8-9.

"2 C1. 14 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

"> Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2.

'™ Tamtéz, ¢l. 10 odst. 1.

"> Tamtéz, ¢l. 10 odst. 2.

76 Tamtéz, ¢l. 11 odst. 1.
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ditéte a vazna nemoc), kdy ovSem doba nepfitomnosti nesmi piekrocit dvanact po sob¢
nasledujicich m&sicti, nebo je odiivodnéna plnénim povinné vojenské sluzby.!”’

Konecné k ziskani prava trvalého pobytu je vyzadovano, aby rodinny pfisluSnik
s ob¢anem Unie nepfetrzit¢ legalné pobyval na Gizemi hostitelského ¢lenského statu po dobu
péti let.!”® Nepretrzitost pobytu je zachovéana, shodn& jako u pobytu del$iho nez tfi mésice,
kdyz doty¢nd osoba je nepfitomna v hostitelském clenském staté po dobu nejvyse Sesti
meésicll v roce nebo po delsi dobu v souvislosti s plnénim povinné vojenské sluzby anebo po
dobu nepiesahujici dvanact po sobé nasledujicich mésici z dalezitych davoda.'”

Smérnice nicméné upravuje také vyjimku, ktera umoziuje rodinnému prisluSnikovi
ziskat pravo trvalého pobytu uz pred uplynutim péti let nepfetrzitého pobytu. Tato vyjimka se
vSak tyka pouze rodinného pfislusnika obcana Unie, ktery je zaméstnanou osobou nebo
osobou samostatné vydéle¢né &innou a nabyl pieddasné pravo trvalého pobytu'® tim, Ze
naptiklad dosahl stanoven¢ho véku pro narok na starobni diichod nebo odesel do pied¢asného
dichodu, pokud vtomto clenském stat¢ pracoval v predchazejicich nejméné dvanacti
mésicich a nepfetrzité tam pobyval déle nez tii roky."™!

Naopak k pozbyti prava trvalého pobytu miize dojit jen z davodu nepfitomnosti
v hostitelském &lenském staté po dobu prevysujici dva po sobé nasledujici roky.'®* Z tohoto a
z ¢lanku 16 a smérnice jako celku je mozné dovodit, Ze na jiz nabyté pravo trvalého pobytu
nema vliv skuteCnost, Ze se dotyCnad osoba stane zavislou na systému socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu.

Rodinni piislusnici, kteti splituji podminky pro udéleni prava trvalého pobytu, obdrzi
na zaklad® své zadosti kartu trvalého pobytu.'™ Tuto Zadost je tieba podat pied vyprenim

doby platnosti pobytové karty.'™*

Z povahy véci plyne, ze spolu s zadosti musi rodinny

prislusnik dolozit i nepfetrzitost pobytu. K tomuto smérnice uvadi, zZe nepietrzitost pobytu lze

dolozit jakymikoli ditkaznimi prosttedky, které se pouZivaji v hostitelském &lenském stats.'®
Karta trvalého pobytu plati deset let, pfiCemz po uplynuti této doby se platnost

automaticky prodluzuje.'®® Platnost karty je zachovéana v piipadé preruseni pobytu, které trva

77 Tamtéz, &l. 11 odst. 2.

178 Tamtéz, &l. 16 odst. 2.

17 Tamtéz, &l. 16 odst. 3.

180 Tamtéz, &l. 17 odst. 3.

81 podrobnéji viz ¢1. 17 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES.
182 1. 16 odst. 4 Smérnice 2004/38/ES.

'83 Tamtéz, ¢l. 20 odst. 1.

18 Tamtéz, ¢l. 20 odst. 2.

185 Tamtéz, CI. 21.

186 Tamtéz, ¢l. 20 odst. 1 a 2.
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méné nez dva po sob& nasledujici roky." Naproti tomu nastane pferuseni pobytu, pokud je
tadné vykonano rozhodnuti o vyho§téni dotyén& osoby.'™ Stejn& jako napiiklad pobytova
karta, ani karta trvalého pobytu nesmi byt podminkou pro vykon prav, je-li mozné existenci
prav prokazat jinymi doklady.'® Timto smérnice v podstaté potvrzuje deklaratorni povahu

dokladda.

2.4.2 Dostatecné prostiedky

Pro povoleni pobytu del§iho nez tfi mésice ekonomicky neaktivnim ob¢aniim a jejich
rodinnym pfisluSnikim v hostitelském clenském staté¢ je, jak bylo vySe naznaceno,
vyzadovéno, aby méli dostate¢né finanéni prostfedky. Clenské staty nemohou pozadovat jako
dostate¢né finanéni prostiedky pevné stanovenou &astku.'®® Pfi posuzovani dostatenosti
prostfedkti by Clenské staity mély zohlednit osobni poméry zkoumané osoby a rozhodnuti o
nesplnéni této podminky vyslovit az v ptipad¢, ze prostiedky této osoby nepievysuji hranici
pro pfiznani davek Zivotniho minima v hostitelském ¢lenském stats."!

Ze smérnice ale neni jasné, co znamena, ze ob¢an ma mit dostatecné prostfedky pro
sebe a svého rodinného prislusnika. Jinymi slovy, neni ziejmé, zda tyto prostfedky musi
pochazet jen od obcana Unie nebo je mozné, aby pochazely 1 od rodinného ptislusnika. Za
ucelem vyjasnéni tohoto pozadavku je tedy tieba se podivat, jak se k této otazce stavi Soudni
dvr.

Uz v dob¢ pred ucinnosti smérnice Soudni dvir v ptipadu Zhu a Chen konstatoval, ze
pozadavek dostateCnosti prostfedkil je splnén 1 tehdy, pokud tyto prosttedky mé rodinny
ptislusnik, ktery je rodicem obcana Unie nizkého vé&ku. Je tedy nevyznamné, od koho
prostiedky pochazeji, hlavni je, aby je doty&né osoby mély.'** Opaény zavér by totiz zalozil
dodatecnou a nadbytecnou podminku, kterd by byla nepfiméfenym zasahem do prava na
volny pohyb a pobyt, nebot’ neni potfebna pro ochranu vefejnych financi &lenského statu.'”

Za ucinnosti smérnice Soudni dviir tento sviij zaveér potvrdil v neddvném rozsudku
Singh a dalSi. Soudni dvir zde s ohledem na difivéjsi judikaturu konstatoval, Ze pro splnéni

této podminky potftebné pro odvozeni prava pobytu delSitho tfi mésici rodinnému

187 Tamtéz, &l. 20 odst. 3.

188 Tamtéz, &l. 21.

"% Tamtéz, ¢l. 25 odst. 1.

"% Tamtéz, ¢l. 8 odst. 4.

Y1 Sdéleni Komise..., s. 8.

2 Soudni dvir (plénum): Rozsudek ze dne 19. fijna 2004. Zhu a Chen v Secretary of State for the Home
Department, C-200/02, Sb. rozh. s. 1-09925, body 28 a 30.

13 Tamtéz, bod 33.
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prislusnikovi je mozné, aby tyto prostfedky caste¢né pochazely od tohoto rodinného
piislugnika.'**

Z vyse uvedenych rozsudkd vyplyva, Ze pro ucely splnéni podminky dostatecnosti
prostiedkii ob¢ana Unie neni podstatné, zda tyto prostiedky pochézeji zcela nebo zcasti od
jeho rodinného prislusnika. Rodinni pfislusnici s dostateCnymi prostfedky pro sebe a ob¢ana
Unie tedy mohou pobyvat stimto obéanem v clenském staté, i pokud je tento obcan

nemajetny.

2.4.3 Legalni pobyt pro ucely priznani trvalého pobytu

Dalsi problematickou otazkou tykajici se pfiznani prava pobytu, zde konkrétné prava
trvalého pobytu rodinnym pfisluSnikiim, je otdzka splnéni pozadavku nepftetrzité¢ho legalniho
pobytu. Pfedevsim pak pokud jde o to, co 1ze do tohoto pobytu zapocitat a co uz nikoliv.

Soudni dvir se touto zalezitosti zabyva v rozsudku Alarape a Tijani. V této véci §lo o
to, Zze dva statni prisluSnici Nigérie, pani Alarape a jeji syn Tijani, nelegaln¢ vstoupili do
Spojeného kralovstvi. Alarape se provdala za francouzského statniho ptislusnika, a takto ona
a jeji syn ziskali z titulu rodinného vztahu k obanu Unie povoleni k pobytu ve Spojeném
kralovstvi.'”

Soudni dviir ma za to, Ze pro ziskdni prava trvalého pobytu rodinného ptislusnika je
nezbytné, aby tento legaln€ pobyval nepfetrzité po dobu péti let v hostitelském ¢lenském staté
s obéanem Unie, ktery oviem také musi spliiovat podminky stanovené smérnici.'”® Po
obc¢anovi Unie je vyZzadovan legalni pobyt v tomto staté, coz znamena, ze pobyt ma odpovidat
podminkdm uvedenym ve smérnici, predevsim pak tém kladenym na pobyt delsi nez tii

X 7 197
mesice.

Z toho Soudni dvir dovozuje, Ze pro legalni pobyt rodinného piislusnika je rovnéz
nutné, aby splitovali podminky pro pobyt delsi neZ t¥i mésice.'”® Soudni dvir tedy dovozuje,
ze do doby legéalniho pobytu potfebného pro ziskdni prava trvalého pobytu nelze zapocitat

dobu pobytu ziskanou podle jinych pravnich ptedpist Unie, pokud tento pobyt neni v souladu

194 Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 16. Gervence 2015. Singh a dalsi v Minister for Justice and
Equality, C-218/14, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 76-77, vyrok €. 2).

195 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 15. ledna 2013. Alarape a Tijani v Secretary of State for
the Home Department, C-529/11, bod 14.

"% Soudni dviir (druhy senat): Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013. Alarape a Tijani v Secretary of State for the
Home Department, C-529/11, elektronicka Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jems/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201305C0105#201305C0105, bod 34.

7 Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 21. prosince 2011. Ziolkowski a Szeja v Land Berlin, C-424/10 a
C-425/10, Sb. rozh. s. I-14035, bod 46.

%8 Soudni dvir (druhy senat): Rozsudek ze dne 8. kvétna 2013. Alarape a Tijani v Secretary of State for the
Home Department, C-529/11, elektronicka Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201305C0105#201305C0105, bod 37.
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s podminkami stanovenymi ve smérnici.'”” Naopak do doby pobytu pro G&ely nabyti trvalého
pobytu dle smérnice je tudiZ mozné zahrnout dobu pobytu stravenou v hostitelském ¢lenském
stat¢ podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti tohoto ¢lenského statu, pokud pobyt odpovida
pozadavkim uvedenym ve smérnici.**’

Ve véci Onuekwere se Soudni dvir zabyval otazkou, zda je mozné pro tcely nabyti
prava trvalého pobytu zohlednit dobu, kterou rodinny pfislusnik obcana Unie stravil ve
vykonu trestu odnéti svobody. Onuekwere, nigerijsky statni piislusnik, uzaviel manzelstvi
s irskou statni pfislusnici pobyvajici ve Spojeném kralovstvi. S ohledem na jeho vztah
k ob¢ance Unie mu dne 5. zati 2000 bylo ud€leno povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi
na dobu péti let. Nasledn¢ byl Onuekwere nékolikrat odsouzen za trestny ¢in a celkové
vykonal trest odnéti svobody v délce tii let a tii mésic. Dne 24. zati 2010 mu byla zamitnuta
74dost o vydani prikazu o trvalém pobytu.*”!

Soudni dvir zde konstatuje, Zze dobu vykonu trestu odnéti svobody rodinného
prislusnika v hostitelském c¢lenském staté nelze zapocitat do vyzadované doby neptetrzitého
legalniho pobytu potiebné k ptiznani prava trvalého pobytu v tomto &lenském staté.*** Vykon
trestu odnéti svobody pierusuje dobu legalniho pobytu tohoto rodinného piislusnika,*” a tedy
v souladu s podminkou nepftetrzité¢ho legalniho pobytu uvedeném ve smérnici a pozadavkem
na integraci doty¢né osoby nelze dobu jejiho legalniho pobytu pfed a po vykonu trestu
s¢itat.>**

Pokud jde o podminku, Ze rodinny pfislusnik musi neptetrzité¢ legalné¢ pobyvat ,s*
obCanem Unie, Soudni dvir se kni vyjadfil v rozsudku Ogieriakhi. Jednalo se zde o
nigerijského statniho ptislusnika, ktery se ozenil s francouzskou statni pfislusnici, na zakladé

¢ehoz ziskal odvozené pravo pobytu v Irsku. Tito zhruba po dvou letech manZzelstvi, aniz by

se rozvedli, ukoncili vedeni spolecné domacnosti, nasli si jiné protéjsky a takto v Irsku zili

19 Tamtéz, body 39-40, 42, 48 a vyrok &. 2).

2% Soudni dviir (velky senat): Rozsudek ze dne 21. prosince 2011. Ziolkowski a Szeja v Land Berlin, C-424/10 a
C-425/10, Sb. rozh. s. I-14035, body 61. Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 15. ledna 2013.
Alarape a Tijani v Secretary of State for the Home Department, C-529/11, body 64-65.

2 Soudni dvir (druhy senat): Rozsudek ze dne 16. ledna 2014. Onuekwere v Secretary of State for the Home
Department, C-378/12, elektronicka Sbirka rozhodnuti dostupna na:
http://curia.europa.eu/jems/jcms/P_106320/?rec=RG&jur=C&anchor=201401C0007#201401C0007, body 10-
15.

22 Tamtéz, bod 27, vyrok &. 1).

23 Tamtéz, bod 32, vyrok &. 2).

24 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 3. Fijna 2013. Onuekwere v Secretary of State for the
Home Department, C-378/12, body 64-65, 74.
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dalgich skoro osm let.*”> Podle Soudniho dvora se doba, po kterou trva takovato odluka
manzeli, zapo&itava do legalniho pobytu potiebného pro éely nabyti trvalého pobytu.?*

Vyznam rozsudku Ogieriakhi spociva zejména v tom, Zze v ném Soudni dvir potvrdil,
ze smérnice umoziuje zachovani prava pobytu i v ptipadé odluky manzeli pobyvajicich ve
stejném Clenském staté. Soudni dvir zde tedy rozhodl konzistentné s rozsudkem Diatta v.
Land Berlin, kde bylo v podstaté¢ totéz konstatovano ve vztahu k natizeni 1612/ 68.2

Z vyse rozebranych rozsudkil je ziejmé, Ze pravo trvalého pobytu podle smérnice
muze rodinny pfislusnik obana Unie nabyt i tehdy, pokud on a/nebo ob¢an Unie ¢ast svého
pobytu v hostitelském c¢lenském stat€é vykonavali podle jinych pravnich predpisit za
predpokladu, Ze tento jejich pobyt v clenském staté zaroven odpovidal pozadavkiim smérnice.
Do doby rozhodné pro splnéni pozadované délky legalniho pobytu vSak nelze zapocitat dobu
stravenou ve vykonu trestu odnéti svobody a nelze scitat dobu pobytu pied vykonem tohoto
trestu s dobou po jeho vykonu. Naopak do doby legalniho pobytu se zapocitava také obdobi,

cey

po které manzelé ziji oddélené ve stejném state.

2.5 Zachovani prava pobytu po zianiku rodinného vztahu

Vzhledem k tomu, Ze postaveni rodinnych piislusniki ze tietich zemi v hostitelskych
statech je odvozovano od statusu obcana Unie, kterého doprovazeji nebo nasleduji, vyvstava
otazka, co se stane s jejich pravem pobytu v ptipad¢ smrti nebo odjezdu ob¢ana Unie, rozvodu
manzelstvi, prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrované¢ho partnerstvi.
V nasledujicich podkapitolach bude tedy objasnéno, zda a za jakych podminek a ptip. po

jakou dobu lze v téchto pripadech zachovat pravo pobytu rodinného ptislusnika.

2.5.1 Podminky

Smérnice pfi splnéni nize uvedenych pozadavkl umoznuje, aby v pfipad¢ smrti,
rozvodu, prohldSeni manZzelstvi za neplatné nebo pii ukonceni registrovaného partnerstvi
rodinni pfislusnici mohli i nadédle pobyvat na izemi hostitelského ¢lenského statu, a to na

F 1Mo X ’ r w2
vyluéné osobnim zaklads.**®

2% Soudni dviir (druhy senat): Rozsudek ze dne 10. Servence 2014. Ogieriakhi v Minister for Justice and
Equality. C-244/13, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 13-15, 17.

29 Tamtéz, bod 37-38.

27 STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Praktikum prava Evropské unie. Vnitrni trh. Praha:
Leges, 2011, s. 98.

2% preambule bod 15, ¢1. 12 a 13 Smérnice 2004/38/ES.
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V piipadé¢ amrti ob¢ana Unie rodinny pfisluSnik neztraci pravo pobytu, pokud
pobyval pted smrti obCana jako jeho rodinny pfisluSnik v hostitelském clenském staté
nejméné jeden rok.*”” Smrti ob&ana Unie nezanika pravo pobytu jeho déti a rodige, ktery o
déti skutecné pecCuje, pokud jsou tyto déti zapsany ke studiu a pobyvaji v hostitelském
&lenském state. !’

Co se tyCe rozvodu, ukonceni registrovaného partnerstvi nebo prohlaseni

manZelstvi za neplatné, pravo pobytu rodinného pfisluSnika v hostitelském clenském staté je
zachovano, pokud zaprvé pred zanikem manzelského vztahu nebo ukonéenim registrovaného
partnerstvi tento svazek trval stanovenou dobu (tj. alespon tfi roky, z toho nejméné jeden rok
v hostitelském c¢lenském stat¢) nebo zadruhé déti obana Unie byly svéfeny do vychovy
tomuto rodinnému ptislusniku nebo zatfeti soud stanovil nutnost styku rodinného ptisluSnika
s nezletilym ditétem po zaniku svazku na uzemi hostitelského ¢lenského statu anebo zactvrté
to odivodiiuji zvlasté obtizné okolnosti (napt. rodinny pftislusnik byl obéti domaciho
nasili).?"!
Ve vSech vySe jmenovanych piipadech pro zachovani pradva pobytu (s vyjimkou
ptfipadu ditéte zapsané¢ho ke studiu a jeho rodi¢e) musi rodinny pfislusnik, ktery dosud
nenabyl préavo trvalého pobytu v hostitelském c¢lenském stat€¢ navic prokazat, ze je osobou
zaméstnanou nebo samostatné vydélecné ¢innou nebo ze se nestane zatézi pro systém socialni
pomoci kviili nedostatku prosttedkll a ze je ticastnikem zdravotniho pojisténi. AvSak z textu
smérnice vyplyva, Ze i pfi nesplnéni téchto obecnych podminek, mize doty¢nd osoba na
uzemi hostitelského clenského statu pobyvat, je-li rodinnym ptisluSnikem osoby, kterad
vyhovuje témto pozadavkiim, pokud jejich rodinny vztah byl jiz zaloZen v hostitelském
&lenském stats. >

Pokud jde o urceni doby, po kterou je toto autonomni pravo rodinnych ptislusnika
v hostitelském staté¢ zachovano, toto pravo trva (obdobn¢ jako shora uvedené odvozené pravo
pobytu do tfi mésicli a pravo pobytu delsi nez tfi mésice), dokud doty¢ny rodinny piislusnik
spliiuje podminky pro jeho zachovéni. Pficemz clenské staty (stejné¢ jako u zachovani
odvozenych prav) nemohou systematicky kontrolovat, zda jsou tyto podminky splnény, ale

v v v <7 10 7 - 21
pouze v piipads, ze maji divodné pochybnosti.?"”

29 Tamtéz, €l. 12 odst. 2.
210 Tamtéz, €. 12 odst. 3.
2 Tamtéz, €l. 12 odst. 2 a &l. 13 odst. 2.
212 Tamtéz, €l. 12 odst. 2 a €l. 13 odst. 2.
213 Tamtéz, ¢l. 14 odst. 2.
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V ptipadé, Ze rodinni pfisluSnici spliuji vySe rozvedené podminky pro zachovani
prava pobytu (s vyjimkou situace pobytu pozlstalého rodice se svym ditétem zapsanym ke
studiu®'*) mohou tito rodinni piisludnici poté, co splni podminku nepietrzitého pétiletého
legalniho pobytu v hostitelském &lenském staté ziskat pravo trvalého pobytu.?"

Problémem ovSem muize byt prokazani splnéni podminek pro zachovani pobytu po
zaniku manzelstvi ¢i ukonceni registrovaného partnerstvi, nebot” je mozné, Ze napiiklad
v piipadé¢ rozvodu obcan Unie nebude ochoten poskytnout svému byvalému manZelu
nezbytné doklady pro dokdzani rozhodnych skutecnosti. Za této situace by proto mélo byt
dikazni bfemeno alesponi rozloZeno mezi organy hostitelského ¢lenského statu a dotéeného
rodinného piislusnika.”'®

Jak bylo v podkapitole tykajici se trvalého pobytu rozvedeno, smérnice zvyhodiuje
rodinné ptislusniky ekonomicky aktivnich obcani tim, Ze mohou za uréitych podminek ziskat
pravo trvalého pobytu diive nez po péti letech nepretrzitého legalniho pobytu v hostitelském
Clenském staté. Pokud ovSem takovy obCan zemie v dob¢, kdy jesté nenabyl pravo trvalého
pobytu, a tedy nenabyl ani rodinny ptisluSnik odvozené pravo trvalého pobytu, mohou rodinni
ptislusnici ziskat toto pravo v urcitych ptipadech i po jeho smrti. Jedna se naptiklad o situaci,
kdy tento ekonomicky aktivni obfan zemiel poté, co dva roky nepfetrzit¢ legalné¢ pobyval
v hostitelském &lenském stats.>”

V souvislosti se zachovanim prava pobytu rodinného pfislusnika po smrti ekonomicky
aktivniho obcana Unie je za mezeru ve smérnici povazovano to, ze tito pozustali rodinni
ptislusnici mohou mit problém dokdzat, ze v dob¢ pied smrti oban Unie vykonaval své pravo
volného pohybu v hostitelském cClenském staté. Z tohoto diivodu by ohledné této skutecnosti
mélo ditkazni bfemeno spo&ivat na organech hostitelského &lenského statu.*'®

Dale si dovolim souhlasit s odbornym ndzorem, ze nedostatek smérnice lze spatfovat
rovnéz v tom, Ze nepamatuje na situaci, ze se oban Unie miize stat nezveéstnym nebo piestane
vykonavat své pravo volného pohybu v hostitelském ¢lenském staté, coz by hlavné€ vzhledem

k ochrané déti bylo vhodné osetit.>"

1 U t&chto osob zanika pravo pobytu okamzikem ukonéenim studia ditéte. C1. 12 odst. 3 Smérnice 2004/38/ES.
13 C1. 18 Smérnice 2004/38/ES.

?1® ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement..., s. 206.

217 podrobngji viz &l. 17 odst. 4 smérnice 2004/38/ES.

218 ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement..., s. 204-205.

219 Tamtéz, s. 205.
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2.5.2 Odjezd manZela

Stejné jako smrti ani odjezdem obc¢ana Unie nezaniké pravo pobytu jeho déti a rodice,
ktery o déti skutecné pecuje, pobyvaji-li tyto déti v hostitelském c¢lenském staté a jsou-li zde
zapsany ke studiu.”?’ Jaké je postaveni manzela ob&ana Unie a jeho ditdte v piipads, Ze nejde
o tuto situaci, vSak smérnice neuvadi.

Soudni dviir se k této otazce vyjadiuje ve svém rozsudku Singh a dalSi, kde se zabyva
zachovanim prava pobytu pfisluSniku teti zemé v hostitelském clenském staté¢ po odjezdu
jeho manzelky (obCanky Unie) a nasledném rozvodu.

Jednalo se zde o tfi statni pfisluSniky tietich zemi, ktefi uzavieli manzelstvi
s ob¢ankami Unie v dob¢€, kdy ony pobyvaly v hostitelském clenském staté. VSechny tfi
manzelské pary spojuje také to, Ze manzelé spolu pobyvali v hostitelském ¢Elenském staté
pfiblizné ctyfi roky. Poté manzelky odjely do jiného ¢lenského statu a zanedlouho doslo
k rozvodu manzelstvi.**'

Soudni dviir objasnuje, ze odjezdem manzelky zanikd jejimu manzelovi (pfisluSnikovi
treti zem¢) v hostitelském c¢lenském staté jeho odvozené pravo pobytu, nebot’ tento manzel
nespliluje podminky stanovené smérnici, nebot’ jiz nedoprovazi ani nenasleduje obc¢ana Unie
v hostitelském cClenském staté. Pravo pobytu tohoto piislusnika ttetiho stditu nemiize byt
znovuobnoveno tim, zZe dojde k rozvodu. Z tohoto diivodu nelze hovofit ani o zachovani prava
pobytu po rozvodu. Naopak k zachovéani prava pobytu manzela v pribéhu a po rozvodu by
doslo, pokud by jeho manzelka (obcanka Unie) s nim pobyvala v hostitelském ¢lenském stateé
alespont do zahdjeni fizeni o rozvod a spliiovali by podminky kladené na pobyt delsi nez tii

mésice.?*

2.5.3 Shrnuti

Na zédklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, ze je nedostateCné oSetfena otdzka
poskytnuti dikaznich prostfedkd rodinnymi pfisluSniky tykajicich se postaveni obcana Unie
pro ucely zachovani prava pobytu t€émto rodinnym pfisluSnikim. Tento problém bylo mozZné,
jak bylo vySe naznaceno, vytesit ipravou rozdéleni dikkazniho bfemene.

Dalsi nepftili§ vhodné vytfeSenou otazkou je zélezitost zaniku prava pobytu rodinného

prislusnika v ¢lenském stat€¢ po odjezdu manzela z tohoto Clenského statu. V této souvislosti

20 C1. 12 odst. 3 Smérnice 2004/38/ES.

221 Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 16. Cervence 2015. Singh a dalsi v Minister for Justice and
Equality, C-218/14, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 11-12, 16, 22, 24, 27-28, 31, 34-36, 43, 45-
47.

222 Tamtéz, body 50, 52-54, 58, 61-63, 66-67, 70 a vyrok &. 1).
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totiz mize dojit k pomérné absurdnim ptipadim. Zaprvé, mam podobné jako generalni
advokatka ve svém stanovisku k pfipadu Singh za to, Ze takto mlZe dojit k nediivodnému
rozliSovani mezi piipady, kdy oban Unie podal navrh na rozvod manZzelstvi az po svém
odjezdu, tedy z jin¢ho Clenského statu, nez ve kterém pobyva manzel (pfislusnik tfetiho statu),
a témi pripady, kdy ob&an Unie podal takovy navrh uz pred svym odjezdem.**

Navic pfichazi v uvahu i moznost, Ze svym odjezdem ob¢an Unie zdmérné€ narusi dobu
vyzadovanou pro zachovani prava rodinného pfisluSnika v tomto ¢lenském staté po rozvodu.
Tomuto oviem miize rodinny piislusnik zabranit tim, e bude ob&ana doprovéazet.”** Napada
m¢ ale situace, kdy tento rodinny pfislusnik ze zdravotnich divoda tohoto nebude schopen,
otazkou pak je, jak tomu on mize zabranit, aby nebyl znevyhodnén oproti zdravym rodinnym
prislusnikiim.

Dale souhlasim s generalni advokatkou, ze smérnice zakladéa rozpor spocivajici v tom,
Ze manzel (statni ptislusnik ze treti zemé€), ktery naptiklad z profesnich diivodii nebo dle mého
nazoru i ze zdravotnich divodl zistane ve stavajicim hostitelském clenském staté, a tedy
nenasleduje ob¢ana Unie do jiného ¢lenského statu, je znevyhodnén v porovnani se situaci,
pokud by doslo pred timto odjezdem ob¢ana Unie k rozvodu jejich manzelstvi.*’

Z uvedeného dovozuji, ze se do budoucna jevi jako vhodné zvazit pro ptipad odjezdu
manzela zakotveni moznosti zachovani prav druhého manzela v hostitelském clenském staté
na jeho vyluéné osobnim zéklad¢, podobné jako tomu je v pfipadé zéniku rodinného vztahu.

Takto by se mohlo ptedejit nezddoucim zavérim.

2.6 Omezeni prava vstupu a prava pobytu
Pobytova prava nejsou pravy absolutnimi, nebot’ je mozné, jak bude niZe rozvedeno, je

z ur¢itych divodi pfi splnéni stanovenych podminek omezit.

2.6.1 Divody a moZnost jejich uplatnéni
Smérnice stanovi tii diivody pro omezeni prava vstupu a prava pobytu, a to veiejny

potadek, vefejnou bezpecnost a vefejné zdravi. Zadny ztéchto divodd nesmi

2 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 7. kvétna 2015. Singh a dalsi v Minister for Justice
and Equality, C-218/14, bod 40.

4 Tamtéz, bod 42.

** Tamtéz, bod 48.
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slouzit hospodaiskému G&elu.”® Kromé toho mohou ¢lenské staty rovndZ piijmout nezbytna
omezujici opatieni, pokud dojde ke zneuZiti prav nebo podvodu.**’

Pokud jde o uklddani omezujicich opatfeni z diivodu verFejného poradku nebo
veiejné bezpefnosti, musi ¢lensky stat vychazet ze zasady pfiméienosti a vyluéné osobniho
chovani doty¢né osoby, piic¢emz pro odivodnénost omezeni je v tomto chovani nutno shledat
skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmul spolecnosti.
Za divod pro omezeni téchto prav tudiz nelze automaticky povazovat pfedchozi odsouzeni za
trestny ¢in a neptipustné je také uplatnéni generalni prevence.”*®

Vramci rozhodovani o vyhosténi z divoda vefejného porddku nebo vetejné
bezpecnosti je ¢lensky stat povinen ptihlédnout k délce pobytu doty¢né osoby na jeho uzemi,
véku, zdravotnimu stavu, rodinnym pomértim, socidlni a kulturni integraci a mnozstvi vazeb
na zemi pavodu.’”’ Vyhostit rodinného piislusnika, ktery ma pravo trvalého pobytu
v hostitelském clenském staté, tento stait mize, jen pokud ditvod vztahujici se k vefejnému
pofadku nebo vefejné bezpeénosti je zavazny.>*

Co se tyce verejného zdravi, omezeni smétujici k jeho ochrané mize byt odiivodnéno
jen nakazlivymi nemocemi a nakazlivymi parazitickymi nemocemi, pokud se na n¢ vztahuji
ochranna opatieni uplatiiovana na statni prisluiniky hostitelského &lenského statu.>!
Vyjimecéné ze zdvaznych diivodli mohou do tii mésich od ptijezdu Clenské staty zadat, aby se
osoby s pravem pobytu podrobily bezplatné 1ékatské prohlidce za icelem zjisténi, zda netrpi
74dnou z nemoci odivodiujicich vyhosténi.>** Nemoci, které se objevi po uplynuti Ihity tii
mésict od jejich piijezdu, nemohou uz byt ditvodem pro vyhosténi.**

Omezujici opatfeni mohou staty ulozit rovnéz v pfipad¢ zneuZziti a podvodu.
Podvodem se rozumi uziti zfalSovanych dokumenti nebo ziskani fddnych dokumentii na

zaklad¢ predlozeni zfalSovanych dokladt, kdy cilem takového protipravniho jednani je ziskat

. . « o 234 r vir I
pravo vstupu a pobytu na zakladd smérnice.>** Na rozdil od podvodu za zneuziti prava se

26 (1. 27 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES.

> Tamtéz, ¢l. 35.

22 Tamtéz, €. 27 odst. 2.

> Tamtéz, €. 28 odst. 1.

2% Tamtéz, €. 28 odst. 2.

21 Tamtéz, ¢l. 29 odst. 1.

22 Tamtéz, ¢l. 29 odst. 3.

23 Tamtéz, ¢l. 29 odst. 2.

% Commission staff working document Handbook on addressing the issue of alleged marriages of konvenience
between EU citizens and non-EU nationals in the context of EU law on free movement of EU citizens
Accompanying the document Communication to the European Parliament and the Council Hleping national
authorities fight abuses of the right to free movement: Handbook on addressing the issue of alleged marriages of
convenience between EU citizens and non-EU nationals in the context of EU law on free movement of EU
citizens. SWD(2014) 284 final, Brussels, 2014, s. 9-10.
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povazuje umélé jednani, jehoz hlavnim cilem je ziskat prava souvisejici s volnym pohybem a
pobytem v Unii. PficemZ v tomto ptipad¢ z formalniho hlediska je sice dodrZeno pravo Unie,
ale diivod pro postih tohoto jednani spociva v tom, ze neodpovida cili sledovanému pravem
Unie.”> Nejvice diskutovanym piikladem tohoto zneuZiti jsou uéelové siiatky. Pro usnadnéni
postihovani téchto nezddoucich jednani Komise poskytuje statiim podrobny piehled faktora,
ktery by mohl byt uzitecny pii odhaleni Gi¢elovych siatkli a mimo jiné rozebira osvédcené
metody pouzitelné k vysetieni téchto jednani.”*

V souvislosti s ukladanim omezujicich opatteni, at’ uz na zakladé kteréhokoliv z vySe
uvedenych divodi, je nezbytné, aby ¢lenské staty dodrzovaly nasledujici procesni zaruky.

Dospéje-li hostitelsky Clensky stat k zavéru, ze je tfeba omezit pravo vstupu nebo
pravo pobytu, musi doty¢né osobé pisemné oznamit takovéto rozhodnuti. Vedle
srozumitelnosti obsahu, odivodnéni a dusledki rozhodnuti pro tuto osobu, je nezbytnou
nalezitosti rozhodnuti také fadné poudeni o opravném prostiedku.>’

V piipadé rozhodnuti o zadkazu pobytu z divodu vetejného potadku nebo veiejné
bezpecnosti, mohou dotéené osoby po uplynuti stitem stanovené lhity (nejdéle po tiech
letech) od vydani pravomocného rozhodnuti o tomto zdkazu zadat o zruseni zédkazu pobytu.
Dtivodem pro podéni zadosti by méla byt podstatnd zména okolnosti, které odiivodnovaly
napadené rozhodnuti.*®
Vyhosténi nemtlize byt pouzivano jako forma sankce nebo jako pravni disledek trestu

odnéti svobody, pokud neni naplnén alesponl jeden z vySe uvedenych divodli pro omezeni

prava pobytu a prava vstupu.”>’

2.6.2 Judikatura

Soudni dvir se nejcastéji v souvislosti s problematikou omezeni prava vstupu a pobytu
zabyval otazkou dodrzeni procesnich zaruk zejména v souvislosti s podezienim ze zneuziti
prava.

Uz vrozsudku MRAX Soudni dvir konstatoval, Ze uplatnéni procesnich zaruk
nemtize byt vylouc¢eno z toho diivodu, Ze doty¢na osoba nema prikaz totoznosti nebo platné

P 24
vizum. 0

25 Tamtéz, s. 8.

2% podrobnéji viz: Commission staff working document Handbook on addressing the issue of alleged marriages
of convenience... 47 s.

>7C1. 30 odst. 1 a 3 Smérnice 2004/38/ES.

2% Tamtéz, ¢l. 32 odst. 1.

* Tamtéz, ¢l. 33 odst. 1.
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Problematikou procesnich zaruk v souvislosti s omezenim préava vstupu rodinného
pfislusnika, ktery byl drZitelem pobytové karty, se Soudni dvir zabyval v rozsudku
McCarthy a dalsi. V tomto piipad¢ kolumbijska statni piislusnice jakozto manzelka ob¢ana
Unie méla platnou pobytovou kartu vydanou ve Spanélsku, ale Spojené kralovstvi od ni
piesto vyzadovalo, aby si za uCelem vstupu na jeho uzemi vyfidila povoleni o vstupu
s platnosti Sest mésic a to si pravidelné¢ prodluZzovala na diplomatickém zastoupeni
Spojeného kralovstvi ve Spanélsku.*"!

Soudni dviir zde ptfipomnél, Ze k dokazani zneuziti je nezbytné, aby byl prokazéan
subjektivni a objektivni prvek tohoto jednani. Objektivni prvek spociva v tom, ze dané
jednani sice splituje formalni pozadavky uvedené v unijni pravni upraveé, avsak nenapliuje cil
predpokladany touto Upravou. Co se tyCe subjektivniho prvku, ten je charakterizovan
timyslem dotyéné osoby obdrzet vyhodu plynouci z unijni pravni apravy.”*

Soudni dvir objasnil, ze clenské stdity mohou v piipadé zneuziti nebo podvodu
piijmout urcita opatieni k omezeni prav vyplyvajicich ze smérnice, pokud ovSem tato opatieni
jsou ulozena v souladu s procesnimi zarukami, po individudlnim piezkoumani daného ptipadu
a jsou priméfena.”” Neni tudiZ p¥ipustné, aby ¢lensky stat ulozil tato opatieni jen na zakladd
obecné prevence vychazejici z jeho obavy z mozného zneuziti prav a podvodil ze strany osob

ze tretich zemi*** Ve zkoumaném pripadé tedy nelze vyzadovat povoleni o vstupu po

osobéch, které vlastni pobytovou kartu jen z déivodu obecné prevence.”*

240 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. &ervence 2002. MRAX v Belgicky stat, C-459/99, Sb. rozh. s. 1-06591, bod
102.

! Soudni dvir (velky senat): Rozsudek ze dne 18. prosince 2014. McCarthy a dalsi v Secretary for the Home
Department, C-202/13, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 22.

> Tamtéz, bod 54.

> Tamtéz, bod 47, 50, 52.

** Tamtéz, bod 55.

5 Tamtéz, bod 66 a vyrok.
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3 Pravo na socialni zabezpeceni

Rodinny pfislusnik pifi doprovazeni nebo nésledovani obcana Unie do jiného
¢lenského statu ve smyslu smérnice je zpravidla takto postupné pojistény ve vice ¢lenskych
statech. Je tudiz otdzkou, zda v takovém piipadé mohou byt tyto doby pojisténi né&jak
zohlednény v jiném c¢lenském staté, pokud tam doty¢nd osoba pozdda o davku socidlniho
zabezpeleni. Refeni této zaleitosti poskytuje v soudasné dobé naifizeni &. 883/2004, o
koordinaci systému socidlniho zabezpeceni. Ackoliv toto nafizeni bylo pfijato 29. dubna
246

2004, je pouzitelné az ode dne platnosti provadéciho natizeni ¢. 987/200

kvétna 2010.

, tedy od 1.

Jak uz z ndzvu natizeni plyne, jeho cilem neni harmonizace pravni upravy ¢lenskych
statd, ale jen koordinace. Pfi¢emz tato koordinace spo¢iva v tom, ze neni zasahovano do
pravni Upravy sociadlniho zabezpecenijednotlivych c¢lenskych statl, coz by vzhledem
k odli¥nostem (kulturnim, historickym, apod.) ani nebylo dost dobie realné.**’ Proto nafizeni
pouze stanovi pravidla pro ur€eni pfisluSného cClenského statu, jehoz pravni piedpisy se
pouziji na danou véc. Ugelem nafizeni je tudiz piedevsim zajistit, aby migrujici osoba nebyla
znevyhodnéna ve srovnani s osobou nemigrujici.’*® Proto v natizeni pievlada zasada rovnosti
a zasady zni vychézejici (sCitdni dob pojisténi, stejné posuzovani skutecnosti, pouziti
pravnich piedpist jednoho &lenského statu).**’

V nésledujicich podkapitolach bude nejdfive objasnéno, za jakych podminek Ize
nafizeni viibec pouzit a koho je mozné pro Ucely nafizeni povazovat za rodinného ptisluSnika.
V neposledni fad¢ pak bude pojednano o zdsadni otazce, kterou natfizeni fesi, a tou je urceni
piisluSnych pravnich piedpisti. Toto vSe bude ucinéno s cilem zjistit, zda a pfipadné jak se
nafizeni vymezuje ve vztahu ke smérnici. Jak bylo ukdzdno v pfedchozich kapitolach,
smérnice pii splnéni podminek v ni uvedenych zakotvuje pifedev§im pobytovd prava
rodinnych pfislusnikti. Z tohoto divodu nasledujici podkapitoly budou smétovat ke zjisténi,

jaky vyznam ma konkrétné pravo pobytu dle smérnice pro ucely natizeni.

3.1 Rodinny prislusnik

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. za¥i 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéejSich pravnich
predpisti. Uk, vést. L 284, 30. fijna 2009, s. 1-42.

**’ ROGERS, SCANNELL, WALSH. Free Movement..., s.

28 KOLDINSKA a kol. Socidini zabezpeceni..., s. 31.

249 Tamtéz, s. 50.
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Natizeni na rozdil od smérnice ponechava vétsi prostor ¢lenskym statiim, pokud jde o
urceni osob, které je mozné tfadit mezi rodinné piisluSniky. Nafizeni totiz stanovi, ze pro jeho
ucely je rodinnym piisluSnikem osoba, ktera je podle pravnich predpist ¢lenského statu, na
zékladg kterych se v daném piipadé poskytuji davky”", povazovana za rodinného ptislusnika
nebo ¢lena domacnosti. V ptipadé€, ze takto urcené pravni piedpisy ¢lenského statu pro své
uplatnéni nerozliSuji mezi rodinnymi piislusniky a ostatnimi osobami, pak se podle nafizeni
rodinnymi pfisluSniky rozumi manzel/ka, nezletilé déti bez dalsiho a ty zletil¢ déti, které jsou
nezaopatiené. Pokud je ovSem k zatazeni mezi rodinné pfislusniky nebo ¢leny domécnosti
pfisluSnymi pravnimi piedpisy c¢lenského stdtu vyZzadovéano, aby doty¢na osoba Zila v téze
domadcnosti jako pojisténa osoba nebo dichodce (obcan Unie), tato podminka je splnéna i

tehdy, pokud je doty&na osoba zavisla pievazné na tomto ob&anovi Unie.”"

3.2 Opravnénost rodinného prisluSnika profitovat z narizeni

K tomu, aby se na rodinného piislusnika uplatnilo nafizeni, je nezbytné, aby byly
splnény dale uvedené piredpoklady. Mezi tyto podminky je fazeno vyhovéni osobni
pusobnosti nafizeni, splnéni unijniho prvku, existence obana Unie vyhovujiciho pozadavkiim
nafizeni, a v neposledni fad¢ je tieba, aby dand situace spadala do vécné a izemni plisobnosti
natizeni*>.*?

Osobni plisobnost natfizeni je ve srovnani se smérnici §irSi. Na zéklad¢ natizeni totiz
muze byt obecné zaloZzeno pravo kazdé osobé, jejiz situace zahrnuje unijni prvek za
predpokladu, Ze se tato osoba G&astni systému socialni ochrany v nékterém &lenském state.>*
Z tohoto plyne, ze nafizeni se vztahuje na osoby bez ohledu na jejich statni prislusnost, at’ uz
jsou ekonomicky aktivni nebo neaktivni, pokud vyhovuji podminkdm stanovenym

v r2 w7 ’ . r . Loy v s ’ 2
v natizeni.>> Nafizeni se vztahuje také na rodinné pfislusniky uvedenych osob.>®

20 pro ugely véenych davek v nemoci, v matefstvi a rovnocennych otcovskych davek jsou piislusnymi pravnimi
predpisy toho ¢lenského statu, v némz ma dotcend osoba bydliste.

“! Natizeni 883/04, ¢1. 1 pism. i).

2 Nafizeni vztahuje na Glenské stity Unie, staty Evropského hospodéaiského prostotu (Norsko, Island a
Lichtenstejnsko od 1. 6. 2012) a Svycarsko (od 1. 4. 2012). KOLDINSKA a kol. Socidlni zabezpeceni..., s. 27.
23 PENNINGS, Frans. European social security law. 5th edition. Antwerp: Intersentia, 2010, s. 24.

»* STEFKO, Martin, KOLDINSKA, Kristina. Socidlni prava cizincii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92.
23 CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. Plzeti: Ales
Cenek, 2012, s. 262.

%6 podrobnéji k vymezeni konkrétnich kategorii osob spadajicich do piisobnosti koordinaéniho nafizeni viz ¢l. 2
Narizeni 883/04.
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Pivodné se vSak nafizeni nevztahovalo na osoby ze tfetich zemi, ale stanovilo pouze

y . 257
v prechodném ustanoveni

, ze do doby pfijeti nového nafizeni, se na tyto osoby vztahuje
nafizeni 859/2003%® a natizeni 1408/71%°°. Takto zaloZena pravni nejistota byla napravena
prijetim nafizeni &. 1231/2010°%°, které rozsitilo piisobnost nafizeni a provadéciho nafizeni na
statni piislusniky tietich zemi, ktefi byli pfedtim vylou€eni z pisobnosti nafizeni jen pro svou
statni piislugnost, a na jejich rodinné ptislusniky a pozistalé.*®!

Jak vyplyva z vySe uvedeného, natizeni se vztahuje, jak na osoby ze tietich zemi bez
vazby na obCany, tak i na osoby ze tfetich zemi, které jsou rodinnymi ptisluSniky obcant
Unie. Tito pfisluSnici tfetich statdi tudiz mohou mit pfi splnéni podminek samostatna prava.
Dale je tieba mit na zieteli skutecnost, Ze jinak jsou na tom nezaopatieni rodinni piislusnici a
jinak vydéle¢né ¢inni rodinni piislusnici.

Pozadavkem unijniho prvku se vylucuje aplikace nafizeni na Cisté vnitrostatni situace.
Tento prvek je naplnén, zejména pokud se obcan Unie fakticky piestéhuje do jiného
Clenského statu bez ohledu na davod, ktery ho k tomu vedl (muze jit i o pouhou navstévu
rodiny v jiném clenském staté nebo ptest€éhovani se do jiného clenského statu za tcelem
nasledného odchodu do dichodu vtomto c¢lenském staté, aniz by tam obcan vyvijel
jakoukoliv ekonomickou aktivitu).**>

Vécnym rozsahem se obecné rozumi davky (vécné a penézité), které lze na zaklade
pfislusnych vnitrostatnich ptredpisti v souladu s nafizenim pfiznat opravnéné osob¢. Jedna se o
davky v nemoci, v matefstvi a rovnocenné otcovské davky, dale davky v invalidité, ve stari,
v nezaméstnanosti, pii urazech, pozistalostni davky, ptfeddichodové davky, rodinné davky a

pohiebné. Dale do piisobnosti nafizeni spadaji nékteré dal§i davky za urgitych podminek.”®

57 €1. 90 odst. 1 pism. a) Nafizeni 883/04.

8 Natizeni Rady (ES) &. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se pisobnost nafizeni (EHS) & 1408/71 a
nafizeni ¢. 574/72 rozSifuje na statni pfislusniky tietich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze
z divodu jejich statni pfislusnosti.

9 Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatiiovani systémi socialniho zabezpedeni na
zamestnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi. Ut. vést. L 28, 30. ledna 1997, s. 1.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1231/2010 ze dne 24. listopadu, kterym se rozsifuje
pusobnost natizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni pfislusniky tfetich zemi, na které se
tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni piislusnosti. Ut. vést. L 344, 29. prosince 2010, s. 1-
3.

2 Tamtéz, ¢l. 1.

262 PENNINGS. European social..., s. 24-25.

263 podrobngji viz ¢l. 3 odst. 2 a 3 Natizeni 883/04.
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Naopak 1é&ebna pomoc, socialni pomoc®® a davky, které stat poskytuje za uéelem odskodnéni

(napf. ob&tem valky a ob&tem trestnych &inti), jsou vylougeny z aplikace nafizeni.*®

3.3 Urc¢eni pouzitelného pravniho radu

Zésada pouzitelnosti pravnich ptedpisii jednoho ¢lenského statu znamend, ze osoba, na
niz nafizeni dopada, je v kterémkoliv okamziku podfizena pravnim piedpisim pouze jednoho
&lenského statu.*®® Pro spravné uplatiiovani této zasady Elenskymi staty je oviem potieba, aby
bylo stanoveno, jakym zplsobem se urci tento piislusny stat, jehoZ pravni predpisy se pak
pouziji na konkrétni osobu.*®’

V ptipad€é vydélecné Cinnych osob je dle nafizeni timto statem zpravidla stat, ve
kterém osoba &innost vykonava.”®® Pravni predpisy statu bydlisté se obecné uplatni, pokud je
dotéend osoba ekonomicky neaktivni.”® Bydlisté je viak rozhodujici také v piipadg, ze osoba
vykonava vydéleénou ¢innost ve vice statech, pricemz jeji podstatnou ¢ast vykonava ve staté
bydlists.””® Pokud oviem podstatnd &ast &innosti neni vykonavéana ve staté bydlists, jsou
pravni piedpisy statu bydlist¢ na zaméstnance pouzitelné, pouze ma-li vice zaméstnavatela,
z nichz alesponi dva sidli v jiném staté nez je stat bydlist€ nebo z nichz jeden sidli ve staté jeho
bydliste.””! Kromé téchto obecnych pravidel se pravni predpisy stitu bydlisté uplatni
v n&kterych zvlastnich piipadech (napf. narok dichodct na vécné davky v nemoci®’?, nebo
narok na vécné davky v nemoci u osoby, kterd bydli v jiném ¢lenském staté, nez je ptislusny
stat’’?).

V urcitych spiSe vyjimecnych piipadech je mozné, aby osoba méla narok na davky
v misté svého pobytu. Tyto davky jsou ovSem poskytovany jen v nezbytné nutném rozsahu, to
znamena tak, aby osoba nebyla nucena pred€asné ukoncit nebo pterusit svlij planovany pobyt
v daném clenském staté. Uvedené lze ilustrovat na pfistupu k véecnym davkam v nemoci.
Pokud osoba ma bydlist¢ v ¢lenském stat¢ odlisSném od toho, ktery je ptislusny, ve staté

bydlisté ji jsou poskytnuty vécné davky v nemoci bez omezeni (instituci mista bydlisté se jen

64 Pokud jde o socialni pomoc, ze smérnice plyne, Ze pokud rodinni ptislusnici ziskaji trvaly pobyt, pak se
uplatni pln¢ zasada rovnosti ohledné této davky, a tedy socialni pomoc by jim méla byt zaruCena za stejnych
podminek jako statnim pfislusnikim daného statu. Srov. ¢l. 24 Smérnice 2004/38/ES.

*% Blize viz ¢l. 3 Natizeni 883/04.

206 C1. 11 odst. 1 Natizeni 883/04.

27 PENNINGS. European social..., s. 71.

268 1. 11 odst. 3 pism. a) Nafizeni 883/04.

2% Tamtéz, ¢l. 11 odst. 3 pism. e).

20 Tamtéz, ¢l. 13 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a).

2! Tamtéz, &l. 13 odst. 1 pism. b) bod iii) a iv).

°72 Tamtéz, ¢l. 23.

*7 Tamtéz, ¢l 17.
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finanénd vyporada s instituci v piislusném &lenském stats).””

Naproti tomu v ptipad¢, ze by
doty¢né osoba méla v tomto staté jen pobyt, bude mit pfistup jen k tém vécnym dévkam, které
jsou z hlediska jejiho zdravotniho stavu nezbytné.*”

Z uveden¢ho je patrné, ze bydlisté je v fad¢ piipadl urcovacim kritériem ke zjisténi
prislusného Clenského statu a Ze na jeho zéklad€ je umoznén piistup k SirSimu okruhu davek,
nez jaky lze ziskat pfi pobytu. Proto ma pro ucely nafizeni zna¢ny vyznam rozliSovani mezi
¢lenskym statem pobytu a ¢lenskym statem bydlisté. Nasledujici podkapitola tudiZ pojedné o
tom, co je jeste¢ pobytem a co uz je bydlistém dle nafizeni. Pozornost bude vénovana rovnéz

tomu, zda a ptip. jak se nafizeni v této otazce vymezuje ve vztahu ke smérnici.

3.4 Bydlisté dle narizeni vs. pravo pobytu dle smérnice
Naftizeni rozliSuje mezi pojmem ,,bydlisté* a pojmem ,,pobyt*“. Zatimco za ,,bydliste*

&7 pobyt“ definuje jako dogasné bydlist&*’’. Smérnice naproti

povazuje obvyklé bydlist
tomu rozlisuje (jak bylo ve druhé kapitole této prace podrobné rozebrano) pravo pobytu po
dobu do tfi mésicl, pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice a pravo trvalého pobytu.
Smérnice vSak nikde nedefinuje, co pro jeji iicely znamena pojem ,,pobyt“. Ani anglickd znéni
nafizeni a smérnice nejsou napomocnd k ujasnéni vyznamovych vztahi téchto termind, jak
ukazuje rovnéz Herwig Verschueren.””® V anglické verzi nafizeni je totiz pojem ,residence
uveden tam, kde je v ¢eské verzi pouzit pojem ,,bydlisté“, a termin ,,stay* potom tam, kde je
se v eské verzi natizeni vyskytuje termin ,,pobyt“.>”” Podobn& jako Verschueren spatiuji
vykladovy problém vtom, ze tento pojem (,residence”) je uzit téz v anglické podobé
pobytové smérnice*® v souvislosti s jednotlivymi pravy pobytu,”™' pfi¢emz oproti tomu &eska
verze smérnice pouziva pojem pravo pobytu, coz asociuje spiSe podobnost s pobytem (angl
verze: stay) nez s bydlistém (angl. verze: residence). Dle mého ndzoru je tedy nejasné, zda a
pifipadné, které z prav pobytu dle smérnice je mozné povazovat ve smyslu natizeni za doCasné
bydlisté (termin nafizeni: pobyt, stay) a kdy se uz jedna o obvyklé bydlisté (termin nafizeni:

bydlisté, residence). Dale Ize tedy povazovat za sporné, zda lze nékteré z prav pobytu dle

™ Tamtéz.

25 Tamtéz, ¢l. 19 odst. 1.

76 Tamtéz, ¢l. 1 pism. j).

2T Tamtéz, ¢l. 1 pism. k).

"8 VERSCHUEREN, Herwig. Free movement of persons in the European Union and social rights: an area of
conflicting secondary instruments? ERA Forum, 2011, ro¢. 12, €. 2, DOI 10.1007/s12027-011-0219-7. s. 295.

9 Srov. napf. ¢l. 1 pism. j) ak), 16 odst. 1 a), ¢l. 18 odst. 2 a &l. 19 Natizeni 883/04.

20 Srov. napf. €l. 6 a 7 Smérnice 2004/38/ES.

! VERSCHUEREN. Free movement..., s. 295.
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smernice povazovat za bydlisté dle nafizeni a za jakych predpokladu, a tedy, zda je mozné
v disledku toho dovodit, ze tato osoba ma pii splnéni stanovenych podminek pravo na rovné
zachazeni ve smyslu Gcasti na zdravotnim nebo nemocenském pojisténi a pristupu k davkam,
na které se vztahuje natizeni.”*

Jak bylo ukéazano, uvedené ptredpisy neupiesnuji, jaké pravo pobytu v ¢lenském staté
je nezbytné k tomu, aby se jednalo o bydlisté, a tedy, aby stat byl pfislusny k poskytnuti
socialniho zabezpeceni predmétné osoby. Ani Komise ve svém Sdéleni sice neupiesiiuje
v tomto sméru piimo vztah ke smérnici, ale alesponl se snazi objasnit rozdil mezi bydlistém a
pobytem dle nafizeni, kdyZ uvadi, ze kazda osoba miize mit pouze jedno misto pobytu pro
ucely davek socidlniho zabezpeceni, a to se nachazi tam, kde spociva stfed z4jmi osoby
(,,obvykly pobyt“). Pfi zjiStovani tohoto obvyklého pobytu ¢lenské staty pouZzivaji v piipade,
ze jde o ekonomicky neaktivni osoby, test obvyklého pobytu, pfi kterém individuéln¢ hodnoti
vazbu dotyéné osoby na tento stat.”® Pokud se instituce &lenskych statd rozchazeji ohledné
stanoveni mista bydlisté, mély by zhodnotit vSechny relevantni okolnosti pfipadu (zejména
trvalost pfitomnosti osoby na tizemi dotcenych statli a osobni situaci osoby - napf. rodinné
vazby, vydélecna Cinnost, trvalost bydleni) a na zakladé toho se dohodnout, ve kterém staté

vr s v ;e 284
spo&iva stied zajmu osoby.”®

Ptfi hodnoceni téchto kritérii by neméla hrat roli jejich
zakonnost (napf. vydéleCna Ccinnost je posuzovana jako kritérium 1 tehdy, kdyz je
nelegalni).® V pripadé, Ze institucim se nepodaii po posouzeni piislusnych okolnosti
dohodnout, nachézi se bydlisté na tizemi statu, o némz lze z okolnosti ptipadu konstatovat, ze
doty¢na osoba se zde prestéhovala v umyslu mit zde své bydliste.**® Pobyt je pak oproti
bydlisti charakterizovdn omezenou dobou trvani a tim, Ze osoba zamysli se po splnéni jeho
éelu vratit do statu svého bydliste.?*’

Na zékladé¢ uvedeného lze usuzovat, ze za bydlisté dle nafizeni by meélo byt
povazovano takové misto prava pobytu dle smérnice, ve kterém se nachazi stied zdjmut

dotcené osoby.

2 podobné viz KOLDINSKA a kol. Socidlni zabezpeceni..., s. 204-205.

3 Sdé&leni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru..., s. 8.

4 CL. 11 odst. 1 Natizeni 987/2009.

% Prakticky privodce pouZitelnymi pravnimi predpisy v Evropské unii (EU), Evropském hospodaiském
prostoru (EHP) a ve Svycarsku. Prosinec 2013. [online] Dostupné na
http://ec.europa.eu/social’keyDocuments.jsp?pager.offset=30&langld=cs&mode=advancedSubmit&policyArea=
0&subCategory=0&year=0&country=0&type=0, [cit. 14. listopadu 2015], s. 43.

2% C1. 11 odst. 2 Nafizeni 987/2009.

27 Prakticky privodce. .., s. 42.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo postihnout, jaka pobytova prava a jim odpovidajici
povinnosti zakotvuje smérnice 2004/38/ES rodinnym piislusnikiim obcanli Unie. Nasledné
zejména s pouzitim judikatury Soudniho dvora mélo byt zjisténo, jaké problematické otazky
v souvislosti s pravni upravou ve smérnici vyvstaly a zda jsou jiz vSechny objasnény nebo
stale existuji mezery v pravni upraveé pobytovych prav, piip. jak by bylo do budoucna mozné
tyto nedostatky odstranit. Prace byla obsahové omezena, jak bylo nastinéno v tivodu. Pfi¢emz
v praci nebylo opomenuto zkoumani vztahu mezi pravem pobytu dle smérnice 2004/38/ES a
bydlistém dle natfizeni ¢. 883/2004. V této souvislosti byl rovnéz uéinén exkurz do prava
socidlniho zabezpeceni, aby bylo ukazano, jaky vyznam mé urceni mista bydlisté.

Zakotveni prav rodinnym ptislusnikiim na uzemi Unie je nezbytné zejména pro ucely
posileni prava volného pohybu obcani Unie, nebot’ jinak by obfané Unie byli odrazeni od
vykonu tohoto jejich prava. S timto souvisi rovnéz vyznam ochrany zékladnich lidskych prav
(zejména rodinného Zivota a neptipustnosti diskriminace), coz vyplyva jednak z judikatury, a
jednak z upravy v primarnim a sekundarnim pravu Unie.

Smérnice 2004/38/ES proto za ucelem posileni volného pohybu ob¢anii Unie zarucuje
jejich rodinnym ptislusnikiim v hostitelském ¢lenském stat¢ odvozend pobytova prava jako je
pravo na vstup, pravo pobytu do tfi mésicli, pravo pobytu delsi nez tii mésice, pravo trvalého
pobytu a v urcitych ptipadech pravo na zachovani pobytu poté, co uz obéan Unie s rodinnym
pfislusnikem v tomto staté nepobyva. Tato prava lze ovSem z taxativné stanovenych divodi a
pfi splnéni dalSich podminek omezit.

V souvislosti s pravy, ktera smérnice rodinnym piisluSniktim poskytuje, je tieba mit na
zfeteli rozliSovani mezi rodinnymi pfisluSniky spadajicimi do tzv. jadra rodiny (manzel’ka
obcana Unie bez dalSiho; registrovany partner/ka, potomci a ptedci za urcitych podminek) a
ostatnimi rodinnymi pfislusniky. Rozdil mezi témito kategoriemi spociva zejména v tom, Ze
prvné uvedenému okruhu osob plynou pobytova prava pifimo ze smérnice a Clensky stat je jen
deklaruje, naproti tomu ostatnim rodinnym piislusnikim tento Clensky stat prava ptiznava.

U nékterych rodinnych ptislusnikl je k tomu, aby spadali mezi rodinné piislusniky dle
smérnice, vyzadovano, aby byli zavisli na obcanu Unie. Tato zavislost, resp. odkazanost na
vyzivu neni ale ve smérnici definovana. Soudnim dvorem bylo objasnéno, Ze jde o potiebu
materialni podpory, kterou dotcend osoba nezbytné potiebuje k uspokojeni svych zdkladnich
potteb. Soudni dvir srozumitelné objasnil, kdy a kde musi tato zavislost existovat. Dale byli

odliseni rodinni pfislusnici spadajici do jadra rodiny od téch ostatnich v tom, ze po prvné
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zminénych nesmi byt vyzadovan zrovna doklad pochézejici ze statu pivodu k prokazani
zavislosti. Naproti tomu u ostatnich rodinnych ptislusnikli tento pozadavek plyne pfimo ze
smérnice.

K tomu, aby rodinni pfislusnici spadali do piisobnosti smérnice, je nutné, aby byli
piibuznymi obcana Unie, ktery sam také vyhovuje pozadavkiim smeérnice, tj. pfedevSim by se
mél premistit do jiného c¢lenského statu, nez jehoZ je statnim pfislusnikem. Tohoto ob¢ana
musi rodinni pfislu$nici doprovéazet nebo nasledovat do hostitelského ¢lenského statu.

Pokud jde o pozadavek doprovazeni nebo ndsledovéni, tento byl srozumitelné
objasnén v judikatufe Soudniho dvora (zejména v rozsudku Metock). Pochopitelnym se jevi 1
konstatovani Soudniho dvora, ze odvozena prava ma rodinny piislusnik jen v hostitelském
Clenském staté. Problematickym ovSem lze shledat pozadavek smérnice, Ze ob¢an Unie spada
do jeji ptsobnosti, pouze pokud vykona pohyb do ¢lenského statu odlisného od statu jeho
statni ptisluSnosti. V této souvislosti 1ze souhlasit s ndzorem generdlniho advokata Macieje
Szpunara uvedeny ve stanovisku k ptipadu McCarthy a dalsi (C-202/13) spocivajicim v tom,
Ze toto ustanoveni smérnice mize mit nezadouci disledky, kdy budou znevyhodnény napf.
osoby s vicerym statnim obcanstvim. Uvedené ustanoveni by totiz mohlo vést k tomu, ze
obcanovi Unie budou zarucena prava dle smérnice ve vSech Clenskych statech kromé& téch,
jejichZ obcanstvi ma. Z tohoto by bylo mozné dovodit, Ze ¢im vice ma osoba obcanstvi, tim
ma omezenéjsi vybér statl, ve kterych ji a jejim rodinnym piisluSnikiim bude zaruceno pravo
pobytu dle smérnice. Soudni dviir se snazil tuto problematiku fesit nejprve pomoci primarniho
prava (piipad O. a B., C-456/12), naproti tomu v jiném piipad¢ dospél k tomu, Ze smérnice je
aplikovatelna za urcitych podminek i v pfipad¢€ prava vstupu do ¢lenského statu piislusnosti
obc¢ana Unie (rozsudek McCarthy a dalsi, C-202/13). Problematické na tomto rozsudku lze
spatfovat zejména to, ze Soudni dvir zde nedostatecné zdivodnil, pro¢ v tomto ptipadé pouzil
smérnici. V této souvislosti se jevi jako vhodné do budoucna zvézit zménu zkoumaného
pozadavku ve smérnici tak, Ze by byl za jiny Clensky stat povazovan ¢lensky stat odliSny od
mista narozeni dot¢ené¢ho ob¢ana Unie.

Pokud jde o jednotliva vySe vyjmenovana prava, kterd smérnice zarucuje, omezim se
na tomto misté na to, co si vyzadalo zna¢nou pozornost Soudniho dvora a zda uz je dana
nejasnost ¢i mezera ve smérnici plné oSetiena.

Zejména se jednd o otazku pradva na tzv. prvni vstup rodinnych piisluSnika
pochazejicich ze tietich zemi do hostitelského ¢lenského statu ptimo ze statu jejich ptivodu.

Smérnice toto pravo vyslovné neupravuje. Soudni dviir jasné v rozsudku Metock uznal, ze i
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uvedené pravo rodinnym piislusniktim nélezi uz z titulu jejich ptibuzenského vztahu k ob¢anu
Unie, ¢imZz vyloucil aplikovatelnost narodnich imigracnich ptedpisi na tyto osoby.
V disledku toho se ¢lenské staty snazily co nejvice omezit dopad tohoto rozsudku. Lze
dovodit, Ze k fadnému provadeéni tohoto rozsudku by mohlo pomoci lepsi zajisténi vnéjSich
hranic Unie.

V neposledni fad¢ 1ze spatiovat nedostatek smérnice v tom, ze neumoziuje zachovani
prava pobytu rodinnému ptisluSniku v plivodnim hostitelském c¢lenském staté, pokud jeho
manzel odjede do jiného clenského statu. Ackoli je pochopitelné, ze jednou z podminek pro
odvozeni prav rodinnych piislusnikl je, aby tito doprovazeli nebo nasledovali obfana Unie,
coz pfi odjezdu splnéno neni, na druhé stran¢ je otazkou, zda by také zde nebylo
oduvodnitelné v urcitych ptipadech zaloZzit podobné jako pfi zaniku rodinného vztahu pravo
pobytu na vyluéné osobnim zakladég, aby se predeslo absurdnim zavéram.

Koneéné v souvislosti s pravem na socialni zabezpe€eni 1ze konstatovat, Ze smérnice
2004/38/ES a narizeni (ES) ¢. 883/2004 se vuci sob¢ navzajem nevymezuji. Pokud jde o
zkoumanou otazku vztahu prava pobytu dle smérnice a mista bydli§té dle nafizeni, ani jeden
z pfedpist na ni vyslovné neodpovida. Lze se vSak domnivat, ze bydlisti dle nafizeni bude
odpovidat takové pravo pobytu dle smérnice, o némz je mozné konstatovat, ze piedstavuje
ohnisko zajmi dotcené osoby.

Z uvedeného a z diplomové prace jako celku tedy plyne, Ze ve smérnici je fada mezer,
z nichz nékteré byly objasnény judikaturou Soudniho dvora, zatimco jiné pretrvavaji. Tudiz

1ze uzavtit, ze v tvodu vyslovena hypotéza se potvrdila.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postavenim osob ze tfetich zemi, které jsou
rodinnymi pfislusniky obcanli Unie. Cilem je zmapovat, jakd prava a povinnosti témto
osobam stanovi smérnice 2004/38/ES, a v této souvislosti odpovédet na otazku, zda jsou ve
smérnici mezery. K dosazeni tohoto je samoziejmosti rozbor judikatury Soudniho dvora.
Zahrnuty jsou rovné€z navrhy de lege ferenda.

Nejdiive jsou v praci nastinény zakladni divody pro piiznani prav rodinnym
ptislusnikim na Gzemi Evropské unie. Nasleduje hlavni ¢ast prace, ve které je pojednano o
pobytovych pravech téchto osob. Na tomto misté je poskytnuta definice rodinného ptislusnika
a jsou predstaveny obecné podminky, které musi rodinny ptislusnik splnit, aby mohl
profitovat ze smérnice. Dale je pozornost soustiedéna na jednotliva prava: konkrétné pravo na
vstup a opusténi izemi, pravo pobytu a pravo trvalého pobytu. Pficemz opomenuto neni ani
pravo na zachovani prava pobytu a ptfipustna omezeni uvedenych prav. Konecné je v praci
piibliZzeno také pravo na socidlni zabezpeceni se zaméfenim na vymezeni vztahu mezi pravem
pobytu dle smérnice a bydlistém dle natizeni (ES) ¢. 883/2004.

Prace dochazi ke zjisténi, Ze unijni pravo stale obsahuje mezery v upravé postaveni

dotéenych osob. V této souvislosti, jsou poskytnuty navrhy pro odstranéni téchto nedostatkd.
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Abstract

This thesis deals with the status of third country nationals who are family members of
Union citizens. The main aim is to discover which rights and obligations Directive
2004/38/EC sets out to the persons concerned, and through this connection to answer the
question of whether there are any lacunas in the directive. To achieve this, analysis of the
case-law of the Court of Justice is a matter of course. In addition, proposals de lege ferenda
are included.

Firstly, fundamental reasons for granting rights to family members in the territory of
European Union are introduced. Subsequently, the crucial part of the thesis is devoted to their
residential rights. In this part a definition of a family member of a Union citizen is provided,
and preconditions that s/he must fulfill in order to profit from the directive are presented.
Further attention focuses on individual rights: namely the right of exit and entry, the right of
residence and the right of permanent residence. Moreover, retention of the right of residence
and permissible restrictions on the mentioned rights are not omitted. Finally, a right of social
security is outlined in order to find whether there is any specification between the right of
residence in accord with the directive and the residence for the purposes of Regulation (EC)
No 883/2004.

The outcome of the work is a finding that there are still loopholes in the Union law
regarding the legal status of the persons concerned. In this context, the thesis contains

suggestions how to eliminate the lacunas.

Keywords

Free movement of persons, family member of a Union citizen, third country national,
directive 2004/38/EC, residential rights, right of exit and entry, right of residence, right of
permanent residence, retention of the right of residence, restrictions on the right of entry and
the right of residence, case-law of the Court of Justice, social security right, residence

according to Regulation (EC) No 883/2004.
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