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UvVOD

Zdravi je dualezitd soucCast naseho Zzivota. Proto je tfeba si ho vazit, chranit
a upeviovat, dokud to jde. Slovo zdravi doprovazi denni rozhovory mnoha lidi a tak by se
dalo fict, ze praveé zdravi je to, na ¢em lidem nejvice zalezi, ale mnohdy jde u nékterych
pouze O teorii a praxe zustava stranou. Spousta jinych véci ma pied zdravim piednost.
Teprve az se objevi bolest a je nejhlf, teprve tehdy ménime sviij Zivotni styl, jidelnicek ¢i
zaciname vice sportovat. Zkratka hledame vselijaké zpuisoby, jak nase zdravi napravit a byt

tak fit. Jenze nékdy je uz pozd¢, nejde to jen tak vratit.

ZvySuje se vyskyt civilizacnich nemoci a to jiz u déti, mezi divody se tadi
nezdravy zpusob zivota, nevhodna strava, nedostatek pohybové aktivity, stres ¢i jiné

determinanty (AntoSova, Kodl, 2014).

Dnesni doba je uspéchana, a mnohdy se negativné odrazi na naSem zdravi. Nejen
dospéli, ale jiz i déti casto podléhaji vymoZenostem moderni doby. Mnozi autofi
(Machova, Kubatova, 2009, ¢i Illkova, Dankova, 2006) poukazuji na fakt, Ze s vychovou
ke zdravi, zdravym zivotnim stylem je tfeba zacit jiz v utlém détstvi. Je tfeba naudit déti jiz
Vv pfedSkolnim véku spravnym zivotnim navykam, poskytnout jim kvalitni prostfedi, vzory,
naucit je v€as rozliSovat co je spravné, zdravi prospésné, co naopak zdravi Skodi a naucit je
vazit si jak zdravi svého, tak i druhych. Také je vést ke zdravému zpisobu Zivota, aby

ziskané poznatky, dovednosti a zkuSenosti vyuzily v dospélosti, byly pro né¢ pfinosem a

zily tak zdravy a spokojeny zivot.

Proto je vhodné jiz détem piedskolniho veéku poskytnout dostatek informaci
o zdravi, nebot’ pravé v tomto veku se formuji navyky, které si dit¢ odndsi do dospélosti.
V prvni fad€ se to ocekava od rodich déti, nebot’ praveé ti jsou pro déti témi nejbliz§imi
osobami. V nemalé mife jsou to pak pedagogiCti pracovnici, ktefi se v matetské Skole

détem vénuji, staraji se o n¢ a podileji se na jejich vychove a vzdélavani.

Dité v matefské Skole travi zasadni Cast dne, tato instituce se tak stava v cCele
pedagogickymi pracovniky nadpomocna, dulezitd pii vytvareni zdravych Zivotnich navyka.

V materskych Skoldch se tak déje jednak tim, Ze détem poskytujeme vhodné vzory



a jednak prostfednictvim vychovy ke zdravi, ktera by meéla byt soucasti vychovné

vzdélavaciho procesu kazdé matetské skoly.

Diplomové prace se nazyva Analyza RVP PV a SVP PV ve vztahu k vychové ke
zdravi v predskolnim vzdélavani. V prvni teoretické Casti jsou vymezeny pojmy tykajicich
se zdravi, predSkolniho vzdé¢lavani ¢i predSkolnimu veéku. Své misto zde maji
i kurikularni dokumenty tykajici se mateiské skoly ¢i organizace a projekty podporujici
zdravi. Metodologie vyzkumu pak zjist'uje jakym zptisobem a do jaké miry pedagogové v

predskolnim vzdélavani realizuji vychovu ke zdravi.



1 CILE PRACE

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak se stavi kurikulum matetskych skol k vychové ke
zdravi a zjistit, jakym zptisobem a do jaké miry realizuji pedagogové vychovu ke zdravi

v predskolnim vzdelavani.
Dildi cile:

e Shromazdit teoretické poznatky

e Objasnit zadkladni pojmy tykajici se zdravi, ptredSkolniho vzd€lavani, véku,
matetské Skoly

e Analyzovat podstatu kurikularnich dokumentt stézejnich v matetskych skolach

e Piipravit a realizovat vyzkumné Setfeni u feditelek/fediteli ¢i vedoucich
ucitelek/uciteltl

e Analyzovat a interpretovat ziskané poznatky z vyzkumného Setfeni



2 TEORETICKE POZNATKY

2.1 Zdravi

,, Diky nemoci zname hodnotu zdravi, diky zlu hodnotu dobra, diky hladu sytost, diky unave

odpocinek* Herakleitos

Na zacatku bychom méli znat pojmy, Uzce souvisejici se samotnou vychovou
ke zdravi. Kdyz se fekne slovo zdravi, v hlavé kazdého z nas muze prob¢hnout odlisné
definovani tohoto pojmu. V kazdém z nés to miize evokovat jiné pocity, nékomu se vybavi
bezstarostny zivot, zivot bez bolesti, stav kdy ndm nic neni, a jsme Vv relativni pohod¢. Jini
si naopak mohou pfipomenout nemoc ¢i Uraz s bolestmi, které v zivoté vytrpéli a uz nikdy
je nechtéji zazit. U n€koho je zdravi na prvnim misté, jiny si hodnotu zdravi za¢ne
uvédomovat, az onemocni on sam, nebo az nemoc ¢i smrt postihne nékoho z jeho blizkych

(Kastnerova, 2011).

Zdravi, jakoZzto Zivotni hodnota je potiebna ke smysluplnému zivotu a kazdy z nas,

mé na zdravi a pééi o ngj pravo (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009).

., Péce o zdravi by méla byt pravidelnd, zacinat by méla jiz od utlého détstvi.
Cim drive si osvojime zdravé Zivotni navyky, tim vétsi bude dopad na naSe zdravi“

(Kastnerova, 2012, s. 2).

Se zdravim se setkavame v kazdodennim Zivoté. Vytvari a formuje se béhem Zivota

kazdého z nas (Hol¢ik, Kanova, Prudil, 2015).

Zdravi ovliviiuje, jak kvalitni na§ Zivot je. Neni snadné vhodné definovat pojem
zdravi, avSak ze vSech definic plyne, Ze se jedna o zakladni biologickou pottebu, diky které

JS AR

miZe byt nas Zivot plnohodnotny a smyslupIny. (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009).

Existuje mnoho definic zdravi, zfejmé nejznamé;jsi je definice Svétové zdravotnické
organizace: ,, Zdravi je stav piné télesné, dusSevni a socialni pohody a nejen nepritomnost

nemoci nebo vady “ (Hol¢ik, Kanova, Prudil, 2015, s. 14).

Podle profesora Zacka je zdravi , relativné optimalni stav télesné, dusevni
a socialni pohody p7i zachovani vSech Zivotnich funkci, spolecenskych roli a schopnosti
organismu prizpusobit se ménicim podminkam prostredi” (Zafek in Holcik, Kanova,

Prudil, 2015, s. 14).
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Byvaly generalni feditel Svétové zdravotnické organizace Halfdan Mahler fika,
ze: ,, Zdravi neni vSechno, ale vsechno ostatni bez zdravi neni nicim “ (Cevela, Celedova,
Dolansky, 2009, s. 11). Tento vyrok lze pochopit tak, ze dokud je ¢lovék zdravy, bere

zdravi jako samoziejmou véc, ale az onemocni, teprve tehdy si hodnotu zdravi uvédomi.

Teoretik Davis Seedhouse také uvadi, ze ,,zdravi je tedy podstatnou véci pro nasi
spokojenost s naplnénim nasich Zivotnich tuzeb...Zdravi je tak chdpano jako diilezity
prostredek k dosazeni cile- i kdyz tyto cile mohou byt velmi rozdilné (Kiivohlavy, 2011, s.
29). S timto vyrokem lze skutecné jen souhlasit. Zdravi nam slouzi k tomu, abychom
si mohli. ,,délat, co chceme*. Nebot jeding zdravy ¢lovék muze naplno dle svych moznosti

pracovat, cestovat a poznavat svét a plnit sva prani.

Jelikoz definic o zdravi je mnoho, pro védecké potieby byvaji uvadény tzv.
operacni definice zdravi, které jsou zaméfovany na piesné charakterizujici zkoumané
oblasti a korespondujici s cili konkrétni studie. Kastnerova (2011, s. 174) uvadi, ze v roce
1977 bylo zdravi stanoveno jako: ,,schopnost vést socidalneé a ekonomicky produktivni

Zivot“.

Postupem casu pfibyvaji nové pohledy na zdravi, které¢ 1ze nazvat jako vyhru v boji
s zivotnimi obtizemi, zpusobilost pfizpusobit se, osobni percepce aj (Hol¢ik, Kanova,

Prudil, 2015).

., Nemoc je tam, kde neni zdravi-resp. neni-li zdravi, je nemoc* (Spatenkova, 2003,

s. 14).

Jakozto na zdravi, tak i na jeho opak ,,nemoc* je nahlizeno z vice hledisek a ma tak
vice definici. Ale je snaze definovatelny nez pojem zdravi. Jedna se o stav, ktery narusuje
zivotni funkce a méni se dle prostiedi a kvality organismu. Lze jej definovat jako stav
omezujici Zivot ¢lovéka, zpUsobujici potize, nevolnost ¢ bolest (Cevela, Celedova,

Dolansky, 2009).
2.1.1 Determinanty zdravi

Na zdravi ¢loveka piisobi mnoho faktord. Pisobeni faktor miize mit na nase zdravi
pozitivni ¢i negativni vliv. Pozitivni v tom smyslu, Ze naSe zdravi ochrafiuje a negativni,

jez zptisobuje nemoci (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009).
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Faktory, jez pisobi a ovliviluji nase zdravi, nazyvdme determinanty zdravi. Jedna
se o zivotni styl ¢i zptsob, geneticky zaklad, zdravotnické sluzby a Zivotni prostiedi. Dil¢i

faktory souviseji se spoustou dalSich podminek (Hol¢ik, Kanova, Prudil, 2015).

Determinanty, ¢i faktory zdravi délime na vnitini a vné&jSi. Mezi vnitini patii
dédicné faktory neboli geneticky zaklad. Mizeme je také nazvat jako vybavu, s kterou
pfichdzime na svét, je dédicnd a koteny sahaji do generaci nasich ptredkt. Tento faktor

nemtizeme ovlivnit. (Simik, 2013).

Mezi vn&j§i fadime Zivotni styl, Zivotni prostiedi a zdravotnické sluzby. Zivotni styl
kazdého z nas se lisi. Je na nas, jakou cestou si svij zivotni styl povedeme. Zda mame
dostatek pohybu, zdravé se stravujeme, dokadZeme zvlddnout stresové situace
a nevyhledavame navykové latky skodici naSemu zdravi jako je alkohol, drogy, koufeni aj

(Simik, 2013).

V dne$ni moderni dobé¢ je spoustu vymozenosti, které nam zivot ulehcuji, a to je
i jeden z hlavnich diivodi, pro¢ pohyb, velmi vyznamny prvek zdravého zivotniho stylu
z naSeho zivota postupné mizi. Kvili vySe uvedenym nespravnych zplsoblim chovani
mohou vzniknout rizné nemoci, napiiklad infarkt myokardu, cukrovka, obezita, zanéty

dychacich cest aj (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009).

Dalsi determinanta- Zivotni prostfedi, ovliviluje kultura, pfirodni podminky,
socialni prostiedi a politickd a ekonomicka situace, Skodliviny z ptudy, vody a ovzdusi.
Také zde patii socialni prosttedi, coz je , cdst prostredi, ktera se vytvari v procesu
spolecenského vyvoje predevsim lidskou cinnost” (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009, s.
16). Mezi dalsi fadime i nase zamé&stnani, neboli praci a s ni i naroky na nas kladené. Délka
pracovni doby, ¢1 vzajemné vztahy s pracovnim kolektivem. Vyskytuji-li se na pracovisti
neshody, vypjaté situace, nepfiméfené pozadavky ¢i manipulace ze strany vedeni, vSe se
odrazi na naSem zdravi. Odstranime-li zdravotni rizika tykajici se naSeho zdravi,

prisp&jeme tak ke zdravi Zivotniho prosttedi (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009).

Co se tyké zdravotnickych sluzeb, zéalezi, zda jsou dosazitelné, kvalitni a pro nas
dostupné a také, zda pravidelné navstévujeme lékate pi¥i preventivnich prohlidkach (Simik,

2013).
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Neuspokojiva prevence zdravi vede ke zhorSeni zdravotnimu stavu obyvatel a tim
i k vétsim nakladim za zdravotnickou péci. Proto je dulezité onemocnénim vcas

predchazet, neZ se pozdgji vénovat jejich 1é¢eni (Cevela, Celedova, Dolansky, 2009).

Obrazek 1: Vzajemné vztahy mezi zdravim a determinantami zdravi (Machova,

Kubatova a kol., 2009)
zivotni styl
50%
/,/ '\\\ = : ; ’ o
Zivotni prostredi ' geneticky zaklad
[ 20% ] . ( ZDRAVI | 4— 20%
\ y ~ 2

~_ T 7

" zdravotnické sluZby ]

10%

Procentudlni rozdé¢leni faktord ovliviiujicich zdravi se u nékterych autori o néco
ligi. Naptiklad Celedova a Cevela (2010) Zivotnimu stylu ptikladaji 60%, genetickému
zakladu 10-15%, Zivotnimu prostfedi 10-15% a zdravotni pé&i 10-15% (Simik, 2013).

2.1.2 Podpora zdravi
Lidé neumiraji, ale zabijeji sami sebe (Seneca)

,»Mezi cinnosti vedouci k podpore zdravi patri posilovani a upeviiovani zdravi,

ochrana a rozvoj zdravi* (Celedova, Cevela, 2010, s. 33).

Mnozi sice fadi zdravi na prvni misto, ale péci o né& zanedbavaji, nevazi si ho
a obvykle ho ptenechavaji Iékaiim. Cim diive s pé¢i o nase zdravi zaCneme, tim lepsi vliv
to na naSe télo bude mit. JelikoZ se organismus c¢loveéka snadno pfizplsobi, tak

v kterémkoliv v€ku méd zména Zivotniho stylu vyznam, at' uZ se jedna o zatazeni vice
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pohybu nebo zdravé stravy, kazda takovato zména vede ke zlepSeni zdravotniho stavu,

nebot’ jak uz bylo zmiflovano, nikdy neni pozdé! (Kastnerova, 2011).

., Podpora zdravia je definovana jako proces, umoznujuci ludom prevziat' kontrolu
nad svojim zdravotnym stavom* (Filipkova, PySny, Hajerova, Miillerova in Kresta, Petrt,

2009 s. 44)

Na podporu zdravi maji nejvétsi vliv lidé. Jednak jako jednotlivci a jednak jako
spolecnost. Jednotlivei mizou ke svému zdravi pfispét spravnym zivotnim stylem
a vhodnym chovanim k okolnimu prostfedi. Spole¢nost pak zdravi podporuje tvorbou
podminek, které umoziuji zdravy zplsob zivota. Také vytvarenim dostate¢né¢ vyhovujiciho
prostoru pro pracovni uplatnéni jedinci, vytvafenim moznosti a predpokladii zdjmovych
a odpocinkovych ¢innosti. Dal$im druhem podpory je osvéta realizovdna pomoci

vzdélavani a rozSifovani informaci tykajici se zdravi (Machova, 2009).

2.1.3 Prevence

., Diilezitost prevence se vSeobecné zdiraziiuje a veétsina lidi chape, Ze je lepsi
nemocem predchdzet, nez jimi trpét. Zdravi lidé se vSak mnohdy nechtéji zabyvat svym

zdravim, nebot se domnivaji, Ze pravé jim urcita nemoc nehrozi* (Celedova, Cevela, 2010

s. 47).

Prevence je v tésném spojeni s podporou zdravi. Jejim zdmérem je predchdzeni
riznym onemocnénim a to jak u jednotlivce, tak 1 na urovni spolecnosti. Prevenci lze
rozdélit dle poskytovatele nebo dle Casu a to na primarni, sekundarni a terciadlni (Machova,

2009).

Priméarni prevence je dulezitd jeSt€ pfed onemocnénim. Jejim poslanim je
pfedchazeni nemoci a zamezeni tak jejimu propuknuti. Déje se tak pomoci preventivnich
¢innosti, které zdravi posili ¢1 odstrani faktory, které mohou byt pro zdravi nebezpecné.
(napt. alkoholismus, nespravné hygienické navyky, koufeni, drogy aj.) Za soucast primarni
prevence Ize povazovat i o€kovani, které je zaméfeno na riizné nemoci. V Ceské republice

je dlouholetym zvykem a je poskytovano lékatskym odvétvim (Celedova, Cevela, 2010).

Poslanim sekundérni prevence je zav€as nemoc rozpoznat a co nejdiive v jejim

pocatku 1é¢bu zah4jit. VEasnym zasahem lze zamezit negativnimu postupu nemoci a také
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pfedchazet moznym potizim ¢i zamezit rozSifeni nemoci. MiZeme zde zahrnout

i pravidelné kontroly u stomatologa, obvodniho 1ékafe, gynekologa aj (Machova, 2009).

Tercidlni prevence je orientovana na disledky, které vznikly po nemoci ¢i urazu. Je
tteba zabranit jejich zhorSeni a zredukovat disledky na minimum tak, aby neomezily

dosavadni kvalitni zivot ¢lovéka. (Kopecky et.al, 2012).

2.2 Zivotni styl

., Zivotni styl je determinanta zdravi, ktera se nejvétsi meérou podili na nasem
zdravi* (Kastnerova, 2011). Pfedstavuje dulezitou slozku, ktera mé vliv na zdravi ¢lovéka.
Spravnym Zivotnim stylem se vzdalujeme od nemoci. Jsme-li se svym zdravim spokojeni
a nic nds netrapi, neni potfeba svij styl zivota ménit. Motivem k zméné se stava az

zhorSeni zdravotniho stavu doprovazena bolesti (Farkasova, 2014).

I pojem Zivotni styl mé vice definici. Jednim z nich je definice dle Machové (2009,
s. 16), ta definuje Zivotni styl nasledovné: , Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného
chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou zalozené na individualnim vybéru
z riznych moznosti. Muzeme se rozhodnout pro zdravé alternativy z moznosti, které se
nabizeji, a odmitnout ty, jez zdravi poskozuji. Zivotni styl je tedy charakterizovin souhrou

dobrovolného chovani (vybérem) a Zivotni situace (moznosti) “.

Pojem Zivotni styl diive nahrazovalo oznaeni Zivotosprava, avSak z tohoto
pojmenovani nevyplyvalo vSe, co je potieba pro své zdravi udélat. Cinnostmi, jimiz

pusobime na Zivotni styl je posilovano dusevni zdravi (Kastnerova, 2011).

,, Cilem je dosdhnout tzv. aktivniho zdravi, pod nimZ se rozumi zdravi pro
vwkonnost, zdravi po cely Zivot. V praxi se takového pusobeni na nas Zivotni styl

oznacujeme pojmem ,,vychova ke zdravi“ (Kastnerova, 2011, s. 207).

Snazime-li se o zdravy zivotni styl, obvykle se z nas stavaji lepsi a piivetivejsi lidé
jak k sobé, tak k druhym. Predpokladem zdravého Zivotniho stylu je vhodné zuzitkovéani
volného ¢asu, pomér mezi pracovni ¢innosti a rekreaci, dostatek pohybu, spanku a tekutin
béhem dne a taktéz vyhybani se faktortim, které jsou pro nase té€lo nebezpecné tj. alkohol,

koufeni, drogy aj (Schuster, 2008).
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Jedna se o faktor, ktery je ze vSech determinanti nejvice ovlivnitelny a ve vychové
a vzdélavani déti zaujima velky vyznam. Je dulezité vést déti ke spravnym navykim
a postojum tykajicich se zdravi jiz od détstvi, nebot’ to bude mit v jejich pozdéj$im zivoté

velky vyznam (Simik, 2013).

Cim dal tim vice se nemoci typické pro dospé&lé osoby vyskytuji u malych déti. Jsou
jimi napiiklad otylost, vy¢erpani organismu, zhor$eni zraku aj. Cim dal tim vice se Zivotni
styl déti zhorSuje. Abychom tomuto ptedchazeli, je tfeba vést déti ke spravnému zivotnimu
stylu, nebot’ pravé do 6 let ditéte mizeme nejvice zapusobit na utvareni jeho osobnosti
a jeho navyku a to jak v roding, tak i predevSim v mateiské skole, v nichz déti stravi veétsi
Cast dne a v které ma ugitel na formovéani kompletniho Zivotniho stylu velky vliv (Simik,
2013).

Maradova (in Simik, 2000, s. 16) uvadi pétici zasad zdravého zptisobu Zivota. Jsou
jimi:
-,, vyrovnany a pravidelny denni rezim
-dostatek pohybové aktivity
-dodrzovani zasad osobni hygieny
-dusevni pohoda

-co nejmensi styk se Skodlivinami prostredi *

Tyto zasady je tfeba u déti budovat jiz v rodin€, nebot’ pravé rodina je primarni
skupinou ditéte, v které dochdzi k socializaci ditéte a prejimani pravidel, vzora také
z oblasti hygieny a zdravi. Taktéz v oblasti zptsobu zivota jsou pro dité kladné vzory
rodiny dilezité. Rodina tak dit€ motivuje k pokracovani v dobrych navycich tykajicich se
podpory zdravi. Nejlépe vSak ve spolupraci s matetskou Skolou, kterou dité navstévuje.
Obzor poznatkil ditéte se v pribchu let rozsifuje, poznatkll tak pfibyva a jsou ptesnéjsi
(Simik, 2013).

Je tieba piimét deti vazit si svého zdravi jakozto toho nejcennéjSiho co vlastni, vést
déti k védeéni, ze za své zdravi je zodpovédny kazdy sam a vzbudit u nich zdjem
0 roz§ifovani poznatkl tykajicich se zdravi a zpusobu zivota (Fialova, Krcha, 2012 in
Simik, 2013).
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2.2.1 Pohybova aktivita

., Dostatek pohybu, her, prileZitosti a podnéeti pro rozvijeni fantazie a dovednosti
a vyvazena Zivotosprava. K tomu jeste velka porce lasky, péce a zajmu, at uz ze strany
rodicii, nebo pedagogii. Presné z téchto ingredienci by se mél Zivot déti skladat* (Simik,

2013, s. 25).

Kterakoliv pohybova aktivita by mé¢la provazet zivot ¢lovéka v kazdém véku a byt
tak soucasti jeho zivotniho stylu. Je tfeba dbat na to, aby pro urcitou vékovou kategorii
byla vybrana vhodna pohybova aktivita., nebot’ ne vSem vyhovuji stejné pohybové ¢innosti
a prave Spatné zvolena pohybova aktivita mize ¢loveéku ublizit a negativné ho ovlivnit.

Pohyb je jakoukoliv prevenci k udrzeni si zdravi (Schuster, 2008).

Jakakoliv pohybova aktivita na naSe télo pozitivné piisobi, at’ uz posilenim svald,
zlepsenim fyzické imunity ¢i zlepSenim dychaciho a srde¢niho ustroji. Cvici-li ¢lovek delsi
dobu cca. pil hodiny, uvoliiuyje jeho teélo latku jménem endorfin, jez ma zklidiujici G€inky

(Stieda, Maradova, Zima, 2010).

Pravidelnym pohybem klesd vyskyt nemoci, zlepSuje se psychika ditéte a vaha déti
se drzi v norm¢. VétSina déti jsou hravé a energické, proto maji pfirozenou potiebu
pohybu, kterému vénuji velkou ¢ast dne. Neni-li détem umoznény pfirozeny pohyb, stava
se tato potfeba neuspokojena a u déti tak dochdzi ke zvySovani napéti a k negativnim

reakcim (Simik, 2013).

V matetské Skole by méla byt jakdkoliv pohybova aktivita zafazena denné, nejen
proto, Ze déti maji pohyb radi, sami jej vyhledavaji, rozviji dit¢ po vSech jeho strankéch,
ale i proto, Ze vek déti v matetské skole je pravé vhodny pro utvotreni ndvyku a je soucasti
zdravého Zivotniho stylu. Je samoziejmé, Ze se najdou 1 déti, které nerady cvici a hraji hry,
zkratka maji k pohybu negativni vztah, proto je vhodné zacit s pohybovou aktivitou uz
v rodiné a nasledné pokracovat v predskolnim zatfizeni. Je spousta typii pohybové aktivity,
které lze détem v matetfské Skole nabidnout a vzbudit tim u déti touhu po pohybu.
Naptiklad formou pohybovych her, jenz jsou aktivity které dokézi déti zaujmout a udrzet
jejich pozornost, patii k ¢innostem, které protahuji a procvicuji celé télo. Pohybovymi
hrami se déti uci jednéani fair play, celkové koordinaci pohybu, soustfedénosti, zrucnosti,

dodrzovani pravidel a rozviji se u nich hruba i jemna motorika. Pii pohybové aktivité se
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vyuziva Siroka skala pomticek (overbally, $atky, lana, tyCe, padak, stuzky aj.) Jako dalsi
muzeme zatadit psychomotorické hry. ,, Psychomotorika je vychova pohybem, provadena
hrave, zabavné, napadite, pritom viak ucelné a promyslené. Hlavnim ucinkem je bezdeécné
prozivani radosti z pohybu, ze hry, a z pohybovych cinnosti” (Kursova, 2008, s. 8).
V hudebné pohybovych aktivitach se objevuji a zaroven prostupuji dvé vychovy, télesna

a jednak i hudebni, diky niz se déti uci citit melodii, rychlost ¢i tempo. (Kursova, 2008).
2.3 Obdobi predskolniho véku

VySe uvedené stadium zivota fadime k vyjimecnému obdobi ditéte, zvlasté
z hlediska socializace, ke které prispiva kolektiv déti, se kterym se dité v matetské Skole
setkava. Béhem tohoto obdobi se dité¢ pripravuje na dalsi zZivotni etapu a to na dospélost

(Matgjcek in Hoskovcova, 2006).

Obdobi predskolniho ditéte je vymezeno od 3 let, po jeho nastup do zékladni Skoly,
tj. zpravidla do Sesti let. Jedna se o obdobi nejvétsiho vyvoje ditéte. TaktéZ nazyvaného

détstvi (Spaiihelova, 2004).

Za znak pocatku predskolniho obdobi mizeme povazovat vstup do matetské skoly,
ktery se vyskytuje zpravidla na zacatku predskolniho véku. Nastup do Skoly zékladni pak
predskolni veék uzavira (Matéjcek, Pokorna, 1998).

PtedSkolni v€k se mnohdy nazyva jako obdobi rozvoje a hry. Dité je zvidave, pta
se na to, co nevi béznou otazkou ,,proc? VySka a véha ditéte ma rychlejsi vyvoj, nezli
v predchozich obdobich, jelikoz ditéti rostou dlouhé kosti a svaly. Vaha ditéte se pohybuje
okolo 15-25 kg, vyska 90-120 cm (Kloudova, 2013).

Matejcek (1998) se ve své knize zmifluje o piedskolnim obdobi jako o predzvésti,

obdobi nasledujiciho a to Skolniho.
2.3.1 Pohybovy vyvoj

Dit¢ ve tiech letech je jiz pohybové Sikovné, zvladne d€lat presné, zdkladni pohyby,
ma vydrz, zlepSuje se u néj jak jemnd, tak i hruba motorika. Diky pohybu se ditéti vyviji

svaly a spravné roste (Kloudova, 2013,Bednatova, Smardova, 2008 ).
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Pétiletému ditéti rostou koncetiny rychleji a tak dochazi k zestihleni postavy. Jedna
se o obdobi, v kterém se nadale vyviji kosti, které jesté nejsou tak odolné a tvrdé a proto

mnohdy dochazi k riznym ortopedickym poskozenim (Kuric, 2000).

Dit¢ zvlada jizdu na kolobézce, tfikolce, kole. Zdokonaluje se také v jemné
motorice, tedy v Cinnostech, které vyzaduji pfesné a koordinované¢ pohyby prsti a ruky

(stfihéni, lepeni, navlékani koralki aj.) (Matéjcek, Pokornd, 1998).

., Pohybova aktivita u déti podporuje dirveru, emocni stabilitu, nezavislost, vnitini
sebekontrolu, dobrou ndladu a predstavu o vlastnim téle, spravné drzeni tela. Naopak

snizuje stres, napeti, agresivitu* (Kloudova, 2013, s. 34).

Pohyb se dité musi ucit podle spravného ptikladu, jelikoz neni pak snadné poté dité
pohyb pfeucit. Vyvoj motoriky ovlivituje prostfedi, ve kterém dité vyrGsta, vychova,
nemoci, urazy, vyziva a jiné predpoklady. Motorika je pokracovatelem zékladi, které ma
dit¢ z obdobi batoleciho. Dité se Iépe pohybuje, umi koordinovat své pohyby. Piekazky mu
vétSinou nedélaji problém, zvladne se pod pirekazkou podplazit, ptekazku prekrocit,
vyhnout se ji a dalSi pohybové dovednosti (hod mi¢em, skok do dalky, skok po jedné noze

aj. (Kloudova, 2013).

2.3.2 MySleni, Fe¢ a rozumovy vyvoj

U predskolnich déti pfevazuje mySleni konkrétni a ndzorné. V tomto obdobi se
rozviji procesy jako je analyza, syntéza a skladani. Dospéli se stavaji pro déeti témi, kteti
zvladnou odpovédét na jejich zvidavé otazky typu ,,Jak?*, ,,Na co?*, ,,Proc?*. U ditéte se
rozviji fe¢, kterd se stdva hlavnim ndstrojem, diky némuz dit€¢ poznava svét (Kloudova,

2013).

Cim lip dité dokaZe sluchové vnimat, tim rychleji se jeho fe¢ rozviji. Re¢ b&hem
pfedskolniho obdobi nabyva na kvalit€ a tak dochazi k lepSi domluveé mezi détmi navzajem

a mezi détmi a dospélymi (Zacharova, Simic¢kova-Cizkova, 2011, Spaithelova, 2004).

U velké c¢asti predskolnich déti se objevuji problémy s teci, Spatnd vyslovnost,
opozdény vyvoj feci, patlavost, SiSlani, ale 1 obtize s dal§imi smysly, proto je vhodné vcas
ditéti poskytnout specidlni péci od specialisti (Matéjcek, Pokornd, 1998, Bednatova,

Smardova, 2008).
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Dité v predskolnim obdobi pracuje s pseudonymy, vyraznymi znaky. Neni schopno
chépat véci z riznych hledisek (naptiklad, kdyz pted ditétem prelijeme vodu z uzsi nadoby
do $irsi, bude nadm tvrdit, Ze je nyni vody mén¢). Dité dokaze byt sobecké a také se u ného
objevuje antropomorfické mysleni, tzn., Zze polid$tuje nezivé predméty (Helus, 2004,
2009).

Jestlize byl u ditéte doposud vyvoj feci bez problému, pravé v obdobi piedskolniho
veéku dochazi k jejimu rychlému zlepSovani. Jiz okolo tii let dit€¢ zvlada sdélovat kratsi
basnicky, s radosti a zaujetim si vyslechne krat$i pohadky a postupem véku se jeho feCové
schopnosti vylepSuji a zdokonaluji, mohou se vSak vyskytnou drobné nedostatky ve
vyslovnosti nékterych hlasek, které by se mély pred vstupem do zakladni $koly vylepsit

a v lepsim piipadg Gplné vymizet (Spaiihelova, 2008).

2.3.2 Socialni vyvoj

Rodina je spolecenstvi, ze které¢ho si dit¢ odnasi nejvice pravidel a roli. Jedna se
o primarni skupinu, se kterou se dité setkava. V predskolnim véku se vSak postupem casu
dit¢ setkava i s jinymi skupinami, pfedev§im s détmi téméf stejného véku a to v mateiské

$kole (Vagnerova in Simik, 2011).

V socidlnim vyvoji ditéte dochazi ke zméné ve vnimani sebe sama a ve vztazich
k druhym lidem a okoli. Nastup do mateiské Skoly ztvarnuje podstatny vyznam v oblasti
socializace. Od ted’ nezastdva pouze roli ditéte-svych rodicl, ale osvojuje si roli novou.
Stava se Ucastnikem vzdélavaciho procesu, soucasti vzdélavaci instituce, matefské Skoly
a zaujima tak roli Z&ka, tedy klienta matetské Skoly. Zvyk4 si na nové poZadavky
a prostredi, které nesdili sdm, nybrz se svymi vrstevniky, jeZ jsou zdrojem socidlnich

dovednosti. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Na rozdil od batoleciho obdobi si déti dokazi jiz hrat spolu. Maji své kamarady a ve
hfe smétuji ke stejnému cili. Osvojuje si rizné socidlni role a zvladne si mezi ostatnimi

prosadit sviij nazor. U¢i se dle vzorii chovani rodi¢t (Kloudova, 2013).

V tomto obdobi je typické seznamovani se s vrstevniky a vytvafeni kamaradskych

vztahl. Velkou roli pfi vybéru kamardda hraje pohlavi- déti tohoto v€ku si vybiraji
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vétSinou kamarady stejného pohlavi, dulezity je taky vzhled ¢i vlastnictvi zajimavé hracky

(Helus, 2004, 2009).

Praveé ucitelky z predskolniho zafizeni- matetska Skola, jsou velkym Cinitelem
v procesu, v némz se dité postupné stava soucasti n¢jaké skupiny a navic ptizniveé ovlivituji

vyvoj jedince (Hoskovsova, 2006).

2.4 Predskolni vzdélavani

Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) vytvofilo Mezinarodni standartni klasifikaci
vzdélavani ISCED. Pojem ISCED 0 patfi preprimarnimu vzdélavani. Tato norma znaci
veskera zafizeni vzdélavajici predikolni déti. V Ceské republice se to tyka mateiskych kol

a ptipravnych tfid (Horka, Syslova, 2011).
Obrazek 2: Struktura vzdélavaciho systému Ceské republiky

Czech Republic

Age of students Programme duration (years)

0 1 2 3 4 - 6 T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 - 22 o 1 2 3 4 S 6 7 8

sssssszam saas =
Zafizeni pro péci Matefska Skola Zakladni Skola Vysoka skola
o déti do tfi let

Stredni Skola: Gymnaziom e
Vyssi odborna skola

Dé&tskd skupina

Nastavbové studium

Stredni $kola

Zkracené studium

Konzervator Konzervator

Zdroj: online na www.naerasmusplus.cz

Obrazek ¢.3: Vysvétlivky ke vzdélavacimu systému (Ceské republiky)

= Vzdélavani a péce v raném détstvi (mimo plsobnost ministerstva Skolstvi) = Sekundami vzdélavani odbomé

] Vzdélavani a péce v raném détstvi (v plsobnosti ministerstva Skolstvi) 1 Postsekundami nezahmuté do tercidmiho

Primémi vzdélavani Jednotna struktura [ sekundami vzdétavani vieobecné Terciami vzdétavani (denni forma studia)

Clenéni na Grovné ISCED: e ISCEDO i ISCED1 I ISCED2 1 |SCED3 ISCED4 =W |SCED5A =™ |SCEDSB
Povinna &kolni dochazka Dodateény rok 7| Studium kombinujici vyuku ve $kole a na pracovisti
s::'h';i ;uwé‘avaﬂi s Castecnou Skolni >>] Studium v zahranii -Inl- Povinna praxe a jeji délka

Zdroj: online na

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/File:Diagram_key CZ.png
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Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) publikuje kazdorocné
»Education at a Glance”, kde hodnoti a srovnava jednotlivé zemé a jejich vzdélavaci
systémy. Autorka ¢lanku Michaela Klenikova (2012, s. 10) uvadi, Ze ,, Ceskd republika
patii mezi zemé s nadprimérnou ucasti deti v predskolnim vzdélavani, ucastni se ho 60

procent triletych, 85 procent ctyrletych a 92 procent pétiletych “.

Roc¢ni zprava 2012 vypovida o dullezitosti preprimarniho vzdélavani a jeho
pozitivnich efektech na budouci Zivot. Déti navstévujici preprimérni vzdélavani maji veétsi

podil ucasti na studiu vysokeé ¢i vyssi odborné skoly (Kleiikova, 2012).

O predskolni vzdélavani je u nas znacny zdjem. Nekteré déti se vzdélavani sice
ucastni jen nékolikrat do roka a to zejména pted nastupem do zékladni Skoly, ale i tak se
celkovy pocet pohybuje okolo devadesati procent. Vyssi pravdépodobnost piijeti svych
ratolesti do matetské Skoly maji rodice starSich déti, tj. pfed nastupem do prvni tiidy.
Predskolaci neplati uplatu za vzdélavani, maji narok na bezplatny jeden rok. Obec, Vv nichz
se matetskd Skola nachazi, je ve vétSing ptipadi tim, kdo skolu zfidila. Provoz takovych to
matefskych Skol dotuje stdt ze svych financi. Vedle obce milize tuto instituci vytvofit

I Ssoukroma osoba, cirkev ¢i podnik (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014).

Ze zavéru raznych aktivit, konferenci (Early Mathers,2008), a studii (Early
childhood education and —key lessons from research for policy makers z roku 2009
vyplyva, ze Evropskd unie ptedSkolni vzdélavani podporuje, vyzdvihuje a poklada jej

za podstatné pro vzdélavani do budoucna (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014).

Predskolni vzdélavani se ucastni na vSestranném rozvoji ditéte, at’ uz po strance
citové, télesné i rozumové. Poméha ditéti zvladnout pravidla chovéni 1 vztahy mezi lidmi.

Tvoii zaklad pro celozivotni vzdélavani (Sikulova, Cepickova, Wedlichova, 2005).

,,Neni soucasti povinné Skolni dochazky, avsak predskolni vzdeélavani v materské
Skole pini dilezité cile: rozumovy, citovy, télesny rozvij déti, osvojovani zakladnich
pravidel chovani a mezilidskych vztahii, rozvoj 7eci a komunikacnich dovednosti.
Predskolni vzdélavani také napomdaha vyrovndvat Nerovnosti ve vyvoji déti zpusobované
socialné znevyhodnénymi podminkami jejich rodinného prostredi (Pracha, Walterova,

Mares, 2009, s. 148).
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2.4.1 Materska Skola

V dobg¢, kdy jest¢ nebyla nastolena demokracie se k matetskym Skoldm radily také
jesle. Tyto dvé zafizeni vychovavaly déti dle spolecného programu s nazvem ,,Program
vychovné prace po jesle a matefské Skoly. Bylo tomu tak do roku 1991. Poté se jedinym
predskolnim zafizenim staly matetské Skoly. Ve skolském zakoné z roku 2004 jsou jesle
zatazeny do resortu zdravotnictvi. Avsak ani v tomto oboru neztstaly doposud. Jelikoz po
osmi letech byly pfefazeny pod Ministerstvo prace a socidlnich véci. Témito upravami
doslo k pfeméné vzdélavaci soustavy a mateiské Skoly tak stoji od roku v jejim cele

(Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014).

Mateiské skoly jsou urCeny pro déti predskolniho obdobi 3/2-6/7let, neboli détem
ve fazi détstvi. Tyto zafizeni zarucuji profesionalné zpusobilé pedagogy. Matetské Skoly
jsou uréeny détem zpravidla od 3 let, ale vyjimkou nejsou déti diive narozené. ,, Hosek
uvadi, Ze podle priuzkumii navstévuje materské skoly asi 25 % déti z populace dvouletych

(Hosek in Hornackova, 2009, s. 20).

Mateiska Skola je pro mnohé déti prvnim zafizenim, kde se setkdva se svymi
vrstevniky. Jedna se 0 ,,Skolské zarizeni navazujici na vychovu deti v rodiné a v soucinnosti
s ni zajistujici vSestrannou péci detem zpravidla ve veku od 3 let do 6 let” (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 148).

Matetska Skola predstavuje instituci, kde si déti rozviji socidlni kompetenci a to
prostiednictvim piebirani riznych socialnich roli a u¢i se tak 1 pravidlim souZiti
S ostatnimi détmi. Zaroven ma funkci, ktera dité pfipravuje do spolecnosti. DéEti jsou zde
mezi svymi vrstevniky, jsou si rovni a mizou si tak vyzkousSet riizné socidlni chovani

(Diingen, 2007).

V matetské Skole si déti mezi sebou vytvari vztahy, uci se byt tolerantni, obétavé
a jiné neméné dulezité vlastnosti. Ditéti se naskytd prostor pro zaziti uspéchu, radosti,
potéSeni. U nekterych déti jsou to protiklady pocitil, co zazivaji doma. Matetska Skola ma
idealni predpoklady, které podporuji rozvoj ditéte (Matgjéek 2000, in Sikulova, Cepickova,
Wedlichova, 2005).

, Materska skola je pritom témér jedinym mistem, které miuzZe idedlné zajistit

rovnovahu mezi nezbytné Zadouci mirou omezovani, kterou s sebou nese vychova
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ve formalné utvorené skupine, a svobodnym rozvojem osobnosti a lidské jedinecnosti

kazdého ditéte “ (Opravilova, 2002, s. 30).

Lazova (2013) povazuje matetskou Skolu za prvotni stfetnuti se skolstvim, jez mize
na dit¢ zaplsobit, a¢ pozitivné¢ ¢i negativné a muize ovlivnit veskeré vzdélavani béhem
zivota ditéte. Dit¢ predskolniho veéku se pottebuje stykat s détmi stejného veku, hrat si
S nimi, povidat si, fesit riizné situace, vytvaret kamaradské vztahy a pravé tyto a dalsi jiné

potieby matetska skola umoziuje.

Matetska skola pomaha détem pii komunikaci s druhymi détmi. Stava se pro dité

tréninkem, jak zvladat ¢as bez maminky a tatinka (Kloudova, 2013).

Opravilova (2002) pfirovnava mateiskou Skolu k domu s vice poschodimi, ve
kterém zije rodina. Je tvofen prostory jak pro povinnost, tak pro hru, v kterém si jakékoliv
dité mize najit misto a vzdy je pobliz dospély, v kterém ma dité oporu. Jeho podstatou je
vyhovét détem v jejich zakladnich potiebach. Nejniz§i patro tvoii bézné ¢innosti,
povinnosti bézného dne. Jsou uskute¢novany v spontannich hrach a ¢innostech. Déti se uci
samostatné jednat, rozhodovat se, sdélovat svilj nazor, ziskavaji védomosti, zkuSenosti, uci
se brat ohled na druhé, spolupracovat s druhymi aj. Nejvyssi patra pfedstavuji mista
vzdélavani s ohledem na individudlni moZnosti déti. V matetské Skole se musi déti citit
v bezpe¢i, musi déti zaujmout vSemi svymi prostory, které by se mély vzijemné

prostupovat.

»Materska skola stava prirozené nezbytnou soucasti specifického vzdélavani, které
napliuje smysl a funkci predskolniho obdobi. Jeji presné a vystizné oznaceni ,,materska
Skola*“ vyjadruje misto charakterizované materskou vielosti a bezprostredni vztahovou
ucasti i vécné moudrou poucenou odpovédnosti” (Opravilova in Kollarikova, 2001, s.

131).

Atmosféra v matefské Skole je ovlivnéna vzijemnym chovanim a jedndnim
ucitelky a ditéte. Nevhodné typy jedndni jako je ovladani, autoritdiské vedeni ¢i
rozkazovani by se v matefské Skole nemély objevovat a mély by byt nahrazeny ochotou,
vztahem na partnerské Urovni, trpelivosti ¢i sympatii. Pedagogové v mateiské Skole si
v§imaji jakéhokoliv vyvojového opozdeni, tykajicich se feci, chovani, somatického vyvoje

¢i vady sluchu aj. a nésledné informuji rodi¢e a spolupracuji s odborniky (Pedagogicko-
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psychologickou poradnou, Specialné pedagogickym centrem apod.) Naopak zdokonaluje
ptedpoklady u déti s mimofadnym nadanim (Kollarikova, 2001).

Existuji 1 dal$i druhy matefskych $kol, jednd se alternativni matetské Skoly-
Waldorfska, Marie Montessori, Daltonska, Matetska Skola Zacit spolu, Lesni MS. Mezi

alternativni matetské Skoly se fadi 1 Zdrava mateiska Skola (Kot'atkova, 2014).

Déti si jiz v predSkolnim veéku postupné vytvareji navyky, které si odnasi do
dospélosti. Proto je zadouci u déti v tomto véku podporovat zdravy zpusob zivota

a propagovat poznatky o dulezitosti zdravi (Illkova, 2004).

2.4.2 Vychova ke zdravi v materské Skole

Vychova ke zdravi probiha svym zpiisobem jiz od narozeni ditéte. D&je se tak
prostfednictvim kazdodennich ¢innosti, jako je koupani, oblékani, vyziva ¢i ptebalovani.
I témito ¢innostmi dochazi u ditéte k ziskavani navykd, které si dité¢ odnasi do pozdéjsiho

véku (Mathews, 2004).

Zamérem vychovy ke zdravi je poskytnout jedinctim adekvatni informace o zdravi
a s tim souvisejici i pé¢i o n¢j. Vzbudit tak u jedinct rizného véku zajem nejen o zdravi
své, ale 1 zdravi svych nejblizsich a tak ptispét k celkove lepSimu stavu populace. Vychova
ke zdravi je orientovana nejen na celou populaci, ale i na konkrétni skupiny osob
a v neposledni fadé na jednotlivce. Mezi skupiny osob piisobicich na chovani jedinct se
fadi pravé pedagogové. S vychovou ke zdravi je tieba zacit v co nejnizSim veéku, pokud
mozno uz v roding. Instituce mateiska Skola se jevi jako dal§i vhodné misto pro

pokracovani vychovy ke zdravi (Celedova, Cevela, 2010).

Déti si jiz v predskolnim veéku postupné vytvareji navyky, které si odnéseji do
dospélosti. Proto je zadouci, jiz u déti navstévujicich matefskou Skolu podporovat zdravy

zpusob zivota a propagovat poznatky o dillezitosti zdravi (Illkova, 2004).

., Vychova ke zdravi je integralni soucasti edukacni ¢innosti v materske i primadrni
Skole (tj. ma interdisciplinarni charakter a je tvorena zejména oblastmi: zdravi, nemoc,
denni rezim, osobni hygiena, prvni pomoc, zdrava vyzZiva, prevence navykovych latek,
zdklady rodinné a sexualni vychovy, osobni bezpeci“ (Raskovéa in Kopecky, Kikalova,

Tomanova, 2013, s. 358).
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K ptedskolnimu a Skolnimu vzdélavani zaméfenému na vychovu ke zdravi,
nedomysliteln¢ patfi vzdélavani mimo Skolu, tj. v rodinném prostfedi a ve veSkerém
okolnim prostiedi, se kterym je dit€¢ v dennodennim kontaktu. Cilem vychovy ke zdravi
v preprimarni (ISCED 0) 1 primarni Skole (ISCED 1) je naucit déti pecovat o své zdravi,
rozeznavat co naSemu zdravi prospiva a co naopak Skodi. Vyhybat alkoholu, koufeni,
drogéam, jelikoz tyto latky maji na zdravi negativni dopad, chovat se obezietn¢ pii stfetnuti
S cizimi lidmi, védom¢ si zdravi nenicit, umét pojmenovat casti téla a celkové si svého
zdravi vazit. Pro piedSkolni vzdélavani je vychova ke zdravi zaclenéna v kurikularnim
dokumentu statni Grovné s nazvem Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdelavani (RVP). Pro zédkladni vzdélavani pak v Rdmcovém vzdélavacim programu pro

vzdélavani zdkladni (Raskova in Kopecky, Kikalova, Tomanova, 2013).

., Vychova k zdravi je pro jedince i celou spolecnost nepostradatelna, nebot rozviji
zdkladni humdnni postoje celé spolecnosti, ovliviiuje samotnou podstatu jeji existence "

(Celedové, Cevela, 2010, s. 13).

2.5 Kurikulum, kurikularni dokument

Pojem kurikulum je latinského ptivodu a lze jej prelozit do vice vyznamui (béh,
zavod, zavodni draha ¢i viz). Také se mizeme setkat s oznaCenim curriculum vitae-béh

zivota (Manak, 2008).

Mandk (2008, s. 13) uvadi, ze kurikulum je ,,souhrn znalosti, které si ma osvojit

¢len dané spolecnosti, odrazi urover jejiho rozvoje i potreby zivota “.

Existuje mnoho rozmanitych definic pojmu kurikulum od riznych autort.
Opravilova definuje kurikulum jako ,, pohyb urcitym smérem po urcité cesté, k urcitému

cili” jako ,,pohyb, ktery doprovazi dité¢ “ (Opravilova in Be¢varova, 2003, s. 28).

Pedagogicky slovnik (2009) definuje pojem kurikulum tfemi vyrazy a to jako
vzdélavaci program, projekt, ¢i plan, pribéh studia i s jeho obsahem, ale i vSechny

zkuSenosti, které byly ziskany ve Skole (Priicha, Walterova, Mares, 2009).

Rémcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani vymezuje kurikulum jako

., projekt, program c¢i plan zamérného vzdelavaciho piisobeni, tak jeho obsahovou napln
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a zaroven dosazeny vysledek v podobé zkusenosti, které jedinec behem realizace kurikula

ziska “ (Kotatkova, 2004, s. 47).

., Pedagogicky dokument, program, projekt ¢i plan zamérného vzdelavaciho
plisobeni stanovujici cile, obsah, podminky a ocekavané vysledky vzdélavani“ (Kotéatkova,

2004, s. 47).

Jiz n€kolik let se v oblasti Skolstvi objevuji nesnaze, tykajici se pravé premény
vzdélavacich dokumenta. Praveé diky této reformé jsou na vzdélavaci instituce kladeny
a vysledky déti zucastnénych pti vychovné vzdélavacim procesu. Vznikaji programy dvoji
urovné a tim i zdvazek, vytvofit si program na urovni Skolni. Pfesnéji feeno Skolni
vzdélavaci program (SVP), vychazejici z charakteristiky konkrétni 3koly (Syslova,
Borkovcova, Pricha, 2014).

Jak jiz bylo vy3e zminéno, v Ceské republice jsou kurikularni dokumenty tvoreny
na dvou urovnich. Na urovni statni a urovni Skolni. Statni Groven predstavuje Narodni
program rozvoje vzdélavani (dale NPV) ¢ili Bil4d kniha a Ramcové vzdélavaci programy
(dale RVP) pro jednotlivé faze vzdélavani pro tuto praci stézejni predskolni a zakladni
vzdélavani. Na $kolni uroven fadime $kolni vzdélavaci programy (dale SVP), tvofené a
uzpusobené konkrétni mateiské skole. NVP, RVP a SVP jsou programy, které jsou
vefejné piistupné. SVP jsou dale rozpracovavany v t¥idnich vzdélavacich programech,

podle nichZ se uskute¢iiuje vzdélavani na konkrétni tiidé. (Smelova in Svobodova, 2010).

2.5.1 Narodni program vzdélavani- Bila kniha

Narodni program rozvoje vzdélavani (NPV), Bila kniha vznikl 7.4.1999
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale MSMT) a schvaleny byl 7.2.2001.
Definovany jako ,,systémovy projekt, v némz jsou stanoveny zameéry, rozvojové programy,
smérodatné pro vyvoj naseho Skolstvi ve strednédobém horizontu* (Smelova in
Svobodova, 2010, s. 15). ,, Narodni program vzdélavani vymezuje vzdelavani jako celek”.
(VUP, 2007, s. 9). NVP je vychozim programem pro RVP jednotlivych etap vzdélavani.
Jedna se o program, ktery je otevieny a lze jej dle potieb renovovat. Jednim z doporuceni

a zaroven 1 povinnosti je zpracovani RVP PV s cili, obsahem i s ptedpokladanymi
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vysledky vzdélavani, stejné¢ tak vhodnymi piedpoklady k uskuteénéni ptedSkolniho
vzdélavani (VUP, 2007).

2.6 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V programech vytvofenych po roce 1989 ptevazovaly neorganizované c¢innosti.
Nekteré programy byly promysleny vice, nékteré méné. Kvili niz§imu poctu déti a s usilim
uspokojit rodice mimofadnymi aktivitami se utvofila nutnost vytvofit zdvazny program.
Prvni podoba Ramcového vzdélavaciho programu (dadle RVP PV) se objevila v roce 2001,
aktualizovana byla roku 2004. Od 1.9. 2007 se stal pro v§echny matetské Skoly povinnym
a zavaznym dokumentem, diky cemuz se matetfské Skoly zatadily do vzdéladvaciho

systému. Ohlasy na RVP PV byly zpocatku rozporuplné (Svobodova, 2010).

Dle Begvaiové (s. 34, 2003) je RVP PV ,, podkladem pro piipravu SVP, které skoly
podle nastavenych pravidel v RVP PV zpracovavaji s ohledem na své moznosti, specifika

a podminky .

Dle nového skolského zékona je diky vydani Rdmcového vzdélavaciho programu
brano predskolni vzdélavani jako vyznamné obdobi, soucést celoZivotniho vzdélavani

a matetska Skola instituci, pattici mezi instituce pedagogické (Becvatova, 2003).

Jedna se o kurikularni, vefejny dokument, statni tirovné, ktery plati pro pfedSkolni
vzdélavani. Vymezuje piedevSim cile predskolniho vzdélavani, klicové kompetence,
vzdélavaci obsah, podminky, pozadavky a pravidla pro vzdélavani ditéte predSkolniho

veku a zésady pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii. (Smolikova, 2004).

Quality Matters in Early ChildhoodEducation and Care Czech Republic OECD
definovalo RVP PV Ceské republiky jako v celku vyhovujici. Stanovilo silné stranky,

1 slabé stranky jako doporuceni pro ptipadné zlepSeni. Mezi silné stranky tadi:

., Mapovani a identifikace détskych potieb a uceni
Identifikace a rozpoznani specialnich potreb
Vyvazeny obsah pokryvajici kognitivni a socio-emocni predmeétové oblasti

Dulezitost role hry ve vyvoji ditéte

o ~ w0 DN e

Zapojeni rodicu
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6. Dulezitost vedeni pro efektivni implementaci* (Syslova, Borkovcova, Priicha,

2014, s. 97-98).

OECD stanovilo také slabsi oblasti, u kterych by moznd zména smeétfovala
k lepSimu. Navrhuje se napiiklad vice zaméfit na déti mladsi tii let. Zhotovit pro né
program a pro opravnéné osoby urc¢ené k péci o né, vytvorit dostatecné instrukce. Dale vice
rozpracovat RVP PV z hlediska v€kovych a vyvojovych moznosti déti. Zatazovat do
vychovné vzdélavaciho procesu vice informaci tykajicich se odlisnych kultur, a tim déti

pfipravovat na mozné setkani s nimi (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014).

2.6.1 Struktura a obsah RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program je roz€lenén do 12 kapitol a né&kolika podkapitol.
Prvni kapitola objasnuje samotné déleni dokumentid, dualezitych ve vzdélavani déti
predskolniho veéku. Druhd kapitola vysvétluje rozdil mezi povinnym a nepovinnym
vzdélavanim a predkladd zvlastnosti predskolniho vzdélavani. Treti kapitola pojednava
o cilech. Ve ¢tvrté, paté a Sesté kapitole je rozdélen obsah predskolniho vzdélavani do péti
oblasti (Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité
a svét). Sedma kapitola popisuje podminky, které jsou dtlezité k tomu, aby bylo dosdhnuto
cili ptedskolniho vzdelavani. Osma kapitola pojednava o moznostech vzdélavat déti, které
vyzaduji zvlaStni potieby vzdélavani. Devatd kapitola nds seznamuje se smyslem

hodnoceni matetské skoly a déti (Bec¢varova, 2003).

V desaté kapitole jsou popsany zasady, které je dulezité dodrzet pii tvorbé
vzdélavaciho programu. Jedenacta kapitola popisuje kritéria souladu ramcového a Skolniho
vzdélavaciho programu. Ve dvanacté kapitole se pojedndva o narocich a povinnostech
pedagoga predSkolniho vzd€lavani. Soucasti Réamcového vzdélavaciho programu je

1 rejstiik slov, vyskytujicich se v programu (Smolikova, 2004).

2.6.2 Ukoly piedskolniho vzdélavani

,Dle RVP PV je dulezitym ukolem instituciondlniho predskolniho vzdeélavani

maximalné podporovat individualni rozvojové moznosti kazdého ditéte a umoznit mu, aby
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V dobé, kdy opousti materskou Skolu, dosahlo optimalni urovne osobniho rozvoje a uceni,

ktera je pro ného individualné dosazitelna *“ (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014, s. 94)

Podle RVP PV ma ptedskolni vzdélavani za ukol poskytnout ditéti dostatecné
mnozstvi podnétl, které mu pomiizou rozvijet se po vSech jeho strankach a ulehcit mu tak
dalsi cesty ke vzdélani. M4 byt pro déti obohacenim denniho rezimu béhem jeho
predskolniho obdobi, poskytovatelem specialni péce, pomoci pii zafazeni do spolecnosti,
pfiblizenim kvalit a norem, jez tato spolecnost uznava a v neposledni fadé ma tvofit dobré

podminky pro pokracovani ve vzdélavani (Smolikova, 2004).

2.6.3 Cile predskolniho vzdélavani

Pedagogové v matefské Skole pracuji podle cilti predskolniho vzdélavani, které jsou

uvedené a konkrétnéji definované v RVP PV.
Déli se do né€kolika kategorii na nékolika urovnich:
-, ,;amcové cile - vyjadiuji univerzalni zdmery predskolniho vzdélavani

- klicové kompetence - predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpisobilosti, dosaZzitelné

v predskolnim vzdélavani
- dilci cile - vyjadiuji konkrétni zamery piislusejici té které vzdélavaci oblasti

- dilci vystupy - dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji* (Smolikova, 2004, s. 10).

Kategorie cild jsou vzajemné propojené a prolinaji se.

2.6.4 Ramcové cile

Jedna se o nejvetsi cile. PfedSkolni vzdélavani si klade za cil rozvijet kazdé dité tak,
aby se na konci tohoto vzdélavani stalo nezavislou osobnosti, ktera se dokaze vyrovnavat
s pozadavky, jenz na n¢ho bude Zivot klast a to v pribéhu celého Zivota. Ramcové cile jsou

dle RVP PV (2004, s. 11) tyto:

. ., rozvijeni ditete, jeho uceni a poznani
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. osvojovani zdkladit hodnot, na nichz je zaloZzena nase spolecnost

. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost

ptuisobici na své okoli

2.6.5 Kli¢ové kompetence

Pojem klicové kompetence definuje RVP PV (s. 9) jako , soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot dilezZitych pro
osobni rozvoj a uplatneni kazdého jedince“. RVP PV usiluje o to, aby tvotily podstatu
kazdého stupné¢ vzdelavani a byly tak centrem kazdého RVP. Pravé predskolni vzdélavani
je zacatkem osvojovani klicovych kompetenci, osvojovani nadale pokracuje v pribéhu

Zivota.

Jedna se o spoleCenské normy, které se podileji na vzdelavani a ucastni se na
uspésném zivoté Clovéka. Jsou osvojovany béhem dal§iho vzdélavani a postupem Zzivota.
Je dulezité zduraznit, ze tyto klicové kompetence jsou nazyvany jako zaklad vzdelavani.
K jednotlivym klicovym kompetencim dit¢ na konci ptfedskolniho vzdélavani mize, ale

i nemusi dojit (Sikulova, Cepickova, Wedlichova, 2005).
Kli¢ové kompetence se dle RVP PV (2004) nazyvaji:

., kompetence k uceni
kompetence k reseni probléemu
kompetence komunikativni

kompetence socialni a personalni

o B~ w D

kompetence cinnostni a obcanské

Nejvice o zdravi pojedndvajici je kompetence ¢innosti a obcanské- ,,dba na osobni
zdravi a bezpeci svoje i druhych, chova se odpovédné s ohledem na zdravé a bezpecné

okolni prostredi (prirodni i spolecenské)“ (RVP PV, s. 14).

V jinych kompetencich se také pojednava o zdravi, avSak nepiimo. ,, Vi, Ze neni
jedno, v jakéem prostredi Zije, uvedomuje si, Ze se svym chovanim na nem podili a Ze je
miize ovlivnit“, ,, Uvédomuje si, Ze za sebe i své jedndni odpovida a nese disledky* (RVP

PV, s. 13, 14).
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2.6.6 Vzdélavaci obsah

vvvvvv

urcen pro déti predskolniho véku. Vzdé€lavaci obsah se d€li do téchto péti vzdelavacich

oblasti, které spolu souvisi. VSech pét oblasti spolu souvisi a navazuji na sebe.

e Dit¢ a jeho télo (oblast biologickd)

e Dit¢ a psychika (oblast psychologickd), tato oblast se dale ¢leni na jazyk a fec,
poznavaci procesy a sebepojeti, city, vile

e Dité a ten druhy (oblast interpersonalni)

e Dit¢ a spolecnost (oblast socialné-kulturni)

e Dité a svét (oblast environmentalni) (Smolikova, 2004, Kot'atkova, 2014).

Vychovu ke zdravi nejvice mizeme prifadit k prvni vzdélavaci oblasti a tou je dité
a jeho télo. Tato oblast je zamétfena jednak na podporu ristu a vyvoje ditéte, ale také
napoméahd pii zkvalitnéni télesné vykonnosti ditéte. Zaujima také dulezitou roli pii
sebeobsluze ditéte a smefuje tak déti ke zdravému zplsobu zivota. Dité se u¢i poznat a
pojmenovat Casti téla, rozviji své smysly a prohlubuje si poznatky tykajici se zdravi,
zivotniho stylu ¢i zdravych Zivotnich navykul. Nésledujici oblast Dité a jeho psychika se
déli na tfi podoblasti s nazvy: -jazyk a fec, -poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, myslenkové operace, -sebepojeti city a vile. Cilem této oblasti je
u déti rozvijet fe¢, mysleni, inteligenci, podporovat Kreativitu ¢i posuzovat sebe sama.
Oblast dit€ a ten druhy se specializuje na podporu pii formovani vzajemnych vztahii mezi
détmi, ale i k dospélym osobam. S ¢imz je spjato upeviiovani a zkvalitiovani komunikace
mezi nimi. Nasledujici oblast dit¢ a spoleCnost se vénuje vyznamu spolec¢nosti, vetné
jejich pravidel, norem a to tak, aby kazdé dit¢ svymi ziskanymi postoji, navyky a
dovednostmi mélo podil na vytvafeni vyrovnaného spolecenstvi a bylo jeho soucésti.
Zamérem posledni vzdélavaci oblasti dité a svét je poskytnout ditéti dostatek védomosti o
svété a zZivotnim prostfedi, ¢i moZnych problémech spojenych s nevhodnym chovanim

¢lovéka na prirodu (Smolikova, 2004).

Ackoliv je vzdélavaci obsah rozdélen do péti oddélenych oblasti, imyslem je, aby
se dil¢i oblasti vzdjemné prolinaly. V kazdé z oblasti jsou podrobné popsany ,,dilci
vzdélavaci cile”, ,,vzdélavaci nabidka”, ,,ocekdvané vystupy” i ,rizika”, jimz se maji

ucitelé vyhnout (Smolikova, 2004).
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Kazda vyse uvedend oblast je v RVP PV podrobné popsana. Obsahuje:
- zamér - to, co je umyslem pedagoga v této oblasti u ditéte podporovat
- dil¢i vzdélavaci cile - to, co pedagog u ditéte podporuje

- vzdélavaci nabidku - souhrn ¢innosti, které s danou oblasti souvisi a pedagog je ditéti

nabizi

- ofekavané vystupy - predstavuji dovednosti, postoje, které dité na konci piedskolniho

vzdélavani zpravidla zvladne

- rizika - jsou urceny pro pedagogy, upozornuji je na to, co mize byt pfi¢inou netispéchu

(Smolikova, 2004).

2.6.7 Podminky vzdélavani

Podstatnou soucasti RVP PV jsou podminky piedskolniho vzdélavani. Podminky
predskolniho vzdélavani uvedené v RVP PV jsou stanoveny pomoci Skolského zakonu
o predSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, pomoci zakonu
¢.258/2000 Sb., o ochrané¢ vetejného =zdravi, také pomoci vyhlasky o odborné
a pedagogické zptlisobilosti pedagogickych pracovnikii a jinych norem a vyhlaSek

tykajicich se predskolniho vzdélavani.

Kotatkova (2014, s. 176) uvadi, Ze ,, podminky predskolniho vzdélavani a Zivota
V materské skole maji jednoznacné slouzit k vytvareni takového spolecného Zivota, ktery je
naplnén péci o déti i jejich vzdélavani, a zajisti na prvnim misté jejich potieby bezpeci,

pohodu, dostatek podneétii a pozitivni atmosféru *.

Kapitola podminky vzdélavani se tyka: podminek vécnych, Zivotospravy, podminek
psychosocialnich, organizace, fizeni MS, personalniho a pedagogického zajiténi
a spolutcasti rodict. Uvadeéné vyhovujici podminky jsou formulovany v pfitomném case.
Jednotlivé podminky je nutno dodrzet, aby doSlo ke splnéni pozadované kvality
vzdélavani. Plni-li matefskd Skola jednotlivé podminky, stavd se jeji vzd€lavani

uspokojujici.
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Mezi vybrané podminky blize se tykajicich zdravi miZeme zatadit Z RVP PV
(2004) tyto:

Z vécnych podminek:

-Veskeré vybaveni nachazejici se v MS slouzici jednak k volnému pohybu déti, odpoginku,
ke hie a hygiené, které vyhovuje v€ku a poctu déti nachazejicich se v jednotlivé tride.

Vybaveni MS je pro déti atraktivni a zarovei neskodné.

-Interiér a exteriér vyhovuje pozadovanym podminkdm jak bezpecnostnim tak
hygienickym a podrobnéji jsou popsany napft. ve vyhlasce ¢.343/2009 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢.410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladeze ¢i v nafizeni ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred

neptiznivymi U€inky hluku a vibraci a jinych.

Z Zivotospravy:

-Stravovani v matefské Skole (ranni svacinka, obéd, odpoledni svacinka) odpovidaji
stanovenym normam. Celodenni strava déti je rozmanita, vyvaZena a odpovida véku déti.
Déti maji moznost vybéru, pokud néco nechtéji. Behem dne se mohou déti kdykoliv napit,

dba se na dodrZovani pitného reZzimu.
-ReZim dne je pravidelny, ale zarovent umoziuje pruzné¢ reagovat na zmény béhem dne.

-Pobyt venku je uskutecnovan pokud mozno denné, vzdy ale s ohledem na aktudlni

klimatické podminky.

-Béhem dne je détem umoznén dostatek Casu k pohybovym hrdm jak na zahrad¢€, htisti

a taktéz 1 uvnitf matetské Skoly.

-Matetska Skola ve svém programu bere ohled na déti s niz$i potiebou spanku. Témto

détem jsou nabizeny jiné klidové ¢innosti.
-Svym chovani se snazi zaméstnanci matetské Skoly jit détem ptikladem. At uz se jedna

o chovani, stravovani aj.
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Z psychosocialnich podminek:
-Pocit $tésti a jistoty jsou dilezité dojmy, které zde zaméstnanci i klienti Skoly zazivaji.

-Prostfednictvim minimalniho preventivniho programu ¢i jinych zplisobil se pedagogové

vénuji negativnimu chovani mezi détmi.

Z organizace:

-Rezim dne v matetské skole obsahuje dostatek Cinnosti s pohybem, které mohou probihat

formou hudebné pohybovych her, zdravotnich cviceni, cviceni na hudbu aj.

-Matetska Skola je bezpecnym mistem, s moznosti zazivat chvilky Vv ustrani, jestlize dité

tuto potiebu pocituje (Smolikova, 2004).

2.7 SKolni vzdélavaci program

RVP PV (2004, s. 47) popisuje $kolni vzdélavaci program jako: ,,jedinecny
dokument, podle nehoz se uskutecinuje vzdélavani deti v konkrétni materské Skole, kazda

Skola si vypracovava sviij, a to v souladu s RVP PV a konkrétnimi podminkami skoly .

RVP PV slouzi pii tvorbé $kolniho vzdélavaciho programu (dale SVP). SVP neboli
Skolni kurikulum je od roku 2007 povinnym dokumentem, jez si musi kazdd matetska
Skola sama vytvafet. Od RVP PV se lisi tim, Ze je redlny a uzpisobeny pro konkrétni
matefskou Skolu. Jelikoz si matetské Skoly stejné€ i jako jiné druhy Skol vytvaii vlastni
Skolni vzdé€lavaci programy sami, maji moznost si jej co nejvice piizptusobit podminkam,
v nichZ se matei'ska $kola nachazi. Kazd4 matefska $kola si mize sviij SVP pojmenovat
podle libosti a priblizit jej tak zaméteni Skoly. Naptiklad: ,,Pozndvame a chranime nasi
Zem”, ,Sportujeme tuze radi, j4 a moji kamaradi“ apod (Kot4tkova, 2014, Smolikova,

2005).
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2.7.1 Tridni vzdélavaci program

Jedna se o program, ktery se nachdzi na turovni pod Skolnim vzd€lavacim
programem. Taktéz, jako na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, by se na jeho
zpracovani mél podilet cely kolektiv matetské Skoly. Neni tvofen na cely Skolni rok
doptedu, nybrz je postupné béhem roku dotvaren. Reaguje na aktudlni zmény v blizkosti
Skoly ¢i ptani déti. (Naptiklad pfijezd cirkusu do obce, napadly prvni snih, uspavani
broucka, navstéva dopravniho htisté.) Nikde neni urceno, jakou musi mit tfidni vzdélavaci
program (dale TVP) podobu. Zalezi ¢isté na ucitelkach jaky, styl tvorby zvoli (Kotatkova,
2014).

Oproti Skolnimu vzdélavacimu programu neni povinny, ale prace s détmi by méla

mit cile a byt planovita, proto je jeho tvorba pro v§echny ptfinosem (Becvarova, 2003).

TVP by m¢l obsahovat i popis tfidy s poctem déti na tiid¢, pohlavim déti, vékovym
usporadanim déti, jejich oblibenymi ¢innostmi, vztahy mezi détmi i charakteristiku déti na

tfid¢ a ani ta nema piesné uréené pravidla, jak ma vypadat (Svobodova, 2010)

2.8 Zakladni vzdélavani

Na vzdélavani predskolni navazuje vzdélavani zakladni. V Ceské republice
a vétSin€ dalSich zemich Evropské unie se zahajeni povinné Skolni dochédzky tyka déti
Sestiletych, nema-li dité doporu¢eny odklad $kolni dochazky. Ceské republika se fadi mezi
zemé, ve kterych jsou matefské a zdkladni Skoly dvé oddélené zafizeni Nyni se jiz jedna
o vzdélavani povinné, které obsahuje devét na sebe navazujicich ro¢nikd, které jsou
rozdélené do dvou stupiii. Prvni stupen, neboli nizsi zahrnujici 1. az 5. tfidu a druhy
stupen, neboli vyss§i zahrnujici tfidu 5. az 9. I pro tento druh vzdélavani plati povinnost
pracovat podle programu pro néj uréen¢ho, a to Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV), ktery je vychazejici pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu

konkrétni matetské skoly. (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014)
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2.8.1 Vychova ke zdravi v zakladni Skole

Vzdélavaci obsah RVP ZV je rozdé€len do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou

nadale ¢lenény do piislusnych vzdélavacich oborti. Vychovu ke zdravi najdeme v rtzné

mife v téchto péti oblastech: Clovék a svét, spoleCnost, ptfiroda, kultura, zdravi a svét

préace. Vice a blize je obsazena v téchto tfech oblastech:

Oblast Clovék a jeho svét- jedna se o oblast uréenou vyhradng pro 1. stupeft
zakladniho vzdelavani. Z hlediska zdravi se zabyva rodinou, clovékem, spole¢nosti
a zdravim. Jednim z péti tematickych okruhi této oblasti je pravé okruh s ndzvem
Clovék a jeho zdravi. JehoZ prostfednictvim Zaci poznavaji, jak se lidské t&lo
vyviji, upeviuyji si hygienické navyky, seznamuji se s prevenci nemoci, zdravou
vyzivou i odpovédnosti za své zdravi. Tento okruh se nadale d¢li do celkll s nazvy:
Lidské télo, Partnerstvi, rodiCovstvi, zaklady sexuélni vychovy, Péfe o zdravi,
Zdrava vyziva, Navykové latky a zdravi a Osobni bezpeci.

Oblast Clovék a piiroda — v této oblasti se vychova ke zdravi objevuje v oboru
Ptirodopis, jelikoz jednim z tematickych okruhli je Biologie ¢lovéka, ktery se
zabyva evoluci Cloveka, lidskym télem, prvni pomoci, zdravym zplisobem Zzivota a
dal$imi oblastmi tykajici se zdravi. (RVP 2V, 2007).

Oblast Clovék a zdravi - V RVP ZV (2007, s. 72) je vyse uvedena oblast popsana
takto: ,, Zdravi cloveka je chdpdno jako vyvaizeny stav télesné, dusSevni a socialni
pohody. Je utvareno a ovliviiovano mnoha aspekty, jako je styl Zivota, zdravotné
preventivni chovani, kvalita mezilidskych vztahu, kvalita Zivotniho prostredi,
bezpeci clovéka atd. Protoze je zdravi zdakladnim predpokladem pro aktivni a
spokojeny Zivot a pro optimalni pracovni vykonnost, stava se poznavani a praktické

ovliviiovani rozvoje a ochrany zdravi jednou z priorit zakladniho vzdélavani “

Diky této oblasti se Zaci seznamuji nejen se znalostmi tykajici se zdravi a jeho

ochrany, ale také se uci na zdravi nahlizet jako na vyznamnou hodnotu naseho Zivota,

o kterou je tfeba peCovat a vynalozit Usili, aby nebyla vystavena nebezpeci. Je tfeba naucit

zéky vazit si zdravi, a to jak svého, tak 1 druhych lidi. Soucasti této oblasti jsou dva obory.

Obor T¢lesna vychova se tyka zak prvniho i druhého stupné. Prostfednictvim tohoto

oboru se Zaci seznamuji s pohybovymi ¢innostmi a dovednostmi. Zamérem je naucit zaky

zacClenit pohyb do svého bézného kazdodenniho Zivota. Obor Vychova ke zdravi je pouze
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pro zaky stupné druhého a je v souvislosti s oblasti Clovék a jeho svét (Fialova, Freml

Maradova, Muzik, 2014).

2.9 Organizace a projekty podporujici zdravi

29.1 WHO

Na podporu zdravi existuji rizné organizace a projekty. Tou nejzndméjsi a nejvetsi
organizaci zabyvajici se podporou zdravi u lidi je Svétova zdravotnicka organizace WHO-
World Health Organization. Za jeji pocatek je udavan 7. duben 1948. Organizace pfispiva
ke kooperaci ve zdravotnictvi a svymi programy se snazi prekonavat ¢i uplné odstranit

n&které choroby. Snazi se celkové zkvalitnit Zivot &lovéka jeho zdravi (Rehulka, 2013).
2.9.2 Zdravi 2020

, Zdravi 2020 — Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci je
zaloZena na principech programu Svétové zdravotnické organizace ,,Zdravi 2020, ktery
klade diraz na zlepSeni zdravi a zivotni pohody obyvatel, snizeni nerovnosti v oblasti

zdravi a posileni role verejného zdravotnictvi“ (Zdravi2020, 2014).

Nérodni strategie Zdravi 2020 je detailnéji rozpracovand a vychazi z programu
Zdravi 21. Usiluje o vybudovéni kvalitniho zdravotniho systému, ktery bude dostupny pro
vSechny lidi. Uvadi dva strategické cile, které jsou v ndvaznosti s cili Zdravi 21. Ostatni
cile Zdravi 21. jsou nadale integrovany v ramci Ctyt oblasti, které povazuje Zdravi 2020 za

prioritni (Zdravi2020, 2014).

Pro oblast Skolstvi lze vybrat tyto cile:
,,-cil 3:,, Zdravy start do Zivota “,

-cil 4:,, Zdravi mladych “,

I3

-cil 7:,, Prevence infekcnich onemocnéni “,

-cil 8:,,Snizeni vyskytu neinfekcnich onemocnéni “,

-cil 9:,,Snizeni vyskytu poranéni zpusobenych nasilim a urazy“,
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vvvvvv

-cil 12:,,Snizit Skody zpuisobené alkoholem, drogami a tabdkem *,

-cil 14:, Zdravi, duleZité hledisko v cinnosti vsech resortii (Rehulka, Reissmanova, s. 109,

2013).

2.9.3 Skola podporujici zdravi

vvvvvv

zdravi (Health promotion), v oblasti Skolstvi. Dfive byl tento program nazyvany jako tzv.
Zdrava matefska $kola. Skola podporujici zdravi vznikla pod zastitou Svétové
zdravotnické organice (WHO), Radou Evropy, Komisi Evropské unie a nase Ceska
republika, patfila mezi prvni staty, které se do tohoto projektu zapojily. (Kopecky,
Strniskové, Matejovicova, Fedyn, Gembalczyk, 2012).

Tento projekt je otevieny tzn., ze matetfské Skoly maji moznost se do tohoto
projektu kdykoliv zapojit. Od r. 1996 tak &ini i matefské skoly z Ceské republiky.
Podminkou je tvorba a poté obhajoba svého vlastniho projektu. Na pomoc je urceny
modelovy projekt, ktery je matefskym Skoldm k dispozici. Dle néj si kazda Skola vytvari

svlyj vlastni program. (Kopfiva, 1996).

Kopfiva (1996, s. 11) definuje Zdravou matetskou skolu jako ,, ndrodni projekt pro

podporu zdravi a vychovu ke zdravému zpiisobu Zivota v materskych skoldch CR*.

Blize Zdravou matefskou Skolu definuji ve své publikaci Havlinova, Vencalkova
a kol. (2008, s. 18) takto: , Skola, kterd se rozhodla podporovat zdravi, pristoupila na
urcita filozoficka vychodiska a principy cinnosti. Chdpe, Ze zdravi neni jen nepritomnost
nemoci. Je to subjektivni pocit Zivotni pohody, souladu a harmonie, ktery si uvédomujeme

podle miry své zralosti .

PtredSkolni vék je stézejni doba pro ziskdvani dovednosti, spravnych postoja,
navykl a to i v oblasti zdravi. Cim dfive se s vychovou ke zdravi zacne, tim vétsi
a pozitivnéjsi vliv to bude mit na pozdéjsi Zivot ditéte. Matetské Skoly maji k dispozici

modelovy projekt, dle kterého si vytvari své vlastni projekty. Pro zdravou matetskou Skolu
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jsou nejtypictéjsi tyto tfi principy: pohoda prostedi, zdravé uceni a oteviené partnerstvi.

(Kloudova, 2013).

Zdrava matetskd Skola si klade dva cile, které se navzajem prolinaji a jsou
prostoupeny c¢innostmi, jez jsou zdravi prospesné. Matefskd Skola chce napomahat
k vytvofeni vSestranné pohody déti pii pobytu v zatizeni, taktéz chce vést déti ke zdravému

zpuisobu zivota. (Kotatkova, 2014).

Diiraz je kladen na to, aby se podpora zdravi prolinala jednak procesem vzdé¢lavani,
celou skolou a jednak, aby byla souc¢asti zivota zakaznik a klientd Skoly. Podstatné je, aby

vyuku, ale také i chod $koly doprovazelo piijemné klima. (Rehulka, Reissmanova, 2003).

Mateiské skoly s timto nazvem se zabyvaji podporou zdravi vice a hloubé&ji, nez
béznd mateiska Skola. Zdravd matefska Skola se drzi téchto dvanacti podstatnych

a nenahraditelnych zasad:

,, 1. Ucitelka podporujici zdravi
2. Vekove smisene tridy

3. Rytmicky 7ad Zivota a dne

4. Télesna pohoda a volnd pohyb
5. Zdrava vyziva

6. Spontanni hra

7. Podnétné vecné prostredi

8. Bezpecné socialni prostiedi

9. Participativni a tymové rizeni
10. Partnerské vztahy s rodici
11. Spoluprace materské skoly se zakladni skolou

12. Zaclenéni materskeé skoly do Zivota obce* (Havlinova a kol., s. 17, 2000).
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2.9.4 Projekt Zdrava pétka

Jedna se o projekt z r. 2004, ktery prostfednictvim vzdélavaciho programu nabizi
jak pro déti Skolniho, tak i pro déti predskolniho véku hry, soutéze a zajimavé ¢innosti,
kterymi se snazi u déti zvysit povédomi o dulezitosti ovoce a zeleniny a vytvofit si tak
k témto potravinam kladny vztah. Lektofi zdravé pétky se svymi vyukovymi programy
navs§tévuji zakladni Skoly a s programem Zpivanky Zdravé 5, i Skoly matefské (Nadacéni

fond Albert, 2016, online, Rehulka, Reissmanova, 2003).

2.9.5 Projekt Zdrava abeceda

Jednim z projektil, ktery si klade za cil snizit vyskyt nadvahy a obezity je projekt
Zdrava abeceda. Tento projekt byl vytvofen roku 2008 a jiz je znamy po celé Ceské
republice. Pedagogiim matetskych Skol poskytuje moznost absolvovat akreditované
seminafe. Program mohou vyuzivat veskeré typy matetskych skol. (AISIS o.s., 2011,

online)

Jedna se o projekt ureny predskolnim détem. Pomoci témat tykajicich se zdravi si
klade za cil zménit ndvyky k lep$imu a tim podporovat zdravy Zivotni styl se snazi jednak
u déti, ale nasledné i u jejich rodicu, kteti jsou do programu vtazeni. Opira se o tii dilezité
slozky- zdravy pohyb, zdrava vyziva, vnitini pohoda a zdravé prostfedi, které jsou

zakomponovany v kazdém tématu. (Kastnerova, 2011).
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3 METODOLOGIE PRACE

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Soubor dotazovanych tvofilo 30 respondentd, &ili 30 mateiskych §kol. 19 MS bylo
z kraje Moravskoslezského: ZS a MS Bernartice nad Odrou, p¥ispévkova organizace, ZS a
MS T.G.Masaryka Fulnek, piispévkova organizace, ZS a MS Jakub¢ovice nad Odrou,
ptispévkova organizace, MS Jesenik nad Odrou, piispévkova organizace, MS Jesenik nad
Odrou-odlougené pracoviité Polouvsi, ZS a MS Kunin, piispévkova organizace, ZS a MS
Mankovice, piispévkova organizace, MS Maj Novy Ji¢in, K.Capka, piispévkova
organizace, MS Maj Novy Ji¢in-odloudené pracovisté Loucka, ZS a MS Novy Jicin,
Jubilejni 3, prispévkova organizace, MS Ctyilistek Odry, Pohofska, ptispévkova
organizace, MS Ctyilistek Odry- odlouéené pracovisté Sokolovska, MS Ctyilistek Odry-
odlouc¢ené pracovisté Loucky, ZS a MS Spalov, piispévkova organizace, Matei'ska $kola
Stary Ji¢in, piispévkova organizace, ZS a MS Suchdol nad Odrou, piispévkova
organizace, ZS a MS Senov u Nového Ji¢ina, ptispévkova organizace, MS Palovagéek

s.r.0, ptispévkova organizace, Senov u Nového Ji¢ina, ZS a MS Vrazné.

9 MS zkraje Olomouckého: ZS a MS Bélotin, piispévkova organizace, ZS a MS
Loukov, Prima matefska skola s.r.o, Hranice na Morave, Matetfska Skola Pohadka, Hranice,
piispévkova organizace, ZS a MS Louéna nad Desnou, piispévkova organizace, ZS a MS
Olgovec, piispévkova organizace, ZS a MS Partutovice, piispévkova organizace, ZS

a MS Stiitez nad Ludinou, piispévkova organizace.
2 MS z kraje Zlinského: MS Vsetin, Benatky, MS Zlin, t¥. Tomase Bati.

Ctrnact matefskych $kol bylo se samostatnou piisobnosti, Sestnact spadalo pod
zakladni Skolu. Mateiské Skoly byly vybrany z adres v databazi Ministerstva Skolstvi,

mlédeze a t€lovychovy.
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Tabulka 1. Typy materskych Skol

Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Bézny typ MS 25 83,33

Zdrava mateiska Skola 6,67

Zacit spolu 10

2
3

Montessori 0 0
0

Jiny typ 0

Graf 1. Typy mateiskych Skol
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Z tabulky 1. a grafu 1. Je patrné, ze nejvice nami oslovenych matetskych skol 84 %
se fadi k b&Znému typu, 7 % je Zdravych mateiskych $kol, 10 % Zaéit spolu. MSMT ve
svych vykonovych datech ptedSkolnim vzdélavani udava, ze od roku 2003/2004 do roku
2013/2014 vzrostl pocet mateiskych Skol o0 277, z toho vétSina je pravé bézného typu.
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3.2 Charakteristika vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byl pouzit anonymni dotaznik s otevienymi,
uzavienymi i polootevienymi otazkami. Pojem dotaznik definuje Gavora (2000) jako:

., zpuisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi* (Chraska, 2007, s.

163).

Dotazniky byly urceny pro feditelky/feditele nebo vedouci ucitelky/ucitele
matefskych Skol. Dotazniky byly pfedavany osobné. Soucasti dotazniku bylo i vyjadieni
souhlasu s vyzkumnym Setfenim, kde feditelky/feditelé nebo vedouci ucitelky/uditelé

razitkem a podpisem potvrdily, ze souhlasi s realizaci vyzkumného Setfeni.

4 VYSLEDKY A DISKUZE

Dalsi polozka zjistovala nazor pedagogl, zda maji byt déti predskolniho véku

vzdélavany v oblasti vychovy ke zdravi.

Tabulka 2. Vzdélavani predSkolnich déti v oblasti vychovy ke zdravi

Absolutni Cetnost (n) Relativni cetnost (%)
Rozhodné ano 26 86,67
Spise ano 4 13,33
SpiSe ne 0 0
Rozhodné ne 0 0
Nedokazi posoudit 0 0
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Graf 2. Vzdélavani piredskolnich déti v oblasti vychovy ke zdravi
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O vysledcich pojednava tabulka 2 a graf 2. Respondenti vyuZili pouze dva typy
odpovédi. Tato polozka ptinasi velmi pozitivni vysledky. Celych 87 % na tuto polozku
odpovédélo rozhodné ano. O této problematice pojednava i cela fada autori (Machova,
Kubatova, 2009, Celedova, Cevela, 2010, Havlinova a kol., 2000) aj. Zbyvajicich 13 %
pak uvedlo odpovéd’ spise ano. Nikdo tak nezvolil odpovéd’ spiSe ne, rozhodné ne, ani

nedokazi posoudit.

Tteti polozka navazuje na ptedchozi a znéla, zda miZe mit nedostatecnd vychova

ke zdravi jiz u predskolnich déti celoplosny dopad na jejich pozdé&jsi zivot.

Tabulka 3. Vliv nedostatecné vychovy ke zdravi u predskolnich déti

Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné ano 18 60
Spise ano 10 33,33
SpiSe ne 2 6,67
Rozhodné ne 0 0
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Graf 3. Vliv nedostatecné vychovy ke zdravi u piredskolnich déti
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S vysledky nas seznamuje tabulka 3 a graf 3. K mozZnosti rozhodn¢ ano se ptiklani
60 % respondentil, 33 % zvolilo moznost spiSe ano. Jen nepatrné mnozstvi respondenti

tedy 7 % vybralo moznost, spise ne. Nikdo nezvolil odpovéd’, rozhodné ne.

cey

Antosova, Kodl, ed. (2014) uvadi, ze ¢im dal tim vice populace Zijici v Ceské
republice trpi nejen nadvahou ¢i obezitou, ale i dalsimi civilizanimi nemocemi. Proto je

dilezité edukovat vychovu ke zdravi jiz v predskolnim veku.

Dale nas zajimalo, zda SVP PV (3kolni vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani) nebo TVP PV (tfidni vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani)

oslovenych matefskych skol obsahuje dostatek namétt k vychove ke zdravi.

Tabulka 4. Dostatek namétia v SVP PV nebo TVP PV

Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Rozhodné ano 15 50
SpiSe ano 13 43,33
SpiSe ne 2 6,67
Rozhodné ne 0 0
Nedokazi posoudit 0 0
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Graf 4. Dostatek naméti v SVP PV nebo TVP PV
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Polovina respondentii se shodla na odpovédi rozhodné ano, tedy, Ze jejich SVP PV

nebo TVP PV obsahuje dostatek naméti k vychové je zdravi. 43 % pak zvolilo odpovéd’

spiSe ano a zbyvajicich 7 % oznacilo odpovéd’ spise ne (viz. tabulka 4 a graf 4).

Déle se m¢li respondenti vyjadfit na otdzku, zda je podle nich oblast vychovy ke

zdravi v RVP PV rozpracovana dostate¢né a odpovida jejich pozadavkiim.

Tabulka S. Rozpracovanost vychovy ke zdravi v RVP PV

Absolutni cetnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 24 80
Ne, postradam... 2 6,67
Nedokazi posoudit 4 13,33
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Graf 5. Rozpracovanost vychovy ke zdravi v RVP PV
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Z vysledki vyobrazenych v tabulce 5 a grafu 5 vyplyva, Ze nejvét§i procento

respektive 80 %, uvedlo, Ze vychovu ke zdravi v RVP PV povazuji za dostate¢né

rozpracovanou. 7 % zvolilo, ze vychova ke zdravi neni v RVP PV dostate¢né rozpracovana

a tak neodpovida jejich pozadavkim. Respondenti zde méli prostor k vyjadieni, co

konkrétné v RVP PV konkrétné€ postradaji. Této moZnosti vyuZila jen jedna mateiska Skola

ze dvou a uvedla jako postradajici vychovu ke zdravé vyzivé. 13 % respondentl tuto

polozku nedokazalo posoudit.

Sestou polozkou jsme zjistovali, zda maji ndmi oslovené matetské Skoly ve své

%

SVP PV (Skolnim vzd¢€lavacim programu) uvedeny projekt k podpoie vychovy ke zdravi.

Tabulka 6. Projekt k vychové ke zdravi

Absolutni Cetnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Ano 17 56,67
Ne 12 40
Je v planu 1 3,33
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Graf 6. Projekt k vychové ke zdravi
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57 % matetskych Skol ma ve svém Skolnim vzdélavacim programu uvedeny projekt
k podpote vychovy ke zdravi. 40 % zadny projekt nema a jen jedna mateiska Skola ma
v planu projekt do budoucna vytvofit. (viz. Tabulka 6 a graf 6) | Centrum Anabell
realizovalo v r.2012/2013 vzdélavaci projekt uréeny pedagogim matetskych skol. Cilem
projektu bylo, aby si déti v situacich, které se jim v zivoté naskytnou, dokézaly zvolit vzdy

tu lepsi a zdravéjsi variantu (Centrum Anabell, 2002-2016, online).

Zajimalo nas také, zda né€kdo z pedagogického sboru oslovenych matefskych Skol
absolvoval vzdélavaci kurz zaméteny na vychovu ke zdravi. V této otazce méli respondenti

moznost uvést nazev vzdélavaciho kurzu.

Tabulka 7. Absolvovani kurzu zaméreny na vychovu ke zdravi

Absolutni Cetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano, uved'te jaky 12 40
Ne 18 60
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Graf 7. Absolvovani kurzu zaméreny na vychovu ke zdravi
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Z tabulky 7 a grafu 7 je patrné, Ze ve 40 % matetskych Skol absolvoval n¢kdo
vzdélavaci kurz zaméfeny na vychovu ke zdravi. V 60 %, nikdo kurz neabsolvoval.
Zaznacili-li respondenti odpovéd’ ano, méli moznost uvést nazev vzdélavaciho kurzu. Této
moznosti vyuzilo 8 z 12 matefskych skol a uvedlo dohromady 16 nazva kurzt. Nejcastéji
se objevoval kurz Zdravé vyzivy. Mezi dal§imi uvedenymi byly naptiklad i tyto dalsi:

Zdravé abeceda, prvni pomoc, Pyramidacek aj.

V osmé polozce méli respondenti na Skéle, 1-5, kdy 1 znamend velmi a 5 znamena

viibec, ohodnotit aplikaci vychovy ke zdravi v jejich SVP PV.

Tabulka 8. Ohodnoceni aplikace vychovy ke zdravi v SVP PV

1 2 3 4 5

Absolutni Cetnost n n n n n
Relativni ¢etnost % % % % %
Pohyb 25 183,33 | 5 | 16,67 0 0 0 0 0 0
Vyziva 15 | 50,00 | 11 | 36,67 4 1333 O 0 0 0
Pitny rezim 28 1 9333| 2 | 6,67 0 0 0 0 0 0
Pobyt venku 26 | 86,67 | 4 |13,33 0 0 0 0 0 0
Bezpecénost 25 183,33 |5 16,67 | 0 0 0 0 0 0
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Graf 8. Aplikace podpory vychovy ke zdravi v SVP PV
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VeétSina respondentll ohodnotila jednotlivé druhy podpory vychovy ke zdravi na
Skale od 1-5, ¢islem 1. A to ve vice jak 80 %. Hodnoceni 2 uvedlo od 7-37 % respondenti.
Pouze k aplikaci podpory- vyzivu ohodnotilo 13 % respondentti na $kale 1-5 Cislem 3.

Volbu 4 a 5 ze skaly, neuplatnil Zadny respondent.

Devata polozka se tykala ¢innosti, mezi které¢ pedagogové nejvice zarazuji vychovu
ke zdravi. Respondenti mohli uvést vice odpovédi. Mohli zvolit aZ pét Cinnosti, fecoveé,

hudebni, pohybové, dramatické, vytvarné.

Tabulka 9. Cinnosti, mezi které je zafazovana vychova ke zdravi

Absolutni cetnost (n) Relativni cetnost (%)
Recoveé 24 80
Hudebni 9 30
Pohybové 28 93,33
Dramatické 17 56,66
Vytvarné 17 56,66
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Graf 9. Cinnosti, mezi které je zarazovana vychova ke zdravi
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Z vySe vyobrazené tabulky 9 a grafu 9 vyplyva, ze 24 mateiskych $kol (80 %)
zvolilo feCové Cinnosti, 9 matetskych skol (30 %) ¢innosti hudebni, pohybové ¢innosti
zvolilo 28 matefskych Skol (94 %). Pohybové cCinnosti tak dosahly nejvice procent.

Dramatické 1 vytvarné ¢innosti oznacilo stejny pocet respondentti, tedy 17 matefskych skol
(57 %).

Ve Zpravé o zdravi obyvatel CR se pojednava o tom, Ze jakoukoliv pohybovou
aktivitou dochéazi k poklesu vyskytu onemocnéni srdce, diabetes ¢i rakoviny. Proto je
zadouci, pozitivni, aby se pravé pohybové aktivity objevovaly jiz ve vychovné

vzdélavacim procesu piedskolniho vzdélavani (AntoSova, Kodl, ed., 2014)

Podpora pohybové aktivity u déti je také jeden z akénich plant Narodni strategie

Zdravi 2020. (Zdravi 2020, 2014)

Dale jsme pii Setfeni zjiSt'ovali, jakym tématim tykajicich se vychovy ke zdravi se
pedagogové ve svém SVP PV & TVP PV vénuji. I u této polozky mohli respondenti zvolit

vice odpovédi.
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Tabulka 10. Témata ve vztahu k vychové ke zdravi

Absolutni cetnost (n) | Relativni cetnost (%)

Zdravi 27 90

Lidské télo 28 93,33
Zdrava vyziva 26 86,66
Pohyb 28 93,33
Hygiena 26 86,66
Sexudlni vychova 9 30

Prevence zneuzivani navykovych latek 16 53,33

Graf 10. Témata ve vztahu k vychové ke zdravi
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Nejvice 93 % procent, ziskalo téma lidské télo 1 pohyb. Téma zdravi ziskalo 90 %.
Zdrava vyziva a hygiena 87 %. S témito tématy se déti v Zivoté bézné setkavaji. Téma
prevenci zneuzivani navykovych latek zvolili 54 % a nejméné ziskala sexudlni vychova 30

%.

Dvé posledni jmenovana témata ziskaly nejméné procent. Diivodem muze byt to,
ze se jednd o témata vzdalengjsi predskolnimu veku, s kterymi se vétSina déti blize setkava

az ve Skole zdkladni. Sexudlni vychova byvd mnohdy v predskolnim vzdélavani
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opomijena. Ale i ona je zahrnuta v RVP PV a tak by méla byt ve vhodné miie soucasti

vychovné vzdélavaciho procesu.

Hlavni funkci v sexudlni vychové ditéte zastava primdrni skupina ditéte, tedy
rodina. Avsak postupem casu se 1 matetska Skola stava ucastnikem na této vychove, nebot’
Vv matetské Skole stravi dit¢ spoustu ¢asu mezi svymi vrstevniky a to obou pohlavi.
Navazuje s nimi kontakty, ocita se v riznych situacich aj (Smolikova, Hajnova, Spinkova,

1997).

O této problematice pojedndvaji napiiklad tito Smolikova a Hajnova (1997) v své
publikaci Nez se dité zeptd... program sexudlni vychovy déti predskolniho véku,
Janouchova (2006) v knize Jak jsem pftiSel na svét, ¢i Martincovd, Kubackova (2011) Jak

déti prichdzeji na svét.

V jedenacté polozce dotazniku nas zajimalo, jaké pohybové aktivity maji mateiské
$koly zakomponovany ve svém SVP PV. Respondenti zde mohli uvést vice odpovédi.

Plavecky vycvik, skola v ptirodé, lyzatsky vycvik nebo jiné, kde mohli uvést jaké.

Tabulka 11. Pohybové aktivity v MS

Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Plavani 29 96,66
Skola v ptirodé 7 23,33
Lyzatsky vycvik 4 13,33
Jiné, uved’te jaké... 15 50

54




Graf 11. Pohybové aktivity v MS
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Plavecky vycvik uvedlo 97 %, Skolu v ptirodé¢ 23 %, lyzafsky vycvik 14 %.
Moznost jiné zvolilo 15 matetskych Skol a uvedlo celkem 40 druhl jinych pohybovych
aktivit. NejCastéji se objevovaly tyto tfi aktivity. Tenis, brusleni in-line a turistické

vychazky. (O vysledcich pojednéava tabulka 11 a graf 11).

Posledni oc¢islovana otazka byla oteviena a respondenti v ni meli moznost vyjadrit
svilj nazor. Vyuzila toho pouze jedna matetska Skola. Uvedla, Ze vychova ke zdravi je pro
jejich 8kolu prioritou. Vroce 2012 hodnotila CSI jejich mateiskou $kolu jako
nadprimérnou. Vychovu ke zdravi povazuji v jejich SVP PV za nezbytnou, vzhledem
k civilizacnimu pokroku. (méné pohybu, uzivani IT technologii, ubyvajici pobyt déti

Vv ptirodé¢ apod.).

Soucasti dotazniku byla i tabulka, v které méli respondenti oznacit kiizkem v jaké
mife se ¢innostem jednotlivych vzdélavacich oblasti z RVP PV vénuji. Bud’ zcela, ¢aste¢né

nebo vibec. Tabulku vyplnilo 28 respondent.
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O vysledcich z oblasti Dité a jeho t€lo pojednava tabulka 12 a graf 12,

Tabulka 12. Dité a jeho télo

DITE A JEHO TELO

ZCELA

CASTECNE

VUBEC

BEZ

ODPOVEDI

Absolutni ¢etnost

n

Relativni ¢etnost

%

%

%

%

-lokomoc¢nim pohybovym

¢innostem

27

90

1 3,33

6,67

-zdravotné zaméfenym

¢innostem

21

70

7 23,33

6,67

-¢innostem smétujicim

K poznavani lidského téla

22

73,33

6,67

-¢innostem smétujicim
K ochran€ zdravi,
osobniho bezpeci a
vytvareni zdravych

zivotnich navyki

23

76,66

5 16,67

6,67

-¢innostem rekreaé¢nim a

odpocinkovym

14

46,66

14 14

6,67

-¢innostem smétujicim
K prevenci razid, nemoci,
a nezdravych zivotnich

navyku

19

63,33

6,67
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Graf 12. Dité a jeho psychika
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Z tabulky 12 a grafu 12 je patrné, Zze uvedenym ¢innostem z oblasti Dité a jeho télo
se vénuje vétsina respondentii zcela a to v rozmezi 30-90 %. Castetné se vénuje od 3-47

%. Moznost vibec nezaznacil nikdo. Neodpovédélo 7 %.
O vysledcich z oblasti Dité a jeho psychika pojednava tabulka 13 a graf 13.

Tabulka 13. Dité a jeho psychika

DITE A JEHO ZCELA CASTECNE VUBEC BEZ
PSYCHIKA ODPOVEDI
Absolutni ¢etnost
n n n n
Relativni éetnost % % % %
-artikulaénim cviéenim 16 53,33 12 40 0 0 2 6,67
-motorice mluvidel 18 60 10 33,33 0 0 2 6,67
-smyslovym hram 23 76,66 5 16,67 0 0 2 6,67

-¢innostem zajistujici u
. 26 | 86,66 2 6,67 0 0 2 6,67
déti radost a spokojenost

-¢éinnostem vedouci déti
) o 17 56,66 11 36,67 0 0 2 6,67
k identifikaci sebe sama
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Graf 13. Dité a jeho psychika

100%
90% 86%
80% 76%
70% 60%
0
60% 539 5624
50% -— Zcela
40% 270/ Casternd
40% +— 33% b astecné
30% +— Vibec 0%
20% +— 17% Bez odpovédi
10% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
0% T T T T 1
Artikulaéni  Motorika Smyslové hry  Cinnosti Cinnosti
cvifeni mluvidel zajistujici u vedouci déti k
déti radost a  identifikaci
spokojenost  sebe sama

Z tabulky 13 a grafu 13 je patrné, Ze uvedenym ¢innostem z oblasti Dité a jeho
psychika se vénuje vétsina respondentti zcela a to v rozmezi 53-86 %. Caste¢né se vénuje

od 7-40 %. Moznost viibec nezaznacil nikdo. Neodpovédélo 7 %.
O vysledcich z oblasti Dité a ten druhy pojednava tabulka 14 a graf 14.

Tabulka 14. Dité a ten druhy

DITE A TEN DRUHY ZCELA | CASTECNE | VUBEC BEZ
ODPOVEDI
Absolutni ¢etnost n n n n
Relativni ¢etnost % % % %
-¢innostem podporujici
27 90 1 3,33 0 0 2 6,67
sblizovani déti
-¢innostem zaméfenym
na porozuméni 27 90 1 3,33 0 0 2 6,67
pravidlim
-vzdjemnému chovani a
. 27 90 1 3,33 0 0 2 6,67
souziti
-hram, kde se déti uci 15 50 13 43,33 0 0 2 6,67
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chranit si své soukromi a

bezpeci druhych

Graf 14. Dité a ten druhy
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Z tabulky 14 a grafu 14 je patrné, Ze uvedenym ¢innostem z oblasti Dité a ten druhy

se vénuje vétSina respondentli zcela a to v rozmezi 50-90 %. Castecné se vénuje od 3-43

%. Moznost vibec nezaznacil nikdo. Neodpovédélo 7 %.

O vysledcich z oblasti Dité a spole¢nost pojednava tabulka 15 a graf 15.

Tabulka 15. Dité a spole¢nost

DITE A
SPOLECNOST

ZCELA

CASTECNE

VUBEC

BEZ

ODPOVEDI

Absolutni ¢etnost n

n

Relativni ¢etnost %

%

%

%

-predavani
pozitivnich vzort 25 | 83,33

chovani

6,67
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Graf 15. Dité a spole¢nost
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Z tabulky 15 a grafu 15 je patrné, Ze uvedena ¢innost z oblasti Dité a spole¢nost se
vénuje vétsina respondentii zcela a to 83 %. Casteéné se vénuje 10 %. Moznost viibec

nezaznacil nikdo. Neodpovédelo 7 %.
O vysledcich z oblasti Dité€ a svét pojednava tabulka 16 a graf 16.

Tabulka 16. Dité a svét

DITE A SVET ZCELA CASTECNE | VUBEC BEZ
ODPOVEDI
Absolutni Cetnost n n n n
Relativni ¢etnost % % % %
-aktivitam

zaméfenych na
pouceni o moznych 22 73,33 3 10 0 0 2 6,67
nebezpecnych

situacich
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Graf 16. Dité a svét
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Z tabulky 16 a grafu 16 je patrné, ze uvedena ¢innost z oblasti Dité a svét se vénuje
vétiina respondentll zcela a to 73 %. Castecné se vénuje 20 %. Moznost vitbec nezaznadil

nikdo. Neodpovédélo 7 %.
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ZAVER
Hlavnim cilem bylo zmapovat situaci, jak se stavi kurikulum matetskych Skol

k vychové ke zdravi a zjistit, jakym zplsobem a do jaké miry pedagogové realizuji

vychovu ke zdravi v predskolnim vzdélavani.

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly uréeny pro
reditelky/feditele ¢i vedouci ucitelky/ucitele matetskych skol. Soucasti dotazniku bylo také

vyjadfeni souhlasu s vyzkumnym Setfenim.

Dotaznikové Setieni piineslo nésledujici vysledky. Vice jak polovina oslovenych
MS, ma ve svém SVP PV projekt zaméfeny na vychovu ke zdravi. Pedagogové
oslovenych matefskych Skol se domnivaji, Ze nedostate¢na vychova ke zdravi miize mit jiz
u déti predskolniho véku celoplosny dopad na jejich pozd¢jsi Zivot a proto zastavaji ndzor,
aby déti byly v této oblasti vzdélavany. Vétsina respondentl uvedla, Ze jejich SVP PV
nebo TVP PV z hlediska vychovy ke zdravi obsahuje dostatek naméta.

Co se tyce hlavniho kurikularniho dokumentu c¢ili Ramcového vzdélavaciho
programu pro piredSkolni vzdélavani, vice jak tfi Ctvrtiny respondentd povazuje
rozpracovanost vychovy ke zdravi za dostatetné¢ rozpracovanou a odpovida jejich
pozadavkiim. Dle zjisténi lze dale konstatovat, Ze jen necelda polovina respondentl
absolvovala kurz tykajici se vychovy ke zdravi. Nej€ast&j$i pohybovou aktivitou, ktera je
détem v matefskych $kolach nabizena je plavecky vycvik. MS détem nabizi spoustu
dal$ich rozmanitych pohybovych aktivit ¢i ¢innosti, a tak lze usoudit, Ze pedagogtim zalezi

na vSestranném rozvoji déti.

Z vysledkli vyzkumného Setieni je patrné, Ze pedagogové oslovenych matetrskych
Skol se snazi vychovu ke zdravi zacleniovat do vychovné vzdélavaciho procesu a zalezi jim
na zdravi déti. Pro budouci praxi jsou vysledky pozitivni. Pedagogové zaujimaji kladny
a zodpoveédny postoj ke zdravému zivotnimu zpusobu déti 1 celkove, k vychové ke zdravi
obecné. Budou-li i dalsi Skoly uplatiiovat tento piistup, dojde k celkovému zkvalitnéni

vychovy ke zdravi a tim i zdravotniho stavu populace.
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva analyzou RVP PV a SVP PV ve vztahu k vychové je
zdravi v ptredSkolnim vzdélavani. V teoretické Césti jsou objasnény pojmy tykajici se
zdravi a zivotniho stylu. Déle je zde uvedeno obdobi piedskolniho veéku a predSkolni
vzdeélavani. Tato ¢ast se také vénuje matefské Skole a vychové ke zdravi v matetské Skole.
Dale se zamétuje na Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Zminuje se

také o vychové ke zdravi na zékladni skole, 0 organizacich a projektech podporujici zdravi.

Metodikou prace je vyzkumné Setfeni, které probihalo formou dotaznikl uréenych

pro feditelky/feditele nebo vedouci ucitelky/ucitele matefskych skol.
Dotazniky byly nésledn¢ vyhodnoceny a vysledky zpracovany pomoci grafii a tabulek.

Klicova slova: déti, predSkolni vék, mateiska Skola, vychova ke zdravi, Ramcovy

vzdelavaci program
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SUMMARY

This diploma thesis deals with the analysis of frame educational program and
school educational program for pre-school education related to health education. Terms
related to health and lifestyle are explained in the the theoretical part. Furthermore the
period of pre-school age and pre-school education are stated. This part also treats
kindergarten and the health education there. The focus is also on the frame educational
program for pre-school education. It mentions the health education in elementary school
and other organizations and projects that support health.

The methodology of this work is a research survey based on questionnaires sent to
masters and main teachers of kindergartens.

The questionnaires were analysed and the results were presented using graphs and

tables.

Key words: childern, preschool age, nursery school, Health Education, framework

educational program
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

aj. —ajiné

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

CR — Ceska republika

MS — mateiska kola

napft. — naptiklad

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
RVP ZV —Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SVP PV — Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
TVP PV — Ttidni vzdé€lavaci program pro predskolni vzdélavani
tzn. — to znamena

tzv. — tak zvané

WHO — Svétova zdravotnické organizace
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Priloha €. 1: Vyjadieni souhlasu s vyzkumnym Setienim

Vyjadreni souhlasu s vyzkumnym Setfenim

Potvrzuji, 22 SOUHLASIM / NESOUHLASIM * s realizaci vyzkumného $etieni, které je
soudasti diplomové prace s nazvem Analyza RVP PV a SVP PV ve vztahu k vychové ke

zdravi v predskolnim vzdélavani.

Nézev skoly:

Razitko a podpis:

Datum:

*nehodici se, prosim Skrtnéte



Piiloha €. 2: Dotaznik
Vézena pani feditelko/ vedouci ucitelko, vazeny pane fediteli/ vedouci uciteli,

Jmenuji se Bc. Kristyna Oprsalova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci,

pedagogické fakulty, navazujiciho magisterského oboru Predskolni pedagogika.

Rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery se zabyva Vychovou
ke zdravi v mateiské Skole. Cilem je zmapovat, jak se stavi kurikulum matefskych $kol

k vychov¢ ke zdravi.

Dotaznik je anonymni, poslouZi pro potfeby vyzkumného Setfeni k mé diplomové praci
s nazvem Analyza RVP PV a SVP PV ve vztahu k vychové ke zdravi v predskolnich

vzdélavani. Vase odpovédi prosim krouzkujte, nebo dopiste slovem.

Velmi Vam dékuji za Vasi ochotu a €as straveny nad timto dotaznikem.

S pranim krasného dne

Be. Kristyna OprSalova

1. VaSe mateiska Skola se Fadi mezi:
a) bézny typ MS

b) Zdravou matetskou Skolu

¢) Zacit spolu

d) Montessori
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2. Maji byt podle Vias déti predskolniho véku vzdélavany v oblasti vychovy ke zdravi?
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

3. MiiZe mit nedostatecna vychova ke zdravi jiz u predskolnich déti celoplo$Sny dopad

vvvvvv

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) rozhodné ne

4. Obsahuje Va§ SVP PV nebo TVP PV dostatek naméti k vychové ke zdravi?
a) rozhodné ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

5. Je podle Vas oblast vychovy ke zdravi v RVP PV rozpracoviana dostatecné a

odpovida Vasim pozadavkim?
a) ano

D) NE, POSTIAAAM. . ...t



6. Mate ve svém SVP PV uvedeny projekt k podpoie vychovy ke zdravi?
a) ano
b) ne

¢) je v planu

7. Absolvoval nékdo z Vaseho pedagogického sboru vzdélavaci kurz zaméreny na

vychovu ke zdravi?

a) AN0, UVEA e JAKY . ..ottt

b) ne

8. Ohodnot’te aplikaci podpory vychovy ke zdravi ve Vasem SVP PV

na $kale 1-5, kdy 1 - znamena velmi, 5 - znamena vibec. (Odpovédi oznacte kiiZkem.)

1 2 3 4 5

Pohyb

VyZiva

Pitny rezim

Pobyt venku

Bezpecnost

9. Mezi které ¢innosti nejvice zarazujete vychovu ke zdravi?
(Lze uvést vice moZnych odpovédi)

a) feCove

b) hudebni

¢) pohybové

d) dramatickeé

e) vytvarné




10. Jakym tématiim se ve vztahu k vychové ke zdravi vénujete ve Vaem SVP PV
¢iTVP PV?

(Lze uvést vice moZnych odpovédi)

a) zdravi

b) lidské telo

¢) zdrava vyziva

d) pohyb

e) hygiena

f) sexualni vychova

g) prevence zneuzivani navykovych latek

11. Mate ve VaSem SVP PV zakomponovany alespoii nékteré z téchto pohybovych

aktivit? (Lze uvést vice moZnych odpovédi)

a) plavecky vycvik

b) Skola v ptirodé

¢) lyzaisky vycvik

d) Jiné, uvedte JaKE. ... ... e

12. Prostor pro Vas pripadny komentar / postiehy k implementaci témat vychovy ke

zdravi do Vaseho SVP:



YRR E Qi ad 2G9U Gaizo 0 0 wagnod BUyAUa s 2 UBNATE -

LIAS OHAC ¥ 11

TUEA 0T TUOZA YOI Z0d AUEAEPaLd -

ISOND ITOdS ¥ 111

y2iynp r2dzaq B MUONNOS 245 5 JLE N2 1N B3P 35 3pY TUER -

DIEN0S B WEAOYD N Eza -

umpPiaEld LR umzomnd By WAL WEZ WRISOULD -

UEp WEA0ZIGS P dpod WRelsou -

AHNEA NILY 1L1d

EUIES 2GpS EYPIUPT Y 2P JORNOpaA URISOUUE -

1sowe oqods ® Eopes nap 0 minisHET uRISOULED -

WER] A0 EAUS -

9P LA 20 B30 U -

WD WILDETLRIE -

VAIHDASd OHIC ¥ J1Ia

TO{AAET [IAARIP 231 B 100 Wel TIZEM fuasasd § ursiings ws welsouwmy -

WAAOYUROdpo B UIFNES DR URISOULID -

BT GOEN0AIZ YlARIPZ WAfEAYs B Dadzaq oqmiqos0 TAEIPZ SUER]S0 Y UROTRUSUR -

ER3 OUp YepH] WeEuzod 3 URISouUT -

WFAISOUAITD WALIRES WE Z JTROAEIPZ -

WASOUTY WAASGALOd UMIZ0 WO o] -

23d0A

INDIISYD

L P g

OTILOHIC ¥V 111

7 - MAHZLIY J1peuzo 1pasodpdy

e

ramranuas nsadoad MODEAETRPZA PWAGTDAA 24 35 AJ JAN DSE[QO Y2I2EAE]2pZs Dad eXs1pe] 7




ANOTACE

Jméno a pFijmeni:

Bec. Kristyna OprSalova
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Analyza RVP PV a SVP PV ve vztahu k vychové ke zdravi
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Analysis framework educational program for preschool
education and school educational program for preschool
education in relation to health education in preschool
education

Anotace prace:

Prace je zamétena na vychovu ke zdravi v souvislosti s
vychovné vzdélavacim procesem a RVP PV a SVP PV. Po
objasnéni pojmu tykajicich se zdravi, obdobi ptedskolniho
veku, matetské Skoly a dalSich tato diplomova prace
prostfednictvim vyzkumného Setfeni mapuje a poskytuje
vysledky, jak se stavi kurikulum matetskych Skol k vychové
ke zdravi a zjistuje jakym zptisobem a do jaké miry
pedagogové realizuji vychovu ke zdravi v prfedskolnim
vzdélavani.
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This thesis focuses on health education related to educational
process and the framework educational program and school
educational program for pre-school education. In the first
part the crucial terms like health, the period of pre-school
age, kindergarten etc. are explained. The aim of this thesis is
to state and presents results through research survey and to
map how the curriculum of kindergarten treats the health
education and makes clear to which extent the schoolmasters
and teachers implement it in preschool education.
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