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ANOTACE

Piskovny, které vznikalyipdevsim v okolieky Luznice a v jejim blizkém okoli od
50. let na Tebaisku, dnes tvih vyznamny prvek febaiské panve. Tématem mé
bakal&ské prace je zhodnoceni stavu litoralni vegetadadrzngpo €zbe¢ Strkopisku
veselské soustavy. Terénni sledovani bylo prémads obdobi od zgtku ¢ervence do
poloviny z&i roku 2006 na veselské soustgiskoven, ktera se sklada &ippddilenych
Sterkopiskovych jezer. Naibzich vSech piskoven byly urmiiany fytocenologické
snimky, které zachycovaly litoralni vegetaci a piexdi, v #imZ se tato vegetace nachazi a
miru ovlivréni vegetace ¢lovékem. Celkem jsem umistii na této soustav4
fytocenologickych snimk Na €chto snimcich jsem evidoval 137 rostlinnych druh
z nichZ bylo 115 bylin a 22tdvin. Déle jsem na nich nalezl dva silohroZzené druhy -
bazanovec kytkokdty (Lysimachia thyrsiflora) a plavuiku zaplavovanoulfycopodiella
inundata). Na sledovanych piskovnach jsem zaznamenal 5lradoich drufh a 20

ruderalnich druf



ANNOTATION

The sand-pits which were formed especiallyhie floodplain of the LuZnice River
since the 1950s, curretly constitute important smaghe elements of therébar Basin.
My bachelor thesis is focused on the assessmehiedfttorla vegetation of sand-pits of
Veseli system. Field investigations were carried foom beginning foe July till mid-
Septamber 2006 on the Veseli systém, which incldidessnad-pit lakes. Seventy-four
phytosociological relevés were places along theeshof all lakes in order to document
the littoral vegetation as well as main environmaérgaramentrs and the extent of
anthropogenic influence. A total of 137 plant specof which 115 herbs and 22 trees and
shrubs, were recorded on these relevés. The recwhgled two stronngly endangered
species:Lysimachia thyrsiflora and Lycopodiella inundata. The biotopes hosted 51
wetland species and 20 ruderal species.



1Yo T OO 6
2. LIterarni PFENIEd......coo oo e e e e e e e e e e 7
2. 1. CharakteriStiKarBDQISKA ........ccooeiiiiiiiiiiiiieiii et e e e e e e e e 7
2. 2. Charakteristika VZenych piskOVeN ............oooveiiiiiiiiii i 8
2. 3. Faktory utujici strukturu a druhové slozeni vegetace i ich

1Y/ o [ oo o TN o V- To |74 [P 13
T |V = o o |1 <= U PP R PR SURPRPPP 17
3. 1. Charakteristika celé SOUStaVy PISKOVEN o .cevveeeeeiiiiiiiiiiiiee e e e ee e eeeeeeee e 17
3. 2. Charakteristika jednotlivych piSKOVEN ........cccooviiiiiiiiiiiii e 17
3. 3. Popis terénnino SIEAOVANT ...........uoeeeeeeiiiiiiiiiiiiieee e 19
T/ VY] e ToTe [ oTo=T o [ e F- | (USSP 20
Y] =T 0 | O PPRRR 21
4.1. Souhrnné zhodnNOCENT CEIE SOUSLAVY ... eeeeererrrerriniiiiiiiiiieeeeaeeeeeeaaaaeaaaees 21
4.2. Zhodnoceni vysledkna jednotlivych piskovnach ..........cccccceeeiiiiis 22
5. DISKUSE. ...ttt e e et ettt e e e e 30
5. 1. MetOAICKA OMEBZENT ..eeveiiiiiiiiiiie ettt e e 30
5. 2. Rirozené faktory ovIiiujici Stav VEQEeIaCE ............cceeeviviies e e 30
5. 3. Druhova DONAOSL ..........oooiii e ee e e e e e 31
5.4, STAIOSE ArUIN.......cooi i ————— 32
5. 5. Ovlivreni litoralni vegetaC@loVEKEM .........ccooiiiiiiiiiiiiieiieceee e 32
5. 6. Zhodnoceni s@éasného stavu veselskych piSKOVEN .........ccccoeeeevviiieiviiiiiienennnn. 33
T4 . PR RPPPPPR 34
7. S€ZNAM POUZITE IEEIATUNY......uviiieiiiiiiiieee e e e e rrrree e e e e e e e e e e e e e eeeeeees 35
S T 110 02 38



1. Uvod

Ve své bakatéké praci se zabyvam zhodnocenim stavu litoralgéteee nadrzi po
tezb¢ Strkopisku veselské soustavy. Tato soustava jefeha @ti oddelenymi
Strkopiskovymi jezery.Casto je pouzivan nazev Horusicko — Veselsko — \gkav
soustava. K vyéru tématu tykajiciho se piskovere medl dlouhodolsi zajem o tento
typ biotopu. Cilem mé prace je zhodnoceni jak ditloir vegetace samotné, tak jejiho
vztahu k hlavnim charakteristikdm priesti a jeho ovlivani lidskoucinnosti.

V ramci tématu jsem si stanovil nasledujici jednéttile:

1. Popis stavajicich pozndilo litoralni vegetaci piskoven CHKO a BRebaisko.

2. Popis stavu litoralni vegetace veselskych piskganoci fytocenologickych sninmk
se zvlastnim fhlédnutim k chrdénym, mokadnim a ruderalnim drdam.

3. Semikvantitativni popis hlavnich charakteristik gfedi litoralu na mistech
fytocenologickych snimk

4. Zjisténi zastoupeni hlavnich tywlivu lidské ¢innosti.

5. Vyhodnoceni stavu litoralni vegetace vzhledem &kjym podminkam progdi a
hlavnim tymm lidské¢innosti.

Od paatku 60. let 20. stoleti bylémovan dlouhodoby integrovany ekologicky vyzkum
riznym typmim mokiadi v Ceské republice: rybnikn, rybninim litoralim (Dykyjova a
Kvét, 1978), mokrym a vihkym loukam (Lukavsk& 1989 cRyovska 1987), n&vHorni
Luznice (Prach et al. 1996) a raSelinistim. Ve sémi s vySe zmimymi biotopy Zistaly
porekud stranou pozornosti piskovny, které bykggnetem jednotlivych dilich studii
pievazrie v 80. letech 20. stoleti. Na¢aku 21. stoleti je patrny vysSi zajem o studium
piskoven. Prace od Suchéi&ckové (2005), Kivackové-Suché (2006) a Polaufové
(2006), které se zabyvaji timto typem biotopu, m&giny vztah k litoralni vegetaci. Je
titeba se zamyslet nad vyznametohto relativeé novych biotofi nejenom z hlediska
rekre&niho, ale i funkniho (mozny budouci vodarensky zdroj), krajsk&ho,

ochran&ského a estetického.






2. Literarni prehled

2. 1. Charakteristika Trebaiska

Tiebaisko se rozklada v jihovychodnéasti jiznich Cech g hranicich
s Rakouskemijblizng mezi 4810'N a 4851’N. Podstatné&ast oblasti leZi na Gzemi
okresu Jinéichtiv Hradec, okrajo¥ zasahuje do okrésTabor aCeské Budjovice
(Jeniket al. 1996).Cast CHKO TFebaisko, fiblizné 2/3 plochy, je tveena nélkou
panvi. Nadmiska vyska se pohybuje od 410 m. n. m. do 470 nm.n(Hatle a
Hlasek, 1995).

Podle klimatologické klasifikace pafiebaiska panev do oblasti mirneplé a
mirn¢ vlhké s mirnou zimou typu pahorkatinového.iarRérna ra@ni teplota se
pohybuje okolo 7°C a pfimérny ro:ni Uhrn srazek je 600 az 650 mm (Hatle a
Hlasek, 1995).

Nejmladsifietihorni sedimenty jsou namodrale Sed&ifEgily a jilovité pisky.
Z kvartérnich usazenin jsou nejvyznafj$n a plosg nejrozsahlejsi 8tkopiskove
naplaveniny podél vodnich tok LuZznice a Nezarky. DalSimi vyznamnymi
kvartérnimi usazeninami jsou raseliny a raSelirer@iny (Jenilet al. 1996).

Trebaisko je nejétSim souvislym arealem semihydromorfnich a hydrdnioh
pad vCechéach. Tebaisko bylo mivodrg Gzemim velkoplo&h oligotrofnim. Cela
oblast byla dosycovana Zivinami ze zeliské a ryb&ské ¢innosti az v poslednich
desetiletich, kdy dochazi k postupné eutrofizasiopiné Zivinami chudych fpd a
vod (Jenilket al. 1996).

V minulosti méalovita krajina byla kolonizovana az od 12. stol€étiovékem
témef nenaruSena se do dneSnich dob udrziddeySim spolgenstva raseliniSa
nékterych suchych biotdp Cinnosti ¢loveka, hlavié zakladanim rybnik luk a
pastvin vznikly nové biotopy. Diky tomu dnegebaisko gredstavuje unikatni
mozaiku velmi éiznorodych biotof koncentrovanych na pamné malé ploSe, jemuz
odpovida i obrovska diverzita rostlinnych a Zidmych druli (Jeniket al. 1996).

Jako oblast mintfadného firodowdného vyznamu bylo f€Ebaisko zdazeno
v roce 1977 v ramci programClpvek a biosféra“ do st biosférickych rezervaci
(BR) UNESCO. Chrafmou krajinnou oblasti (CHKO) o rozloze 700 krhylo
vyhlaSeno 15. listopadu 1979 vynosem Ministersivituky CSR (Jeniket al. 1996).



Vroce 1981 bylo prohlaSeno che@ou oblasti firozené akumulace vod
povrchovych i podzemnich (CHOPAVidbaiskd panev) a v planech resortniho i
zakladniho vyzkumu ochrany Zivotniho piesli se stalo modelovym Uzemim
optimalizace hospodského vyuzivani krajiny (Dykyjova, 2000). Vodni akiadni
plochy na Tebaisku jsou od roku 1990 chrémy jako mokad mezinarodniho
vyznamu podle ,Ramsarské konvence" pod nazvemehdské rybniky”. Od roku
1993 je mezi tzv. Ramsarské lokality zahrnutéast raselini§ jako ,Trebaiska
raselinis¢* (Jeniket al. 1996).

2. 2. Charakteristika vytéZenych piskoven
2. 2. 1. Obecna charakteristika vy@#Zenych piskoven

Antropogennimi jezery fieme nazyvat vSechny vodni plochy, které vznikly
v dasledkucinnosti ¢lovéka. Jedna se o vodni dila vybudovana &lam utitého
vyuziti ¢i jezera vznikla jako dkledek &Zebni ¢innosti. Jsou to jezera mnohdy
nepravem opomijena a vzhledem k vysoké k¥alikterych dilnich a lomovych vod
by mohla byt v budoucnu efekti¥gnvyuzita, nap. k vodohospoddkym nebo
rekre&nim (&elim. Nezanedbatelny je ro¥hi jejich ekologicky vyznam, kdy az na
vyjimky pozitivné ovliviuji své okoli a mnohdy t¥douzemi vyznamnychifrodnich
hodnot (Janskgt al. 2003).

Vzhledem k velké variabilitantropogennich jezer je nutné jejich dalSi etenai.
Prvni velkou skupinu tid rybniky, druhou ddolni nadrze &eti vodni plochy
vzniklé v souvislosti s¢febni cinnosti ¢loveka. Zajem vzbudila i@devsSim jezera
vznikla po €zb¢ nerostnych surovin (hla¥npisek a &$rkopisek), protoZze jsou
jednim z nejroz$énsjSich drufii jezer vCeské republice. Tato jezera jsou #m
vzdy lokalizovana podél &Sich ¢i menSich vodnich tdk v oblastech kvartérnich
Sterkopiskovych naplav. Casto se jedna o vodni plochy velkych rézim

Existence vody v jezerech souvisfegevsSim s vysoko poloZzenou hladinou
podzemni vody podél vodnich tiok sniz je také hladina vody v jezerech
v hydraulickém spojeni. PéwmadZz se jednd o vodu podzemni nebo véidaiho
puvodu filtrovanou skrze &tkopiskové naplavy, je jeji kvalitéasto velmi dobra a
propijcuje €mto jezedm modrozelené zbarventigriahlednosti az &kolik metn.
Zivinami chudy pigity podklad a hloubka nadrzi jsou dva hlavni fakigez uguji
charakter urdlych jezer. VyuZiti jezer jedznorodé a zavisi hlagnna velikosti,



hloubce a poloze jezeraiigemz dilezitou roli hraje kvalita vody. TleZity je rovréz
vyznam bioekologicky (Janslef al. 2003).

V sowasné dob probiha ¢zba Stérkopisku dema zpisoby: nad hladinou spodni
vody a pod hladinou spodni vodyi Bpasobu €Zby nad hladinou spodni vody jsou
vytéZzené plochy po nasledné rekultivaci navraceiyodnimu @elu, tj. lesni nebo
zemedelské vyrolE. VytéZzenim piskoven pod hladinu spodni vody vznikajilace
nove biotopy: porrné hluboka jezera (ii@s 20 m) s uzkymi litoralnimi pasmy a
s krehovymi porosty (Hanaét al. 1985).

Mala, ale povrchovaéiba pisku az #ice pod hranici spodni vody, ktera
probihala v blizkosti tési kazdé obce ng&adk mist, z girodowdného hlediska té#h
vzdy zvySovala druhové bohatstvi fauny a fléry ngbaumoziovala v krajirk
piezivat. \&tSi, rozsahla a rychle probihaji¢zlba zde vedla k ohroZeni¢kue az
k vymizeni rkterych druli rostlin. Naopak nac¢astech ploch naruSenych
velkoplosnou &Zbou probihd sukcese, kterd zahrnogsto unikatni a zcela jiz
neznama nebo v kragnohroZzena spotenstva rostlin $adou druli chrargnych a
ohrozenych. Jedna se zpravidla o inicialni stadvgskytem konkurefné meére
schopnych druln ¢asto mivodnich, které zde ipzivaji. Nazory, jak zdenovat
devastované plochy do krajiny, se v poslednichckete&inaji diametrala lisit.
Zatimco dive bylo @zZzné zachovani rovnych idhovych linii, nyni je
uprednosiiovan volny piéibéh sukcese, nalet (Hlasek, 1995).

S ukogenim €zby vSak nefestavaji byt tyto ekosystémy oulievanyclovékem.
Nasledné vyuzivani piskoven ruSiypisobi na zé&inajici sukcesi rostlinnych a
nasleds i zivocidnych spoléenstev.Cloveék se sem vraci ipdevsim za delem
rekreace, kdy dochazi k seSlapekdy az uplnému vyhubeni vegetace raterych
mistech. Stejny vliv ma i sportovni ryisvi. Rybd si udrzuji sva "mista"
vysekdvanim vegetace a jejim seSlapem. Vyskyt &lwieh druti na biotopech
piskoven je také jednim Zisledki lidskécinnosti.

Stety mezi €Zbou nerostnych surovin a zajmy ochraitiyquy a krajiny pdily
v poslednich zhruba dvaceti letech mezi nej¢gEinproblémy CHKO Tebaisko
(Hatle a Hlasek, 1995). VelkoploSno&zhbou S¢rkopisku se nenavratnsmazaly
cetné pirodni detaily unikatnifebaiské krajiny. Po &b¢ zustavaji velké plochy
jezer s pilehlymi, desitkami hektdr velkymi Uzemimi ovlivenymi tzebni
spole&nosti. Vyuziti jezer je zraé problematické, &Sinou se s nimi pota pro

vodéarenské &ely (Hlasek, 1995). Jezera vznikld pdlg Serkopiski jsou zdrojem



kvalitni acisté vody, kterd je vyuzivana #iwpro vodarenskédagly nebo pro pmmysl,
zavlahy v zersdélstvi, k vodnim spofim a rekreaci. Kvalita vody v jezerech se v3ak
vlivem nejiiznéjSich faktofi casto rychle zhorSuje (Hatle a Hlasek, 1995; Jaesky
al. 2003; Hlasek, 1995).

Na Uzemi CHKO je soustino piblizné 6% zasob $tkopisku vCeské
republice. Tyto zasoby jsourqvdzré vdzany na staré¢ni terasy podél Luznice a
Nezarky, tj. na lokality majici zarokevyjimecny vyznam ekologicky, krajirfaky a
vodohospodi&gky (Hatle a Hlasek, 1995). VelkoploSrihia Strkopiski poskytuje
piilezitost ke zvySeni diverzity krajiny a jeji bigické hodnoty. B rekultivacich je
proto nutno chrénit sponté&nznikla, ekologicky cenna stanowis iizerg vytvaret
dalSi. Zejména vijppact mokiadi a nelkych vodnich nadrzi je nutno chranit tato
stanovist jako nahradni biotopy, ve kterych mohou naléztcigte ty druhy
ohroZenych rostlin a Ziwicht, které jsou postugnvytlatovany z okolni krajiny
v disledku jeji ploSné eutrofizacerd@inost by rla zarové byt davana terénnim
Gpravam, kteréisobi co nejfirozergji a nevnaseji do krajiny ryze technické prvky
a geometrické linie (Hatle a Hlasek, 1995). Ve gr&jé dohod piislusnych orgain
statni spravy je zadouci stanovit pro kazdou dkweanou &Zebnu ukité priority
dalSiho vyuziti a&m prizpasobit rekultivaci. V zasadprichazeji v Gvahu tyto typy
vyuziti: vodarenskeé, lesnické nebo zeliské, genofondové plochy, resp. biocentra
— priorita ochrany firody a rekreéni. Fred ukoenim €zby a i aktualizaci planu
rekultivace je nutno proveést inventarizaci v3edirgaowdecky cennych mist v
ramci £Zebny a pi rekultivaci tato mista zachovat v n&j§i mozné nie. Ri Upraw
svahli na Wezich jezer je nutno vytvib na grechodu ze souSe do vody velmi
pozvolny sklon potezi s ponechanim lavice mirného sklonu az do vadate5 — 10
m od kehu. Hloubka vody na této plosiby mgla umoznit alespov pasmu 5 m od

biehu vyvoj litoralni vegetace (Hatle a Hlasek, 1995)

2. 2. 2. Behové porosty a jejich funkce

Funkce Pehovych porost v zengdélské krajire je - protierozni, klimaticka,
biocenoticka, esteticka, prodird, ekologickd a rekrénai. Protierozni funkce
biehovych porost se uplaiuje v ochrag svahi a také v ochrahbrehové zony,
piicemz se uplailji predevSim keéenové systémyidvin. Tyto systémy vytu@ji
biologickou ,armaturu” behi, a zvySuji tak jejich soudrznost, ztin§ povrch keha,

tim snizuji rychlost vodniho proudu a jeho kinetiakenergii (Tlapak, 1992).



Klimaticka funkce tehovych porost spaiva predevSim ve sniZovani teploty
vzduchu v teplych obdobich roktimz se snizuje vypar,ipni teplota a proughi
vzduchu a zvySuje se relativni vihkost vzduchu.oTiytinky se prospsSnré uplatiuji
piedevsim ve vyparu z vodni hladiny, a tim i v celov hospodi@ni s vodou
v krajiné. Poliezni rdkosiny maji vyrazny vliv na tepelnou bilaadeplotu. Nap na
jare je v rakosinach po¥me vyssSi teplota ovzduSi i vody nez na volné hladin
suché zemi. To podporufasny rozvoj trav a Zivotni aktivitu vodnich a peinich
Zivocicht. Naopak Bhem léta, i pIném rozvoji listovi rdkosu a orobiticje teplota
na tomto biotopu powmné nizSi. To vSe&ini z rdkosin teplot& vyrovnargjsi biotop,
ktery je @iznivy pro rozvoj citlivych drufi rostlin, hmyzu a ptactva {iban, 1978).

Esteticka a rekreai funkce spolu Gzce souvisi a jsou dany mikroktiokgmi,
hygienickymi a estetickymi vlivy zelénpraw v zenedélské krajire. Na piskovnach
lze rozalit porosty na vzniklé ulym vysazenim (fed €Zbou nebo poékbe
vramci rekultivaci) a skupinu fipozenych nalet, které osidluji plochy az
S postupujici sukcesi.i8hové porosty doprovazejici vodni nadrze jsou ejicky a
funkéné spjaty s vodni nadrzi (Tlapak, 1992). Vyadim vegeténiho krytu se
udrzuje vysoka kvalita povrchové i spodni vody (Boly, 1996). Filtrani funkce u
lesnich porost umoziuje zasak Skodlivych latek z okolnich, vySe polgoén
porost, diéive nez se dostanou do blizkosti nadrze. Tato frijgkeelmi dilezita tam,
kde v okoli nadrze jsou zewklsky obhospodavané plochy, ze kterych by mohly
byt splachovany chemické skaniny ze statkovych i udlych hnojiv (Seda, 1964).

2. 2. 3. Vyznam piskoven jako nahradnich biotajp pro ohrozené druhy

Opusné a zatopené lomyegkopiski umoziuji navodit regresni stadia v krajin
pro typy vegetace, které by jinak ztratily moznesistence. Jsou tagvazrie druhy,
které by v krajig s intenzivnim zewrdélstvim, vysoce eutrofnimi rybniky nebo se
zapojenou vegetaci néfy moznost reprodukce a zanikly by. Diky opu§im
piskovnam byla zjigha dalSi lokalita masnice vodnilillaea aquatica), stozrniku
Inovitého Radiola linoides), sitiny hlavaté Juncus capitatus), sitiny rybnéni (J.
tenageia) a dalSich (Husak, 2000).

Litoralnim spoléenstiim vyttZenych piskoven obvykle dominuji druhy tvrdé
litoralni flory, které se &n¢ vyskytuji také na rybnicich (Such&iackova, 2005).
Na rozdil od rybnik, kde je ve ¥tSing pripadi vytvoren souvisly Siroky pas litoralni

vegetace, neni typicka litoralni zonace na piskohr#ela vyvinuta. Bvodem je



kratkd existence biotdp piskoven a dale zoa¢ strmé dno téwf na vSech
studovanych lokalitach, coZ oviivje predevsim §i litoralniho pasu (max. 8 m).
Rozsfeni litoralniho pasu narézich je ¥tSinou limitovano lesem,tauz se jedna o
nalet, rekultivovanou plochu nebdiydni deviny. DalSim limitujicim prvkem je
nedostatek vody, ktery souvisi jak se strmosthbnadrzi, tak s malou retenci vody
v padnim profilu (Kfivatkova-Sucha a Rajchard, 2006). Na studovanych pigaiv
jsou vhodné stanovistni podminky pfstr rekterych chrasnych druti mokiadnich
rostlin. Sowdasré je vSak jejich vyskyt ohrozovan intenzivni lidsk@innosti
probihajici na &hto lokalitach. Zajimavosti je, Ze druhy vyznandié projektu
NATURA 2000 se na vg¥enych piskovnach vyskytuji relatrtasto (Sucha-
Kiivackova, 2005).

Rizné druhy rostlin kladoutuzné naroky na své Zivotni préesdi. Nekteré
chraréné druhy piskovenDrosera rotundifolia, Lycopodiella inundata a Illecebrum
verticilatum) byly zdokumentovany na lokalitdch, kde probiHatrené rané stadium
sukcese. S postupujici sukcesi a nastupem konlagemoprjSich druli se néni
charakter stanoviSta tyto chrasné druhy postupendasu mizi. Vegetaceievin
dosahuje na starSich piskovnach vySky vegetacéhmrdesa (Suchaiiackova,
2005).

Na piskovnach se vyskytuji druhy rostlin:uaedené do zachrannych kultivaci,
z nichz jsou posilovany populace finpde (Illecebrum verticillatum), b) C1 —
kriticky ohroZené, vyskytujici se pouze na jednatmékolika mistech I{lecebrum
verticillatum), c) C2 — sil& ohrozené, trvale ustupujidiycopodiella inundata), d)
C3 - ohrozené, pomaleji, i kdyzietelrt ustupujici Drosera rotundifolia,
Lysimachia thyrsifiora), e) C4 — vzado¥Si, vyzadujici sledovani Sggittaria

sagittifolia, Schoenoplectus lacustris, Utricularia australis) (Husak a Hlasek, 2000).

Vyznamné rostlinné druhy na ebaisku

Z pol¥eznich porosi rybniénich i jezernich jsou nejvyznarjéi rakosiny. Na
Trebaisku dofistaji vySky az 4 m a t¥d pasove lemy kolem &kych polezi.
NejrozstergjSimi druhy jsou Phragmites australis, Typha latifolia a Typha
angudtifolia. Lemy rakosin podél vod maji své vyznamné ekokd@gidunkce,
piedevsim jsou hnizdiSti vodniho ptactva a &igod. Za poliezim rakosinovych
lema smérem k volné vodni hladinse vyvinula charakteristicka vegetacélkyich

jezer. Jsou to fiedevSim lekniny Nymhpaea candida), stuliky (Nuphar luteum),



rizné druhy rdest (Potamogeton spp.), bublinatky Utricularia spp.), lakuSniky
(Batrachium spp.) a rdesno obojzivelnd6lygonum amphibium) (Dykyjova, 2000).

Rostlinna spoléenstva a jejich ohrozeni

Nektera rostlinna spotenstva, kterd se na piskovnach nachazeji, jsoinyeh]
mistech nasSi krajiny ohroZzena. Naebaisku plosSg i druhovym zastoupenim
vyrazre ubylo ,tvrdé* vegetace, reprezentované rakosingnragmitetae) a
vysokymi osticemi (Magnocaricetae). Pataly se vSak $it nékteré typy ,nekké*
vegetace vodnich rostlin, kterd rychle vyuziva rydelo mineralnich i organickych
Zivin, nag. spoléenstva s dominantnim zblochanem vodni@ly¢eria maxima)
(Hejnyet al., 1996).

Repatriace

V letech 1990 - 1995 byly id@baiské panvi (na poldjrozena stanovistve
vytéZenych piskovnach) repatriovany tyto druhy rostlin:

Gratiola officinalis, Luronium natans, Nuphar pumila, Nymphoides peltata, Pilularia
globulifera, Schoenoplectus taber naemontani, Typha minima.

Do zachrannych kultivaci, z nichZz jsou posiioy populace vijrode, byly
uvedeny: Coleanthus subtilis, Illecebrum verticillatum, Isolepis setacea, Juncus
capitatus, Juncus tenageia, Lindernia procubens, Littorella uniflora, Oreosedum
villosum, Pycreus flavescens, Radiola linoides, Ranunculus lingua, Scripus radicans,
Sparganium minimum, Spergularia echinosperma, Tillaea aquatica (Husak a Hlasek,
2000).

2. 3. Faktory uréujici strukturu a druhové sloZzeni vegetace na

biezich vodnich nadrzi

2. 3. 1. Obecné faktory uéujici strukturu a druhové slozeni vegetace

Faktod ovliviiujicich vegetaci je mnoho. Obecje Ize rozdlit na prirodni vlivy
a antropogenni vlivy. iftkklady grirozenych faktol uvadi Hejny a Pecharova (2000),
jsou to nap. vySka hladiny spodni vody,a@ni substrat, Ziviny, s¥lo. Tyto

piirozené faktory se kombinuji a prolinaji s podmimkaavozenymi hospodskou



aktivitou ¢lovéka. Je proto velmi obtizné specifikovat a odliSitv jednotlivych
faktoni. Vysledny stav na kazdé lokdlije tteba chapat jako integralni vysledek
pusobenitady vlivi. Travnaté porosty naiézich vodnich nadrzi mezi vodni
hladinou a lesnim pasem jsou dnes sloZzeny ze &lpikodnich l&nich porosi,
nebo jsou tvieny spoléenstvy, v nichZ fevladaji velmi vitalni plevelné druhy.
V lesnich oblastech se vyiggi na lesnich jdach po odlesmi nad kotu
maximalniho vzduti pasekova spi#estva, v nichz igvladaji Calamagrostis
epigegos, druhy roduRubus, Juncus effusus, Erigeron canadensis, Senecio Vviscosus
nebo jiné druhy podle mistnich ekologickych podrkiftéeda, 1964).

Hi monitorovani a hodnoceni zm kwteny je teba vzit v Gvahu fedevsim
lidské aktivity, od nichZ se zaporné i kladnéémynv seznamu druhvysSich rostlin
odvijeji (Husak, 2000). Je vSak obtizné rozpoznatlé, navozené afijpozené
naruSenych ifirodnich celk k takovému stavu, ktery by byl Gnosny pro lidskou
spole&nost. Malokdy je vztah mezi vegetaci &akym faktorem prosedi zcela
trivialni. Vegetace totiz v s@bintegruje nejen antropogenni vlivy, ale hlavn

rozmanité vlivy prosedi (Prach, 1994).

2. 3. 2. Rdni substrat na piskovnach - drkopisky

Terasy naplavenychégtopiski podél Luznice pochazeji ze starSighrtohor,
kdy byl v chladnych obdobich odnaSen material fetdych nezalesmych ploch do
adoli wtSich toki. Podél LuZnice i NeZéarky jsou nejmohgji a nejstarsi
naplaveniny hrubSich i jemyj$ich pisk v nékolikastumovych terasach (Dykyjova,
2000). Castice pisku mohou byt tiéeny jednak femenem a dale Ulomky
silikatovych hornin a Zivit (Ledvinaet al., 2000). S¥rkopisky teras LuZnice jsou
tvoreny grevazrg kiemenem droh#jSiho zrna (Chébera, 1982).

2. 3. 3. Eutrofizace jako nepimy vliv ¢lovéka

Jednim ziksledki eutrofizace je i zrna floristického sloZzeni makrofyt a
struktury rostlinnych spotenstevgasto i destrukce dosavadni litoralni vegetace, jeji
postupna degradace nebo u&rd novych typ a invaze terestrickych ruderalnich
fytocendz (Hejny a Pecharova, 2000).

Hlavnim zdrojem eutrofizace kebaiské krajit donedavna bylo nesmysin

vysoké hnojeni poli, praktikované za minulého rekirfiliSné hnojeni poli se



podepsalo vedle mnoha jinych zavaznych dépenl na téndt totalnim vymizeni
dnes jiz v celé s&dni Evrog vzacné plevelové vegetace chudyckipysh pad, jez
méla na Tebaisku &Zidt vyskytu v cel&R (Prach, 2000).

Lidské zasahy tsobici pimo ve vztahu k vodni vegetaci tgobuji znénu
vodnich a mokadnich tyfi makrofyt. Rizné faktory podporuji a urychluji
eutrofizaci a podileji se na 2mach v periferii n&drzi, kde vznikaji postépee
ZVvétSujici jadra synantropnich cenOzZieypazié z ruderalnich a plevelnych driuh

(Hejny a Pecharova, 2000).

2. 3. 4. Rimy vliv ¢lovéka

Rekrea*ni rybé&‘stvi

Strkopiskova jezeraipdstavuji vyznamnyifnos pro ryb#stvi. Lze je delné
vyuZivat nejen k roz&ni podminek pro sportovni rybolov, ale moznézetleneni
do systému hospotkého chovu ryb (Hartvich, 1983).¢8topiskova jezera lze
z hlediska fyzikalnich a chemickych vlastnosti vamn&it za vhodna k Zivotu a
chovu ryb, z pohledu potravni zakladny vSak zadmérivna (Hartvich a Krupauer,
1985).

Provozovani sportovniho rybolovu zgjie rybdsky svaz obsadkami
nasadovych ryb, jejichz vysazovani a odchytavanpoeitia extenzivni Urovni.
NejcastjSim vyuzitim je vSak rekréac-rybaské. Jde o vyuZzitiipozené produkce a
respektovani ekologickych pani u tchto druhotd vzniklych vodojend, jejichz
dalSi vyvoj po ukoteni €zby odpovida pibeéhu starnuti firozenych jezer. Pro
prvotni zarybgni hlubSich piskoven je dobré vyuzit druhy ryb setmou uzitnou

hodnotou, velmi vyhledavané a atraktivni pro sportaybolov (Hartvich, 1983).

Rekreace — koupani

Strkopiskova a piskova jezera jsou idealni mistaletoi rekreaci spojenou s
koupanim, protoZe jejich vodni hladindspbi uspokoji¥ svoji velikosti, zdanlivou
nepohyblivosti, respektive pomalymi harmonickymihpoy (vinéni hladiny) a
zarover poskytuji vice moznosti rekr&@@ho vyuziti. Zpgéatku jsou hluboké&isté a
jejich voda je zdravothnezavadna. Postupetasu zaistaji a stavaji se &timi.

Jejich nespravné obhospddeani, neorganizovana rekreace, antropogémmost



v okoli urychluji eutrofizaci a zhorSovani kvaligdy. Je teba sledovat biodiverzitu
fytoplanktonu v zavislosti na zmach kvality vody (Horecka, 1994).

Vlivy rekreace na vegetaci

Felidnéné krehy rekreanich oblasti maji za néasledek zejména mechanické
naruSovani padezni vegetace. Rekreace spolu s maloihlpdnosti vody nize
Skody na vegetaci. Cesty od nawsiika fragmentuji vegetaci na malé Useky.
Vysledkem je nejen menSi Ukrytova kapacita pro &ory, ale i menSi odolnost
vegetace &¢i vnéjSim vlivam. Nékde vede intenzivni disturbance az k lokalnimu
vymizeni vegetace (Polaufova, 2006).

Polezni rostliny jsou zvlaScitlivé na poSlapani, protoZe na rozdil od traunik
neziji Zadni ¥tsi zivatichoveé, ktéi by si vySlapavali cestky. Pokud je beh zbaven
rakosi nebo je-li rakosifhs fidky, mohou na & dorazet viny a fisobit Skody.
Vodni rezim dodat&¢ zatzuje i odplavovani Zivin z paébzni zény (Reichholf,
1998). Rada (1996) ziije ve své praci iffmo vliv rekreace na terestrickou
vegetaci. B popisu piskovny Vlkov uvadi, Ze v letnim obdobi\iegetace vicéi
mére naruSovana rekreanty, caiapomaha k udrZzeni plochyega zatistanim k-
stratégy (konkurami rostliny, které rostou nstanovistich jen s mensim narusenim).
Dale zjistil, Ze diky antropogennimu rozruSovamétnim obdobi se na
téchto plochach objevuje psammofilni rostlifeesdalia nudicaulis.

SeSlapavani je jeden z vyznamnych fakffrmého ovlivréni biotopu piskoven
¢lovékem. Intenzivni seSlapavaniigobi zhutsni pidy a poruSuje vegelai Kkryt,
Cc0Z miZe vyustit az v obnazentigy. Podél cest se vytiita specificka spok&enstva

snasejici seSlapavani (Moravec, 1994).



3. Metodika

3. 1. Charakteristika celé soustavy piskoven

Horusicko —Veselsko -VIkovskéa soustava

Tato soustavaép oddelenych Sérkopiskovych jezer se rozprostira mezistem
Veseli nad Luznici a obcemi Horusice a Vlkov. Zdd&a CHKO Tebaiska lezi pi
jejim severnim okraji. VSechny tyto piskovny seh@eji ze 70 % v agrarni krain
a z30 % vkrajin lesni. RevaZzujicim fdnim substratem je piselDalSimi
zastoupenymi dnimi druhyjsou pisitohlinity a hlinitopi<iity. Vysledkem splachu
z okolnich poli a fitokem vody z blizkych rybnikje stoupajici eutrofizace&dhto
nadrzi, projevujici se v l&trozvojemias a sinic. | nafezich piskoven Horusice I,
Veseli | a Veseli byly zjighy rostliny, které odpovidaji nejvy5sim hodnotansitu.
Jde tedy o eutroffjSi charakter vody i i#ehi (Ellenberg, 1988). Zakladni
charakteristiky nadrzi jsou uvedeny v tab3. 1.

Dne 21. 3. 2000 byla otemna natina stezka ,Veselské piskovny“, ktebgla
vybudovana Spravou CHKOi@baisko ve spolupraci s M) Veseli nad LuZznici.
Stezka vede kolem piskovny Vlkov a Veseli |, jeutild 7 km. Je na ni umésb 14
informanich panel, které seznamuji nawsniky s girodowdnymi a kulturnimi
zajimavostmi piskoven a zdejSi krajiny (panelamgustezky). Ryk@ni je povoleno
na vSech @i nadrzich. Z&kaz lovu ryb je jen z ostiiow jejich gibreznich nglcin.

3. 2. Charakteristika jednotlivych piskoven
Piskovna Vlkov

Piskovna se nachazi na prawdbieky Luznice. Jiz&é od ni Ize spdit piirodni
rezervaci Pis€&ny piesyp u Vlkova, ktery ipspiva k nav&vnosti této piskovny.
Rekreace je zde pouze tolerovana. Tato piskovna jaklind ze vSech é&f
sledovanych piskoven je vybavendizanimi pro zgijemreni rekreace. Na severu
jezera je hlavni parkoviSts olZerstvenim a posezenim. Na praverfehn se
rozprostira velka plaZ o rozlozgilgizng 2800 nf. Pati mastu Veseli nad LuZnici,
které zajiSuje jeji provozovani. Na tuto plaz navazuje hladwdustopa cesta a za ni
je v lese dalsi parkoviSs druhym menSim @brstvenim a jednoduchym posezenim.

Priblizn¢ v polovirg pravého behu piskovny se nachazi soukromy pozemekgat



windsurfingovému klubu. Asi 250 mied severninkoncem levého iehu je jedna
rekre@&ni chata (Klime§, 2005 in Polaufova, 2006).

Piskovna Horusice |

Tato piskovna se nachazi na laedb reky LuZnice nejblize obci Vikov.
Rekreace je zde tolerovana. Horusice | je napéagerybnikti Svarcenberk a Maly
Horusicky. Toto napojeni #gobilo, Ze nadrz Horusice | nejvice ze vSech nadrzi
podléha eutrofizaci. Vysledkem eutrofizace je masikozvoj sinic aras, zelené
zbarveni vody, mala phlednost, a tim i omezeni rekde&ch aktivit na rybgeni.
PobliZ jizniho konce piskovny se nachazi kemgude. Na zapadni strapiskovny
se tahne od severu 260 m dlouhy atnmfru 6 m Siroky nasyp. Tento nasypaka
budovat v roce 200kZebni spolénost Hanson v ramci rekultivaci. Je vysiawze
smési sug, kameri a odpadniho stavebniho materialu. Jebelam je vytvéeni
nového koryta vypustni stoky z rybnika Svarcenkbigkmes, 2005 in Polaufova,
2006).

Piskovna Horusice

Piskovna Horusice lezi na lewebi ieky Luznice. Na severnim konci lemuje
piskovnu chatova kolonie nazyvana Stégi Rekreace je zde tolerovana. Piskovna
Horusice neni vyjma dvou mist rekultivovana. Velikkst je ponechanaripzené
sukcesi (Klimes, 2005 in Polaufova, 2006).

Piskovna Veseli |
Piskovna se naléza na prasedieky Luznice. Rekreace je zde tolerovana. Na
rozdil od ostatnich piskoven soustavy se zde vygkytongrné ¢asto jilovity mdni

druh. Porost Bizy bélokoré je odunely. Divodem odureni byl stres, ktery

sucho v r. 2003 (Klimes, 2005 in Polaufova, 2006).

Piskovna Veseli

Piskovna lezi na pravi@Ziteky Luznice. Rekreace je zde tolerovana. K jiznimu
konci pravé strany jéast piskovny znéfstupréna prudce svazitymibhem, ktery je
oplocen. VSechny porostyfiby bélokoré jsou odurfelé ze stejnychifin jako u
piskovny Veseli | (Klime§, 2005 in Polaufova, 2006)



Tab. 3. 1:Prehled parametrpiskoven Horusicko — Veselsko — Vlkovské soustavy

R Rekreace
Nadrs Vyméra | Obvod PrzllgS;Lr;a Tézba KOU,Pé,n" Sportovni
(ha) (km) (m) Vv letech a jiné ~vbolov
aktivity | Y
Horusice 23 3,8 6,5 1972 — 1983olerované| revirCRS
Horusice | 15 2 2,5 1977 — 19860lerované| revirCRS
Vikov 46 4.8 2,8 1963 — 1986tolerované| revirCRS
Veseli 10 1,6 3,5 1963 — 19860lerované| revirCRS
Veseli | 24 2,7 3,5 1981 — 198@olerované| revirCRS

Zpracovano podle Suché (2005) a Polaufové (R006

3. 3. Popis terénniho sledovani

Mapovéani vySe zménych nadrzi jsem provébv obdobi od z&tkucervence do
poloviny z& 2006. Na jednotlivych piskovnach jsem zaznamdn@t@cenologické
snimky ve vzdalenosti po 200 metrech. Velikost udsnimku odpovidalai€é
(hloubce) litoralniho pasu v délce 5 m paii. Ri studiu vertikalni struktury porostu
byla rozliSovana tato patra:

1. Ela - spodni bylinné, vySkové reégp(m): (0-0,5)

2. E1b - svrchni bylinné, (0,5-1)

3. E2 — kéové, (1-4)

4. E3 — stromové, (nad 4)

VySkové rozgti pater bylo voleno tak, aby rozliSovalo dominaptyrosti. Rozti
kefového patra zachycovalo dominanty rakosin (zejmé&kas obecny a chrastici
rakosovitou) a svrchni bylinné patro vysoké fiest (zejména ofiti Stihlou).

V jednotlivych patrech byly zaznamenany druhy instl jejich zastoupeni pomoci
upravené Braun-Blanquetovy stupnice abundance aindmee (Klika, 1955).
Symbolem r byl ozngen vyskyt jednoho exempith se zanedbatelnou pokryvnosti,
symbolem + vice exemgi& nebo jeden exempiés pokryvnosti mensi nez 1%.
Zastoupeni druhs WtSi pokryvnosti bylo charakterizovano odhadem pakogti v
%. Dale jsem zachytil nasledujici charakteristitggtkovou vySku porostu, celkovou
pokryvnost, mocnost organického horizontu, expozstupé zastigni plochy,
hloubku vody, reliéf fehu (schodovity, strinsvazity: nad 4% mirng svazity: 20 az
45°, plochy: pod 26), druh a miru ovlivani plochy lidskouwinnosti.



Fotodokumentaci jsem zhotovoval fotoaparatem Olynpe 100. Fotografie tvd

piilohu k mé préaci. Nomenklaturu jsem pouzil dle Kizbét. al. (2002).

3.4. Vyhodnoceni dat
Uréeni druhi mokiadnich, ruderalnich a chrarénych

Za mokadni druh jsem dle Ellenberga (1991) a jeho vztatinkosti (vyskyt ve
vztahu k @dni vihkosti nebo vodni hladih patital druhy od stuph 7 (na vihkych
pudach, které nevysychaji) a ostatni s vys&istem.
Ruderalni druh je dle Kubata et al. (2002) takdigry se vyskytuje na stanovistich
vytvoienych nebo sikhovlivnénych lidskou¢innosti, avSak ponechany spontannimu
vyvoji. Zarazeni drufh mezi ruderalni se udaznych autol liSi. Ve své préci
pouzivam zgazeni dle Kubata et al. (2002) a Minkera (1998).
Chrarené druhy jsem uil dle Kubata et al. (2002). Za chire jsem poital kriticky

ohrozené a sithohrozené druhy.

Stanoveni stalosti druhi

Stalost drufi (v %) jsem vypeital podle vzorce:

Ci=(ai/n)*100

v némz Ci = stélost druhu i v %, ai = &t snimk s vyskytem druhu i, n = celkovy pet snimk

v souboru (Moravec, 1994).



4. Vysledky

4.1. Souhrnné zhodnoceni celé soustavy

V nésledujici¢asti gredkladam shrnuti vysledktykajicich se mé prace. i&a
litoralniho pasu se pohybovala od 0 do 10 imd##aximalni hloubka vody, do které
zasahovala litoralni vegetace, dosahovala 70 ctardlhi pas byl na mnoha mistech
narusSen lidskoucinnosti, gedevsim rekreaci, ryBenim, cestami, seSlapem a

navazkou. €zba na zadné z piskoven neprobiha.

Druhova bohatost

Na 5 sledovanych piskovnach Horusicko - Vé®els VIkovské soustavy jsem
umistil 74 fytocenologickych sninik(viz tab. 8. 11 - 8. 15 viflohach). Nalezl jsem
na nich celkem 137 drih— 115 bylin a 22 #kvin. NadrZz Vlkov byla se 74
nalezenymi druhy druh@wmejpestejsi, nadrz Veseli s 41 druhy nejmigrestra (tab.
¢. 4. 1). Z celkového pou druhi bylo 51 mokadnich, 20 ruderalnich a 2 chéag.
Mezi bylinné druhy, které se h@jivyskytovaly na vSech piskovnach, iflst Bidens
tripartita, druhy rodi Carex, Juncus, a Rubra, Lysimachia wvulgaris, Phalaris
arundinacea a Tanacetum wvulgare. Z drevin se najastji vyskytovaly: Alnus
glutinosa, Betula pendula, Populus tremula a druhy rodusalix. Z mokadnich drufi
byly negastji zastoupeny:Bidens tripartita, Lycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris a Phalaris arundinacea. Na piskovnach jsem nalezl tyto ch¢aa (vzacné)
druhy: plavuiku zaplavovanou Lfycopodiella inundata) a bazanovec kytkokiy
(Lysimachia thyrsiflora). Z ruderalnich druln jsem nejastji evidoval: Persicaria

lapathifolia a Tanacetum vulgare.



Tab. 4. 1: P@&et druhua

VIkov |Horusice 1 |Horusice | Veseli| | Veseli
Pocet mokradnich druht 27 19 25 22 11
Pocet ruderalnich druht 9 10 9 6 5
Pocet chrdnénych (vzécnych) druhd 2 0 0 0 0
Pocet druht celkem 74 57 58 46 41

4.2. Zhodnoceni vysled# na jednotlivych piskovnach

Piskovna Vikov

Tato piskovna ma nejsi rozlohu z pti mnou sledovanych piskoven, jeji obvod
je 4,8 km. Umistil jsem na ni 24 snitniSie litoralniho pasu se pohybovala od 0 do
10 metfi, hloubka vody do 50 cm. Reliéfdhu byl gevazre plochy a mirg svazity,

u snimku¢. 23 nemohl byt stanoven pro husty porost. \Wievéka se nejvice
projevil rekreaci a rydanim. VySka organického horizontu se pohyboval® dm.
U snimku¢. 22 nemohla byt stanovenattivpodma&enému stanovisti (tab. 8. 1).

Celkova vySka porosti&inila maximale 12 metd (tab. 8. 6). Zbylin
vyskytujicich se népsgji na této piskové byly zastoupeny tyto druhyBidens
tripartita, Carex sp., Deschampsia cespitosa, Juncus sp., Lycopus europaeus,
Lysimachia wulgaris, Phalaris arundinacea, Poa trivialis a Tanacetum wvulgare.

Z drevin: Betula pendula, Pinus sylvestris, Populus tremula, Quercus petraea,

Quercus petraea juv. aSalix fragilis (tab. 8. 11).

Piskovna Horusice |

Obvod této piskovny je 2 km, z 12 snimitipada 9 na obvod a 3 na nasyp
umiseny v této piskovi Sie litoralu se pohybovala od 1 do 6 nietnloubka vody
do 40 cm. Reliéf ehu byl na mnoha mistech schodovity a strswazity. Vliv

¢lovéka byl pedstavovan navazkou a seSlapem. VySka org. houzdosahovala



maximalre 20 cm. Snimky. 8 a 9 nebyly stanoveny pro husty porost (tal2)8.
Snimeké. 1 byl na zaatku srpna zavezen navazkou.

Celkova vyska porostu se pohybovala od 0,2d&syp) do 14 m feh) (tab. 8. 7).
Mezi negase€jSi druhy na této piskoén patily: Agrostis stolonifera, Bidens
tripartita, Elytrigia repens, Equisetum arvense, Galium palustre, Lysimachia
vulgaris, Phalaris arundinacea, Rubus sp. a Tanacetum vulgare. Z dievin: Betula

pendula a Salix elaeagnos (tab. 8. 12).

Piskovna Horusice

Tato piskovna méa obvod dlouhy 3,8 km, umijséim na ni 18 sninik Sie lit.
pasu se pohybovala od 1 do 4,5 m; hloubka vody @cacrB. Reliéf behu byl
prevazre mirng svazity. Ovlivreni clovékem prevazrt rekreaci a cestami. VysSka org.
horizontu dosahovala do 7 cm. Sningel 3 nebyl stanoven pro husty porost (tab. 8.
3).

Celkova vySka porostu se pohybovala od 0,5mM@m (tab. 8. 8). Mezi nejvice
zastoupené druhy této piskovnyifdgt Agrostis stolonifera, Bidens tripartita, Carex
acuta, Carex brizoides, Juncus sp., Lycopus europaeus, Lysimachia wulgaris,
Phalaris arundinacea a Rubus sp. Z drevin: Alnus glutinosa, Populus tremula a Salix
fragilis (tab. 8. 13).

Piskovna Veseli |

Obvod piskovny je 2,7 km, umistil jsem na &i dnimk. Sie lit. pasu byla
v rozmezi od 2 do 8 m, hloubka vody do 70 cm. Rddiéhu byl ¥tSinou mirr
svazity. Vegetaci zdeéloveék nejvice ovliwoval rybd&enim, cestami a seSlapem.
Vyska org. horizontu se pohybovala do 8 cm. Snitekl nebyl stanoven kii
hustému porostu (tab. 8. 4).

Celkova vyska porostu dosahovala od 1,5 donl@ab. 8. 9). Mezi néastjSi
druhy patily: Bidens tripartita, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Lythrum
salicaria, Phalaris arundinacea a Tanacetum vulgare, z drevin: Salix caprea a Salix
cinerea (tab.8. 14).



Piskovna Veseli

Tato piskovna je nejmensi, jeji obvod je In6. B snimki na této piskowhma
$ffi litoralu od 2 do 5 m. Hloubka vody se pohybuje&fbcm. Zadny z tyfpreliéfu
nepevazoval. Vlivélovéka se nejvice projevil rytsanim. VysSka org. horizontu se
pohybovala od 0,5 do 7 cm (tab. 8. 5).

Maximalni vySka porostu byla 12 m. Druhy, Kteecasto vyskytovalyAgrostis
canina, Bidens tripartita, Juncus sp., Lysimachia vulgaris, Phalaris arundinacea,
Phleum pratense, Plantago major, Tanacetum wvulgare a Trifolium pratense.

Z drevin: Alnus glutinosa, Betula pendula, Pinus sylvestris, Quercus petraea juv. a
Salix caprea (tab. 8. 15).



Stalost druhd

Tab. 4. 2: Stalost druf na jednotlivych piskovnach veselské soustavy stamdwa

podklad fytocenologickych snimkprovedenych v 1€t2006 ( viz tab. 8. 11 - 8. 15
v priloh&ch). Vlastnosti drih M — molkkadni druh, x oznauje, Ze druh je k vihkosti
(zamokeni) indiferentni, R — ruderalni druh, CH — clér@n(vzacny) druh.

Vlastnosti

Druh druhu Vlkov Horusice 1 |Horusice | Veseli | Veseli
Byliny

ACinos arvensis 0 0 5,6 8,3 0
Aegopodium podagraria R 4,2 8,3 0 0 0
Agrostis canina M 8,3 0 0 8,3 37,5
Agrostis capillaris X 4,2 0 11,1 0 0
Agrostis stolonifera X 8,3 33,3 33,3 0 12,5
Achillea millefolium 4,2 0 0 0 0
Apiaceae veg. 0 0 8,3 0
Ar ctium tomentosum R 0 0 0 25
Arenaria serpyllifolia 0 8,3 0 0 0
Armoracia rusticana 0 8,3 0 0 0
Arrhenatherum elatius 0 16,7 0 0 12,5
Artemisia vulgaris R 4,2 16,7 0 8,3 0
Atriplex patula R 0 8,3 0 0 0
Barbarea vulgaris R 0 8,3 0 0 0
Bidens cernua M 0 0 5,6 0 0
Bidens frondosa M, R 0 0 11,1 0 0
Bidens tripartita M 66,7 58,3 66,7 83,3 87,5
Calamagrostis epigejos X 0 16,7 0 0 0
Calluna vulgaris X 4,2 0 0 0 0
Calystegia sepium 8,3 0 0 0 0
Campanula glomerata 0 0 0 8,3 0
Campanula rotundifolia X 8,3 0 0 0 0
Capsella bursa-pastoris 0 8,3 0 0 0
Carduus nutans 4,2 0 0 0 0
Carex acuta M 16,7 38,9 0 25
Carex brizoides 8,3 33,3 0 12,5
Carex hirta R 25 22,2 0 0
Carex muricata 0 5,6 0 0
Carex sp. 33,3 8,3 0 25 0




Tab. 4. 2 (pokratovani)

Vlastnosti

Druh druhu Vlkov |Horusice 1 Horusice Veseli | | Veseli
Carex vesicaria M 0 8,3 0 0 0
Carumcarvi 0 8,3 0 0 0
Centaurea jacea X 0 0 0 0 12,5
Chenopodium album R 0 0 5,6 0 0
Cirsium arvense X 20,8 16,7 5,6 16,7 | 125
Cirsium palustre M 0 0 0 8,3 0
Crataegus monogyna 0 0 0 0 12,5
Cyperaceae veg. 4,2 0 0 0 0
Cytisus scoparius 0 0 0 0 12,5
Daucus carota 0 0 0 12,5
Deschampsia cespitosa M 33,3 0 0 8,3 0
Echinochloa crus-galli 0 8,3 11,1 8,3 12,5
Echinocystis |obata M 0 5,6 0 0
Elytrigia repens X 8,3 41,7 5,6 0 0
Epilobium angustifolium R 0 0 0 0 12,5
Equisetum arvense R 4,2 0 5,6 0 0
Eriophorum angustifolium M 4,2 0 0 0 0
Frangula alnus M 4,2 0 0 0 0
Galeopsisladanum 4,2 0 0 0 0
Galeopsis tetrahit 0 0 0 16,7 0
Galium aparine X 0 8,3 0 0 0
Galium palustre M 0 33,3 0 0 0
Geum urbanum 0 0 5,6 0 0
Glechoma hederacea 0 0 5,6 0 0
Gnaphalium uliginosum M 0 8,3 5,6 0 0
Hypericum perforatum 20,8 0 5,6 8,3 12,5
Impatiens parviflora R 8,3 0 5,6 0 0
Iris pseudacorus M 0 4,2 0 0 0
Juncus articulatus M 0 4,2 0 0 0
Juncus sp. 37,5 4,2 38,9 16,7 | 375
Lactuca salignha R 0 4,2 0 0 0
Lathyrus pratensis 0 4,2 5,6 0 0
Leontodon autumnalis 12,5 0 0 0 0
Lolium perenne 4,2 0 11,1 0 0




Tab. 4. 2 (pokratovani)

Vlastnosti
Druh druhu Vlkov Horusice 1 |Horusice | Veseli |l Veseli
Lycopodiella inundata M, CH 4,2 0 0 0 0
Lycopus europaeus M 58,3 0 50 58,3 50
Lysimachia nummularia 0 0 0 8,3
Lysimachia thyrsiflora M, CH 4,2 0 0 0
Lysimachia vulgaris M 45,8 50 38,9 41,7 62,5
Lythrum salicaria M 20,8 0 22,2 41,7 0
Mentha verticillata M 0 0 5,6 0
Myosotis palustris M 4,2 0 0 0
Persicaria amphibia M 4,2 0 0 16,7 0
Persicaria hydropiper M 4,2 25 11,1 16,7 12,5
Persicaria lapathifolia M, R 8,3 8,3 22,2 16,7 0
Persicaria maculosa 0 8,3 0 0 0
Persicaria mitis M 0 0 5,6 0 0
Phalaris arundinacea M 83,3 50 77,8 75 87,5
Phleum pratense 0 0 0 8,3 50
Phragmites australis M 4,2 8,3 22,2 16,7
Pimpinella major 4,2 0 0 0
Plantago major 12,5 8,3 16,7 8,3 375
Poa annua 4,2 16,7 0 0 0
Poa palustris M 4,2 0 0 8,3 0
Poa pratensis 4,2 0 5,6 0 25
Poartrivialis M 33,3 0 0 0 0
Poaceae veg. 0 0 5,6 0 0
Polygonum aviculare 16,7 16,7 5,6 0 12,5
Potentilla anserina 8,3 8,3 0 0 0
Potentilla erecta X 0 0 0 8,3 0
Ranunculus bulbosus 0 16,7 0 0 0
Ranunculus flammula M 0 0 5,6 0
Ranuncul us repens M, R 0 0 0 8,3 0
Rorippa palustris M 0 0 5,6 0
Rorippa sylvestris M 0 8,3 0 0
Rubus idaeus X 4,2 0 5,6 0
Rubus sp. 29,2 33,3 38,9 25 25
Rumex acetosella 8,3 0 0
Rumex crispus M 0 8,3 0
Sagina procumbens 4,2 0 0




Tab. 4. 2 (pokratovani)

Vlastnosti
Druh druhu Vlkov Horusice 1 |Horusice | Veseli |l Veseli
Sambucus nigra R 4,2 0 0 0 0
Cirpus sylvaticus M 0 8,3 0 0 0
Scutellaria galericulata M 4,2 5,6 8,3 0
Selinum carvifolia M 4.2 0 0 12,5
Solanum dulcamara M 20,8 8,3 11,1 16,7 12,5
Sorbus aucuparia X 4,2 0 0 0 0
Joergularia rubra 8,3 0 0 0
Soiraea salicifolia M 0 0 8,3 0
Sachysrecta 4,2 0 0 0
Sellaria nemorum M 0 0 8,3 0
Tanacetumvulgare R 41,7 33,3 22,2 41,7 62,5
Taraxacum sect. Ruderalia R 0 0 16,7 16,7 25
Thlaspi arvense R 0 8,3 0 0 0
Torilis japonica 4,2 0 0 0 0
Trifolium pratense X 0 8,3 0 8,3 37,5
Trifolium repens 4,2 8,3 22,2 25
Tripleurospermum inodorum 8,3 8,3 0 0
Typha angustifolia M 0 0 27,8 8,3
[Urtica dioica R 16,7 0 5,6 8,3 12,5
\Ver onica scutellata M 4,2 0 0 0
Vicia cracca 8,3 8,3 8,3
\Viola tricolor 0 8,3 0 0
Dreviny
Acer platanoides X 4,2 0 0 0 0
Acer pseudoplatanus 12,5 0 0 8,3 0
Alnus glutinosa 20,8 0 38,9 8,3 37,5
Betula pendula X 25 41,7 11,1 8,3 62,5
Betula pubescens M 0 8,3 0 0 0
Cornus sanguinea 0 0 5,6 0 0
Malus domestica 0 0 0 0 25
Pinus sylvestris X 29,2 8,3 22,2 0 37,5
Populus canescens 4,2 0 0 0 0
Populus nigra M 8,3 0 0 8,3 0
Populus tremula 29,2 25 44,4 8,3 12,5
Populus tremula juv. 0 5,6 0 0
Prunus avium 4,2 0 0 0




Tab. 4. 2 (pokratovani)

Vlastnosti

Druh druhu Vlkov Horusice 1 |Horusice | Veseli |l Veseli
Prunus domestica 4.2 0 0 0 0
Quercus petraea 29,2 0 0 8,3 0
Quercus petraea juv. 33,3 25 22,2 8,3 50
Salix aurita M 4.2 0 5,6 0 0
Salix caprea 16,7 0 16,7 66,7 37,5
Salix cinerea M 4,2 0 5,6 16,7 25
Salix elaeagnos M 0 33,3 0 0

Salix fragilis M 33,3 25 33,3 0

Sorbus aucuparia X 0 5,6 0

Tilia cordata 0 0 0 12,5
[Ulmus laevis M 0 5,6 0




5. Diskuse

5. 1. Metodickad omezeni

Snimkovani Horusicko —Veselsko -Vlkovské sawg jsem provagl v obdobi
cervence - za roku 2006, tedy ve vegeéiasi sezon. Jiz z této vty je patrné, Ze
obdobi, po které jsem provddsnimkovani, je omezené jednou sezonou. Z tohoto
davodu mohlo dojit k tomu, Ze nebyly zaznamenany esSkiruhy vyskytujici se na
danych snimcich, protoze jiz vtomto obdobi bylynmivegetani stadium. Dale
nebylo mozné it u nékterych rostlin druhovy nazev, ale pouze rodovyavadiu

vyskytu v omezeném vyvojovém stadiu, haproduCarex a Juncus.

5. 2. Firozene faktory ovliviwujici stav vegetace

Na vegetaciisobitada faktoil jak pfirozeného, tak antropogenniho charakteru.
V tétocasti se zminim oipozenych, z mého pohledu podstatnych.

Les, ktery se vyskytuje v okoli piskoven. Jak uvadiaBfova (2006), je velkym
zdrojem diaspor, z nichZz vznikajjietné nalety tevin. Lesnich poroét je zde
dostatek, protoZze byly vysazeny v ramci rekultivatinékterych gipadech jde i o
pozistatky mivodniho lesa, ktery vznikl jizipd z&atkem €Zby. Z mého sledovani
jsou tyto trendy téziejmé. Okolo vychodniho okraje piskovny Vikov rosts s
pievahou borovice lesni. Naletyfedin jsou zvldst patrné na zapadnim okraji
piskovny Horusice, kde whterych mistech vyti&ji neproniknutelny husty porost.
Pavodni deviny jsou zastoupenyi@devSim dubem zimnim, ktery se vyskytuje
v okoli piskovny Horusice I.

Dilezitym faktorem fsobicim na vegetaci jeoda jak podzemni, tak i
povrchova. VSechny mnou sledované piskovny js@vd¥rié situovany v blizkosti
feky LuZnice, takZze dochazi ke kolisani vysky hlgdiivem znen viece. Sucha-
Kiivackova (2005) uvadi, Ze nedostatek vody je limitajidaktorem, ktery souvisi
jak se strmostifiehi nadrzi, tak s malou retenci vody &dmim profilu.

DalSim faktorem ovlisjicim vegetaci jsou zémy po¢asi Velké znény ve stavu
vegetace nastaly v srpnu 2002 picivych povodnich a dlouhodeélvysoké hladit
vody na piskovnach a dale za extremniho suchaes2603. Vlivem &chto faktofi
byly ponkeny lrezové porosty. Tyto oduf@lé porosty jsem zaznamenal na
piskovnach Veseli a Veseli |. Jarni povbae gelomu lfezna a dubna 2006 je na



piskovnach oft patrna, rovez vysokd hladina vody na &#tku ¢ervence a srpna,
kdy voda zalila litorélni vegetaci doi&irekolika metf, nejvice na piskovnach
Veseli a Veseli |, kde doslo k jejicAst&énému propojeni.

Zastiréni, jak uvadi Sucha-Kvackova (2005), piitomnymi ¢&i  prilehlymi
drevinami je dalSim vyzrgmym rysem litoralni vegetace piskovergkali je litoralni pas
velmi uzky, jsou plochy mnohdy zastiy lesni vysadbou, kteréasto dosahuje az ke
bfehu. Koruny stror, které se nenachéazejfimo na mych snimcich, se mnohokrat
vyrazre podileji na zastimni.

5. 3. Druhova bohatost

Sucha-Kivackova (2005), kter4d se zabyvala vyzkumem 11 piskoveimo
Horusicko - Veselsko - VIkovské soustavy i soustadt’'ské, Halamecké a Cepské,
uvadi, Ze k népstji se vyskytujicim d@evinam pafily Betula pendula a Populus
tremula, které se nachazely zejména na veselskych piskbyria nefastjSim
bylinam patila v terestrické ekofazCalamagrostis epigejos, Tanacetum vulgare a
ostruziniky Rubus sp.) na oslunych lokalitach a Agrostis stolonifera na
zastirgnych. V limézni a litoralni ekofazi dominovaly dbvrdé litoralni vegetace -
na veselskych piskovnach zejméRhalaris arundinacea, Phragmites australis a
Carex acuta. Vyskytovaly se podolinjako Pinus sylvestris na piskovnachiznych
systénii bez ohledu na jejich $i4K dalSim BZnym litoralnim drulim patily sitiny
(Juncus sp.), které bylycasté zejména na Tigké a Haldmecké soustav Fi
srovnani &chto vysledk s mymi dochazim ke zji&ti, Ze tSina €chto druti je
shodna s druhy, které jsem nalezl i ja. &@né piskovny jsou lokalitami
vyhovujicimi  svym charakterem ¢kterym drulim chragnym dle vyhlasSky
395/1992 Sbh. Suché#kackova (2005) nalezla na studovanych lokalitach (Viese
Horusice) silé ohrozeny druh bazanovec kytkaky (Lysimachia thyrsiflora). Tento
silné ohroZzeny druh jsem nalezl na jednom snimku naopigk VIkov. Na této
piskovreé a téZ pouze na jednom snimku jsem zaznamenalsilaSbhrozeny druh -
plavuiku zaplavovanoyLycopodiella inundata). Jenik et al. (1996) uvadi, Ze lse
inundata vyskytuje pouze na ¢Rolika lokalithich Tebaiské panve. Sucha-
Kiivackova (2005) objevila tento druh pouze na piskowmalamky, avSak na
piskovreé Vlkov nikoliv, ani Polaufova (2006) tento nalezpotvrdila. Z toho Ize
vyvodit, Ze jeho vyskyt je na lokalitvyjimec¢ny. Sucha-Kivackova (2005) dale

nalezla sild@ ohrozeny druh - rosnatku okrouhlolistaidrosera rotundifolia)



v molkiadu na piskowhVeseli I. Tento druh jsem na Zadném snimku nezraenal.
Polaufova (2006) na rekr&® ovlivnénych plochach nalezla jeden silohrozeny
druh -Drosera rotundifolia , ale pouze na Halamecké soustaMokiadni druhy se
obvykle shodovaly ve stupni vyskytu se Suchdi#&kovou (2005) vyjma druhu
Bidens tripartita, ktery el pti mém pozorovani vyssi vyskyt. Druhy ruderaini byly

téz &tSinou stejné.

5. 4. Stalost druhi

Sucha-Kvackova (2005) uvadi ve své praci frekvenci rostlirmydruhi
v litoralu. Podle jejich vysledkpatily v Horusicko - Veselsko - Vlkovské soustav
mezi nejvice frekventované tyto druhy bylixgrostis stolonifera, Bidens cernuus,
Carex acuta, Galium palustre, Juncus effusus, Lycopus europaeus, Lysimachia
vulgaris, Phalaris arundinacea, Poa annua, Scutelaria galericulata a Tanacetum
vulgare. Z dievin: Betula pendula a Salix caprea. Mimo druhuBidens cernuus jsou
tyto druhy shodné €ini, které maji i v mych vysledcich nejvyssi staldstdruhi
Scutelaria galericulata, Galium palustre a Poa annua jsem zaznamenal menSi
stalost. Z dalSich druh které n&ly vysokou stalost ip mém pozorovani, bych rad
zminil tyto: Bidens tripartita a druhy roduRubra, z dievin Quercus petraea

Vv juvenilnim stadiu

5. 5. Ovlivréni litoralni vegetaceclovékem

Podle (daj, které jsem ziskal dmem snimkovani na soustapiskoven, je
predstavovan vliklovéka na vegetaciipdevSim koupénim, rybenim, seSlapem a
navazkou. Na kazdé piskayje zastoupenaizna kombinace vySe zngimych vliva.
Sucha-Kivackova (2005) uvadi, Ze rozsah lidského vlivu (saraotiizba,
piemig’ovani a odvoz pisku nakladnimi vozy, rekreace dkpgedstavuje rybigni a
koupéani) znatek ovliviiuje druhové sloZzeni. Na mnou sledovanych piskoviéch
toto patrné vyjmagby, ktera zde jiz neprobiha. Polaufova (2006);&se zabyvala
vegetaci piskoven v zavislosti na rekigavyuziti, uvadi, Zze v naSi krafiniz témesf
neexistuje vegetace, ktera by byla zcela bez viilayéka. Na piskovnach ani
porosty bez lidského vlivu nelze nazvairpzenou vegetadti vegetaci zceldez
vlivu. Existence vegetace na piskovnach je umiedrdiky tomu, Z&loveék umele

vytvoril podminky pro jeji nastup.



5. 6.Zhodnoceni sodasneho stavu veselskych piskoven

Z hlediska vyskytu cennych, tj. niekinich a hlav& chrarénych druti, je teba
se zamyslet nad jejich budoucnosti. Madknich drufi se zde vyskytuje 51. Mnohé
druhy jsou zastoupeny v hojnych populacich. SittroZzené druhy se na mnou
sledované soustavnachazeji 2. Jejich vyskyt je vS8ak omezen pouzhiije
stanovi&m a to u obou druh Zde je nutné se zamyslet nad tim, zda je mojith je
ochrana a s jakym vyslednym efektem. Bylo by mo@néddlit (nap. oplotit) a
tim zamezit pistupuclovéka a jeho ovlivani. Je nutné zvazit i to, Ze tyto populace

jsou pa&etrg velmi omezené a ani toto opati by nemuselo byt efektivni.



6. Zaver

Ma bakal&skd prace byla zatfena na zhodnoceni stavu litordlni vegetace
veselské soustavy piskoven. Horusicko — Veselskikevska soustava piskoven je
tvorena gti nadrzemi. Terénni vyzkum jsem proéd obdobi od z&tku cervence
do poloviny z& roku 2006. Celkem jsem umistii na této soustai4
fytocenologickych snimk Na €chto snimcich jsem evidoval 137 rostlinnych druh
z nichZ bylo 115 bylin a 22tdvin. Dale jsem na nich nalezl dva silohroZzené
druhy - bazanovec kytkokty (Lysimachia thyrsifiora) a plavuiku zaplavovanou
(Lycopodiella inundata). Na sledovanych piskovnach jsem zaznamenal 51
mokiadnich drufh a 20 ruderalnich drubh Zhodnoceni hlavnich charakteristik
prostedi se liSilo na kazdé z jednotlivych piskoven. vdiaovlivnéni litoralni
vegetace piskoven bylo #gobeno rekreaci - jak koupanim, tak ngrdm, a

seSlapem. | tyto prvky a jejich kombinace se nalkgiiskov mirné odliSovaly.
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Letecky snimek 1
Horusicko — Veselsko — Vlkovska souatpiskoven

Letecky sninek
piskovna Vlkov



Letecky sningk
piskovna Hoogsi

Letecky snimek 4
piskovna Horusice |



Letecky snimek 5
piskovna Veseli |

Letecky snimek 6
piskovna Veseli



Obr.1: Piskovna Vlkov
pohled od SZ, 15. 10. 2006

Obr. 2: Piskovna Horusice
pohled od Z, 19. 10. 2006



Obr. 3: Ostiivek, piskovna Veseli
pohled od J, 15. 10. 2006

Obr. 4: Ostiivek, piskovna Veseli |
pohled od JZ, 18. 8. 2006

Obr. 5: Piskovna Horusice
pohled od S, 1. 9. 2006



Obr. 6: Pisény presyp u piskovny Vikov
pohled od Sz, 1. 8. 2006

Obr. 7: Nasyp, piskovna Horusice |
pohled od S, 22. 8. 2006

Obr. 8: Velka pis&éna plaz, piskovna Vikov
pohled od S, 15. 10. 2006



Obr. 9: Strzeny ieh, piskovna Horusice
pohled od S, 1. 9. 2006

Obr. 10: Strmy teh, piskovna Horusice
pohled od S, 1. 9. 2006



Obr. 11: Beh ovlivreny ¢lovékem, piskovna Horusice
pohled S, 19. 10. 2006

Obr. 12: Odurrely porostBetula pendula, piskovna Veseli |
pohled od SV, 18. 8. 2006



Obr. 13: Odurrely porostBetula pendula, piskovna Veseli
pohled od Z, 18. 8. 2006

Obr. 14: Behovy vylEzek, piskovna Horusice
pohled od JV, 21. 8. 2006



Obr. 15: Zamokené stanovigt piskovna Vikov
pohled od JV, 27. 7. 2006

Obr. 16: PorosE&alix fragilis a Salix elaeagnos, piskovna Horusice |
pohled od V, 22. 8. 2006



Obr. 17: Porostyalix caprea a Phalaris arundinacea, piskovna Veseli |
pohled od SV, 18. 8. 2006

Obr. 18: Porostyfarex sp., Juncus sp. aLythrum salicaria, piskovna Horusice
pohled od JV, 21. 8. 2006



Obr. 19: Porosfluncus sp., piskovna Horusice
pohled od V, 21. 8. 2006

Obr. 20: Pozemek windsurf. klubu, piskovna Vikov
pohled od SZ, 1. 8. 2006



Obr. 21: Kiz, piskovna Horusice
pohled od S, 1. 9. 2006

Obr. 22: Panel nané stezky, piskovna Vlkov
pohled od Sz, 15. 10. 2006









