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Uvod

Kombinované postizeni je jednou z nejzavaznéjSich skupin specialné pedagogické
praxe, kterd je vSak zdroven nejméné propracovanou oblasti. Osobam s kombinovanym
postizenim je tfeba vénovat zvySenou pozornost a stézejni péci zaméfit na zlepSeni ¢€i udrzeni
jejich aktualniho zdravotniho stavu. Je dilezité k osobam piistupovat individualné s ohledem
na jejich postizeni a snazit se o dosazeni maximalni miry socializace.

Béhem stiedni a vysoké Skoly jsem kazdé letni prazdniny travila na brigddé v domové
senioril, kde jsem mé¢la moznost pusobit jako aktivizani pracovnik. Hlavni naplni mé prace
bylo vymysleni rukod&lnych aktivit, které mély seniory zabavit ve volnych chvilich. Casto
jsme spole¢né jezdili na rizné vystavy a jejich vyrobky prodéavali. VSimla jsem si, jak jsou
seniofi potéSeni, ze je o jejich vyrobky zijem a celkové, jak je manudlni Cinnosti bavi
a pusobi pfi nich uvolnéné.

Vzhledem k mému profesnimu zaméteni mé zajimalo, jak reaguji na manualni ¢innosti
déti, pfedevSim se zdravotnim postizenim. To se mi splnilo béhem mé specialné pedagogické
praxe, kdy jsem pusobila jako specidlni pedagog u zakli s kombinovanym postizenim.
Piesvédcila jsem se, ze rukodéIné ¢innosti jsou oblibené i u téchto déti a tak jsem se rozhodla
uskuteénit diplomovou praci na téma Ergoterapie a jeji vliv na pracovni uplatnéni — rozvoj
manualnich dovednosti u Zaka s kombinovanym postizenim.

Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické a pfinasi zakladni ndhled
do problematiky kombinovaného postiZeni a ergoterapie.

V teoretické Casti se prostiednictvim odborné literatury zabyvame teoretickymi
vychodisky ergoterapie, kdy se soustfedime na jeji definici, cile, obsah, historii, dale
na ergoterapeuta a ergoterapii zaméfenou na détskou klientelu. Ve druhé kapitole nastiiujeme
problematiku kombinovanych vad, zabyvame se ndzvoslovim, etiologii a klasifikaci a dale
charakterizujeme jednotlivé postizeni. Posledni kapitola teoretické c¢asti se zaméiuje
na moznosti pracovniho uplatnéni osob s kombinovanym postizenim, ve které zminujeme
také predprofesni ptipravu jedinct.

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace je zjistit, jak ergoterapie plisobi
po psychické strance na osoby s kombinovanym postizenim a zda si Zaci uvédomuji své
manualni dovednosti a jejich ptipadné vyuziti pfi volbé budouci profese. Vyzkum jsme
realizovali v ZS Jistota, o. p. s., $kole zfizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
podle § 16 odst. 9 skolského zakona. Zvolili jsme kvalitativni typ vyzkumu a jako vyzkumné

metody jsme uzili pozorovani a interview.



| TEORETICKA CAST

1 Ergoterapie

1.1 Definice

Pojem ergoterapie vznikl kombinaci dvou slov feckého plivodu — ergon = prace
atherapia = léCeni, terapie. Nahradil tak diivéjs$i vyraz pracovni terapie ¢i 1é¢ba praci.
V anglosaskych zemich se setkavame s terminem occupational therapy, ktery je vyuzivan
I mezinarodné (Kifivosikova, 2011).

O prvni definici ergoterapie se pokusil v roce 1914 autor tohoto pojmu George Barton.
Podle n¢j musi existovat ¢innost vhodna ke kazdé c¢asti lidského téla a tim by se mohla
ergoterapie uzit u kazdého onemocnéni. Jeho nazory jsou dnes jiz pfekonané, avSak nazev
zustal i nadale. V Ceské literatute ergoterapii poprvé definoval Hadraba jako vhodné zvolenou
¢innost té€lesného ¢i dusevniho charakteru, ktera je provddéna pod zdravotnickou kontrolou,
ma lé¢ebnou hodnotu, napomaha navratit ¢i nahradit ztracené funkce a zlepSuje celkovy stav
pacienta (Krivosikova, 2011). Klivar (2003) uvadi, ze ergoterapie je jednou z uznavanych
metod psychoterapie a vychéazi z tzv. humanistické psychologie a z kognitivné behavioralni
terapie.

Ergoterapie se snazi podpofit celkovou pohodu jedince pomoci smysluplného
zaméstnavani. K dosdhnuti maximalni funkéni Grovné a nezdvislosti ve vSech strankach
zivota vyuziva specificky zvolené c¢innosti uréené k lécbé osob s télesnym a duSevnim
onemocnénim nebo disabilitou. Zdravi tedy mize byt ovlivnéno Cinnosti ¢lovéka (Rada
ergoterapeutti evropskych zemi, 2000, in Jelinkova et al., 2009).

Jelinkova a Krivosikova (2007, s. 3) definuji ergoterapii jako ,, profesi, ktera
prostrednictvim smysluplného zaméstnavani usiluje o zachovani a vyuzivani schopnosti
jedince potrebnych pro zviddani béznych dennich, pracovnich, zdjmovych a rekreacnich
cinnosti u osob jakéhokoli veku s riiznym typem postizeni (fyzickym, smyslovym, psychickym,
mentalnim nebo socialnim znevyhodnénim). Podporuje maximalné mozZnou participaci
jedince v bézném Zivote, pricemz respektuje plné jeho osobnost a moznosti. “

Dle Jelinkové et al. (2009) je velmi obtizné vymezit jednotnou definici, ktera
by vystihovala pfesnou napli a cile ergoterapie. Domniva se, Ze tento problém muze

zpiisobovat i fakt, Ze ergoterapeuti se snazi pomahat lidem v prostych ¢i béznych vécech, jako



napt. obléknout se, nachystat si snidani, dojet dopravnim prostiedkem do zaméstnani atd.

rec
1.

V ocich vefejnosti se proto miiZe tato profese proto jevit tak, ,,ze na tom vlastné nic nen

1.2 Predmét a cile oboru

Zakladni potfebou kazdé osoby je moznost konat aktivity, které potfebuje nebo chce
provozovat. Jestlize je osobé znemoznéna moznost zapojit se do béznych dennich ¢innosti,
dochazi Casto k celkovému zhorSeni kvality jeho zivota. Z tohoto diivodu vyuZziva ergoterapie
¢innost jako prostfedek terapie a napomahd tak k celkovému zdravi ¢lovéka. Ergoterapie je
zdravotnicky obor, ktery se zaméfuje predevsim na podporu zdravi a dusevni pohody jedince
pomoci vhodné zvolenych aktivit. ZlepSuje fyzické i somatické funkce, kvalitu Zivota, snazi
se zapojit osoby do spolecnosti, piisobi tedy jako prostiedek 1écby a tim se zasadné lisi
od pracovni rehabilitace, ktera se zamétuje pouze na cil zaméstnani (Krivosikova, in Preiss et
al., 2006; Jelinkova et al., 2009; Miiller et al., 2014).

Souhrnné muzeme fici, Ze ergoterapie je profese, ktera se specificky soustiedi
nakonani aktivit, které jsou pro danou osobu uZite¢né a smysluplné. Cinnost je tedy
povazovana za cil a prostfedek terapie. LéCba je zaméfena na klienta a vychazi ze socialnich
roli osoby. Dulezitou roli hraje i prostfedi, ze kterého jedinec pochazi, jelikoz konéni ¢innosti
je ovlivnéno vzajemnym pisobenim osoby a prostiedi (Jelinkova et al., 2009).

Novosad a Novosadova (2000) popisuji napli ergoterapie ve Ctyfech bodech a to
v nacviku sebeobsluhy a maximalni sobé&stacnosti, v ergodiagnostice, v piipravé na pracovni
uplatnéni a ve vycviku uziti technickych a kompenzacnich pomticek.

Dle Krivosikové (2011) pohlizime na cile ergoterapie ze dvou hledisek. Prvnim
hlediskem jsou cile, které musi korespondovat s obecnymi cili rehabilitace. Naopak druhym
hlediskem jsou cile, které se ptizptsobuji konkrétnimu pacientovi a Casto také jeho roding
¢1 pecovateli. Jsou tedy do znacné miry ovlivnény vzajemnou spolupraci a motivaci, jelikoz
hlavnim z4jmem ergoterapie je umoznit osobé vykonavat takové aktivity, které jsou pro n¢j
dilezité, a on sam je povazuje za potfebné pro sviij Zivot.

Krivosikova (2011) vymezuje ¢tyfi zakladni cile ergoterapie:

e zhodnoceni chovani a pisobeni osoby v oblastech vykonu zaméstnavani a v jednotlivych
slozkach vykonu zaméstnani,
e maximalni rozvoj a podpora zdravi kazdé osoby a zaroven zohlednéni individuality

a potieb jedince, které vychazeji z jeho osobnosti,



e podporovat jedince béhem celého Zivota, zlepSovat ¢i udrzet jeho piirozeny funkéni
vykon,
e zamezit vzniku dysfunkce, napravit nebo minimalizovat jeho dysfunk¢ni vykon béhem

celého zivota.

Jelinkova a Krivosikova (2007) vytycily téchto zékladnich sedm cila ergoterapie:

e smysluplnou aktivitou udrzet a podpofit zdravi a dusevni pohodu,

e pomoc zlepsit dovednosti, které jsou potieba pii béznych dennich ¢innostech, pracovnich
¢innostech a vlastnich zajmech,

e pomoc pii napliiovani socidlnich roli,

e zapojit osobu do aktivit jejiho socialni prostfedi a komunity,

e uplatnit terapii cilenou na klienta, ktery je soucasti terapie a spolurozhoduje o jejim
pokracovani a prib¢hu,

e snazit se o zaclenéni osob do kazdodennich aktivit bez ohledu na jejich zdravotni
postizeni ¢i znevyhodnéni,

e pomoc pii zvladani narokii v socidlnim a fyzickém prostiedi.

1.3 Historie

1.3.1 Historie ergoterapie ve svété

Ergoterapii jako ué¢innou léCebnou metodu poprvé v historii vyuzil francouzsky
psychiatr dr. Philippe Pinel, ktery se pokouSel prosadit lep$i podminky pro klienty
Vv psychiatrickych 1é¢ebnach a uplatiioval tzv. moralni 1écbu a zaméstnavani. Vypozoroval, Ze
prace mize pacienta osvobodit od bolestnych myslenek a halucinaci, zmirnit ptiznaky
nemoci, pusobit pozitivné na psychicky stav a v neposledni fadé posilit mentalni schopnosti.
Zaroven nastolil pracovni 1écbu v Bicetre Asylum pro dusevné choré blizko Patize. Tato 1écba
se zaméfovala na fyzické cviceni a manudlni zaméstnavani. Podle néj je vhodné vyuzit
pracovni 1€¢by v tstavech pro dusevné choré, jelikoZ pomoci manuélni prace dojde k docileni
dobré moralky a discipliny (Pfeiffer, 1989; Kubinkova a K#izova, 1997; Creek a Lougher,
2008; Votava, 2009; Krivosikova, 2011).

Postupné se pracovni 1écba Sifila také do Evropy. Napiiklad Johann Christian Reil
Z Némecka vid€l pozitivni ucinky také ve cviceni ve specialnich télocvicnach a uziti
divadelniho a vytvarného uméni. Dalsi vyznamnou osobnosti byl Samuel Tuke, ktery kromé

toho ze zalozil azylové tocisté v Anglii, kladl pfedevsim diiraz na humanni 1écbu osob jako
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lidskych bytosti s vlastnim uvédoménim sebeovladani a discipliny (Jelinkova et al., 2009;
Krivosikova, 2011).

Diilezitym meznikem ve vyvoji ergoterapie se stala 1. a 2. svétova valka, kdy bylo
tteba osobam s té€lesnym postizenim urychlit jejich navrat do spole¢nosti. Mnoho mladych
zranénych muzia potiebovalo rehabilitaci k najiti vhodného zaméstnani a mit moznost vratit se
do bézného zivota (Krivosikova, 2011).

Vlastni profese ergoterapie vznikla v roce 1917 v USA, kdy byla zaloZzena Narodni
spolecnost pro podporu ergoterapie a o jeho zaloZeni se zaslouzili 1ékafi i zdravotni sestry.
Mezi zakladatele jmenujeme Clifton Springs, Susan Cox Johnson, George Edward Barton,
Eleanor Clarke Slageovou, William Dunton, Isabelle Newton a Thomas Kidner. Jejich setkani
zapocalo formélni zacatek ergoterapie v Severni Americe (Jelinkova et al., 2009;
Kielhofner, 2009). Pravé Dunton je vyznamnou osobnosti zakladajici Americkou asociaci
ergoterapie (AOTA) a je pokladan za ,,otce ergoterapie” (Kielhofner, 2009; Chmelova, 2014).

Po konci 2. svétové valky vznikaji dv€ odvétvi. Obecna ergoterapie, ktera
se zamétovala na pacienty dlouhodobé upoutané na 1izko a snazila se je pozitivné naladit
a odpoutat pozornost od nemoci. Naopak specificka ergoterapie byla piedepsana 1é¢ba, ktera
se snazila o napravu a znovuziskani ztracenych dovednosti (Krivosikova, 2011).

V padesatych letech 20. stoleti dochazi ke zméné v pohledu na pacienta. Klade se
diiraz pfedevs$im na socialni adaptaci a ndvrat do spolecnosti a rodiny. Mezitim vychazi roku
1954 prvni ucelend kniha o ergoterapii Uvod do ergoterapie v psychiatrii, ve které je poprvé
popsan navod, jak uskuteCnit analyzu aktivity u 0sob S dusevnim onemocnénim
(Pfeiffer, 1990; Krivosikova, 2011). Jelinkova et al. (2009) uvadi za zasadni psychoanalyzu
S. Freuda, ktera pfispé€la k prohloubeni terapeutického vztahu ergoterapeuta s klientem.

V osmdesatych letech dochazi ke snaze o vytvoreni teoretického zakladu ergoterapie
a prohloubeni teoretického chépani zaméstnavani a lidské Cinnosti. Ergoterapie se zacina
zam¢efovat na trénink sobéstanosti a na piedpracovni piipravu. Snazi se o pohybovou
reedukaci, integraci pacientll, vyuziti smysluplné €innosti, volno€asovych aktivit a souc¢asné
se zaméfuje na poradenskou ¢innost ergoterapeuta. Dilezité je dale zminit vznik Svétové
federace ergoterapeuti (WFOT), kterd na mezindrodni urovni propaguje obor ergoterapie,
spolupracuje mezi ndrodnimi organizacemi a vytvari standardy praxe a vzdélavani
v ergoterapii. V roce 1986 byla zaloZzena dalsi organizace — Rada ergoterapeuti evropskych
zemi (COTEC) (Krivosikova, 2011).

Nyni se rozviji nova interdisciplinarni védecka disciplina — occupational science,

zabyvajici se systematickym studiem osob jako pracujicich bytosti. V Evropé je ergoterapie
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nejvice rozvinutd ve Velké Britanii, Holandsku a skandindvskych statech

(Jelinkova et al., 2009; Krivosikova, 2011).

1.3.2 Historie ergoterapie v Ceské republice

Prvni pokusy o moderni rehabilitaci s vyuzitim manudlnich c¢innosti k lécebnym
Gi¢eltim zacaly roku 1850 v Praze v Ustavé pro choromysIné. Dr. Riedl vidél prospé$né uziti
prace k vyléceni pacienta predevsSim tam, kde fyzikalni ¢i mordlni prostfedky selhaly.
Za zminku stoji i 1éCebné metody Vincenta Priessnitze v laznich Jesenik, kde prosazoval
1é¢bu praci, a lazné se staly diky uc¢inné 1écbé vyhledavany pacienty z celé Evropy
(Pfeiffer, 1990; Krivosikova, 2011).

Prof. Cermak zavedl 1é¢bu praci v psychiatrické 1é¢ebné v Brng. V roce 1903 byl
pro ergoterapii vyznamnou udalosti vznik Psychiatrického ustavu v Bohnicich. K ustavu
nalezel statek, kde se pacienti zapojovali do zemédélského hospodarstvi, zelinafstvi
a zahradnictvi. Naopak prof. Jedlicka dokdzal u osob s télesnym postizenim prosadit
ergoterapii. V roku 1913 zalozil Gstav dnes znamy pod nazvem Jedlickav ustav, ktery proslul
svymi dilnami — krej¢ovskou, truhlarskou, zahradnickou, Sitim pradla ¢i vySivanim.
Mezi obdivovatele prof. Jedlicky pattili FrantiSek Bakule a Augustin Bartos, ktefi se zabyvali
uplatnénim manualnich ¢innosti u déti s télesnym postizenim a rozSifovanim tstavni
dilny. Zaroven se Barto§ zaslouzil o navySujici pracovni uplatnéni svych svétenclti. Mezi
dalsiho obdivovatele patii i MUDr. V. Trnka, ktery publikoval pfinosnou praci zamétujici se
na ergoterapeutickou problematiku s nazvem Zaméstnavani déti jako soucast 1écby a vychovy
(Kubinkova a Ktizova, 1997, Jelinkova et al., 2009; Klusonova, 2011; Krivosikova, 2011).

Ergoterapie méla vyznamnou Ulohu pii 1écbé plicni a kostni TBC. MUDr. FrantiSek
Hamza byl propagatorem tohoto oboru jako lécebného prosttedku a zaroveil jako prostfedku
cileného k dosazeni socialni integrace (Pfeiffer, 1990; Klusoiiova, 2011,).

Dilezitym meznikem pro ceskou ergoterapii byl vznik komise, kterd potadala
ergoterapeutické konference. Pii této udalosti se poprvé objevuje termin ergoterapie
a mizeme konstatovat, Ze se jednalo o prvni podnét pro vznik ergoterapie jako samostatného
oboru, ktery dfive byl nazyvan jako ,lécba praci“. Dulezitymi lidmi, ktefi se podileli
na rozvoji, byly Marie Vitkova, Jifina Spiékové, Eva Klusonova, Lucia Navratilova,
Jarmila P&kna a dalsi (Krivosikova, 2011).

V devadesatych letech dochazi k opétovné spolupraci se zahrani¢nimi ergoterapeuty.
Soucasné roku 1990 vychéazi dvé ucebnice ergoterapie pod vedenim autori Klusoiiové,

Spi¢kové a prof. Pfeiffera. Roku 1992 vznika prvni §kola pro ergoterapeuty v Ostravé.
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O dva roky pozd¢ji vznika prvni bakalarské studium ergoterapie na 1. 1ékatské fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. V dubnu roku 1995 vznika samostatna profesni organizace Ceské
asociace ergoterapeutt (CAE), ktera spolupracovala s mezindrodnimi ergoterapeutickymi
organizacemi a ucastnila se jejich pracovnich skupin (Votava, 2009). Nyni je obor legislativné
vymezen a jsou také stanoveny minimalni pozadavky na studijni program. Klusonova (2011)
uvadi, ze studium probiha také v Usti nad Labem na Univerzité J. E. Purkyné a dale
na Zapadoceské univerzité v Plzni.

Pocatkem 21. stoleti dochazi k vyvoji ergoterapie z hlediska metodiky a vztahu
ke komplexnimu pojeti 1é¢by. Doslo ke zméné mnohych ergoterapeutickych dilen, které
se proménily v mistnosti pro individualni ergoterapii a predev§im pro nacvik sobéstacnosti.
Ergoterapie se zacind vice uplatiiovat v socidlnich oblastech, je také dulezitou Ccasti
pfi stanovovani dovednosti a pracovnich moznosti a v neposledni fadé pii vyhledavani
adekvatniho pracovniho zafizeni pro osoby s postizenim (Krivosikova, 2011). Ve Skolnim
roce 2014/2015 dochazi k otevieni dvouletého magisterského navazujiciho studia oboru
ergoterapie na UK v Praze (Krulova, 2016).

Nyni je ergoterapie schvalena jako zdravotni specializace ve 25 zemich a zéaroven
ve 23 zemich jsou ergoterapeuti ¢leny pracovniho tymu. Vyrazné se 1isi pocet ergoterapeutli
V jednotlivych zemich, pro porovnani uvadi Votava (2016) 58 000 pracovnikti v Némecku
a pouze 2 pracovniky v Ukrajing. Dle jeho slov ma ergoterapie v soucasné dobé vyhovujici
troven, vroce 2020 se bude v Ceské republice konat Evropsky ergoterapeuticky kongres
poradany CAE.

1.4 Zaméreni ergoterapie

V ergoterapii rozezndvame pét oblasti tohoto oboru. Patfi mezi né ergoterapie
zaméefend na nacvik vSednich dennich ¢innosti (ADL), na nacvik pracovnich dovednosti,
ergoterapie  zaméstndvanim, funkéni a  ergoterapie zaméfena na  poradenstvi
(Krivosikova,2011; Kantor, 2013).

Dle Klusonové (2011) se ergoterapie dale d€li na nespecifickou (kondi¢ni), ergoterapii
specifickou (cilenou, funkéni), pfedpracovni a dale na poradenskou a edukaéni Cinnost.
Dle Pfeiffera (1989) v ergoterapii rozeznavame cCtyii velké oblasti, avSak rozdé€leni je jen
napomocné, v praxi se viechny &tyfi formy spoleéné dopliuji a prolinaji. Radi mezi n&
ergoterapii kondicni, ergoterapii cilenou na postizenou oblast, dale ergoterapii zamétenou

na pracovni zaméfeni a ergoterapii zamétenou na vychovu sobéstacnosti.
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1.4.1 Ergoterapie zamérena na nacvik viednich dennich ¢innosti

Pacient se zpravidla pii onemocnéni dostavd do situaci, které mu znemozni
nebo omezi byt nezavislym v bézném Zivoté. Cini mu potom potize vykonavat kazdodenni
¢innosti. Radime sem naptiklad osobni hygienu, koupani, oblékani, funkéni mobilitu a uZiti
toalet. Tyto ¢innosti nazyvame v ergoterapii jako personalni, bazalni ADL ¢i zakladni. Jsou to
¢innosti, které probihaji v klientové domacim prostiedi a umozni mu fungovat v bézném
zivoté napt. vafeni, uklizeni, aplikace s penézi, nakupovani, uziti hromadnych dopravnich
prostiedkli nebo telefonovani. Ergoterapeut se snazi ucinit pacienta sob&stanym a uziva
K tomu rizné kompenzaéni mechanizmy, substituéni mechanizmy ¢i vybaveni pacienta
potfebnou kompenzacni pomickou. Béhem tréninku ADL je dilezité doméci prostiedi
klienta, které n¢kdy musi byt nahrazovano ergoterapeutickou mistnosti, provizorni kuchyni
nebo koupelnou. Ergoterapeut se také snazi upravit klientovo prostiedi tak, aby osoba mohla
vykonavat vSedni denni ¢innosti samostatné nebo smirmou dopomoci druhych

(Krivosikova, 2011).

1.4.2 Ergoterapie zamérena na nacvik pracovnich dovednosti

Tato Cast ergoterapie je vhodna piedev§im u osob v produktivnim véku a také
u dospivajicich. Béhem nacviku je dilezité dodrzovat tyto tfi cile. Prvnim z nich je moznost
znovu zaclenit osobu do plivodniho zaméstnani — vhodné je upravit pracovni prostiedi
aumoznit tak ndvrat do profese nebo alespoil umoznit jejich procvi€eni prostfednictvim
zaclenovani konkrétnich pracovnich dovednosti. Druhym cilem je nalézt odliSné pracovni
uplatnéni u osob, které nemohou v disledku svého onemocnéni vratit se zpét do ptivodniho
zaméstnani. Posledni cilem je zajistit osobé v pracovni neschopnosti pfiméfenou ¢innost,
ktera zajisti snadné&jSi ndvrat do pracovniho procesu. V této oblasti ergoterapie se uziva také
Casto ergodiagnostiky (Krivosikova, 2011). Pfeiffer (1989) zduraziuje tuto oblast ergoterapie
osobam, kter¢ v nasledku svého onemocnéni musely zménit nebo z ¢asti upravit

své zameéstnani a celkovy zptsob Zivota.

1.4.3 Ergoterapie zaméstnavanim

Jedna se o nejstarsi oblast ergoterapie, ktera ma za ukol udrzet dobry psychicky stav
jedince a odpoutat ho od myslenek na jeho postizeni. Pfeiffer (1990) nazyva tuto oblast
jako kondicni ergoterapii a dle Klusonové (2011) ergoterapie nespecificka. Je velmi dulezité
vybrat vhodnou ¢innost, ktera klienta bavi ¢i ma s ni zkuSenost z diivéjsi praxe. Ergoterapeuti

nesmi opomenout na vhodnou motivaci klienta a zaroveil tato forma probihd vétSinou
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ve skupiné. Nyni se uziva piedev§im v socialni oblasti — Vv ustavech socialni péce
¢i domovech seniord. Castou aktivitou jsou napi. kurzy Siti, modelovani, tanec, vatreni

a keramické dilny (Krivosikova, 2011).

1.4.4 Ergoterapie funkéni

Pfeiffer (1990) oznacuje tuto oblast jak cilenou ergoterapii a spatfuje ji za velmi
naro¢nou v disledku nutnosti znalosti pohybového systému a vybaveni ergoterapeutického
prostoru. Krivosikova (2011) déli tuto oblast podle pozadovaného ucinku na trénink
psychosocialni slozky ¢innosti, kognitivni a senzomotorickou slozku ¢innosti. Néapln cviceni
se sestavuje tak, aby dochézelo ke zlepSeni €i upravé postizenych funkei. Jako ptiklad uvadi
pouziti modelovaci hmoty, prostfednictvim které se posiluji svaly horni koncetiny nebo
¢innost v kKuchyni, ktera  procviCuje  pamét ¢ prostorovou  orientaci.
Dle Vodakové et al., (2007) je dalezité pro dosazeni urcitého cile vykonavat pohyb cilen¢,

piesné a davkované.

1.4.5 Ergoterapie zamé&Fena na poradenstvi

Tato forma ergoterapie se dostala do podvédomi predevsim v poslednich letech. Jejim
hlavnim cilem je poskytnuti pomoci jedincim a jejich pfibuznym ptisluSnikim pii aktualni
nepiiznivé situaci. Zpravidla ma preventivni charakter, kdy se ergoterapeut pokousi predejit
vzniku problému, nebo ho alespoil omezit. VétSinou ergoterapeut feSi konkrétni problém
jedince a nazyvame tuto oblast jako napravny charakter poradenstvi. Nej¢astéji z jednotlivych
oblasti se vyuziva technického poradenstvi, jez se zaméfuje na doporucovani Upravy
a zkouSky kompenzacnich a technickych pomicek. Ergoterapeut dale miZe poradit
S vhodnymi aktivizaénimi programy, které jsou nabizeny v rdmci socialniho poradenstvi.
Posledni soucasti poradenstvi je zdravotni poradenstvi, které se zabyva instruktazi v otdzkach

prevence vzniku komplikaci rizného postizeni (Krivosikova, 2011).

1.5 Ergoterapeut a jeho ergoterapeuticky vztah s klientem

Za ergoterapeuta povazujeme zpisobilého pracovnika, ktery se fadi
K tzv. nelékarskym zdravotnickym profesim. Odbornou zpusobilost jedinec ziska
prostiednictvim bakaldiského studia na lékafskych ¢i zdravotné — socialnich fakultach.
Ergoterapeut muize vna$i zemi ziskat prostiednictvim celozivotniho vzdélavani
specializovanou odbornou zptsobilost. Je schopen diky odborné zpusobilosti orientovat se

jak v psychosocialnich faktorech, tak ve fyzickém omezeni. V Ceské republice je ergoterapeut
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obvykle ¢lenem multidisciplindrniho tymu, avSak je zplisobily pracovat i samostatné. Svou
praxi muze vykondvat ve zdravotnickych zafizenich, socidlnich sluzbach a sluzbach
Vv zaméstnanosti a v dalSich oblastech jako napf. vzdélavaci instituce ¢i specialni Skoly
(Jelinkova et al., 2009).

Ergoterapeut musi byt psychicky stabilni vyrovnany jedinec, mit schopnost vcitit se,
sebeovladat, mit dobry vztah k lidem, byt optimisticky naladén. Déle je tfeba byt taktni,
laskavy, obétavy, schopen nést odpovédnost, mit organizacni schopnosti, byt kreativni, umét
komunikovat a v neposledni fad¢ byt schopen spoluprace (Klusonova, 2011). Klusonova
a Spickova (1990) zddrazituji, Ze ergoterapeut musi své znalosti a dovednosti ziskané
pii studiu neustale rozvijet a prohlubovat, aby dokazal u pacienta aplikovat vhodnou ¢innost.
Vodakova et al. (2007) uvadi, Ze ergoterapeut se zaméfuje také na vycvik komunikativnich
schopnosti a rozviji kognitivni funkce.

Uspésnost ergoterapie je do uréité miry zaruéena pii fungujicim terapeutickém vztahu
mezi klientem a ergoterapeutem. Pro terapii je dilezitd vzijemna divéra a respekt. Dale
je dulezité umét dodrzet dostateény odstup, tzn. byt klientovi blizky, avSak zachovat si svou
samostatnost a nezavislost. Ergoterapeut by mél také zvazit, aby klienta nevystavoval
nebezpeénym ¢i ohroZujicim situacim, avSak musi soucasné zachovat klientovu svobodnou
volbu v rozhodovani. K uspéSnému vytvoreni terapeutického vztahu je vhodné dodrzovat
téchto sedm pftistupti (Jelinkova et al., 2009):

e Opravdovost — ergoterapeut jedna sam za sebe, nepiedstira své stanoviska a ma realna
oc¢ekavani od klienta i od svého plisobeni.

e Otevienost a upfimnost — pracovnik musi byt otevieny a upfimny pi1 predani
pravdivych informaci.

e Profesionalni chovani — ergoterapeut si musi zachovat neutralni postoj vici klientovi.

e Duvéra a blizkost — ergoterapeut je klientovi napomocen, az je jeho pomoc
vyzadovana.

e Empatie — pracovnik by mél byt schopny vcitit se do druhého a umét rozpoznat
emoce, které klient v riznych situacich proziva.

e Vielost — klientim dopomahé snizit své obavy a zbavit se uzkosti, docilime ji
napf. o¢nim kontaktem ¢i tonem hlasu.

e Respekt a ucta — pracovnik by mél byt schopen klienta uznavat a vazit si jej, soucasne

se snazi mu porozumet a pomoct.
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Uloha ergoterapeuta

Zakladnimi kroky ergoterapeutického procesu jsou piijem, hodnoceni, planovani
1éCby, 1éCba a propusténi. Pracovnik dostane piedpis od Iékafe s uvedenou kontraindikaci,
kterou si prostuduje, zjisti vSechny dostupné udaje, které jsou k dispozici. Pii sbéru dat se také
zaméti na informace ze Skolni, pracovni a rodinné anamnézy. Zjisti také ocekavani pacienta
a eventualn¢ rodinnych piislusnika. Ptipravi si podklady pro vstupni vySetfeni, jez mulze
vykonat formou screeningu. Dopliujici informace muze dale ziskat prostiednictvim
strukturovaného rozhovoru pozorovanim nebo standardizovanym testem. Zavér vysetieni
je pak navodem pro sestaveni planu 1écby (Pfeiffer, 1989; Jelinkova et al., 2009;
Krivosikova, 2011).

Tteti fazi je planovani 1écby, pii které ergoterapeut zvazi, kterd metoda ¢i piistup bude
pro pacienta nejvhodné&jsi vzhledem k jeho uskalim a moznostem. Neodmyslitelnou soucasti
planu je stanoveni cilii, které by mély byt co nejvice konkrétni a dosazitelné. Zvoleni aktivit
a jinych prostfedkd, které se budou pfi terapii uzivat, urcuji provedené analyzy, aktivity,
schopnost uceni a zdjem pacienta (Jelinkova et al., 2009; Krivosikova, 2011).

Ve ctvrté fazi dochdzi k ptipravé prostoru a pomiicek, k vykonani terapie, hodnoceni
prubézného stavu pacienta do predem urcenych oblasti a zapis do dokumentace. V posledni
fazi propusténi ergoterapeut vykonava zavérecnou kontrolu, zhodnoti cile terapie, ptipadné
zmény a doporuci dalsi postup. Soucasné pracovnik zasvéti pacienta a jeho rodinu o uzivani
kompenzacnich pomucek a strategii. Dale se ergoterapeut z(castni doméci navstévy

a doporuci ptipadné architektonické zmény (Creek a Lougher, 2008; Krivosikova, 2011).

1.6 Ergoterapie u détské klientely

Détska  ergoterapie vyuziva prvki kondi¢ni ergoterapie, ergoterapie cilené
na postizenou oblast a na dosazeni co nejvyssi miry sobéstacnosti. Ergoterapie v détském
véku by méla dopomoct k vytvotfeni pottebnych funkci a dovednosti. M¢la by se zaroven
zaslouzit o rozvoj vSech slozek osobnosti sohledem na pedagogicko - psychologickou
diagnézu a psychomotoricky vyvoj. Hlavnim cilem je zajistit co nejvétsi samostatnost zaka
Vv béZném Zivoté a pomoct pii integraci mezi intaktni vrstevniky. Déle se ergoterapie snazi
zabranit negativnim ndsledkim nemoci, postiZzeni ¢i jejich rozvoje (Krivosikova, 2011;
Kovacova, 2014).

V Ceské republice byla schvélena spousta legislativnich omezeni, ktera napomahaji

integraci déti s postizenim mezi intaktni vrstevniky. Podporuje se vznik rtznych
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specializovanych center a zafizeni, které se soustfedi na integraci. Soucasné vznikaji rizna
opatfeni, kterd pomahaji ditéti zaclenit se do bézného prostiedi - upravuji se bariéry, nakupuji
se rizné¢ kompenzacni pomiicky apod. V neposledni fadé k Uspésné integraci piispiva také
zafazeni vzdélanych a zkuSenych odborniki v téchto zafizenich. Jedna se o speciadlni

pedagogy, logopedy, psychology, fyzioterapeuty, ergoterapeuty a dal$i (Chmelova, 2014).

Zasady pri praci s ditétem

Pti praci s détskym klientem je dulezité zjistit jeho problémy, znat jeho zajmy
a seznamit se s podminkami, ve kterych zije. Ergoterapeut uplatituje pfi praci individualni
pristup, respektuje zasadu pfiméfenosti a snazi se uzit schopnosti a moznosti ditéte
a postupovat dle stupné psychomotorického vyvoje. Pracovnik musi dale zvazit vhodnou
polohu pfi ¢innostech a v ptipadé potieby pozice stiidat. Pro dité je velmi dilezité dosahnout
co nejvetsi nezavislosti v domacim, Skolnim ¢i ustavnim prostfedi (Krivosikova, 2011).
Zasadni je 1 spoluprace s rodinou a dal$imi ¢leny terapeutického tymu. Dulezité je také
zaméfit ergoterapii na usnadnéni ¢innosti pii oblékani, jidle ¢i sebeobsluze pii hygiené.
Vhodné je posoudit a eventudlné pfizplsobit interiér pro dané dité. Posledni zasadou

je navazat v¢as na socialni a pracovni rehabilitaci (Klusiova, 2011).

Priklady okruhu ¢innosti uZivané v détské ergoterapii

V této oblasti dochazi k vycviku vSednich dennich ¢innosti a to zejména pii oblékani,
obouvani, pii jidle ¢i uziti toalet. Vhodna je také manipulace se stavebnici a S predméty
pii tkolovych hrach. Pfi didaktickych hrach dochazi k rozvoji vniméni, napt. dit¢ dokéaze
rozpoznat rizné predméty, piirodni materialy, zeleninu a ovoce nejen hmatem, ale i sluchem,
¢ichem a prostfednictvim chuti. Déle se uzivaji €innosti spojené s piipravou jednoduchych
pokrmd, uci se krajet, loupat ¢i mazat noZem. RovnéZ se uzivaji ¢innosti spojené s krmenim
a najedenim se (Krivosikova, 2011).

Kubinkova a Kiizova (1997) uvadi uziti ergoterapie pii zaostavani v porovnani
se svymi vrstevniky v télesném, dusevnim ¢i intelektudlnim vyvoji, dale pfi poruse
pohybovych schopnosti, pti poskozeni smyslovych orgdnt a nasledné se uskuteciiuje pro déti
se zvySenym strachem, pasivitou ¢i agresivitou. Cilem ergoterapie v pediatrii je dosahnout
maximalni samostatnosti, rozvijet a zlep$it jemnou a hrubou motoriku, komunikaci
a soucasn¢ zabranit nasledkim nemoci.

Cinnost détské populace délime do dvou oblasti. Prvni oblasti je individualni prace,

kterou d€lime na manipulacni, destruktivni, konstruktivni a ulohovou. Do druhé oblasti
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fadime praci ve skuping, kterou délime na ¢innost S riznymi ulohami, se stejnymi tlohami

a bez skute¢né spoluprace (Pfeiffer,1989).

Hra a jeji vyuziti

Hru charakterizujeme jako: ,, ¢innost, kterd prindsi uspokojeni sama o sobé, je vnitiné
motivujici a Ize ji pozorovat u déti i zvirecich mladat, ale i u dospélych lidi a zvirat. Je proto
mozné usuzovat, Ze hra ma instinktivni zdklad. Je to vrozena a tedy biologicky ucinnd
aktivita. “ ( Nakone¢ny, 1997, s. 47, in Vodakova et al., 2007).

Hru tedy povazujeme za prvotni zaméstnani ditéte a pfipravu na zivot. Nyni je hra
povazovana za metodu k vychové a vzdélavani a ma nezastupitelné misto v ergoterapii,
v diagnostice i v psychoterapii (Vodakova et al., 2007; Creek a Lougher, 2008).

Dle Kubinkové a Ktizové (1997) je hra pfirozenym projevem ditéte, uci jej ziskavat
zkuSenosti a mize mit 1é¢ebny charakter. V rehabilitaci se uzivaji riizné druhy her. Uvadgji
nasledujici:

e Funkcéni hry — jednd se o spontanni pohyby, pii kterych dochazi k rozvoji poznani
vlastniho téla, patii sem hry rukama a nohama, broukani, mimika, plazeni a dalsi. Dit¢
se postupné uci pohyby ovladat a stavaji se tak uvédomélymi.

e Manipulaéni hry — dité se u¢i manipulovat s hratkami, objevovat jejich vlastnosti,
poznavat jejich tvar, barvu, jemnost ¢i drsnost.

e Napodobovaci hry — tyto hry jsou vyuZzity ptedev§im pii zdokonalovani motorickych
funkci a rozvijeni feci.

e Ulohové hry — dité si hraje ,,na néco“, nacviéuje realné pracovni ukony a kromé
rozumovych funkei rozviji 1 socialni vztahy.

e Konstruktivni hry — vergoterapii jsou tyto hry povazovany za dulezité,
jsou ptechodem k pracovni c¢innosti. Dochdzi k rozvoji jemné a hrubé motoriky,
vnimani, obratnosti, vytrvalosti, koordinace a rozumovych a psychickych funkei.

e Pohybové hry — fadime zde hry s nafadim, rytmicka cviceni a tanecky.

e Receptivni hry — hry, pfi nichZ dité pfijima urcité podnéty, rozviji smyslové vnimani
I rozumové schopnosti a formuje postoje.

e Didaktické hry — v ergoterapii se tyto hry uZivaji na zaméteni psychickych funkci,
ve vychovné praci a v pohybové terapii. Diky témto hrdm je mozné zdokonalovat

jemnou motoriku, koordinaci pohybu a sledujeme vysledky fizené¢ho uceni.
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e Spolecenské hry — tyto hry jsou predevsim uplatnény v kondicni a cilené ergoterapii,
jejich uziti je pfi terapii funkce ruky a psychickych funkci, jsou provadény ve skupiné

a jsou podrazeny ur¢itym pravidlam.

Pomoci hry dochéazi krozvoji jemné a hrubé motoriky, komunikace, navazani
audrzeni ocniho kontaktu, spoluprace s druhymi. Uvolfluje napéti, zpracovavd emoce,
které jsou spojené suspéchem ¢i neuspéchem. Daéle rozviji sebeduivéru, sebeocenéni,
predstavivost, pozornost, pamét, vnimani i mysleni (Creek a Lougher, 2008;
Jelinkova et al., 2009).

Klusotiova (2011) uvadi, Ze hra je pfirozena aktivita déti a uziva se pii rehabilitaci.
Ma vyuziti ve vSech formach ergoterapie. Zaroven ergoterapeut mize fungovat na détském
odd¢leni jako herni terapeut. Jako dalsi hry kromé vySe zminénych uvadi pocitacové hry
a Kimovy hry. Po¢itacové hry lze vyuzit jako rozvoj jemné motoriky a koordinace ruky.
Soucasné musi byt piizplisobeny schopnostem a zdjmim klienta, musi mit pedagogicky
a terapeuticky cil a byt omezeny ¢asem. Kimovy hry mimo jiné procvicuji pozornost, pamét,

dokézou potlacit napéti, rozt€kanost a neklid.
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2 Kombinované postiZeni

2.1 Teoreticka vychodiska kombinovaného postiZeni
vsak nejméné propracovanou slozkou specidlné pedagogické praxe i teorie (Ludikova, 2005).

Dosud nedoslo K jednotnému vymezeni pojmového aparatu tak, aby pro tuto skupinu
vznikl jednoznaény nazev. V Ceské republice mezi nejuzivangji terminy patii vicenasobné
postizeni, kombinované postizeni, kombinované vady a té¢zké postizeni. Ve Skolské legislative
se uziva termin soubézné postizeni vice vadami. V zahrani¢i také nenalezneme jednotny
pojem, Vanglicky mluvicich zemich se uziva nejCastéji termin multiple handicap,
multi handicapped a multiple disabilities, v néméin¢ schwerstmehrfachbehinderung
anapiiklad na Slovensku preferuji pojem viacnasobné postihnutie a viaceré chyby
(Ludikova, 2005; Mednick, 2007; Potmésil 2013; Kantor et al., 2015).

Jedna z prvnich definic je uvedena ve Vé&Stniku Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (MSMT CR) ¢&. 8/1997, &. j. 25602/97 — 22, in Opatfilova
(2005, s. 9): ,,Za postizeného vicendasobnym postizenim se povazuje dité, respektive Zak
postizeny soucasné dvema nebo vice na sobé kauzalné nezavislymi druhy postizeni, z nichz
kazdé by jej vzhledem k hloubce a disledkiim opraviiovalo k zarazeni do specialni Skoly
prislusného typu. Za provedené specidalné pedagogické diagnostiky odpovida specialné
pedagogické centrum pripadné pedagogicko — psychologickd poradna, zarazena do sité skol,
predskolnich zarizeni a skolskych zarizeni MSMT CR.

Kombinované postizeni charakterizujeme jako postizeni, kdy se u jedné osoby
vyskytuje kombinace dvou a vice vad (Kunhartova et al.,, 2011). Dle Vaska (2005)
kombinované postizeni nelze charakterizovat jako soucet dvou nebo vice postizenti,
ale v dusledku nékolika faktorti vznika nova kvalita.

Ludikova (2005, s. 9) jej popisuyje jako , multifaktorialni, multikauzalni
a multisymptomatologicky podminény fenomén, ktery je diisledkem soucinnosti participujicich
postizeni ¢i narusent. *

V Ramcovém vzd¢lavacim programu pro zékladni Skoly specidlni je postizeni vice
vadami vniméno jako postiZzeni souc¢asn¢ dvéma a vice vadami, které jsou na sobé kauzalné
nezavislé a kazdé znich by Zaka zafazovalo do Skoly pro dany druh postiZeni
(RVP ZSS, 2008).

Kantor et al. (2014) uvadi, ze se také setkavame s terminem tézké kombinované
postizeni, které ma negativni dopady na jedince v takové mite, Ze potiebuje vysokou miru
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podpory pro adaptaci v n€kolika Zivotnich oblastech. Dale uvadi, Ze pojmy, které jsou
nadfazené kombinovanému postizeni, nazyvame specidlni vzdélavaci potreby a zdravotni

postizeni.

2.2 Etiologie a klasifikace kombinovanych vad
Etiologie

Etiologie kombinovanych vad je z divodu jeji rozmanitosti velmi riiznoroda. Mnohdy
nelze pficinu presné¢ urcit, avSak je prokdzané, ze nejtézSi piipady maji ptvod
uz V prenatalnim stadiu vyvoje. Opatiilova (2013) zminuje déleni pfi¢iny postizeni z hlediska
doby plsobeni a nasledného vzniku postizeni na prenatdlni (pied porodem), perinatdlni
(béhem porodu nebo tésné kolem porodu) a postnatalni (béhem Zivota jedince).

Mezi nejcastéji se vyskytované etiologické faktory jsou fazeny genetické vlivy,
poskozeni mozku a centrdlni nervové soustavy (CNS), mechanickd poskozeni,
chromozomalni abnormality, infekce a intoxikace, materialni a socialni vliv
prostfedi, vyvojové poruchy, ale také napiiklad psychické faktory, traumata, léceni
neplodnosti Zeny a dalsi (Ludikova, 2005; Vancova, 2010; Jakobova, 2011).

Z hlediska etiologie zahrnuje Jakobova (2011) jeste dalsi pficiny a to naptiklad nizkou
porodni vahu, vék matky nad 37 let, alkoholismus a koufeni t€hotnych Zen, uziti nékterych

1€k ¢i rentgenové a radioaktivni paprsky.

Klasifikace

Kombinované postiZzeni se nejCastéji vaze s mentalni retardaci (MR), kterd byva
elementarnim symptomem postiZeni (Opatiilova, 2013).

Dle Vaska (2005) je kombinované postizeni klasifikovano do tfech oblasti — mentalni
postizeni v kombinaci s jinym, dualni smyslové postizeni (hluchoslepota) a poruchy chovani
v kombinaci s jinym postizenim.

Jesensky (2000) jej ¢leni do osmi okruht a to konkrétné — slepohluchonémota a lehci
smyslové postizeni, mentalni postizeni s télesnym postizenim, mentalni postiZeni
se sluchovym postizenim, mentalni postizeni s chorobou, mentdlni postizeni se zrakovym
postizenim, mentalni postiZeni s obtiznou vychovatelnosti, smyslové a té€lesné postizeni a dale
postiZeni feci se smyslovym, télesnym a mentalnim postizenim a chronickou chorobou.

Vancova (2010) kategorizovala kombinované postizeni do dvou vétsSich skupin.

Prvnim znich je lehké vicenasobné postizeni, kdy je cilem u téchto jedinct zaméfit se
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na dosahnuti takové urovné vzdélanosti a rozvoje osobnosti, aby mohli ziskat patfi¢nou
kvalifikaci k vykonu profese, kterou si najdou sami nebo prostiednictvim podporovaného
zaméstnavani. DalSim cilem je integrovat tyto osoby do redlného Zivota a zit samostatny
a plnohodnotny zivot. Druhou skupinou je tézké vicendsobné postizeni, kdy je cilem
dosdhnout optimalni urovné rozvoje s vidinou relativniho samostatného fungovani v béznych
zivotnich situacich. Tyto osoby mnohdy vyzaduji podporu a pomoc druhych.

Kunhartova (2013) déale zminuje déleni kombinovaného postizeni na mentalni
postizeni v kombinaci s jinym, télesné postizeni v kombinaci se smyslovym a narusenim
komunikacni schopnosti (NKS). Dale jej rozd€luje na vrozené a ziskané a podle stupné
postizeni na lehké, stfedni a tézké. Casto uzivanou klasifikaci je také rozdéleni

na syndromalni a nesyndromalni.

2.3 Charakteristika vybranych poruch a postizeni

V této kapitole si vymezime jednotlivé poruchy a postizeni, které budou soucasti

praktické ¢asti diplomové prace a budou se vyskytovat u zakti s kombinovanym postizenim.

2.3.1 Mentalni retardace (MR)

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruZzenych zdravotnich problémi
(MKN — 10, 2014, s. 242) definuje MR jako ,,stav zastaveného nebo neuplného dusevniho
vyvoje, ktery je charakterizovan zvlaste porusenim dovednosti, projevujicim se béhem
vyvojového obdobi, postihujicim vsechny slozky inteligence, to je poznadvaci, Fecove,
motorické a socialni schopnosti. Retardace se miize vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi
somatickymi nebo dusSevnimi poruchami. Intelektudlni schopnosti a socialni prizpusobivost
se mohou ménit v prubéhu casu a i snizené hodnoty se mohou zlepSovat cvicenim
a rehabilitaci.

Pojem MR pochazi z latinskych slov ,mens” tedy mysl a ,retarde — opozdit.
MR postihuje nejen psychickou sloZku osobnosti, ale prostupuje do vSech jejich slozek
(Slowik, 2007).

Obecnéjsim pojmem je mentalni postizeni, které je nadfazeno MR a zahrnuje vSechny
jedince s inteligencnim kvocientem (IQ) pod 85 (Kozakova et al., 2013).

MR je stav projevujici se snizenim intelektovych schopnosti, ke kterému dochdzi
béhem vyvoje jedince. MR miize byt vrozena nebo ziskana do dvou let zivota. Zastaralymi

pojmy jsou oznaceni slabomyslnost ¢i oligofrenie, které se nyni uz neuzivaji a jsou nahrazeny
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oznaCenim mentalni retardace. O demenci hovoiime, kdyz dojde k poruseni intelektovych
schopnosti po druhém roce zivota (Valenta, 2013).
Kozakova et al. (2013) povazuje MR za dusevni poruchu, kterd je charakteristicka

celkovym snizenim inteligence doplnénou o nedostatky v adaptaci na okolni prostredi.

Etiologie

Endogenni pti¢iny neboli genetické, jsou obsazeny jiz v systémech pohlavnich bun¢k,
hovofime o chromozomové aberaci a genové mutaci. Vliv dédi¢nosti md u osob s MR
nejvetsi podil. Jedinec dédi nejen nemoci, ale také nedostatek vloh vedoucich k urcité
¢innosti. Exogenni faktory mohou byt pfi¢inou poskozeni mozku. Rozd€lujeme je
na anorganické pric¢iny (fyzikalni a chemické), biologické (viry, bakterie, plisn¢ atd.)
a psychosocidlni (negativni vliv rodiny, Skoly a jinych vychovnych zafizeni)
(Kozakova et al., 2013).

Z hlediska casového pilisobeni je d€lime na prenatalni, perinatalni a postnatalni.
Prenatalni — blastopatie (poSkozeni zéarodku), embryopatie (poruchy vyvoje zarodku),
embryopatie psychogenni (emociondlni zaté¢Z matky a vyvolani zmén v hormondlnim déni),
embryopatie karencni (nedostateCny pfisun zivin), embryopatie toxické (déli se na radiacni,
Iékové a metabolické) a fetopatie (muZou vyvolat nemoci matky, intoxikace ¢i infekce
matky). Perinatalni — poruchy krevniho ob&hu, hypoxie, asfyxie. Postnatdlni, kde jsou
zafazena biologickd a psychosocidlni postnatdlni poSkozeni (Kozdkova et al., 2013;

Krej¢itova et al., 2013; Valenta, 2013).

Symptomatologie

Mezi ¢asté projevy mentalniho postizeni Krej¢ifova et al. (2013) uvadi projevujici se
zavislost na rodicich, jedinec je také Casto infantilni a méa zvySenou naklonnost k zkostem
ak pasivnimu chovani. Casto poticbuje zvySenou potiebu uspokojeni a pocit bezpeéi.
Mnohdy se objevuje mensi pfizplisobivost v interpersondlnich vztazich a komunikaci. Jedinci
byvaji zpravidla omezeni v pozndvacich procesech, Casto jsou impulzivni, hyperaktivni
¢i zpomaleni v celkovém chovani. Nékdy ulpivaji na detailech, jejich pamét je snizena

a vyskytuji se problémy v chapavosti a v jednoduchych tsudcich.

Klasifikace
MR retardace spadd do oblasti poruchy dusevni a poruchy chovéani a nalezneme ji

pod kodem F70 — F79. Dodatkovy kod uréuje rozsah ¢i pfitomnost poruch chovani (.0 - Zadna
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nebo minimalni porucha chovani, .1 — vyznamna porucha chovani, vyzadujici pozornost nebo
1é¢bu, .8 — jiné poruchy chovani a .9 — bez zminky o poruchach chovani) (MKN — 10, 2014).

¢ lehka mentalni retardace (LMR, F70, 1Q 69 -50)

e stiedni mentalni retardace (SMR, F71, 1Q 49 — 35)

e t¢7ka mentalni retardace (TMR,F72, 1Q 34 — 20)

e hlubokd mentalni retardace (HMR, F73, IQ pod 20)

¢ jina mentalni retardace (F78)

e neurcend mentalni retardace (F79)

Lehka mentalni retardace

Projevuje se Casto v obtizich sufenim. VétSina osob dosahne Uplné nezavislosti
Vv sebeobsluze a naptiklad ve stravovani, hygiené ¢i v oblékani. Jedinci jsou Casto schopni
vykonavat jednodussi prace, nemaji problém s navazanim kontaktu. Zpravidla nemaji obtize
v komunikaci, jejich fe¢ dosahuje dobré trovné. Poruchy motoriky nejsou casté. Né&kdy
mohou byt ptfidruzené dalsi vady jako poruchy autistického spektra (PAS), epilepsie ¢i télesna
postizeni (Slowik, 2007; Kozakova et al., 2013; Valenta, 2013).

2.3.2 Poruchy autistického spektra (PAS)

Mezi zékladni terminy, se kterymi se ve spojeni s touto problematikou setkavame,
patii autismus, pervazivni vyvojové poruchy a poruchy autistického spektra (Thorova, 2016).

Pervazivni vyvojové poruchy nalezneme v Mezindrodni statistické klasifikaci nemoci
a pridruzenych zdravotnich problémd (MKN — 10). , Skupina téchto poruch
je charakterizovana kvalitativnim porusenim reciprocni socidlni interakce na urovni
komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem zdajmii a cinnosti.
Tyto kvalitativni abnormality jsou pervazivnim rysem chovani jedince v kazdé situaci*
(MKN - 10, 2014, s. 248).

PAS nejsou psychické poruchy, nybrz se jedna o Iékaiské diagndzy. Pii tomto
postizeni jsou ovlivnény chemické pochody mozku a jejich vzijemné pasobeni. Doposud
se nezdafilo nalézt hlavni pfi¢inu poruchy a neni tak mozZné nastolit ucinnou lécbu
(Jacobs a Betts, 2013).

Pojem pervazivni znamend vsepronikajici, coz zduraziiuje fakt, ze vyvoj ditéte
je narusen v mnohych smérech. Dochazi k tomu, Ze jedinec nedokaze spravné vyhodnocovat

informace a vzhledem ke svym vrstevnikiim se jinak chova, vnima i proziva. Tyto poruchy
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se projevi uz v prvnich letech zivota a ke stanoveni diagnézy je tfeba vychazet z triddy
a Z jejich jednotlivych symptomul. Zminéna tridda zahrnuje komunikaci, pfedstavivost a potize
V socidlnim chovani. Diagnosticka kritéria jsou v Evropé vydavana Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO) a uzivd se desaté revize Mezinarodni statistické klasifikace nemoci
(MKN - 10) a v Americe prostfednictvim Diagnostického a statistického manualu (DSM — V)
(Pastierikova, 2013; Thorova, 2016). Nyn¢jsi diagnostika autismu je moderni a piedstavuje
mezioborovou a tymovou spolupraci. Vysetteni se sklada z psychologické psychiatrické ¢asti,
dale se urCuje, zda je autistickd porucha propojena s dalsi somatickou nemoci a na zavér

se ur¢i mira nespecifického postizeni CNS (Opattilova, in Pipekova, 2006).

Etiologie

StéZejni vyznam je pfedevS§im pfipisovan genetickym faktorim. Pfi identifikovani
mutaci, které byly zkoumany, bylo zjisténo, ze vznikaji az ve spermii ¢i vajicku jesté
pfed samotnym pocetim. Nemén¢€ vyznamnym Cinitelem muize byt i imunitni systém.

Na vznik autismu ma vliv i prostiedi, rizikem muZe byt i stres béhem téhotenstvi,
infek¢éni onemocnéni, vyziva ¢i uzivani medikace a pfed¢asné narozeni. K riziku muize pfispét
1 rocni obdobi, napiiklad zvySenym vyskytem sezonnich nemoci, kdy je matka v prvnim
trimestru. Rizikova je 1 hospitalizace matky s virovou infekci v prvnich tfech mésicich.
Dtlezitou roli muze sehrat i vys$i v€k otce. Nebezpecné mize byt 1 uZivani omega —
3 mastnych kyselin. V neposledni fadé¢ ma také znacény vliv Zivotniho prostfedi — riziko

chemikalii, pesticida a znec€istény vzduch (Thorova, 2016).

Symptomatologie

Symptomy nelze jednoznacné vymezit, protoZze se Casto kombinuji a vznikd tak
nespocet variaci. Mimo rtiznorodych symptomil je také u kazdého jedince rozdilnd mira
symptomatiky, kterou pomaha zjistit Childhood Autism Rating Scale, Second Edition
(CARS — 2). Pii stanoveni diagndzy nezalezi pouze na vyskytu ¢i nevysknu projevu,
ale je také zohlednén chronologicky vek jedince, chovani ditéte v SirSim kontextu a dale
se posuzuje piitomnost smyslovych a pohybovych poruch (Thorova, 2016). Mezi typické
symptomy fadi Valenta (2013) stereotypni a rutinni chovéni, ulpéni na neobvyklych

predmétech, neptizpusobivost ke zménam, emocni vykyvy, uzavienost a jiné.
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Triada

Problémy v socidlnich interakcich a v socialnim chovani — vét§ina osob s autismem
0 socialni kontakt stoji, avSak jejich obavy a neschopnost navazat kontakt, mohou pusobit tak,
Ze nemaji o spoleCnost zajem. Déti vétSinou pusobi jako chladné a udrzujici si odstup a byvaji
vnimany jako samostatni, vétSinou tihnouci spiSe ke star§Sim osobam nebo naopak vyrazné
mladsim. Casto se tyto osoby stavaji ob&mi podvodi a Isti, z diivodu nerozeznani chovani
druhych. Osoby s autismem maji také problém s rozliSenim emoci a tézko chapou slozitost
socialnich vztahli a emoci.

Komunikace — potize jsou znatelné i v neverbalni komunikaci, jedinci maji problém
sgesty a postoji. Polovina osob s PAS si komunikaci vibec neosvoji. Potize nastavaji
uz Vv tzv. preverbalnich projevech. U projevii osob s PAS jsou typické echolalie, neologismy,
idiosynkrazie a byva naruSena pragmatickd rovina feci, fonologie, sémantika i gramatika.
Problémy nachazime také v predstavivosti a abstraktech.

Predstavivost, zdajmy, hra — naruSena je predstavivost, u déti se také nerozviji hra,
ktera je pro dité zdkladnim poznanim okolniho svéta. Jedinec se upina na stereotypni ¢innosti
a o nové hracky ¢i ¢innosti nema zajem. Pii manipulaci s pfedméty mnohdy s nimi pouze
houpa, roztagi, boucha & hazi. Casto se dité fixuje na jeden pfedmét a neni ochotny jej opustit

(Pastierikova, 2013; Thorova, 2016).

Clenéni

V MKN — 10 nalezneme pervazivni vyvojové poruchy pod koédem F84. Dodatkovy
kod urcuje jednotlivé druhy. Patii sem détsky autismus (F84.0), atypicky autismus (F84.1),
Rettiv syndrom (F84.2), jina dezintegracni porucha (F84.3), hyperaktivni poruchu spojenou
s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby (F84.4), Aspergertiv syndrom (F84.5), jiné
pervazivni vyvojové poruchy (F84.5) a pervazivni vyvojovou poruchu nespecifikovanou

(F84.9) (MKN — 10, 2014).

Détsky autismus (F84.0)

Détsky autismus byl poprvé popsan Leo Kannerem, po kterém se mu také tika
Kannertiv autismus. Je povazovan za jadro PAS a je vyskytovan v riznych formach, od mirné
az po t€zkou. Nejcastéji se u détského autismu zaroven vyskytuje MR a to ve dvou tietinach.
Kanner vyty¢il u téchto déti stav extrémni détské osamélosti, pfi které jsou jedinci neschopni
vstupovat do vztahu sjinymi lidmi. Je tu pfitomny abnormalni nebo naruseny vyvoj,

projevujici se pred dosahnuti tfi let. Jedinci se s obtizemi piizpisobuji zménam, Casto
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vykonavaji stereotypni pohyby a vétSinou jsou vzdélavani ve specidlnich tfidach

(Pastierikova, 2013; Valenta, 2013).

2.3.3 Downiiv syndrom (DS)

Tento syndrom je zpusoben trizomii 21. chromozomu. Vyskytuje se piiblizné
v poméru 1/700. Riziko jeho vyskytu je uvadéno u matek nad 35 let a otci nad 50 let. DS
se projevuje zpomalenym vyvojem, rdznym stupném MR, hypotonii, velkym jazykem,
kratkymi prsty, malym nosem a Usty a pficnou ryhou na dlani. Hlavnim pfiznakem je
tzv. mongoloidni postaveni oc¢nich S$térbin, niz§i a mohutnéjsi postava (Pokrivcak, 2009;
Selikowitz, 2008).

Diagnostika se provadi pomoci sreeningu béhem prvniho trimestru. V druhém
trimestru je provadéno vySetfeni zamétfené na zjisténi riznych chromozomalnich aberaci.
Osoby s DS se zpravidla nedozivaji vysokého véku, ¢asto umiraji kolem ¢tyficeti let zivota.
Je to zplsobeno piedevSim vrozenou srde¢ni vadou, ale také vys$Sim rizikem leukémie
a Alzheimerovy choroby. Patii mezi nevylécitelné choroby.

Jeji nasledky zptsobuji horsi ¢innost §titné zldzy, osoby se potykaji se snizenou
imunitou, respiraénimi nemocemi. Casto je naru$en motoricky a feovy vyvoj. V dasledku
syndromu je také zasazend jemna i hruba motorika a neposledni fadé sluchové a zrakové
vnimani (http://www.downsyndrom.cz/zakladni-informace.html).

Dle MKN — 10 (2014) spada DS do oblasti vrozené vady, deformace a chromozomalni
abnormality. Nalezneme jej pod kodem Q90 a ¢leni se do Ctyf typt — trisomie 21, meioticka
nondisjunkce (Q90.0), trisomie 21, mozaika (mitoticka nondisjunkce — Q90.1), trisomie 21,
translokace (Q90.2), Downtliv syndrom NS (Q90.9).

Pro jedince s DS je velmi dulezité laskyplné a podnétné prostiedi. Osoby s timto
syndromem jsou emocn¢ stabilni, spoleCensti a zpravidla se neboji navazani kontaktu.
Obcasna piekazka, ktera jim brani v komunikaci, je horsi srozumitelnost. Spravnym vedenim
1ze docilit dostacujici samoobsluhy, zapojeni se do aktivniho zivota, schopnost Cist a psat, hrat
na hudebni nastroje ¢i se vénovat sportovnim aktivitam (https://www.sancedetem.cz/cs/o-

cem-se-mluvi/downuv-syndrom-2866.shtml).

2.3.4 Poruchy chovani
Poruchy chovéani zahrnuji problémy v socidlnich vztazich, v projevech a reakcich
jedince. Termin piredstavuje socialné neunosné chovani, kdy mé& osoba oslabené
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nebo narusené mechanismy regulace chovani vzhledem k podminkam daného prostiedi
(Vojtova, 2013). Vymykaji se pfiméfenému chovani jedince dané sociokulturni a vékové
skupiny. Potize se vyskytuji s pfizptisobenim se v bézném prostiedi, s pfijimanim pravidel
spolec¢nosti a s uzndvanim autorit. Zarovei jsou porusovana prava druhych, pravidla i normy.
Jedinec se také mnohdy projevuje nedostatkem empatie, egoismem a citovou chladnosti

(Krej¢irova a Hutyrova, 2006; Slowik, 2007; Janki, 2009).

Symptomy

Pro poruchy chovani je pfizna¢na agrese klidem a zvifatim, kdy jedinec casto
zastrasuje a Sikanuje druhé, vyvolava bitky, krade a mnohdy dochazi i k napadeni druhych
pomoci nozl, ldhvi apod. Mezi dalSi ptiznaky patii destrukce majetku a vlastnictvi
prostiednictvim ni¢eni majetku ¢&i jeho zapalovanim. Casta je také nepoctivost a kradez
anasilné porusovani pravidel, kdy dochazi k ut€kiim z domova, zaSkolactvi a poruSovani
zakazl od rodi¢t (Krejc¢ifova a Hutyrova,2006; Valenta, 2013).

Repova, in Renotiérova et al. (2006) uvadi u jedincti s poruchami chovani
v komunikaci ¢asty vyskyt 171, zdk je mimo jiné mnohdy zéavisly na drogéch, alkoholu, tabaku
¢i na hracich automatech. V nékterych piipadech mize dojit az k sebevrazednym sklontim

a mit tendence k Sikané.

Klasifikace

Poruchy chovani jsou zpravidla klasifikovany podle vlivu socializace jedince,
dle pticin, agresivity, podle stupné spolecenské zavaznosti a dale podle veéku (Slowik, 2007).
MKN — 10 (2014) déli tyto poruchy do Sesti oblasti a nalezneme je pod kodem F91. Cleni
je na poruchu chovani vazanou na vztahy k roding (F91.0), nesocializovanou poruchu chovani
(F91.1), socializovanou poruchu chovani (F91.2), opozi¢ni vzdorovité¢ chovani (F91.3),
jiné poruchy chovani (F91.8) a poruchy chovani NS (F91.9).

Ve skolské praxi se mizeme setkat S rozdé€lenim poruch chovani do tiéi skupin
ato poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu, spojené s nasilim a souvisejici se zavislosti.
Ve specialné pedagogické praxi jsou ¢lenény na lehké poruchy chovani, sttedné tézké, tézké
a zavazné poruchy chovani (Jankd, 2009; Vojtova, 2013).

Jankli (2009) déle déli tyto poruchy dle v€ku na poruchy typické pro urcité vékova
obdobi a dale poruchy prostupujici ve vice ¢i ve vSech vékovych obdobi. Poruchy mohou byt
dale clenény na détskou delikvenci, juvenilni delikvenci a v dospélosti na kriminalitu

dospélych.
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Etiologie

Ptic¢ina poruch chovani byva pfisuzovana nepodnétnému a patologickému rodinnému
prostiedi, nespravnym pfistupem pii vychové ¢i negativné orientovanym vrstevnickym
skupinam. Castou pfi¢inou je také oslabeni CNS a mentalni retardace, dale genetické
dispozice ¢i deprivacni zkuSenosti ditéte. U téchto jedinct Casto shledavame patologické
Zmény osobnosti, popfipadé mentalni postizeni ¢i hyperaktivitu (Slowik, 2007; Jankd, 2009).

Etiologické faktory jsou Casto klasifikovany do téech skupin. Predisponujici, kde hraje
vyznamnou roli, pohlavi, LMR, dédi¢nost atd. Preformujici neboli socializa¢ni, kdy je
vyznamnym ¢initelem vliv rodiny, Skoly a vrstevnickych skupin. Posledni skupinou jsou
provokujici viivy, tedy vliv puberty, krize apod. Casté je oviem kombinace viech t&chto vlivi

a proto maji multifaktoridlni povahu (Slowik, 2007).

Naprava a terapie

Jako uc¢inné se jevi uprava vychovnych a socidlnich podminek ¢i zména socialniho
prostfedi. Pedagogicko — psychologické poradny (PPP) zprostiedkovavaji poradenstvi
jedinctim s poruchou chovéni ¢i jejich zdkonnému zastupci nebo pedagogiim. Dalsi ptinos
prubéhem a poskytuji ambulantni ¢i pobytové terapeutické péce. DalSim zafizenim
jsou Krizova a kontaktni centra (K — centra), ktera nabizi volnoc¢asové aktivity s preventivnim
ucelem, krizovou prevenci a intervenci.

Osoba se také mulZe ocitnout v zafizenich urenych pro vykon nebo ochranné
vychovy, kde je zafazen diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav. Existuje 1 mnoho programi s preventivhim a terapeutickym zadmérem,

napiiklad streetwork, peer — programy ¢i zazitkové programy (Slowik, 2007; Vojtova, 2013).

Lehka mozkova dysfunkce (LMD)

Predstavuje fadu projevll ditéte na bdazi strukturdlnich zmén centrdlni nervové
soustavy, které se odchyluji od normy. Projevuji se na zdkladé nerovnomérného vyvoje
intelektovych schopnosti, jsou zaznamenané odliSnosti v dynamice psychickych procest,
jedinci jsou hypoaktivni €1 hyperaktivni, nesoustiedéni, jsou pfitomné poruchy vnimani, maji
malou vytrvalost, jsou impulzivni, ¢asto se projevuji vykyvem nalad a duSevni vykonnosti

¢i télesnou neobratnosti (Slowik, 2007).
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2.3.5 Vyvojova dysfazie

Vyvojova dysfazie je naruSena komunikaéni schopnost, kterou fadime k vyvojovym
poruchdm a je znama také pod ndzvem specificky naruseny vyvoj fec¢i (Klenkova, 2006).
Ceska logopedicka spole¢nost vymezuje vyvojovou dysfazii jako ,, specificky naruseny vyvoj
reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalne komunikovat,
i kdyz podminky pro rozvoj feci jsou primérené (Skodova a Jedlicka, 2003, s. 106).

Dle Skodové a Jedlicky. (2003) délime dysfazii na dva typy — dysfazie motoricka,
kdy pievladaji potize pfedevsim v logomotorické oblasti a dysfazie senzoricka, kdy prevladaji

potize v receptivni slozce feci.

Etiologie

Skodova a Jedlitka (2003) povazuji vyvojovou dysfazii za nasledek poruchy
centrdlniho zpracovani fecového signalu. Hlavni pfi¢inou mimo jiné byva difuzni postizeni
CNS. Dale uvadi, ze pti¢iny vzniku nejsou jasné, avSak v potaz berou postizeni vyvoje
kognitivnich funkci vlivem prenatalniho, perinatdlniho a postnatalniho poskozeni mozku.
Klenkova (2006) uvadi, Ze etiologické faktory mohou byt rozdéleny na genetické, vrozené
a ziskané, mozna je i jejich kombinace. Etiologie ma multidimenzionalni charakter,
kdy ptisobi vétsi mnozstvi Ciniteld v komplikovanych interakcich. Zaroven se projevuji
nenapadnd, avS§ak mnohocetna poskozeni mozkové kiry hemisfér, tzv. bilateralni poskozeni.
Vyskytuje se také otdzka dédi¢nosti, vyvojova dysfazie byva castéji diagnostikovana

u muzské populace.

Symptomatologie

Hlavnim pfiznakem byva opozdény vyvoj fe€i. Vyskytuje se také nerovnomeérny
vyvoj, nepomér mezi verbalnimi a neverbalnimi slozkami, kdy verbélni slozka neodpovida
intelektualnimu ani kalendarnimu véku. Déle byva narusené zrakové i1 sluchové vnimani,
oslabena pamét’ a vyskytuji se problémy s orientaci v prostotu a v ¢ase. Déle jsou naruSené
motorické funkce a objevuji se nezadouci typy laterality (Skodova a Jedlicka, 2003).
Klenkova (2006) dale uvadi malou aktivni zasobu, dyslexii, dyspraxii, jsou také naruSeny
fonologické a fonetické realizace hlasek. Jedinec mnohdy neni schopen udrzet déjovou linku,
pteskakuje, jeho fe€ je t€Zko srozumitelna a agramatickd a mé potiZe s rozeznanim klicovych
slov k pochopeni smyslu sdéleni. K hlavnim symptomtim vyvojové dysfazie patii mimo jiné

I vyskyt dysgramatismil. Jedinec ma Casto potize v zemépise ¢i matematice, protoze obtizné
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zpracovava text a sdéleni nedokdze pochopit (Mlcdkova a Vitaskova, 2013,
Kerekrétiova et al., 2016).

Kerekrétiova et al. (2016) pozoruje, ze déti s vyvojovou dysfazii jsou casto
komunika¢né pasivni, nevyhledavaji spolecné hry a nejlépe se citi ve své piirozeném

prostiedi, kde jim rodina rozumi.

Diagnostika a terapie

Pro diagnostiku je dulezita tymova spoluprace lékait - foniatr, neurolog, logoped,
specialni pedagog a psycholog. Diagnostikuji se feCové projevy, kognice, hry a socialni
interakce. Na zaklad¢ stanoveni diagndzy se pro dité vypracovava individualni plan. Dilezita
je také diferencialni diagnostika, ktera odlisi vyvojovou dysfazii od dyslalie, sluchovych vad,
prostého opozdéného vyvoje feci, MR, autismu nebo mutismu (Klenkova, 2006).

Foniatricka diagnostika provede vySetfeni feci, sluchu a ostatni slozky vyvoje
osobnosti. Dale se provede neurologicka, logopedicka a specialnépedagogicka diagnostika,
kde se vySetiuje orientace v prostoru i Case, lateralita, motorické funkce, sluchové a zrakové
vnimdni, fe¢ a grafomotorika. Déle se navdZe na vySetfeni Cteni, psani, pocitani a paméti
s koncentraci. V neposledni fadé se uskute¢ni i diagnostika pedagogicka a diferencialni
(Skodova a Jedlicka, 2003).

Terapie je zaméfena predevSim na rozvoj sluchového a zrakového vniméni, mysleni
a pamét’, na motoriku, grafomotoriku, fe¢ a schopnost se orientovat. Je tieba terapii provadeét
komplexng, tedy vyuzit zaroven reedukadni, eduka¢ni a rehabilitaéni postupy (Skodova

a Jedlicka, 2003; Klenkova, 2006).

2.4 Komunikace a podpora jedinci s kombinovanym postiZenim

Komunikace

pfi rozvoji jedince, pii jeho socializaci a edukaci. U osob s kombinovanym postizenim
dochazi mnohdy k naruSeni komunikacni schopnosti, kdy je vyvoj feci Casto opozdén
¢i omezen. Pro osoby, které maji vyrazné potize v expresivni slozce fe¢i je tak ziizena
tzv. alternativni a augmentativni komunikace (AAK) (Bendova, 2014). ,.Cilem AAK je

umoznit lidem se zavazmymi poruchami komunikace ucinné se dorozumivat a reagovat
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na podnéty ve svém okoli, a to v takovém rozsahu, aby Se stejné jako ostatni mohli aktivné
ucastnit zivota spolecnosti* (§k0d0vé a Jedlicka, 2003, s. 561).

Systémy alternativni komunikaci slouzi jako nahrada feci, zatimco augmentativni
komunikace jako podpora existujici komunikacni schopnosti. Patii zde bazdlni stimulace,
pomoci které probiha komunikace prostiednictvim smyslovych organi. Radime zde
somatickou, vestibularni, vibracni, optickou a auditivni stimulaci (Valenta, 2013).

Dale mezi AAK spada komunikace pomoci redlnych predméti, piktogramy -
specifické obrazky, které znazornuji pokyny, varovani, pojmenovani osob, ¢innosti a véci.
Uziva se také znaku do reci a komunikacnich systémii pro osoby s poruchami zraku a sluchu,
které jsou vykonavany prostfednictvim Lormovy abecedy, taktilniho znakového jazyka,
Braillova pisma ¢i znakového jazyka. Tadoma je augmentativni komunikacni systém,
prostfednictvim kterého dand osoba odhmatava pohyb a pozici ust a krku. Vyuzivané jsou
také pocitacové programy vyuzitelné i doma (Kunhartova et al., 2011).

Opatiilova (2013) rozliSuje komunikaci ve étyfech stupnich. U osob lehkou mentalni
retardaci shledava potize s usuzovanim, zarovei s obtizemi vyjadiuji mySlenky a jejich slovni
zasoba je chudSi. Rozvoj feci je zpravidla opozdén o jeden aZz dva roky. U osob se stfedné
tézkou mentalni retardaci dochazi k vyskytu echoldlii, k uzivani pouze konkrétnich pojmi
a agramatismi. Osoby mnohdy napodobuji slySenou fe¢ bez jeho porozuméni. Pro tézkou
mentélni retardaci je typicka zvukové echoldlie a pudové hlasové projevy, vyjadiujici zlost,
radost apod. U osob s hlubokou mentalni retardaci nedochazi k rozvijeni fe€i, je naruSena

mimika i nonverbalni komunikace.

Podpora p¥i vzdélani

Skolskou instituci, kterd poskytuje pomoc zakiim skombinovanym postizenim
je predevsim specialné¢ pedagogické centrum (SPC), hlavn¢ SPC pro zaky s vice
vadami/kombinovanym postizenim. Poskytuje Zakiim pomoc pfi integraci, provadi komplexni
diagnostiku, podporuje zakav vSestranny rozvoj, nabizi konzultace pro zakonné zastupce
I pro pedagogy, podili se na vybéru specialnich pomticek nebo také napiiklad poskytuje
socialn€ — pravni ¢i kariérové poradenstvi (Zikl, 2011).

Nedilnou soucasti je 1 PPP, ktera muze provést diagnostiku a vydat doporuceni
pro integraci, dale je to Skolni psycholog, specialni pedagog ¢i vychovny poradce a metodik
prevence. Vyznamnou roli hraji rané¢ péce, které jsou poskytovany rodindm a détem
s postizenim do sedmi let véku. Rodina také mize uzit sluzeb osobniho asistenta (Zikl, 2011,
Kantor et al., 2015).
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3 Moznosti pracovniho wuplatnéni osob s kombinovanym

postizenim

3.1 Profesni orientace

Vliv na profesni orientaci ma predevsim Skola a rodina. Ve skole ji koordinuji hlavné
vychovni poradci, Skolni psychologové, specidlni pedagogové a metodici prevence. Neméné
dulezity vliv maji Skolska poradenska zafizeni a to pedagogicko — psychologické poradny,
specialné pedagogickd centra. Kariérové poradenstvi poskytuji také tzv. informacéni
a poradenska stfediska, kterd jsou pod zaStitou ufadu prace. Dalsi podporou jsou mimo jiné
I pracovni agentury a neziskové organizace. Kariérové poradenstvi je poskytovano
pod zastitou Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich
véci (Friedmann et al., 2011; Hlado, in Fiedmann et al., 2011). Ukolem profesniho
poradenstvi je doporucit vhodnou a vSestrann€ vyhovujici profesi (Opatiilova

a Zamecnikova, 2005).

3.1.1 Predprofesni p¥iprava v ramci zikladni §koly

Predprofesni pfiprava je na zdkladnich Skolach realizovana v ramci vzdé¢lavaci oblasti
Clovék a svét prace. V této oblasti dochdzi k osvojovani zakladnich manuélnich dovednosti
a uci zaka orientovat se v zivotni a profesni slozce. Jeji pojeti spo€iva v pfimém sezndmeni
zéka s lidskou ¢innosti v konkrétnich Zivotnich situacich. Tato vzdélavaci oblast se oproti
jinym 1i8i v praktickém u€eni pracovnich dovednosti a navyklli a je nezbytnou slozkou
pfi uplatnéni 7ika v osobnim a spoletenském Zivoté. Zaci se uéi organizovat, planovat
a hodnotit manuélni &innosti a dodrzovat zasady bezpecnosti. Vzdélavaci oblast Clovék a svét
prace napomaha zakim pfi rozhodovani o budouci profesi (RVP ZV, 2017).

Na prvnim stupni zakladni Skoly je v Ramcovém vzdélavacim programu (RVP ZV)
oblast Clovék a svét prace rozdélen do &tyi okruhii. Radi se mezi né P¥iprava pokrmd,
Péstitelské prace, Konstrukéni ¢innosti a Prace s drobnym materialem. Naopak na druhém
stupni je tematickych okruht vice a patii mezi né Svét prace, Vyuziti digitalnich technologii,
Prace s laboratorni technikou, Pfiprava pokrmil, Provoz a udrzba domécnosti, Péstitelské
prace a chovatelstvi, Design a konstruovani a dale Prace s technickymi materialy.

Hlavnim cilem této oblasti je vést zaka K pozitivnimu pfistupu k praci a nést
odpovédnost za vyslednou praci, soudasné se u n&j rozviji tviréi charakter. Zak se uéi
orientovat v riznych oblastech lidskych Cinnosti a u¢i se poznavat a spravné zachazet

s naradim a riznymi pomickami (RVP ZV, 2017).
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Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani s pfilohou upravujici
vzdelavani zaki s lehkym mentalnim postizenim (RVP ZV — LMP) definuje vzd¢lavaci oblast
Clovék a svét prace jako stézejni oblast pii vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim.
Rozviji komunika¢ni a motorické schopnosti, ovliviiuje tvir¢i stranku a vede Zzaka
K pozitivnimu piistupu k praci. Mimo jiné rozviji mysleni a kognitivni funkce. Zaci jsou
Ve vyuce sezndmeni s riznymi typy naradi a nastroji a seznamuji se s nejriiznéj$imi materialy.

Na prvni stupni je oblast rozdélena do c¢tyf tematickych okruht a to do Prace
S drobnym materidlem, Prace montazni a demontdzni, Pfipravy pokrmu a nasledné
do Péstitelskych praci. Na druhém stupni je ¢lenéna do sedmi okruhti a to Svét prace, Piiprava
pokrmi, Provoz a udrzba domécnosti, Pé&stitelské prace a chovatelstvi, Prace montdzni
a demontdzni a dale Prace s ostatnimi materidly a Prace s technickymi materialy (RVP ZV -
LMP, 2005).

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je v Ramcovém vzdélavacim programu
pro obor vzdélavani zakladni $koly specialni dilu I (RVP ZSS) rozdélen do $esti tematickych
okruhiit — Sebeobsluha, Prace s technickymi materidly (jen na druhém stupni), Prace
s drobnym materialem, Péstitelské prace, Prace v domacnosti a také Prace montazni
a demontazni. Tato oblast je realizovana po celou dobu prvniho az desatého ro¢niku. V RVP
Z8S dil 11 je vzdélavaci oblast realizovana ve vzd&lavacim oboru Pracovni vychova, taktéz
od prvniho do desatého ro¢niku. Je rozdélen do péti tematickych okruhti a to Prace
v domécnosti, Péstitelské prace, Prace montdzni a demontdZzni, Prace s drobnym materialem
a predeviim Sebeobsluha. Zaci jsou vedeni k dodrzovani zasad bezpeénosti a hygieny
pii praci. Cilem je predevSim vést zdky k samostatnosti, ke schopnosti se obléct, obout,
udrzovat potadek, provadét drobné domaci prace ¢i zvladnout piipravu jednoduchych jidel

(RVP ZSS, 2008).

3.1.2 Predprofesni p¥iprava v ramci stiredni Skoly

Pro Z4ky s kombinovanym postizenim je profesni pfiprava realizovdna pievazné
ve sttednim odborném ugilisti (SOU), odborném uéilisti (OU) a v praktické 3kole (PS)
jednoleté ¢i dvouleté (Opatiilova a Zamecnikova, 2005).

Odborna ucilisté spadaji pod kategorii E (nizsi stfedni odborné vzdélani). Délka studia
je dva nebo tfi roky a je ukonceno vydanim vyuéniho listu. Jejich obory jsou uréeny
predevsim pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Mezi obory, které se soustfedi
na piipravu Kk vykonu jednodu$s$ich praci vramci délnickych povolani a sluzbach patii

Strojirenské prace, Stravovaci a ubytovaci sluzby, Potravinaiské prace ¢i Textilni a odévni
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vyroba. Odborna ucilisté vychazeji z Rdmcového vzdelavaciho programu pro stiedni odborné
vzdélavani (RVP SOV, 2016).

Prakticka Skola jednoleta prohlubuje a navazuje na praktické a teoretické dovednosti
osvojené¢ b&hem povinné Skolni dochazky. Jejim vychodiskem je Ramcovy vzdélavaci
program pro obor vzdélani prakticka $kola jednoletd (RVP PRS 1). Hlavnim zamérem
je docilit co nejvyssi mozné miry samostatnosti a rozvijet komunika¢ni schopnosti s ohledem
na individualni potieby a schopnosti zaka. Ptipravuje zaka 0svojit si manualni dovednosti,
které bude moci vyuzit v praktické oblasti Zivota a usnadni mu tak integraci do spole¢nosti.
Primarnim cilem je zvysit kvalitu zivota zaka, kterému se v ohledu na jeho individudlni
schopnosti  vyskytuje moznost uplatnit se v chranénych pracovistich a Vv profesich
pod dohledem zkuSenych pracovniki. V krajnim piipadé mize feditel Skoly studium
prodlouzit o dva roky (RVP PRS 1, 2009).

Prakticka Skola dvouleta vychazi z Ramcového vzdé¢lavaciho programu pro obor
vzdélani prakticka $kola dvouletd (RVP PRS 2). Navazuje na poznatky ziskané b&hem
povinné $kolni dochdzky a snazi se vybudovat zakladni pracovni dovednosti, navyky
apracovni postupy zaka uzivanych vkazdodennim a pracovnim Zivotd. Zikovi jsou
poskytovany zaklady odborného vzdélani a manualni dovednosti pottebné k budouci profesi.
Vzdélani je realizovano ve formé denniho studia a je ukonceno zavérecnou zkouskou
a ziskanim vysvédceni 0 zavéreéné zkousce. Absolventi jsou poté pfipraveni K pracovni
¢innosti naptiklad v zemédélstvi, ve vyrobnich podnicich, ve zdravotnictvi, V socialnich

a komunalnich sluzbach, eventualng pokra¢uji v dalsim vzdélani (RVP PRS 2, 2009).

3.2 Pracovni uplatnéni osob s kombinovanym postiZenim

., Prace zaujima v Zivoté cloveka nezastupitelné postaveni. Je predpokladem jeho
plnohodnotného zaclenéni do spolecenského Zivota. Prostrednictvim prace lidé dosahuji
uznani, seberealizace i lepsi kvality Zivota, prdace davd pocit spolecenské uzitecnosti
(srov. Prochazkova, 2009, Bieker, 2005, Buchtova et al., 2002, in Prochazkova, 2014, s. 57).

Lidé s postizenim se zpravidla setkavaji s fadou problémi pii procesu pracovniho
uplatnéni. Prvni potize mohou nastat uz pifi volbé vhodné profese, také pii hledani
a nasledném nastupu do nového zaméstnani. Je nezbytné pii naskytnutych problémech osob¢
poskytnout véasnou a cilenou podporu, pomoct ji nevypadnout z pracovniho procesu

a zaClenit se zpét do zaméstnani (Prochdzkova, 2014).
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Ludikova et al. (2013) uvadi, ze v poslednich letech bylo realizovdno mnoho dil¢ich
projektd v Ceské republice, které se zaméfovaly na podporu uplatitelnosti osob se zdravotnim
postizenim na trhu prace, zpravidla prostiednictvim tvorby vzdélavacich materiala,
rekvalifika¢nimi kurzy a zfizenim internetovych portal.

Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, pracovni podminky, vztahy
a povinnosti zaméstnancli a zaméstnavateli jsou ukotveny v zakoné ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Dalsim dulezitym dokumentem je zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpist, ktery se zabyva diskriminaci
pracovnépravnich vztahd (Opatiilova a Zamecnikova, 2005). Osobou se zdravotnim
postizenim rozumime dle Kantora et al. jako (2013, s. 67) ,,fizickou osobu, kterd je orgdnem
socidlniho zabezpeceni uzndna invalidni ve III. stupni — 0S0bY S tezsim zdravotnim postizenim
a organem socidlniho zabezpeceni uznana invalidni v 1. nebo I1. stupni.

Mezi institucionalné — podptirné mechanizmy miizeme zaradit asistenci a podporované
zamé&stnani, které je komplexem sluzeb poskytujici osobé takovou podporu, aby si nasla
audrzela misto na trhu prace za srovnatelnych platovych podminek. V Ceské republice
pisobi Ceskd unie pro podporované zaméstnani, kterd §iii a podporuje myslenku
podporovaného zaméstnavani. Poskytovateli jsou neziskové organizace, mezi které patii
naptiklad Rytmus, Spolu Olomouc ¢i Tichy svét (Prochdzkova, 2014). Podporované
zaméstnani vychdzi z individualnich potieb jedincl a jejich pfedstavach o budouci profesi
ainiciuje Kk aktivnimu pfistupu osob k pracovnimu uplatnéni (Opatiilova a Prochéazkova,
2011; Valenta, 2013).

Ke specialnim programtiim podporovavaného zaméstnani lze dle Valenty (2013) fadit
»ranzit®, ktery slouzi jako tréninkovy program pro Zaky poslednich ro¢niki $kol. Probiha
formou individudlni praxe na pracovistich béznych subjekti trhu a uci jedince pfipravit
se na bézny trh prace. V jeho pribéhu poskytuje zdkovi podporu pracovni asistent, ktery
pomaha se zvladanim pracovnich ukola a navyki, s pracovni orientaci a komunikaci pti praci
a také s tréninkem cesty do prace. Asistent zaka pouze podporuje v jeho rozhodovani, nikoliv
navadi a organizuje (Krej¢itova a Kozakova, 2013; Valenta, 2013).

Vyznamny piinos pii vybéru profese maji ,,Job cluby®. Jsou zaméfeny na o0soby
se zdravotnim postizenim, které chtéji najit vhodné zaméstnani a natrénovat a procvicit
pozadované dovednosti po vstup na trh prace. Jejim cilem je vést k uvédomeéni vlastnich cilt
a zajmu a konfrontovat je s ostatnimi ucastniky skupiny (Krej¢ifova a Kozakova, 2013).

V Ceské republice nalezneme také ,socialni podniky*, kde vznikaji pracovni

prilezitosti pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim. Socialni podnik je soucasti socidlni
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politiky statu, jejimz cilem je zaclenit znevyhodnéné osoby na pracovnim trhu do spole¢nosti.
Podminkou je vtomto podniku mit zaméstnanych nejméné 25 %, avSak nejvice 55%
znevyhodnénych zaméstnancii. Socialni podniky spolupracuji s organizacemi a vznikaji mimo
jiné na zakladé transformace z chranénych pracovnich dilen (Krejéifova a Kozakova, 2013;
Valenta, 2013).

Ptinos ma dale také pracovni rehabilitace realizovana Utadem prace, ktera se zamétuje
pomoci soustavné ¢innosti na ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani, poskytuje poradenskou
¢innost pro volbu povoldni a zaméstnani a potiebnou teoretickou a praktickou piipravu
pro zameéstnani, kterd zahrnuje mimo jiné specializované rekvalifika¢ni kurzy. Dale se snazi
zprostiedkovat a udrzet vhodné zaméstnani a vytvaret vhodné podminky pro vykon. V ramci
rehabilitace je zpracovan individualni plan. Zabezpeéenim pracovni rehabilitace mize Utad
prace povétit také napiiklad agenturu podporovaného zaméstnavani (Opatiilova
a Zamecnikova, 2005; Pipekova, in Fiedmann et al, 2011; Kantor et al., 2013;
Ludikova et al., 2013).

Trzni hospodafstvi se sklddd zrlznych trhl, které bézi samostatné, avSak jsou
vzajemn¢ propojeny a nezavislé na sob€. Kromeé oteviené¢ho trhu prace existuje i trh chranény,
ktery poméaha lidem se zdravotnim znevyhodnénim nalézt praci. Na chranéném trhu préace
nachazime chranénd pracovni mista, ktera jsou zfizena zaméstnavatelem na zakladé pisemné
dohody s Utadem prace. Utad poskytuje zaméstnavateli piispévek na zaloZeni chranéného
pracovniho mista, jeZ musi byt obsazeno po dobu tii let (Ludikova et al., 2013; Prochazkova,
2014).

Od roku 2011 se v legislativé nevyskytuje uz termin chranéné pracovni dilny, které
jsou nyni nahrazeny terminem chranéna pracovni mista. Tato pracovisté tvofi vice nez 50 %
0sob s postizenim. Je zde kladen diraz predevsim na individualni pfistup a napln prace a jeji
rozsah je pfizptisoben dle moznosti a dovednosti pracovnikii. Casto je tu sledovan integraéni
efekt a ztoho divodu jsou osobam poskytovany ruzné socialni sluzby, zapojuji je

do zajmovych ¢innosti atd. (Jankovsky, 2006; Prochazkova, 2014).
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Il PRAKTICKA CAST

4 Uvod do problematiky

V praktické ¢asti diplomové prace se zaméfime na realizaci manuélnich ¢innosti, které
nesou prvky ergoterapie u zakd s kombinovanym postizenim. Na§ vyzkum provedeme u Sesti
7akt, kteii navs§tévuji Stiedni $kolu (SS), zakladni $kolu (ZS) a mateiskou $kolou (MS)
Jistotu, 0. p. s. v Prost&jové. Vyzkumnym vzorkem jsou predevsim Zaci 2. stupné ZS pro zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona. Dané
jedince jsme pozorovali prevazné v piedmétu Clovék a svét prace. V praci se zaméfujeme
zejména na psychickou stranku 74k, tedy na prozivani a emoce Vv pritbé¢hu hodiny a dale
na jejich manuélni dovednosti s ohledem na volbu budouci profese. Pro na$ vyzkum jsme
zvolili kvalitativni metodologii, konkrétné pozorovani a polostruktorovany rozhovor.

Uvadime kvalitativni vyzkum, ktery provedla v roce 2015 Mgr. Iveta Prchalova ve své
vyzkumné praci zaméfenou na vyuziti prvkt ergoterapie ve specialné pedagogické praxi
u zdka se soub&znym postizenim vice vadami. Mgr. Prchalova prostfednictvim kazuistik
zjistovala, jak ergoterapie plisobi na psychickou stranku zdka, na jeho chut’ k praci a zda
ma ergoterapie pozitivni vliv pfi zafazovani do vyucovani a pii rozvoji Zdka. DoSla
K zavérim, Ze u zaka doslo béhem vyzkumného Setfeni ke zlepSeni jemné i hrubé motoriky,
dale se zlepsila urovei sebeobsluhy i komunikace a zak se dokéazal 1épe koncentrovat. Zak
se do vyucovani tésil a byl motivovany pro praci.

Mgr. Prchalova dale uvadi, ze ¢innosti mély pozitivni vliv na rozvoj zaka i na jeho
psychickou pohodu. Jako vhodnou motivaci uvadi nasledné vystavéni vyrobku ¢i jeho uZiti
jako darku. Ergoterapie rozviji zdkovy dovednosti a tim 1 moznost dokoncit praci, ¢imZz muze

74k pocitit radost z tspéchu a dokoncené prace.
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4.1 Vyzkumny cil, dil¢i cile a vyzkumné otazky

Vyzkumny cil:

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak plsobi ergoterapie na psychickou

stranku osobnosti zdka S kombinovanym postizenim a zda si zak uvédomuje svou ptipadnou

zruc¢nost v manudlnich ¢innostech a jeji eventualni uplatnéni pti volbé budouci profese.

Dil¢éi cile:

1.

o o~ w N

Zamg¢fit se na zakovu motivaci a sebeobsluhu pii praci.

Analyzovat vliv ergoterapie na emoc¢ni stranku osobnosti zéka.

Zjistit, zda ergoterapie vede zaka k pozitivnimu vztahu k praci.

Prozkoumat pfinos ergoterapie z hlediska socializace zaka.

Zjistit, zda Zaci preferuji vice vyuku ¢lovek a svét prace pred jinymi predméty.
Zaznamenat, zda pedagog pfizpusobuje vyucovaci hodinu ¢lovek a svét prace zajmu
zakl a zna jejich predstavy o budoucim povolani.

Zjistit, zda se zaci vénuji manualnim c¢innostem i ve volném case — V domové Ci
V z4jmovém krouzku.

Zaznamenat, zda ma Zak pfedstavu o vybéru moznych profesi.

Vyzkumné otazky:

Ze stanovenych cild vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky:

1.

© o N o

o ~ N

Dokaze se zak sam vnitiné motivovat pro pozadovanou praci, ktera odpovida jeho
manualnim dovednostem?

Je 74k pti manualnich ¢innostech sobéstaény nebo potiebuje dopomoc?

Napoméha ergoterapie celkovému uvolnéni, zklidnéni a psychické pohod¢ zaka?

Je ergoterapie z hlediska socializace pro zaka ptinosna?

Patti ClovEék a svét prace u zakii s kombinovanym postizenim mezi oblibené pfedmeéty
ve Skole?

Orientuje se pedagog Vv zajmech svych zaki a prizptisobuje tomu vyuku?

Zna pedagog ptedstavy svych zaki o budouci profesi?

Navstévuji zaci ve svém volném cCase kreativni dilny?

Orientuje se Zak ve vybéru nabizenych profesi?
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4.2 Vyzkumny design — Kvalitativni typ vyzkumu

Vzhledem k povaze naSeho zkoumaného jevu jsme se rozhodli vyuzit kvalitativni
vyzkum. Jako hlavni vyzkumnou metodu jsme vybrali pozorovani a k dalSimu ziskavani dat
od respondentil jsme uzili polostruktorovany rozhovor.

Kwvalitativni vyzkum je zpravidla dlouhodoby a intenzivni proces a zhotovuje se z néj
podrobny zapis. Hlavnim cilem je zachytit, jak se osoby v dané situaci a prostiedi dobiraji
toho, co se pravé déje a z jakého ditvodu jednaji uréitym zpisobem a zaroven, jak organizuji
své denni aktivity a interakce (Gavora, 2010; Hendl, 2016).

Dle Svaiicka et al. (2014, s. 17) je kvalitativni vyzkum ,, proces zkoumdni jevi
a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny
na hlubokych datech a specifickéem vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zameérem
vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu. *

Hendl (2016) shledava vyhody kvalitativniho vyzkumu pfedev§im v ziskani
podrobného popisu a vhledu pii zkoumani jedince ¢i udalosti a zkouma je v pfirozeném
prostiedi. Vyzkum také umoziuje studovat procesy a navrhovat teorie. Dale dobfe reaguje
na mistni situace a podminky. Uskali naopak vidi v tom, Ze vysledky mohou byt ovlivnény
vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. Mimo jiné je obtizné testovat hypotézy a teorie,
analyza dat 1 jejich sbér je velmi ¢asové naro¢na. V neposledni fad¢ ziskané udaje nemusi byt

zobecnitelné na populaci a jiné prostiedi.

4.3 Charakteristika uzitych vyzkumnych metod

Pozorovani

V literatufe nalezneme mnoho variant pozorovéani, zidkladnim typem je vSak
pozorovani zuastnéné. Svafitek et al. (2014, s. 142) jej definuje jako , dlouhodobé,
systematicke a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem
objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces.

Hlavni vlastnosti pozorovani je pfedev§im deskriptivnost, tedy vystizny a piesny
popis, a holisti¢nost, kterou rozumime snahu o zachyceni zkoumanych lidi a prostiedi
komplexné. Dale induktivnost — zavéry vznikaji az po sbéru dat a jejich zpracovani,
ne pted nimi a nepfedpojatost — pozorovatel by se mél vyhnout prozatimnim usudkim

ke zkoumanym lidem a prostiedi (Gavora, 2010).
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Svaticek et al. (2014) rozdéluje pozorovani do péti oblasti. Pozorovani zdastnéné
a nezucastnéné, kdy pifi zucastnéném pozorujeme zkoumané jevy piimo v odehravajicim
prostiedi, zatimco v nezacastnéném zkoumani jedinci nevi o pfitomnosti vyzkumnika. DalSim
¢lenénim je pozorovani pfimé a nepiimé. Pii pfimém pozorovani je vyzkumnik ucastnikem
zkoumaného jevu, zatimco v nepiimém pozorovani sleduje vyzkumnik pouze zaznam
Z probéhlé Cinnosti. Pfi strukturovaném pozorovani vyzkumnici hledaji odpovédi na predem
vyty€ené jevy a naopak pii nestrukturovaném je cilem ziskat popis, ktery neni doptedu piesné
urcen. Poslednim dé€lenim je pozorovani skryté a oteviené. Pii otevieném pozorovani
neskryva vyzkumnik svoji identitu pozorovatele, zatimco ve skrytém ano. Hendl (2016)
uvadi navic pozorovani v umélé situaci a v pfirozené situaci a dale pozorovani sebe samého ¢i
nékoho jiného.

Z hlediska Ucasti vyzkumnika vymezuje Gavora (2010) pét stupiiii pozorovani:

neparticipace — vyzkumnik neni soucasti ¢innosti zkoumanych osob,

e pasivni participace — vyzkumnik je pfitomny v prostiedi zkoumanych osob, avSak
s nimi nekomunikuje,

e castecné aktivni participace — vyzkumnik se pohybuje mezi pasivni a aktivni
formou,

e aktivni participace — vyzkumnik se zapojuje do ¢innosti jako zkoumané osoby,

e Uplna participace — vyzkumnik se ucastni v§ech ¢innosti.

Pozorovatel by mél pfedev§im ziskat diveéru zkoumanych osob, ¢im déle se
ve vyzkumném prostiedi nachdzi, tim si na néj jedinci vice zvyknou. Pozorovani se sklada
ze dvou ¢asti. Prvni je zaloZzeno na vnimani lidi, udalosti a prostfedi a druhym je zdznam
ajejich zachyceni. Zkoumané jevy vétSinou zachyti verbalni zéapisy, které jsou podrobné

a mohou obsahovat i doslovné vyroky (Gavora, 2010).

Rozhovor (Interview)
Rozhovor patii mezi nejuzivanéjsi metodu sbéru dat. Casto je uzivan nazev hloubkovy

rozhovor, ktery je nestandardizovany a pomoci n¢kolika otevienych otdzek se vyzkumnik
dotazuje i¢astnika vyzkumu. Dle Svaticka et al. (2014, s. 159) ,, prostiednictvim hloubkového
rozhovoru jsou zkoumani clenové urcitého prostiedi, urcité specifické socialni skupiny s cilem

ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji clenové dané skupiny.
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Mezi hlavni typy rozhovoru patii polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z predem
pfipravenych otazek a dale nestrukturovany, také narativni, ktery je zalozen napiiklad
na jedné otazce a dale se vyzkumnik dotazuje dle vyvijejici se situace (Svafiek et al., 2014).

Krom¢ terminu rozhovor se spiSe uziva pojem interview, ktery je piesnéjsi
a neformalni charakter a muze mit vlastnost pratelského rozhovoru, kdy dotazovany nevi,
ze se jednd o interview. Nejlépe je rozhovor uskutecnit v ptfirozeném prosttedi dotazovaného.
Otazky pii rozhovoru by mély byt neutralni, jasné, oteviené a citlivé. Nutné je také stanovit
si obsah otazek, jejich poradi, formy a uvazit délku rozhovoru (Gavora, 2010; Hendl, 2016).

Casto je z interview pofizovan zvukovy ziznam, o ktery se nejprve musi zazadat
u dotazované osoby. Pofizuje se prostfednictvim elektronickych zdznamnikd, které jsou
spolehlivé, nahravajici vérny zvuk a mohou se napojit na pocita¢ s cilem dalSiho zpracovani

(Gavora, 2010).

4.4 Charakteristika vyzkumného prostredi, vyzkumného vzorku

a pribéhu vyzkumu

Charakteristika vyzkumného prostredi

Vyzkumné Setfeni probihalo ve spolupraci se Stiedni Skolou, zadkladni Skolou
a matetfskou Skolou JISTOTA, o. p. s., kterd se nachazi v Prostéjové a je ziizena pro Zaky
se specialnimi vzdélavacimi pottebami zfizena podle § 16 odst. 9 Skolského zékona.
Po pfedchozi domluvé s pani feditelkou nam bylo dovoleno provést vyzkumné Setieni
a Ucastnit se tak vyuky pfitomnych zakd.

Prvni vyuka této Skoly se uskutecnila 1. 9. 1993, kdy byly v provozu pouze ctyfi ttidy.
Poté prosla riznymi zménami jak v nazvu Skoly, tak v jejim sidle. Nynéjsi nazev nese Skola
teprve od roku 2006 na adrese Tetin 1, kde se nachazi zakladni a matefska Skola
a ve Vysovicich jeji posledni ¢ast — stfedni Skola.

Vybaveni Skoly umoziiuje zdkim pestré moznosti rozvoje manudlnich dovednosti.
K dispozici je 10 tiid, skolni dilna, kde dochazi k manipulaci se dfevem, kovem a dalSimi
materialy, dale cvicna kuchyné, kde se Zaci uci vafeni a domacim pracim. Ke Skole ptiléha
také Skolni pozemek a dalsi dilezitou soucasti Skoly je keramicka dilna. V této diln€ probiha

I keramicky krouzek a zaci zde vykonavaji vSechny druhy prace s hlinou, véetné tvarovani,
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upravy a glazovani. Hotové vyrobky si poté zaci odnaSeji domtii nebo jsou soucasti prodeje
na benefi¢nich akcich. Na Skole je také moznost vyuziti krouzkd a to muzikoterapie,

keramického, chovatelského, pohybového a poéitatového krouzku.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem pro nasi diplomovou praci bylo Sest zadkd s kombinovanym
postizenim — Z toho pét chlapci a jedna divka. Vybrali jsme pfevazné zéky z 2. stupné,
ale také zaka z 1. stupné, abychom zjistili, zda nalezneme né&jaké odliSnosti v piistupu
K manualnim c¢innostem a také Vv piedstavé o budouci profesi. Mezi diagndzy téchto zaku
patii: Downlv syndrom, poruchy autistického spektra, vyvojova dysfazie, lehka mozkova
dysfunkce, poruchy chovani, mentalni retardace. Kazdy zak ma vypracovany individualni
vzdélavaci plan (IVP) a jsou zaky zékladni Skoly urené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami ziizené podle § 16 odst. 9 skolského zakona.

Charakteristika pribéhu vyzkumu

Vyzkumné Setfeni jsme realizovali v mésici kvéten a Cerven roku 2017. Se zéky
a prostfedim Skoly jsme se seznamili uz v roce 2015 béhem specidlné pedagogické praxe.
S participanty jsme absolvovali vyuku 1 v jinych predmétech, z divodu porovnani
s predmétem Clovék a svét prace - komparovat emoéni stranku Zaka a jeho zaujeti a chovani
pfi nemanuélnich ¢innostech.

Hlavni vyzkumnou metodou bylo pozorovani Zzdka ve vyuce. VSe jsme pozorovali
s povzdali, abychom nenarusili chod eduka¢niho procesu. Zaméfili jsme se predevSim
na emo¢ni projevy zéka, na jeho motivaci a zaujeti pro praci, motoriku a sebeobsluhu. Dale
jsme zkoumali, zda Zak udrzuje potadek pfi ¢innostech a dba na bezpecnost prace. Také jsme
sledovali, jak funguje komunikace s pedagogem, zda reaguje na své spoluzaky a jejich
aktivitu.

Ke konci hodiny, kdyz m¢li Zaci vyrobky hotové, ptipadné o ptestavce, jsme provedli
s zaky a nasledné pedagogy polostrukturovany rozhovor. Dotazy jsme eventudlné doplnovali
dle vyplynulé situace ¢i osobnosti zdka. S nékterymi jsme rozhovor uskutecnili po prvnim
setkani, u dalSich jsme museli vyckat, nezZ si na nasi pfitomnost zvyknout a vybuduji si k ndm
divéru. Pro nase potfeby budeme ve vyzkumném Setfeni uzivat nazev pracovni ¢innosti,

z diivodu zaziti ndzvu u zaka i pedagogti.

44



Zakladni otazky pro zZdaka s kombinovanym postizenim

Bavi T¢ ve skole pracovni ¢innosti?

Co konkrétné T¢ bavi nejvice? Keramika, dilny, stavebnice, stfihani, kresleni..?
Vystavujes ve Skole své vyrobky? Jsi rad, kdyz ma skola moZnost je prodat na raznych
benefi¢nich akcich?

Vénujes se i ve svém domove témto ¢innostem? Piipadné vytvaris si vyrobky i s rodici
¢i sourozenci?

Navstévujes néjaké zajmove krouzky?

Chtél bys jednou vyuzit své dovednosti pro tyto ¢innosti i ve své budouci ,, prdaci‘?
Bavilo by T¢ to?

Mas piedstavu o svém budoucim povolani?

Zakladni otdzky pro pedagoga

1.

N oo o~ D

Sledujete rozdily v chovani zéka a celkové v jeho zaujeti v hodindch pracovnich
¢innosti a v ostatnich hodinach?

Je pro Vas obtizné motivovat zaka v pracovnich Cinnostech k aktivité?

Musite Casto zakovi asistovat pii manualnich ¢innostech?

Vidite béhem Skolniho roku u zaka pokrok v jeho ,, zrucnosti “?

Mite piehled o predstave Zaka o jeho budoucim povolani?

Pokud ano, ptizplisobujete tomu vyucovaci hodinu?

Myslite si, Ze pravé u zaki s kombinovanym postiZzenim jsou tyto manualni aktivity

dalezité, jak v uplatnéni v budouci profesi, tak celkové pro jejich dusevni pohodu?

Vyzkumné Setfeni probihalo u vSech z4dkli velmi individualngé. Museli jsme

se prizptsobit jejich aktudlnimu psychickému rozpolozeni a zaroven nenarusit chod vyuky.

Proto rozhovor probéhl u nékterych zakl bezprosttedné po vyuce a nékdy jsme museli vyckat,

nez si na nasi pritomnost participant zvykne. Délka jednotlivych rozhovort se tak velmi lisi,

~roowr

jelikoZz néktefi zaci odpovidali 1 nad rdmec naSich otdzek, jini odpovidali jednoslovné

a ujednoho Zzaka jsme museli poCet otdzek velmi omezit. Nékteré Udaje jsme zjistili

I po rozhovoru, kdyz za nami zaci o prestavce pfisli a povidali si s nami.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

51 Zak M.
Vek: 15
Diagnéza: LMR

5.1.1 Pozorovani

M. byl ze vSech nasSich participantl nejvice motivovany pro praci. Manualni ¢innosti
ho nadmiru bavily, coz se také odrazelo ve vyuce. M. se vzdy pro danou praci nadchnul
anebyla potieba vn&j§i motivace ze strany pedagoga. Zak piistupoval k ¢innostem velmi
zodpovédné. Nejprve si zadani dostatecné promyslel a naplanoval pfesny postup ke zhotoveni
vyrobku. Casto vyuzil i inspirace na internetu, ktery méli ve t¥idé k dispozici.

Zadani pochopil vzdy napoprvé a nepotieboval ke zhotoveni nadbyte¢né informace.
Béhem cinnosti nevyzadoval dopomoc pedagoga, avSak uvital jeho pozornost a ochotné
mu také sdélil, co pravé déla. M. byl vzdy po celou dobu vyucovaci hodiny aktivni,
nepotieboval pauzy na oddech a nebyly na ném znat znamky tnavy. Zak byl velmi zru¢ny,
pracoval s piesnosti a neopomenul detaily. VéEtSinou si vytvafeni svého dila rozlozil
do nékolika vyucovacich hodin. Potfeboval vice ¢asu nez jeho spoluzaci, avSak to bylo
do zna¢né miry ovlivnéno jeho preciznosti a smyslem pro detaily. M. neustale udrzoval ¢istou
pracovni plochu, 1 po dokonceni uklidil ¢1 umyl vSechny nastroje a vratil je na ptivodni misto.

M. byl pfi praci velmi soustfedény, bylo znat, Ze mu na finalnim vysledku zalezi
a Ze upfednostiuje kvalitu nad kvantitou. Dokdzal objektivné posoudit, co se mu povedlo
a naopak na ¢em by mohl jesté zapracovat. Vstiicné reagoval také na zmény, napt. kdyZ misto
do dilen §li Z&ci na pozemky, neprotestoval a zménu piijal bez potizi.

74k v pracovnich ¢&innostech pisobil velmi uvolnéné a potésené. Bylo znat,
ze ho manualni ¢innosti bavi a ze si v nich také véfi. V hodin¢ se citil jisty a uvédomoval si
své nadani pfedevsim pro kresbu. S pedagogem m¢l kladny vztah, bral jej jako svého radce
arad mu o svém dile vypravél. Zéka zajimaly jeho nazory, a kdyz ho uéitel pochvalil, byl
spokojeny susmévem na rtech. Spoluzdky pii hodin€é nevyruSoval, jen obcas shlédl,
kdo co vytvari a vénoval se své praci. Jakmile ho ale néjaky kamarad oslovil, zajimal se
0 jeho cinnost, zeptal se, co bude délat a hotové prace dokazal i ocenit. Sam se také rad
pochlubil svym dilem a ochotné spoluzakovi vysvétlil, co ma v planu vytvaret a jak to bude

vypadat.
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M. m¢l v poradku jemnou i hrubou motoriku. Pti praci dokazal v klidu sedét i stat
anemél potiebu manipulovat s pfedméty, které se nachazely kolem n&j. Zak vétsinou
nedokazal sedét vzpifimeny, nékdy mél tendenci si na pracovni plochu spiSe Ilehat
anedodrzovat tak dostatecnou vzdalenost o¢niho kontaktu od lavice. M. vynikal hlavné
v kresbé s tuzkou, dila byla vypracovand do detaili a nalezit¢ vystinovana. Umél také
zachéazet s ponkem, dovedl vyhotovit jednodussi vyrobky ze dfeva a kovu a orientovat se
ve vyuziti zékladniho naradi. Zaznamenali jsme také jeho zalibu pro keramickou dilnu, mél
piehled o jednotlivych hlinach a také se zajimal o fungovani keramické pece.

74k dodrzoval zasady bezpelnosti pii praci, neohrozoval sebe ani spoluzaky, byl
opatrny, aby nedoSlo k trazu a poslouchal pokyny uditele. Pfi praci udrzoval poradek

a nésledné bez potieby upozornéni pedagoga vse uklidil a vratil do plivodniho stavu.

Ukazka z konkrétni vyucovaci hodiny:

74k piisel do hodiny pozitivné naladény, usmival se a povidal si se svymi spoluzaky.
Po otevieni udebny si el stoupnout ke svému ponku a éekal na pokyny uéitele. Zaci si méli
dokoncit vyrobu dievénych meci. M. bez probléml poznal svilj rozpracovany mec, vzal
ho k sobé a sam si jej uchytil do svéraku. VSimli jsme si, ze M. se orientuje v uziti nafadi,
nepotteboval pomoc pedagoga a zaroven pobizet k ¢innosti.

Dalsim krokem bylo pomoci pilek me¢ ptivést k finalni podobé. Chlapec byl velmi
zruény, veédél, jak s pilkou zachazet a jak ji natoCit, aby se ve dfevé nezasekavala. Pedagog
zaka prubé€zné kontroloval, ob¢as mu poskytl radu k usnadnéni pii fezani, avSak jinak
do prace zasahovat nemusel. Zak bral pedagoga jako autoritu a zarovei svého radce,
pokyniim uposlechl a bylo znat, Ze ma k uciteli pozitivni vztah a rad si s nim povida.

Béhem cinnosti bylo nezbytné dodrzovat zvySenou opatrnost a brat ohled na svoji
I spoluzakovu bezpecnost. M. byl pfi praci velmi opatrny, s pilkou fezal jen podle pokynt
a neohroZoval tim bezpecnost zucastnénych. Jeho pohyby byly pfesné a plynulé, pracovni
tempo bylo spiSe rychlejsi. Chlapec pracoval ochotné a svédomité, dokdzal se na praci
koncentrovat a udrZet pozornost. Nezaznamenali jsme u zaka nastupujici unavu a potiebu
odpocinku. Béhem vyucovani zak pozoroval i své spoluzaky, obCas se nékterého z nich
zeptal, jak mu to jde a v jaké fazi zrovna je. Na spoluzaky se tvafil mile, ni¢i praci nehatil
a spise se vénoval svému meci.

Béhem c¢innosti si zak pribézné mec v svéraku otacel, aby mél k praci co nejsnadnéjsi
pfistup. Dal$im krokem bylo pilnikem zbavit mec¢ tfisek a uhladit jej. M. byl aktivni, pfihlasil

se a poprosil pedagoga o pilnik na dievo. M. zacal systematicky me¢ pilovat, opét si jej otacel
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na svéraku podle potieby a soustfedéné pracoval. Ucitel jest¢ zakovi ukazal, kde je potieba
me¢ doladit a M. tak mohl piejit k natfeni mede. Zaci méli na vybér ze ¥ barev, M. se
bez pfemysleni rozhodl pro hnédou. Pro barvu si doSel k pracovni plose pedagoga, nechal
si vysvétlit, jak mnozstvi barvy na $tétec nanaSet a vratil se opét ke svému ponku. Po natieni
si zavolal na schvéleni pana ucitele a se z4jmem si s nim povidal, jak ho ¢innost bavila
a planuje si mec¢ povésit doma na sténu.

M. na vyzéadani pedagoga zametl piliny pod stolem, vratil pilnik a barvu uciteli na stal
a vyckaval, az budou s vyrobkem hotovy 1 jeho spoluzaci. To uz bylo tfeba zédka usmérnovat,
at’ neché ostatni v klidu pracovat a mize zatim pomoct s tklidem zbytku tfidy. M. si také

neustale prohlizel sviij me¢ a spokojen¢ se usmival.

5.1.2 Rozhovor s zdkem

Kontakt se zdkem se nam dafilo navéazat snadno, komunikoval s ndmi jiz po prvnim
setkani a vSechny nase dotazy zodpovédel.

M. potvrdil nase presvédceni, ze vyuka pracovnich Cinnosti patii mezi jeho oblibené
predméty. Uvedl, Ze velmi rdd zhotovuje rtizné vyrobky a manudlni ¢innosti ho bavi.
S nadSenim také pomaha v dilné svému tatovi, nebo kdyz je potieba napt. posekat travu. Sdm
si ve volném case obcas n&jaky vyrobek zhotovi, vétSinou kresli riizné automobily a tanky.
Sdélil, ze si mysli, Ze je dobry v kresbé, ale stejné nejvice ho bavi dilny, protoZe to je takova
~Chlapska prace. Se zalibou pracuje se dievem, rad vyfezdva a také ma radost,
kdyz ve vyuce pracuji s pedigem.

Zak se nam také pochlubil, Ze jeho vyrobky jsou &asto prodavany na vystavach,
které porada Skola a moc si toho vazi. Navstévuje i krouzky, které spadaji pod Skolu
a to pocitacovy a keramicky krouzek.

Na otazku ohledn¢ budouci profese mél zédk jasno, uvedl, ze se chce stat
automechanikem, protoZze ma i jeho tata k autim blizko. Ddle nam prozradil, Ze by mu
nevadilo, kdyby ve Skole bylo vice hodin pracovnich ¢innosti, protoZze se diky
nim v manualnich dovednostech zlepSuje, odpocine si a rad si potom doma své vytvory

vystavuje.

5.1.3 Rozhovor s pedagogem
Pedagog nam potvrdil, ze M. je velmi zruény zék, ktery nevyzaduje dopomoc
a potfebu vedeni ve vyuce. Uvedl, Zze zdk se dokdze pfi praci soustfedit, mé predstavu
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0 podob¢ svého dila a ochotné spolupracuje. Do vyucovani chodi pozitivné naladén a K praci
ma kladny postoj. Ucitel u zaku zjistuje predstavu o jejich budoucim povolani, ¢asto s nimi
rozebira, co jim jde a ve které profesi by se mohli uplatnit. Vyuku se tak snazi ptizpusobit
jejich z4jmu, ale dle jeho slov je hlavni brat zietel na miru zakova postizeni a na jeho aktualni
moznosti a dovednosti a potfebu odpocinku béhem ¢innosti.

Na otazku ohledné motivace a asistence u zaka ucitel sdélil, ze chlapec je samostatny,
dokdze se vnitiné motivovat a neni tieba vénovat M. zvySenou pozornost. Celkové
V pracovnich ¢innostech neni t€zké zaky motivovat, néktefi jen potiebuji zvySenou dopomoc
a vedeni pfi praci. Pedagog také shledava dulezitou roli v manuélnich ¢innostech piedevsim
z hlediska rozvoje zaka a jejich blahodarny vliv na zklidnéni mysli, uvolnéni a celkové

psychické i dusevni pohodé.

52 Zak K.

Vék:13

Diagnéza: Downtliv syndrom

5.2.1 Pozorovani a pribéh vyucovacich hodin

K. byl velmi mily a usmévavy zak. Pii ptichodu nas vzdy s asmévem piivital a objal.
V pracovnich ¢innostech byl velmi motivovany pro praci, se zaujetim sledoval pedagogiiv
vyklad a cekal, co se bude vyrabét tentokrat. K praci pfistupoval s nadSenim, t&Sil se a byl
pozitivné naladén.

74k si dokéazal zpravidla sam nachystat potiebné pomiicky, orientoval se v jejich
umisténi. Pokynim od ucitele rozumél, av§ak musely byt krat$i a srozumitelnéjsi. Vyzadoval
postupné vysvétleni jednotlivych krokéi b&hem vyudovaci hodiny. Zakovi musel &asto
dopomahat asistent pedagoga, mél predstavu o svém dile, ale potfeboval pomoct se zdkladni
strukturou. Vypomoc ocenil, vétSinou dokazal pedagogovi vysvétlit, jak si predstavuje svij
vytvor a co konkrétné mu nejde udé€lat. Nékdy spiSe jen ukazoval, jak si jednotlivé Casti
rozmisti a nekomunikoval.

K. pristupoval k ¢innostem zodpovédné€, snazil se je zhotovit, jak nejlépe umél.
Pracoval peclivé a pilné, ptfi ¢innosti byl soustiedény, Casto si piejizdél jazykem po hornim
rtu. Pracovni tempo bylo pomalejsi, nékdy byla potieba dopomoc pedagoga, aby svlij vyrobek

stihl dokonc¢it v pozadovaném Case a zaroven jej podpofit K dalsimu tkolu.
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Zak si v§imal i prace ostatnich a zajimalo ho, co tvoii jeho spoluZaci. Mnohdy
dokonce nékomu pomohl s jeho vytvorem. Ke kamaradim i k pedagogovi se choval velmi
pratelsky, po vétSinu hodiny se usmival a pisobil na nds velmi uvolnéné. Pokyniim ucitele
vzdy uposlechl a v hodiné nevyruSoval. Obcas se béhem hodiny protdhl a narovnal si zada,
ale dale pokracoval ve své praci.

Na pracovni plose udrzoval K. opravdu potadek. Co nepotieboval, hned odnesl nebo
piipadné ustiizky apod. vyhodil. Bez vyzvani pedagoga si také sam umyval ruce i napft. Stétce
a sklenici na vodu. U zdka jsme Casto na konci vyuCovani zaznamenali nastupujici unavu,
bylo znat, ze 45 minut je pro K. dostacujicich. Z dokonceného dila projevil K. vzdy nadseni,
s radosti ho ukazal i ostatnim spoluzékiim a mnohdy se pfiSel pochlubit i ndm. Vazil si také
kazdé pochvaly a byl rad za zajem o jeho vyrobky.

74k znal zasady bezpeénosti béhem préce, s nastroji zachazel opatrné a nikoho s nimi
neohrozoval. Manualni ¢innosti ho bavily a dokazaly jej zaujmout. Tvafil se vzdy spokojené

a uvolnéné a plny elanu pustit se do prace.

Ukazka z konkrétni vyucovaci hodiny:

Pti pfichodu do tfidy na nas K. uz z dalky maval a zdravil. Jako obvykle nas objal
a doprovodil knasemu stolu. Tématem hodiny byl , Nds dim*. Ucitel rozdal zakim
jako podklad pro jejich praci karton. K. si mezitim ze skiin¢ donesl temperové barvy, Stétec
a sklenici na vodu a z batohu si vyndal pouzdro s nizkami. Sedél a vyckaval na pokyny
pedagoga. Uciteluv vyklad soustfedéné poslouchal a znazornénou piedlohu domu si pozorné
prohlizel. Po zadéani ¢innosti se zak s chuti pustil do prace. Védél, co ma dé¢lat, pokynim
porozumél, nechal si ale s vytvorem pomoct od pani asistentky. Rekl ji, ze bych chtél
dvoupatrovy dim se Sikmou stfechou a kominem. Na dotaz pani asistentky, zda chce pomoct
S narysem, odpovédél, jestli by mu mohla dim vystiihnout. Béhem stiihdni ji se zaujetim
pozoroval a ¢ekal, nez se bude moci pustit do prace.

Po vystiihnuti si rozd€lal temperové barvy, namocil $tétec a vybral si modrou barvu.
Tou namaloval fasadu domu. Jeho pohyby byly pomalejsi a velmi soustfedéné, byla narusena
plynulost pohybu. Pfi ¢ekani, nez mu barva zaschne, otoc¢il se ke svému spoluzakovi a zeptal
se, zda nechce pomoct s natérem kominu. Ten souhlasil a K. se pustil do prace. Poté si Sel
umyt ruce a vratil se na své misto. Mezitim se jej pani asistentka zeptala, jakou si pfestavuje
barvu stfechy a zak ukazal na Zzlutou. Dale se zeptala, kolik chce mit na domé oken
a K. tuknul prstem na ¢tyfi mista na domé a vzal si do ruky Stétec s hnédou barvou. Udélal

Ctyfi obdélniky a zeptal se asistentky, zda m& namalovat rovnou i1 dvete. Poté si vzal bilou
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barvu a vyplnil s ni ramy oken a neopomenul kliku na dvefich. Pani asistentka dala dim
bokem a nachystala zdkovi uZ nastfihnuté podstavce, na kterych dom stal. Zak hned sahl
po hnédé barvé a podstavce vybarvil. Mezitim se zacal uz protahovat a chvilemi odpocivat
arozhlizet se po tfidé. KdyZ mu vSechny ¢asti domu zaschly, zavolal na ucitele, zda by mu
mohla pomoct dim nasadit na podstavce. K. byl po celou dobu vytvareni peclivy, nic neodbyl
a snazil se dilo zhotovit co nejlépe. Po dokonceni prace se usmival a Sradosti jej vSem
ukazoval a 1 nas zavolal, abychom se piisli podivat.

Vsimli jsme si, Zze zak m¢l divérnéjsi vztah ke svému tfidnimu uciteli nez asistentovi.
KdyZ néco potieboval, obratil se zpravidla na pedagoga. Béhem hodiny se vsak choval
pratelsky k obéma asistentim pedagoga, respektoval je a uposlechl i jejich rady a pokyny.
Potésilo jej, kdyZ ho oslovili jménem a pftisli se na jeho dilo podivat. Po celou dobu vyuky byl
K. tichy, nevykiikoval a vénoval se pfevazné své praci. Své pomitcky si také uklidil sam,

co nebylo potiebné, hodil do kose a pribézné si umyval ruce.

5.2.2 Rozhovor s zdkem

S K. se ndm kontakt navazoval velmi snadno. Byl velmi pratelsky a na vSe nam
ochotn¢ a se zdjmem odpovédél. Rozhovor jsme mohli realizovat hned po prvni hodiné
naseho setkani.

Od Zéka jsme se dozveédéli, Ze pracovni Cinnosti patii mezi jeho nejoblibenéjsi
predméty ve Skole. Je rad, kdyz dokaze néco vyrobit a pani ucitelka vytvory vystavi ve tfide.
Podle jeho slov se potom ve tfid¢ citi 1épe a mistnost vypada hned veseleji. Uvedl, ze si
S kamarady témét denné dila prohliZeji a Gpln€ nejradéji je, kdyz si vytvoii néco, s ¢im si
potom miiZou hrat nebo je moznost vyuZiti i v jinych pfedmétech. K. pry nejvice bavi peceni
pernikt, t&Si se z ochutndvani toho, co si sam uvafil nebo upekl. Podle jeho slov se t&si 1 vic
do skoly, kdyz vi, Zze budou opét s pani ucitelkou néco vyrabét. Bavi ho, Ze ma moznost si
vyzkousSet takové véci, o kterych vitbec nevédél, jak vznikaji (napt. keramika).

74k rad vytvaii i ve volném &ase, uvedl, e doma ma stavebnici, se kterou si hraje
kazdy den a UplIné nejradéji je, kdyz se k nému ptida i jeho kamarad. Sdélil nam, ze ve skole
maji také takovou stavebnici, a kdyz je s praci hotovy nebo si potiebuje v hodiné odpocinout,
tak mu pani ucitelka na chvili dovoli si néco postavit.

Na otazku, zda uz vi, ¢im by chtél v budoucnu byt, odpovédeél bez vahani,

ze cukrafem. Bavilo by ho pry pfipravovat ,,mlsani“ pro vSechny déti.
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5.2.3 Rozhovor s pedagogem

Na otazku, zda pedagog shledava rozdily zaky motivovat ve vyuce pracovnich ¢innosti
a ostatnich predmétii, odpovédel, ze urcité ano. Po dobu svého pilisobeni ve skole se ujistil,
ze zaky bavi tyto Cinnosti, dokazou se pfi nich uvolnit, zaujmout a zklidnit svou mysl. Uved],
ze nejde jen o to néco vyrobit, ale zak se tak uci pozitivnimu pfistupu k praci, rozviji celkové
svou osobnost a uci se orientovat ve volbé své budouci profese.

Pedagog uvedl, ze K. se dokdze sam vnitfn¢ motivovat pfi praci, ¢innosti jej bavi
a pozitivné pusobi na jeho psychiku. Shledava, ze napt. v matematice je potfeba zaka neustale
motivovat a vést k préci, zatimco v pracovnich ¢innostech nepotiebuje tak intenzivni vedeni
a snazit se udrzet jeho pozornost. Sdé¢lil nam také, Ze je potieba zakovi asistovat a pomahat,
ale rozhodn¢ za né¢j neodvadi praci. Podobu svého dila si dokdze predstavit, ale je potieba
si uvédomuje K. nadSenost pro peceni, zaroven vSak je potfeba brat zietel na jeho alergii
na lepek.

Vyucovaci hodinu se zpravidla snazi pfizpusobit cinnostem zaka, zaroven je
ale potieba drzet se SVP a vychéazet z n&j. Pedagog se proto snazi, kdyz je K. s praci diiv
hotov nebo je ve vyuce nesoustfedény a unaveny, hrat si se stavebnici, u které vi, ze zaka moc
bavi a rozviji jeho zrucnost i fantazii. Na otazku ohledné¢ budouci profese chlapce odpovédél,
ze zjistuje predstavu zakli o budoucim povoldni, souCasné¢ jak vSak tfeba si uvédomit,
Ze zatim neni u chlapce vybér povolani na pofadu dne a mize se tak mnohokrat jesté¢ zmenit.
Objasnil ndm, Ze se snazi vychazet ze Zakovych potieb, ale ptizplsobuje je spiSe jeho zalibam
a manudlnim dovednostem, nez jeho ptredstavam o budoucim povolani. Pedagog dale uvedl,
Ze se ve vyuce snazi vSestranné zaka rozvijet, aby si osvojil pracovni dovednosti a navyky

a vytvarel si tak pozitivni vztah k préci.

53 ZakP.
Vék: 14
Diagnéza: LMD a poruchy chovani

5.3.1 Pozorovani
U Zaka P. byla pro nas hodina pracovnich ¢innosti jistym piekvapenim. JelikozZ jsme
méli moznost P. pozorovat i v jinych predmétech, vSimli jsme si jeho odliSného chovani

a celkové psychického stavu. Zak byl v ostatnich vyudovacich pfedmétech velmi neklidny,
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zaznamenali jsme u néj vykonnostni a emocni vykyvy. Neustile vyktikoval, pterusoval
vyuku, smal se a mél potfebu vSe komentovat. Pedagog jej musel neustale napominat a rusilo
to celkovy chod vyuky. Nedokazal sedét v poklidu, houpal se na zidli a musel stale néco drzet
Vv ruce. Také vécné vyrusoval spoluzaky, smal se na né€ nebo jim néco povidal.

V pracovnich ¢innostech doslo vSak ke zméné jeho chovani. P. se uklidnil, vydrzel
sedét bez nadbyte¢nych pohybli na zidli a neruSit chod vyuky. Plisobil na nis velmi
vyrovnané, zklidnén a motivovan pro praci. Zak prestal vykiikovat, nev§imal si ostatnich
spoluzakl a nenarusoval pedagogtiv vyklad.

Zalezelo ovsem na naplni vyucovaci hodiny. Nékteré ¢innosti jej bavily méné, nékteré
vice. Vypozorovali jsme, ze ¢im méné prostiedkl potfeboval k zhotoveni dané¢ho pozadavku,
svému okoli nez zadané praci. Naopak napf. pro kresbu tuzkou se dokazal snadno nadchnout.

P. vzdy vyckéaval na pokyny pedagoga. Tém zpravidla porozumél a nemél potiebu
se vyptavat na dalsi podrobnosti. Zatimco v dilnach potteboval vidét finalni podobu vyrobku,
Vv kresbé vyuzil i vlastni fantazie. Praci si umél zorganizovat, potieboval pouze vice Casu,
proto casto dokoncoval sva dila v dalSich vyucovacich hodindch. Dopomoc pedagoga
nepotieboval, avSak ocenil jeho pfitomnost. Rad mu ukézal, v jaké fazi pravé je a ovéfil si,
jestli to vypada dobfe a miize vV tom pokracovat. B€hem hodin jej ¢asto volal, aby se piisel
na jeho praci podivat.

Zak pracoval s pfesnosti, snazil se vytvor zhotovit co mozna nejlépe. Jeho pracovni
tempo bylo pomaleji, ¢asto trvalo vice vyudovacich jednotek, nez jej dokongil. Zak také
ocenil moznost volby, pedagog Zzaky casto nechal vybrat si ¢innost podle svého uvazeni.
P. v pracovnich ¢innostech akceptoval své spoluzéky, chvilemi pozoroval, co kdo dél4, obcas
se zvedl a podival se na jejich prace. K nikomu se vSak nechoval arogantné a jejich praci
casto 1 pochvalil. V hoding si vSak spiSe vSimal svych povinnosti a soustfedil se na sviij
vytvor. P. zpravidla dokdzala Cinnost zaujmout tak, Ze nemluvil, nehoupal se na zidli
a prevaznou cast vyuky nepozoroval déni kolem sebe.

Pedagog Z4ka usmériioval k udrzovani potfadku na pracovni ploSe, P. vSak zpravidla
hned uposlechl a vSe urovnal. Mnohdy nepotfeboval ani upozornéni a nepotadek si
bez vyzvani uklidil. Na lavici nemél zadné nadbyte¢né predméty, véde¢l, co bude piesné
potiebovat. Obvykle po ukonceni Cinnosti vratil vSechny nastroje na sva mista a umyl si ruce.

Pti praci dodrzoval zéklady bezpecnosti, neohrozoval sebe ani své spoluzéaky.
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Ukazka z konkrétni vyucovaci hodiny:

Na vyucovaci hodinu jsme ¢ekali ve tiidé jesté pred zvonénim. P. byl mezi spoluzaky
nejvice slySet, hlasit¢ pokiikoval, pobihal po tfid¢€ a na lavici mél nechané ucebnice z predeslé
hodiny. Jakmile veSel pedagog do tiidy, P. spéchal ke své lavici, ucebnice si schoval
do batohu a nachystal si pouzdro. ZtiSil se, piestal reagovat na spoluzaky a vyckaval
na pokyny pedagoga.

Po otazce ucitele, zda ma jesté¢ nékdo z predeslé vyuky néco na dohotoveni,
se piihlasil, ze si chce dokreslit postavu KrakonoSe. Aktivné si dosel pro vykres a poprosil
pedagoga, zda by mu mohl znovu zaptjcit knihu se zminénou postavou. P. si sedl zpatky
do lavice, vzal si tuzku a pustil se do dokonéeni dila. Musime zduraznit, jak se zak v hodiné
zklidnil, ztiSil a dokazal se soustfedit na praci. V jinych pfedmétech neustdle narusoval chod
vyuky a musel byt ucitelem Casto pobizen ke spolupraci.

P. plnil ukol ochotn¢ a svédomité, nepotieboval dopomoc a pedagog jej nemusel
navadét k jednotlivym krokiim. S praci si dal opravdu zalezet, neopomenul detaily a snazil
se dilo zhotovit co nejpreciznéji. Pracovni tempo bylo pomalejsi, avSak to bylo do jisté miry
ovlivnéno zédkovou snahou o co nejpovedené;si dilo.

74k byl ve vyuce dobie naladén, obéas k sobé piivolal pedagoga, aby se piisel na jeho
vykres podivat a fekl mu, jestli ma jest€¢ néco doladit nebo to vypadad hezky tak, jak to ma.
S ucitelem me¢l P. viely vztah, respektoval ho a nechal si od né&j poradit. Jeho pokynim
uposlechl a byl ochotny spolupracovat. V sebeobsluze byl samostatny, umél si préci
rozvrhnout a zhotovit ji do finalni podoby. K ¢innosti pfistupoval svédomité a dokazal
se obejit bez pomoci druhych. P. pracoval aktivné, vyuzil ke kresleni celou vyucovaci hodinu
a souCasné jsme na zakovi nespatfili znamky unavy. Pozornost koncentroval bez potiZi.
Chlapec se chvilemi rozhlizel po tfidé a sledoval se zdjmem vytvory ostatnich. Spoluzaky
nevyrusoval a jejich vykon nekomentoval.

Na konci hodiny jsme se pfiSli na zakav vytvor podivat, ochotné¢ nam jej ukazal
atvaril se velmi Stastné a pySné, Ze dokdzal KrakonoSe z knihy pfesné napodobit. S chuti
odnesl vykres pedagogovi, uklidil si vSechny pomtcky a tiSe se lokty polozil na lavici

a spokojen¢ odpocival.

5.3.2 Rozhovor s ziakem
Zéaka potésilo, kdyZz jsme k nému po vyuovani piisli podivat se na jeho vyrobek.

Ochotné nadm sdélil, co vyrobil, a bylo ocividné, Ze ho naSe pochvala potéSila. Na otazku, zda
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ma rad pracovni ¢innosti nam sdélil, ze je to jeho nejoblibenéjsi predmét ve skole. Nejvice
ho bavi prace s pedigem a ocenil by, kdyby byl do vyucovani zafazen Castéji. Zaroven ho bavi
prace na pozemkach, doma pry Casto pomahéa na zahradé¢ a ma blizko k pfirod¢. Po nasem
dotazu, zda vi, ¢im chtél jednou byt, odpovéd€l, ze urcité traktoristou. Soucasné rad travi Cas
na pocitaci, a proto navstévuje ve skole pocitacovy krouzek. Od zaka jsme se také dozvédeli,
ze ma rad, kdyz jim pani ucitelka necha v pracovnich ¢innostech volnou ruku, protoze si rad
sam organizuje praci a citi se byt zodpovédny.

P. dale uvedl, ze si v hodin¢ vzdycky odpocCine a na nic nemysli. Velmi nés také

potésila odpovéd’, ze si v manudlnich ¢innostech véfi a mysli si, Ze se mu vétSinou povedou.

5.3.3 Rozhovor s pedagogem

Pedagog nam Vv rozhovoru potvrdil, ze manuélni ¢innosti maji na P. relaxacni Gc¢inky.
Spoluprace s Zdkem v praktickych ¢innostech a v jinych predmétech je velmi rozdilna.
Chlapec se zklidni a nerusi chod vyuky. Ucitel ndm dale sd¢lil, Ze se snazi ptizpisobovat
hodinu z4jmim zaki a zajima se o to, jaké profesi by se chtéli vénovat. Zaroven uvedl,
ze velkou roli ve vybéru povolani hraje vek, Zaci, které ma nyni ve tfidé, maji uz realné
piedstavy nez Zaci v nizSich tiidach.

Dale jsme zjistili, ze neni zaky tifeba tolik motivovat, jako Vv jinych pfedmétech.
Dle slov pedagoga se zaci umi pro tyto ¢innosti nadchnout sami a nemusi vynakladat mnoho
usili k udrzeni jejich pozornosti. Zaroven je pry vSak dilezit¢ byt v hodiné napomocny
a nekteré zaky postupné navadét k jednotlivym krokiim a pomahat jim se slozitéjsimi postupy.

Ucitel ndm také sdélil, Ze vidi posun v Zakove piistupu k praci. Naucil se vice
udrZovat poradek, sdm si praci zorganizovat a byt samostatnéjsi. Zaroven jsou jeho vytvory
vice propracované a dokaze jim vénovat vice Casu.

Dle pedagoga maji pracovni €innosti ve vyuce sv€ nezastupitelné misto a je tieba
si uvédomit jejich vyznamnou roli v zivoté zakd s kombinovanym postizenim. U¢i je nejen
K pozitivnimu vztahu k praci, ale zaroven rozviji jejich fe¢, mysleni, zmiriiuje motorické

poruchy a uci zaka pracovat ve skupin€ i samostatn¢.
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5.4 Zakyné Ka.
Vek: 13

Diagnéza: Downtliv syndrom

5.4.1 Pozorovani

Zacku bylo tieba kazdou vyuéovaci hodinu motivovat. Do vyuky pfichazela bez zajmu
a po predstaveni naplné hodiny neprojevovala znadmky radosti avSak ani zklamani. Po celou
dobu potiebovala dopomoc asistentky, sama nedokazala zadanou praci dokoncit. Ka. nerada
respektovala autority, navrhované €innosti 1 postupy se ji moc nelibily, vytvory by si radé&ji
zhotovila podle sebe. Pomoc pedagoga neocenila, spiSe byla nerada, kdyz ji nékdo do jeji
¢innosti zasahoval.

Ka. si praci nedokédzala pfili§ zorganizovat. VéEtSinou vyckavala, neZ k ni pedagog
ptijde a da ji pokyny, ve vyuce byla spiSe pasivni. Pokynim rozuméla, bylo vSak potieba ji
pocelou dobu vyuky motivovat a chvalit. Casto bdhem ¢&innosti piestala pracovat
a pozorovala déni kolem sebe. Ne spoluzaky, ale spiSe se divala z okna nebo si hrala s néstroji
a vytvarnymi potfebami, které méla zrovna u sebe. Ka. komunikovala zfidka, byla tissi
a do vyuky nijak nezasahovala. Pokud za ni pedagog nepfisel, o pomoc si nefekla. Zakyni
trvalo déle, nez si promyslela a rozvrhla pozadovanou c¢innost. Vzdy potiebovala cas
na rozmyslenou a pracovni tempo bylo také pomalejsi.

Ka. se béhem vyuky moc neprojevovala. Pedagogovi pozadavky ¢asto neuposlechla
aradéji postupovala podle svého uvazeni. Svych spoluzakl si také nevSimala, obcas se jen
podivala, kdyz jim zrovna ucitel néco vysvétloval, ale neprojevovala zdjem o navazani
kontaktu a pochlubeni se svym vytvorem.

Zakyné pracovala s rozvaznosti, ¢asto se zastavila na uréitém kroku a provadéla jej tak
dlouho, nez pfisel pedagog a nasméroval ji k dalsi fazi postupu. Ka. vétSinu nastroji drzela
velmi kieCovité, jeji ruce nebyly uvolnéné a byla tak naruSena plynulost k pohybu.
Napt. niizkami stithala velmi kostrbaté a s obtizemi dokézala nakreslit rovné linie. Zakyné
méla pfi manudlnich ¢innostech nepfiméfené sklonénou hlavu k pracovni plose a pedagog
ji musel opakované upozornovat, aby se narovnala a nestinila si na praci. Ka. udrzovala
na lavici potadek, obcas se uklizenim zdrZovala, jelikoZ méla nutkani vSechny nastroje ihned
po pouziti vratit na své misto a chodit s kazdym nepotfebnym kouskem papiru do kose.

U Ka. jsme zaznamenali zvySenou unavitelnost, ze zacatku se dokazala sousttedit,
poté se vSak koncentrovala s obtizemi. Jeji pozornost kolisala a ¢asto v hodin€ zivala a mnula

si oci. Ucitel ji tak musel povzbuzovat k dalSimu tkolu, vénovat ji vétsi pozornost a pomoc,
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aby dokazala praci dokoncit. Ka. dokazalo motivovat, kdyz vidéla, ze se jeji vytvor blizi
k finalni podobé&. Zacala se usmivat a pracovat s vétsi chuti. S vyslednym dilem byla Ka. vzdy
spokojena. S nadSenim si jej prohlizela, tvarila se Stastn¢ a poté€sila ji i pochvala od ucitele.
Sebekritiku jsme u Zzakyné nezaregistrovali, spiSe se ji vytvor nelibil, kdyz do né&j zasahl
nékdo z pedagogi. Vypozorovali jsme, ze Ka. pribéh hodiny mnohdy moc nezaujal, nicméné

hotovy vyrobek ji vzdy potésil a dokazala se z n¢j radovat.

Ukazka z konkrétni vyucovaci hodiny:

Ka. pfisla do vyuky rozladéna se sklopenou hlavou, s nikym se nebavila a sed¢la bez
zajmu u stolu. Pfi vykladu pedagoga se divala do zem¢ a spiSe vypadalo, ze jeho pokyny
neposloucha. Po upozornéni, aby si nachystala pomticky, vstala a s pomalejsim tempem
si je zaCala pokladat na lavici. U Ka. po celou dobu pracovnich ¢innosti sedéla pani asistentka
a zakyni pomaéhala. Casto uzivala pochvaly a povzbuzeni jako prvek motivace.

Pomoci temperovych barev si méeli zaci na vykres namalovat travu a nebe. Divka
zvazovala oproti svym spoluzakiim déle, kterou barvu uzije a do prace se pustila s vétSim
casovym odstupem. Ka. drZela $tétec velmi seviené a soustfedéné jim piejizdéla po plose.
Zakyni musela asistentka fict, Ze uz staéi a at’ se nyni pusti na zhotoveni nebe. Divka
pokyniim neuposlechla a po vykresu piejizdéla dale. Dals§i fazi bylo vystfizeni mracka
z bilého papiru. Papir s nizkami musela nachystat pani asistentka a pobidla divku, at’ si
vystiihne pét mrackd. Ta vSak odvétila, Ze chce jen Ctyfi. Nuzky zakyné svirala kiecovité,
oblicejem byla pfitisknuta az k papiru a proto ji musel pedagog neustdle upozoriovat, at’ se
narovnd a nlUzkami si neublizi. Divka ve vyuce nekomunikovala, byla spiSe pasivni
a vyckavala, az ji ucitel napomene k praci. Mezi jednotlivymi kroky se vétSinou divala z okna
nebo si pohravala s vlasy.

Dalsim krokem bylo vystfihnuti ovalti z bilého papiru a jejich pfilepeni na vykres,
ze kterého poté vznikla téla oveéek. Zakyné znovu &ekala na vyzvani asistentem, neZ se
do prace pustila. Pii nalepovani opétovné piejizdéla lepidlem po papife, dokud ji pedagog
nezastavil. Béhem lepeni ovecek na vykres se nadmiru sousttedila a zaroven si zuby tiskla rty.
Jejich umisténi si i1 pfes radu asistenta zvolila podle svého uvézeni a komentafe ignorovala.
Poslednim krokem bylo dokresleni o¢i, pusy a noh. Divka se chopila fixy a prvni ovecce
nakreslila vzhledem Kk télu nepfimétené velké oci. Pani asistentka ji ujistila, Ze to nevadi
a at' na druhé ovci zkusi proporce zmensit. To uz se zacala Ka. usmivat a snazila se dalsi
zvitatka vylepsit. Divka najednou pusobila pozitivnim dojmem a usmév na rtech ji vydrzel

az do konce vyuky. Ochotné Sla vykres zanést na podlahu, aby mohl uschnout a na otazku
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pedagoga, zda uz je hotova, odpovédela, ze ano a at’ se prijde podivat. Zaroven jsme si v§imli
nastupujici inavy, divka zacala béhem ¢innosti zivat a protahovat se. Jeji pozornost kolisala, a
proto bylo tieba ptizpusobit se vykonu divky a umoznit ji Castéjsi pauzy na oddych.

Divka béhem vyuky neustale uklizela usttizené papirky, 1 pies ujiSténi asistenta, at’ to
necha byt, ze se nésledné uklidi vSe nardz. I na zavér vyucovaci hodiny uklidila vytvarné
potieby ze stolu a vratila je na své misto. Prekvapilo nés, ze zdkyné po celou dobu vyuky
si nev§imala svych spoluzaku a neméla zajem vidét jejich vykres. Ka. nerada respektovala
autority, vie si chtéla délat po svém a neméla rada, kdyZ ji nékdo do prace zasahoval. Zakyné
vSak potfebovala pomoc pedagoga, hlavné ji musel povzbuzovat a pobizet k dalSimu kroku,
protoze by jinak svidj vytvor nestihla v hodiné dokoncit. Z hotové prace byla divka na sebe
pySnd a nadSend a se zaujetim si jej prohlizela. Jeji nalada se uvolnila a zacala se usmivat

kolem sebe.

5.4.2 Rozhovor s zakyni

U Zakyné jsme museli srozhovorem vyckat, nez si na na$i pfitomnost zvykne
anebude se stydét s ndmi komunikovat. Odpovédi byly spiSe jednoslovné, mnohdy nadm
na otazku nedokazala odpovédét nebo odbocovala od tématu.

Dle slov Ka. ji nejvice bavi malovat. Rada kresli princezny a zamky pro né. Sama by
se chtéla princeznou stat, protoze se ji libi, jak jsou , naparddené“, nosi krasné Saty
a korunky. Doma si také rada maluje nebo ji bavi omalovanky. Dale nam sdélila, Ze pracovni
¢innosti ji bavi, ale nema rada, kdyz pani ucitelka do dila zasahuje, €asto ji to pry zkazi. Vice
ji bavi chodit do vitivky nebo do ,.svétylkové mistnosti se zrcadli“(snoezelen). Do zajmovych
krouzki nechodi, protoZe ze Skoly chodi ¢asto unavenéd a nema na né€ poradné cas.

Divka uvedla, Ze aZ pijdeme do keramické dilny, tak nam ukaZze, co vyrobila. Zacala
nam vypravét postup, jak to v té dilné funguje a jak je to narocné keramiku zhotovit. Ka. nam

dokazala, ze ji vytvory v pracovnich ¢innostech zajimaji a Ze je na svou praci pysna.

5.4.3 Rozhovor s pedagogem

Pti rozhovoru nam ucitel uvedl, jak dulezité je u zZakyné dodrzovat pauzy na oddech.
Snadno se unavi a nedokdze dlouho koncentrovat pozornost. Je tak potifeba ji neustale
povzbuzovat a chvalit, aby dokdzala Cinnost dokoncit. Pedagog se dale svéfil, ze je rad

za pfitomnost asistenta pedagoga v hoding, protoZe sam by se vSem détem nestacil vénovat.
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Zaroven vSak uvedl, Ze v jinych predmétech je Ka. narocnéj$i motivovat a udrzet jeji
pozornost.

Pedagog shledava dilezitost ve vyuce manudlnich ¢innosti, uvédomuje si, jak je
pro zaky s kombinovanym postizenim dileZitda a ma nezastupitelné misto v jejich rozvoji.
Potvrzuje, ze zaci se dokazou pro praci snadno nadchnout, jsou uvolnéni a St’astni. Dale vidi
dilezitost v budovani zakladnich pracovnich dovednosti a navyki, naucit se uzivat pomiicky
a naradi a v neposledni fad¢ byt schopny pracovat v tymu.

Na otazku, zda pedagog zna piedstavu divky o budoucim povolani, uvedl, Zze Ka. si
neuvédomuje a nepfemysli o zivoté, ktery nastane po dokonceni Skolni dochéazky. Vi,
ze zakyné si rada hraje s hrackami a neorientuje se ve vybéru profese. Sd¢€lil nam, jak je proto
dalezité uz od prvni tiidy vést zdka k pozitivnimu pfistupu k praci a ucit ho orientovat
se Vv mnozstvi nabizenych praci. A sam jako pedagog orientovat se v zalibech a zdatnosti zaka

Vv jednotlivych ¢innostech a snazit se tomu ptizptsobit vyuku.

55 Zak A.
Vék: 11
Diagnéza: PAS a vyvojova dystazie

5.5.1 Pozorovani

A. byl tichy kluk, ktery vétsinou sedé€l poklidné v lavici a ¢ekal na zadani prace. Byla
u n&j potiebna zna¢na mira motivace ze strany pedagoga. Nejprve musel vidét, co se bude
pfesné délat a jaky bude postup. Neddval moc najevo své emoce, spiSe se tvafil neutralné
a pozoroval déni kolem sebe. Po zadani Cinnosti ucitelem se pustil vétSinou beze slov
do prace. VE&dél, co si ma k praci nachystat za pomutcky a kde ma ulozené vytvarné potieby.
V piipadé, ze m¢l ucitel nékteré pomuicky u sebe, vyckal, zda je dostane, ale nikdy se o né
sam nepfihlasil.

K ¢innostem pfistupoval zodpovédné a podle pokynt. Véd¢€l, co ma délat, ale Casto
se béchem prace radéji ujiStoval, zda to déla spravné a jaky dalsi krok bude nésledovat.
Ukoltim porozumél spravng, ale potieboval opétovné schvaleni pedagogem.

Praci si umél dobie zorganizovat a napldnovat. Pfed zacatkem si nejprve promyslel
jaké ma moznosti, jakym stylem ¢i barvami vyrobek zhotovi. Dostatecné si také prohlédl

piedlohu, kterou se vzdy inspiroval. S kostrou vyrobku si vétSinou nechal pomoct piivolanim

59



ucitele. Bylo vidét, Ze mél obavy, aby vysledny produkt nezkazil. Pedagogovi véfil, souhlasil
S jeho navrhy a byl rad, Ze mu vénuje pozornost. Po jeho obrysu se uz pustil do prace sam.

74k byl vzdy b&hem ¢&innosti velmi soustfedény a peclivy. Snazil se dilo zhotovit
co nejlépe a vénoval mu pokazdé celou vyuCovaci hodinu. Soustiedil se Cisté na praci
a nezajimalo ho déni kolem. Se spoluzédky nekomunikoval a nesnazil se zjistit, jak vypada
jejich vytvor ¢i v jaké fazi pravé jsou. To vétSinou az na konci hodiny, kdy mél vyrobek
hotovy, se rozhlédl kolem sebe, ale na nikoho nepokiikoval a nechlubil se svou praci.

A. zpravidla zvladl dokoncit své dilo v pozadovaném case, nékdy i diive. Nesoustiedil
se prili§ na detaily, spiSe se snazil praci neodbyt. Na konci hodiny uz na ném byly znat
znamky unavy, protahoval se a zival, zaroven nam vSak pfiSlo, Ze se tvaii spokojenéji nez
na zacatku vyuky. Potieboval také zpétnou vazbu ze strany pedagoga, po pochvale se vzdy
usmal, ale nikdy své dilo moc neprozival a ostatnim détem neukazoval. Na pracovni plose
dodrzoval zék potadek, po dokonceni vratil nastroje na sva mista a uspinéné pomticky umyl.

A. mél v poradku jemnou i hrubou motoriku, dokazal peclivé stiihat, lepit, kreslit
a neptetahovat pii vybarvovani. V keramické diln€ dokazal vymodelovat pozadované tvary
aorientuje se v piipravé pokrmi. Zak dodrzoval i zasady bezpednosti prace, vi co je

nebezpecné a ¢im by mohl sebe nebo své spoluzaky ohrozit.

Ukazka z konkrétni vyucovaci hodiny:

Vyucovaci hodina se odehravala na Skolni zahradce, naplni vyuky bylo sézeni rostlin
do kvétinafe. A. pfiSel na zahradku znaveny z predeSlé hodiny a postaval tiSe vzadu.
Kdyz pedagog fekl zaktim téma hodiny, zbystfil, ale dale se tvafil nezicastnéne. Jeho nalady
st v8iml 1 asistent pedagoga a podpofil jej slovy, Ze jeho rostlinka vyroste ze vSech urcité
nejrychleji. A. se usmal a Sel si pro kvétina¢. Spoluzaky nepiedbihal, nechal je vybrat a pak
az teprve si vzal svij. Pfi vysvétlovani postupu sazeni daval pozor a pomalu se pustil
do prace.

A. byl spiSe rozvazny, do Cinnosti se nehrnul, vyckaval, az za¢nou ostatni. Uchopil
lopatku a po malém mnozstvi sypal do kvétinace hlinu. Byl velmi soustfedény a opatrny,
aby hlinu nevysypal vedle. Zaroven se ujistoval u ucitele, pokud ma kvétina¢ naplnit a jestli
uz je mnozstvi dostacujici. VSimli jsme si, ze s pedagogem ma hezky vztah, bere jeho rady
Vpotaz a je schopen spoluprace. Pii praci byl zak aktivni a nepotieboval dopomoc.
Se spoluzdky nekomunikoval, nevSimal si jejich prace a pozornost soustiedil pouze ke své

¢innosti.
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Dalsim krokem bylo zasazeni seminek. Zakova jemna motorika byla v poradku,
bez problému je ze sacku vydélal a udrzel vruce. V této Casti A. vyzadoval zvySenou
pedagogovu pozornost, aby se dival, jestli seminka zasazuje dobfe a v dostate¢né hloubce.
Poté si hned utfel ruce, které mél lehce uspinéné od hliny. Mezitim ucitel vysvétloval détem,
jak se spravn¢ o rostliny starat a co vSechno potiebuji. A. naslouchal a slovné na vyklad nijak
nereagoval. S opatrnosti rostlinku zalil a zbytek vody po pokynu pedagoga zanesl dal§imu
spoluzakovi.

Poslednim krokem bylo ozdobeni kvétinate pomoci stuh a fixt. Zakovi trvalo,
nez se rozhodl, jak praci zhotovi a kterou barvu a rozmisténi zvoli. Jeho pracovni tempo bylo
pomalejsi prevazné z diivodu veétsi rozvaznosti. Po ujisténi pedagogem, zda to muze byt tak,
jak vymyslel, se pustil do prace. Vypozorovali jsme, ze Zakova néalada se béhem pracovnich
¢innosti zlepsila, pisobil vice uvolnéné a projevoval radost z vyhotoveného produktu.

Po ukonceni A. bez vyzvani uklidil vSechny pomucky, sedl si ke svému kvétinaci
a vyckaval, nez spoluzaci praci dokonci a pijdou zpét do tiidy. Chlapec vydrzel klidné sed¢t,
odpocivat a nevyruSovat chod vyuky. Na ucitelovu pochvalu se pousmdl a dale pozoroval

svou zasazenou rostlinku.

5.5.2 Rozhovor s zidkem

74k si na nasi p¥itomnost zvykl pomémé rychle, pfi rozhovoru bylo dilezité klast
jednoduché a jasné otazky, chlapcova slovni zasoba nebyla plné€ rozvinuta a proto jeho
odpovédi byly jednoslovné a spise ptitakdvajici.

A. uvedl, ze pracovni ¢innosti ho bavi, nejradéji pracuje se stavebnicemi a stavi z nich
budovy. Doma si ¢asto maluje nebo si spiSe hraje s auticky a s legem. Na otazku budouci

profese ndm sdélil, ze chce pracovat s pocitatem a byt programatorem.

5.5.3 Rozhovor s pedagogem

Ucitel uvedl, Ze se snazi hodiny pracovnich ¢innosti pfipravovat s pestrosti a umoznit
tak zakim rozhodnout se, kterd pracovni oblast je bavi nejvice. Zaroven je uci vytvaret Si
pozitivni vztah k manualnim ¢innostem, které pro né mohou byt i urcitd forma odpocinku.
Pedagog nevidi tskali vtom zdky motivovat, spiSe je potieba chvalit a povzbuzovat,
aby si vétili @ méli zajem své dovednosti dale rozvijet. Pedagog dale sdélil, ze u déti
na 1. stupni je potfeba zvySené asistence a ujiStovani se, ze zaci zadani rozumi a vi, co se
po nich vyzaduje. Také je pry jeste brzy zamérovat se na zakovu pfedstavu o budouci profesi,
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protoze se bc¢hem 2. stupné jeho predstavy zméni a ziska rozsdhlej$i ndhled v nabidce
pracovnich profesi. Soucasné se vSak pedagog snazi orientovat v zdkovych zélibach a jeho
manualnich dovednostech, a proto se mu snazi hodinu co nejvice piizptsobit.
Casto si chlapec stavi i v jinych pfedmétech, kdyz si potiebuje odpoéinout nebo za odménu.
Ucitel nam také sdélil, ze vidi pokrok u zaka, na zacatku Skolniho roku potfeboval vétsi
dopomoc a pobizeni k ¢innosti. Pedagog dale uvedl, Ze se ve vyuce osvédCila piitomnost
predlohy vyrobku, zaci s kombinovanym postizenim maji mnohdy problém s pfedstavou,
proto je ze zacatku dulezité zacinat s konkrétnimi objekty.

Ucitel shledava tento predmét jako diilezitou prupravu do zivota, uci je totiz starat se
0 své télo, o domdcnost, dokazat si ptipravit zédkladni pokrmy ¢i péstovat rostliny. Dale
je dulezité a prospésné zaky ucit orientovat se v uziti pomticek a nafadi, udrzovat pfi praci

potadek a v neposledni fadé dbat na bezpecnost prace.

5.6 ZakD.
Vek: 15
Daignoza: LMR a poruchy chovani

5.6.1 Pozorovani

D. ptisobil dojmem veselého a upovidané¢ho chlapce. Nikoho se nestydél a s kazdym
se hned pustil do fe¢i. Na hodiny pracovnich ¢innosti chodil optimisticky naladén, manualni
¢innosti ho bavily.

74k se zajimal o naplit vyudovani, ptal se pokazdé pedagoga, co se bude délat, jaky
je plan. D. pusobil vzdy nads$ené, s odhodlanim pustit se do prace. Pokyntim ucitele rozumél,
nicméné se neustale dotazoval na kazdou mali¢kost. Chtél tak navazat kontakt s pedagogem,
snazil se udrzet jeho zajem a byt stfedem pozornosti. Potieboval si neustdle s nékym povidat
arozebirat svoje napady. Také casto chodil po tfid€, kontaktoval ostatni spoluzaky
a predvadél se. Vyznamnou roli zajisté sehrdla 1 naSe ucast ve vyuce, zak se snazil ziskat
pozornost a navazat kontakt.

K cinnostem pfistupoval zodpovédné, védél, jak dila zhotovit a co se po ném
vyzaduje. Dokazal se snadno nadchnout pro praci a dovézt ji k findlnimu vysledku. Byla v§ak
potifeba i1 pochvaly ze strany pedagoga a ujisténi, ze to ma moc hezké. D. byl pii praci

uvolnény a kazdou chvili se pokousel o vtip. Nedokazal se tak na Cinnost pln¢ soustiedit

62



aneustdle od ni odbihal. Ve vyuce byl aktivni, ekl si, co ke zhotoveni svého vyrobku
pottebuje a dokézal si to sam obstarat. Do prace se zpravidla pustil ihned bez promysleni,
takze na jeji rozvrzeni nebyl prostor. VSe se dolad’ovalo za pochodu a vzhledem k aktualni
situaci.

74k se rad inspiroval i praci ostatnich zakt &i pedagoga a dokézal jejich snahu ocenit.
D. se nezabyval feSenim detailll, snazil se predevsim stihnout dokoncit sviij vytvor v dané
vyucovaci hodin€¢ v mezich svych moznosti. Zaroven neprokazoval znamky tnavy, pusobil
naopak odpocaté¢ a uvolnéng¢.

74k se pii praci nezabyval &istotou své pracovni plochy, nicméné po dokondeni vratil
vSe na pivodni misto, setiel lavici a uklidil si své vytvarné potieby. Obcas byl upozornén
pedagogem, co ma jesté uklidit. Obvykle musel i1 Zdka béhem vyucovani tiSit a napominat,
aby se vénoval praci a nerusil své spoluzaky. S ucitelem mél D. hezky vztah, bral ho jako
autoritu a zaroven svého radce a konzultanta pfi praci.

D. mél vpotfddku jemnou motoriku, zadné pozadované CcCinnosti mu nekonaly
problémy. Pfevazné zélezelo na jeho néladg¢, jestli chce mit vyrobek rychle hotovy, anebo mu
vénuje vEtsi pozornost. Nejvice ho bavil prostor keramické dilny, kde rad vyuzival jeji
moznosti. Pedagog jej Castéji musel upozornovat na bezpecnost prace, protoze D. rad chodil
S riznymi Spachtlemi ¢i narfadim po diln€. Nikoho vSak nikdy neohrozil a pokyniim ucitele

uposlechl.

Ukazka z konkrétni vyucovaci hodiny:

D. pfiSel do keramické dilny s dobrou néladou, ismévem na rtech a v obklopeni
spoluzakii. Mezitim se hned zeptal ucitele, co se bude dnes v hodiné¢ délat a néas se zeptal,
zda také setrvame v hoding. Poté si sedl ke stolu a povidal si se spoluzdkem. Pfi zadavani
prace mél k uciteli neustale néjaké dotazy a pozndmky. Pedagog jej tak musel usmériovat
a tisit, aby se vénoval zadané &innosti. Zaci mé&li zhotovit zelvy z keramiky, které byly uréeny
na vystavu. D. se neustale snazil byt sttedem pozornosti a pokyny poslouchal jen z ¢asti.

Po napomenuti si pfipravil na pracovni desku kus hliny a potiebné pomucky
ke zhotoveni. Nasledné se zeptal pedagoga, jakym stylem ma télo zelvy vytvarovat a zda
nevadi, kdyZ bude mensi.

74k mél s pedagogem viely vztah, ale bylo nezbytné vymezit jasna pravidla chovani.
Zak pozornost koncentroval s obtizemi, neustale musel kontaktovat své spoluzéky a rozebirat
S nimi priub&h prace. Mezitim vstal, ,,zarepoval“ nam ¢ast jeho slozené pisn¢ a pokracoval

V praci. Vytvor se snazil zhotovit precizné, ale domnivame se, ze kdyby se na ¢innosti vice
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soustfedil, dokazal by pracovat jeste¢ s vétsi pili. Chlapec byl ve vyuce aktivni, kdyz néco
potieboval védét, nezahalel se zeptat a vyuzit riznych technik a pomicek. VS§imli jsme Si,
ze ho cCinnost bavi, citi se ve vyuce dobfe a soucCasné neprojevuje zndmky unavy.
Ke spoluzakim se choval hezky, dokazal jejich praci pochvalit a také ptipadné poprosit, kdyz
potieboval ptjcit si néktery z ndstroji. U D. jsme zaznamenali pomalejsi pracovni tempo
z diivodu jeho castého odbihdani od zapocatého vytvoru. V Cinnostech vsSak byl zrucny,
predstavivost byla na dobré urovni a nepotieboval dopomoc pedagoga. VEde¢l, jak ma s praci
postupovat a nevyzadoval nadbyteéné pokyny od uditele. Zak také udrzoval na pracovni plose

potadek, avsak musel byt upozornén pedagogem, aby pouzité néstroje uklidil a umyl.

5.6.2 Rozhovor s zdkem

Nas rozhovor s zakem zacal iniciativné z jeho strany, pfiSel za nami s dotazem, kvuli
¢emu jsme do Skoly pfisli a jestli je budeme ucit. D. odpovidal nad rdmec poloZzenych otazek
a n€kdy 1 mimo nase téma.

Chlapec uvedl, Ze ho pracovni ¢innosti velmi bavi a na jeho ptedeslé skole nebyly tak
riznorodé, jako tady. Nejvice ho bavi keramické dilny, protoze v nich vznikaji moc pekné
vyrobky a dfive si nedovedl piedstavit, jak takova keramika vznika. Prozradil, Ze by chtél také
chodit do keramického krouzku. Libi se mu, Ze se i prodava na riznych akcich, podle jeho
slov si tak ptipada ,,uZitecne*.

Na otazku ohledné budouci profese, nam vyjmenoval nékolik povolani, co by se mu
libilo délat. Nejvice jej vSak bavi rapovat a chtél by se jednou stat pravnikem. D. déle uvedl,
Ze pti manudlnich ¢innostech si vZzdycky odpocine a ma lepsi naladu, kdyZ se mu vyrobek
povede. Libi se mu také atmosféra, ktera v hodin¢ je, kdy se nikdo nikomu nesméje, a vSichni

jsou na stejné urovni.

5.6.3 Rozhovor s pedagogem

Ucitel potvrdil Zzakova slova, Ze manudlni ¢innosti pozitivné pusobi na jejich
psychicky a emociondlni stav. Je dulezité¢ u zaka rozvijet motorické a tvotivé schopnosti.
Pedagog dale uvedl, ze pomoci pracovnich ¢innosti se snazi upevnit zakladni pracovni
dovednosti a navyky a také co nejrozsahleji zaka seznamovat s riznymi materialy a spravnym
uziti naradi. Sdélil, Ze ve Skole se kromé keramiky uchytilo také koSikafstvi a peceni pernika,

které jsou pak prodavany na benefi¢nich akcich.
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Zaka shledava zdatnym v sebeobsluze, spise je mnohdy potieba jej usmériiovat
a koncentrovat K praci, protoze pii vyuce rad komunikuje a sleduje praci ostatnich. Ohledné
motivace nevidi pedagog potiZe, jde to pry snadngji neZ v jinych predmétech. Zaci se dokazou
1épe soustiedit a snadnéji udrzi pozornost nez naptiklad v matematice i Ceském jazyce.
Celkové maji zpravidla kladny vztah k manualnim ¢innostem. Na otdzku tykajici se budouci
profese zaku ucitel uvedl, Ze zjist'uje jejich predstavy a ¢asto se s nimi bavi a snazi se poradit,
kterym smérem by se méli zaméfit a jaka je nabidka. Hodinu se proto snazi zaktim ptizpusobit

a upiednostnit to, co je bavi nejvice.
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6 Diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak psobi ¢innost s prvky ergoterapie
na psychickou stranku osobnosti zéka a dale nés zajimalo, zda si zak uvédomuje své manualni
dovednosti a jejich piipadné uplatnéni pii volbé budouci profese. Stanovili jsme diléi cile,
pomoci kterych jsme se zaméfili na zdkovu motivaci a sebeobsluhu pii praci, dale nas
zajimalo, jak ¢innosti s prvky ergoterapie pusobi na emo¢ni stranku osobnosti zéka. Zjist'ovali
jsme také, zda je tyto Cinnosti uci vést K pozitivnimu vztahu k praci a jak je prospé$na
Z hlediska socializace zaka. Dal$imi dil¢imi cili bylo prozkoumat oblibenost predmétu ¢lovek
a jeho svét a zjistit, zda pedagog méa ponéti o zdkové predstavé budouci profese
a prizpasobuje tomu tak vyucovaci hodinu. Posledni dil¢i cil slouzil ke zjisténi, zda se zak
vénuje manudlnim dovednostem i ve volném case. Ze stanovenych dil¢ich cili jsme vytycili
devét vyzkumnych otazek.

Naseho vyzkumu se zlcCastnilo celkem dvandct participantl, Sest zaka
s kombinovanym postiZzenim a Sest pedagogt téchto zakl. Provedli jsme kvalitativni vyzkum
a hlavni vyzkumnou metodou bylo pozorovani a polostrukturovany rozhovor, ktery jsme
prubézné ptizpusobovali zakim a jejich psychickému rozpoloZzeni. V nékterych piipadech
odpoveédéet. Také nekteti pedagogové od tématu Casto odbihali a méli tendence zdka popsat
spise v pfedmétech jako je matematika nebo Cesky jazyk. Dulezitost piedmétu ¢lovek a jeho
svét prace si uvédomovali, jen v ném nespatfovali potiZe, jako u jinych pfedmé&ti.

Z hlediska vnitini motivace zaka k manualnim ¢innostem jsme nezaznamenali vétsi
potize, zaci se dokazali pro praci snadno nadchnout a setrvat pfi ni. Jako nejicinnéjsi formu
motivace shledavame v pochvale a Vv povzbuzeni, Zaci ocenili slySet zpétnou vazbu
od pedagoga a ujisténi, ze si vedou dobie. Ve vyuce se dale osvédc¢ila i nazorna ukazka
daného vyrobku, zaky motivovala pfedstava, ze mizou mit i sviij a ze si jej budou moct
vystavit ve tfidé nebo vzit domi. Zejména u starSich zakl spatfujeme vyraznou motivaci
v tom, Ze jejich vyrobky jsou ¢asto prodavany na ruznych benefi¢nich akcich a proto jim
jejich prace piijde uzite¢na a citi se zaClenéni do spolecnosti, ¢imz se shodujeme i se zavéry
Prchalové (2015).

Zjistili jsme, ze vétSina zakd je pii manualnich Cinnostech zdatnd v sebeobsluze.
Dokazou si sami nachystat potfebné pomucky a nastroje, znaji jejich funkci a uziti.
Pti zhotovovani vyrobku maji pfedstavu o jejich vizudlni podobé a zaroven vi, jak produkt

vytvofit. Praci si zpravidla uméli sami rozvrhnout a zorganizovat. Zaci vSak potiebovali
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pomoct s nékterymi jednotlivymi kroky, které vétSinou nedokazali vykonat z divodu
narusené motoriky. Bylo zapotiebi také Castéji opakovat postup a ujistovat zaky, ze pokynim
dobie rozumi a postupuji spravné. Pomoc pedagoga ¢i asistenta byla rozhodné zapotiebi,
aviak jen sndékterymi Gastmi pii postupu, nikoliv s celou praci. Zaci si radi sami vie
naplanovali a nechali si pomoct jen s nékterymi detaily.

Dale jsme se presveédcili, Ze ergoterapie je velmi U¢inna z hlediska psychické pohody
zédka a celkového zklidnéni. Participanti byli ve vyufovaci hodin¢ uvolnéni, zpravidla
optimisticky naladéni a t&Sili se z Cinnosti. Ve vyucovani panovala pievazné piijemna
atmosféra. N&kteti tiCastnici potfebovali vice Casu, nez se uvolnili a mnohdy se vysledny efekt
dostavil az pfi dokonéeni vyrobku, avSak shledavame za dulezité, ze alespon na zavér hodiny
se zak dokazal ze zhotovené prace t&Sit a usmivat se. Usoudili jsme, Ze manualni ¢innosti
zvedaji zdkovo sebevédomi a vyvolaji dojem, ze v néem vynikaji, néco umi a dokdzou
zhotovit. Jelikoz jsme se zcastnili vyuky i jinych pfedmétii, shledavame vyraznou zménu
v zékoveé chovani a prozivani Vv pracovnich ¢innostech a v jinych pfedmétech. Zaznamenali
jsme, ze zaci se pii manudlnich ¢innostech zklidni, ztisi, 1épe koncentruji pozornost a pisobi
vice uvolnéné. V porovnani s vyzkumem Mgr. Ivety Prchalové (2015), ktera se ve svém
vyzkumu zabyvala vyuziti prvki ergoterapie ve specialné pedagogické praxi u zaka
s kombinovanym postizenim, jsme dosli ke stejnym zavérim. Souhlasime, ze diky manudlnim
¢innostem jsou osoby klidné&jsi, projevuji radost z odvedené prace a jsou motivovani na dalsi
¢innost. Dale zdirazilujeme, Ze ergoterapie ma pozitivni vliv na psychiku osob a Iépe navazuji
socialni vztahy.

Z hlediska socializace shledavame ergoterapii taktéZ za p¥inosnou. Zaci se vzajemnd
respektovali, dokazali spolu komunikovat a spolupracovat. Ve vyucovani se sobé
nevysmivali, nekritizovali svd dila a naopak mnohdy dokazali praci druhych ocenit
a pochvalit. Dokazali poprosit Zdka, kdyZ potiebovali vypijcit néjakou pomiicku a zaroven
nezasahovat do prace druhych. Postiehli jsme, Ze Zaci nemaji zpravidla problém S uzndnim
autority, umi pokyntim uposlechnout a spolupracovat. Nevadilo jim také nechat si poradit
nebo pomoct surCitym krokem. Pouze jeden znaSich participanti nékdy pokyny
ginnosti po svém. Zaci také dbali na bezpecnost svoji i druhych a nikoho neohrozovali. Zjistili
jsme, Ze ergoterapie pozitivné pusobi na zapojeni osob do kolektivu a pfinasi jim pocit
sounalezitosti. Umoznuje osobam byt ¢lenem jisté komunity a moznost zapojeni do kolektivni

¢innosti.

67



Z vypovédi vSech naSich participantii patii ¢lovek a svét prace mezi nejoblibené;si
pfedméty, na tomto tvrzeni se shodlo vSech dvandct participantii. Dle pedagogi nejde jen
0 1o si ve vyuce vytvofit ur€ity vyrobek, ale uci zdka budovat si pracovni dovednosti a navyky
a mit tak pozitivni vztah k praci. Dale je u¢i zachazet s jednotlivymi pomickami a nastroji
aumeét pracovat samostatné¢ i ve skupin€. Zaroven ovliviluje komunikaéni a motorické
schopnosti a v neposledni fadé rozviji u zaku tvofivost.

Dle vypovédi naSich participantl, vSech Sest pedagogl zjistuje, co zaka bavi a jaké
profesi by se chtél vénovat. Zaroven vsak zdaraznuji, ze predstavy zakd se Casto méni
a je potieba také brat v potaz miru jeho postiZzeni a aktualni vék. Vyucovaci hodinu se snazi
ptizpusobit jejich zajmim, vi, co zaky bavi a co naopak méné, zaroven je ale tieba drzet se
ucebnich osnov. Casto se proto snazi, kdyz je zak s praci hotov nebo je v hodiné unaveny, dat
mu piilezitost jeho oblibené zalibé se vénovat.

Ctyfi Zaci ze Sesti dotazovanych nav§tévuji zajmové krouzky a to predeviim
pocitacovy a keramicky krouzek. Dale jsme zjistili, Ze zaci s oblibou rozviji své manualni
dovednosti 1 ve svém volném case, pifedevS§im praci na zahradé, stavénim lega, kreslenim
¢1 pomoci pfi vareni.

VSsichni nas$i participanti maji ptedstavu o své budouci profesi. Tii1 z dotazovanych se
chtéji zaméfit na povolani, ve kterém vi, Ze jsou manualné zru¢ni — jedna se o automechanika,
zem&délce a cukrafe. Dalsi dva Zaci uvedli, Ze se chtéji stat pravnikem a programatorem.
Posledni participant uvedl, ze se chce stat princeznou. P&t ze Sesti dotazovanych Zzaka
ma pribliznou pfedstavu v nabidce nabizenych praci a védi, jaké profesi se vénuji jejich
rodice.

Béhem vyzkumného Setfeni nds napadaly dalS§i moZnosti, jak bychom mohli nas
vyzkum obohatit ¢i obménit. Zajimavé by zajisté bylo, porovnat manuélni dovednosti u zakt
na druhém stupni ZS a na stfedni $kole ve VySovicich, ktera se primarné zaméfuje
na rozvijeni manualnich dovednosti a profesni pfipravé zaka. Dale jsme si uvédomili, ze by
bylo pfinosné vyzkum realizovat pribézné ptes cely Skolni rok a mit moznost posoudit,

zda spatfujeme pokrok v manualnich dovednostech zaka a jeho piistupu k praci.
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/7 Doporuceni do praxe

Z vyplyvajicich vysledki naseho vyzkumného Setfeni bychom chtéli doporucit
nasledujici. K zékovi je teba pfistupovat individudln€ a s ohledem na miru jeho zdravotniho
postizeni. Je dulezité respektovat jeho aktualni psychické a emo¢ni rozpoloZeni.

Pti manudlnich ¢innostech je velmi dilezité zaka chvalit a povzbuzovat a uzit vhodné
motivace. Zaroven je tieba posilovat jeho sebevédomi a pfi pfipadném nezdaru zaka ujistit,
ze se nic ned¢je a dat mu moznost opravy. Soucasn¢ bychom doporucili umoznit zdkovi vétsi
Casovy prostor na zhotoveni a eventudlné moznost dokonceni vyrobku v nasledujici
vyucovaci hodiné.

Dale shledavame za podstatné, poucit zaka o bezpecnosti prace a budovat v ném
hygienické navyky pii praci. Dulezité je také zdka seznamovat s riznymi materialy, postupy,
naradim apod., aby ziskal ptehled v jednotlivych oblastech pracovnich ¢innosti.

Zaroven se snazit zadavat pokyny jasn€ a srozumitelné a ujiStovat se, zda zdk
pokynim rozumi. Mnohdy je vhodné zadavat pokyny postupné po vykondni jednotlivych
kroku, aby si je zak 1épe zapamatoval a pochopil.

Také bychom ve vyuce doporucili ptedlohu jiz zhotoveného konkrétniho vyrobku
pro lepsi predstavu. Déle je dulezité Zakovi pfi Cinnostech pomahat a byt mu napomocen,
zaroven vSak nepiebirat odpovédnost za jeho dilo a nechat mu volnost pfi tvofeni. Také
je ptinosné ucit Zaka praci si zorganizovat, postupovat po krocich a vyuzit vlastni fantazie.

Doporucili bychom také pribézné zjistovat Zakovu ptedstavu o budouci profesi,
rozebirat s nim, co mu jde a co ho bavi. Déle jej seznamovat s nabidkou nabizenych profesi
arozsifovat jeho obzory. Vhodné je prizptsobit vyuku zdkovym zajmim a dovednostem,
avSak v ohledu na povinnost napliiovani tematickych pland.

Dale shledavame za piithodné konat ve Skole rlizné vystavy a beneficni akce
s moznosti prodeje zdkovych vyrobkl. V neposledni fadé vidime velkd pozitiva ve ziizeni

kreativnich dilen pfimo ve Skole.
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Zavér

Tématem nasi diplomové prace byla Ergoterapie a jeji vliv na pracovni uplatnéni —
rozvoj manualnich dovednosti u zakti s kombinovanym postizenim. V teoretické ¢asti jsme
se zabyvali problematikou ergoterapie, kombinovanych vad, nastinili jsme také moznosti
pracovniho uplatnéni osob se zdravotnim postizenim a v neposledni fadé jsme se zaobirali
oblasti Clovék a svét prace uvedeném v Ramcovych vzdélavacich programech.

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jak plsobi ergoterapie
na psychickou stranku osobnosti zéka s kombinovanym postizenim a zda si zak uvédomuje
svou pfipadnou zruénost v manualnich ¢innostech a jeji eventualni uplatnéni
pti volbé budouci profese. Vyzkumné Setfeni jsme uskutecnili na zakladni Skole ziizené
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Prostéjove. Vyzkumu se zucastnilo celkem
dvanact participantdi, ztoho Sest zakl s kombinovanym postizenim a Sest pedagogu.
Jako vyzkumny design jsme zvolili kvalitativni vyzkum a za vyzkumné metody jsme stanovili
pozorovani a polostrukturovany rozhovor.

Po realizaci vyzkumného Setfeni jsme se dopracovali Kk obecnému zavéru,
Ze ergoterapie pozitivné ptsobi na psychickou stranku osobnosti zaka a vede jej ke kladnému
vztahu K praci. Zjistili jsme, Ze se zaci dokazou sami vnitiné motivovat pro manualni ¢innosti,
umi si praci zorganizovat a nadchnout se pro ni. Z hlediska socializace shleddvame
ergoterapii za prinosnou, zaci se uc¢i spolupracovat, jsou cCleny urcité komunity a uci
se tolerovat praci druhych. Zaci maji pfedstavu o svém budoucim povolani, pedagog také zna
jejich vize a snazi se tomu vyuky ptizpusobit s ohledem na skolni vzdélavaci program.

Ujistili jsme se, ze ergoterapie buduje v zacich pracovni dovednosti a navyky
a zaroven rozviji jejich motorické a tvofivé schopnosti. Zjistili jsme take, Ze uci Zaka
orientovat se Vv profesni oblasti, zaCleftuje jej do kolektivu a u¢i pracovat samostatné

I ve spolecnosti druhych.
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Seznam uzitych zkratek

AAK
ADL
AOTA

apod.
atd.
CARS -2

CNS
COTEC

DSM -V

HMR

1Q

VP

K - centra
LMD
LMR
MKN - 10

alternativni a augmentativni komunikace
Activities of Daily Living — vSedni denni ¢innosti

American Occupational Therapy Association — Americka asociace
ergoterapie

a podobn¢
a tak dale

Childhood Autism Rating Scale, Second Edition — Posuzovaci $kala
détského autismu 2

centralni nervova soustava

Council of Occupational Therapists for European Countries — Rada
ergoterapeutii evropskych zemi

Ceska Asociace Ergoterapeutii
Ceska republika
Downtiv syndrom

The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition
— Diagnosticky a statisticky manual duSevni poruch V

hluboka mentalni retardace
inteligen¢ni kvocient
individualni vzdélavaci plan
Krizova a kontaktni centra
lehka mozkova dysfunkce
lehka mentalni retardace

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problému — 10. revize

mentalni retardace

matefska Skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
napiiklad

narus$ena komunikacni schopnost

odborné ucilisté
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PAS

PPP

PS

RVP PRS
RVP SOV
RVP ZSS

RVP ZV
RVP ZV - LMP

SMR
Sou
SPC
SS
SVP
TBC
TMR

tzv.

WFOT

WHO

poruchy autistického spektra

pedagogicko — psychologicka poradna

prakticka skola

Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélavani prakticka Skola
Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani
Ramcovy vzdélavaci program pro obor zakladni $kola specialni
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzd€lavani s piilohou
upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim

stfedni mentalni retardace
stfedni odborné ucilisté
specialné pedagogické centrum
stfedni Skola

sttediska vychovné péce
tuberkoléza

tézka mentalni retardace
takzvany

World Federation of Occupational Therapists — Svétova federace
ergoterapeutil

World Health Organization — Svétova zdravotnicka organizace

zakladni Skola
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — prepis polostruktorovaného rozhovoru (zak M.)

74k M.

1.

Bavi T¢ ve skole pracovni ¢innosti?
Ano, patri urcité mezi muj nejoblibenéjsi predmet ve Skole. Klidné bych bral i vic

hodin, myslim si, Ze se zlepsuji.

2.  Co konkrétn¢ T¢ bavi nejvice? Keramika, dilny, stavebnice, stiihani, kresleni..?
Mé bavi kresleni, rad si kreslim tanky nebo auta, ale celkove nejvice mé asi bavi prace
Vdilndach se drevem ¢i na pozemkach. Myslim si, Ze to kresleni mi celkem jde, ale
prece jenom ty dilny jsou vic takovad chlapska prace. A také mam rad, kdyz pracujeme
s pedigem.

3. Vystavujes ve skole své vyrobky? Jsi rad, kdyZ ma Skola moZnost je prodat na riznych
benefi¢nich akcich?
Urcité jsem rad, kdyz je miij vyrobek vystaveny, vazim si toho. Sam si potom doma
také néjake vyrobky vystavim.

4. Vénujes se i ve svém domove témto ¢innostem? Piipadné vytvafis si vyrobky i s rodici
¢1 sourozenci?
I doma casto vytvarim, predevsim pomdaham tatovi v dilné nebo posecu travu a ve
volném casem si kreslim tuzkou ty automobily.

5. Navstévujes néjaké zajmové krouzky?
Tady ve skole chodim do pocitacového a keramického krouzku.

6. Chtél bys jednou vyuzit své dovednosti pro tyto ¢innosti i ve své budouci ,, prdaci“?
Bavilo by T¢ to? Mas ptfedstavu o svém budoucim povolani?
Urcité by mé to bavilo, chtél bych se stat automechanikem, to mnée snad pujde.

Pedagog
1. Sledujete rozdily v chovani zidka a celkové v jeho zaujeti v hodinach pracovnich

¢innosti a v ostatnich hodinach?

Myslim si, Ze v pracovnich cinnostech jsou zdaci celkové klidnéjsi. M. neni problémovy
zak, ale zaujeti pro manudlni cinnosti sleduji. Je moc Sikovny, dokadze si sam praci
Zorganizovat, spolupracuje a vi, co ma délat. Ve vyuce je zpravidla dobre naladeén a je

znat, Ze ho manualni ¢innosti bavi a ma k nim kladny postoj.



Je pro Vas obtizné motivovat zaka v pracovnich ¢innostech k aktivite?

M. urcite teézké motivovat neni a celkové je to zajisté jednodussi nez v ostatnich
predmétech. Urcite musim Zaky prubézné chvalit a povzbuzovat, ale neni to nic, co
bych nedélala i v jinych predmétech.

Musite Casto zdkovi asistovat pii manudlnich ¢innostech?

M. je samostatny, spiSe oceni, kdyz se za nim prijdu podivat a dilo mu pochvalim,
samoziejmé kdyz je potreba, rada pomiizu. Ale jinak pomoc nevyzaduje. Spis nékterym
Zdakum pomdaham s vedenim, aby veédeéli, jaky dalsi krok bude ndsledovat, ale na
samostatnou praci jsou jinak Sikovni.

Vidite béhem Skolniho roku u zéka pokrok v jeho ,, zrucnosti “?

Urcité tam pokroky jsou. U néekterych to trva déle a po malych kruckach, ale napriklad
béhem celého druhého stupné je ten pokrok znatelny.

Mate ptehled o predstave zaka o jeho budoucim povolani?

Casto se Zdky probirame, co by chtéli délat a jaké jsou moznosti na trhu prdce. Je
diillezité zaky seznamovat s nabidkou prace, casto nemaji moc prehled a tak je clovek
musi pripravit do Zivota.

Ptizptisobujete tomu vyucovaci hodinu?

Snazim se, musim predevsim hodinu prizpusobit jejich moznostem a dovednostem. Je
diilezité brat zretel na druh a miru zakova postizeni.

Myslite si, Ze pravé u zaka s kombinovanym postiZzenim jsou tyto manualni aktivity
dilezité, jak v uplatnéni v budouci profesi, tak celkové pro jejich dusevni pohodu?
Manualni cinnosti maji dobré ucinky z hlediska rozvoje Zdku a také pozitivné piisobi

na zklidneni mysli, uvolnéni a na celkovou psychickou i dusevni pohodu Zdka.



Priloha ¢. 2 — prepis polostruktorovaného rozhovoru (zak K.)

a
1

74k K.

Bavi T¢ ve skole pracovni ¢innosti?

Moc mé bavi, rad si vyrabim.

2.  Co konkrétné T¢ bavi nejvice? Keramika, dilny, stavebnice, stiihani, kresleni..?
Bavi mé hlavné peceni perniku, bavi mé ochutnavat, i kdyz nemuzu jist vSechno
(alergie na lepek). Ale také mé bavi, kdyz si vytvorime néco, s ¢im si mizu hrat nebo to
miuizeme vyuzit i v jinych hodinach. Mam radost, kdyz se mi néco povede a tésim se i
vic do Skoly, kdyz vim, Ze budeme mit pracovni cinnosti.

3. Vystavujes ve Skole své vyrobky? Jsi rad, kdyZ ma Skola moZnost je prodat na riznych
benefi¢nich akcich?
Libi se mi, Ze mdame nase vyrobky vystavené ve tiidé. Casto si je s détmi prohlizime,
nase trida potom vypada hned veseleji.

4. Vénujes se i ve svém domove témto ¢innostem? Piipadné vytvafis si vyrobky i s rodici
¢i sourozenci?
Nejradeji si hraji se stavebnici, kterou mam i tady ve Skole. S tou si hraji skoro kazdy
den. Bavi mé, kdyz se ke mné prida i miij kamaradd. A ve skole mi ji pani ucitelka casto
da, kdyz jsem s praci hotovy nebo si potiebuji odpocinout.

5. Navstévujes n¢jake zajmove krouzky?
Ted ne.

6. Chtél bys jednou vyuzit své dovednosti pro tyto ¢innosti i ve své budouci ,, prdaci“?
Bavilo by T¢ to? Mas pfedstavu o svém povolani
Urcité bych chtel byt cukrarem. Bavilo by mé pripravovat mlsani pro déti.

Pedagog

1.  Sledujete rozdily v chovani zdka a celkové v jeho zaujeti v hodinach pracovnich
¢innosti a v ostatnich hodinach?
Pracovni ¢innosti jsou urcité oblibené, po dobu svého puisobeni na skole jsem se 0 tom
presvédcila. Zaci dokdzou se pri nich uvolnit a zklidnit svou mysl. Hlavné je to bavi a
Jje videt, zZe jsou Stastni, kdyz se jim prace povede.

2. Jepro Vas obtizné motivovat Zdka v pracovnich ¢innostech k aktivit&?

Zaka neni tézké motivovat, na praci se vétsinou tési a bavi ho to. Napriklad
V matematice je to mnohem tezsi, musim jej neustale povzbuzovat a snaZit se udrzet

jeho pozornost, ktera je velmi kolisava.



Musite Casto zdkovi asistovat pii manudlnich ¢innostech?

Casto je potieba K. asistovat a pomdhat, ale rozhodné za néj neodvdadim prdci.
Podobu svého dila si dokaze predstavit, ale je potreba ho navadet k postupu a
S nékterymi manualné narocnéjsimi kroky mu pomoci.

Vidite béhem $kolniho roku u zaka pokrok v jeho ,, zrucnosti “?

Urcité se zaci rozviji, je to velmi individudlni, ale pokroky jsou videt.

Mate prehled o piedstavé zaka o jeho budoucim povolani?

Zjistuji predstavu zZakii o budoucim povolani, soucasné jak vsak treba si uvédomit, Ze
zatim neni u chlapce vyber povolani na poradu dne a miize se jeste jeho nazor zmeénit.
Treba K. velmi bavi peceni pernikit a vim, ze by chtél byt cukrarem.

Ptizplisobujete tomu vyucovaci hodinu?

Snazim se prizpiisobit hodinu zdalibam Zdka, zdrovern je ale potieba drzet se SVP a
vychazet z nej. Kdyz je K. s praci driv hotov nebo je ve vyuce nesoustiedéni a unaveny,
tak mu dovolim, hrat si se stavebnici, ktera jej moc bavi a rozviji jeho zrucnost i
fantazii. Prizpiisobuji hodinu spise jeho zalibam a manualnim dovednostem, nez jeho
predstavam o budoucim povolani.

Myslite si, ze pravé u zakl s kombinovanym postizenim jsou tyto manualni aktivity
dilezité, jak v uplatnéni v budouci profesi, tak celkové pro jejich dusevni pohodu?
Urcite, nejde jen o to néco vyrobit, ale Zdk se tak uci pozitivnimu pristupu k praci,
rozviji celkové svou osobnost a uci se orientovat ve volbée své budouci profese. Ve
vyuce se snazim vSestranné Zdaka rozvijet, aby si osvojil pracovni dovednosti a navyky

a vytvarel si tak pozitivni vztah k praci.



Priloha ¢. 3 — prepis polostruktorovaného rozhovoru (zak P.)

a
1

74k P.

Bavi T¢ ve skole pracovni ¢innosti?

Urcite. Vzdycky si u nich odpocinu a mam rad, kdyz nam pani ucitelka dovoli vybrat si
aktivitu, jakou chceme my. Myslim si, Ze mi to p¥i pracovnich cinnostech celkem jde.
Takze, kdyz Vam pani ucitelka neché volnou ruku, tak hned vis, co budes d¢lat?
Veétsinou ano, bavi mé si sam urcit, co budu délat.

Co konkrétné T¢ bavi nejvice? Keramika, dilny, stavebnice, stfihani, kresleni..?

Nejvic mé bavi pracovat s pedigem a také mé bavi pozemky. Mam rad prirodu.
Vystavujes ve Skole své vyrobky? Jsi rad, kdyz mé Skola moZnost je prodat na riznych
benefi¢nich akcich?

Libi se mi, zZe jsou ve Skole vystavy s nasimi vyrobky.

Vénujes se 1 ve svém domové témto ¢innostem? Piipadné vytvaris si vyrobky i s rodici
¢i sourozenci?

Nékdy pomaham pracovat na zahrade.

Navstévujes néjaké zajmoveé krouzky?

Bavi mé pocitace, tak chodim na né i na krouzek.

Chteél bys jednou vyuzit své dovednosti pro tyto ¢innosti i ve své budouci ,, prdaci‘?
Bavilo by T¢ to?

Urcité bych chtel délat venku, protoze mé bavi byt v prirodé a na vzduchu.

Mas piedstavu o svém budoucim povolani?

Ano, chci byt traktorista.

Pedagog
1.

Sledujete rozdily v chovani zaka a celkové v jeho zaujeti v hodinach pracovnich
¢innosti a v ostatnich hodinach?

Ano, velmi, spoluprace s P. Vjinych hodinach je casto ndrocna. V pracovmich
cinnostech se dokaze ztisit a uklidnit, takze mohu potvrdit, Ze maji na P. relaxacni
ucinky. Dokaze klidné sedét a nerusit ostatni.

Je pro Vs obtizné motivovat Zdka v pracovnich ¢innostech k aktivit&?

Jde to urcite snadnéji nez v jinych predmétech, Zaci maji zpravidla o cinnosti zdjem,
takze se dokazou sami vnitiné motivovat a ja nemusim vynakladat mnoho usili, abych

udrzela jejich pozornost.



Musite Casto zdkovi asistovat pii manudlnich ¢innostech?

Pomoc je vidycky potreba, ale U téch mych vétsich zakii uz to neni v takové mire, jako
u zaku na prvnim stupni. Spis pomaham radami, diskutujeme, jak vyrobek zhotovit, co
bude na to potireba nebo co by zZak mohl jeste zlepsit, vylepsit. Také je potreba castéjsi
navadeni k jednotlivym krokiim.

Vidite béhem Skolniho roku u zaka pokrok v jeho ,, zrucnosti “?

Konkrétné u P. vidim pokrok predevsim v jeho pFistupu, je vice samostatny a udrZuje
vetsi poradek. Zaroven si dokdze praci lépe zorganizovat a jeho vytvory jsou vice
propracované. Je znat, Ze jim vénuje vice casu a praci si rozlozi napriklad do vice
hodin.

Mate piehled o predstavé Zéka o jeho budoucim povolani?

Ano, vim, na co se jednotlivy Zaci chtéji zamerit. Také je to hlavné tim, Ze uz mam ve
tride starsi kluky, u kterych je vybér zaméstnani na poradku dne. Konkrétné P. chce
byt traktoristou a vim, Ze ma blizko k praci na pozemkach. Takze se snazim hodinu
tomu prizpusobit a zaméFit se na to, co Zdci vice preferuji.

Myslite si, ze praveé u zakl s kombinovanym postizenim jsou tyto manudlni aktivity
dalezité, jak v uplatnéni v budouci profesi, tak celkové pro jejich dusSevni pohodu?
Podle mné stoprocentné, pracovni cinnosti maji nezastupitelné misto u zdku
S kombinovanym postizenim, vSechny ty cinnosti rozviji nejen manudlni dovednosti,
ale také stimuluji mysleni, tvorivou stranku Zaka, zlepsSuji motoriku a uci Zdaka

spolupracovat ve skupinée.



Priloha ¢. 4 — prepis polostruktorovaného rozhovoru (Zakyné Ka.)
Zakyné Ka.
1. Jaky je Tviyj nejoblibené;jsi predmét?
To nevim, jak kdy.
2.  Tieba pracovni ¢innosti mas rada?
Ty mi nevadi. Jenom nemam rada, kdyz mi do toho porad nékdo zasahuje, uz to potom
neni pékné. Jinak rada chodim do svetylkové mistnosti a do virivky.
3. Co T¢ bavi nejvic, kdyZ s pani ucitelkou délate?
Asi kdyz malujeme. Potom Vam ukdzu, co jsem délala v keramice.
4. Cim bys jednou chtéla byt?
Princeznou.
5. A proc¢?
Protoze jsou naparddeéné, nosi krasné saty a korunky.
6. Veénujes se i ve svém domove témto ¢innostem? Piipadné vytvaris si vyrobky i s rodici
¢i sourozenci?
Doma mdam omalovanky s princeznami. 4 taky je maluji i s jejich zamky.
7. Navstévujes néjake krouzky?

Ne, protoze jsem unavena, kdyz prijdu domii.

Pedagog

1.  Sledujete rozdily v chovani Zdka a celkové v jeho zaujeti v hodindch pracovnich
¢innosti a v ostatnich hodinach?
S pracovnimi ¢innostmi neni problém, zdky to bavi a me taky. Urcité jsou pri nich vice
uvolnéni a lépe se soustredi, nez v jinych predmétech. To, Ze je to bavi, déld opravdu
hodné. Zaci se na hodiny té5i a jsou nadseni, kdy? se jim néco povede.

2. Jepro Vas obtizné motivovat Zdka v pracovnich ¢innostech k aktivit&?
To bych ani nerekla, jak uz jsem vekla, Zdky to bavi a tim padem se umi pro praci
nadchnout a setrvat u ni. Konkrétné u Ka. je potreba dodrzovat pauzy, protoze se
rychleji unavi, zacne se protahovat a vidim, Ze se treba diva z okna a nepracuje. Takze
ocenuji dopomoc pani asistentky, Ze pri ni je a prubezné ji podporuje a pomadha.

Urcité ale Ka. v ostatnich predmétech potiebuje pauzy a dopomoc castéji.



Musite Casto zdkovi asistovat pii manudlnich ¢innostech?

Urcita dopomoc je potreba, hlavne musim zdky pribézne ujistovat, jaky je postup, zda
to maji hezké a co je jesté potieba udeélat. Ale Zaci jsou jinak Sikovni a dokazou si
hlavni ¢ast prdce zhotovit sami i bez nasi pomaoci.

Vidite béhem $kolniho roku u zaka pokrok v jeho ,, zrucnosti “?

Vidim, zZe se zlepsuji, ze napriklad to stiihani je presnéjsi, pri kresleni méné pretahuji,
je to ale urcité individualni a zalezi na Zdakovi a jeho postizenim.

Mate prehled o piedstavé zaka o jeho budoucim povolani?

Ka. si moc neuvédomuje, Ze az skonci skola, bude treba se posunout nékam dal. Vim,
Ze nemd moc prehled v nabizenych profesich, spise si rada jesté hraje a nezabyva se
timto dospélackym svétem. Proto je tieba, zdky v tomto sméru rozvijet uz od mala,
zapojovat je do krouzkii, dat jim mozZnost tvorit i ve svém domdacim prostredi, at se co
nejvice rozviji. A sama jako pedagog se snazim vsimat jejich zajmii a zjistovat, co je
bavi a prizpusobit tomu vyuku.

Myslite si, ze praveé u zakl s kombinovanym postizenim jsou tyto manudlni aktivity
dalezité, jak v uplatnéni v budouci profesi, tak celkové pro jejich duSevni pohodu?
Urcité ano, predevsim pro zdky s kombinovanym postizenim je rozvoj manudlnich
cinnosti velmi stéZejni a ma nezastupitelné misto v jejich Zivote. Buduji si uz od utlého
veku zakladni pracovni dovednosti a navyky, uci se spolupracovat s ostatnimi,
orientovat se pri uziti ruznych ndstroji a materialu, které se jim budou do pripadného
zameéstnani hodit. A na jejich duSevni pohodu maji také zajisté velky podil, jsou

Stastni, Ze néco vyrobi a povedlo se jim to.



Priloha ¢. 5 — prepis polostruktorovaného rozhovoru (zZak A.)

Zak A.

1.  Bavi T¢ ve skole pracovni ¢innosti?
Ano.

2. Co T¢ bavi nejvic si vytvaret?
Rad stavim z kostek riizné budovy.

3. Doma si také hrajes nebo vytvaris néjaké vytvory s Tvymi rodici?
Doma mam lego, to mé bavi. Pak si hlavnée hraji s auticky.

4.  Chodis do néjakych krouzka?
Nékdy chodim na pocitace.

5. Chtél bys jednou vyuzit své dovednosti pro tyto ¢innosti i ve své budouci ,, prdci‘?
Vis, co bys chtél délat?
Chtel bych byt programator, protoze mé bavi byt na pocitaci.

Pedagog

1.  Sledujete rozdily v chovani zadka a celkové v jeho zaujeti v hodinach pracovnich
¢innosti a v ostatnich hodinach?
A. se moc Vv hodinach neprojevuje, ale obecné mohu rict, Ze hodiny Zaky bavi a zklidni
se pri nich. Myslim si, Ze jsou pro né i jako urcitda forma odpocinku.

2.  Takze neshledavate potiZe v motivaci pfi pracovnich ¢innostech?

S motivaci neni problém, Zaky cinnosti bavi a dokdzou se sami pro né nadchnout.
Urcité je ale musim chvalit a povzbuzovat, aby méli chut’ se dale rozvijet a predevsim,
aby si verili, Ze jsou v necem dobri a neco umi. Co se mi osvédcilo, je pritomnost
predlohy. Zaci maji mnohdy problémy s predstavivosti, takze je diileZité zezacdtku
zacinat s konkrétnimi predmeéty. I vic je to namotivuje, ze uvidi, co si budou moct sami
vyrobit a odnést treba domui.

Musite v pracovnich ¢innostech €asto Zaklim asistovat nebo praci zvladaji prevazné
sami?

Asistence je urcite treba, prevazné u tech mladsich Zakii nebo u zZakii, u kterych je
motorika vaznéeji narusena. Ale prave diilezité je to slovo asistovat, pomohu, pridrzim,
vystrihnu, ale hlavni cast prace nechavam na zakovi, i kdyby se to uplné nepovedlo, je

hlavni, Ze Zak praci zhotovil sam a néco dokdzal.



Myslite si, ze zaci béhem roku udé€laji pokrok, co se tyce jejich manudlnich
dovednosti?

Konkrétné u A. ten pokrok vidim, mozna by bylo lepsi mluvit o delsim casovém useku
nez jen jeden rok, ale pokrok urcite nastal. Drive vyZadoval vétsi dopomoc a pobizeni
K cinnosti.

Zajimate se o predstavu zaka o jeho budoucim povolani?

Zajimam se, ale myslim si, Ze je jeste pomerné brzo, aby zak byl presvédceny, co chce
delat, behem druhého stupné se jesté jeho predstavy zmeni a zaroven ziska vetsi
prehled v nabidce nabizenych profesi.

Ptizptisobujete tomu vyucovaci hodinu?

Hodiny se snazim pripravovat predevsim s pestrosti, abych Zdkum umoZnila
rozhodnout se, ktera oblast je bavi nejvice. Ale beru ohled i na jejich zajmy a
dovednosti a snazim se tomu hodinu prizpiisobit.

Co bavi nejvice A.?

A. rad sestavuje sloZitéjsi modely z konstrukcnich stavebnic. Casto jej nechavim
stavet i v jinych predmétech, kdyz na nem vidim, Ze je unaveny a nedokaze se moc
soustredit. Také za odménu si miiZe staveét.

Myslite si, ze je dilezité u zakl rozvijet tyto manualni dovednosti, pomah4 jim to
tteba 1 na psychicky stav?

Urcité, pracovni ¢innosti jsou dilezZitym predmétem pro tyto Zaky. Nejde jen o to, Ze si
tady néco vystrihneme nebo namalujeme, ale uci se starat o domdcnost, pripravit si
jednodussi pokrmy, starat se o kvétiny. Mimo to se uci manipulovat s naradim, uci se
zdsadam bezpecnosti, udrzovat poradek, je to urcité skveld priprava do zivota. A maji
hlavné radost, zZe se néco nového naucili, Ze se jim néco povedlo, miizou se tim

pochlubit.



Priloha ¢. 6 — prepis polostruktorovaného rozhovoru (zak D.)

74k D.

1.

Bavi T¢ ve skole pracovni ¢innosti?
Urcite bavi, jsem rad, Ze je mame vicekrat tydné, na mé predeslé skole nebyly tak
pestré jako tady. Vetsinou byva v hodindach dobra atmosféra, vsichni jsme na stejné

urovni a nesmejeme se sobé. A taky si pri nich odpocinu a na nic nemyslim.

2.  Mas né¢jakou oblast pracovnich ¢innosti, kterd T¢ bavi GpIné nejvic?
Asi jsou to keramické dilny, protoze odsud jsou ty vyrobky uplné nejhezci. Libi se mi i
to vybaveni tady. Viibec jsem nevédel, ze to takhle vznika.

3. Vis néco o vystavach, které porada Tvoje skola?
Jo vim, pripadd mi to super a citim se uzitecne, Ze Skola ty nase vyrobky nabizi dalsim.

4.  Doma si také néco vyrabis nebo chodis do n¢jakych krouzkl ve svém volném case?
No podle toho, jak je cas, ja byvam doma jen na vikendy, tak to jdu spis ven. Ale urcité
chci chodit do keramického krouzku.

5. Chtél bys jednou vyuzit své dovednosti pro tyto ¢innosti i ve své budouci ,, prdci‘?
Bavilo by T¢ to?
To nevim, spis asi ne. Ja bych chtél byt pravnikem nebo rapovat, to mi celkem jde.

6.  Orientujes se v nabizenych profesich?
Zndam rizna zamestnani, treba ucitel, kuchar, ridic, programator, zahradnik. Je jich
spousta.

Pedagog
1.  Sledujete rozdily v chovani Zdka a celkové v jeho zaujeti v hodindch pracovnich

¢innosti a v ostatnich hodinach?

Obecné mohu Fict, Ze pracovni ¢innosti jsou oblibenym predmétem. Ziidka se stava, ze
by zZdika vitbec nebavily a chodili do hodiny s nechuti. D. je upovidany ve vsech
hodinach, ale myslim si, Ze ho pracovni c¢innosti bavi, dokaze se do prdace vrhnout a
dotahnout ji do konce. Celkove si myslim, Ze i co se tyce koncentrace, jsou v tomto
predmétu mensi problémy nez napriklad v matematice. Zaci se pri nich dokdZou

uvolnit a pozitivné se naladit.



Je pro Vas obtizné motivovat zaka v pracovnich ¢innostech k aktivite?

V tom probléem nevidim, jde to urcité snadnéji nez v jinych predmétech. Urcité je
dulezité pochvalit a projevit zdajem o vyrobek, ale nestoji mé to mnoho usili, aby se
Zaci pustili do prace.

Musite Casto zdkovi asistovat pii manudlnich ¢innostech?

U tech vetsich deti uz neni asistence tak nutna. Spis si nechaji poradit, jak dilo
zhotovit nebo kde, co najdou. Samozrejmé zalezi na véku a mire postizeni. Zrovna v D.
tride jsou Sikovni. D. je zdatny v sebeobsluze, spis ho musim nékdy usmérnovat, aby si
vS§imal své prace a nerusil druhé.

Mate ptehled o predstave zaka o jeho budoucim povolani?

Zjistuji Zdakovy predstavy o budouci profesi. Casto si o tom spolu povidime, jaka je
nabidka strednich a jaké maji moznosti. SnazZim se je trochu navést podle jejich zalib a
dovednostech.

Ptizptisobujete tomu vyucovaci hodinu?

Urcite se snazim uprednostiiovat, co zdakiim jde a co je bavi. Nékdy je to tézké, protoze
kazdy je na jiné urovni a md jiné predstavy, ale myslim, Ze se nam to celkem dari, ZacCi
vypadaji spokojené v hodinach.

Myslite si, ze pravé u zakl s kombinovanym postizenim jsou tyto manualni aktivity
dilezité, jak v uplatnéni v budouci profesi, tak celkové pro jejich dusevni pohodu?
Urcité jsou, maji vliv na jejich psychicky a emocionalni stav. Je potreba u téchto Zaku
rozvijet motoriku a tvorivé schopnosti. Snazim se pomoci nich vést Zaka
k zodpoveédnému a pozitivnimu pristupu k praci. Také chci Zaky sezndmit s mnozstvim
riiznych materialu a naradi, at ziskaji prehled. Ve skole je popularni kosikarstvi a
peceni pernikii a jsem rada, Ze nase skola mda moznost poradat vystavy s zdkovymi

vyrobky.
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