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Mezinarodni spole€enstvi v sou€asnosti Celi mnoha vyzvam socialnim,
ekonomickym i environmentalnim. Jednou z oblasti lidské €innosti, kde se vSechny tyto
vyzvy setkdvaji a vzajemné ovliviiuji je zemédélstvi v rozvojovych zemich. Evropska unie
a Clenské staty jsou si nepfiznivého stavu védomi a skrze své programy rozvojové
spoluprace se snazi pfispét ke zlepSovani zivotnich podminek zemédélcl a chudych
obyvatel venkovskych regiond rozvojovych zemi.

Evropsk& unie se v8ak pochopitelné snazi podporovat i své viastni zemédélce a
uleh&ovat Zivotni podminky chudym obyvatelim ¢lenskych stat(. Tyto dva cile spole¢né
se zajiSténim dostatecné produkce potravin byly i zakladem pro vytvofeni Spole¢né
zemédeélské politiky (SZP). Spole¢na zemédélské politika od svého zaloZeni béhem vice
nez padestatileté existence proSla fadou zmén a reforem. Presto zustava jednou
z nejslozitéjSich nejnédkladnéjSich a nejkontroverznéjSich politik EU. SZP je kritizovana
jako neefektivni, slozita, byrokratickd, nespravedlivad ¢i dokonce Skodliva. Jednim ze
Skodlivych vlivi zemédélské politiky je poSkozovani zajmu rozvojovych zemi, zejména
jejich zemédélského sektoru. Cilem této prace bude posoudit zda a do jaké miry je tato
kritika opravnéna.

Ackoli vliv Spole€né zemédélské politiky EU na rozvojové zemé a koherence
s rozvojovou politikou EU nepatfi mezi hlavni témata probirand v souvislosti se
soucasnou reformou SZP a novym viceletym finanénim ramcem pro obdobi 2014-2020,
je nezbytné se koherenci zabyvat.

Zemeédélstvi ma stale zasadni vyznam pro rozvojové zemé z dlvodu vysokého
podilu na HDP, zaméstnanosti i exportnich pfijmech. Rozvoj zemédélstvi predstavuje také
efektivni cestu k zajisténi potravinové bezpecénosti a dosazeni prvniho Rozvojového cile
tisicileti, tedy vymyceni extrémni chudoby a hladu do roku 2015*. Zemé&dé&lstvi spoleéné
s potravinovou bezpecénosti se vraci do rozvojové agendy a je zmifilovano mezi prioritami

Vzhledem k ekonomické krizi (recesi) v mnoha vyspélych statech a omezenym
finanénim prostfedkim dostupnym pro rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc se
koherence stala v poslednich letech dulezitym nastrojem, jak s méné prostfedky

efektivnéji naplfiovat rozvojoveé cile.

! Pfesné znéni MDG 1 ... Mezi lety 1990 aZ 2015 sniZit na polovinu poéet lidi, ktefi maji prijem
nizSi nez 1 americky dolar na den. Dosazeni plné zaméstnanosti a zajisténi dlistojné prace pro
vSechny, v€etné Zen a mladych lidi. Mezi lety 1990 az 2015 snizit na polovinu pocet lidi, ktefi trpi

hladem.
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Cile prace

Hlavnim cilem pfedkladané prace je analyza historického vyvoje a zejména
soucasné podoby koherence &i nekoherence rozvojové a zemédeélské politiky Evropského
spoledenstvi.Prace vychazi z pfedpokladu, Ze Spole€nd zemédélska politika Evropské
unie (SZP) poSkozuje zajmy rozvojovych zemi. Snahou préce je zjistit, zda je tento
pfedpoklad spravny a zhodnotit do jaké miry SZP pasobi proti cilim rozvojové politiky EU
a jak by se mohla mira (ne)koherence zménit v pfipadé reformy SZP s ohledem na
moznou jeji podobu.

Z tohoto obecného zaméru vychézi nékolik dil€ich cild, jimz odpovida clenéni
jednotlivych kapitol, jejichz naplf je podrobnéji popséna ve Shrnuti. Na tomto misté je
mozno zminit tfi stéZejni cile.Prvnim je prozkoumani konceptu PCD. Jaké jsou
pfedpoklady a prekdzky naplfiovani PCD, jak jsou vyuzZivany soucasné nastroje, které
nastroje by bylo vhodné zavést, jak mefit PCD a jaké pouzit indikatory.Druhym cilem je
rozbor v sou€asnosti schvalované reformy SZP. Jaké jsou faktory ovliviiujici jeji budouci
podobu a jakymi argumenty mlze byt zachovani SZP ospravedinéno vuéi soucasné
kritice. Tfetim je pak samotna analyza koherence zemédélské a rozvojové politiky EU, jez

vychazi z metodiky OECD a zahrnuje i dal3i relevantni politiky (pfedevsim obchodni).
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Metodika prace, zhodnoceni literatury

V ramci prace je pouZzita jednak reSerSné-kompilaéni metoda pfi popisu rozvojové
a zemeédelské politiky vyuzivajici dostupné zdroje informaci a jednak analyza koherence
politik EU, zkoumajici jednotlivé aspekty Spolecné zemédélské politiky. Struktura analyzy
vychazi z typologie jednotlivych skupin politik vytvofené OECD.

VyuZzivané zdroje informaci jsou pfevazné v ¢eském nebo anglickém jazyce. Je
tedy nutné mit na zfeteli, Ze pouZité zdroje nemusi zahrnovat celé spektrum nazor na
zkoumanou problematiku a nékteré nazory, publikované napfiklad ve francouzstiné
mohou byt opomenuty.

Koherence rozvojové a zemédélské politiky je velmi obsahlé a komplexni téma,
¢emuz odpovida mnoZstvi zdroju a odborné literatury. Primarnim zdrojem informaci jsou
oficialni dokumenty Evropské unie publikované predevsim Evropskou komisi. Déle jsou
vyuZzity materialy publikované riznymi nevladnimi organizacemi, védecké ¢lanky, odborna
literatura a internetové stranky zamérené na problematiku SZP, rozvojové spoluprace a
humanitarni pomoci.

Z autor(l plUsobicich v akademické sféfe citovanych v této praci jsou to napfiklad
Attila Jambor, David Harvey, Michael King,Valentin Zahrnt, &i Jean-Christophe Bureau.
Z dalSich pak Stefan Tangermann, Ulrich Koester & Emil Erjavec. Jednim z hlavnich
autort, ktery se zabyva SZP a jejimi dopady na rozvojové zemé je profesor Alan
Matthews?, z jehoZ praci je moZzno zminit studii Policy Coherence for Development: Issues
in Agriculture: An Overview z roku 2005 (Matthews, 2005), kter4 shrnuje problematiku
PCD tykajici se zemédélstvi. Z novinarl vénujicich se systematicky zemeédélské politice
jsou to kupfikladu Jack Thurston nebo Wyn Grant.

Mezi mezindrodnimi organizacemi je vhodné zminit OECD, jakoZto jednoho
z hlavnich mezinarodnich aktérd prosazujicich koncept koherence politik pro rozvoj,
WTO, na jejiz padé probihaji mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi vyjednavani o
mezinarodnim obchodu a zemédélstvi a OSN, ktera svymi agenciemi pokryva celou
problematiku od obchodu (UNCTAD) pfes mezinarodni rozvoj (UNDP) aZ po zemédélstvi
a vyzivu (FAO).

2V sougasnosti (2013) prezident Evropské asociace zemé&délskych ekonomd.
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K vyznamnym nevladnim neziskovym organizacim, které se zabyvaji
rozvojovovymi zemémi a jejichz studie byly pouzity pfi zpracovavani této prace patfi
Overseas Development institute (ODI)®> nebo Concord’coZ je konfederace evropskych
humanitarnich a rozvojovych nevladnich organizaci, ktera vydava vlastni zpravy
o koherenci politik Evropské unie. Druhd a zatim posledni zprava Spotlight on Policy
Coherence vysla v roce 2011. (CONCORDE, 2011). Tyto zpravy jsou obdobou oficialnich
zprav, které vydava Evropska komise. Mezinarodnimu obchodu a vztahim meazi
vyspélymi a rozvojovymi zemémi se vénuji napfiklad International Centre for Trade and
Sustainable development (ICTSD)® & European Centre for International Political Economy
(ECIPE)°®. Z akademickych instituci jejichZz predmé&tem zkoumani je mezinarodni rozvojova
spoluprace a koherence poltik pro rozvojupfikladu jde napfiklad o Institute for International
Integration Studies (111S)’ pfi Trinity College Dublin.

Mezi internetovymi zdroji zabyvajicimi se podrobnéji SZP je mozno zminit
napfiklad CAP Reform®, CAP2020° nebo Reform the CAP'°, ze stranek vénujicich se
blize koherenci a vlivu politik Evropské unie na rozvojové zemé pak Fair Politics.™

V Ceské republice s tématu koherence politik vénuje zejména nezavislé analytické
centrum (think-tank) GLOPOLIS, které vydalo Ffadu analyz tykajicich se zemédélské
politiky a mezinarodniho obchodu. Spole¢né s Ustavem zemédélské politiky a informaci
vydal GLOPOLIS v roce 2012 studii Koherence zemédélské a rozvojové politiky (UZEI,
2012), kterd se zaméFuje i konkrétné Ceskou republiku a dopady &eského agrarniho
zahrani¢niho obchodu na rozvojové zemé.

Rozvojové politice se vénuje také Ustav mezinarodnich vztah(. Z praci tykajicich
se koherence politiky je mozno zminit ,Policy Paper* Pro¢ rozvojova spoluprace nestaci
ke sniZeni svétové chudoby? Strategie podpory koherence politik pro rozvoj v Ceské
republice z roku 2008. (Horky, 2008)

® http://www.odi.org.uk/

* http://ww.concordeurope.org/

® hitp://ictsd.org/
® http://www.ecipe.org/

" http:/Iwww.tcd.iefiiis/

8 http://capreform.eu/
® http://cap2020.ieep.eu

1% hitp://reformthecap.eu

Y hitp://airpolitics.nl/europa

14



Jednim z problémud pfi posuzovani miry PCD vzemédélstvi a prfipadnych
negativnich dopadd na SZP je skute€¢nost, Ze neni mozné porovnat soucasny stav se
stavem, kdy by SZP neexistovala. Je tedy nutné vychazet z ekonomickych modeld, které
jsou ze své podstaty zjednodusené.

Pfi posuzovani dopadl nekoherence politik na rozvojové zemé je vhodné vymezit
pojem rozvojova/rozvojove zemé. AcCkoli je tento pojem bézné uzivan jeho definice neni
zdaleka jasna a jednoznacna. Relevantni mezinarodni organizace pouZivaji ruzné
klasifikace a déleni.

Svétova banka (2013) déli zemé do ¢&tyf skupin podle vySe hrubého narodniho
dichodu. Zemé s nizkym, nizSim stfednim a vy$Sim stfednim dichodem by bylo mozno
fadit mezi rozvojové zemé. Nicméné jelikoZ je tato klasifikace zaloZzena pouze na
ekonomickém ukazateli nemusi nutné vyjadfovat skutecny stupen rozvinutosti dané zemé.

Mezinarodni ménovy fond (IMF, 2013) naopak rozdéluje zemé& do skupiny
vyspeélych ekonomik a do skupiny vynofujicich se a rozvojovych ekonomik. Pfi¢emz do
skupiny ,vynofujicich se* spadaji i nékteré ¢lenské staty Evropské unie®?.

FAO (2013) pro své analytické potfeby pouziva vlastni klasifikaci Low-income
Food-Deficif Countries (LIFDC), takzvané Zemé& s nizkymi pfijmy a potravinovym
deficitem. Seznam LIFDC pro rok 2013 zahrnuje 62 stéatu.

WTO (2013b) pouziva klasifikaci Least Developed Countries (LDC) tedy Nejméné
rozvinuté zemé)™ a vymezuje vlastni skupinu Net-food Importing Development Counries
(NFIDC), cili Staty zavislé na dovozu potravin (WTO, 2012a). WTO nema zavaznou
klasifikaci pro rozvojové zemé, ale zalezi na kazdé zemi, zda se prohlasi za rozvojou a
ma tak narok GSP. Nicméné o uznani dané zemé jako rozvojové rozhoduje zemé, ktera

poskytuje vyhody v rAmci Obecného systému preferenci. (WTO,2012)

2 Bulharsko, Chorvatsko (&len EU od 1. &ervence 2013), Madarsko, Litva, Loty$sko, Polsko,
Rumunsko.

'3 ychazejici z klasifikace OSN.
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1. Koncept koherence s ohledem na problematiku rozv oje

1.1 Koncept

Otazka koherence se zacCala vyraznéji objevovat v debaté o rozvojové spolupréci
na pocatku devadesatych let. Zejména OECD/DAC (the Development Assistance
Committee, Vybor OECD pro rozvojovou pomoc) se snazil prosadit PCD jako nedilnou
soucast politik ovliviiujicich rozvojové zemé. V ramci EU je koncept koherence spojen
s Maastrichtskou smlouvou (1993) .

V devadeséatych letech nedoSlo v prosazovani PCD k vyraznéjSimu pokroku.
Snahu feSit nekoherence mezi jednotlivymi unijnimi politikami projevovali pfedevsim
nevliadni organizace a nékteré &lenské staty. Zejména Dansko, Nizozemi, Svédsko a
Spojené kralovstvi. Novym impulsem pro prosazovani PCD se stalo pfijeti Rozvojovych
cilu tisicileti (Millennium Development Goals, MDGs) v roce 2000. Evropska komise
vyuZzila pfiznivych podminek a obnoveného zajmu o rozvojovou problematiku a
predstavila ambiciézni navrh nové agendy na podporu koherence. (Carbone, 2008).

K zavazku podpory koherence politik pro rozvoj se hlasi i jednotlivé ¢lenské staty.
Mezi nimi i Ceské republika ve své Koncepci zahraniéni rozvojové spoluprace na obdobi
2010-2017: ,V souladu s principy EU, OSN a OECD bude CR na narodni i unijni darovni
klast ddraz na tzv. koherenci politik pro rozvoj (Policy Coherence for Development —
PCD), kterou poklada za vyznamny predpoklad pro naplnéni Rozvojovych cild tisicileti.
Bude tedy dbéat na to, aby vnéjSi dopady jednotlivych resortnich politik nepodkopéavaly
zaméry a cile politiky rozvojové (prfedevSim v oblasti obchodu, zemédélstvi, migrace,
Zivotniho prostfedi a bezpecénosti).”

Koherence patfi mezi tfi zakladni principy rozvojové spoluprace EU, takzvana 3K
(pfipadné 3C). Jedna se o koordinaci, koherenci a komplementaritu. Koncept koherence
se v poslednich letech stal spole¢né se snahou o efektivitu pomoci a navy3enim
prostfedk( dulezitou soucasti rozvojovych politik. PCD predstavuje zaprvé snahu
neposkozovat zajmy rozvojovych zemi a zadruhé hledani moZnosti jak mohou domaci
politiky pfispivat k naplfiovani rozvojovych cili. Na PCD mUZze byt tedy nahlizeno jako na
cil (vysledek) nebo jako na proces. Koherence je také soucasti procesu vytvareni politik
v ramci EU. Jistd mira nekoherence je v pluralitni spolec¢nosti nevyhnutelnd, pfesto je

nutné se snazit o jeji minimalizaci.

* Smlouva schvalena v roce 1992, vstoupila v platnost v roce 1993.
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OECD definuje koherenci takto: , Koherence politik pro rozvoj znamena préaci
smérujici k zajisténi toho, aby cile a vysledky rozvojovych politik urcité viady nebyly
podkopavany jinymi politikami stejné vlady, které maji dopad na rozvojové zemé a aby
tyto dalsi politky pokud moZno podporovaly rozvojové cile.* *°

Koherence je mozno rozdélit na nékolik zakladnich typd (Carbone, 2008): na (i)
horizontalni koherenci mezi riznymi politikami, (ii) vertikalni koherence, napfiklad mezi
Clenskymi staty EU a Komisi, (iii) vnitfni koherenci v ramci jedné politiky a jejich cila
(napfiklad v ramci rozvojové politiky), (iv) koherenci mezi donorem a pfijemcem ¢&i (v)
multilateralni koherence mezi mezinarodnimi organizacemi.

Pfedmétem této prace je zejména horizontalni koherence na udrovni politik EU,
zejména mezi rozvojovou, zemeédeélskou a obchodni (se zaméfenim na zemédélsky

obchod) politikou.

1.2 Predpoklady pro koherencia p fekazky p fi jejim napl novani

Mezi hlavni pfedpoklady pro naplfiovani koherence politik pro rozvoj patfi: (i) jasné
stanovené cile jednitlivych politik, (ii) koordinace mezi jednotlivymi aktéry, (iii) hierarchicka
struktura, (iv) politickd vile naplfiovat zavazky a (v) moznost objektivniho hodnoceni
koherence za pouziti vhodnych indikatora.

K prekdazkam koherence se Fadi napfiklad nedostatek politické vile, omezené
povédomi o PCD, nedostate¢né personalni kapacity a v neposledni fadé potichudné
legitimni naroky (zajmy) jednotlivych aktért ¢&i konflikt mezi domacimi cili rozvojovych
zemi a mezinarodnimi rozvojovymi cil

Konfliktni mohou byt vzijemné i jednotlivé rozvojové cile, napfiklad industrializace
proti omezovani emisi sklenikovych plynl, zvySovani zemédélské produkce versus
ochrana Zivotniho prostiedi (biodiverzita) nebo ekologicky Setrna vyroba biopaliv'® na
jedné strané a zajisténi potravinové bezpecnosti na strané druhé.

Prekazkou mohou byt také politiky viad samotnych rozvojovych zemi. Casto neni
zfejmé, jestli vlady zastupuji skute€né zajmy svého obyvatelstva nebo jde zejména

o zajmy elit nebo uzkych zajmovych skupin, které neodpovidaji potfebam dané zemé.

> preklad prevzat z: Clenské staty a jejich smérovani k vy3si koherenci politik pro rozvoj (PCD)
(Glopolis, 2012)
'® Téma biopaliv je podrobngji popséno v kapitole Analyza koherence zemédélské a rozvojové

politiky
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Rdznorodost mezi rozvojovymi zemémi a uvnitf jednotlivych zemi vySSi ceny
potravin a zemédélskych komodit na jedné strané znamenaji vySsi pfijmy pro zemédélce
ale na druhé vysSi vydaje pro (chudé) méstské obyvatelstvo. (Barry, King, Matthews,
2010)

Dopady ,nerozvojovych” politik na rozvojové zemé se obtizné prokazuji, s ¢imz je
spojeno i komplikované posuzovani vysledkd PCD.

Zhodnoceni a dokumentace fungujici koherence mezi jednotlivymi politikami je
obtizné. Jednak je obtizné identifikovat indikatory, které by zachytily vzajemné plsobeni
politik, a jednak mohou byt vysledky patrné az ve stfednédobém nebo dlouhodobém
vyhledu (horizontu). (OECD, 2008)

1.3 PCD v ramci Evropské unie

PCD byla poprvé nepfimo zminéna v Maastrichtské smlouvé zroku 1993 ve
¢lanku 178. Clanek 21 Smlouvy o Evropské unii: ,Unie dba na soudrznost
mezijednotlivymi oblastmi své vnéjSi ¢innosti a mezi témito oblastmi a svymi ostatnimi
politikami.“ Clanek 208 Smlouvy o fungovani Evropské unie: ,Unie pAhlizi k cilum
rozvojové spoluprace pfiprovadéni politik, které by mohly mit vliv na rozvojové
zemé."Odkaz na PCD obsahuje také smlouva z Cotonou v ¢laneku 12

EU vydava kazdé dva roky zpravu o koherenci mezi jednotlivymi politikami. Tyto
zpravy jsou v3ak velmi obecné a jsou tak spiSe formalitou. Prvni zprava o koherenci politik
byla zvefejnéna v zafi 2007. Druha v zafi 2009*" a zatim posledni (tfeti) v prosinci 2011.

EU wvytvorila v kvétnu 2010 pozici Stalého zpravodaje Evropského parlamentu pro
PCD, ktera vychazi pfijatého Usneseni Evropského parlamentu ke koherenci politk pro
rozvoj. Staly zpravodaj je €len parlamentniho vyboru DEVE a ma podporovat spolupraci
mezi DEVE a ostatnimi vybory EP.

Funkce Vefejného ochrance prav byla ustavena v roce2001. Jeho mandéat v ramci
PCD nejasny. Podle navrht NGOs by mél byt ustaven specialni ombudsman pro PCD
(CONCORD, 2011)

.impact assassment* neboli hodnoceni dopadli. CONCORD Denmark zkoumal
164 ,impact assessment* z obdobi 2009 az 2011, znichz 77 bylo povaZzovano za

relevantni pro rozvojové zemé. Pouze v 7 pfipadech se hodnoceni n&jakym zplsobem

" (Evropska komise, 2009)
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zameéfila na dopady na rozvojové zemé. Ze zkoumanych hodnoceni provedenych v roce
2011 se na rozvojové zemé nezaméfilo Zadné. (CONCORD, 2011)
V roce 2005 EU pfijala koncept Policy Coherence for Development. Koherence

jednotlivych politik je sledovéana ve dvanécti oblastech®®.
Snaha o koherenci politik byla nasledné potvrzena pfijetim Evropského konsensu o
rozvoji*® (European Consensus on Development) v prosinci 2005, ktery se vyslovné
zminuje o PCD v souvislosti s reformou Spolecné zemédélské politiky (odstavec 36)

Policy Coherence for Development Work Programme 2010-2013 je zaméieny na pét
prioritnich oblasti: obchod a finance; zmény klimatu; potravinovad bezpecnost; migrace;
bezpec€nost. StaZeni prioritnich oblasti pouze na 5 kritizovano nevladnimi organizacemi
(CONCORD, 2009). Pracovni program ma slouZit jako voditko pro Evropskou komisi a

.inspirace pro Clenské staty”

1.3.1 Navrhy na zlepSeni — neziskové organizace a m ezinarodni instituce

Nevladni organizace a mezinadodni instituce dlouhodob& poukazuji na
nekoherenci jednotlivych politk EU a negativni dopady na rozvojové zemé&. Soucasna
reformal/revize SZP byla povaZovana za pfrilezitost, jak zlepSit monitorovani dopadt SZP
na RZ a zlepS8it mechanismy PCD.

Koherence je (nedilnou) soucasti Peer Review vytvarené DAC (Development
Assistance Committee) OECD, jejichz cilem je hodnoceni (evaluace) rozvojové
spoluprace ¢lenskych statd OECD.

CONCORD ve své zpravé 2011 Spotlight on EU Policy Coherence for
Development (CONCORD, 2011) navrhuje napfiklad zavedeni mechanismu na formalni
podavani stiznosti, nebo ustaveni funkce specialni ombudsmana EU pro PCD, ktery by se
zabyval stiznostmi, které nebyly feSeny v ramci vySe zminéného mechanismu.

Zvl&stni zpravodaj OSN pro pravo na potraviny® (De Schutter, 2011) pfedstavil
své navrhy pro reformu SZP, které rozdélii do dvou tematickych okruhu. Podle jeho
doporuc€eni by EU méla jako exportér: peclivé monitorovat dopady zemédélského vyvozu

do rozvojovych zemi,

® Na zakladé zavért Rady z kvétna 2005 uvytvoreno dvandct prioritnich oblasti politik. Obchod,
Zivotni prostredi, zmény klimatu, bezpecnost, zemédélstvi, rybolov, socialni hlediska globalizace,
migrace, vyzkum a inovace, informacni spolec¢nost, doprava a energetika.

19 Spole¢né vyjadieni Evropského parlamentu, Rady a Komise.

2 UN Special Rapporteur on the Right to Food
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reformovat SZP smérem k efektivnéjSim potravinovym systémuim, farméafské organizace
by mély mit moznost podat oficialni stiznost, své exportni strategie navazat na narodni
plany potravinové bezpecnosti a EPA by mély umoZznit a podporovat rozvoj zemédeélského
sektoru v zemich, které jsou Cistymi dovozci potravin.

EU jako impotér by méla: pfehodnotit systém cel, tak aby pfispival k diverzifikaci
exportu rozvojovych zemi a k rozvoji zpracovatelského primyslu, pfispét k odstranéni
nerovného postaveni mezi producenty, zpracovately a obchodniky, podporovat dovoz
komodit a zbozi, které odpovidaji poZzadavkim na dodrzovani lidskych prav, socialni
spravedlnost a ochranu Zivotniho prostiedi a také by méla zmirfovat negativni dopady

produkce biopaliv.
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1.4 Meéfeni PCD

1.4.1 Vyznam m éfeni PCD

Pro naplfiovani PCD dulezité hodnoceni miry koherence a sledovani vyvoje
koherence v ase. Aby bylo moZné poznat jestli se PCD zlepSuje je nutné definovat, co je
povaZzovano za spravny (Zadouci) vysledek. PfiéemzZ definice, co je povaZzovano za
Zadouci, je politické rozhodnuti)

Indikatory PCD maji fadu pfinosu. Usnadiuji vytvaFeni politik a sledovani pokroku
pfi naplfiovani cild (obdobou jsou MDGSs). Upozor uji na problematické oblasti, jsou
vhodné pro zvySovani povédomi vefejnosti o problematice koherence. UmoZnuiji jistou
miru objektivity a slouZi jako nastroj pro evaluaci jednotlivych politik a jejich dopadu na

rozvojové zeme .(King, Matthews, 2012)

1.4.2 Indikatory pro m éreni/hodnoceni PCD

Jednim zindikator vyuZzitelnych pro posuzovani koherecnce politik je
Commitment to development Index (CDI) CDI je vypracovavan organizaci Centre for
Global Development pro vybrané rozvinuté zemé a EU jako celek. Sklada se ze sedmi
souhrnnych indext pro rtzné politiky (rozvoj, obchod, investice, migrace, zivotni prostiedi,
bezpecénost a technologie) .CDI ma vyhody i nevyhody jednoho (pro kazdou politiku)
agregovaného indexu.

Index je snadno vyuzitelny, jednoduSe sdélitelny a umoznuje rychlou orientaci. Na
druhou stranu dochazi ke ztraté informaci slu€ovanim parametrd. Slu€ovani jednotlivych
indikatord také vyZzaduje jejich standardizaci a stanoveni vahy. Stanovovani vahy
jednotlivych dil€ich indikatori podléhd ve zna¢né mife subjektivnimu vnimani jejich
ddlezitosti. Kromé stanoveni vahy jednotlivych indikatord je mozné vSem indikatorim
pfiznat stejnou vahu. Hodnota agregovaného indikatoru vSak stale bude zavisla na
subjektivnim stanoveni dil€ich indikatord. Nicméné absolutni objektivity neni mozné
dosahnout ani pfi pouZziti souboru samostatnych indikatord.

Evropska komise (2010b) stanovila pro sledovani pokroku v PCD 87 indikator(

v Policy Coherence for Development Work Programme 2010- 2013 (Appendix 1)
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2 Charakteristika rozvojové spoluprace Evropské uni e

2.1 Obecna charakteristika rozvojové spoluprace EU

Rozvojova spoluprace EU vchazi historicky ze vztahl zakladajicich c&lend
s byvalymi (v dobé& uzavirani Rimskych smluv &asto jesté stavajicimi) koloniemi. Od
téchto vztahu se také odvijela podoba rozvojové pomoci (spoluprace).

Evropska unie jako celek predstavuje nejvétSiho svétového poskytovatele
rozvojové pomoci. Z EU plyne pfiblizné 55 % prostfedkd na rozvojovou pomoc, pficemz
pétinu poskytovanych prostfedkd spravuje Evropska komise a zbytek jednotlivé ¢lenské
staty.

Evropsk&d pomoc je financovana jednak v ramci rozpoctu EU skrze polozku ,EU
jako globalni hra¢" a jednak mimo rozpocet prostfednictvim Evropského rozvojového
fondu (European Development Fund, EDF). EDF je spravovdn Komisi a je urCen na
realizaci rozvojové spoluprace se zemémi Afriky, Karibiku a Pacifiku (ACP) a zamofskymi
uzemimi EU (OCT). EU si stanovila jako konecny cil pfispivat ha rozvojovou spolupraci
klasifikovanou jako ODA 0,7 % HDP. Tento zavazek se vSak vétSiné ¢lenskych statl
nedafilo naplhovat jiz pfed zacatkem ekonomické krize a v souCasnoti jiz je zcela
nerealny. Jednou z vyjimek je Spojené kralovstvi, které od roku 2013 véetné vyclenilo 0,7
% HND na rozvojovou spoluraci

Kromé nerealného zavazku navySovani prostfedkd poskytovanych na rozvojovou

spolupraci, patfi mezi hlavni témata snaha o vétSi efektivitu pomoci a s ni Uzce spojené
téma koherence politik pro rozvoj. Efektivité pomoci byla vénovana fada mezinarodnich
setkani, z nichz mezi vyznmnéjSi patfi napfiklad 2nd High Level Forum on Aig
Effectovness konané v PafiZi, na kterém byla pfijata Pafizska deklarace o efektivité
pomoci.
Z dokumentt EU vénujicich se efektivité pomoci je mozno zminit material ,Agenda for
Change“ (ZvySeni dopadu rozvojové politiky EU:Agenda pro zménu) zvefejnény v roce
2010, ktery se zaméfuje i na udrzitelné zemédélstvi a posilovani soudrznosti politik.
(Evropské komise, 2010b)
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2.2 Budouci podoba a vyznam rozvojové spoluprace EU

Jak bylo zminéno vySe budouci podoba rozvojové spoluprace bude do zna¢né miry
zavisla na mnozstvi dostupnych finanénich prostfedk(. Nicméné i v pfipadé, Zze se EU
podafi pfiblizit svym cilim, bude v budoucnosti vyznam oficialni rozvojové spoluprace EU
s velkou pravdépodobnosti klest. Rada pFigin klesajiciho vyznamu je patrna jiz
v soucasnosti.

S ekonomickym rastem v rozvojovych zemich bude i pfi zachovani sou¢asné vyse
poskytovanych prostfedkd relativni vyznam ODA poskytované EU klesat. | s ohledem na
vzriistajici vzajemnou spolupraci mezi rozvojovymi zemémi (tzv. spoluprace ,JIH — JIH*)%
Mezi dalSi faktory patfi odstrafovani obchodnich bariér (technické, legislativni) mezi
rozvojovymi zemémi ¢i zlepSeni doméaciho vybéru dani v rozvojovych zemich, ktery je
spojen s vétSi odpovédnosti vlad k ob&anim. Nebot pokud vyznamnou ¢ast statnich
pFijma pochazi z cizich zdroju jsou vlady méné zavislé vykonu nérodni ekonomiky.
S lepSim vyberem dani souvisi také snaha o omezovani talzvanych ,dafovych raju“ a
vyhybani se placeni dani. Tento problém je spoleény pro vSechny staty, které nejsou
~danovymi rgji*

Vzrasté také vyznam a objem finan€nich prostfedkd, které plynou do rozvojovych
zemi ze soukromych zdroju skrze pfimé zahrani¢ni investice nebo soukromé nadace

(napfiklad Nadace Billa a Melindy Gatesovych).

?L Napfiklad deklarovana vile &lent BRICS vytvofit spoleénou rozvojovou banku jako

protivdhu/alternativu vaéi ,zapadnim*“ institucim. (the Guardian, 2013)
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2.3 Rozvojova spoluprace EU a zem édélstvi

2.3.1 Duvody pro podporu zem édélstvi v rozvojovych zemich

Pfes rostouci urbanizaci a industrializaci se zemédélstvi stale v rozvojovych
zemich vyznamné podili na zaméstnanosti, tvorbé HDP i na exportnich pfijmech.

V souc€asnosti zije na Zemi pfiblizné sedm miliard lidi, pfi¢emz podle odhad
FAO(2009) # by v roce 2050 mélo na planeté Zit zhruba devét miliard obyvatel. Pficemz
témér vesSkery narlst poctu obyvatel se odehraje v rozvojovych zemich. PfedevSim v téch
nejméné rozvinutych (Least Developed Countries, LDCs) kde podle odhadd muze dojit
k nérdstu obyvatelstva az o 120 %.

Na poptavku po potravindch bude mit vliv vice faktorl. Zejména vSak jiz zminény
narast populace, urbanizace a rust pfijmd a s nim spojené zmény ve stravovacich
navycich. PredevSim vétSi spotfeba masa, mléénych vyrobkd, ryb, zeleniny a ovoce.
Poklesne tedy podil z&kladnich potravin, jako jsou obiloviny, a sloZeni stravy se pfiblizi
zvyklostem ve vyspélych statech.

Zatimco u populag¢niho rastu a miry urbanizace je mira nejistoty o budoucim vyvoji
pomérné mala, rast pfijmu v rozvojovych zemich je pomérné slozité odhadnout. Projekce
Svétové Banky (2008) odhaduji zvySeni podilu rozvojovych zemi na svétové ekonomice
220 % vroce 2005 na priblizné 55 % v roce 2050. Relativni rozdily v pfijmech mezi
soucasnymi vyspélymi a rozvojovymi staty se budou sniZovat, nicméné v absolutnich
hodnotach zuUstanou rozdily stejné, pfipadné vétSi. PFricemz rozdily mezi jednotlivymi
rozvojovymi zemémi a regiony se pravdépodobné jesté zvétsi.

Z vySe zminéného zfetelné vyplyva, Ze zajisténi udrZitelné produkce potravin
odpovidajici pfedpokladané budouci poptavce predstavuje jednu z hlavnich podminek pro
dalSi rozvoj lidstva jako takového.

Pfes naléhavost potfeby odstranit v mnoha zemich pfetrvavajici hlad a zajistit
potravinovou bezpecnost pro vSechny byla role zemédélstvi v poslednich desetiletich
pfehlizena a podcerniovana a podil rozvojové pomoci (spoluprace) sméfované do vyzkumu
a rozvoje zemédélstvi vyrazné klesal.

V posledni dobé se v3ak pfistup k zemédélstvi méni a je povazovano za jeden
z hlavnich néstroji pfi odstrafiovani chudoby. Podle WB (2008) jsou investice do
zemédélstvi v rozvojovych zemich, jednim z nejefektivnéjSich zplsobu, jak pfispét ke

zlepSeni zivota lidi v rozvojovych zemich.

22 EAO: How to Feed the World in 2050. Casto citovano a pouZivano i jako argument pro zvy$ovani
zemédélské produkce v EU. ZPOCHYBNOVANI UVADENYCH UDAJU
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Vyznam zemédélstvi pro sniZzovani chudoby podporuje také napfiklad studie
OECD (Dewbre, Cervantes-Godoy, Sorescu, 2011), kter4d zkoumala 25 zemi které
v obdobi let 1980 az 2005 dosahly nejvétSiho pokroku ve snizovani chudoby. Podle této
studie bylo omezovani chudoby vice jak z poloviny zpusobeno zvySenim pfijmad
v zemeédélstvi.

Na podporu zemédélstvi se v poslednich letech zaméfila fada i fada
mezinarodnich organizaci a instituci. Napfiklad: Africa Progress Panel, Copenhagen
Consensus Center, NEPAD (the New Partnership for Africa’s Development) a jeho
CAADP (the Comprehensive Africa Agriculture Development Programme)

Rlst svétovych cen zemédeélskych komodit. Spoleény vyhled OECD a FAO na
vyvoj zemeédélstvi na obdobi 2011 aZ 2020 ocekava v nasledujicim desetileti narust
realnych cen. Ceny obilnin by mély byt v porovnani s obdobim 2001 az 2010 v praméru o
20 % vyssi, ceny masa by mély byt prGmérné vyssi o 30 %. (OECD, FAO, 2011)
Ekonomicky rust rozvojovych zemi a s nim spojené zmény stravovacich navyka.
Odhadem 75 % lidi, ktefi na svété trpi chudobou Zije ve venkovskych oblastech. V zemich
LDC je pfiblizné 80 % venkovského obyvatelstva povaZzovano za chudé, nicméné vétsina
chudych Zije v zemich s niz$im stfednim pfijmem (OECD, 2008).

Zemédeélsky rist je pro snizovani chudoby dulezity ze tfi z&kladnich divodu
(Matthews, 2005): (i) pfimy dopad zemédélského rustu na pfijmy zemédélcl, (ii) rust
pFijma zemédélci se diky c&etnym vazbam ,preléva“* do dalSich Casti venkovské
ekonomiky, (iii) vyrazny rist zemédeélské produkce vede k poklesu cen potravin a surovin,
¢imz realné prispiva ke snizovani Zivotnich ndkladi chudého méstského obyvatelstva

Small scale farming — podpora drobnych farméaft (zejména Zen) v rozvojovych
zemich je hlavnim pfedpokladem pro zajisténi potravinové bezpecnosti.

(ODI, 2013)

Obavy z nedostatku dostupnych potravin — volatilita svétovych trh( nardst svétovych cen
ménici se stravovaci navyky v RZ, Novy pohled na priority v omezovani chudoby.
Hospodarska recese.

V poslednich dvaceti letech rozvojova pomoc do zemédélstvi vyrazné poklesla.
V roce 2007 tvofila rozvojova pomoc do zemédélstvi méné nez 4% ODA (OECD, 2008)
(OECD, 2008)

Problematice zemédélstvi a potravinové bezpeénosti se dostalo nové pozornosti

v disledku potravinové krize na pfelomu let 2007 a 2008.
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Problém pfi vykazovani rozvojové spoluprace v zemédélstvi. Rozdilné definice
zemédélské rozvojové spoluprace mezi donory (staty, mezinarodni organizace). Definice
se mohou takeé liSit v prabéhu €asu.

V rdmci rozvojové spoluprace v zemédeélstvi poskytuje EU finanéni prostfedky skrze
dva hlavni nastroje (Evropsk& komise, 2012c): (i) teritorialni nastroje — EDF pro zemé
ACP a OCP, Development Co-operation Instrument pro zemé Latinské Ameriky, Asie a
Jihoafrickou republiku; European Neighbourhoud & Partnership Instrument pro zemé
Kavkazu a staty na pobreZi Stredozemniho more, (ii) tematické nastroje — Food Secultity
Thematic Programme, Accompanying Measures for Sugar Protocol (AMSP), ktery ma
pomoci 18 zemim pfizplsobit se novému cukernému poradku. Ktémto zakladnim
nastrojum patfi také ,Ad hoc“ nastroje — napfiklad Food Facility, jejimz cilem je podpora
zemi postizenych naristem svétovych cen potravin

Do roku 2050 potifeba zvysit produkci potravin na dvojnasobek. V Africe na
étyrnasobek (Evropska komise, 2009%). Proto je potfeba zvysit produktivitu zemédélstvi
(zejména v RZ) a zajistit udrZitelnost produkce.

Je otazkou, jaké jsou moznosti pro zvySeni a udrZeni produktivity zemédélstvi
s ohledem na omezené zdroje Zivotniho prostfedi (pada, voda, ...).

Hodnoceni zvyhodnéného pfistupu na trh EU je nejednoznacné. Na jednu stranu
pomohl udrzet produkci a export rozvojovych zemi, na druhou stranu mohl omezovat
zvySovani konkurenceschopnosti producentl z rozvojovych zemi. Kratkodobé zisky tedy
mohly v kone¢ném duasledku vést k dlouhodobym ztratam. (111IS CAP and Africa, str. 18)

Podle zpravy FAO (2009) How to Feed the World in 2050 nezélezZi jen na urovni
(rychlosti) ekonomického rastu, ale také na zdrojich rdstu. Ekonomicky rist neznamena
automaticky zlepSeni pfistupu obyvatel k potravinam.

Ackoli investice do vyzkumu a rozvoje zemédélstvi v rozvojovych zemich jsou
jedny z nejvynosnéjSich (30 az 75 %), jsou v rozvojovych zemich pFehlizeny. VétSina

investic plyne z vefejnych prostfedka.

3 EU 2009 Report on Policy Coherence for Development.
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2.3.2 Podp trné mechanismy

STABEX?

Nastroj STABEX zaveden smlouvou Lomé Il vroce 1979, ukon&en smlouvou
z Cotonou vroce 2000. Nahrazen programem FLEX na stabilizaci pfijmd ze
zemeédélského exportu zemi AKT

Puvodni zamér byl kompenzovat producentlim ztraty pfi poklesu exportnich pfijmu
u vybranych komodit, nicméné postupem &asu se vazba na zemédélské producenty
vytracela a vlady vyuzivaly prostfedky na financovani programd strukturalnich
pfizpusobeni. Program byl kritizovan ze dvou hlavnich ddvodu. Jednak nemotivoval
producenty k diverzifikaci a vétSimu zaméfeni na komodity, které méné podléhaji
cenovym Sokum, jednak opozdéné vyplaty kompenzaci mély de facto procyklicky dopad.
(Collier et al., 1999)

FLEX — Fluctuations in Export Earnings

FLEX slouzi jako dodate¢na rozpoctovad podpora v pfipadé vypadku pfijma
z obchodu. Podobné jako pfedchozi systém STABEX je kritizovan jako nedostate¢né

proticyklicky.

V-FLEX — Vulnerability FLEX %

V roce 2009 EU zavedla ad hoc mechanismus, ktery ma pfispét ke zmirfiovani
dopadl finanéni a potravinové krize na zemé& AKT. Prostfedky jsou poskytovany
z finan€nich rezerv 10. EDF jako jednorazova platba doplfiujici existujici ,budget support*
nebo pfipadné skrze pobihajici programy ¢i projekty. Kritéria pro poskytovani prostfedk
jsou zaloZzena na aktudlni situaci a pfedpovédich budouciho vyvoje. Na rozdil od systému
FLEX, ktery vyuzZivA pro urCovani zranitelnosti data o exportu z pfedchoziho obdobi.
(Dalleau, 2010)

24 Pro nerostné suroviny obdobny systém SYSMIN
%% |CTSD http://ictsd.org/ilnews/tni/71125/
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LAid for Trade”

Koncept podpory rozvojovych zemi pfi zvySovani objemu a kvality vyvozu.
Zahrnuje budovani infrastruktury, rozvoj zemédélstvi, rybolovu ¢i sluzeb nebo také
podporu pfi vyraznych vykyvech cen na svétovych trzich. Soucésti je také podpora pfi
budovani instituci, odstrafiovani byrokracie a naplfiovani standardd poZadovanych pfi
exportu na rozvinuté trhy.Také by mély byt posilovany kapacity rozvojovych zemi v ramci
vyjednavani pravidel a smluv tykajicich se mezinarodniho obchodu, tak aby zohledriovaly
i zajmy rozvojovych zemi a jejich obyvatel.

L2Aid for Trade“ je financovan zvice zdroju. Z EDF v pfipadé zemi AKT,
Evropského nastroje pro sousedstvi a partnerstvi (ENPI)?* pro dalsi rozvojové zemé a
z Nastroje predvstupni pomoci (IPA)*’. EU a &lenské staty jsou nejvétsim poskytovatelem
pomoci vramci ,Aid for Trade". (Evropska komise, 2013) Na druhou stranu neni EU
(spole¢né s dalSimi rozvinutymi staty) schopnd uzavfit s rozvojovymi staty vyjednavaci
kolo z Dauh4, zejména v otazce zemédélstvi.

DalSi kolo vyjednavani na ministerské Urovni na Bali je stanoveno na prosinec
2013. Problém je snaha uzavfit vSechny sporné otadzky najednou. Dohoda je tedy
uzaviena cela nebo vubec. Zemédélstvi vzhledem ke svému vyznamu pro rozvojové

zemé predstavuje jednu z hlavnich pfekazek k uzavieni vyjednavani.

% European Neighbourhood and Partnerership Instrument

%" Instrument for Pre-Accession Assistance
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3 Charakteristika Spole éné zemédélské politiky EU

3.1 Uvod

Spole¢na zemédélska politika Evropské unie (SZP) patfi mezi nejstarsi,
nejkomplikovangjsi, nejkontroverznéjSi a nejnédkladnéjSi politiky EU. Zatimco v dobé
svého vzniku méla své opodstatnéni a legitimni cile, v sou€asnosti je jeji smysl a podoba
mnohymi zpochybriovany.

Se SZP je spojena fada problémd. Vliv sou¢asného evropského zemédélstvi na
Zivotni prostfedni, pfizpisobeni se globalnim zménam Kklimatu, kvalita potravin a
potravinova bezpecnost, venkovské komunity a jejich rozvoj, vliv SZP na svétovy obchod

se zemédélskymi komoditami a rozvojové zemé, coz je ostatné i téma této prace.

3.2 Historie Spole éné zemeédélské politiky

3.2.1 Pocatky SZP

Kratce po Il. svétové valce i v50. letech trpéla zapadni Evropa nedostatkem
potravin a byla zavisla na jejich dovozu. Zemédélstvi bylo v porovnani napfiklad s USA
zaostalé a zaméstnavalo znacnou Cast obyvatelstva. Napfiklad vroce 1959 v Itali
pracovalo v zemédélstvi 39,8 % zaméstnanych, ve Francii pak 26,6 %. (Fiala & Pitrova,
2003)

Zajisténi dostate¢ného mnoZzstvi kvalitnich potravin a podpora zemédélstvi se tak
stalo opravnéné dulezitym politickym tématem i v ramci integrace zapadni Evropy. SZP je
nejstarsi spoleénou politikou EU a jeji po&atky sahaji az do roku 1957 k Rimské smlouvé®
0 zaloZeni Evropského hospodéaFského spoledenstvi.

V dobé svého vzniku meéla SZP pét hlavnich cill: zvySit produktivitu evropského
zemédélstvi, zlepSit Zivotni podminky zemédélcl skrze podporu pfijma, stabilizovat trh se
zemédélskymi komoditami, zajistit dostatek kvalitnich potravin a poskytovat tyto potraviny
spotrebitelim za pfijatelnou cenu.

Naplnéni cild SZP bylo zaloZzeno na tfech zakladnich principech. Prvnim byla
jednota trhu, tedy zahrnuti SZP do spole¢ného trhu zaloZzeného na C&tyfech zakladnich

svobodéach. Druhym principem byla preference Spolecenstvi, coZz znamenalo pfednostni

?® Rimska smlouva, ¢ast 3., hlava Il., &lanky 32 aZ 38.
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spotfebu produktl pochazejicich ze zemi SpoleCenstvi a omezeni dovozu produkti ze
tfetich zemi. TFetim principem byla finan¢ni solidarita, kdy byly finanéni naklady na SzP

rozlozeny mezi vSechny ¢leny EHS. (Fiala & Pitrova, 2003)

3.2.2 Krize Spole éné zemédélské politiky

Koncem 60. let zaCalo evropské zemédélstvi vytvaret znacné prebytky masa,
mlécnych vyrobkd, obilnin nebo cukru. Vyvstala potfeba tyto prebytky nakladné skladovat
nebo s pomoci subvenci exportovat, jelikoZ ceny na vnitfnim trhu byly vyrazné vyssi nez
na svétovém trhu. Financovani SZP se stalo neUnosnou zatéZi rozpoctu
Spole€enstviNutnost reformovat SZP, tak aby se snizil jeji podil na rozpoltu a
nedochézelo k pfebytkim zemédélskych komodit, které neni mozné za normalnich
okolnosti, kvuli jejich vysokym vyrobnim nakladim a tedy vysoké cené na svétovych
trzich prodat. Z Cistého dovozce se EU (Evropské hospodéaiské spoleCenstvi) stalo
nejvétSim vyvozcem zemédeélskych komodit. Dotované evropské zboZzi zpasobuje pokles
cen na sveétovych trzich, ¢imZ negativné ovliviiuje ostatni producenty. Zejména pro
zemédélce z rozvojovych zemi je obtizné Celit konkurenci subvencovanych evropskych
farmara. Diky zpramyslfiovani zemédélské vyroby, zavadéni velkochovl hospodéaFskych
zvirat, vétSimu vyuZziti techniky, umélych hnojiv a pesticidi dochazi k vyznamnému
poSkozovéani Zivotniho prostfedi. S pokusem o népravu pfiSel komisaf pro zemédélstvi
Mansholt. Jeho navrh na snizeni cenového minima a omezeni poctu zemeédélct vSak byl

zamitnut jako neprakticky, jinymi slovy politicky neprosaditelny.

3.2.3 Mac Sharryho 2 reforma z roku 1992

Prvni opravdu vyznamné reformy byly pfijaty v roce 1992. Jejich pfijeti si vynutil
tlak obchodnich partnerd EU, ktefi protestovali proti ochranarské zemédélské politice EU
(EHS) .SniZovani intervec¢nich cen, které bylo kompenzovano pfimymi platbami.Postupny
snizovani regulovanych cen a sblizovani s cenami na svétovych trzich zarovén postupny
pfesun od podpory cen k podpofe pfijmd zemédeélct (pfimé platby). Zavedeni vyrobnich
kvot na mlééné vyrobky. Podpora odchodu starSich zemédélct do dichodu. Zavedeni
,de-coupling“, tedy oddéleni podpory od produkce, byt ne Uplné. Pfevod prostfedkl do

rozvoje venkova Odklon od podpory zemédélské produkce smérem k podpofe rozvoje

% Komisar pro zemédélstvi a rozvoj venkova v letech 1989 az 1993.
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venkova jako takového. Z&kladnim cilem reformy bylo sniZzeni objemu produkce. ,Set-
aside* znaménda, Ze c¢ast plochy neni vyuzita pro zemédélskou produkciAgri-
environmentalni opatfeni, jejichz cilem je zavadéni zemédélskych postupt SetrnéSich
k Zivotnimu prostfedi. Reformy z roku 1992 umoznily pfijeti Umluvy o zeméd&lstvi v roce

1994 (GATT Uruguay Round Agreement on Agriculture)

3.2.4 Agenda 2000

Agenda 2000 byla pfipravou na rozSifeni o zemé stfedni a vychodni Evropy.
Zavedeni druhého pilife na podporu rozvoje venkova a nezemédélskych aktivit
farmari.Agro-environmentalni opatfeni, podpora méné pfiznivych oblasti (least favoured
pFesun &asti podpor pro velké farmy z prvniho pilife do druhého.

Pfimé platby na farmu pro zemédélce z novych ¢€lenskych statd byly stanoveny na
25% vysSi plateb pro zemédélce ze stavajicich ¢lenskych statd. Ro¢né se tyto platby mohly
zvySovat maximélné o 5 procentnich bodd. V roce 2013, tedy na konci soucasného
rozpo&tového ramce dosahnou nejvyse 70 %*° plateb pro farméare ze starych &lenskych
statd. Nové Clenské staty tento rozdil mohly ¢aste¢né kompenzovat platbami ze svych
rozpoctu (dalSich 30 %). Zustava otazkou, nakolik je tento postup vuci pfistupujicim

zemim spravedlivy. (Jambor & Harvey, 2010)

3.2.5 Reforma z roku 2003

Reforma zroku 2003 meéla dva zakladni cile. Dalsi podporu trzni orientace
zemédélstvi a rozvoj venkova. Reformou byly zavedeny standardy ,cross-compliance”
tykajici se kvality potravin, péce o zemédélskou pidu, ochrany Zivotniho prostfedi nebo
zachazeni se zvifaty, jejichz napliiovanim byly pominovany pfimé platby. SniZzovani
podpory velkym farmam (modulace).

Vétsi flexibilita pro jednotlivé staty, jak budou rozdélovat dotace. Nékteré je
rozdéluji podle ,historického* modelu, kdy farméafi dostavaji pfimé dotace na zékladné
vazanych dotaci z minulosti. DalSi staty zavedly nebo postupné zavadéji regionalni model
jednotné platby na plochu, pfipadné kombinuji oba modely. (Bureau & Witzke, 2010)
Zavedeni SPS (Single Payment Scheme).

%0 Bez zapogitani dotaci vyplacenych z narodnich rozpo&td.
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3.2.6 ,Health Check" v roce 2008

Reforma z roku 2008 posiluje modulaci, tedy pfevadéni prostfedkd na podporu
rozvoje venkova (Il. pilif SZP) Modulace také umoznuje omezit objem prostfedk
nejvétSim prijemcdm nastavenim horni hranice pro pfijem dotaci. V ramci reformy doslo
ke zjednoduSeni spole€nych trznich ogranizaci (Bureau & Witzke, 2010)

Zavedeni pfimych dotaci mélo fadu pozitivnich dopadl. Platby zajistuji farmarim
stabilngjSi pfijmy v pfipadé cenovych vykyvl. DosSlo k omezeni nerovnovahy nabidky a
poptavky diky odlouceni plateb od produkce. Tim se také omezila nadvyroba potravin,
které bylo nutno s dodateénymi néklady skladovat (pfipadné likvidovat) nebo s pomaoci
subvenci exportovat. Diky sniZzeni dotovaného vyvozu se zmirnila kritika ze strany tfetich
zemi, ze SZP negativné ovliviiuje svétové trhy a producenty mimo EU.

Bureau & Witzke, 2010)

3.2.7 Zmeény spojené s p Fijetim Lisabonské smlouvy i  €inné od roku 2009

V souvislosti s pfijetim ,Lisabonské smlouvy* bude mit poprvé Evropsky parlament
legislativni pravomoc pfi schvalovani rozpoctu a nové podoby Spoleéné zemédélské
politiky na pfisti vicelety finanéni rdmec (2014 az 2020). Podoba SZP tedy bude zaviset
na dohodé mezi Parlamentem, Komisi a jednotlivymi ¢lenskymi staty reprezentovanymi
Radou. Pohled Evropské komise se lisi od predstav vétSiny ¢lenskych statli i Evropského
parlamentu

Posileni vlivu Evropského (i narodnich) parlamentl na vytvareni evropskych
politik. Spolurozhodovani (co-decision) Evropského parlamentu.

Diky spolurozhodovani Evropského parlamentu jsou moznosti Komise prosazovat
radikalngjSi reformu omezené. Vliv lobby ze strany zemédélskych asociaci (COPA-
COGECA)

Zemédeélsky vybor Evropského parlamentu (tzv. Comagri) pod silnym vlivem
farmarské lobby, vétSina ¢lenu vyboru zastava stanoviska lobbyistd. Vliiv COMAGRI se
projevil pfi projednavani soucasnych (2013) navrhd na ,reformu“ SZP, kdy COMAGRI
odmitl navrhy pfedloZené vyborem DEVE. *

Vyrazna institucionalni zména tykajici se vytvareni a schvalovani nové SZP, nebot
oproti minulosti m& nové Evropsky parlament misto formalni konzultaéni role

spolurozhodovaci pravo. Je tedy nutnd shoda Evropské komise, €lenskych statd a

st http://capreform.eu/the-development-interest-in-the-cap-reform-debate/
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Evropského parlamentu. Tato zména v rozhodovani ma zasadni vliv na podobu SZP,
jelikoz EP vice zohlednuje politick& hlediska nez Komise, kterd je spiSe technokraticka a
fidi se ekonomickou logikou.

Spolurozohodovaci pravo Parlamentu mizZe byt povaZzovano za pokrok
v demokratizaci rozhodovani v EU, na druhou stranu maZe brzdit uzavirani dohod, pokud
se nazor EP liSi od pozici EK nebo Rady. Konzervativni pozice, ovlivnén lobby, snaha
zachovat status quo, nebere v potaz pfipominky vyboru DEVE &lenové COMAGRI maji
uzké vazby na zemédélstvi. Jednotlivé frakce (strany) v EP maji rozdilné nazory na

reformu SZP. Napfiklad Socialni demokraté prosazuji vyrazné proreformni navrhy.
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3.3 Soucasna SZP

3.3.1 Zakladni nastroje SZP

Zakladem soudasné SZP jsou 4 nafizeni (soubory nafizeni): (i) o spole¢né
organizaci zemeédelskych trhua, (i) pfimych platbach, (iii) venkovském rozvoji a (iv)
financovani Spolec¢né zemédeélské politiky.

SZP politika je rozdélena do dvou pilifd, které se liSi svym zamérenim a zpusobem
financovani.®* Prvni pilit obsahuje platby vyplacené kazdoroéné, zahrnuje podporu trhu a
platby zemédélcim, predstavuje vétSinu SZP, jedna se predevSim o pfimé platby
farmaram. Zejména opatfeni v prvnim pilifi byvaji spojovana s negativnimi dopady na
rozvojové zemé (EAGF — European Agricultural Guarantee Fund)

Druhy pilif zahrnuje viceleté programy na podporu venkova spolufinancované
Clenskymi staty (EFRD — European Fund for Rural Development) Druhy pilif je kvuli své
komplexnosti zatizen vy$Simi administrativni naklady.

Soucésti uvah o reformé& zemédélské politiky bylo také zavedeni tfetiho pilife
zaméfeného na Zivotni prostfedi (napf. Jambor, Harvey, 2010). Tyto tfi pilife by

odpovidaly tfem slozkam udrzitelnosti; ekonomické, socialni a environmentalni.

3.3.2 Financovani SZP

Ackoli SZP uZ nepfedstavuje naprostou vétSinu rozpoctu EU jako na konci 80. let,
stale tvori pfiblizné 40 % unijnich vydaju (cca 56 mid. € ro¢né), pficemz podil zemédélstvi
na HDP EU je zhruba 1,2 % (Evropska komise, 2011c). Kritici namitaji, Ze i tento podil je
pFilis vysoky a mélo by dojit k mnohem zasadné&jSimu omezeni financovani. USetfené
prostfedky by pak meély byt pfesmérovany do oblasti, kde efektivnéji pomohou ke
zvySovani konkurenceschopnosti hospodarstvi EU nebo rovnou ponechany v rozpoctech
jednotlivych ¢&lenskych statd. NejCastéji byva zmifiovan sektor vzdélavani, védy a
vyzkumu. Zastanci SZP naopak upozorfiuji na skuteénost, Zze SZP je financovana ze
spole¢ného unijniho rozpoctu a je tedy logické, Ze jeji podil na rozpoctu je vyrazné vyssi
nez u politik, které zlstavaji v kompetenci jednotlivych &lenskych statd a jsou tedy
financovany ze statnich rozpocta.

Ponechame-li stranou objem financi plynouci do SZP a jeji podil na unijnim

rozpoctu, pravdépodobné jesté dllezitéjSi je otazka vyuziti a prferozdélovani prostfedku.

%2 Matthews, 2011

34



Vyrazny podil financi ziskavaji stale ty nejvétsi farmy a zpracovatelské podniky (Ucetni
dvar EU, 2011), které by se mély byt konkurenceschopné i bez finanéni podpory Podle
Casto zmifiovaného odhadu Evropské komise zroku 1994, ziskévalo v obdobi pfed
zahajenim reforem 20 % farméait 80 % prostfedkd SZP (Baldwin & Wyplosz, 2008).

Financovani je také kritizovano novymi ¢lenskymi staty EU, které poukazuji na
vyrazné rozdily ve vySi dotaci pro zemédeélce ze starych a novych &lenskych statd. Tento
nepomér by se mél v obdobi 2014 az 2020 postupné ¢aste€¢né vyrovnavat. V ramci debat
0 SZP a rozpoctu Evropské unie zustava stale aktualni téma britského rabatu. Rabat si
Velka Britanie vymohla v roce 1984 jako kompenzaci odvodd do rozpoctu Spolecenstvi.
Vzhledem k tomu, Ze Britanie méla v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty relativné maly
zemédélsky sektor a veétSina prostfedkl z rozpoctu Spolecenstvi, byly tyto odvody pro
tehdy chudou® Britanii znaén& nevyhodné. V soudasnosti vSak Britanie patfi mezi
nejbohatsi ¢lenské staty a Celi tlaku Evropské unie, aby se slevy na odvody do rozpoctu
vzdala. Britanie vSak zatim vzdani se rabatu podmifiuje omezenim prostfedku
poskytovanych na SZP.

Zmény vramci SZP jsou nezbytné pro reformu rozpoétu EU a vytvofeni
dlouhodobého finanéniho ramce po roce 2013. Soucasny navrh dlouhodobého finanéniho
ramce pocitd s 36% podilem na rozpoctu EU. Pfi¢emz prvni pilif by mél ziskat zhruba 76
% a druhy 24 % prostfedkd uréenych pro SZP. Pfi zahrnuti dalSich fondl jde tedy

v podstaté o zachovéani sou¢asného objemu finanénich prostfedka.

3.3.3 Kiritika SZP

Slozeni kritikl SZP je pestré. Primyslovou podobu sou¢asného zemeédélstvi, které
nehledi na potfeby Zivotniho prostiedi, kritizuji environmentalisté. Dopady na svétové trhy
a pokfivovani cen zemédélskych komodit napadaji ostatni velci zemédélsti producenti
(USA, Kanada, zemé& CAIRNS*)

V souc€asné dobé se rozhoduje o budouci podobé Spole¢né zemédeélské politiky.

Potfebu reformy si uvédomuje vétSina ucastnik( debaty (identifikace aktéru: ¢lenské staty

%% Velka Britanie byla v roce 1984 treti nejchudsi zemi deseti¢lenného Spoledenstvi. Bez rabatu by
vSak byla nejvétSim Cistym prFispévatelem do rozpocétu Spolecenstvi.

% CAIRNS skupina zemi vyvazejicich zemédélské produkty, jejichz snahou je liberalizace
svétového zemeédélského obchodu Jedna se o Argentinu, Austrdlii, Bolivii, Brazilii, Kanadu, Chile,
Kolumbii, Kostariku, Guatemalu, Indonézii, Malajsii, Novy Zéland, Pakistan, Paraguay,Peru,

Filipiny, Jizni Afriku, Thajsko a Uruguay.
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EU, Evropska komise, Evropsky parlament, farmarské organizace, nevladni organizace
environmentalni ¢i rozvojové, think-thanky, agrarni ekonomoveé, mezinarodni organizace,
akademicka sféra, rozvojové zemé, nadnarodni firmy, vlastnici pudy, spotfebitelé, ne
vSichni zde zminéni aktéfi si to uvédomuji ... ) o zménach SZP. Pomérné zasadné se
vSak lisi jejich pfedstavy o podobé téchto reforem. Pfesnéji a realistit&ji FeCeno spiSe
zmén k lepSimu.

Proti sobé stoji fada protichidnych nazord a predstav jednotlivych statl
nevladnich organizaci i samotnych zemeédélcu. Tato rozdilnost nazort vychazi z odliSnych
a Gasto neslucitelnych zajmu jednotlivych aktéra.

Nazory se liSi v otdzce financovani SZP i v jejim samotném smyslu. Zda ma EU
usilovat o zvy3eni konkurenceschopnosti svého zemédélstvi na svétovych trzich nebo se

zameéfit pouze na udrZeni potravinové bezpecnosti (sobéstacnosti).

(Stfet zajmu — ochrana domacich producentli a na druhé strané podpora rozvojovych
zemi. Klasickym pfikladem tohoto rozporu je vyroba cukru. Napiiklad vefejnost v Ceské
republice negativné vnimé pokles vyroby cukru a ztratu sobéstacnosti v této komodité.
(Horky, 2008)

Kritika ze strany NGOs v souvislosti zmé&nami svétovych cen potravin
V obdobi nizkych svétovych cen potravin byla EU kritizovdna za umeélé sniZzovani cen
potravin a poskozovani producentt v rozvojovych zemich. Nizké ceny potravin byly
nevladnimi organizacemi a mezindrodnimi institucemi povazovany za prekazku rozvoje a
udrZzovani obyvatel vrozvojovych zemich v chudobé. Stejné organizace a instituce
v obdobi vysokych cen potravin varuji pfed stejnou hrozbou. Tedy omezovani rozvoje a
propad lidi v rozvojovych zemich do chudoby. Tentokrat vSak ze zcela opa¢ného duvodu,

kvlli vysokym cenam potravin.
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3.4 Budoucnost Spole ¢éné zemeédélské politiky po roce 2013

Planovany rozvrh reformy SZP:

1. 2010 — Komise - ,Sdéleni*

— koncept reformy, vychodisko pro konzultace, diskuze

2. 2011 - Komise formalni ,Legislativni navrh*

— spolurozhodovaci pravomoc EP

- vazba na MFF 2014-2020

3. 2012 — kliCova jednani

4. 2013 — uzavfeni jednani a schvaleni reformy (zatim snaha uzavfit jednani do koce
¢ervna 2013 béhem irského predsednictvi)

5. 2014/2015 - implementace, pfechodna obdobi, od 2014 novy MFF

Reforma SPZ v kontextu vyjednavani noveého viceletého finanéniho ramce na
obdobi 2014 az 2020. V obou téchto tématech se snazi Evropsky parlament maximalné
vyuzit svého prava spolurozhodovat a prosazovat svou vizi reformy SZP i podobu MFF
2014-2020. ZKONTROLOVAT, ZDA SE INFORMACE NEOPAKUJE V RAMCI TEXTU !!!
Pavodné trval na provazanosti obou agend stim, Ze o SZP je mozno hlasovat aZz po
schvéleniMFF.

V dubnu 2010 uspofadéana vefejna diskuse o budouci podobé zemédélské politiky
Sdéleni Komise ,Budoucnost SZP do roku 2020“ z listopadu 2010, které obsahovalo
nékolik navrhi na moznou budouci podobu SZP. Od v podstaté zachovani souc¢asného
stavu azZ po radikalni reformu. Na zakladé tohoto Sdéleni Komise byl zah4jen konzultacni
proces, kdy mohli jednotlivé subjekty (i ob¢ané) navrhovat své pfipominky k reformé SzZP.

.Legislativni ndvrh Komise* v Fijnu 2011

Legislativni ndvrh Komise obsahuje Ctyfi hlavni nafizeni, kterymi se ma fidit SZP:

- Nafizeni, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcam.

- Nafizeni, kterym se fidi platby v oblasti rozvoje venkova.

- Nafrizeni, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédeélskymi produkty.

- Horizontalni nafizeni pokryvajici financovani, fizeni a monitorovani SZP
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3.4.1 Prehled reformnich navrh G

Tabulka 1: Shrnuti legislativnich navrhi Komise na reformu SZP po roce 2013

PFimé platby

Trzni opatfeni

Rozvoj venkova

Konvergence pfimych plateb

mezi ¢lenskymi staty

Novy zakladni systém
pfimych plateb, ktery
sjednocuje systémy plateb
pro ,staré" (SPS)* a ,nové*
(SAPS) clenskeé staty

Nova ,ozelenujici“ sloZzka

v ramci pfimych plateb

PfesnéjSi(spravnéjsi)

zaméfeni prijemcu

Nova pravidla pro vdzané

platby

Zména pravidel pro cross-

compliance

Potvrzeni ukonc¢eni kvét pro
produkci mliéka a cukru (s
odkladem o jeden rok) a
zruSeni zédkazu zakladani

vinic

RozSifeni ustanoveni o
naruSenich trhu na vSechny
komodity v ramci spole¢né

organizace trhu

Opatfeni pro zlepSeni

fungovani trhu

Opatieni na podporu kvality

Nové priority v ramci rozvoje

venkova

Lepsi koordinace s ostatnimi
fondy EU

Nova kritéria pro alokovani
prostfedku z Il. pilife mezi

Clenskymi staty

Zjednoduseni

podporovanych opatfeni

Posileni opat Feni k Fizeni

rizik

Evropské pratnerstvi pro

rozvoj

Navrhy pro monitoring a

evaluaci

Podle Matthews, 2011

SHRNUTI NAVRHU KOMISE — REAKCE JEDNOTLIVYCH STATU, ORGANIZACI,
The CAP towards 2020 (Evropska komise, 2010) — 3 z&kladni podoby reformy:

1. vétSi pferozdéleni plateb smérem k novym &lenskym statdm, omezeni plateb vétSim

farmam

% SPS se tyka statd EU15, Slovinska a Malty, SAPS pak zbyvajicich ,novych* &lenskych statu.

PFficemzZ platby v ramci SPS je moZzno rozdélovat podle historického modelu, regionalniho nebo
jejich kombinace. (UZEI) MOZNA PODROBNEJI ?2??
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2. pferozdéleni prostfedku, vétSi podminénost plateb environmentalnimi opatfenimi a
aktivitami na podporu rozvoje venkova
3. postupné opousténi pfimych plateb, vétSi podpora opatfenim na ochranu Zivotniho

prostiedi

Reforma SZP je nezbytna pro uspéch evropské integrace. PFiliS vysoké néklady,
nerovnost mezi staty, Spatné zacileni podpor. Nedostate¢né diavody pro zachovani jeji
soucasné podoby....(Zahrnt, 2011)

Budoucnost SZP je nejistd. SZP muze zUstat témérF stejna jako doposud nebo se
muze od zakladu zménit. Ackoli postoje jednotlivych aktérl debaty jsou zfejmé, v poloviné
roku 2011 zlstava konecény vysledek jednani otevieny. (Zahrnt, 2011)

V soucasnosti (2013) je témér jisté, Ze k Zadnym vyraznym zménam nedojde.

V soucasnosti probihd debata o budoucnosti SZP po roce 2013, kdy za¢ne novy
rozpocétovy ramec EU. Této debaty se U€astni fada rozdilnych aktéru; cElenské staty,
Evropska komise, nevladni organizace, odbory, zastupci zemédélcu, zpracovatelé, etc.
Jednotlivi t€astnici maji velmi odlisné zajmy, ¢emuz odpovidé i rozmanitost navrhovanych
feSeni. Od zachovani sou¢asného podoby SZP az po jeji uplné zruseni.

Rozhodnuti o budouci podobé SZP bude spiSe na zakladé debat o rozpoctu, nez
na zakladé dohod tradi¢nich zemédélskych aktéra. (Zahrtn, 2011)

Zminit postoj rozvojovych nevlddnich organizaci — jejich ,zmateni* nejdfive kritika
nizkych svétovych cen zemédélskych komodit nyni kritika vysokych cen potravin.

Uvést index cen potravin od FAO.

V listopadu 2010 Evropska komise zvefejnila svdj prvni orientaCni navrh na
reformu Spole€né zemédélské politiky. Konkrétni navrhy vSak budou pfedstaveny az
v fijnu 2011. Zatim neni jisté, Ze cely legislativni proces bude dokoncen v&as a jestli
nebude nutné i v roce 2014 pokracovat podle stavajicich pravidel.

V souvislosti s reformou SZP je ¢asto zmifovano heslo ,public money for public
good”. Tedy vefejné prostiedky pro vefejné blaho, coz pfedstavuje jediny dlouhodobé
obhajitelny dlvod, pro¢ by méla vefejnost zemédélce podporovat. (Bureau & Witzke,
2010) Otazka meéfitelnosti ,public goods” viz nize.

Vzhledem k podilu na rozpoctu SZP je kli€ovou otazkou budoucnost pFimych
dotaci (SFPs).

Jak bylo uvedeno vySe, pfechod od dotaci vazanych na produkci k systému dotaci
vyplacenych na plochu mél fadu pozitivnich dopadu.
Communication (Komise) — 3 navrhy na reformy, z naznakd patrné, Ze Komise prosazuje

nejmirngjsi verzi
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3.4.2 Argumenty pro zachovani SZP, hodnoceni jejich relevance

Zasadni podil na SZP tvofi pfimé platby. Ackoli jsou pfimé oddélené plfimé platby
vramci WTO zafazeny do zelené skupiny nejméné 3kodlivych opatfeni, mira jejich
negativnich dopadd na rozvojové zemé je diskutabilni. Je tedy vhodné zhodnotit

relevantnost arguméntu, které maji podpofit zachovani pfimych plateb.

Opodstatn énost p Fimych plateb

PFi obhajovani zachovani pfimych plateb je zastanci vyuzivana fada argumentd.
Jejich relevance je v3ak Casto spornhd. V nasledujici ¢asti jsou proto uvedeny hlavni
argumenty a zhodnocena jejich opodstatnénost.

Kompenzace predchozich reforem — zejména z roku 1992, pfedchozi reformy vSak
neni mozno kompenzovat do nekonecna, hledaji se tedy nové davody, pro¢ je nutné
zachovat dotace zemédélcim
Platby by tedy mély byt diferencovany tak, aby farméfi s nizSimi pfijmy dostavali vice.
Platby by také mély byt vétSi ve statech, kde je rozdil mezi platy v zemédélstvi a ostatnich
sektorech ekonomiky vétsi. Je otdzkou na kolik jsou udaje o pfijmech zemédélct
objektivni, fada ,zemédélskych domécnosti“, které maji podle statistik nizké pfijmy ma
vedlejSi pfijmy z nezemédélské cinnosti, pfipadné néktery ze &lend domécnosti ma
zaméstnani mimo sektor zemédélstvi, Jak bylo uvedeno vy3e, znatnou Cast dotaci
ziskavaji velké podniky, které by z logiky Uspor z rozsahu mély byt konkurenceschopné i
bez dotaciPodpora chudych region by méla byt poskytovana skrze strukturalni a kohezni
fondy spravované DG Regio. (Zahrnt, 2011)

Jednim z hlavnich argumentd je zajiSténi potravinové bezpecnosti. Ta vSak
kratkodobé ani dlouhodobé nepfestavuje problém. Problémem muaze byt zajiSténi
dostatku kvalitnich potravin pro vSechny skupiny obyvatel, z hlediska potravinové
bezpecnosti je efektivnéjsi investovat do zvySovani produktivity zemédélstvi v rozvojovych
zemich (Zahrnt, 2011b), (Matthews, 2010) Téma potravinové bezpecnosti je podrobnéji
zpracovano v samostatné kapitole.

Podpora konkurenceschopnosti evropského zemédeélstvi (produktivita, know-how,
kvalita, atd.) tudiz je potfeba podporovat vzdélavani, vyzkum a sluzby pro zemédélce, ne
pfimé platby na plochu, pfipadné vazané na produkci. (Jambor, Harvey, 2010b)

VysS8i standardy v rdmci EU (kvalita potravin, environmentalni opatfeni) jednim

z argumentu pro finanéni podporu je nutnost splfiovat pfisné normy, nicméné importované
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zbozi musi také splfiovat normy a zejména pro producenty tyto netarifni prekazky
znamenaji vyrazné omezeni exportu na trh EU. (Zahrnt, 2011)

Cross-compliance — vétSinu opatfeni by zemédélci délali, tak jako tak s ohledem
na zajisténi dlouhodobé urodnosti puady, problém je, Ze zemédélci Casto hospodafi na
pronajaté pidé a neni jisté, jak silna je jejich motivace peCovat o zachovani jeji
dlouhodobé urodnosti. (Grant, 2010)

DOPLNIT DALS| ARGUMENTY PRO ZACHOVANI SZP ... Public goods

3.4.3 Faktory ovliv nujici budouci podobu SZP

vnitini:
- rozSifeni EU — vyrovnani rozdild mezi ¢lenskymi staty
- MFF — co to znamené pro SZP ? rozpory mezi EK a EP — podrobnéji jinde ?

- Lisabonska smlouva a nova pozice Evropského parlamentu

vnéjsi:
- WTO - Doha Development Agenda
- ?2?7?

3.4.4 Vicelety finan €ni ramec na obdoi 2014-2020 - SZP a evropsky rozpo ¢et

Distribuce financi — otdzka jak nastavit financovani, tak aby bylo spravedlivé a pomahalo
skute¢né potfebnym. Ne jako dosud, kdy vétSinu prostfedkl ziskavaji velké farmy, které je
v podstaté nepotiebuji, nebo zpracovatelské podniky.

Debata o budouci podobé rozpoctu byla pfilezitosti jak reformovat CAP. Vzhledem ke
zhruba 40% podilu CAP na rozpoctu je modernizace EU rozpoctu bez zvazeni podoby

CAP téZko predstavitelna.

Kofinancovani (spolufinancovani) — v sou¢asnosti kofinancovan Il. pilit SZP

Objevuji se avahy o financovani SZP alespor ¢aste¢né opét pfimo z narodnich rozpoctu.
Kofinancovani z narodnich rozpoctd by mohlo predstavovat problém pro narodni rozpocty.
Na druhou stranu by mohlo byt kofinancovani kompenzovano sniZzenim pfispévki

jednotlivych statd do rozpoctu EU.

41



Zastropovani plateb - capping

Toto opatfeni by znamenalo omezeni plateb pro velké farmy, které pfesdhnou stanovenou
Vymeru.

Toto opatfeni v3ak bylo odmitnuto fadou statd, véetné Ceské republiky, které je povazuji
za nespravedlivé a diskriminacni. Podle odpurct také bude branit farmam ve sluovani a
tim dosaZeni vySSi efektivity produkce a konkurenceschopnosti.

Navrh zastropovani plateb pro velké podniky s ohledem na pocet zaméstnanc(

(pfepocteno na roéni pracovni jednotky, AWU)

.greening“ — ozelenovani, otdzka smysluplnosti a G¢innosti v sou¢asnosti navrhovanych
opatfeni. Podle stavajicich navrhl ztraci poZzadavek na ,ozelefiovani“ témér veskery svij

potencidl pfispét k ochrané Zivotniho prostiedi (napt. biodiverzity)

ZjednoduSeni administrativy.

Podil SZP na rozpo¢tu EU bude nadale klesat.

Oproti minulosti se jednani o SZP a rozpoc¢tu EU bude liSit. Zejména kvali poZzadavkim
novych &lenskych stati ze stfedni a vychodni Evropy. NAVIC UCAST EVROPSKEHO
PARLAMENTU

Financovéani rozpoctu Evropské unie

Kazdoro¢ni rozpoCet EU vychazi z limitd stanovenych viceletym finanénim
ramcem. Viceletd finanéni perspektiva je pfijimana formou meziinstitucionalni dohody
mezi Evropskou komisi, Radou EU a Evropskym parlamentem.

PFijmy rozpoctu jsou tvofeny vlastnimi zdroji a ostatnimi zdroji. Vlastni zdroje jsou
vybirany prostfednictvim &lenskych statd jménem EU. Mezi vlastni zdroje rozpoctu patfi
tzv. tradiéni vlastni zdroje*’, podil na dani z pfidané hodnoty (DPH) a podil z hrubého
narodniho duchodu (HND) ¢lenskych statl. Ostatni zdroje predstavuji poplatky spojené

s fungovanim Evropského hospodaiského prostoru, poplatky za administrativni ¢innost

% http://capreform.eu/the-biodiversity-consequences-of-the-killing-of-the-ecological-focus-area-

measure-by-the-council-and-the-comagri/
" Zemédélské davky (cla uvalena na dovoz zemédélskych produkt), davky z cukru a izoglukdzy,

cla z obchodu se tfetimi zemémi vybrana na zakladé spole¢ného celniho tarifu.
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evropskych instituci, dané& z pfijmd zaméstnancli ES, pokuty, pfebytky rozpoctu
z minulého roku atd. Postupem €asu vyznam tradi¢nich vlastnich zdroja a podilu na HDP
klesal a v sougasnosti tvofi pfiblizné tFi &tvrtiny pfijmd rozpoétu EU podil na HND*. Podil
na HND nejlépe vyjadfuje velikost jednotlivych narodnich ekonomik a pfispiva tak ke
spravedlivému rozdéleni zavazkd mezi jednotlivé staty. Na druhou stranu v3ak odporuje
snaze o nezavislost rozpoc¢tu EU na ¢lenskych statech.

Vydaje rozpoctu jsou rozdéleny do jednotlivych okruhl, které odrazeji priority,
které si Evropska Unie stanovila pro danou finanéni perspektivu. Pro finanéni rdmec jsou
témito okruhy udrzitelny rast; ochrana a spravné hospodareni s pfirodnimi zdroji;
obCanstvi, svoboda, bezpe€nost a pravo; EU jako globalni partner; administrativa.
Nejvétsi ¢ast rozpoctu plyne do okruhd udrzitelny rdst a ochrana a sprava pfirodnich
zdrojl. Zatimco podil prvniho okruhu se béhem soucasné finan¢ni perspektivy ma mirné
zvySovat, z
(EUROSKOP.CZ)

Vyjednavani v ramci WTO

Pfinosy liberalizace obchodu se zemédélskymi komoditami jsou nejednoznacné. Na jedné
strané pomohou vyspélejSim rozvojovym zemim exportujicim zemédélské produkty. Na
druhé strané poskodi nejméné rozvinuté staty, které jsou Cistymi dovozci potravin.
Liberalizace obchodu a odstranéni dotaci by totiz zvedly ceny komodit a nasledné by
stouply i ceny potravin. Liberalizaci by také doSlo k ,erozi preferenci“ pro staty ACP a
LDC, které maji v soucasnosti vyhodné&jSi pfistup na trh EU. Navic v soucasnosti
pfedstavuji pro producenty zrozvojovych zemi vétSi prekazku netarifni opatfeni.

Naptiklad pravidla ptivodu nebo fytosanitarni normy.*

V soucasnosti jsou SFPs v ramci ,green box". Zustava otazkou, zda pfimé platby opravdu

nepokfivuji svétovy obchod se zemédélskymi komoditami.

%V roce 2010 podil &inil 75,9 % rozpo&tu.
% Na druhou stranu, pokud producenti ztfetich zemi (rozvojovych zemi) splni pozadavky
podminujici import do EU, jejich produkty ziskaji vétsi diveéru spotfebitell v EU a vzroste tak jejich

konkurenceschopnost vi¢i domécim zemédélcim a zpracovatelim.
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BOX 1: Klasifikace vladnich podpor v zemédélstvi v ramci WTO

V ramci Dohody o zemédélstvi (1995) byly domaci podpory rozdéleny do tfi skupin
podle vlivu (Skodlivosti) na obchod. Je vhodné zminit, Ze na rozdil od zemédélstvi v jinych
sektorech ekonomiky jsou domaci podpory zakazané. Vramci Uruguayského kola
vyjednavani byly prvni dvé skupiny méné Skodlivych podpor vyjmuty ze zavazkl na jejich
snizovani.

Zelena skupina (green box) predstavuje podpory, které nejméné negativné
ovliviuji svétovy obchod. Jedna se napfiklad o podporu Skolstvi a vyzkumu, skladovani
zasob potravin, pomoc pfi pfirodnich katastrofach, péci o Zivotni prostfedi, podporu
restrukturalizace zemédélstvi, podporu hospodareni ve znevyhodnénych oblastech. Ale
patfi sem také podpory pfijmu odpojené od zemédeélské produkce. Tyto podpory by mély
zohlednovat neobchodni zajmy zemédélstvi a jeho spole¢enskou ulohu. Ackoli jsou pfimé
podpory zafazeny do skupiny nejméné Skodlivych opatfeni je jejich ,nezavadnost |,
zpochybriovana. (ODI, 2011)

Modra skupina (blue box) Podpory v rdmci modré skupiny jsou sice zaméfeny
podporu produkce, ale obsahuji mechanismy, které by mély zabranit jejimu narustu. Také
tyto podpory byly vyjmuty ze zavazkd na postupné omezovani.

Zluta skupina (amber box). Ve tfeti skupiné jsou obsazeny podpory povazované

v

za nejSkodlivéjSi vzhledem k fungovani mezinarodniho obchodu, které stimuluji
zemédélskou vyrobu bez ohledu na vySi cen. Podle Dohody o zemédélstvi by mélo
dochézet k jejich postupnému sniZzovani.

V ramci soucasného vyjednavani DDA by mélo dojit k zavazku na postupné
omezovani podpor zahrnutych do modré skupiny a vyraznému omezeni podpor Zluté
skupiny. Rozdéleni podpor do jednotlivych skupin by mélo byt zachovdno a zelena
skupina by méla zlstat bez omezeni. Pro EU je zvlasté dllezité, aby soucasti zelené
skupiny zlstaly podpory pfijmu odpojené od produkce, jejich zavedeni tvofilo zaklad
reformy SZP v roce 2003 v oblasti doméacich podpor. (MPO, 2010)

EU competition law ochrana hospoda ¥ské sout éze
V pfipadé znovuzavedeni spolufinancovani z narodnich rozpoctl, existuje obava, Ze

jednotlivé staty se budou snaZzit podporovat své zemédélce na Ukor farmaru z jinych statu.
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Tento postup by vSak odporoval zdkazu statnich podpor. Tato obava zaroven
zpochybnuje tezi, Ze SFPs patfi do ,green box" jakoZzto podpory nedeformujici svétové
trhy. V pfipadé, Ze by dotace vyplacené z narodnich rozpoctl poskozovaly trh v rAdmci

Unie, logicky by mély dotace vyplacené z rozpo&tu EU poSkozovat svétove trhy.

Hrozba nadmérného vyuZzivani drodnych oblasti a zaroven opousténi méné vhodnych

ploch

Challenges of the CAP in the 21st century (Birdlife):
Pokles biodiverzity

Znecistovani zdroja vody

Degradace pudy

Klimatické zmény

Stale se zvySujici poptavka po potravinach a energii

3.4.5 Citlivé otazky a sporné body reformy SzZP

Hlavni témata feSenda v sou ¢asnosti:

- ,greening” — ozelenovani SZP, tedy podmifiovani plateb zemédélcim dodrzovanim

opatfeni chrénicich Zivotni prostfedi

- ,capping“ — zastropovani pfimych plateb pro velké farmy (s pfihlédnutim k poctu
pracovnikl), zastropovani plateb je dileZité téma zejména pro zemé s vyskym podilem
velkych farem jako jsou napfiklad Ceska republika nebo Spojené kralovstvi. (Glopolis,
2008).

- rychlost konvergence plateb mezi ¢lenskymi staty snizovani rozdild plateb
zemédélcum v jednotlivych statech, sblizovani urovné plateb zemédélcum ve ,starych” a

.novych" ¢lenskych statech.

CAP — reform budget-driven

rozdily v pfimé podpofe zemédélcu v jednotlivych statech
Litva 100 EUR na ha / Recko, Malta 550 EUR na ha
Staré staty 300 EUR na h / nové staty 200EUR na ha
CAP reform Timetable

45



*** Waite Roger

rozsah podpor véazanych na produkci

3.4.6 Konkurenceschopnost evropského zem  édélstvi

Od zavedeni Agendy 2000 patfi mezi cile SZP také podpora
konkurenceschopnosti zemédélské produkce EU. Snaha o konkurenceschopnost je
ponékud problematicka. Uvazime-li finanéni naroky na pracovni silu v ramci EU a pfirodni
podminky v Evropé je konkurenceschopnost v fadé komodit nedosaZitelna. Prikladem
m(iZze byt vyroba cukru, p&stovani tabaku®’, baviny nebo ryze.

Snaha o konkurenceschopnost evropksého zemédélstvi je také v protikladu s podporou

drobnych zemédélcl (vyssi efektivita velkych farem diky aspam z rozsahu)

3.4.9 ,Public goods*

Public goods (ve fejné blaho)

- ochrana Zivotniho prostfedi

- zmény klimatu

- ochrana biodiverzity

- zachovani urodnosti pady

- ochrana vodnich zdroja
- zachovani krajinného razu (pfednostné zalezitost jednotlivych statd)
- standardy pro potraviny

- etické a environmentalni standardy pro vyrobu potravin

- oznacovani potravin

- mezinarodni harmonizace potravin

- rozvoj venkova (nezaméruje se jen na zemédélstvi, ma spiSe narodni charakter)

.Public goods” je pouzivano jako oduvodnéni potfebnosti a prospésSnosti SZP. Je vSak
otazkou, do jaké miry je mozné méfit hodnotu poskytovanych ,public goods” a urCovat tak

efektivnost vynakladanych prostfedka.

% Podpora péstovani tabaku je navic téZ t&zko obhajitelna a naprosto odporuje snaze o koherenci
mezi jednotlivymi politikami. Evropska unie na jedné strané usiluje omezeni koufeni a snizovani

poctu kufakl a na druhé strané péstovani tabaku finanéné podporuje.
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Ochrana biodiverzity — EFAs — Ecological Focus Areas — na jedné strané COMAGRI a
Rada EU (Rada ministri) a na druhé Komise, zavéry navrzené COMAGRI Radou EU
schvaleny Evropskou radou (hlavy statd)

EfektivnéjSi zplsob péce o Zivotni prostfedi by byla forma kontraktl. Zemédélec by byl

placen za uf€itou smluvné pfesné stanovenou ¢innost. (Jambor, Harvey, 2010b)

3.4.7 Potravinova bezpe €nost

BOX 2: Potravinova bezpecnosnost

Definice potravinové bezpecnosti podle FAO pfijata na Svétovém potravinovéem
summitu v roce 1996 v Rimé: ,Potravinova bezpeénost je zarudena tehdy, pokud za
vSech okolnosti maji vSichni lidé ekonomicky, sociélni a fyzicky pfistup k dostate¢nému
mnozstvi bezpeénych a vyZivnych potravin postacujicich k pokryti potfeb jejich vyzivy a

stravovacich preferenci tak, aby mohli vést aktivni a zdravy Zivot"

Potravinova bezpecnost EU neni v nejblizSich letech ohroZena. EU vyrabi vice
potravin, neZz spotfebuje a je Cistym vyvozcem. Nedostatkem potravin nebo jejich nizsi
kvalitou jsou ohroZeny pouze socialné a ekonomicky nejslab3i skupiny obyvatel. Vydaje
na potraviny tvofi v priméru 16 % vydaju domacnosti v EU. (Evropska komise, 2011c).
Pokud je v EU potravinova bezpe¢nost ohroZzena neni to otdzka nedostate¢né produkce
ale problém socialni.

Pro dlouhodobé zajisténi potravinové bezpecnosti je tfeba podporovat zemédélsky
vyzkum a ochranu pfirodnich zdroji nezbytnych pro zemédélskou produkci (voda, puda,
geneticka rozmanitost plodin a hospodafskych zvifat, biodiverzita zemédélské krajiny).
Zajisténi dostatku potravin neznamena jen navySeni produkce ale i zmény zpusobu jeji
spotfeby a to zejména ve vyspélych statech. VétSim problémem neZ nedostatek potravin
je jejich nadmérné spotfeba, konzumace nekvalitnich potravin (a z toho plynouci zdravotni
problémy) a plytvani potravinami od faze vyroby az po uroven spotfebitele. Podle odhadu
studie vypracované pro FAO je roCné ztrdcena pfiblizné jedna tfetina zemédélské
produkce. PFicemZz v méné rozvinutych zemich dochazi ke ztratam zejména béhem
sklizné, zpracovani a skladovani, zatimco v rozvinutéjSich zemich béhem prodeje a
z dlvodl nevhodného spotfebitelského chovani, naopak v zemich s nizSimi pfijmy jsou

ztraty potravin ve fazi spotfeby minimalni.V absolutnich hodnotach jsou tyto spotfebitelské
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ztraty v Evropé a severni Americe 95 — 115 kg/os/rok oproti tomu v subsaharské Africe a
v jizni a Jihovychodni Asii 6 — 11 kg/os/rok.(FAO, 2011)

Je tedy otazkou jestli ma byt snahou SZP podpora dalSi produkce zemédélskych
komodit a potravin v EU s cilem ,nasytit planetu“, coZz byva jeden z argumenti pro
zachovani SZP (Jambor, Harvey, 2010b). V pfipadé, Ze by evropské zemédélstvi méla
.nasytit cely svét* je tfeba vyfeSit problém, co budou délat zemédélci v rozvojovych
zemich a za co budou obyvatelé rozvojovych zemi evropské potraviny nakupovat.

S ohledem na zjisténi vySe zminované studie by méla byt snahou Evropské unie
efektivity zemédélstvi v rozvojovych zemich.

Potravinova bezpec¢nost EU je vyuZivana jako argument pro zachovani silné SZP.
Jak vSak doklada Zahrnt (2011b) ohrozZeni potravinové bezpecnosti EU je spiSe uméle
vytvarena hrozba, ktera se nezaklada na skute€nosti.

Special Rapporteur: potravinovd bezpecnost neznamend jen feSeni zasobovani a
produkce potravin (SRRTF, str. 1) ale také, kdo vyrabi, pro koho a za jakou cenu.
Investice do potravinové bezpecnosti by mély v EU plynout do ochrany pady, vodnich
zdroju a biodiverzity. V rozvojovych zemich do vyzkumu a infrastruktury (napf.) ochrana
pfed Skddci a chorobami, investice do technologii na sklizeni, skladovani a zpracovani
zemédélské produkce, navic obdobné jako v EU zavadéni SetrnéjSich postupl chréanicich
Zivotni prostredi.
Potravinova bezpecénost je zasadni téma pro PCD, rozvojovou spolupréci i Spole¢nou
zemédélskou politiku.
Pro globalni potravinovou bezpecnost je zasadni také fungujici mezinarodni obchod se
zemédélskymi komoditami a potravinami, ktery umoznuje pruzné nahrazovat vypadek

produkce importem.

BOX 3: Potravinova suverenita

Definice potravinové suverenity z Nyélenijské deklarace — Fora pro potravinovou
suverenitu z roku 2007:,Potravinovd suverenita je pravo lidi na zdravou a kulturné
pfiméfenou potravu vyrabénou prostfednictvim ekologickych a udrzitelnych metod a jejich

pravo vytvorit si své vlastni potravinové a zemédélské systémy.” (Glopolis, 2011)
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3.4.8 Postaveni evropskych zem édélct

Tlak na SFPs muZe vyvolat velmi protichudné reakce. Na jedné strané se farméfi
budou pfipravovat na jejich vyznamné omezeni (pfisn&jSi podminky) az pfipadné uplné
zruSeni. Na druhé strané naopak mulze vzrOst aktivita lobby prosazujici zachovani
pfimych dotaci.

ZruSeni dotaci je spojeno s obavami zemédélcl o preZiti a obavy spole¢nosti o venkov
(krajina, ekonomika)

Spi§ nez k radikalnimu, byt postupnému sniZzeni dotaci dojde ke zjednodu3eni
systému vyplaceni a vyrovnani rozdild mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

PFi zachovani sou¢asného objemu finan¢nich prostfedk( pro SZP dojde v ramci
budouciho vyrovnavani dotaci mezi jednotlivymi staty k nevyhnutelnému sniZzeni podpory
pro zemédélce ve ,starych“ Clenskych statech. Vzhledem k sile zemédélské lobby ve
starych statech zastava otédzkou nakolik, a do jaké miry, je vyrovnani dotaci mezi staty
politicky proveditelné.

V soucasnosti (2006-08) tvofi zemédélské dotace v praméru 27 % pfijmu
zemédélcu (Matthews, 2011). V pfipadé novych ¢lenskych statd je tento podil vyrazné
vySSi.

Vhledem k tomu, Ze platby jsou vyplaceny na plochu, ovliviiuji cenu zemédélské
pudy, jejiz hodnota plyne ¢aste¢né z moznosti ziskavat diky ni dotace ze SZP.

Na skute€nost, Ze dotace ziskavaji majitelé pady a ne ti, ktefi na ni skute¢né
hospodafi, reaguje Komise ve svém Communication. Tento fakt kritizuje i Evropsky ucetni
dvlr. Podle navrhu Komise by méli v budoucnu narok na dotace (pfimé platby) jen aktivné
hospodafici zemédélci. Vyvstava vSak otazka, jak aktivné hospodafici zemédélce
definovat. Definice bude pravdépodobné ponechana na jednotlivych &lenskych statech,
které si ji upravi tak, aby odrazela strukturu jejich zemédélstvi. Bude vSak potieba zajistit,

aby kritéria pro ,aktivni zemédélce" vyhovovala pravidlam WTO. (Matthews, 2010)
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3.4.9 Potravinova sob éstacénost

Pfi blizSim pohledu je vSak diskutabilni i pojem potravinové sobésta¢nosti. Néktefi
pozaduji sobéstaénost jednotlivych statl, jinym staci sobéstaénost v ramci celé Evropské
unie, s tim, Ze zemédélska vyroba se bude soustfedit ve statech s pfihodnymi pfirodnimi
podminkami. Chapani sobéstatnosti se liSi také v otdzce produkce. Jeden nézor
prosazuje, Ze by Clenské staty, potazmo cela EU, mély produkovat tolik plodin, aby zcela
pokryly poptavku. Ponékud odlisny pohled chape potravinovou sobéstacnost jako
schopnost evropského zemédélstvi v pfipadé potfeby, napfiklad omezeni moZnosti

dovozu potravin, poZzadovanou poptavku uspokojit.
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4 Analyza koherence zem édélské a rozvojové politiky EU

4.1 Rozdéleni poltik podle OECD

Pro potfeby analyzy koherence zemédélskych a rozvojovych politik vytvofila OECD
typologii zahrnujici pét oblasti politik. Pfi analyze PCD je nutné rovojové zemé rozdélit

nejméné na tfi skupiny (Matthews, 2010): na (i) vyvozce bez preferenéniho pfistupu, (ii)

Tabulka 2: Rozdéleni politik pro analyzu PCD podle OECD

Oblast politik Pfiklady néstroju ovliviiujici rozvoj

zemeédeélského sektoru v rozvojovych zemich

OECD Doméci zemédeélské | Intervenéni ceny, doméci podpory, podpora
politiky vyvozu, podpora pfijmu, podpora pfizplsobeni

OECD Doméci Opatfeni tykajici se bezpec€nosti potravin,
nezemeédeélské kvality potravin, ochrany Zivotniho prostredi,
politiky ochrana duSevniho vlastnictvi

OECD Politiky Regional trade agrément, trade preferences,
zemédélského tariff escalation, attitudes to development
obchodu countries demands in international trade

negotiations, international trade agreements

OECD Politiky rozvojové Rozvojova spoluprace v zemédélstvi,
spoluprace potravinova pomoc, budovani obchodnich
kapacit, opatfeni kompenzujici negativni

dopady mezinarodniho obchodu

Rozvojové zemé& | Politiky rozvojovych | Zemédeélské obchodni politiky, institucionalni

zemi tykajici se reformy, investi¢ni a infrastrukturni politiky,
obchodu a ménove politiky
zemédélstvi

Zdroj: OECD, Policy Brief: Improving Policy Coherence for Development, April 2008 ...
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4.2 Domaci zem édélska politika - Spole €na zemédélska politika EU:

TFi zékladni typy nastroja: (PODLE UZEI)*: (i) podptrné ceny a celni ochrana, (ii)
rozpoctové tranfery zemédeélctm, (iii) vSeobecna podpora nevazana na produkci (také

vyzkum a vyvoj, vzdélavani, atd.)

4.2.1 Exportni dotace

EU se zavazala odstranit vSechny vyvozni dotace do roku 2013 (Hong Kong
2005). Tento zavazek vSak nebude naplnén nebot zruSeni exportnich dotaci chybi
v navrhu Komise na reformu SZP po roce 2013.

Podil exportnich dotaci na SZP klesl z80 % vroce 1980 na 2 % v roce 2008.
Vroce 2010 pak dosahovali vySe 166 mil. EUR. Vzhledem k vysokym cendm na
svétovych trzich v poslednich letech nebylo jejich vyuZiti ve vétsi mife nutné®. Jejich
Uplné zruSeni by tak bylo v sou€asnosti spiSe symbolické gesto. Nicméné definitivnim
zruSenim by se zamezilo jejich moZnému opétovnému zvySeni pfi poklesu cen a snizeni

konkurenceschopnosti evropské produkce.

4.2.2 ,Land grabbing“ (import virtualnich hektar u)

Evropskéa unie vyuZzivala v zahranici v letech 2007/2008 skrze mezinarodni obchod
35 mil. tzv. virtualnich hektarti ** (Witzke, Noleppa, 2011). Pfiblizné 50 % této plochy je
vyuzZivano pro péstovani soéji. V disledku vétSiho zamérfeni na organické zemédélstvi
nebo produkci biopaliv by pocet ,virtudlnich hektard“ dale zvySil.Soucasné
zprostfedkované vyuzivani zemédélské pady v zahranici problematizuje cil Evropské unie
zajistovat mezinarodni potravinovou bezpe&nost.

S vyuzivanim pudy pro plodiny exportované do EU je spojena fada negativnich
jevh. Napfiklad vytlaovani drobnych zemédélcu, snizovani poctu pracovnich mist

v zemédeélstvi vdusledku vysoce mechanizované produkce na plantazich.

** UZEI, 2012: Koherence rozvojové a zemédélské politiky

2V roce 2009 podpofila Komise export mléénych produktd 181 mil. EUR, veprového masa 59,9
mil. EUR a drtbeziho 91,6 mil. EUR.

%3 Na rozdil od nékterych statt, které si padu v rozvojovych zemich realné kupuji. Napfiklad Cina

nebo Saudska Arabie.
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Nezanedbatelnym negativnim jevem je také pfeména pavodnich ekosystémi na
zemédélské plochy, spojena s poklesem biodiverzity a ekologické stability a produkci
sklenikovych plynt. Problém se tyka napfiklad zemi Latinské Ameriky (Brazilie, Argentina,
Paraguay) a dovozu krmné soji.

Je zfejmé, Ze pfinos zemédélského importu do EU pro rozvojové a nové
industrializované zemé je nutné posuzovat s ohledem na jeho strukturu a mozné dopady

na zaméstnanost a Zivotni prostredi.

4.3 Nezemédélské politiky

4.3.1 Netarifni p fekadzky obchodu (NTMs)

Netarifni pfekazky obchodu (OECD, 2013)* zhrnuji (i) sanitarni a fytosanitarni
opatfeni (SPS), coz znamena opatfeni na ochranu zdravi lidi, zvifat a rostlin s cilem
zajistit bezpec€nost potravin a zamezeni Sifeni chorob a Skadcu, (i) technické pfekazky
obchodu (TBTs), tedy vyrobni standardy, sledovani puvodu, certifikace a (iii) sstatni
technick&d opatfeni. Netarifni opatfeni v sou€asnosti predstavuji vétsi prekadzku obchodu
nez stavajici tarifni opatfeni.

Vzhledem k povaze netarifnich opatfeni je obtizné objektivnhé zhodnotit jejich
dopady na rozvojové zemé&. Nicméné pro chudsi zemé s vétSim podilem zemédélstvi na
HDP piedstavuji NTMs obecné vétsi problém nez pro vyspélejsi staty.

Tato opatieni vSak neni mozné a priori povazovat za skodliva, nebot pokud nejsou
primarné zavadéna s cilem zamezit exportu z rozvojovych zemi do EU, mohou pfispivat
ke zvySovani bezpec€nosti potravin, zlepSovani Zivotnich podminek hospodarskych zvifat,
ochrané zivotniho prostfedi nebo branit Sifeni chorob a 3Skuadcu prostfednictvim
mezinarodniho obchodu. Dopady kaZzdého opatieni je tedy nutné posuzovat individualné
a vyhodnocovat, ktera opatfeni maji protekcionisticky charakter a ktera jsou mensi
pfekazkou pro obchod (s védomim, Ze zhodnoceni dopadl nemusi byt zcela pfesné).

Kromé verejnych standardd predstavuji pfekazku pro export z rozvojovych zemi
také soukromé standardy (napfiklad obchodnich fetézcl v EU), které jsou casto
pFisnéjSi nez pozadavky statnich instituci a déle se zpfisnuji. (OECD, 2013) Tato

skute€nost se v budoucnu patrné nezméni. Pozornost EU by se tedy méla zaméfit na

* OECD, 2013: PCD in Focus, Non-Tariff Measures in Agri-Food Trade: Improving Policy
Coherence for Development. Dostupné z:
http://www.oecd.org/development/pcd/002012441 PCD%20in%20Focus_E-book.pdf
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zvySovani schopnosti producent( v rozvojovych zemich tyto standardy (vefejné i

soukromé) naplfiovat.

4.3.2 Klimatické zm ény

Klimatické zmény jsou povazovany za jedno z hlavnich témat, které by méla SZP
fesit. (Jambor, Harvey, 2010b). ,Boj* s klimatickymi zmé&nami a sniZzovani produkce
sklenikoych plyn je zmifiovan ve vSech materidlech tykajicich se SZP a jeji budouci
podoby. EU se snaZzi byt leaderem v ,boji“ s klimatickymi zmé&nami a pfijala proto i
strategii EU 20-20-20. Jejimiz cili jsou snizeni emisi sklenikovych plynd o 20 % k roku
2020 v porovnani s hodnotami roku 1990, vyroba 20 % energie z obnovitelnych zdroju a
omezeni spotfeby energie 0 20 %. (Evropsk& komise, 2012d)

V soucasnosti se EU podili na svétové produkci sklenikovych plynl zhruba 15 % a
jeji podil bude déle klesat, zejména s ohledem na hospodafsky rast Ciny (ktera jiz dnes
produkuje cca 25 % emisi) a dalSich rozvojovych zemi. Vzhledem k postoji ostatnich statu
k zdvazkim snizovani produkce sklenikovych plynd a dosavadnim vysledkdm
.Klimatickych vyjednavani“ vyvstava otadzka po smyslu zavazkd EU sniZzovat produkci
sklenikovych plynu. (Ekolist, 2011)

Je také nutné si uvédomit, Ze podil emisi sklenikovych plynt produkovanych
vzemich EU se mulZe sniZzovat, pfipadné i klesat absolutné, ale tento pokles je
vyrovnavan, ne-li prevySen, emisemi sklenikovych plynd vznikajicich produkci zboZi,
jehoZ vyroba se pfesouva z EU do rozvojovych zemi a nasledné je toto zboZi dovazeno

do Evropské unie.

4.3.3 Podpora biopaliv, nenapin éné nad éje, novy problém

S klimatickymi zmé&nami je Uzce spojena podpora biopaliv. Biopaliva méla pomoci
feSit kromé zmén klimatu a emisi sklenikovych plynd také rostouci ceny energii, zavislost
EU na importu energetickych surovin a méla pfispét ke zvySeni pfijma a zaméstnanosti ve
venkovskych oblastech. Biopaliva méla mit pozitivni pfinosy i pro rozvojové zemé. Stejné
jako v EU mélo péstovani biopaliv skrze zaméstnanost a vysSi pfijmy pozitivné pasobit na
omezovani chudoby.

Nicméné nadéje vkladané do biopaliv se zatim nenaplnily. Hrozi, Ze naopak
pFispéji k prohloubeni dosavadnich problémd a zpusobi dalSi ohroZeni potravinové

bezpecnosti a vyvolani potravinové krize. Pfinos biopaliv v ramci ,boje* proti klimatickym
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zménam je zpochybriovan a v posledni dobé se v EU vedou debaty, jak Iépe zohlednit vliv
biopaliv na Zivotni prostfedi, potazmo globalni oteplovani.

Energetickd navratnost biopaliv péstovanych v EU je nejista, v nékterych
pfipadech jsou biopaliva energeticky nevyhodna. Biopaliva také pFedstavuji nebezpeci
snizovani Urodnosti zemédélské pudy nebo vytésfovani potravinafskych (krmnych)
plodin. V rozvojovych zemich zpUsobuji Skody na Zivotnim prostfedi (napfiklad zakladani
plantazi), ¢imz se problém pouze presouva ze statli EU do tfetich zemi.

Evropska komise si je problém( s biopalivy védoma a snazi se na né reagovat. Pfikladem
je Navrh Komise z fijna 2012 na pfehodnoceni legislativy tykajici se vyuZivani biopaliv
kvali moznému vlivu na zvySovani cen potravin, nepfimé zmény vyuziti krajiny (ILUC)* a
intenzifikaci zemédélstvi, ktera v kone¢ném dulsledku produkci sklenikovych plyna zvysi.
Komise navrhuje, aby biopaliva vyrdbéna z potravinarskych plodin pokryvala nejvysSe
polovinu z poZadovaného 10% podilu na palivech pouzivanych v dopravé. Proti navrhu se
stavi spole¢nosti vyrabéjici biopaliva, které argumentu;ji investicemi, které uskutecnili na
zakladé soucasné evropské legislativy*®. Cilem navrhu je vétsi zaméfeni na biopaliva

,druhé generace" vyrdbéna z nepotravinarskych plodin a z odpadu.

4.4 Obchodni politiky se zam éFenim na zem édélské komodity

4.4.1 Vyznam obchodu rozvojovych zemi s EU

Mezinarodni vyjednavani o obchodu

Obchodni a zemédélska politika urovana na udrovni EU...rozvojova na urovni EU i

¢lenskych statu.

Na mezinarodni Urovni jde o pokracujici kolo vyjednavani z Dauh& v ramci WTO. Mezi

hlavni sporné otazky patfi pravé zemédélstvi.

vvvvvv

staty EU vyvaZet do rozvojovych zemi. (RUZNY PODIL ZEMEDELSKYCH KOMODIT
NACELKOVEM VYVOZU)

* Indirect land-use changes

*® Smérnice o obnovitelnych zdrojich energie (Renewable Energy Directive, RED)
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Evropska unie ma jako celek nejvétSi podil na svétovém zemédélském obchodu
(Evropské& komise, 2012b)

Vyznam/objem obchodu mezi EU a rozvojovymi zemémi ??? ...ROZEPSAT

Pokles importu z ACP do EU ze 7 % na 3 % - ZDROJ !!!

AGRITRADE

Samotna hodnota zemédélského vyvozu vSak nefika nic o dopadech, at jiZ pozitivnich i
negativnich, na venkovské obyvatelstvo, drobné zemédélce nebo pracovniky

v zemédeélstvi. Rozepsat

Nevyvazenost — pro rozovojové zemé je zemédeélsky vyvoz z hlediska dulezitejSi nez pro
EU do export do rozvojovych zemi. ROZEPSAT + NEJAKA DATA
FAO — tabulka s vykyvy cen ?7?7?

Tabulka — zemédélsky obchod ??7?

Podle studie OECD ziskaji rozvojové zemé vice z ruSeni cel na nezemédélské produkty.
ZDROJ ???

4.4.2 Vyjednavani ve WTO — Doha Development Round

UNCTAD ?7?7?

Special and Differential Treatment
— zvI&stni ustanoveni pro rozvojové zemé (klasifikace rozvojovych zemi podle WTO ??7?)
- niZ8i naroky na RZ

- moznost postupného zavadéni dohodnutych opatieni

GATT - Uruguayskeé kolo vyjednavani —od 1986

WTO — Agreement on Agriculture 1995 (Dohoda o zemé&délstvi)
- Dohoda o zemédélstvi
- Otevfeni trhu se zemédélskymi vyrobky v ¢lenskych statech WTO - vétSi
konkurenéni tlak — zejména pro doméci producenty v RZ
- SniZeni trovné domaci podpory
- SniZeni exportnich dotaci

- Pro LDC ,zvlastni zachdzeni“ — delSi Ihlty na zavadéni opatfeni
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Vyjednévéani v ramci WTO — otdzka budoucnosti Doha Development Round — vyjednavani
nepostupuje (DOHLEDAT NEJAKE ZDROJE !l

Prosincec 2013, Bali — ministerské zasedani

- postoje jednotlivych zemi?

- G 33 - skupina rozvojovych zemi koordinujici svlij postup pfi vyjednavani o
mezinarodnim obchodu

- nékteré rozvojové zemé chtéji flexibilngjSi podminky pro své programy(politiky) podpory

zemédélstvi ...

4.4.3 Celni rezimy:

Most Favoured Nations (DoloZka nejvysSich vyhod) pfedstavuje zakladni Groveri
obchodnich vztahd mezi ¢lenskymi staty WTO, zasada nediskriminace (vSem c&lenim
WTO je poskytovano stejné zachéazeni) je jednim ze zakladnich principt fungovani WTO,
tato zdsada ma nékolik zakladnich vyjimek: preferenni pfistup pro rozvojové zemé,
regionalni zény volného obchodu, celni unie*’

GSP - Generalized System of Preferences (Systém vSeobecnych preferenci) —
malé vyhody pro rozvojové staty. V EU v kompetenci DG TradeGSP*® — vyjimka ze
systtmu MFN, diky které mohou rozvojové zemé vyvédzet do rozvinutych statl za
vyhodnéjSich celnich podminek, pfi¢emz snizeni cel je nereciprocni KRITIKA GSP — NA
CEM SE ZAKLADA ??? — nékteré rozvojové zemé mély z GSP vétsi prospéch nez jiné,
cla nebyla sniZzena pro polozky, které mély pro rozvojové zemé nejvétsi exportni vyznam.
GSP+ (Special Incentives for Sustainable Development and Good Governance) - pro
,Zranitelné staty“ — napadano, ze neodpovida pravidlim WTO a porusuje princip MFN

EBA — Everything but Arms* (,V&e kromé& zbrani) od roku 2001, iniciativa EU pro
LDCs, duty free, quota free, vyjimkou byla pfechodna obdobi pro banany (2006), ryZi
(2009) s cukr (2009). Spada pod GSP a v soucasnosti pro 49 statll, v roce 2011 dosahl

4" hitp:/lmww.businessinfo.cz/cs/clanky/zakladni-informace-k-wto-a-dda-7186.html PROZATIMNI -

ORIGINALNi ODKAZ WTO
48

Kromé& EU, poskytuje preferenéni pfistup na své trhy 12 statd. (UNCTAD, 2012)
http://unctad.org/en/Pages/DITC/GSP/About-GSP.aspx - SMAZAT ODKAZ
9 Obdobna iniciativa USA — AGOA )African Growth and Opportunity Act) — preferenéni pfistup

rozvojovych zemi.
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import do EU vramci EBA 10,5 mid. EUR®*,ZKONTROLOVAT, DO KDY PLATILY
VYJIMKY — KRITIKA 2?? NUTNOST PROKAZOVANI PUVODU ZBOZi V ROZVOJOVE
ZEMI — Pravidla puvodu (Rules of Origin)

Cotonou Agreement - pro ACP, jednostranné zvyhodnéni pro zemé& ACPSmlouvy
z Lomé a Cotonou odporuji dohodam WTO/GATT o nediskriminaci — ¢lanek 24 EPAs —
maji nahradit dohody z Cotonou, které neodpovidaji pravidlim WTO, EPA jsou recipro¢ni,
podle EU je cilem podpora regionalni integrace statll ACP, jednani zahajena v roce 2002
a puvodné meéla byt ukoncena v roce 2007, zatim EPAs uzaviena jenom s regionem
Karibiku (CARIFORUM), EPAs kritizovany nevladnimi organizacemi a rozvojovymi staty
jako nespravedlivé a dohody vyjednavany pod natlakem EU; pro staty LDCs, které maji
pfistup na trhy EU skrze EBA je uzavirani EPAs zbyte¢né (ZDROJ ???) VYJMENOVAT
STATY, KTERE JSOU ZAROVEN AKT A EBA ...

v Cotonou Agreement — €lanek 12 k PCD IiEPAs — interim Economic Partnership
Agreements — prozatimni dohody, od 1.1. 2008 — uzavieny jen s nékterymi staty, podobné
EPAs

Kontroverzni vnimani EPAs Rozvojové zemé by nemély byt do uzavirani smluv
nuceny ze strany EU. Zejména do iEPAs, prioritu by mélo mit uzavirani smluv mezi
jednotlivymi regiony a EU.Uzavirani iEPAs s jednotlivymi odporuje zdméru EU podporovat
skrze EPAs regionalni integraci.EPAs by mély vyhovovat dohodam uzaviranym v rdmci
WTO/GATT. Liberalizace a otevirani trhu rozvojovych zemi by mélo byt vdzano spiSe na
dosazeni urcité urovné ,rozvojovych ukazatell“ nez na pevné stanové obdobi. Smlouvy
by mély byt uzavirany aZz po vyfeSeni kontroverznich témat vramci jednotlivych
regionélnich uskupeni.RZ nemaji dostatecné kapacity (odborniky) pro rovnopravné
vyjednavani s EU. (Hardus, 2010).

Preferenéni reZzimy pro rozvojové zemé& mohou mit také negativni dopady.
Napfiklad udrZzovani nekonkurenceschopné produkce nebo nerovnou soutéZz mezi
jednotlivymi rozvojovymi zemémi

V pripadé preferenénich rezimd a pfipadné liberalizace je nutné také vzit v Gvahu,

Ze v soucasnosti Zije vétSina chudého venkovského obyvatelstva mimo zemé LDC.

Kritika preferenénich rezimu: nedostateéné vyuzivany, omezujici pravidla pivodu,
restriktivni podminky, ¢asto dochézi ke zménam, posSkozuji vzajeny obchod mezi RZ,
zemé se kvuli nim specializuji na plodiny/komodity pro které nemaji komparativni vyhody,
nemaji vliv (pfipadné) omezeny na hospodarsky rast, brzdi reformy, odporuji principdm

WTO o nediskriminaci. V ramci EPAs by méla byt klauzule o potravinové bezpecnosti.

% http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/aprilitradoc_150983.pdf (PREHLED STATU)
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4.4.4 Liberalizace mezinarodniho obchodu

Dopady se liSi podle zapojeni zemi do mezinarodniho obchodu, dulezitosti
zemédélstvi pro ekonomiku dané zemé, ma-li zemé preferenéni pfistup na trh EU
(Matthews, 2005). Neni vyhodn& pro v3echny rozvojové staty, nebot vede k erozi
preferenci, kterd ohroZuje méné konkurenceschopné rozvojové zemé a jejich producenty.
Liberalizaci obchodu by rozvojové zemé ztratily ¢ast pfijmu z celnich vynost, na druhou
stranu by byly omezeny darnové uniky zpusobené nelegalnim obchodem.

Moznym dusledkem liberalizace je vétSi orientace zemeédélstvi na export a
péstovani trznich plodin misto potravin a tim ohroZeni potravinové bezpec€nosti. EU by
méla podporovat liberalizaci trhu se zemédélskymi komoditami, ale zarovef nastavit
ochrann& opatfeni pro pfipady vyraznych zmén cen komodit na mezinarodnich trzich
(Matthews, 2005), méla by také podporovat stabilni trh se zemédélskymi produkty, ktery
by zvladal geografické a ¢asové vykyvy v produkci (Zahrnt, 2011, str. 7)

Podle indexu FAO - Aggregate Distortion Coeficient se pokfiveni mezinarodniho
obchodu postupné zmenSuje. V roce 1986 c¢inila hodnota koeficientu 0,97, v roce 2007
pak 0,74. Vyrazné se pokfiveni trhu zacalo sniZovat v dusledku uzavfeni Urugayského

kola.

4.4.5 Eroze preferenci

Obavy rozvojovych zemi (pfedevSim africkych) z eroze preferenci je podle
Matthewse (2011) moZno rozdélit do tfi zakladnich forem. (i) RozSifeni preferenénich
pfistupd pro vice zemi, pro zemé, které mély dosud preferenéni pfistup se zvySi
konkurence a hodnota preferenci tak klesne. (ii) Snizovani celnich sazeb MFN na zakladé
dohod v ramci WTO. Rozvojové zemé& mohou ze snizovani cel téZit na trzich, kde dosud
nemély preferenéni pfistup, naopak na trzich s preferenénim pfistupem (EU) ztrati
konkurenéni vyhodu vici dalSim zemim. (iii) Zména podpdrnych mechanismd pro trzni
ceny vramci SZP a nasledny pokles cen na vnitinim trhu EU. Tyto zmény se tykaly
napriklad obilovin, hovéziho masa ¢i mlé¢énych vyrobka.

4.4.6 Celni eskalace

Se vzrlstajici mirou zpracovani rostou také dovozni cla. Tento princip vede ke

znevyhodriovani dovoz( zboZi s vySSi pfidanou hodnotou. Celni eskalace postihuje
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zejména zemédélsky vyvoz rozvojovych zemi. Odstranéni celni eskalace by mohlo zvysit
export zpracovaného zboZi a stim spojeny narust investic a kapitalu v rozvojovych
zemich a omezit zavislost na exportu primarnich komodit. Celni eskalace se v3ak tykaji i
rozvinutych zemi
Problém celnich eskalaci byl feSen v uz ramci Urugayského kola. Po plném zavedeni
vSech opatfeni na snizovani cel tento problém pro fadu komodit pFetrvaval® a zustal tedy
i sougasti vyjednavaciho kola z Dauha®.

Kromé dovoznich cel existuji také vyvozni cla, kterd umoznuji ovliviiovat vyvoz,
napfiklad vySSi zdanéni primarnich surovin, nizSi u produktt s vyssi pfidanou hodnotou

(mira zpracovani). Zruseni export taxes neni vyZadovano dohodami WTO

4.5 Rozvojoveé politiky

Rozvojové politiky je pro potfeby analyzy mozno rozdélit na rozvojovou spolupraci
(podrobnéji viz kapitola o rozvojové spolupraci v zemédélstvi) a humanitarni pomaoci,
do které spada i potravinova pomoc . S potravinovou pomoci rozvojovym zemi je
spojena obava, zda se nejedna o podporu zemédeélcu ve vyspélych statech (dumping) a
zda neposkozuje producenty v rozvojovych zemich. Napfiklad zemédélce z oblasti, které
nebyly postizeny nedrodou nebo pfirodni katastrofou. Nebezpelim je téZz moZnost
vytvéreni zavislosti na zahrani¢ni pomoci. (Matthews, 2005)

Nicméné z porovnani s USA a jejich vazanou formou poskytovani potravinové
pomoci, jejiz soucasti je povinny vykup od producentl v USA, vyuZzivani dopravnich
spole¢nosti z USA a naslednd nutnost monetizace potravinové pomoci neviadnimi

organizacemi (The Guardian, 2013b) vychazi potravinova pomoc EU pfiznivé.

51

http://www.fao.org/fileadmin/templates/loge/Speeches _and statements/BackroundPapers/Tariff es
calation - Sharma - Jan 2006b.pdf (DAT TO ZDROJU)
°2 http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/6034/2/cp08wa01.pdf (DAT DO ZDROJU)
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4.6 Politiky rozvojovych zemi tykajici se obchodu a zemeédélstvi

Politiky vliad rozvojovych zemi je mozno rozdélit na dvé zakladni témata. Na vladni
podporu zemédélstvi a vladni politiky tykajici se mezinarodniho obchodu. Vlady
rozvojovych zemi by nemély znevyhodhovat sektor zemeédélstvi, napfiklad pfilis vysokym
zdanénim nebo vyvoznimi cly, ale naopak investovat do rozvoje zemédélstvi. V minulosti
vlady rozvojovych zemi v dlisledku program( strukturalnich pfizpasobeni podporu
zemédélstvi vyrazné omezovaly. Jak vSak doklada studie OECD vhodné viadni podpory
maji vyznamny pozitivni vliv na odstrafiovani chudoby.

Rozvojové zemé by mély pracovat na podpofe vzajemného obchodu, odstrafiovat
byrokracii a rozvijet fungujici intergracni uskupeni. Problémem vSak je, Ze rozvojové
zemeé jsou Casto soucasti nékolika prekryvajicich se uskupeni a celnich unii, které v3ak
nemohou fungovat paralelné (Matthews, 2005 ,str. 41)

Rozvojové zemé& maji také rozdilné postoje pfi vyjednanvani na padé WTO.
Vyznamni exportéfi maji jiné zajmy nez staty s méné konkurenceschopnym zemeédélstvim
nebo Cisti importéfi potravin. Ekonomicky silngjSi zemé usiluji o vyjmuti zemédélskych
program( rozvojovych zemi z limitd podpor®, aby mohly podobné jako rozvinuté staty
podporovat své zemédélce. V konenéném duisledku tak mohou politky nékterych
ekonomicky silngjSich rozvojovych zemi poSkozovat producenty v méné rozvinutych
zemich.

G-33 sdruzeni rozvojovych zemi, které koordinuji své vyjednavani v oblasti
obchodu na Urovni WTO. V soucasnosti zahrnuje 46 ¢lenskych statd WTO. Hlavnim cilem
zemi je vétsi flexibilita pro rozvojové zemé pfi podpofe zemeédélského sektoru (omezené
otevieni zemédélského trhu, podpora mistnich producent) (WTO, 2013)

Rozdilné postoje vyznamnych exportéri zemédélskych komodit mezi rozvojovymi
zemémi (napf. Brazilie, Thajsko) a skupinou CAIRNS, ktera naopak prosazuje liberalizaci
zemédélského obchodu.

Kromé& G 33 a CAIRNS existuje fada dalSich zajmovych sdruzeni zemi v ramci

vyjednavaciho kola z Dauha, pfiéemz fada rozvojovych zemi je soucasti nékolika skupin.

>3 http://ictsd.org/i/news/bridgesweekly/162239/
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5 Mozné dopady reformované SZP na rozvojové zem &

Navrhované zmény SZP mohou diky pfesmérovani Casti dotaci do ,novych*

Clenskych stata prispét k mirnému snizeni produkéniho potencialu evropského
zemédélstvi. Davodem je nizSi efektivita zemédélstvi v ,novych“ ¢lenskych statech a
hospodafeni v méné pfihodnych oblastech. DalSim duvodem bude pravdépodobné takée
snizené vyrobni kapacity diky poZzadavku na ,ozelenéni* (greening) produkce. Toto
opatfeni znamena napfriklad: (i) pozadavek na zachovani trvalych travnich porosta (TTP),
(i) vyjmuti 7 % obdélavatelné plochy mimo TTP z produkce nebo (iii) poZzadavek na
diverzifikaci plodin péstovanych jednim zemédélskym podnikem s vyjimkami pro drobné
farmare. V sou€asném vyjednavani o reformé SZP patfi poZzadavek na ,ozelefiovani*
mezi hlavni sporné body mezi Komisi na jedné strané a ¢lenskymi staty a Evropskym
parlamentem. Je tedy mozné, Ze v dusledku tlaku Rady a Parlamentu budou nakonec
dopady ,0zelefovani“ na produkci minimaini.
Na druhou stranu jsou zde i faktory, které mohou pfispét ke zvySeni produkéniho
potencialu. Napfiklad zachovani moZnosti vazané pomoci i exportnich dotaci, odstranéni
cukernych a mléénych kvot (které mohou vést ke zvySeni produkce) nebo vétsi daraz na
inovace skrze Evropské partnerstvi pro inovace. Dopady ukonceni cukernych kvt zavisi
na vyvoji svétovych cen cukru. Navyseni produkce je mozné oCekavat v pfipadé vyssich
cen. Ukoncéeni produkénich kvét na mléko povede pouze k omezenému riistu produkce a
s tim minimalnim dopadem na svétové trhy. Pokles evropské produkce je pravdépodobny
v pfipadé ryze nebot v dusledku pozadavku na ozelenéni dojde k poklesu vyméry orné
pudy vyuzivané pro péstovani ryze a k poklesu produkce. Diky tomu by se mél zvysit
dovoz kvalitn&jSi produkce ze zemi jako jsou Indie, Pékistan nebo USA. U baviny dojde
nejspis k poklesu produkce nasledkem mirného sniZzeni podpor vazanych na plochu® ve
Spanélsku a Recku obsaZenych v legislativnich navrzich Komise (Matthews, 2011)
Nejasnd je situace u vyroby biopaliv, kde Komise navrhuje sniZzeni podilu biopaliv ,prvni
generace” pridavanych do pohonnych hmot.

Zachovani vazanych plateb, a exportnich dotaci spolu s odstranénim produkénich
kvot prfedstavuje potencial zvyZzeni zemédélské vyroby v EU, nicméné v dusledku pfesunu
financi do méné produktivnich oblasti a vétSimu zaméfeni environmentalni opatfeni dojde

spiSe k poklesu produkce (Matthews, 2011).

* ve Spanélsku budou platby snizeny ze 1400 EUR/ha na 1292,66 EUR/ha , v Recku ze 805,60
EUR/ha na 764,35 EUR/ha.
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Zaver

Cilem prace byla analyza koherence mezi rozvojovou a zemédélskou politikou
Evropské unie a potvrzeni nebo vyvraceni pfedpokladu, Ze Spole¢na zemédélska politika
ma negativni socialni, ekonomické a environmentélni dopady na rozvojové zemé.

Se zkoumanim koherence zemédélské politiky je spojena Fada prekazek, nebot
téma PCD je velmi obsahlé, t&Zko objektivné méfitelné a zajmy jednotlivych aktért pfilis
protichidné . Rozvojové zemé jsou stalé rozdilngjSi a jsou tedy i rdzné ovliviiovany SZP
Evropské unie. Dopady zavisi na fadé faktord. Zda je zemé CdCistym vyvozcem Ci
dovozcem, zda ma preferenéni pfistup na trh EU, jaka je struktura zemédélské produkce,
jaky je podil zemédélstvi na HDP ¢i zaméstnanosti a pod. Je tedy vhodnéjSi posuzovat
jednotlivé komodity a zemé&. PFi zkoumani PCD je tfeba mit také na zfeteli, Ze kromé
zemédélské a obchodni politiky ovliviiuje rozvojové zemé Fada dalSich politik. Napfiklad
migracni, rybarska, environmentalni, finanéni ¢i bezpenostni. Vzhledem k vySe popsané
komplexnosti PCD je nezbytné aby kazda ,rozvojova“ zemé& sama analyzovala
potenciélni dopady evropské zemédélské politiky na své obyvatelstvo, hospodéarstvi a
Zivotni prostredi.

Ackoli koherence zemédélské a rozvojové politiky EU nepatfi mezi zasadni
problémy FeSené v ramci reforem SZP doslo v poslednich dvaceti letech k vyraznému
omezeni negativnich vlivi SZP na rozvojové zemé. Napfiklad opravnéné kritizované
exportni dotace byly vyrazné omezeny a vétSina podpor byla odpojena od produkce. Tyto
zmény SZP vychéazely jednak z vnitinich potfeb EU, pro kterou byl stav SZP na pfelomu
80. a 90. let politicky a zejména finan¢né& neunosny, a jednak byly reakci na kritiku
mezinarodniho spole€enstvi. Reformy provedené na zacatku 90. let také umoznily
uzavieni mezinarodni dohod v ramci GATT pozdéji WTO, (Urugayské kolo vyjednavani a
Dohoda o zemédélstvi).

Oproti minulym radikalnim reformam jsou v sou€asnosti navrhované zmény SZP
spiSe revizi nez reformou, ktera by vyznamnym zpisobem SZP modernizovala. Jde spiSe
o diléi upravy vychazejici z pozadavkd jednotlivych zainteresovanych stran. Puvodni
ambici Komise sice byla zasadni reforma Spole¢né zemédélské politiky, kterd by vedla
k omezeni pfimych dotaci farmafum a vétSimu ddrazu na ochranu Zivotniho prostfedi,
v disledku slozZitych jednani mezi Komisi, Radou a Parlamentem v3ak k Zadnym
vyraznéjsim zménam nedojde a vysledkem bude spiSe zamezeni snaham o odstranéni

v minulosti dosazenych reforem.
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Soucasné vyjednavani budouci podoby SZP je vyrazné ovlivnéno instituciondlni
zménou plynouci z pfijeti Lisabonské smlouvy. Pfi schvalovani zemédélskeé politiky je nyni
v disledku nové zavedené spolurozhodovaci pravomoci nutny souhlas Evropského
parlamentu. Spolurozhodovaci pravomoc Evropského parlamentu je obecné vnimana jako
posun v demokratizaci rozhodovacich procest na urovni EU. Nicméné EP spole¢né
s Clenskymi staty odmitl jakoukoli vyraznéjSi zménu SZP navrhovanou Evropskou komisi
a zablokoval tak moZnost pfijeti reformnich opatfeni.

V pocate¢nich dvahach Komise o budouci SZP bylo napfiklad zruSeni
kritizovanych exportnich dotaci. EU se ostatné uZz vroce 2005 zavazala ke zruSeni
exportnich dotaci do roku 2013. PfestoZze exportni dotace predstavuji jen marginalni ¢ast
prostfedkd vynakladanych na SZP, jejich Uplné zruSeni by predstavovalo vyznamny
vstficny krok, byt prevazné symbolického charakteru. V Legislativnim navrhu Komise
v3ak datum ukon&eni exportnich dotaci stanoveno nebylo a nebylo navrZzeno ani
postupné ruSeni vazanych plateb. Obé tato opatieni pfitom pfispivaji k pokfivovani
svétového trhu se zemédélskymi komoditami a odporuji tak zavazku prosazovani
koherene politik pro rozvoj.

Pozitivnim jevem navrhovanych ,reforem* je naopak vétSi zaméfeni na ochranu
Zivotniho prostfedi, vyrovnavani rozdilG v platbach mezi ¢lenskymi staty a snaha o lepSi
zacileni pfijemcu dotaci. Skute€na podoba vSak SZP stale neni jasna a dohoda mezi
Evropskym parlamentem, Komisi a clenskymi staty neni uzaviena. Pravdépodobné
nebude uzaviena ani k planovanému datu v &ervnu 2013, tedy na konci irského
pfedsednictvi. Nicméné& v kone¢ém dusledku je mozné ocekavat mirné snizeni
produkéniho potencialu evropského zemédélstvi, coz muze znamenat lepSi podminky pro
uplatnéni rozvojovych zemi na mezinarodnim trhu.

Soucéasti debat o SZP byla také moZnost Uplného, byt postupného, zruSeni
zemédélské politiky. Kompletni zruSeni SZP by sice v soucasnosti nebylo vhodné, nékteré
jeji proklamované cile (zdlvodnéni existence) by vSak mohly nahradit ostatni stavajici
politiky. Napfiklad cil zajistit pro vS8echny obyvatele EU kvalitni potraviny za pfijatelnou
cenu by pfi zruSeni dotaci a pfipadném zvySeni cen potravin mohla nahradit socialni
politika jednotlivych statd. Stejné tak cil zajiSténi odpovidajicich pfijma pracujicim
zameéstnanym v zemédélstvi, by mohl byt feSen pomoci socialnich politik a nikoli pfimymi
platbami na plochu, jejichz efektivita je zna¢né problematicka.

Dopady uplného zruSeni dotaci evropskym zemédélcim ale nejsou jednoznacné.
Na jedné strané by se zruSenim dotaci ¢asteCné odstranil problém deformace cen

zemédélskych komodit a potravin zpUsobovany financemi z vefejnych prostiedka.
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S ohledem na volatilitu svétového trhu, napfiklad v letech 2006 az 2008 a 2010 aZ 2011,
ale nehraje pokfiveni svétovych cen zplsobenych SZP zasadni roli.

Na druhé strané dotace zemédélcim poskytuji i jiné vyspélé staty (napf. USA,
Japonsko, Jizni Korea) a ve stéle vétsSi mife i ekonomicky silnéjSi rozvojové zemé (napf.
Cina ¢&i Brazilie). Pokud by EU jednostranné zrusila dotace svym farmarim, jejichZ pfijmy
jsou do velké miry dotacemi tvofeny, a v ostatnich zemich by podpory zustaly zachovény,
byli evropsti zemédélci znevyhodnéni a konkurenénimu tlaku by odolaly jen nejvétsi
zemédélskéa potravinarské podniky.

Pro prosazovani PCD neexistuje Zadné jednoduché a univerzalni feSeni. Ale jedna
se 0 neustaly proces, pfi kterém jsou pribezné vyhodnocovany dopady jednotlivych
politik. Evropska unie méa dostatek ,nastroja“ pro zlepSovani PCD, které vSak nejsou plné
vyuzivany. Chybi kapacity v jednotlivych institucich a vétSi politicka vile pro prosazovani
PCD. Pro efektivnéjSi naplfiovani koherence je nutné dlsledné vyuzivani stavajicich
Jmpact assessment* hodnoticich dopady na rozvojové zemé pfi vytvareni politik.
Z opatfeni navrhovanych nevladnimi organizacemi a mezinarodnimi institucemi by bylo
vhodné ustaveni funkce Ombudsmana EU pro PCD a zejména zavedeni oficialniho
mechanismu pro podavani stiznosti. Rozvojové zemé by mély mit moznost si stéZovat na
moZzné negativni dopady SZP (a jinych souvisejicich politk) napfiklad vySe zminénému

vvvvvv 55
Hlavnim problémem do budoucnosti spojenym s koherenci mezi Spole¢nou

zemédélskou politikou a rozvojovou spolupraci je zajisténi potravinové bezpec€nosti

v celosvétovem meéfitku. SpiSe nez na podporu zvySovani produkce v EU by mély finanéni

prostfedky sméfovat do statl s nizkou efektivitou a produktivitou zemédeélstvi. Zejména
statd, které jsou v sou€asnosti Cistymi dovozci potravin, ale maji potencial pro zvySovani
vlastni zemédélské produce.

Co se tykd samotné Spole¢né zemédélské politiky, stale zustava nevyreSena
otazka, zda je mozné wvytvofit jednotnou efektivni zemédélskou politiku pro celou
Evropskou unii za tak rozdilnych pfirodnich, ekonomickych, socialnich podminek.

Na zavér je nutno pfiznat, Ze téma koherence rozvojové a zemédeélské politiky, tak
jak bylo pojato, je pro diplomovou praci prilis rozsadhlé a komplexni. Kone¢ny vysledek
prace tedy je spiSe teroreticky a pro hlub3i analyzu koherence bude nutné zasadnéjsi

vyuZziti statistickych dat.

> European External Action Service (EEAS).
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Conclusion

Since beginning of 90s coherence has become a subject of debates about
development aid and given the current economic crisis and lack of financing in developed
countries PCD aid effectivhess gain importance. In the EU Policy Coherence for
Development was introduced in the Treaty of Maastricht (effective since 1993) and later
streghtened in the ,Lisbon Treaty" (effective since 2009) in the Article 21 of the Treaty on
European Union and in the Article 208 of the Treaty on the Functioning of the European
Union.

In 2005 EU introduced concept of Policy Coherence for Development with 12
priority areas, which was followed by Policy Coherence for Development Work
Programme 2010-2013 with five broader priority areas. PCD was aslo included in
European Consensus on Depelopment includes PCD from 2005. ,Agenda for Change*
mentions PCD too.

In last years there has been a new emphasis on agricultural development in
developing countries, becauuse investment to agriculture are effective way how to reduce
poverty. Alleviating hunger and poverty is also target of the first Millenium Development
Goal.

Importance of european development cooperation in future will presumably
decline. There are reasons for this assumtion: (i) economic growth of developing
countries, (iii) development cooperation of China and others (so called South-South
cooperation), (iv) limited finance for development cooperation in developed countries and
(v) activities of private donors (foundations)

Originaly CAP was created to support agricultural production and incomes of
farmers. The CAP was so successful that in two decades there was opposite problem with
agricultural production. In 80s/90s there were massive agricultural surpluses which had to
be stocked, disposed of or exported. European export had to be subsidized, so EU had
been criticised for distorting world markets and harming developing countries and their
farmers especially. Domestic critic was based on indefensibly high costs of CAP and its
share on EU budger.

CAP has changed significantly since 1992 reforms. Export subsidies has been
diminished, direct payments has been de-coupled form production and some greening
measures has been introduced. These changes enabled also conclusion of the Uruguay
development round and ratification of the Agreement on Agriculture. as a concequence of
Uruguay Round of negotiation aggregate trade distortion coefficient had fallen from 0,96
in 1986 to 0,74 in 2007.
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Nowadays CAP is still criticised as expensive (in MFF 2007 — 2013 for almost 40%
of annual EU budget), unjust (recipients of payments are big farms, farmers from old
member states have higher support than farmers from new member states),
unefficient/uneffective and harming the environment.

Current CAP reform/revision is influenced by new institutional framework as the
European Parliament gains more authority in decision-making process. European
Parliament co-decision is more political than that of EC and is more influenced by agrarian
lobby. European Commission against EP and most of member states about the scope of
reform.

In the Commission's Legal proposal a final date for the ending of export subsidies
was not set and coupled payments will not be phased out. Ending of these mesasures
would contribute to removing of remaining distortion effect of CAP to world markets. But
given the volatility of world market prices, for instance in 2006 — 2008 and 2010 - 2011,
the distortion effect of the CAP is rather minor.

There are some justification for sustaining CAP. But it is questionable if they are
really relevant. CAP should ensure (i) food security (nhational, european, worlwide), (ii)
farmers' incomes, (iii) landscape protection and (iv) environmental protection. The most
important argument is ensuring food security. But it is false for at least two reasons. First,
food security of the EU is not threatened. Second, EU already virtualy uses 35 mil.
hectares abroad. Of what more than 50% was used for soya production mainly for
feedstock production. So there is no possibility for EU to ,feed the world*.

Policy domains which affect PCD can be diveded basicly into five groups: (i)
domestic agricultural policy (in the case of EU the CAP), (ii) domestic non-agricultural
policies, (iii) trade policy, (iv) development cooperation policy and (v) developing country
policies concerning trade and agriculture.

Currently there are enough instruments for PCD, but they are not fully used. For
many reasons. Lack of political support and unsufficient staff can be named. For tracking
of the PCD process PCD reports has been published by EC every two years. PCD of the
EU is also evaluated in OECD/DAC Peer Reviews. Other means of PCD evaluation are
case studies and set of indicators. Even with all these tools impact assessment of
european policies on developing countries is difficult.

Developing countries are hot homogenous group, so the impacts vary significantly.
Developing countries can be divided into three basic groups: (i) exporters with preferential
access to european market, (i) exporters without preferential access and (iii) net-
foodimporting countries. Besides diffrences among countries there are also differences
within states. Impacts differ between producers and consumers or between rural

population, which makes living from agriculture, and for instance urban poor.
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Impacts also depend on commodity. Whether the commodity is produced only in
developing countries or also in developed (industrial) countries. Given all these
differences among stakeholders (both from developed and developing countires)
concerned with the CAP it is not possible to create CAP which will be favourable for all.

Trade liberalization also is not favourable for all countries There is problem with
preference erosion, which could harm LDCs. But it has to be noted, that majority of rural
poor does not live in LDCs. So preferencial trade regimes for LDCs do not help to alleviate
their poverty.

So it is also up to individual developing country to assess possible effects of the
CAP on its economy. In the case of negative impact of european policies on developing
country, these should have possibility of offical complaint mechanism. For example
through EEAS representation or PCD Ombudsman.

Consequences of reformed CAP are still unclear but partial shift of direct payments
to new member states and convergence of payments among member states could have
possible impact on lower productive potencial of european agriculture. As well as lowering
of payment on are for cotton. Other reason can be requirement on ,greening®“. But the
case of ,greening” is yet to be solved, since ,greening” component of direct payments is
one of the remaining problematic points in the reform debate. On the other hand
termination of production quota on sugar and milk could on specific circumstances lead to
higher production. But globaly production potential of european agriculture will probably
lower.

The key issuse of PCD for future is ensuring global food security. Food security
should be achieved by increase in agricultural effectivity and productivity in developing
countries. Especially in net-food importing countries. But not primarily by increase in

agricultural production in the EU.
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Shrnuti

Prace se zabyva koherenci rozvojové a zemédélské politiky EU a moznymi
dopady nekoherence na rozvojové zeme.

Prvni kapitola se zkoum& koncept koherence pro rozvoj (Policy Coherence fo
Development, PCD). Zejména, jak je k PCD pfistupovano na urovni Evropské unie. V této
casti je také struéné nastinén problém hodnoceni PCD a volba vhodnych indikatora,
kterymi by bylo moZno objektivné stanovit miru koherence a pfipadny posun pfi
naplfiovani zavazku tykajicich se PCD. V ramci kapitoly jsou také zkoumany faktory, které
napomajaji nebo naopak brani prosazovani PCD.

Druha kapitola kratce popisuje rozvojovou politiku EU. Vysvétluje vyznam
zemédélstvi pro rozvojové zemé a pozitivni efekty na snizovani chudoby v pfipadé
vyznamné podpory rozvoje zemédélstvi jak ze strany donoru tak i vlad jednotlivych
rozvojovych zemi. Mozny kladny vliv vliadnich politik rozvojovych zemi na zemédélstvi je
podrobnéji popsan v kapitole Analyza koherence zemédélské a rozvojové politiky EU.

Ve treti kapitole je struéné popsan vznik a historicky vyvoj Spolecné zemédélské
politiky EU, jeji souasna podoba a mozny vyvoj v budoucnosti. Kapitola shrnuje kritiku
SZP a hodnoti argumenty pro zachovani zemédélské politiky. ZvIlaStni pozornost je
vénovana reformé SZP.

Ctvrta kapitola zkouma koherenci rozvojové a zemédélské politiky a jejich dopady
na rozvojové zemé&. Analyza je rozdélena do péti ¢asti podle jednotlivych skupin politik,
které se tykaji koherence zemédélskych a rozvojovych politik rozvinutych a rozvojovych
zemi. PfestoZe hlavnim tématem prace jsou rozvojova a zejména zemédélska politika EU
jsou soucasti kapitoly i nezemédeélské politiky, které jsou svySe zminénymi Uzce
provazané, pfedevSim obchodni politky EU zaméfujici se na zemédélské komodity.
Kromé vlivu EU je nutné také zminit viadni politiky rozvojovych stata, které pfimo ovliviuji
stav zemédélstvi v danych zemich.

Pata kapitola se zabyva koherenci na pfikladech nékterych vyznamnych
zemédélskych komodit a vybranych rozvojovych zemi. V kapitole jsou také nastinény
mozné budoucimi dopady reformované Spolecné zemédélské politiky na mezinarodni

zemédélsky obchod a zemédélskych sektor rozvojovych zemi

Kliéova slova: Spoleéna zemédélska politika, koherence politik, rozvojova pomoc,

rozvojova spoluprace, Evropska unie
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Summary

This thesis aims on Policy Coherence for Development in the case of Common
Agricultural Policy (CAP) of the European union and its impacts on developing countries.
The main assumption of the thesis is that the CAP significantly harms developing
countries, so the main purpose of the thesis is to analyse if it is true and to which extent
and what can be done to mitigate these negative impacts of the CAP.

First part of the thesis describes Policy Coherence for Development concept and
how it is applied by the EU. It also deals with possible measures which could strenghten
PCD on the EU level. This part also examines possibilities for creating indicators and
measuring PCD.

Second part shortly describes development cooperation policies of the EU. Special
attention is given to agricultural development cooperation and its importance for
developing countries. Second chapter also deals with future development cooperation of
the EU and its importance with regard to changing ,landscape“ of international
development.

Third part is focused on the Common Agricultural Policy of the EU, its development
and previous reforms. It describes reasons why the CAP was created and how it has
evolved over the years. This section also includes summation of critic against CAP.
Particular attention is paid to current reform process.

Fourth part analyses coherence between european agricultural and development
policies and their impacts on developing countries. The analysis is divided into five parts
according to groups of politics, which are related to agriculture.

Such as agriculture policy or trade policy of the EU or trade and agriclutural policies of
developing countries governments.

And final fifth part describes impacts of the EU's CAP on developing countries and

how these impacts could change after 2013 with reformed/revised CAP.

Keywords: Common Agricultural Policy, Policy Coherence, Development Aid,

Development Assistance, European Union
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