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Abstrakt

Jednim z historickych prvki krajiny, které je mozné nalézt na dne$nim tizemi Ceské
republiky, jsou historické poziistatky stiedovekych pluzin, které diive predstavovaly
uzemi, na kterém nachazela veSkera orné piida jedné vesnice. Pluziny v dnesni dobé
svou funkci jiz neplni, ale jejich piitomnost pfindsi pfedevSim historickou,
ekologickou, estetickou a kulturni hodnotu. Cenné jsou také z hlediska vyzkumného
a v soucasné dob¢ je tak jejich ochrana diskutovanym tématem. Z tohoto diivodu je
dalezité jejich zachovani, ¢i obnova, ktera je ale podminéna povédomim vefejnosti
a obyvatel krajin s pluzinami. Jejich postoje jsou stézejni pro udrzitelny management
téchto krajin, jelikoz jsou to pravé uzivatelé krajin, ktefi maji na vyuziti téchto
krajinnych struktur nejvétsi vliv. Na zéklade tohoto predpokladu bylo vybrano uzemi
mésta Prachatice v jihoGeském kraji Ceské republiky, na kterém se pozistatky
sttedov€kych pluzin nachazeji. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjiStovéano
povédomi uzivateli krajin o pfitomnosti pluzin, byly zkoumany jejich potieby
a preference. Zjisténé vysledky byly podrobeny hodnoceni pomoci metod deskriptivni
statistiky. Cilem prace bylo zjistit, jaky je postoj vefejnosti a poskytnout tak dilezitou
¢ast podkladt pro udrzitelny management téchto relikt. Nejzasadnéj$im zjisténi byla
skute€nost, Ze nejvice preferovanymi moznostmi bylo stdvajici vyuziti, cyklostezky,
cesty pro pési turistiku, stavby pro vykon myslivosti (napr. posedy), umisténi naucnych
tabuli a informaci v podobé QR kodu pro turisty, chov koz nebo ovci, dale chov koni,
zubrii, modernich a starych plemen skotu a ovocné sady. Preference stavajiciho vyuziti
krajiny je dikazem toho, ze vétSina respondentil je s celkovym dojmem z mistni
krajiny spokojena. Soucasné se vSak pfiklonila ik jinym moZnostem budouciho
vyuziti krajiny, coz potvrzuje zjisténi, ze vétSina respondentl by pozistatky pluzin
rada obnovila. Cést respondentll by se také na obnové pluzin rada podilela pasivné.
VétSina preferovanych moznosti vyuZiti krajiny vypovida o citlivém a ohleduplném
pfistupu respondentli, aje v souladu shodnotami téchto krajin. Dalsi dulezitou
zjiSténou skuteCnosti je vyznam vzdé€lani respondentli ajeho vliv na hodnoceni
krajin s historickymi pluZzinami a umoZiuje tak vytvofit podklad pro udrzZitelny

management téchto krajin.

Klicova slova:
PluZzina, management krajiny, uZzivatel krajiny, ochrana historickych krajinnych
struktur



Abstract

One of the historical elements of the landscape that can be found in today's territory of
the Czech Republic are the historical remains of medieval structures called pluzinas.
They used to represent the fertile ground of all village. Nowadays pluzinas no longer
function to their purpose, but brings historical, ecological, aesthetic and cultural value.
They are also valuable from a research point of view, and their protection is currently
a hot debating point. For this reason, it is important to preserve and restore them, which
is conditioned by the awareness of the public and the inhabitants of the region within
pluzinas. Public attitude is important for the sustainable management of the region, as
they are mainly the users of the region having the greatest influence on the use of these
landscape structures. Surrounding area of Prachatice town in the South Bohemian
region of the Czech Republic was chosen on the basis of this assumption. With the
help of a questionnaire survey, users' awareness of the presence of usage was
ascertained, their needs and preferences were investigated. The obtained results were
evaluated using the methods of descriptive statistics. The aim of the work was to find
out what the public's attitude is and thus provide an important part of the basis for the
sustainable management of these relics. The most fundamental finding was the fact
that the most preferred options were already existing use, cycle paths, hiking trails,
buildings for hunting (e.g. perches), location of educational boards and QR codes for
tourists, goat or sheep breeding, and horse breeding, bison, modern and ancient breeds
of cattle and orchards. The preference for the existing use of the landscape is proof that
the majority of respondents are satisfied with the overall impression of the local
landscape. However, they also inclined towards other possibilities for the future use of
the landscape, which confirms the finding that the majority of respondents would like
to restore the remains of pluzinas. Part of the respondents would also like to participate
passively in the restoration of the pluzinas. Most of the preferred options for the use
of the landscape indicate a sensitive and considerate approach of the respondents, and
they are in line with the values of these landscapes. Another important found fact is
the importance of the respondents' education and its influence on the evaluation of
pluzinas. The work brings new perspective about the preferences and needs users of
landscapes within historical pluzinas and it enables the creation of a basis for the
sustainable management of these landscapes.

Keywords:
Pluzina, landscape management, landscape user, protection of historic landscape

structures
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1 Uvod

Vyvoj kulturni krajiny je dan pfitomnosti ¢lovéka, ktery ji ovliviiuje jiz od neolitu
(Gojda, 2000). Krajina je tedy jakymsi ,,zdaznamem historie* a k pochopeni jejiho
vyvoje je nezbytna znalost historickych udalosti, které ji ovliviiovaly (Horsakova,
2010). Tyto udalosti do krajiny vtiskly informaci o tom, jak se vyvijela a jaka je.
Prozrazuji jednotlivé souvislosti a vztahy, a napomahaji nejen tomu, abychom krajiné
porozuméli, ale také abychom si k ni vytvofili sviij vlastni vztah. Krajina vypravi svij
pfibéh prostiednictvim prvkd, které v ni muzeme nalézt — historickych staveb,
krajinafskych uprav, ¢i stop tradiéniho zeméd¢lstvi (Vorel, 2006). Tyto prvky jsou tzv.
paméti krajiny, prostiednictvim nichz mizeme v dnesni dob¢ zjistit, jak se krajina na

tizemi Ceské republiky vyvijela.

Jednim z téchto prvki jsou pravé historické pozistatky sttedovékych pluzin (Lipsky,
2000), které byly diive zdkladnim hospodaiskym pitedpokladem pro vznik sidla
(Lokoc¢ a Lokocova, 2010) — jednalo se o izemi, na kterém nachazela veskera orna
puda jedné vesnice (Vondruskova a Vondruska, 2014). Pluziny v dnesni dobé svou
funkci jiz neplni, ale jejich pfitomnost pifinasi ptredevsim historickou hodnotu
(Pittnerova a kol., 2009). Dtlezitou roli hraji také v oblasti ekologie (Arnaiz-Schmitz
a kol., 2018), cennymi jsou z hlediska estetické funkce a vytvéreji typicky krajinny
rdz, ktery udavé krajinnou identitu (Sklenicka a Pittnerova, 2005). Nezastupitelnou
funkei tvofi 1 jejich kulturni a rekreaéni potencial (Assandri a kol., 2018). Cenné jsou
také z hlediska vyzkumného (Pittnerova akol., 2009). V soucasné dobé je jejich
ochrana a obnova piredmétem diskuzi mnoha autort: Sklenicka a Pittnerova (2005),
Loko¢ a Ulcak (2009), Pittnerova (2007), Pittnerova a kol. (2009), Sklenicka a kol.
(2009), Molnarova (2008), Sklenicka a kol. (2017), Weber (2017), Fanta a kol.,
(2022). Ptikladem snahy o zachovéani a obnovu pluZin je projekt Fakulty zivotniho
prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze z roku 2018 az 2022 — , Identifikace
a ochrana dochovanych pozustatku historickych pluzin®, financovany Ministerstvem
kultury Ceské republiky (Fakulta Zivotniho prostiedi ©2018). Dale je tieba zminit
praci, ktera se zabyvala ,moZnostmi vyuziti arozvojem krajin s poziistatky
stredovekych pluzin® (Langerova, 2019). Nejen vyse zminéné prace jsou dikazem
toho, Ze historické pozustatky stiedovekych pluzin jsou hodnotnym krajinnym
prvkem, ktery je tieba chranit (Weber a Santric¢kova, 2017). Pro jejich zachovani
a obnovu je viak stéZejni zajem vefejnosti a obyvatel krajin s pluzinami. Casto jsou to
pouze oni, kdo dokaZe definovat hodnoty, které jsou pro danou krajinu typické, a praveé
zpusob Zivota uzivatell téchto krajin udava krajinny raz konkrétniho mista. Zmény
krajiny by tak mély byt pfedeviim rozhodnutim téchto lidi (Stilova, 2000). Pluziny
jsou Casto soucasti zemédélskych ploch, ¢i s nimi sousedi a pro jejich zachovani je
stézejni také postoj zemeéde€lcti a ochota tyto vyznamné krajinné prvky chranit (Loko¢
a Ulc¢ék, 2009).



Z toho vyplyva, ze povédomi o potiebach a preferencich obyvatel téchto krajin, je
stéZejnim pilifem pro jejich zachovani. Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu bylo vybrano
izemi mésta Prachatice v Ceské republice, na kterém se pozistatky stiedovékych
pluzin nachazeji. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byly zkoumany potieby
a preference uzivatell téchto krajin. Tato prace tak piinasi nové poznatky o povédomi
anazorech uzivatel krajin s historickymi pluzinami, astavd se podkladem pro
udrzitelny management téchto krajin.



2 Cile

Na zaklad¢ skutecnosti, ze historické pozustatky stredovekych pluzin jsou cennym
prvkem soucasné krajiny, je nutné tyto krajinné struktury chrénit a zvolit vhodny
zpusob jejich budouciho managementu. Jelikoz by mél byt zptsob vyuziti krajiny vali
predevsim jejich uzivateli, bylo stéZejni zjistit, jaké je jejich povédomi o pluzinach,
jakeé jsou jejich potieby a také jakou maji predstavu o budoucim vyuziti téchto krajin.
Cilem prace tak bylo zjistit, jaké jsou preference a potfeby uzivateli téchto krajin
a vytvofit tak dulezitou ¢ast podkladl pro udrzitelny management téchto relikti. Ty
jsou totiz kromée ptirodnich podminek zavislé na péci v ramei zemédélského ¢i jiného
vyuzivani. Ziskani téchto informaci bylo podminéno komunikaci s uzivateli téchto
krajin na izemi mésta Prachatice. Jejich nazory, potieby a preference byly zjistovany
formou dotaznikového Setient.

Ptinos prace spociva ve zjisténi, zda uzivatelé krajin s pluZzinami maji povédomi
o pfitomnosti téchto krajinnych prvkl v misté dotaznikového Setieni, jaké jsou jejich
znalosti o pluzinach, jak tuto krajinu vnimaji, a jaké jsou jejich predstavy o budoucim
vyuziti pluzin. S pfihlédnutim k nutnosti tyto krajiny chrénit byla pfitomna vira
v citlivy postoj respondentt ke krajin€ s pluzinami a jejich vili tuto krajinu zachovat
¢1 obnovit, a to pfedevs§im s ohledem na jeji hodnoty. Ziskané informace se tak stanou

podkladem pro udrzitelny management téchto krajin.



3 Literarni reSerse

3.1 Krajina — definice pojmu

Dtikazem slozitosti podstaty krajiny a fady riiznych pohledii na ni, je pomérné velké
mnozstvi jejich definic. Pomérné Sirokou Skalu tvofi laicky pfistup, vedle n¢hoz lze
vramci odborného pojeti krajiny rozliSit mnoho pohledd, jez jsou ovlivnény
specializaci jednotlivych autorii (Sklenicka, 2003). Tyto dil¢i pohledy jsou definovany
na zaklad¢ urcité perspektivy daného autora (Stibral akol., 2009). Ptirodovédec
krajinu vnima jinak nez politik, ten zase jinak nez zeméd¢lec. Jinym zptsobem ji bude
vnimat ekonom, architekt nebo historik (Sklenic¢ka, 2003). Pro jiného se krajina stava
predmétem pro literarni uvahu (Tomasek, 2016). Slovo krajina bude pro malife né¢im
jinym neZ pro lékate, ktery mize hovofit naptiklad o krajiné lidského téla (Cerna,
2020). Tuto myslenku potvrzuje i Bukacek (2011), ktery tikd, Ze ,krajina je soubor
jedinecnych mist ruzné povahy, a pri jejim vnimani vzdy zalezi na zvoleném uhlu
pohledu*. Evropska timluva o krajin¢€ v§ak mluvi jasn¢: ,,Krajina znamenda cdst uzemi,
tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzajemného

puisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktori.

V obdobi raného sttedovéku oznacoval pojem krajina pozemek obdélavany jednim
hospodéafem. Krajina byla tedy prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho mista
(Sklenicka, 2003). Jak popisuje Cilek akol. (2004), pojem krajina tvofil jedno
z klicovych slov pocatku 90. let 20. stoleti. V ptirodnich védach nahradil pojem
ekosystém a v humanitnich védnich oborech se stal nostalgickym vyjadfenim tstupu
krajiny pred clovékem. Naopak Stibral a kol. (2009) krajinu definuje takto: ,,Krajina
je zrakové vnimatelna cast prevazné suchozemského povrchu zemé, kterd ma horizont
a je nahlédnuta z distance*. O tom, Ze se na krajinu da pohlizet jako na prostor, v némz
probiha mnoho spolec¢enskych cinnosti, jako naptfiklad cestovéani, pracovani, ale
1 relaxovéni, se zminuje Petiik a kol. (2017) a zdroven upozoriiuje, ze tyto ¢innosti je

tteba koordinovat, a pfedchazet tak negativnim dopadiim na Zivotni prostiedi.

Vedle védecké definice, ktera ftikd, ze krajinu tvoii ,,soubor prirodnich
a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf a majici spolecny historicky
zdklad*, nabizi Cilek a kol. (2004) jesté¢ pon¢kud hlubsi pohled. Ten tika, Ze krajina je
formovana na zaklad¢ jejich obyvatel a tvofi realny zéklad naSich zivotl. Lidé po
mnoho generaci krajinu, ktera jim byla domovem, opecovavali a obdivovali. Podobny
pohled na krajinu nabizi i Lipsky (2000), pficemz Dejmal (2008) krajinu nazyva
pojmy, jejichZ vyznam poukazuje na citovy vztah ¢loveka k danému mistu: ,,maticka

zemé, otcina, rodnad zem, domovina, vlast, ¢i krajina domova*“.

Sklenicka (2003) dale tiké, Ze krajina je systém, kterému nelze porozumét analyzou
jednotlivych ¢asti, ale pouze komplexnim piistupem, a to na zdklad¢ snahy porozumét

dil¢im procestim a principiim v krajiné.



Sklenicka (2003) také zmifuje pojem rozloha krajiny, ktery miize byt na jednu stranu
entomologem vniman jako prostor o velikosti listu, ale pro vétSinu autort je krajina
prostorem o rozloze v fadech km? az stovek km?, coz je dano schopnosti vizualniho
vnimani ¢lovéka.

Definici pojmu krajina se z pohledu scénologie zabyva Valenta (2008). Pohlizi na
krajinu jako na prostor, ve kterém je mozno nalézt nejen disledky lidského jednani,
ale Ize v ni spafit i opak — krajinu jako prostor, ktery jedndnim ¢lovéka zasazen nebyl.
Jinymi slovy jako prostor bez lidi a staveb, ktery je tvofen pouze pfirodnimi jevy.

Krajinu je dale mozné chapat z pohledu vizualniho, ktery nabizi Vorel a Svecova
(2014) — krajina je souborem prvki a struktur, nachazejicich se v urcité poloze,
dimenzi a majici urCity tvar. Tyto prvky spole¢né vytvaieji prostorovou skladbu

ptirodnich a antropogennich slozek.

Vedle mnoha definici je vSak tfeba zminit hlavné zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody akrajiny, ktery definuje krajinu jako ,cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné propojenych ekosystémii

a civilizacnimi prvky.*

At uz krajinu popisujeme jakymkoli zpisobem, dle Kupky (2010) nebude zadny

pohled komplexni a definitivni.

3.1.1 Souvisejici pojmy

S pojmem krajina déale tzce souvisi pojem krajinny raz, ktery zacal byt zminovan
nejdiive v souvislosti s ochranou kulturnich pamatek a od 2. poloviny 19. stoleti se
objevuje jako soucast ochrany ptirody (Zajoncova, 2009). Krajinny rdz je povazovan
za vyznamnou piirodni a kulturni hodnotu (Guth a kol, 2010). Je ovlivnén nejen
pfirodnimi sloZkami, ale také strukturou osidleni, charakterem sidel a z4stavbou
(Vorel, 2011). Jeho vnimani clov€kem je vSak subjektivni zalezZitosti (Lipsky, 2000).
Definici krajinného razu stanovuje § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody
a krajiny. Rika, ze krajinny raz je , pifrodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti“. Podobny pohled nabizi i Treml (2009), ktery tika, Ze
ackoliv je krajinny raz urCovan geografickymi charakteristikami, napt. reliéfem,
klimatem nebo krajinnym pokryvem, je zaroven utvafen i historickymi udalostmi
a lidmi, ktefi danou krajinu popisuji v rizném pojeti. To potvrzuje i Zajancova (2007),
ktera krajinny raz popisuje jako odraz toho, co v ¢lovéku vyvolava urcity dojem na
zakladé pozorovéani krajiny. Krajinny raz zaroven definuje rozdily mezi rGznymi
krajinami (Zajancova, 2007).

Vorel a Kupka (2011) vSak upozoriiuji na nedostatek v zdkonném pojeti ochrany
krajinného razu, kterym je nemoznost ochrany mist, kterd postradaji prvky krajinného
razu. Témi jsou napf. estetické prvky nebo harmonické méftitko.



Podstatna je také skutecnost, ze hodnoty krajinného razu jsou subjektivni zalezitosti.
Vétsina lidi si tyto hodnoty pfedstavuje jako harmonické prvky v krajing, které tvori
komplex piirodniho prostfedi a zastavby. Takovyto harmonicky vztah vSak neni Casty,
nebot’ osidleni se misi s rekreaci, bydlenim, vyrobou, nebo napftiklad technickou
infrastrukturou apod. (Vorel a Kupka, 2011). Jancura (2013) fika, ze krajinny raz je
nejen soubor piirodnich a kulturnich charakteristik zemé¢, ale zaroven je vysledkem
vztaht lidi a krajiny, ktera poskytuje lidem domov.

Z toho vyplyva, ze pokud chceme chranit krajinu, je potieba chranit nejen ji, ale také
hodnoty, které ji vytvareji (Low, 2011). Ochrana krajinného rdzu zpohledu
evropského kontinentu vykazuje snahu o jeho ochranu, jak popisuje Treml (2009), a to
prostiednictvim Evropské imluvy o krajin€, kterd zavazuje jednotlivé Clenské staty
pfijmout konkrétni opatfeni. Oproti tomu § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, je jiz konkrétni. Zakazuje zasahy, které by snizily estetickou nebo
prirodni hodnotu krajinného razu. Kupka a Vorel (2010) vSak upozoriiuji, Zze pojem
estetickd hodnota je subjektivniho charakteru a Ize ji tedy chapat riznymi zplsoby,
coz muze piedstavovat problém pii posuzovani krajinného razu. Zakon déle vyhlasuje
povinnost chranit vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna uzemi, krajinné kulturni
dominanty, harmonické métitko a vztahy v krajing. Ochranu krajinného rdzu zmitiuje
1 § 80 a 85 nového stavebniho zdkona €. 283/2021 Sb. V praxi se o zakony, které chrani
krajinny rdz, opira hodnoceni krajinného razu a posuzovani vlivu riznych zdméri na
krajinny raz. Z toho vyplyva, Ze § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, je silnym néstrojem ochrany krajinného razu (Kupka, 2010). Guth a kol.
(2010) dale zminuje Gzemni planovani, které rovnéZ povazuji za nastroj ochrany

krajinného razu.

Lipsky (2009) zminuje vyznamné krajinné prvky (VKP) jako prostiedek ochrany
krajinného rézu. Ty jsou definovany § 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, jako ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné casti krajiny*,
které vytvareji jeji charakteristicky vzhled. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ,./esy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy*, dale jimi mohou byt naptiklad
~mokrady, stepni travmiky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostu
a zkamenélin.* Kromé vyznamnych krajinnych prvka, které taxativné definuje zakon,
existuji jest¢ registrované VKP, které jsou zaregistrovany aevidovany organem
ochrany ptirody. Existence VKP vSak jes§té¢ nezaruCuje jejich ochranu, nebot jsou
odborniky chapany riznym zpisobem a v jejich posuzovani tak panuje znacna
nejednotnost (Lipsky, 2009).

Pokud se ponotime do dalSich charakteristik krajiny, slovni spojeni ,,krajinny rdz* ndm
napomuze nejen k vyjadieni objektivnich vlastnosti krajiny, ale také subjektivnich,
tedy téch, které jsou individualné pozorovany ¢lovékem — oznacuje tedy jeji charakter
(Treml, 2009). Vorel (2006) shrnuje charakter krajiny jako popis jejich typickych



vlastnosti. Jeji charakter je vyjadfen georelié¢fem, vodnimi plochami, vegetaci atd.
Kromé toho je jeji charakter dan ivztahem mezi lidmi a mistem, kde ziji
(Tudor, 2014).

Vorel a Kupka (2011) oznacuji charakter krajiny za fenomén, ktery je typicky svou
proménlivosti a jedinecnosti, které v krajin€ tvofi soubor urcitych znaka. Jinymi slovy,
charakter krajiny vyjadiuje specifické vlastnosti krajiny, které ji definuji. Je dan
georeliéfem, vodnimi toky, osidlenim apod. (Vorel a Kupka, 2011). Oba také dodavaji,
ze identifikovat podstatu charakteru krajiny je nesmirn¢ naroc¢né, ale piesto, nebo

mozna praveé proto, se mu vénuji rizné védecka, ¢i umélecka odvétvi.

Dalsim souvisejicim pojmem je identita krajiny. I pfesto, ze je pojem identita krajiny
Casto zminovan v krajinné politice, ¢i krajinném planovani, jasna definice pojmu
chybi. Termin ma mnoho riznych vyznamii a mize tak byt snadno zaménén
(Stobbelaar a Pedroli, 2011).

Podle Vorla a Kupky (2011) je krajina vyznacujici se urcitou identitou vyrazna
ajedinecna. Je to krajina, ke které citime vztah. Ukryva v sobé stopy kulturniho
a historického vyvoje a osidlovani, napf. ,,uivozové cesty, stavby a zbytky staveb, kiizky,
kaplicky apod.*.

Kromé¢ hmotnych vlastnosti ma dle Vorla a Kupky (2011) takové krajina i nehmotné
vlastnosti, které¢ v sobé ukryvaji historicky nebo duchovni vyznam. Muze se jednat
o jedinecné prvky v krajiné jako jsou ,prameny, skaly, jeskynée, balvany, vyznamné
vrcholy apod. *, dale mista, kde se odehraly diilezité historické udalosti, ¢i mista, ktera
jsou vyjimecna diky slavnym osobnostem (Vorel, 2006). Tyto krajiny zaroven nesou
jedinecné znaky identity, které jsou dané pifirodnimi podminkami, napt. morfologii
terénu, piitomnosti raselinist’ apod. (Kupka a Hejtméankova, 2014).

Podobné popisuji identitu krajiny Vorel a Kupka (2011). Rikaji, Ze krajina ,,miize byt
dana rdzovitosti a nezamenitelnosti krajinné scény, pritomnosti viditelnych stop
kulturniho vyvoje ¢i kulturnim, historickym ¢i symbolickym vyznamem mist*. Zajimavé
téma identity krajiny v Evropé popisuje Horsdkova (2010) — hovofti o tom, Ze Evropa
se svou rozmanitou kulturu, dlouhou a slozitou historii, v sob& ukryva mnozstvi téchto
krajin s charakteristickou identitou.

Jako ,,stopy historické kultivace krajiny* popisuje Vorel (2006) dalsi souvisejici pojem,
a tim je pamét’ krajiny. Uvadi vycet ¢innosti a prvkl krajiny, které vtiskly do krajiny
informaci o tom, jak se vyvijela ajaka je. Tyto Cinnosti prozrazuji historické
souvislosti a vztahy a napomahaji nejen tomu, abychom krajiné porozuméli, ale také
abychom si k ni vytvofili svljj vlastni vztah. Pfikladem téchto prvki v krajiné mohou
byt historické stavby, stopy tradi¢niho zeméd¢€lstvi nebo krajinarské upravy (Vorel,
2006). Kucera (2009) zase hovoti o tom, Ze pamét’ krajiny je charakteristicka svym
vyvojem a historii. Krajina si mize pamatovat, ¢i ozivovat konkrétni udalosti ze své

minulosti, napfiklad kdyz zemédé€lsky nevyuZivana plocha zane opét zaristat



puvodni vegetaci. Skalo§ a Kasparova (2012) dodéavaji, ze ikdyz se krajina
nevyznacuje vyskytem zadnych zvlastnich ptirodnich nebo kulturnich zajimavosti, ma
nepopiratelnou kulturni a historickou hodnotu, jelikoz dokumentuje pravé onen

dlouhodoby vztah mezi ¢lovékem a mistem, kde Zzili.

Mnoho autorti mluvi o tom, Ze kromé hmotnych pamatek v krajiné jesté existuje
néco jako jeji nehmotnd hodnota se specifickou atmosférou a duchovnim
vyznamem — genius loci neboli duch mista (Medkova, 2014). Pfikladem takovych mist
jsou mista, kterd nevykazuji hmotné hodnoty, ale jsou mistem starych baji a povésti,
vyznamnych historickych udélosti, poutni mista, ¢i mista spojend s vyznamnymi
osobnostmi nebo uméleckymi dily (Kupka, 2010). Jsou to mista, ktera na nas ptisobi
svym hlubokym dojmem a o nichz mizeme fici, Ze maji dusi, pamét’, ¢i piib¢h. Pokud
se ¢lovek zrovna nachéazi v tomto misté, citi cosi tajemného nejen v okolni krajing, ale
také uvnitt sebe (Valenta, 2008). Smutnou skute¢nosti dneSni doby je, Ze 1 pfes to, ze
si génia loci dobfe uvédomujeme, Casto jej nedokdzeme ochranit, ¢i zachovat (Sadlo,
2009), coz potvrzuje i(Christou akol., 2019), ktery tvrdi, Ze mista, ktera jsou

ovlivnéna rozvojem cestovniho ruchu, svého genia loci ztraceji.

S fenoménem genia loci Gzce souvisi estetika Cili ptisobeni krasna na ¢lovéka. I pies
to, Ze dnesni estetické vnimani krajiny se objevuje az v novoveku, estetické vnimani
ptirodnich objektl je v evropské kultufe zakofenéno pomérné dlouhou dobu (Stibral
a kol., 2009). Opravdovy z4jem o krasu pfirody miiZzeme zaznamenat v 17. stoleti.
Tehdy se ale jednalo spiSe o obdiv kultivované krajiny. Volna ptiroda zacala byt krasna
az od pocatku 18. stoleti (Stibral, 2008).

Interakce clovéka a ptirody, kterd umoziiuje vnimani estetickych dojmi a pociti
z ptirodnich vytvort, vytvari v ¢lovéku subjektivni dojem. Ten je zavisly nejen na
momentalnim rozpoloZeni ndvstévnika krajiny, ale je utvafen také jeho naladou
a hodnotami (Valenta, 2008), coz potvrzuje i Stibral a kol. (2009). Elzenberg (2019)
tika, ze stejné tak jako kazdy viditelny objekt, miZe i krajina plisobit esteticky pomoci
smyslového vnimani barev, linii a tvard. Esteticky zazitek z pozorovani pfirody si
muze vytvorit bud’ sam pozorovatel, nebo jej mize zprosttedkovat umélec svym
uméleckym dilem. Umélec mtize zachytit nebo napodobit estetické hodnoty té ¢i oné
krajiny, které se pozd¢ji stanou estetickym objektem (Stibral a kol., 2009). Naopak
Stanck (2015) nepolemizuje pouze nad esteticnem v krajing, ale odpovida na otazku,
zda miiZe byt ptiroda také piivabna.

Otazkou harmonie krajiny se zabyva Jakupi (2016) a snazi se zodpovédét, co je to
vlastn€ harmonické prostiedi. Pfichazi s poznatkem, Ze minulé krajiny mohou slouzit
jako zdroj moznosti a inspirace pro vytvareni harmonického prostfedi. Harmonii
krajiny mizeme pozorovat v riiznych situacich — béhem mlhavého podzimniho vecera,
zasnézené zimni krajiny, ¢i pozorovanim panoramat. Tyto obrazy harmonické krajiny

v Clovéku vyvoléavaji rizné pocity a nalady (Vorel, 2014).



3.1.2 Krajinna typologie

Jednim z tkold, které vedou k usnadnéni studia krajiny, jeji ochran€ a smysluplnému
vyuzivani, je jeji klasifikace a typologie. Oboji hraje zdsadni roli nejen v ochrané
krajinnych typt, at’ uz na uzemi malého regionu nebo celého statu, ale také v ochrané
krajinného razu (Lipsky a Romportl, 2007).

Romportl (2017) tika, Ze dynamicky vyvoj krajiny stfedni Evropy poslednich
desetileti, dany klimatickymi zménami, politickymi udalostmi apod., pfinasi mnoho
zmeén v krajingé. Tyto zmény se vSak projevuji v riiznych typech krajiny odlisné. Na
zaklad¢ této skuteCnosti je roz€lenéni tzemi do jednotlivych ¢asti zadouci
(Romportl, 2017).

Jak uvadi Salasova a Lacina (2007), problematice typologie krajiny a ochrany
krajinného razu, se v evropském a ndrodnim méfitku vénuje mnoho autort, a to diky
rozvoji pocitacovych technologii, zejména 3D modeld krajiny nebo produkti GIS,
které jsou pro praci v tomto odvétvi stézejni.

Vorel a Kupka (2011) popisuji, ze typologie krajiny se zabyva vymezenim typu krajiny
a popisem jejich nejen spole¢nych, ale i rozdilnych znaki, které predstavuji dany typ
krajiny. Typologie krajiny je také podkladem nejen pro tvorbu a ochranu krajinného
razu, ale i podkladem pro hodnoceni miry vlivli ur€itych zaméri na krajinny raz.
Zpracovani typologie krajiny také hraje vyznamnou roli pfi stanoveni priorit péce.
Vysledkem vymezeni krajinnych typtl je tedy sjednoceni jednotlivych ndzort, které
hraji roli pfi identifikaci konkrétnich znaki pro dany krajinny radz (Lipsky a Romportl,
2007). Romportl (2017) dodava, ze ipies to, ze kazdou krajinu je mozné
charakterizovat pomoci zakladnich znakli, napf. klimatu, reliéfu apod., ke
komplexnimu chépani dané problematiky je nutné vyuzit znalosti krajinné typologie.

Krajinné typy jsou charakterizovany tfemi zakladnimi pojetimi (Romportl, 2017).
Holisticky pfistup pfedstavuje vnimani krajiny jako nedélitelného celku, expertni
pojeti hovoii o odbornicich, jejich zkuSenostech auZzivatelich téchto krajin,
a kvantitativni piistup hovoti o ,,opakovatelnosti vymezeni krajinnych jednotek

a minimalizaci subjektivniho faktoru*.

Déle mazeme dle Romportla (2017) hovofit o riznych klasifikaci krajiny podle
jednotlivych podminek prosttedi, napt. podle ,typizace reliéfu, bioregionii ci
klimatickych oblasti*.

3.1.3 Krajinna typologie v Ceské republice

Zakladnim rysem krajiny je krajinna heterogenita, se kterou souvisi mnozstvi
krajinnych typt na uzemi Ceské republiky, jejiz Gizemi bylo utvafeno nejen p¥irodni
silou, ale také historickym vyvojem. Vysledkem je mnoZzstvi jedine¢nych typt méstské
a venkovské kulturni krajiny. Clovék utvafel podobu ¢eské kulturni krajiny piiblizné



do 18. stoleti. V diisledku toho je vSak nase krajina velmi citlivd ke zméndm, které
pfichazeji s ¢innosti ¢lovéka a jeho negativnim ptisobenim na krajinu. Tato skutecnost

otevira otdzku ochrany téchto krajin (Lipsky a Romportl, 2007).

Nejvyznamnéjsi evropsky dokument, ktery se zabyva ochranou pfirodni a kulturni
krajiny, je Evropska timluva o krajin¢. Ta definuje typologické roz¢lenéni krajin, které
je mimo jiné podkladem pro tvorbu a ochranu krajinného razu, jelikoz sjednocuje
pohled na razovitost nasi krajiny (Vorel a Kupka, 2011). Evropskd iimluva o krajiné
byla tedy stéZejnim argumentem pro vytvofeni typologického roz¢lenéni nasich krajin
(Low a Novak, 2008), nebot’ kazda ze smluvnich stran se zavazuje ,,vymezit své viastni
typy krajiny na celéem svém uzemi, analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které
je méni a zaznamenavat jejich zmeny . Dale pak ,,vyhodnotit takto vymezené krajiny
s ohledem na zviastni hodnoty, které jsou jim pripisovany* (Evropska umluva
o krajing).

Krajiny jsou rtzné klasifikovany na zakladé jednotlivych podminek prostredi, a to
napf. na zakladé reliéfu, bioregionti nebo klimatickych oblasti. Existuje vSak
i souhrnna typologie, ktera bere vuvahu komplexni krajinné prvky (Romportl
a Chuman, 2018). Pro potfeby vymezeni krajinnych typti Ceské republiky byla
zpracovana vstupni data o krajiné, byly vymezeny ptirodni typy krajiny a také byly
zahrnuty poznatky o vyuziti soucasné krajiny clovékem. Na zéklad€ téchto kroki
vznikly krajinné typy, které predstavuji zdkladni princip pro hodnoceni probihajicich
procesit v Ceské republice (Romportl, 2017). Nejkomplexn&jsi obraz ¢&lenéni
krajinného prostoru vsak ptinasi vysledek projektu firmy Low a spol. s.r.o., jehoz
cilem bylo provést diferenciaci krajin Ceské republiky (Guth a kol., 2010). Na zakladé
vysledki diferenciace iizemi, kterd byla porovnavana pomoci nékolika charakteristik,
byly vytvofeny tfi ramcové krajinné typologické fady — rdmcové typy sidelnich krajin,
ramcové typy vyuZiti krajin a ramcové typy relié¢fu krajin (Low a Novak, 2008). Se
studii, jejiz cilem bylo vytvofit typologii soucasné krajiny, pfiSel téZ Romportl a kol.
(2013). Vysledkem bylo komplexni vymezeni krajinnych typl nejen na zakladé
ptirodnich podminek, ale také na zaklad¢€ kulturniho charakteru krajiny, ktery je dan
zpisobem vyuziti ¢lovékem (Romportl a kol., 2013).

Lipsky aRomportl (2007) popisuji, Ze krajinny raz je hodnocen pomoci
biofyzikdlnich, kulturnich a estetickych, pfipadné 1 spiritudlnich krajinnych
charakteristik. Biofyzikdlni charakteristiky tvofi primarni krajinnou strukturu, ktera
vznikla pfirodnimi procesy. Do druhé skupiny, kterd tvofi sekunddrni krajinnou
strukturu, patii Clovékem ovlivnéné slozky, napt. vyuziti pidy. Dale Lipsky
a Romportl (2007) zminuji, Ze né€kterd hodnoceni vyclenuji i terciérni krajinné
charakteristiky, napt. zrnitost. Vedle toho mezi spiritudlnimi charakteristikami lze
zminit hlavné pamét krajiny, jeji historii apod. Naopak estetické charakteristiky

v

nabizeji pohled spiSe duchovnéjsi, jako jsou napf. krasa a estetika.
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3.1.4 Kulturni a prirodni krajina

RozliSeni krajiny na dvé zékladni kategorie na zaklad¢ jejiho ovlivnéni cloveékem
zminuje Sklenicka (2003). Krajinu rozd€luje na prirodni a kulturni, pficemz uvadi,
ze dnesni krajina je tvofena kombinaci pfirody a kultury a také dodéava, ze v soucasné
krajin€ jiz neexistuje ekosystém, ktery by byl ¢lovékem neovlivnény, coz potvrzuji
1 Low a Michal (2003). V piirodni krajiné, ktera se vyvijela na zakladé ptirodnich sil,
hraje dilezitou roli neptitomnost kulturniho faktoru (Lipsky, 2000), ptfi¢emz dvéma
nejvyznamnéj$imi faktory pfemény pfirodni krajiny na kulturni jsou zemédélstvi
a lesnictvi (Sklenicka, 2003). Z toho vyplyva, Ze kulturni krajina je vysledkem
pusobeni lidské Cinnosti na dané uzemi, tedy snahy o pifetvoieni ptirodniho prostredi
do podoby, které odpovida potiebam clovéka (Horsdkova, 2010). Aby bylo mozné
porozumét komplexnimu vyznamu pojmu kulturni krajina, je nezbytné nahlédnout na
jeji definice z rtiznych Ghli pohledi, napt. z pohledu historického, antropologického
nebo estetického (Klvac, 2009).

Podle Vyboru pro svétové dédictvi (©2008) jsou kulturni krajiny definovany jako
spojeni dila ptirody a clovéka, a jsou ptikladem vyvoje lidské spolecnosti a osidleni
v pribéhu historie, pod vlivem fyzikalnich omezeni nebo piilezitosti, které pfedstavuji
jejich ptirozené prostiedi a vlivem socidlnich, ekonomickych a kulturnich vlivi, a to
jak vnéjsich, tak vnitinich.

Vybor pro svétové dédictvi (©2008) rozliSuje tfi hlavni kategorie kulturni krajiny.
Nejsnaze identifikovatelnd je krajina navrzend a vytvofend zamérné clovékem. Ta
zahrnuje zahradni a parkové krajiny postavené z estetickych diivodd, které jsou Casto
spojovany s nabozenskymi nebo jinymi monumentdlnimi budovami a soubory.
Druhou kategorii je organicky vyvijena krajina. Ta vyplyva z po¢ate¢niho socialniho,
ekonomického, administrativniho nebo nabozenského imperativu a svou soucasnou
podobu ziskala spojenim se svym pfirozenym prostiedim. Posledni kategorii je dle
Vyboru pro svétové dédictvi asociativni kulturni krajina.

Lipsky (2000) hovoii o ryze ¢eské kulturni krajin€ a z hlediska historického popisuje
3 typy krajin: starou zemédé€lskou krajinu, kterd se nachazi v teplé klimatické oblasti.
Osidlena a odlesnéna je jiz od neolitu a v dneSni dobé je intenzivné zemédé€lsky
vyuzivana. Nese pozlstatky historickych krajinnych prvki; dalSim typem je
venkovska krajina osidlend ve 12. — 14. stoleti béhem stiedové kolonizace, ktera tvoii
mozaiku orné pudy, les arybnik(; poslednim typem je mladd kulturni krajina,
charakteristickd vy$s§i nadmoiskou vyskou a nepfili§ irodnou ptidou, osidlena byla
v 16. — 18. stoleti. V dnes$ni dobé slouzi k rekreacnim Gc¢elim a zimnim sportim.

Jelinek (2000) rozdéluje kulturni krajinu podle jeji ekologické stability a pfitomnosti
pfirodnich prvkil na kulturni krajinu kultivovanou a kulturni krajinu ekologicky

narusenou. Za kultivovanou povazuje heterogenni krajinu, kterda je mozaikou

obhospodatovanych mist s fadou ekosystémii. Jednd se o krajinu stfednich a vysSich
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poloh. Naopak v ekologicky naruSené krajiné prvky piirody chybéji a rozprostird se
v niz$ich polohach a rovinach, kde se jsou piihodné podminky pro dlouhé lany poli.

3.1.5 Historicky vyvoj kulturni krajiny a vliv ¢lovéka na krajinu

Aby bylo mozné pochopit souvislost mezi kulturni krajinou a pfitomnosti clovéka, je
dalezité nyni nastinit, jak se kulturni krajina vyvijela v minulosti. Podle Horsakové
(2010) je krajina ,,zdaznamem historie* a pro pochopeni vyvoje krajiny je nezbytné
celkové pochopenti historickych souvislosti se vSemi vyvojovymi stadii. Dodava také,
ze ke zménam v krajiné dochdzi trvale po staleti. O zménach v krajiné¢ v minulosti
hovoii jako o mistnich a zdlraziuje, ze k uplnému vymizeni krajinnych struktur
dochazelo jen malokdy. Vznik kulturni krajiny si vysvétluje na zakladé zmén, které
pusobily na ptirodni prostfedi skrze kulturni a pfirodni sily. Podobn¢ hovoti i Dockal
(2000), ktery tvrdi, Ze do pfiblizn¢ poloviny 19. stoleti ¢lovék krajinu pouze mirné
zkulturnoval, ale zil s ni v harmonii.

Antrop (2005) poukazuje na rychly nariist zmén v krajing, ktery je mozné pozorovat
priblizné od 18. stoleti, kdy se rozristalo obyvatelstvo a zacala se rozvijet urbanizace.
V této dob€ zacala mizet rovnovdha mezi venkovem a méstem. Lidé se stavali
Sitily rychle, neprobihaly vSak kontinudlné. Podobny pohled na vyvoj krajiny nabizi
1 Jelinek (2000), ktery nastifiuje Ustup piirody ve prospéch ¢lovéka, ktery vyuziva
prostory krajiny a zanechdva pouze mista, pro hospodafské vyuziti nevhodnd. Vzhled
krajiny se ménil na zdkladé antropogennich Ciniteld bud’ pfimo vlivem tézby, kaceni
apod., nebo nepiimo, naptiklad erozi, sukcesi, vodnim reZimem apod. (Lipsky, 2000).

Aby bylo mozné 1épe porozumét vyvoji krajiny, je nutné rozlisit tato tfi obdobi
(Antrop, 2005): obdobi tradi¢nich krajin z dob pted 18. stoletim, ve kterych se dodnes
zachovalo mnoho zbytkli ddvné minulosti. Jedna se o krajiny, které v Evropé¢, se svou
obsahlou historii a kulturni rozmanitosti, tvoii nedilnou souc¢ast naseho kulturniho
dédictvi. Déle jsou to krajiny z obdobi industrializace (od 19. stoleti do druhé svétoveé
valky), kdy doslo k nevratny zmé&nam v oblasti celé spolecnosti. Poslednim typem
krajiny jsou povale¢né krajiny, charakteristické rostouci globalizaci a urbanizaci, tzn.
postmoderni krajiny. Hlavnim rozdilem mezi tradi¢ni krajinou a krajinou postmoderni
spociva kromé& jejich dynamiky také v chovani uzivatelli téchto krajin a jejich
hodnotach.

V pribéhu své historie se clovek pohyboval v rdmci georeliéfnich typl (nizin, pozdé&ji
vysocin a také motského pobieZzi), aby naSel vhodna mista, kde by se usidlil. V obdobi
paleolitu (star§i doby kamenné) vyuzival c¢lovek piirodni zdroje pasivné
a pfizptisoboval se podminkdm prostfedi. Diky rozvijejicim se schopnostem hornich
koncCetin zacal ¢lovek zrucny (Homo habilis), pouzivat kamen, kosti, parohy a zuby,
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a technickym zdokonalovanim je zacal pfetvaret do podoby nastroju, které dale
pouzival (Beranova a Kubacak, 2010; Gojda, 2000).

Klicovou roli promény vztahu ¢lovéka ke krajin€, tedy promeény, ktera vedla od
prirodni krajiny ke krajn¢ kulturni, vSak sehral v obdobi neolitu (5. tisicileti pt. n. 1.)
piechod z pasivniho zajistovani potravy k zemédélstvi. Lidé zacali péstovat plodiny,
které si sami vybirali, a chovat divoka zvitata, ktera si ochocili. Postupné tak zacala
probihat pfeména krajiny v obhospodafované pozemky. Diky rota¢nimu systému
zemédélstvi, kdy zemédé€lci opoustéli sva pole, a zdafenim lesi si tvofila nova pole,
dostavala krajina podobu mozaiky tvotené lesem a odlesnénymi plochami (Gojda,
2000; Lipsky, 2000). Zpocatku vsak byla kulturni krajina vytvafena jen v mistech,
ktera byla nejvice piizniva. S nartstajicim poctem obyvatel se vSak pozdé€ji rozsitila
1 do mén¢ vhodnych oblasti (Jelinek, 2000).

Klimatické obdobi béhem neolitu ptalo krajiné stfedni Evropy bohatému rlstu
hustému smiSenému lesu se stepnimi biotopy, které se vSak vyskytovaly pouze
ojedinéle (Gojda, 2000), pii¢emz krajina Ceské republiky tvofila hlavné listnaté lesy
(Lipsky, 2000).

Hlavnim pfelomem ve vyvoji pfirozené krajiny nastal s objevujicimi se odlesnénymi
misty. Ta signalizovala pfitomnost tzv. sidelnich aredli, mist, kterd poskytovala

-----

pastvin a poli (Gojda, 2000).

Zajimavé je to, jak lidé dfive vnimali zapojeny les. Ten byl nejvétsi prekazkou, které
museli zemédé€lci Celit pi1 snaze vytvorit novou podobu krajiny — krajinu kulturni. Les
bylo tfeba zacit rozruSovat a prosvétlovat mytinami, aby mohli zakladat nova pole. To
se zpocatku jevilo jako velky po€in, nebot’ z mnoha etnografickych prament je patrne,
ze les bylo misto, které ulidi vzbuzovalo respekt. Piesto vSak postupem cCasu
dochazelo ke stale vétsSimu odlesiiovani (Gojda, 2000).

K revolu¢nimu zplisobu obdélavani ptidy doslo na naSem tizemi okolo roku 3200-2000
pf. n. . diky vynalezeni radla. Ptilohovy systém hospodatfeni vyzadoval trvalé usazeni
na jednom misté, coz vedlo k vytvofeni hospodatskych obvodii — pluzin (Loko¢
a Lokocova, 2010). Zlepseni v obdélavani pudy pfislo také se zavedenim orby pomoci
dobytka. Lidé mohli obd¢€lavat sva pole a béhem regenera¢niho obdobi se na polich
pasl dobytek. Pastva a seSlap zabranovaly novému zarGstani dievinami a lidé se
nemuseli pfemistovat a hledat mista pro zakladani novych poli (Gojda, 2000). Se
zvySujicim se poctem obyvatel, tehdejSich pravékych zemédélcl, a nedostatkem
pfirodnich zdrojl, zacalo pozd&ji dochazet k pierozdélovani plidy mezi vice vlastniki
(Gojda, 2000). I ptes rozmach zeméedélstvi v dobé slovanské kolonizace (od 6. stoleti),
a's nim spojené dalsi odlesiiovani, pokryvalo tehdejsi tizemi Ceské republiky 75 %
lesa (Lipsky, 2000).
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Vrcholny stfedovék pfinesl zasadni zménu krajinného razu. Krajina se stala
pfedmétem soukromého vlastnictvi. Odlesnéni bylo ¢im dal vice intenzivngjsi
a krajina zacCinala tvofit mozaiku poli a pastvin. Ke zmén¢ krajiny ptispél i trojpolni
systétm hospodaieni a zemédélska technika, kterd dala vznik tratové pluziné
(Beranova a Kubacak, 2010). Vznik presné vymeéfenych pluzin, namisto
nepravidelnych poli, byl disledkem zavedeni feudalni renty. Feudal, jakozto vlastnik
pudy, na pad¢ ptimo nehospodafil, avsak vyzadoval za ni pravidelnou rentu. Tu musel
vrchnosti odvadét kazdy rolnik. Vznik soukromého vlastnictvi pidy a zénik obcin
umoznil od stfedovéku rozmach neomezeného hospodatského vyuzivani krajiny. Do
historie kulturni krajiny se obdobi vrcholného stiedoveéku vepsalo pomérné zasadnim
zpusobem. Oproti minulosti se vyznamn¢é zmensSila lesni plocha, a prostor zeméd¢lské
pudy byl naopak zvétSen (Gojda, 2000).

Stfedovéky zemédélec mél v majetkoveé drzbé piidu leZici v jedné velké parcele. Tento
typ vlastnictvi jen nazyvan jako scelend drzba. Pokud ale zemédélec vlastnil jednu, ¢i
vice kust poli (parcel) vkazdém tuseku nebo trati, jednalo se o rozptylenou
zemédélskou drzbu. Tou se vyznacovaly viceusekové a vicetratové pluziny, které
ovSem bylo nutné obhospodafovat komplikovangjsi zeméd¢€lskou technikou
(Cerny, 1992).

Obdobi stfedové kolonizace ve 12. — 13. stoleti se tedy neslo v duchu zasadnich
hospodéiskych zmén. Byl zaveden tzv. trojpolni systém hospodareni, doSlo ke
zmeéngé tvaru poli, rozsifeni zemédélské plidy a doslo ke zvySeni produkce potravin. To
vSe bylo vysledkem rychlého nariistu poctu obyvatel. Stale vice se rozriistajici mésta
se potykala s potravinovou nesobéstacnosti (Lipsky, 2000).

Po obdobi tiicetileté valky v Cechach se objevil umélecky smér, ktery dal zaklad tzv.
ceské barokni krajing. Ta se snazila cilit pfedevS§im na vrstvy spolecnosti, ktery byly
zasazeny valeCnymi materidlnimi ztratami. Na konci 17. stoleti pfineslo baroko
radikalni pfeménu krajiny. Zacala se objevovat sakralni architektura v podobé soch
svétel, kiizh, vesnickych kaplicek a kostelll. Tyto architektonické vyjevy doprovazeji
typické stromové aleje usilnic, zahrady a parky (Gojda, 2000; Lipsky 2000).
Dominantami krajin se stala poutni mista, ktera vedle typické barokni architektury
vyzdvihovala postaveni Boha. Jednim z charakteristickych krajinnych prvki byly také
meze, které vznikly diky tehdejsi technologii orby spolu s erozni a sedimentacni
¢innosti (Loko¢ a Lokocova, 2010). Barokni krajinu formovaly pfimky a geometricky
fad, ktery byl zdiiraziiovan v kontrastu s divokou a nespoutanou ptirodou (Flekalova,
2011). VSechny tyto prvky dodavaly krajin€ na atraktivité a utvarely jeji estetickou
hodnotu (Vorel a Sklenicka, 2007).

2. polovina 18. stoleti hrala vyznamnou roli ve sloZeni lesii, jehoZ ptic¢inou byl zajem
o dfivi z divodu nedostatku paliva. ZvySena poptavka po stavebnim diivi dala vznik
vysokokmennym lestim (Loko¢ a Lokocova, 2010).
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Industrializace v 18. a 19. stoleti umoznila technicky rozvoj, ktery mél vliv ina
zemédelstvi, které v té dobé vsak ziistalo upozadéno (Beranova a Kubacdk, 2010).
Zakladaly se doly, stavély se silnice a Zeleznice (Jelinek, 2000). Probihala stavba
tunell, viaduktl a krajinny raz zacala ovliviiovat té¢zba uhli, zelezné rudy a vapence
(Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

V 1. poloving 19. stoleti dosahl les na tizemi Ceské republiky historicky nejmensi
vymeéry. Naopak rozloha plidy byla v této dobé o 50 % vétsi oproti predchazejicimu
stoleti. Pozdé&ji (ve 2. poloving 19. stoleti) se na nékterych mistech opét zalesiiovalo,
jinde les a louky stale ustupovaly. Tentokrat ve prospéch péstovani cukrovky, tehdy
hospodaisky velmi vyznamné plodiny (Lipsky, 2000). Hojn¢ byla zakladéna druzstva
a velkostatky provozujici cukrovary, mlékarny, lihovary atd., a to diky vyvoji novych
technologii, které umoziovaly primyslové zpracovani brambor, fepy apod. (Lokoc
a Lokocova, 2010).

Zacalo se také zavadét Ctyipolni stiidavé hospodatstvi, které vyzadovalo vétsi miru
hnojeni a nové osevni postupy. Nejdiive se péstovaly lusténiny a picniny, v dal$im
roce obili, tfeti rok byly péstovany brambory nebo cukrovka, kterd pattila
k nejvynosngjsim plodinam. Ve ctvrtém roce se péstoval je¢men aoves (Loko¢
a Lokocova, 2010). Masivni rozvoj cukrovarnictvi vS§ak mél na podobu krajiny a jeji

vyuziti vyznamny vliv (Havli¢ek a kol., 2013), coz potvrzuje i Low a Michal (2003).

Horsakova (2010) hovoti o tom, ze zmény v poctu vlastnikli zemédélské piidy mohou
byt pfi¢inou zmén utvaieni krajiny a jeji struktury, coz potvrzuji Beranova a Kubacak
(2010), kteti zminuji, pro zemédélstvi vyznamny rok 1781, kdy bylo zruseno
nevolnictvi a dochézelo k postupnému oZiveni zemédélstvi. Za zasadni povazuji 1 rok
1848, kdy byla v Ceskych zemich zruSena robota a poddanstvi a Cesti sedlaci se tak
stali majiteli svych pozemkl. Loko¢ aLokocova (2010) zmifuji, ze zruSeni
nevolnictvi umoznilo vznik novych pracovnich profesi azvysil se také pocet
pracovnich sil. Oboji umoznilo rozvoj priimyslu, ktery pfinesl zdsadni hlavné zmény
v energetice. Ty se projevily pfechodem z obnovitelnych zdroji energie na zdroje
neobnovitelné, zejména uhli. Vznikaly hornické kolonie, pramyslové aredly
a postupné zacala vznikat industrialni krajina (Loko¢ a Lokocova, 2010).

Brzy po zruSeni nevolnictvi se zaCaly objevovat snahy o zintenzivnéni zeméd¢lstvi,
jez vyplyvaly znespokojenosti s roztrouSenosti pozemki, Spatnym obdélavanim
amalou Uzivnosti pid. VSechny tyto skuteCnosti vyustily ke snaze zintenzivnit
zemédélskou vyrobu, a v roce 1888 tak doslo na Moravé k 1. scelovani zemé&délskych
pozemkii. V Cechach doslo do roku 1914 ke scelovani pouze ve dvou obcich
(Beranova a Kubacék, 2010).

Vyvoj zemé&délstvi a promény krajiny v Cechach v 19. stoleti byl podminén sledem
politickych a hospodatskych faktorti. Toto stoleti zasadilo krajing téZké rany v podobé&

regulace vodnich toktl a jejich napfimovani, melioraci a za¢inajici té€zbou nerostnych
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surovin (Lipsky, 2000), pficemz jak nastinuje (Just, 2017), Gpravy tokli mély na
ekosystémy vodnich toktl devastaéni vliv. Ceska krajina si viak az do poloviny 20.
stoleti zachovala svlij raz z 18. stoleti — polni cesty s alejemi, mozaiky poli, aleje
ovocnych stromt atd. Byly také rozsifeny zahrady asady, adoslo k obnoveni
nekterych rybnikt (Lipsky, 2000).

Povalecné obdobi piineslo po roce 1945 do krajiny velké zmény, a to predevSim ve
vlastnictvi zemédélské alesni pidy konfiskaci. Jesté vroce 1948 byli rolnici
ujistovani o svém vlastnictvi pudy, které mélo byt zajisténo Ustavou, coz naslednd
opravdu bylo. Pozd¢ji vSak zacalo byt vlastnictvi pidy omezovano a nasledné bylo
uplné zruSeno (Beranova a Kubacak, 2010).

Socialistické rozsifeni vyroby asluCovani pozemkii v obdobi socialistické
kolektivizace pfineslo zmény, s jejimiZ nésledky se potykdme dodnes. Se zamérem co
nejvét§iho ekonomického vyuziti krajiny zacaly probihat zmény, které zasadné
zménily jeji podobu. Byly likvidovany meze a louky, remizky, polni cesty a stromové
aleje. Nasledkem toho doslo k zvétSeni primérné velikosti pozemku (Lipsky, 2000).
Vice nez polovina moktadi byla odvodnéna, a vétSina potokll a fek byla napfimena
(Dejmal, 2000). Likvidace kiizkd, kamend a mezi, které v krajin€ lemovaly hranice
pozemkil a dalsi radikdlni zmény v krajing, pierusily citovou vazbu ¢lovéka a krajiny.
Nastala zména vztahu ¢lovéka k ptirod€. Lidé si jiz neuvédomovali svoji zavislost na
ptirodé a vznikl tak zcela jiny vztah nejen k piid¢€ a zvifatim, ale i samotny vztah mezi
lidmi (Novadk a kol., 2006). VSechny tyto zmény, vCetné Casto nedobrovolného
zakladani jednotnych zemédélskych druzstev (JZD) a zmény vlastnickych vztaht,
mély za nasledek naruseni vztahu lidi Zijicich na venkové ke krajin€. Ta se tak stala
hlavné prostorem pro vyrobu (Loko¢ a Loko€ova, 2010) a maximalizaci osobniho
zisku (Dejmal, 2008).

Od 2. poloviny 19. stoleti se zacal objevovat fenomén Uniku lidi z mést do pfirody.
Méstské parky ziskaly na popularité, zacaly se budovat letni byty a vznikaly trampské
osady. Nastal také obrovsky rozmach v chatafeni a zacaly se stavét chaty a chalupy.
Jejich majitelé ale Casto nerespektovali okolni krajinu a architekturu, coz mélo také
znaény vliv na jeji vzhled (Novék a kol., 2006).

Zména hospodaiské samostatnosti a intenzivni hospodaieni vSak mélo obrovsky vliv
nejen na nasi krajinu, ale také na pokles biodiverzity (Prazan a Ratinger, 2000).
Intenzivni hospodateni a regulace v krajin¢ zabranovaly dynamice ptirodnich procest,
kvali kterym se heterogenni krajina zafala ménit v monotdnni, a zpusobila tak
vymirdni nemalé ¢asti nasi fauny a flory (Kotecky a Voznikové, 2017). Tyto dvé
¢innosti mély znacny vliv i na biodiverzitu zeméd¢€lské krajiny, jejiz pokles ukazuje
Zamecnik (2017) na ptikladu b&znych ptacich druhii. Ucelend data vSak ptinasi od
roku 1982 Jednotny program séitani ptakd Ceské spoleénosti ornitologické.
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Z vysledkii k roku 2020 je patrné, ze k nejvétSimu Ubytku ptaci pocetnosti doslo
u ptakd zemédélské krajiny (Ceska spoleénost ornitologicka ©2020).

Jind situace ale nastala v mistech naruSenych tézbou nerostnych surovin, ktera
biodiverzitu naopak zvysuji, protoze mohou byt idedlnim stanovistém ohrozenych
nebo vzacnych druhi rostlin a Zivocichti, ktera se na jinych mistech vyskytuji fidce
(Loko¢ a Lokocova, 2010). Soucasnd krajina v mistech tézby také poskytuje utociste
ranych a stfednich sukcesnich stadii, ktera jsou casto druhové velmi bohata
(Frouz, 2017).

Po takto zasadnich zméndch, kdy mnoho lidi bylo nuceno zménit sviij dosavadni
zpusob Zivota, se zaCaly objevovat snahy o napravu a navraceni krajiny do ptivodniho
stavu. Objevovaly se napady a vize, jak opét vytvorit heterogenni krajinu, zacaly

vznikat chranéné krajinné oblasti a krajina zacala byt rekultivovana (Stilova, 2000).

Soucasna Ceska krajina se zaCala ménit i diky nékolika ekonomickym milnikiim, jez
nastaly po roce 1989, jako naptiklad zavedeni volného trhu sluzeb, zmény ve
vlastnictvi pozemku a v neposledni fad¢ také zdrazeni energii, pohonnych hmot nebo
chemickych hnojiv. DalSimi stézejnimi kroky v obnové kulturni krajiny bylo
zalesnovani, zatraviiovani nebo samovolné zartistani opusténych objektti a ploch,
napt. vojenskych cvicist’ (Lipsky, 2000). Mista, kterd byla disturbovdna vybuchy
munic, pohybem tézké vojenské techniky, seSlapem a pozary, zacala vytvaret vhodné
podminky pro vyskyt rostlin a Zivo€ichil vyzadujicich naruSovanou krajinu, a stala se

tak zdrojem jeji biodiverzity (Hajek, 2008).

Zemédelska krajina je vSak od 90. let 20. stoleti vyuZivana zejména pro stavbu
prumyslovych hal a supermarketti (Novak a kol., 2006), cozZ nasvédcuje tomu, ze dnes

tedy Zijeme ve zcela novém typu krajiny a stara kulturni krajina mizi.

vvvvv

oteviené volné plochy bohaté na Ziviny, kde dochazi k sukcesim a stejnoroda vegetace.
Tyto faktory jsou Zivnou pldou pro biologické invaze neplvodnich druhi rostlin

a zivo€ichil na naSem Uzemi (Pergl a Sadlo, 2017).

3.1.6 Ochrana kulturni krajiny

Krajinu chranime zejména proto, Ze je prostfedkem, skrze ktery jsme schopni vnimat
tradice. Jakmile ji chrénit pfestaneme, ztratime pojitko s nasi kulturou a prestaneme ji
rozumét. Kromé této romantické predstavy se Hajek (2000) opira i o racionalni ditvod
ochrany kulturni krajiny, a tim je udrzitelnost velkomést, ktera vnima jako ekologicky
nestabilni a zavisla pravé na okolni krajin€. Jiny pohled na dilezitost ochrany kulturni
krajiny nabizi Dockal (2000), jenz tvrdi, Ze krajina, kterd v sobé neukryva Zadnou
harmonii a byla necitlivé pozménéna, ztratila svou identitu a vazby k takovému mistu
mohou byt zpietrhany. To muze vést k povrchnimu zpiisobu zivota. Vysledkem je

krajina, ktera neni vhodnym mistem pro kvalitni Zivot.
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Neni tfeba pfipominat, Ze krajina by méla byt chranéna s ohledem na néroky
jednotlivych druhti zivocicht a rostlin, které v ni nachdzime, tudiz je na misté postoj
Vlasina (2000), ktery se k ochran¢ kulturni krajiny stavi s diirazem na zachovani co
nejveétsiho poctu volné Zijicich zivoCicht arostoucich rostlin. Na piikladech
z 7ivoCisné tiSe popisuje koexistenci ¢lovéka a pfirody, a s davkou jisté naléhavosti

nabada ke kroktim, jez jsou nad¢ji k zachovani kulturni krajiny.

Horsékova (2010) poukazuje na negativni vnimani rychlych zmén identity krajiny
v postmoderni spolecnosti, a to predevsim z divodu ohrozeni hodnot, které v sob¢ tyto
krajiny ukryvaji. Pfipominda, Ze péce a ochrana krajiny se staly soucasti politickych
programil, a vedle narodni legislativy se staly pfedmétem i1 fady mezinarodnich tmluv,
coz potvrzuje i Weber (2017). Jedna se napiiklad o Umluvu o ochrané svétového

kulturniho a ptirodniho dédictvi nebo o Evropskou iimluvu o krajiné.

Dejmal (2000) vSak hovoii jinak. Zdiraziuje, Ze ochrana prvka kulturni krajiny neni
mozna ve svéte, kde zvySovani osobniho zisku pievazuje nad zajmem o ochranu
krajiny. Jeji budoucnost v novém tisicileti vidi v rozpadu soucasné krajiny na vyrobni
prostor a zanedbanou divocinu.

Pokud se na ochranu ptirody a ochranu pamatkové péce podivame optikou pravni
védy, zjistime, ze se tyto dva na prvni pohled neptibuzné obory vzajemné prolinaji.
§ 1 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, hovoii jasné: ,,Stat chrani kulturni
pamatky jako nedilnou soucast kulturniho deédictvi lidu, svédectvi jeho déjin,

vyznamného cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu®.

§ 6 tehoz zadkona navic umoziuje ¢ast krajinného celku vyhlasit jako pamatkovou
zénu, ktera je zakonem definovana jako ,,Uzemi sidelniho iitvaru nebo jeho cdsti
s mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo cast krajinného celku,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty. V reakci na tuto definici Weber
a Santri¢kova (2017) pfipominaji, Ze zdsadnim kritériem pro vybér chranéného tizemi
je vyznam pamatek a kulturnich hodnot. Zdlraziuji proto nutnost prohloubeni
poznatki o kulturnim  a historickém vyznamu krajiny, monitorovani stavu
pamatkovych zon a v neposledni fad¢ také soucinnost ochrany ptirody, pamatkové
péce a uizemniho planovani.

Dale je tieba zminit § 2 zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ktery
ochranu a ptirody a krajiny definuje nejen jako péci o volné€ Zzijici Zivocichy, plané
rostouci rostliny a jejich spolecenstva, ale také jako péci o neZivou slozkou ptirody
jako jsou horniny a nerosty. Je vSak zfejmé, ze pfedmétem ochrany je dle tohoto
zakona pfedev§sim ziva piiroda (Saktorova, 2014). Zakon dale zminuje péci
o ekologické systémy, krajinné celky a vzhled krajiny. Nezapomina ani na ochranu
krajinného razu, jenz je dle § 12 ,zejména prirodni, kulturni a historickd

charakteristika urcitého mista ¢i oblasti*. ,,Uzemi s harmonicky utvarenou krajinou ...
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popripadé s dochovanymi pamdtkami historického osidleni* je mozné prohlésit za
chranéné krajinné oblasti na zaklad¢ § 25 téhoz zékona.

V neposledni fadé je tieba ptipomenout i Ustavu Ceské republiky, kterd ve své
preambuli stanovuje odhodlani ,,spolecné stiezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi“‘. Dale podle Cl. 7 ,,stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich

zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi®.

Za zminku stoji také pohled na ochranu kulturni krajiny Vyboru pro svétové dédictvi.
Ten hovofi otom, Ze ochrana muze pfispét k modernim technikdm udrzitelného
vyuzivani pudy a mize zachovat nebo dokonce zlepsit pfirodni hodnoty v krajing.
Vychodisko vidi také v existenci tradi¢nich zptisobti obdélavani ptdy, které podporuji
biodiverzitu. Jak piSe Kyselka (2017), ta je ohrozena hlavné zdnikem biotopii nebo
jejich zmenSovanim a rozd€lovanim, ato hlavné vlivem intenzivniho zeméd¢lstvi,
vystavby komunikace a sidel. Vychodisko vidi ve vytvéfeni ekologickych siti, jejichz
prvky jsou biocentra propojena biokoridory. Tuto sit’ tvoii v Ceské republice tzv.
izemni systém ekologické stability (USES) (Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
©2012).

V otazce ochrany kulturni krajiny je dilezité zaméfit se i na jeji autenticky koncept.
Ten byl mél byt s ohledem na dynamickou strukturu kulturni krajiny po celém svété

ptizplisoben jednolitym typim krajiny (Hanspach a kol., 2016).

O nastrojich politiky, které je potteba vyuZit k ochrané nasi krajiny, hovoii Prazan
a Ratinger (2000). Kromé legislativy, statniho vlastnictvi a ekonomickych prostredk,
zminuji také komunikaci s uzivateli t€chto krajin. Oproti tomu se otdzkou nefunkcni
ochrany kulturni krajiny zabyvéa Dockal (2000) a apeluje na organy ochrany ptirody
a jejich nutnost spoluprace s odborniky nejen na ptirodni, ale 1 kulturni dédictvi. Za
stézejni vSak povazuje spravny vyklad a aplikaci zdkonii o ochrané ptirody a krajiny.

Kulturni krajina je historickym dédictvim, ale zaroven utvaii na§ soucasny domov.
Tvofi nejen identitu naseho néroda, ale poskytuje ndm i podnéty pro umeleckou
tvorbu. Vytvari ekologickou stabilitu adiky paméti krajiny ndm umoziiuje
identifikovat relikty davné minulosti (Weber, 2017). Témito relikty jsou prave
sttedovékeé pluziny (Gojda, 2000).

3.2 Pluziny

3.2.1 Pluzina — definice a vyznam

Béhem vrcholného stiedovéku se pluzina stala zakladnim hospodarskym
predpokladem existence sidla (Loko¢ a Lokocova, 2010). Vondruskova a Vondruska
(2014) pluzinu charakterizuji jako Gzemi, na kterém se nachazela veSkera orna piida
jedné vesnice. Podobny pohled nabizi Nekuda (2007), ktery pluzinu definuje jako
nedilnou soucast sttedovéké vesnice. Ty byly zakladany pfevazné v rovinatém nebo
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mirném terénu, ktery byl vhodny ipro vytvofeni anaslednou dostupnost pluziny,
a zaroven blizkosti vodnich zdrojii (Cerny, 1979). Santrii¢kova (2019) charakterizuje
pluziny jako doklad tradi¢niho zptisobu organizace piidy v ramci katastralniho Gzemi.
Gojda (2000) nabizi ponékud poetiétdjsi pohled na pluziny. Rik4, Ze pluziny
proptijcovaly podobu krajiné po staleti.

Cerny (1992) definuje pluzinu jako ,,vSechny polni traté a iiseky uvniti- tizemniho
katastru dané vsi*, ptiCemz Usek oznacuje za ,,soubor kratkych parcel*. Velikost parcel
je dana typem pluziny (Cerny, 1979) atrat’ popisuje Cerny (1992) jako ,uceleny
soubor stejné probihajicich dlouhych parcel“. Cerny (1979) jesté zmifuje definici
tzv. zaniklé pluziny. Tou se rozumi takova pluzina, jejiz parcely pokryva les nebo je
vyuzivana jako pastvina, louka nebo pole. Vedle tohoto terminu popisuje
ineobd¢lavanou pluzinu, tzv. pustou pluzinu, kterd byla opusténa svym

obyvatelstvem.

Velikosti pluzin byly dané dochazkovou vzdalenosti od sidla k osetym plocham. Jejich
vnitini ¢lenéni zdstalo neménné az do obdobi kolektivizace. V dnesni dobé pluziny
nalezneme pievazné pobliz horskych vesnic (Loko¢ a Lokocova, 2010). Obdobou
pozistatkl sttedoveékych pluzin jsou ve Velké Britanii tzv. hedgerows, jimiz se zabyva
napft. Hoskins (2013), ¢i McCollin (2000).

3.2.2 Charakteristika jednotlivych typi pluZin

Cerny (1979) rozliduje n&kolik typi pluzin na zikladé jejiho slozeni a geografického
vztahu k pidorysu osady a poukazuje na to, Ze jednotlivé ¢asti pluziny se od sebe
parcel. Podobné rozdéleni popisuji i1 Loko¢ a Lokocova (2010), VondruSkova
a Vondruska (2014), ¢i Low a Michal (2003), coz potvrzuje Sklenicka a Pittnerova
(2005). Stafi jednotlivych typt pluzin mtze byt uréeno pomoci srovnavaci metody
odvozujici podobu starSiho stavu a pomoci neptimych svédectvi, kterd vSak vykazuji
riznou pravdépodobnost (Klir a kol., 2008).

Vondruskova a Vondruska (2014) hovoii o tom, Ze pidorys dané vesnice odpovida
podobé pluziny. Nekuda (2007) tikéa, ze jednotlivé typy pluzin jsou definovany
zpisobem uspotadani poli a jejich délenim mezi jednotliva hospodarstvi.

Loko¢ a Lokocova (2010) popisuji pluzinu usekovou jako nejstarsi typ pluziny, coz
potvrzuje 1Fanta akol. (2022). Ipfes to, ze byly v obdobi vrcholné stiedoveéké
kolonizace pozménény na nepravé tratové pluziny, zejména v oblastech s pfiznivymi
zemédélskymi podminkami (Fanta akol.,, 2022), zacaly se znovu v objevovat
v novoveéku a svoji strukturu si zachovaly dodnes. Z Obr. 1 je patrné, Ze jsou typické
svymi useky nepravidelnych tvari a riznych velikosti (Loko¢ a Lokocova, 2010).
Useky jsou rozdéleny na parcely s odlisnou velikosti itvarem, coz bylo dano
nerovnosti terénu (Cerny, 1979). Vondruskova a Vondruska (2014) dodavaji, Ze
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soucasti pluzin byly domy, obklopené ovocnymi stromy. Tyto pluziny oznacuji jako
pluziny blokové. Byly pomérné malé, coz bylo dano fidce obydlenymi zeméd¢lskymi
osadami v dob¢ pied zacatkem stfedovéké kolonizace (Vondruskova a Vondruska,
2014). Sklenicka a Pittnerova (2005) dodavaji, ze jednotlivé parcely mohou zemédélci
patiit i na vice mistech katastru.
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Obr. 1: Usekova pluZina (Cerny, 1979)

Trojpolni systém hospodareni a zeméd¢€lska technika dala vznik trat'ové pluziné (Obr.
2). Tyto pluziny vznikaly v nové osidleném uzemi. M¢ly vétsi rozlohu a byly
rozde€leny do trojici celistvych ploch a tzv. trati (bloky stejné velikosti), pfi¢emz tézké
pluhy vytvarely podélné femenovité déleni vSech jednotlivych blokt, které tak ziskaly
hranice a vytvorily velice dlouhé, rovnob&zné a uzké pasy parcel. Kazda z trati byla
osévana, a to v tiiletém cyklu, kdy se stfidal ozim, jarni obilnina nebo leZela ladem
(Loko¢ a Lokocova, 2010). Pole byla stejné Siroka jako Sitka pozemku, na které
usedlost lezela. Jednotlivé traté obkruzovaly celou vesnici (Vondruskova a Vondruska,
2014). Sekundarnim rozd€lenim tratové pluziny vznikla neprava tratova pluZina
(Cerny, 1979), ktera se vsak lisi velikosti trati, které jsou mensi, maji nepravidelny

tvar a parcely uvniti trati jsou riizné Siroké.
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Obr. 2: Tratova pluzina (Cerny, 1979)

Tretim typem pluziny byly dominikalni pluziny (Obr. 3), jejiz pozemky patfily
panskému dvoru, nikoli vesnici a patfily tedy jednomu majiteli. M¢ly pravidelny
obdélnikovity tvar a byly pomérné velké. Postradaly vnitini ¢lenéni a byly lemovany
alejemi ovocnych stromi. Ty byly soustfedény ke stiedu, kde lezel zamek nebo dvir
(Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

Lokoc¢ a Lokocova (2010) dale popisuji lanové pluziny. Jak jiz ndzev napovida, jsou
tvoteny pravidelnymi Sirokymi pasy, jejichz Sitka odpovidala hustoté zastavby dané
obce. Hranice pozemkl byly lemovany polnimi cestami vedoucimi k jednotlivym
statktim. Pozdé¢ji se podél cest objevovaly 1 naletové dieviny. Zakladany byly v obdobi
pozdni stfedovéké kolonizace v podhorskych oblastech, coz potvrzuje i1 Fanta a kol.
(2022). Byly zakladany podél vodnich tokii nebo cest spolecné s lesnimi lanovymi
vesnicemi. Pozemky lezely v jednom pésu a prochazely celym tizemim vesnice, s jejiz
osou sviraly pravy thel (Loko¢ a Lokocova, 2010). Vyskytuji se v rovinatém
a zvinéném uzemi (Cerny, 1979). Vondruskova a Vondruska (2014) tuto pluzinu
nazyvaji také jako zahumenicovou, ¢i pasovou a dodavaji, ze se objevuje spise na
Moravé nez v Cechach. Pozistatky téchto pluziny se nachazeji v zaniklych vsich
Ovc¢inec na Vyskovsku, Bystiec a ve vsi Vilémov (Nekuda, 2007).
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Obr. 3: Zahumenicova pluZina (Cerny, 1979)

Vondruskova a Vondruska (2014) a Cerny (1979) dale zmifiuji kombinaci tratové
a zdhumenicové pluziny, které tvofi pluZinu délkovou. Ta vznikala po tficetileté valce
na mistech, kde se zvétSovala pole a kde dochazelo k celkovému rozriistdni zastavby.
Na Obr. 4 je vidét, ze jeji pozemky jsou rovnobézné rozdéleny do dlouhych
zahumenicovych pasi (Vondruskova a Vondruska, 2014), které jsou pfipojeny k osad¢
(Cerny, 1979). Vyskytuje se v mistech, kde roviny prechazeji do vys§ich poloh
(Sklenicka a Pittnerova, 2005).

Obr. 4: Délkova pluZzina (Cerny, 1979)
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Paprscité, ¢i klinové pluziny (Obr. 5) jsou typické pro obdobi pozdné stiedovéké
kolonizace, ale jejich podstatna Cast se zachovala dodnes. Jednotlivé parcely jsou
charakteristické svym klinovitym tvarem a obkruzuji cely statek, ke kterému nalezi.
K okraji katastru se parcely rozsifuji. Hranice pozemku byly tvofeny polnimi cestami

s kamenicemi (Lokoc¢ a Lokocova, 2010).

Dalsim typem, které Lokoc¢ a Lokoc¢ova (2010) zminuji, jsou délené tisekové pluziny,
jenz vznikly sekundarnim rozdélenim tsekovych pluzin. Useky jsou rozdélené na
rovnobé&zné parcely (Cerny, 1979). A& je zde patrna podobnost s tratovymi pluZzinami,
jsou tyto pluziny mladsi. Vondruskova a Vondruska (2014) datuji jejich vznik do dob
vyvoje horskych osad, kdy dochazelo k rozdélovani ptidy mezi dédice, coz doklada
Nekuda (2007) na ptikladu zaniklé obce PfivySina na Blatensku.

Obr. 5: PluZina délenych useki (Cerny, 1979)

Cerny (1979) zminuje pluZinu scelenych tuseki, ktera je dle Obr. 6 typicka svou
schemati¢nosti. Tvofi ji rovnob&zné pasy, které jsou sloZzené z obdélnikovitych parcel.
Pésy jsou od sebe oddélené rovnymi cestami.
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Obr. 6: PluZina scelenych useki (Cerny, 1979)

3.2.3 Prvky zaniklych pluzin

Prizkum zaniklych sttedovékych pluzin je umoznén diky pfitomnosti reliktl, které se
dochovaly do sou¢asné doby, ato piedeviim v lesich (Cerny, 1979). Nejvice
napadnymi prvky zaniklych sttedovékych pluzin jsou dle Cerného (1992) pozistatky
mezi, tzv. mezni pasy, které oddélovaly sousedni parcely. Byly budovany z materialu,
ktery odpovidal terénu, ve kterém se nachdzely, ato bud zhliny nebo kameni.
Probihaly ve sméru vrstevnic, aby pii destovych srazkach nedochazelo k odtoku
ornice a také z diivodu snazsi orby (Cerny, 1979). Na zékladé piiéného fezu rozlisuje
Cerny (1979) mezni pasy na tii Gtyfi typy: valovity, schodkovity, terasovity a zlomovy.

Valovity mezni pas (Obr. 7) je pfitomen v plochém terénu. Pfi¢ny priifez ma tvar

zplostélého valu o vySce aZ 30 cm a Sifce aZ 3 m se zrcadlovité symetrickym uboc¢im.

Obr. 7: Mezni pas valovity (Cerny, 1979)

Schodkovity mezni pas (Obr. 8) se objevuje v kopcovitém terénu a podle svého nazvu

tvofi v prifezu tvar oblého schodu s vodorovnou, ¢i nepatrné¢ zvednutou horni
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plochou, kterd méla zachycovat piebyte¢nou srazkovou vodu. Dosahuje vysky az
1,5 m a Sitky az 3 m.

Obr. 8: Mezni pas schodkovity (Cerny, 1979)

Terasovity (naspovity) mezni pas (Obr. 9) se nachdzi v prudce kopcovitém terénu.
Jeji stavba zabranuje stékani vody do udoli a odnos orné ptidy. Vysledkem jsou uZzsi

parcely a pasy tvofici terasovité piedély o vySce az 2,5 m.

e

Obr. 9: Mezni pas terasovity (Cerny, 1979)

Poslednim typem je celkem vzacny zlomovy mezni pas (Obr. 10), pfitomny v nepfilis
svazitém terénu, ktery byl podle vSeho vlivem destovych srdZzek pfeménén ze
schodkovitého pasu (Cerny, 1979).

Obr. 10: Mezni pas zlomovy (Cerny, 1979)
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DalS8imi typickymi znaky jsou Gzké pruhy — zahony oddélen¢ mezizahonovou ryhou.
Zahony podélné nebo pricné rozde€luji parcely do trati nebo usekil a jejich pivod
spodiva ve zpusobu orby (Cerny, 1992). Dale jsou to haldy posbiraného kameni
lemujici parcely a mezni pasy. Nékdy mohly hromady kameni lezet 1 uprostted parcel.
DalS$im neméné zajimavym prvkem jsou tzv. vyCiSténé terény. Jednd se o omezené
lesni prostory, které jsou zamérné zbavené veskerého kameni, které je v okoli téchto
ploch naopak ptitomné hojné. Dalsim reliktem zaniklych stfedovékych pluzin jsou

i tzv. polni terasy, nej¢astéji se vyskytujici v lesich (Cerny, 1979).

3.2.4 Vyvoj, vyznam a zanik pluZin v minulosti

Ve sttedoveéku byly jednotlivé €asti pluziny vyuzivany rozdilnym zplsobem, a to
s ohledem na kvalitu ptad, jejich fyzikalni vlastnosti, osevni postup, umisténi
a dostupnost pozemku. Dtlezit¢ bylo také prostorové uspotfddani pluziny
a v neposledni fadé byl kladen dlraz na sklizen a jeji rizika. Lidé tak méli moznost
vyuzivat pidu podle svych aktualnich potfeb, jelikoz nabizela riizné moznosti
zemédélského vyuziti. Svou roli hrala i pfitomnost komplikovanych terénnich
podminek, jez byly v nékterych piipadech diivodem pro nejednotnost pozemki (Klir
a kol., 2008).

StéZejni roli ve zplsobu vyuZivani pluZzin hralo obdobi stiedovéké kolonizace ve
12. — 13. stoleti, a to pfedevsim diky vyvoji zemédélské techniky, ale také zavedeni
trojpolniho systému hospodateni. Oboji dalo vzniknout tratové pluziné (Beranova
a Kubacak, 2010). V tomto obdobi zaaly vznikat pfesné¢ vyméfené pluziny, namisto
nepravidelnych poli, ktera jiz nebyla Zadouci. Vrchnost za n¢ vyzadovala zavedeni
feudalni renty, kterou musel odvadét kazdy rolnik (Gojda, 2000). Rychly narust
obyvatel, rozSifujici se mésta a pocinajici potravinovd nesobéstanost si vyzadaly

rozsiteni zemédé&lské pudy na ukor lesnich ploch (Lipsky, 2000).

Z hlediska majetkovych poméri patiily zemédélsky vyuzivané pluziny vrchnosti, a to
1vpfipadé, Ze zarostla lesem. Ve zcela ojedinélych ptipadech pluziny patfily
poddanym, piipadné celé vesnici (Cerny, 1979).

Vnitini kolonizace a vznik pluZin vSak pfinesly také negativni vliv na Zivotni prostiedi.
Na ptikladu regionu Drahanské vrchoviny popisuje Cerny (1992) zmény krajiny ze 13.
apocatku 14. stoleti., kdy byl les nahrazen pluZzinami. Toto odlesnéni pfispé€lo
k rychlej§imu vysychani pidy, sniZzeni hladiny spodnich vod, splachovani pidy po
deti a dalsi problémy s tim souvisejici (Cerny, 1992).

Nedilnou soucasti vzniku sttedovekych sidelnich aredli byl i jejich zanik, ktery byl
doprovazen zanikem pluZzin. Zanik je mozné chapat jako pfizplsobeni se ménicim

podminkdm prostfedi a proménam, které souviseji s vyuzivanim pluzin. Ne kazdé
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sidlo vSak zaniklo stejnym zptsobem (Klir a kol., 2008). V ptipadé zaniklych osad
a jejich pluzin v regionu Drahanské vrchoviny se Cerny (1992) domniva, Ze pii¢inou
jejich zaniku byly neptiznivé hospodaiské podminky, valky a jejich nasledky, mor,
odchod obyvatelstva do vyhodné&ji situovanych mist nebo mést (Cerny, 1979), nebo
vymieni obyvatelstva (Cerny, 1992). Jako jednu z p¥i¢in zmifiuje iodstup od
trojpolniho systému hospodaieni. Ta se ale vzhledem k vysledktim jeho prace jevi jako
nepravdépodobnd. Déle zmiiiuje sménu ¢asti neurodnych pluzin za tirodnéjsi ¢asti poli
sousedni zaniklé vsi, kterou dokladda na piikladu ruprechtovské a jezkovské pluZziny.
Neékdy vsak zastava zanik stiedovékych osad a jejich pluzin této oblasti neobjasnén
(Cerny, 1992).

Po zaniku pluziny mohly nastat tFi rizné vyvojové situace. Prvni situace je z hlediska
dalSich vyzkuml pozistatki historickych pluzin vyhodna, nebot umoznila
zakonzervovani reliéfovych stop v terénu. Ta nastala tehdy, kdyz cela pluzina zarostla
lesem (Cerny, 1972), coz v mnoha p¥ipadech piispélo k obnové ekologicky stabilngjsi
krajing (Cerny, 1992). Dalsim moznym scénaiem byla situace, Ze pluZina zacala byt
vyuzivana jako louka, &i pastvina (Cerny, 1992). Posledni moznosti bylo slou¢eni
pluziny s jinymi pluzinami v okoli, pat¥icim sousednim vsim (Cerny, 1992). Klir a kol.
(2008) zaroven podotyka, ze o zanik pluziny se nejedna v piipadé, Ze se méni jeji

vyuziti, napf. na jiz zminéné louky, ¢i pastviny.

Bila (2015) datuje zédnik sttedovékych vesnic do 14. a 15. stoleti a jeho pficinu vidi
v zemédélském vytézeni krajiny, odlesnéni a v ekonomickych a valecnych udalostech.
Cerny (1992) vsak dodava, ze dle pisemnych zaznamt se zanik pluzin tahl az do
pfedminulého stoleti.

3.2.5 Vyznam a vyuziti pluZin v soucasnosti

V soucasné dobé jsou pluziny vnasi krajiné¢ pfitomné pouze jako pozuUstatky
sttedovekych pluzin, které jiZ neplni svou piivodni funkei. Jejich pfitomnost pfinasi
predev§im historickou hodnotu (Pittnerové a kol., 2009). I pies to, ze Cerny (1992)
datuje prvni zanik stop po zemédé€lskych osadach a jejich pluzinach do doby pred 4-
5 stoletimi, kdy doslo k rozorani reliéfovych pozistatkd, k jejich dramatické likvidaci
doslo az se scelovanim pozemki v minulém stoleti. To potvrzuje i Sklenicka a kol.
(2009), ktery oznacuje intenzifikaci zeméd¢lstvi a nasledné scelovani pozemkl za
jednu z hlavnich pficin zaniku stfedovékych pluzin, spolecné s vyuzivanim pudy
v ptilehlych oblastech. Oproti tomu oblasti s pfevahou pastvin jsou pro zachovani
téchto krajin kli¢ové (Sklenic¢ka a kol., 2017). Zanik pluzin byl patrny pfedevSim
v mistech, které nebyly stabilizovany mezemi, z ¢ehoz vyplyva, ze ochrana mezi je
stéZejnim krokem k ochrané pozistatka sttedoveékych pluzin (Pittnerova a kol., 2009).
Ty se dochovaly pfedevSim v okrajovych oblastech s rozptylenymi dievinami, které
nebyly tolik zasazeny intenzifikaci zeméd¢€lstvi (Sklenicka a Pittnerova, 2005). Pii
zaniku historickych pluZin hraji vyznamnou roli také majetkové poméry. Pozemky,
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které jsou obdé¢lavany nédjemci, mohou byt snadnéji zmensené nez pole, kterd jsou
obhospodatfovana svymi majiteli. Toto tvrzeni dopliiuje Sklenicka akol. (2017)
skutecnosti, ze hranice pozemka jednotlivych majitelii Casto koresponduji prave
smezemi azvySuje se tak Sance, ze puvodni velikosti atvary pozemkii budou

zachovany.

V dnesni dobé jsou pluziny cenné predevsim z hlediska historického. Snad proto jsou
dnes pozulstatky zaniklych sttedovékych pluzin predmétem vyzkumu mnoha védct
a hraji tak dilezitou roli v roviné studijni a vyzkumné (Pittnerova a kol., 2009).
Prostiednictvim leteckych snimk (Zimova a kol., 2013), mistnich povésti a lidovych
tradic, regionalni historie, pisemnych archivnich prament a publikaci zabyvajicich se
nasi historii, je mozné ukazat pohled na stfedovékou krajinu, zjistit, jaké panovaly
zivotni podminky obyvatel sttedovékych vesnic, jaké zmény pfineslo osidleni krajiny
a prispet tak poskladani obrazu nasi historie, v€etné pohledu na ekologické dopady
tohoto vyvoje (Cerny, 1992).

Rozséhly vyzkum zaniklych sttedovékych osad a jejich pluzin provadél etapovité mezi
roky 1953 a 1990 na tizemi Drahanské vrchoviny v Ceské republice Ervin Cerny.
Zkoumané uzemi o rozloze asi 650 km? zacalo byt pokryvano osadami a pluzinami
od obdobi kolonizace ve 13. stoleti a jeho vyzkum piinesl mnoho poznatkii. Na jeho

préaci navazali svymi vyzkumy J. Dolezel a J. Srot (Cerny, 1992).

Prizkum zaniklych sttedovékych pluzin byl umoznén zejména diky jejich zarlstani
lesem po zaniku osad a jejich pluzin, a jejich pfeménou na louky a pastviny (Cerny,
1992). Vyzkum relikti vSak znesnadnila tézka technika, ktera narusuje povrch lesniho
terénu, vlaéeni porazenych stromi, ¢ ponechavani lesniho odpadu v lesich (Cerny,
1992). Déle to byly meliorace, stavby dalnic, pfehrad a sidlist, které znesnadnily
vyzkum zaniklych pluzin. Jejich reliéf byl nicen 1 v diisledku pastvy dobytka, prasat
a koni, ale také pfi vysazovani lesnich Skolek, ¢i spontdnnim zarstanim rostlinami
apod. (Cerny, 1979). Vyzkum reliktii vSak znesnadnila t&7ka technika, ktera narusuje
povrch lesniho terénu, vlaceni poraZenych stromtl, ¢i ponechavani lesniho odpadu
v lesich (Cerny, 1992).

Pozustatky pluzin jsou vyznamné také z hlediska estetické funkce, jelikoz vytvareji
krajinné dominanty a vizualné cenné utvary, a udavaji tak typicky a neopakovatelny
krajinny raz, ktery hraje roli v identité krajiny (Pittnerova a kol., 2009), coz potvrzuji
1 Sklenicka a Pittnerova (2005). Jejich estetickou hodnotu zmiiuje i Vorel (1999),
ktery ji vidi nejen v charakteristickém ¢lenéni zemédélskych ploch, kde je zminka

o pluzinach patrna, ale esteti¢no vidi i1 v krajin€ plné mezi a liniové zelen¢.

Zachovalé pozlstatky pluzin se vyznacuji i ekologickou funkei, o které se zmitiuje
napft. Carlier a Moran (2019). Hraji vyznamnou roli v ochrané biodiverzity (Pittnerova
a kol., 2009), coz potvrzuje 1 Arnaiz-Schmitz a kol. (2018). Jejich pfitomnost vytvari
podminky pro ochranu zachovédni biologické rozmanitosti a poskytuje vhodna
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stanovisté pro opylovani (Spulerova, 2013). Relikty, které se vyznaduji strukturni
sloZitosti a rozmanitou vegetaci, slouzi také jako koridory umoznujici pohyb zivoc¢ichti
mezi jednotlivymi lesnimi stanovisti pres jinak Clenitou krajinu (Forman a Baudry,
1984). Tyto koridory zvysSuji populacni zivotaschopnost druhli vyskytujicich se
v izolovaném prostfedi, umoziuji tok genti a v neposledni fad¢ jsou také biotopem pro
lesni faunu (Davies a Pullin, 2007). Skute¢nost, Ze jsou meze nezastupitelnym prvkem

zajidtujicim v krajiné konektivitu, potvrzuje i Sitnerova a kol., 2020).

Regulaéni funkei zmifuje Spulerova (2013), kterd hovoii o regulaci mikroklimatu,
tedy zachovani piiznivého klimatu v dané oblasti. Déle zminuje regulaci kolobéhu
zivin v pud¢ a v neposledni fad€ o zadrzovani vody v krajin¢ béhem vétsiho mnozstvi

srazek a naslednému snizeni rizika povodni. Totéz zminuje také Holden a kol. (2019).

Pittnerova a kol. (2009) dale hovoti o kulturni funkci a rekreaéni funkci zminuje
napt. Assandri a kol. (2018), ¢i Molnarova (2008), ktera ji popisuje jako hlavni funkci
venkovské krajiny, spole¢né se zdrojem piijmi mistnich obyvatel.

Zemédélské funkci se vénuje Sklenicka akol. (2009), ktery tika, Ze vyuzivat
pozistatky stfedoveékych pluzin primarné k zeméd€lské produkci nepovazuje za
vhodné, coz dokladaji vysledky jeho prace, které ukazuji, ze pozistatky pluzin se
dochovaly pfedev§im v méné¢ urodnych oblastech (Sklenicka a kol., 2017).

Meze, které jsou soucésti pozlstatkid stfedovékych pluzin, maji v zemédé€lsky
vyuzivané krajin¢ protierozni vyznam (Loko¢ a Ul¢dk, 2009), coz na ptikladu

zemédelskych pozemki potvrzuje 1 Xiong a kol. (2010).

3.2.6 Ochrana pluZzin

Pluziny ptedstavuji krajinu s vysokou historickou a estetickou hodnotou. Tvofii
nejmalebnéjsi krajiny, které je potieba chranit (Sklenicka akol. 2009). Jejich
zachovani a nasledné navrzeni principt jejich ochrany by mély byt navrhovany
s ohledem na jejich vyznamnou roli v soucasné krajin€ (Pittnerova a kol., 2009).

Skleni¢ka a Pittnerova (2005) zmifuji Glohu pozemkovych uprav v ochrané
dochovanych reliktl sttedoveékych pluZin. Za podstatny krok v ohleduplném ptistupu
pii pozemkovych upravach povazuji predev§im definovani pluZzin a jejich
kategorizaci. Pittnerova a kol. (2009) také hovoii o dilezitosti pozemkovych uprav,
které povazuje za podstatny nastroj nejen z hlediska ochrany pluzin, ale také z hlediska
jejich obnovy. Stézejni roli zde hraje uprava vlastnickych pomért k jednotlivym
pozemkiim, jejichz majitelé by mohli k této obnové pfispét, a rozhodovat tak o dalSim
vyvoji a managementu svych pozemkd sami (Pittnerova akol.,, 2009). V Ceské
republice, kde vlivem komunismu bylo hospodafeni zalozené na soukromém
vlastnictvi pidy na pomérné¢ dlouhou dobu pteruseno, tento piistup vsak uspokojivé
vysledky neptinasi (Sklenicka a kol., 2009). Piestoze zeméd¢€lci méli znovu moznost
pracovat na vlastni ptid€, tuto moznost vyuzil pouze zlomek vlastnikii pudy. VétSina
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zemédélské pady v Ceské republice je proto obhospodafovana najemci, ktefi jsou
Casto motivovani pouze kratkodobym ziskem a postradaji motivaci k tomu, aby
investovali do pludy a ochrany krajiny. Z toho vyplyva, ze k tbytku téchto krajin
dochazi zejména v mistech, kde je ptida obdélavana najemci (Sklenicka a kol., 2017).
Sklenicka a kol. (2017) dale hovofti o dotacich, které povazuje za vyznamny nastroj
ochrany krajin s pluzinami. Jejich pozitivni dopad na zachovani pluzin je ovSem patrny

pouze v ptipadé, Ze jsou dotace vyuzivany majiteli pozemkii.

V disledku zmensovani komunit zemédé€lcii a mizejiciho vztahu zemédé€lce k orné
pude, by se tak ochrana pluzin méla zaméfit spiSe na pravni ochranu. Zédkony ochranu
pluZzin sice nezminuji, nicméné ji pii jejich detailnéjSim studiu v n€kolika definicich
nepiimo dohledat miizeme (Sklenicka a kol., 2009).

Prvnim ptikladem je § 12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, jenz
stanovuje ochranu krajinného razu a pfirodniho parku, tedy pfirodni, kulturni
a historické charakteristiky daného mista, kterymi pluziny bezesporu jsou. § 6 dale
umoziuje registraci vyznamnych krajinnych prvkd, kterymi jsou dle definice §
3 ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné casti krajiny utvarejici jeji
typicky vzhled nebo prispivajict k udrzeni jeji stability*, véetné remizil a mezi, jejichz
ochrana je dle Pittnerové a kol. (2009) pro zachovani ekologické stability krajiny
stézejni. § 3 zakona o ochran¢ pfirody akrajiny dale definuje tGzemni systém
ekologické stability krajiny (USES). Tim je ,,vzajemné propojeny soubor prirozenych
i pozmeénénych, avsak prirodeé blizkych ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu'.
Jeho skladebnou soucasti jsou biokoridory umoznujici migraci zivocichli mezi
jednotlivymi biocentry (Ministerstvo zivotniho prostiedi, ©2012). Davies a Pullin
(2007) oznacuji zachovalé relikty stfedovékych pluzin v podob¢ mezi za biokoridor
Zivogicht, z ¢ehoz vyplyva, ze USES se stavd vyznamnym prostiedkem ochrany
pozustatkl sttedovékych pluzin. Pluziny mohou byt také chranény § 7 téhoz zékona,
ktery mluvi o ochrané dievin pied jejich poskozovanim.

Jejich ochranu dale zajiSt'uje § 4 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery
vymezuje ochranu narodnich kulturnich pamatek tvoticich kulturni bohatstvi naroda.
§ 5 a 6 t€hoz zdkona, stanovujici pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénu Ize taktéz
povazovat za nastroj ochrany pluzin, jelikoz popisuji ochranu Gzemi, ,,jehoz charakter
a prostredi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popvipade archeologickych
nalezii* a ,juzemi sidelniho utvaru nebo jeho Ccdsti s mensim podilem kulturnich
pamatek, historické prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty*.

Pozistatky pluzin mohou byt chranény izdkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, jehoz cilem je dle § 18 chranit ptirodni a kulturni hodnoty
daného tzemi, a krajinu, kterou zakon poklada za podstatu totoznosti obyvatel téchto
krajin. Jak jiz bylo zminéno vySe, poziistatky pluzin maji svou ekologickou funkci
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(Pittnerova a kol., 2009). Poskozovani dievin, které by mohlo zpusobit snizeni jejich
ekologickych funkci, zakazuje vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin
apovolovani jejich kaceni. Pittnerova (2007) hovoii v souvislosti s ochranou

dochovanych relikt pluzin i o vyznamu statutu vyznamného krajinného prvku.

Dalsi zminku o ochrané krajin s pluzinami piinasi Vybor pro svétové dédictvi, ktery
chrani kulturni krajiny, jako spojeni dila piirody a ¢lovéka. Rika, Ze jsou piikladem
vyvoje lidské spoleCnosti a osidleni v prubéhu historie, coz pozistatky pluzin
bezesporu jsou. Ochranu pluzin zminuje i Evropskd umluva o krajing, v platném znéni
(2000). Zavazuje smluvni strany nejen k pravnimu uznani krajiny jako hlavni slozky
zivotniho prosttedi, a také k provadéni krajinné politiky, kterd bude zamétena na péci
a ochranu o krajinu. Tim se rozumi zavedeni Cinnosti, které povedou k zachovani
jedine¢nych vlastnosti krajiny, v€etné jeji historické hodnoty, které byly utvareny

pirirodou a cloveékem.

Ochrana zemédélskych ekosystémi je dulezitd také kvili ochrané biodiverzity.
V disledku nedostate¢nych odbornych znalosti, nedostatecného poznani a docenéni
téchto ekosystému vSak dochazi k poklesu biologické rozmanitosti. Ochrana
historickych struktur zeméd¢€lské krajiny je dulezita také z divodu zachovani
ptiznivého klimatu dané oblasti, kolob¢hu zivin a zadrZzovani vody v krajiné, které

hraje vyznamnou roli pfi regulaci vodnich zdroji (Spulerova, 2013).

Pfitomnost mezi, které lemovaly jednotlivé parcely, mohou byt nejen vyznamnym
estetickym prvkem krajiny, ale mohou také zvysit ekologickou hodnotu krajiny
(Pittnerova akol.,, 2009). Meze jsou vSak vlivem intenzifikace zemédélstvi
a scelovanim pozemk niceny, nebot’ dochézi k rozoravani mezi a remizkii (Laznicka,
2010). Vlivem intenzivniho zemédélstvi tedy dochéazi v Ceské republice k vyraznému
zaniku pozustatkt sttedoveékych pluzin, a to zejména v oblastech, kde pluziny nejsou
ohraniceny mezemi, z cehoZ vyplyva, Ze ochrana mezi by méla byt jednim z hlavnich

principli ochrany pozistatkl pluzin (Pittnerova a kol., 2009).

Kromé skute¢nosti, Ze ochrana pluZin zatim neni pfesné stanovena zdkonem, existuje
jesteé dalsi pficina, kterd znesnadnuje jejich ochranu, a tou je mnozstvi obort, pod které
pluziny jakoZto kulturni krajina spadaji. Pojeti ochrany pluzin se tak stava
nejednotnym, kromé toho ma kazda ze zicastnénych stran na pluziny odlisny pohled.
Odbornici vnimaji pluziny jinak neZ zemédélci, a ti je naopak vidi jinak nez mistni
lidé. Zcela odlisny pohled na ochranu pluzin miZe mit Siroka vefejnost
(Molnarova, 2016).

Doporuceni pro realizaci ochrany pozlstatkl stfedovékych pluzin pfinasi Sklenicka
a kol. (2009), ktery stejn¢ jako Weber (2017), navrhuje zavedeni klasifikace krajin
s poziistatky pluzin podle jejich typu, urovné zachovéani, estetické hodnoty apod. Na
zaklad¢ této klasifikace by tak mohly byt vyhodnoceny pluziny vykazujici nejvyssi
uroven zachovani a vyzadujici pravni ochranu. Naopak krajiny s pluZinami, ve kterych
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doslo nevratnym zméndm, by pro ochranu vhodné nebyly. Chranéné pluziny by tak
mohly poskytnout krajiné vyssi ekologickou stabilitu. Vzhledem k jejich historické
hodnot¢ maji také potencial stat se jednim z vyhledavanych ekoturistickych cila, které
hraji nezastupitelnou roli v zachovani kulturni identity venkova a jeho ekonomickém
rozvoji (Fanta a kol., 2022).

Rada autorti povazuje ochranu pozistatkd stiedovékych pluzin za nutnost, ato
predeviim diky jejich dne$nimu vyznamu (Weber a Santrtickova, 2017). Pro jejich
zachovani a obnovu je vSak stéZejni zajem vefejnosti a obyvatel krajin s pluzinami.
Casto jsou to pouze oni, kdo dokaze definovat hodnoty, které jsou pro danou krajinu
typické. Povédomi o jejich ndzorech, preferencich a jejich pohled na krajinu jsou
jednim z pilifd ochrany téchto krajin (Mouckova, 2016). Jelikoz jsou pozistatky
sttedov€kych pluzin Casto soucasti zeméde€lskych ploch, ¢i s nimi sousedi, pro jejich
zachovani je stéZejni 1 postoj zemédélct a jejich ochota tyto vyznamné krajinné prvky
chranit (Loko¢ a Ul¢ak, 2009).

Pro zachovani pozustatkd historickych pluzin je stézZejni znalost historického typu
osidleni, kterda by méla byt vyuzita pfi pfipadném budoucim vyvoj sidel. Ten by meél
respektovat historicky kontext daného uzemi anovou zastavbu by poté bylo mozno
harmonicky zaélenit do krajiny (Kucera a kol., 2015).

Identita a krajinny rdz ovSem souvisi se zplsobem Zivota obyvatel téchto krajin,
a zmény krajiny by mély byt rozhodnutim piedeviim téchto lidi. Casto ale nastavaji
situace, kdy jsou zmény v téchto krajinach provadény bez konzultace s jejich
obyvateli, a paradoxné tak vznikaji mista, ktera si mistni obyvatelé viibec nepfteji
(Stilova, 2000). Z toho vyplyva, ze povédomi o potiebach a preferencich obyvatel
téchto krajin, je nesmirné dilezité. Pro potfeby této diplomové prace je dilezité védet,
jaky vztah maji mistni obyvatelé k reliktim stitedovékych pluzin.
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4 Charakteristika studijniho uzemi

4.1 OKres Prachatice

Okres Prachatice se rozklada v Jihoceském kraji. Jeho zdpadni ¢ast sousedi s okresem
Klatovy, severni ¢ast s okresem Strakonice, vychodni ¢&ast sokresem Ceské
Budgjovice a jihovychodni ¢ast leZi vedle okresu Cesky Krumlov. Jizni ¢ast okresu
sousedi s Rakouskem a jihozapadni ¢ast se Spolkovou republikou Némecko. Okres
Prachatice zaujima rozlohu 1 377 km? (Cesky statisticky Gifad ©2020).

S poctem obyvatel necelych 51 tis. je okres Prachatice nejméné obydlenym okresem
Jihoceského kraje, ptfic¢emz pocet obyvatel zistava z dlouhodobého hlediska ptiblizné
stejny. Nizka hustota pohrani¢ni ¢asti okresu je dana zanikem mensich obci, které po
odsunu némeckého obyvatelstva lidé jiz znovu neosidlili (Cesky statisticky
urad ©2022).

Vétsina okresu lezi v nadmotiské vysce 600-800 maje tvofena podhorskou
vrchovinou. Ta na jihozapadé zacina tvofit Sumavské horské pasmo, které vytvaii

hranici se Spolkovou republikou Némecko (Cesky statisticky ufad ©2022).

Nadmotska vyska a clenity terén jsou pfi¢inou velmi rozdilnych klimatickych
podminek okresu, které se pohybuji od mirné teplych az po chladné s primérnymi
roénimi srazkami od 500 mm v niZzinach az do 1500 mm na hiebenech (Cesky
statisticky arad ©2022).

Okres Prachatice je tvofen rozlehlym jehli¢natym a smiSenym lesnim porostem, ktery
pokryva vice nez polovinu jeho plochy. Uzemi je také bohaté na loziska raseliny
(Simkova, 1992). Nejvyznamnéj§imi toky Prachaticka jsou feky Vltava, ktera se vléva
do vodni nadrze Lipno, a feka Blanice. Velmi vyznamnou vodni plochou je ledovcové
Plesné jezero, které se nachazi v Sumavské ¢asti okresu (Podhola, 2008).

Primysl byl v okrese typicka vyrobou skla a dfeva, pfi¢emZ pocatky zpracovani skla
sahaji az do 14. stoleti (Simkova, 1992). V dnesni dob& mé okres Prachatice nejvyssi
podil osob zaméstnanych v primyslu, pfi¢emz zanedbatelny neni ani podil osob
zamé&stnanych ve stavebnictvi nebo v zemédélstvi, ktery je v JihoCeském kraji
dokonce nadprimérny. Okres je protkan hustou silniéni a Zelezniéni siti (Cesky
statisticky urad ©2022)

Architektura celého okresu je odrazem Zlaté stezky, obchodni komunikace, ktera
spojovala Cesko s Bavorskem. Slavu a bohatstvi Prachaticka z dob rozkvétu obchodu
vSak mimo jiné poznamenal ve 20. stoleti odsun némeckého obyvatelstva z pohranici
a po roce 1948 probé&hla Uplna likvidace n€kolika obci (Podhola, 2008).

Ptirodni prostedi okresu umoziiuje navstévnikiim krajiny provozovat napiiklad pé&si

turistiku. Navstivit mohou horu Boubin, kterd dominuje vychodni Sumavé a lezi
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v Nérodni pfirodni rezervaci Boubinsky prales. Ten patii k nejstarSim chranénym
pralesim stfedni Evropy (Klimek, 2010). Ve vnitrozemi jsou lesy jiz méné pocetné
a vedle sidel se objevuji spiSe pole, louky a rybniky (Podhola, 2008).

V reakcina snahu o zachovani ptirodniho prostiedi a ochrany ptirody byla v roce 1963
vyhlagena v okrese Chranéna krajinna oblast Sumava a v roce 1991 Narodni park
Sumava. Déle byla v roce 1989 na Sumavé organizaci UNESCO vyhlasena biosféricka
rezervace, ktera je soudasti celosvétové sité biosférickych rezervaci (Simkova, 1992).

4.2 Okresni mésto Prachatice

Meésto Prachatice se rozkladd v nadmotské vySce 561 m n.m. v kotlin€ pod vrchem
Libinem (1096 m), na kterém se nachazi stejnojmenna rozhledna (Simkova, 1992).

Meésto tvoii 12 méstskych casti: Kahov, Libinské Sedlo, Méstska Lhotka, Oseky,
Ostrov, Perlovice, Podoli, Prachatice Iall, Stadla, Star¢ Prachatice a Volovice.
V Prachaticich Zije k 1.1.2022 celkem 10 588 obyvatel (Cesky statisticky titad ©2022).

Okresni mésto ma bohatou historii a ukryvd mnoho architektonickych pamatek.
Existence staré osady je dolozena archeologickymi ndlezy jiz z 10. stoleti, ale
k zalozeni mésta doslo az na prelomu 13. a 14. stoleti. Rozmach mésta poté pterusily
husitské valky (Kubt, 2007). K nejvétsimu rozvoji mésta doSlo az v 16. stoleti
(Simkova, 1992). Jeho vznik a rozvoj je dan skutegnosti, Ze se Prachatice nachazi na
vyhodné poloze vyznamné stfedovéké obchodni komunikace s ndzvem Zlata stezka,
vedouci z Pasova do Cech (Podhola, 2008).

Meésto vSak bylo po obdobi prosperity a bohatstvi, které¢ bylo dano vzkvétajicim
obchodem Zlaté stezky, poznamendno stavovskym povstanim a naslednou tficetiletou
valkou. V 19. stoleti byla velkd ¢ast méStanskych doml zni¢ena velkym poZarem
(Pilat, 1948). Mésto nebylo zasazeno néastupem kapitalismu, a i pfes vznik velkych
novodobych staveb si zachovalo sviij sttedoveky raz (Kubi, 2007). Ve druhé poloviné
20. stoleti vSak vznikla kolem historického centra sidlist¢ panelovych domi, které
narusuji krajinny raz (Klimek, 2010). Po druhé svétové valce byla z mésta odsunuta
vétSina némeckého obyvatelstva a ziistali jen starousedlici a hrstka novych obyvatel
(Kubu, 2007).

Po zaniku obchodni stezky v 18. stoleti byli prachati¢ti obyvatelé zavisli predevsim na
zemédelské vyrobé a vyrobé palenky, které jim zajistovaly obzivu (Kubi, 2007).
Me¢ésto bylo znamé svou vyrobou sladu, zpracovanim dieva, ale kviili nedostatku
vétSiho priamyslu postupné chudlo (Pilat, 1948). I po roce 1918 patfilo zeméd¢lstvi
k hlavnim zdrojlim obZivy vedle drobnych femeslnika (Kubi, 2007).

Se zapocetim stavby novych sidlist’ po roce 1960 se historicky rdz mésta zacal vytracet
a zaCaly vznikat nové primyslové podniky (Kubt, 2007). Historické centrum mésta si
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vSak zachovalo svoji podobu a roku 1981 bylo vyhlaSeno jako méstska pamatkova
rezervace (Simkova, 1992).

Prachatice maji mnozstvi vyznamnych architektonickych pamatek. Mezi ty
nejvyznamnéjsi patii pozdné goticky kostel sv. Jakuba, méstské opevnéni, nebo
napiiklad renesan¢ni radnice. V renesan¢nim duchu se nese i architektura
méstanskych domi (Klimek, 2010).

Meésto je obklopeno Sumavskymi lesy (Kubti, 2007). Celkova vyméra obce Prachatice
je 3 892 ha, pticemz podil zeméd¢€lské pudy tvori 1 206 ha. Orné pida je zastoupena
377 ha a trvaly travni porost tvoti 735 ha. V obci pfevazuje nezemédélska pada, ktera
tvoti 2 686 ha, z ¢ehoz 2 023 ha pfipada na lesni pozemky a 28 ha tvoiti vodni plochy
(Cesky statisticky Gifad ©2022). Pfitomnost zachovalych pozistatkl stfedovékych
pluzin je nejzietelnéji patrna v oblastech Libinské sedlo, Perlovice a Volovice (Ptiloha
3).
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5 Metodika

5.1 Vybér zajmové lokality

Pro ucely préace bylo zapottebi vybrat zajmovou lokalitu, ktera splituje pozadavky pro
zpracovani prace. Vhodné uzemi se mélo nachazet na izemi jihoCeského kraje. Déle
bylo nutné, aby se jednalo o uzemi s ptitomnosti dochovanych relikti sttedovékych
pluzin. Poslednim pozadavkem bylo vybrat takové uzemi, které se nachazi uvniti jedné
obce.

Podle téchto pozadavkli bylo vybrano okresni meésto Prachatice, jehoz ¢asti
s nejzietelnéjsimi zachovalymi pozistatky stiedovekych pluzin (Libinské sedlo,
Perlovice a Volovice) byly zaneseny do mapy pomoci Prohlizeci sluzby

WMS — ORTOFOTO, vyfotografovany a pouZity pro ucely této prace.

5.2 Vytvoreni dotazniku

Vyzkum probihal metodou dotaznikového Setfeni, coz je metoda, kterd umoziuje
ziskat kvantitativni data. Dotaznik tvofi 19 otazek, pticemz 3 otazky jsou otevieného
typu, 14 otazek je uzavienych a 2 otazky jsou polouzaviené. Dotaznik je rozdélen na
dvé &asti. Cast A je zaméfena na udaje o respondentovi a zjistuje predevsim to, zda je
dotazovany odbornik v oboru zemédé€lstvi, zda ma stimto oborem praktické
zkuSenosti, studuje jej nebo nemé v oboru zddné zkuSenosti. Déle také zkouma, jaky
ma respondent vztah k mistni krajiné — zda je obyvatel, navstévnik, ¢i zemédélec. Na
zaklad¢ téchto otazek bylo mozné po vyhodnoceni dotaznikd posoudit, jaky ma
respondent vztah k mistni krajiné a do jaké miry je timto vztahem ovlivnén pfi
dotazovani ve druhé &asti dotazniku. Cast B zjistuje potieby a preference uZivatel
krajin, ve kterych se pluziny nachézeji. Respondenti byli nejdiive dotazovani na
vysvétleni slova pluzina, jejich povédomi o pfitomnosti pluzin v mistni krajing, a také
na to, jaky vyznam pro né ma piitomnost pluzin v mistni krajin€. N&kolik otazek se
tykalo zjisténi, zda by respondenti méli zajem o zachovani, ¢i obnovu pluZin
ve zminované krajin€. ZjiStovana byla i dileZitost povédomi o pfitomnosti pluZin.
Respondenti také méli hodnotit dileZitost produkénich a mimoprodukénich
funkei mistni krajiny s pluzinami, a to na Skéale od 1 (zcela zasadni funkce) do 5 (Zadna
funkce). Nabizené odpovédi obsahovaly Sirokou Skélu krajinnych funkei, od téch
nejvhodnéjSich pro zachovani krajiny, pfes méné vhodné, az po ty, které¢ se
s mySlenkou zachovani krajin s pluZinami zcela vylu€ovaly. Zasadni byla také otazka
vyuziti historickych pluzin v krajiné. Respondenti hodnotili nabizené moznosti vyuZiti
téchto krajin na skéale od 1 (velmi vhodné) do 5 (zcela nevhodné). Jednalo se napf.
o zalesnéni, chov dobytka, stavajici vyuziti ¢i vystavbu vétrnych elektraren. Otazka

zjiSt'ujici zdjem respondent podilet se v budoucnu na nékterém z nabizenych zptsobt
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vyuziti pozustatk historickych pluZin uzavirala dotaznik, a to dopliujici otdzkou, zda

by se respondent podilel aktivnim, ¢i pasivnim zptisobem.

Dotaznik byl nejdiive vytvofen v textovém procesoru MS Word a pozdé€ji byl
pifeveden do online podoby na platformé¢ Survio (©2020), ato z divodu omezeni
kontaktu s lidmi kviili vzniku pandemie COVID-19. Online dotaznik byl také doplnén

fotografiemi pluzin.

5.3 Realizace dotaznikového Setreni

Vyzkum probihal metodou dotaznikového Setieni na izemi mésta Prachatice. Celkem
bylo osloveno 100 respondenti, ktefi tvofili 2 skupiny lidi. Prvni skupina lidi byla
oslovovana na uzemi obce Prachatice (35 respondentd) — dale jen ,navstévnici
krajiny*. Jednotlivé otazky byly pred¢itany, pficemz uzaviené otazky byly pfed¢itany
véetné formulovanych odpovédi. Odpovédi byly zaznamenavany piimo do
vytiSténych dotaznikli. BEhem dotazovani byly kazdému respondentovi ptedlozeny
doplnujici fotografie zobrazujici zachovalé pozistatky stiedovékych pluzin. Doba
vypliovani jednoho dotazniku byla pfiblizn¢ 10 minut.

Druhou skupinu lidi (65 respondentli) tvotili odbornici (dale jen ,,odbornici), ¢i
osoby, jejichz studijni zaméteni odpovidalo krajinné problematice. Z vyse uvedeného
divodu byl tito lidé oslovovani telefonicky, prostfednictvim socidlnich siti nebo
emailu. Po pfedchozi domluvé jim byla zaslana adresa, kterd odkazovala na platformu
Survio (©2020), kde byl dotaznik vytvofen. Respondenti dotaznik vypliovali
samostatn¢, avSak s moznosti online asistence, telefonické pomoci, pfipadné
videohovoru.

Vybér vzorku respondenti vyuzival tzv. nepravdépodobnostni (zamérny) pfistup,
ktery vyuziva nestatistické metody vybéru. Pro uUcely této prace byly respondenti
vybirani metodou dostupnosti a zarovei tzv. metodou snéhové koule (Reichel, 2009).
Pii druhé metod¢ byli respondenti ziskdvani na zaklad¢ doporuceni respondentt, ktefi
jiz dotaznik vyplnili (Hendl, 2015).

5.4 Metody vyhodnoceni dat

Veskera data byla vyhodnocena v programu MS Excel metodami deskriptivni
statistiky (Aspers a Corte, 2019). Datové soubory byly zndzornény pomoci tabulek,
grafli a nékteré byly popsany pouze slovné, pficemz veskeré vysledky jsou piilohou
této prace. Uzaviené otazky byly vyhodnoceny dle konkrétniho poctu odpovédi. Na
zaklad¢ tohoto poctu bylo nasledné vyhodnoceno procentudlni zastoupeni dané
odpovédi. Oteviené otazky poskytuji jasny nazor respondenta, nicméné predstavuji
urcitou slozitost pfi jejich vyhodnocovani. Pro zjednoduseni jejich vyhodnoceni tak
byly jednotlivé odpovédi slouc¢eny do druhové podobnych skupin odpovédi. Odpovedi
na otazku, ve kter¢ méli respondenti hodnotit dilezitost produkénich
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a mimoproduk¢nich funkci mistni krajiny s pluzinami, ato na Skale od 1 (zcela
zasadni funkce) do 5 (zadna funkce), byly feSeny vypocitdnim priméru vsech
odpovédi v kazdé kategorii. Takto zpracované vysledky byly analyzovany v kapitole
Diskuze.
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6 Soucasny stav FeSené problematiky

Problematika krajin s historickymi pozustatky stfedovékych pluzin predstavuje tizce
vymezené studijni uzemi. I pies to, ze je predkladané téma diskutované, aktualni
problematika je feSena jen v n¢kolika odbornych pracich. Jsou jimi napt. odborna
periodika (Sklenicka a Pittnerova (2005), Pittnerova (2007), Pittnerova a kol. (2009),
Sklenicka a kol. (2009), Sklenicka a kol. (2017), Fanta a kol., (2022), dizerta¢ni prace
(Molnarova (2008), ¢i diplomova prace (Langerova (2019), ktera se zabyvala
»moznostmi vyuziti a rozvojem krajin s pozustatky stredovekych pluzin Langerova
(2019). Zminéné prace prinaseji nejen nové poznatky o krajinach s historickymi
pozustatky stiedoveékych pluzin, ale snazi se ifteSit ochranu téchto krajin. Jednim
z ptikladt snahy o feSeni problematiky ochrany pluzin je projekt Fakulty Zivotniho
prostiedi Ceské zemédélské univerzity v Praze z roku 2018 az 2022 — , Identifikace
a ochrana dochovanych pozustatkii historickych pluzin“, financovany Ministerstvem
kultury Ceské republiky (Fakulta Zivotniho prostiedi, ©2018). Ipfes mnozstvi
publikaci, které hodnoti problematiku pozistatki stfedoveékych pluzin, je zfejmé, ze si
jejich vyzkum vyzada dalsi Setfeni.

Tato prace je tedy ptispévkem, ktery by mél piinést nové poznatky tykajici se krajin
s pluzinami. Z metodického hlediska vSak pfistupuje k predkladané problematice
odlisnym pfistupem, nez vySe zminéni autofi publikovanych praci — zamétuje se na
zjisténi povédomi respondentl o pfitomnosti historickych relikti pluzin a také na
jejich vztah k témto krajinnym strukturdm. Déle zjiStuje preference mezi uzivateli
krajiny, které¢ budou pokladem pro vytvoreni udrzitelného managementu.
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[/ Vysledky prace

7.1 Cast A: socio-demografické charakteristiky respondentii

Kompletni souhrn odpovédi je zobrazen v Pfiloze 3. Prvni ¢ast dotazniku byla
zamétena na socio-demografické charakteristiky respondentti, kterym byly pokladany
tyto otazky (Ptiloha 1):

Jaké je Vase pohlavi?
Do jaké vekove kategorie patrite?
Jaké je Vami doposud dosazené vzdeélani?

Dopliite, prosim, zaméreni Vaseho studia.

o~ wbdh e

Byl/a jste nebo jste v soucasnosti zaméstnan/a v oboru zemédélstvi ¢i zrovna
tento obor studujete?

Do jaké skupiny, dle Vaseho ndzoru, ve vztahu k mistni krajiné zapadate?

~N oo

Zijete v misté uskutecneéni tohoto dotazniku, ¢i sem opakované jezdite? Dopliite
casovy udaj.

Béhem dotaznikové Setieni bylo osloveno celkem 100 respondentil, z nichz vétSinu
(57 %) tvotily zeny a 43 % muzi. Z obr. 11 je patrné, Ze pomér pohlavi mezi obéma
dotazovanymi skupinami je odliSny — mezi navstévniky krajiny dominuji Zeny a rozdil
mezi pohlavimi je pomérné vyrazny (74 % Zen a 26 % muzil), zatimco ve skupiné

odbornikll je pomér pohlavi téméf vyrovnany.
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Obr. 11: Pohlavi respondenti dle oslovenych skupin

Nejpocetnéjsi  veékovou kategorii ve skupiné odborniki tvofili respondenti
produktivniho véku (27-35 let), coz je patrné z obr. 12. Byli zastoupeni 57 %, pficemz
muzi tvorili vétsinu (35 %) a zeny 22 %. Naopak nejméné pocetnou vékovou kategorii
tvofili respondenti ve véku 50-64 let (2 %). Vekova struktura této skupiny
dotazovanych pomérné kolisa, zatimco mezi navstévniky krajiny tento trend patrny
neni — v€k je mezi dotazovanymi pomérné vyrovnany. Nejpocetnéjsi vékovou
kategorii zde tvofili lidé od 27 do 35 let aod 36 do 49 let (obé kategorie byly
zastoupeny 26 %), kteti byli zarovenl vétSinou obyvateli mistni krajiny. Obé vékové
kategorie byly nejvice zastoupeny zenami.
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Obr. 12: Vékova struktura respondenti dle oslovenych skupin

Respondenti byli dale dotazovani, jaké je jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Z obr.
13 je patrné, Ze v obou sledovanych skupinach se nejcastéji vyskytovali vysokoskolaci
(88 % odbornikii a 40 % navstévniki krajiny).

Pokud ve skupiné navstévniki krajiny pfipocteme 6 % respondentl s vysSSim
odbornym vzdélanim ke zbylym 40 % vysokoskoldkl, ziskame tak 46 %
vysokoSkolsky vzdélanych navstévnikd krajiny, coz je téméf polovina vSech
dotazovanych. Je nutné také dodat, Ze 88 % vysokoskolsky vzdélanych respondentti
z této skupiny je zaroven obyvateli mistni krajiny.

Vysokoskolské vzdélani u odbornikll vSak neni piekvapujici, jelikoz tito respondenti
byli oslovovani zdmérné€, a s ohledem na zaméteni daného studijniho ¢i pracovniho
oboru se u nich vysokoSkolské vzdélani predpokladalo. Zakladni vzdélani mél mezi
odborniky 1 respondent (2 %), coz bylo dano vékem dotazovaného, ktery jesté nemél
dokoncené stfedoskolské vzdélani. Nejnizsi poCetnost mezi navstévniky krajiny byla

zaznamenana v kategorii vyucen/a s maturitou (3 %).
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Obr. 13: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti dle oslovenych skupin

Zaméteni studia ucastnikd dotazniku bylo zjistovano otevienou dopliujici otazkou
bez moznosti vybéru odpovédi. Jednotlivé odpovédi byly nasledné rozd€leny dle
nejcasteji opakujicich se typt a jejich rozdéleni je znazornéno na obr. 14. Je také nutné
dodat, Ze s ohledem na charakter této prace a pro nazornost bylo studijni zaméteni

zemédelstvi zatazeno mimo piirodni védy.

Dle obr. 14 je ziejmé, ze ve skupin€é odbornikli dominuje vzdé€lani se zamétenim na
ptirodni védy (97 %), ptiCemZz 89 % znich tvoii vysokoSkolsky vzdé€lani lidé.
S ohledem na vybér respondentil vSak ani jedno zjisténi neni piekvapujici. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o skupinu, v niZ pfevazuje vzdélani se zamétenim na piirodni védy,
je pravdépodobné, ze ve druhé casti dotazniku, budou tito respondenti piistupovat
k hodnoceni mistni krajiny vnimavéji a ohleduplnéji nez respondenti, jejichZz zaméteni
je jiné. Zbyly pocet respondentti (3 %) studoval zemédélstvi ¢i humanitni védy,
pfiCemZ ob¢ skupiny tvofili zaroven vysokoskolsky vzdélani lidé. Nejcasteji
studovanymi obory piirodnich véd byly Zivotni prostredi, ekologie, krajinné
inZenyrstvi a ochrana prirody. Studovalo je 58 % respondentt.

Studijni zaméteni mezi navstévniky krajiny je na rozdil od ptedchozi skupiny pomérné
heterogenni — nejvice se studovaly humanitni (17 %) a zdravotnické (17 %) védy, a to

spolecné se vSeobecné zaméeienymi obory (17 %). Zemé&delstvi studovalo 11 % lidi,
coZ je podstatné¢ vice nez u piedchozi skupiny dotazovanych. Ptirodni védy byly
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zastoupeny pouze 3 %, coz znamend 94% rozdil mezi obéma sledovanymi skupinami.
Mezi humanitné¢ zaméfenymi obory se nejéastéji vyskytovaly odpovedi pravo, dale
ekonomie, ¢i pedagogika. Zdravotnické obory predstavovaly odpovédi napt. porodni
asistentka nebo osetrovatelstvi. Mezi technickymi obory se objevovaly tyto odpovédi:
prumyslova energetika, automobilismus nebo elektrotechnika. Vseobecné vzdélani
korespondovalo se zakladnim vzd€lanim respondentli a do kategorie ostatni byly

fazeny odpovédi jako napt. prodavacka ¢i kadernice.
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Obr. 14: Studijni zaméreni respondenti dle oslovenych skupin

Nasledujici otdzkou byl zjiStovan vztah ucastnikli dotazniku k oboru zemédélstvi.
Respondenti odpovidali na otazku, zda byli nebo jsou zaméstnani v oboru zeméd¢lstvi
¢1 tento obor studovali nebo prave studuji. Tato otazka dopliuje piedchozi otazku, ve
které respondenti uvadéli zamétfeni svého studia. Nicméné predchozi otazka
nezohledniuje studia, ktera nebyla fadné ukoncena, a nezohlediiuje ani soucasné
probihajici studia. Je tedy mozZné, Ze respondent, ktery v ptfedchozi otazce sice uvedl
jiné zaméfeni studia nez zemedélstvi, odpoveédel nyni tak, Ze zemé&délstvi studoval, ¢i
studuje. Zaroven je mozné otdzku pochopit tak, zda se respondent béhem svého studia
se zemedélskym oborem setkal, napt. v rdmci konkrétniho predmétu. Jednoznacné
neni ani to, zda jsou respondenti zaméstnani v oboru, ktery souvisel s jejich nejvyssim

dosazenym vzdélanim.
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Z vyse uvedenych diivodi bylo Zadouci do dotazniku zaradit tuto otdzku, nebot’
odpovida na to, kolik respondentii skuteéné studovalo, ¢i studuje zeméd¢lstvi a kolik
respondentli bylo nebo je zaméstndno v tomto oboru. Jednotlivé odpovédi byly pro
zjednoduseni hodnoceny v zavislosti na kladné, ¢i zaporné odpovédi a jsou zobrazeny
na obr. 15a16. Mezi kladné odpovédi byly zafazeny ty, v nichz respondenti
odpovidali takto: Ano, jsem zaméstnan/a; Ano, byl/a jsem zaméstnan/a; Ano, studuji,
Ano, studoval/a jsem — tedy kladné odpovédi. Zaporn€ respondenti odpovidali takto:

Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a; Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem.

Z obr. 15 vyplyva, ze vétSina navstévniki krajiny (65 %) odpovidala zaporné, coz
znamena, ze obor zemédélstvi 31 % respondentd nikdy nestudovalo, ani nestuduje,
a 34 % dotazovanych v oboru nebylo, ani neni zamé&stnano. Pouze 33 % odpovédi bylo

kladnych, pficemz kazda odpovéd’ byla zastoupena 11 % respondentd.

Druha sledovand skupina odpovidala podobné — vétSina dotazovanych (59 %)
odpovidala zaporné a kladnych odpovédi bylo pouze 42 %. Zemédé€lstvi nestudovalo,
ani nestuduje 8 % respondentd a vice nez polovina (51 %) nebyla, ani neni v tomto

oboru zaméstnana (obr. 16).

Odpovédi obou skupin jsou v tomto ohledu pomérné vyrovnané, nicméné je dulezité
podotknout, Ze mezi navstévniky krajiny a odborniky, ktefi zemédélstvi nestudovali
anestuduji, je znacny rozdil — ve skupiné¢ odbornikii se nachdzi vétsi pocet
respondenttl, kteti zemé&d€lstvi studovali, ¢i studuji (23 %). Oproti tomu navstévnici
krajiny, ktefi obor studovali, ¢i studuji, tvoii pouze 11 %. Na zékladé¢ tohoto zjiSténi
1ze konstatovat, ze vétSina respondenti z obou sledovanych skupin, neni studijng, ani
profesné vzdélana v oboru zeméd¢lstvi. Jejich hodnoceni ve druhé ¢asti dotazniku

bude tedy timto faktorem zna¢né ovlivnéno.
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Obr. 16: Vztah odborniki k zaméstnani a ke studiu v oboru zemédélstvi
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Dalsi otazka zjiStovala vztah respondentli k mistni krajin€. Osloveni ucastnici
dotazniku se méli dle svého uvazeni zaradit do skupiny, ktera odpovidala jejich vztahu
k misté, ve kterém dotazovani probihalo, tedy vztahu ke krajiné Prachaticka. Jelikoz
skupina odbornikli vypliiovala online dotaznik, bylo potfeba respondenty poucit
o tom, Ze byt’ nejsou skutecnymi navstévniky krajiny ve chvili, kdy vypliuji dotaznik,
do skupiny navstévnikl krajiny ¢i turistd, se zaradit maji (ovSem pouze pfipad¢, ze
nepatii do jiné skupiny, napt. obyvatel krajiny apod.).

Z obr. 17 vyplyva, ze mezi navstévniky krajiny se nejcastéji vyskytovali mistni
obyvatelé (66 %). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skupinu, kterd zije v misté, jez je
predmétem dotaznikového Setfeni, je pravdépodobné, Ze ve druhé casti dotazniku,
budou tito respondenti piistupovat k hodnoceni mistni krajiny vnimavéji
a ohleduplnéji nez zbytek respondenti. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili
navstévnici krajiny a turisté¢ (29 %). Pouze 3 % respondentli tvofili zemédélci
a zaroven vlastnici pidy, a zbyla 3 % patfila vlastnikiim ptdy.

Ve skupiné¢ odbornikti naopak dominovali navstévnici krajiny a turisté (77 %), coz neni
vzhledem k charakteru skupiny oslovenych ptekvapivy vysledek. Obyvatelé se mezi
oslovenymi také objevili, bylo jich vSak o 60 % méné nez v predchozi skuping, pouze
6 %. Narozdil od navstévnikd krajiny se v této skupiné vyskytovalo 11 % clent
zajmového sdruZeni. Co se tyce respondenti fadicich se do skupiny zemé&délct, kteti
zaroven vlastni ptidu, zde vysledky nejsou pfili§ kontrastni — mezi odborniky je jich
pouze o 2 % vice. Mezi vlastniky pldy je vSak vysledek opacny. Ani v jedné ze
sledovanych skupin se neobjevil zemédélec bez vlastnictvi ptudy.
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Obr. 17: Vztah respondenti K mistni krajiné dle oslovenych skupin
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Cilem posledni otazky této casti dotazniku bylo zjistit, zda dotazovani Ziji v misté
casového udaje. Jelikoz skupina odbornikii vypliiovala online dotaznik, stejné jako
u predchozi otdzky bylo potieba respondenty poucit o tom, ze byt nejsou skutecnymi
navstévniky krajiny ve chvili, kdy vypliuji dotaznik, odpovéd’ maji zvolit takovou,
jakou by volili, kdyby se v Prachaticich pii vypliovani dotazniku skute¢né nachazeli.
Tab. 1 srovnava ob¢ sledované skupiny respondenti — navstévniky krajiny

------

v Prachaticich, pficemz poprvé tuto krajinu navstivilo 17 % respondenti. Naopak ve
skupiné odborniku tvofili vétSinové zastoupeni respondenti, ktefi v mistni krajin€ byli
poprvé (49 %). Nejméné zastoupenou skupinu tvofili lidé, ktefi v Prachaticich ziji (14
%).

ey

Dale je z tab. 1 patrné, ze mezi navstévniky krajiny, kteti v Prachaticich i ziji, tvoii
nejpocetnéjsi skupinou ti, kteti zde ziji od narozeni (56 %). Ve skupiné odborniki byl
tento typ vztahu zastoupen 33 %. Stejné mnozstvi tvotila i skupina respondentd, ktera
v Prachaticich zije 5-15 let.

rrrrrr

nejveétsi pocetnost zaznamenana u respondentli dojizdéjicich po dobu 26 let a vice
(50 %). Lidé. kteti se v Prachaticich nachazeli poprvé bylo 49 %.

Respondenti Zijici Respondenti dojizdéjici
Vv Prachaticich [%0] do Prachatic [%0]
Délka vztahu — . Délka vztahu — .
Navst_e_vmcn Odbornici N avst_e_vn1c1 Odbornici
krajiny krajiny
, Méné nez
Od narozeni 56 33 0 46
4 roky
Méné nez 0 11 | 515t 25 25
4 roky
5-15 let 16 33 16-25 let 25 25
16-25 let 0 11 26 let a vice 50 4
26 let a vice 28 11 Poprvé 17 49

Tab. 1: Vztah respondenti k oblasti Prachaticka

Dale bylo zjisténo, Ze respondenti, kteti v predchozi otazce neuvedli, Ze jsou obyvateli
mistni krajiny, jimi pfesto mohou byt, nebot’ v nésledujici otdzce uvedli, ze zde ziji.
Bylo tedy zfejmé, ze dotazovani se zatadili do jinych skupin, které se s tvrzenim o tom,
ze zde 7iji, nevylucuji. Témito tvrzenimi bylo zjiSténo, ze v Prachaticich Zije ve
skutecnosti 71 % navstévnika krajiny a 14 % odbornikii — pocet obyvatel se tedy
v obou sledovanych skupindch mirné zvysil. Ve skupiné navstévnikt krajiny se

dotazovani tadili do téchto skupin: pouze viastnik piidy (3 %), zemédélec a zaroven
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viastnik pudy (3 %). Ve skupiné odbornikli respondenti odpovidali takto: zemédélec
a zaroven viastnik pudy (3 %), viastnik pudy (2 %), clen zajmového sdruzeni
(zamérené na mistni krajinu a nakladani s ni) (3 %).

7.2 Cast B: povédomi respondentii o historickych pluZinach, vztah
k témto Kkrajinnym strukturam a preferované zpusoby jejich
managementu

Druhd ¢ast dotazniku byla zaméfena na povédomi respondentli o historickych
pluzinach. Bylo zjistovéano, zda maji povédomi o jejich existenci, jaky vztah maji
k témto krajinnym strukturdm a jaké jsou jejich preferované zplisoby managementu
historickych pluzin. Respondenti zodpovidali tyto otazky (Ptiloha 2):

1. Jak byste strucné a vilastnimi slovy charakterizoval/a pojem pluzina?

2. Mate povedomi 0 pritomnosti historickych pluzin v misté uskutecneni tohoto
dotazniku?

Jaky vyznam pro Vas ma pritomnost historickych pluzin v mistni krajiné?
Byl/a byste pro zachovani historickych pluzin v mistni krajiné?

Byl/a byste pro obnovu historickych pluzin v mistni krajine?

o o bk w

Myslite si, zZe je dulezité, aby obyvatelé méli povédomi 0 pritomnosti

historickych pluzin v misté jejich bydliste?

7. Je podle Vas diilezité, aby méli 0 pritomnosti historickych pluzin povédomi
| napr. turisté?

8. Ohodnotte ve dvou kategoriich (produkcni @ mimoprodukcni), jaka konkrétni
funkce v mistni krajiné s poziistatky historickych pluzin, je dle Vaseho ndzoru
zdsadni a charakteristicka. Ke kazdé z uvedenych mozZnosti zakrouzkujte
hodnotu dle Vami uvdazeného vyznamu od 1(zcela zasadni vyznam) do 5 (Zadny
vyznam,).

9. Pokud je v historickych pluzindch v této oblasti provadeéna cinnost, 0 které se
domnivate, Ze ji nici, uvedte, 0 kterou cinnost se jednd a cim krajinu devastuje.

10. Jaky je Vas celkovy dojem z mistni krajiny s historickymi pluZinami?

11. Jakeé vyuziti historickych pluzin v mistni krajiné shledavate vhodnym do
budoucna?

12. Mel/a byste v budoucnu zdjem podilet se na nékterém ze zpiisobii vyuziti

historickych pluzin uvedenych Vv otazce 18? Pokud ano, dopliite vyuziti, na

kterych byste se podileli a jakym zpiisobem by probihala Vase ucast.

Prvni otazka druhé ¢asti dotazniku zjistovala, zda dotazovand osoba rozumi pojmu
pluzina a dokaze jej popsat vlastnimi slovy. Tab. 2 ukazuje nejcastéjsi typy odpovédi
obou skupin respondenti. Mezi navstévniky krajiny Zadny respondent neuvedl
spravnou definici pojmu pluzina, naproti tomu ve skupiné¢ odbornikli odpovédélo

spravnou odpovédi 5 % dotazovanych (ve vSech ptipadech se jednalo o respondenty
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s vysokoskolskym vzdélanim zaméfenym na ptirodni védy). V obou sledovanych
skupinach se nejcastéji objevovala odpovéd’, kterda zminovala pojem zemeédélska
krajina a pojmy s ni souvisejici (43 % navstévniki krajiny a 62 % odborniki), napft.
zemedelsky pozemek, orna piida, nevyuzita krajina, louka, uzky pluh zemédélske pudy,
malda pole s liniemi stromit apod. Ve skupiné navstévniki krajiny se jednalo z vétSiny

o obyvatele mistni krajiny, ¢i v jednom piipad€ o zemédélce a vlastnika pady.

Druhou nejpocetnéjsi odpovedi ve skuping navstévnika krajiny byly odpovédi, které
byly typové zatazeny mezi ostatni (20 %), napt. krdsa, Zivot, cesta, pruzina, ¢i
pluhovani snéhu. Stejné mnozstvi odpovédi tvotila odpovéd’ nevim (20 %). Z tab. 2 je
dale patrné, ze 40 % respondentii mistni krajiny nedokazalo pojem definovat viibec.
Jejich nevédomost mize mit v otazkach druhé ¢asti dotazniku nezanedbatelny vliv na
hodnoceni krajin s pluZzinami. Pouze 17 % respondentl z této skupiny dotazovanych
popsalo pluziny jako pozemky vazané na lidska obydli, coz je méné nez u skupiny
odbornikt (26 %).

Pocet respondentii [%o]
Typy odpovédi
Navstévnici krajiny Odbornici

Zemédélska krajina, zemédélsky

.. o 43 62
pozemek, krajina, piida, louka
Pozemek vazany na lidska obydli 17 26
Misto historicky obhospodaiované 0 5
Spravna definice 0 5
Ostatni 20 2
Nevim 20 2

Tab. 2: Vysvétleni pojmu pluzina dle oslovenych skupin respondenti

V ptipadé, ze doty¢ny nedokézal charakterizovat pojem pluzina, byl mu dodatecné
dovysvétlen. Respondentiim, kteti vypliovali online dotaznik, byl pojem pluZina
vysvétlen v ramci nésledujici otdzky — zda maji povédomi o pfitomnosti historickych
pluzin v mistni krajiné¢. Jak miZeme vidét na obr. 18, pouze téméf polovina
navstévnikil krajiny (46 %) védela o pfitomnosti pluzin v okoli Prachatic, z ¢ehoz
témet vetSina byla obyvateli Prachatic. Tito lidé zaroven v otazce, ve které meéli
charakterizovat slovo pluzina, odpovidali stejnym typem odpovédi — zemédélska
krajina, pozemek vyuzivany k zemédelstvi apod. Lze tedy usuzovat, Ze o pfitomnosti
pluZin méli opravdu povédomi. 31 % Ucastnikll o pfitomnosti pluzin nevédélo viibec
a 23 % si nebylo jistych, cozZ je dohromady vice neZ polovina respondentt (54 %) této
skupiny.

Oproti tomu mezi odborniky dominovala skupina, jenZ o pfitomnosti pluZin v mistni
krajiné vitbec nevédéla (49 %), coz je vice nez u navstévnikil krajiny. Tato skupina
byla zaroven tvofena vétSinou navstévniky v krajin€ Ci turisty. Zajimavé je, ze pouze
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11 % obyvatel Prachatic véd€lo o pfitomnosti pluzin v mistni krajin€, pfi¢emz
obyvatelé, ktefi o pluzinach nevédéli, nebo si nebyli jejich pfitomnosti jisti,
charakterizovali pluzinu podobnym typem odpovédi, napt. pozemek k zemédélskym
aktivitam nebo cast krajiny zpravidla zemédélsky vyuzivana. Z toho lze usuzovat, Ze

byt o pfitomnosti pluzin neméli povédomi, zakladni znalost méli.
Stejny trend je ve skupin€ odborniki patrny u odpovédi Ano, urcité — jisto si bylo
pouze 22 % respondentll, coz je 0 24 % mén¢ nez u navstévnika krajiny. Odpoveéd’
Nevim, nejsem si jisty/a byla zaznamenana u 29 % odpovidajicich, coz je opét vice nez
v ptipadé navstévnikl krajiny.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze navstévnici krajiny méli o pfitomnosti pluzin v misti
krajing vétsi povédomi nez odbornici.
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40%
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30%
23% 2204
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Procentualni zastoupeni respondentt

10%
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Navstévnici krajiny Odbornici
Skupiny respondneti

B Ano, urcité. Ne, viibec. B Nevim, nejsem si jisty/a.

Obr. 18: Povédomi 0 pritomnosti historickych pluZin v krajiné dle oslovenych skupin
respondenti

Dalsi otazka zjistovala, jaky vyznam ma pro respondenty ptitomnost pozlstatkil
historickych pluzin (Tab. 3). Na vybér bylo z n€kolika odpovédi, pficemz kazdy
respondent mohl zvolit jednu nebo vice odpovedi. Nejcasteji volenou odpovedi byla
mezi navstévniky krajiny mozZnost zemédeélsky vyznam (37 %). Druhou nejcastéji
volenou odpovédi byl kulturné-historicky vyznam (30 %). K estetickému vyznamu se
priklanélo 22 % odpovédi a zadny z respondentl nezvolil odpovéd’ jind moznost.
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Podobné byly odpovédi voleny idruhou skupinou respondent s vyjimkou dvou
moznosti — 34 % odpovédi predstavovalo moznost kulturne-historicky vyznam, coz je
vice nez u ptedchozi skupiny, anaopak zemédélsky vyznam byl zastoupen 27 %
odpovédi. To je ve srovnani s ptedchozi skupinou méné. 8 % odpovédi se priklanélo
k jine moznosti — ta byla nejCastéji vyjadiena témito odpovéd'mi: multifunkcni,
retencni, produkcni a ekologicka funkce (udrieni biodiverzity), pestra mozaika

v terénu a branici vétrné ¢ vodni erozi.

Vyznam pluzin , vonée,t (:dpmif“:di Pocet Oflp:)Védi
navstévnika krajiny [%0] odborniki [%6]
Kulturné-historicky 30 34
Zemédélsky 37 27
Ohrani¢eni pozemku 9 9
Esteticky 22 20
Zadny 2 2
Jind moznost 0 8

Tab. 3: Vyznam pritomnosti historickych pluZin v mistni krajiné dle oslovenych skupin
respondentii

Zajimavym zjisténim jsou také kombinace zvolenych odpovédi. Tou nejéastéjsi byla
mezi navstévniky krajiny kulturné-historicka a esteticka funkce (71 % odpovédi),
zatimco nejméné Castou kombinaci byly odpoveédi kulturné-historicka, zemedelska
a esteticka funkce a ohraniceni pozemku (29 % odpovédi). Tato kombinace odpovedi
naopak predstavovala u odbornikl tu nejcastéjsi (29 % odpovédi), zatimco nejméné
volenou byla kombinace téchto odpovédi: kulturné-historicka funkce, zemédélska

funkce a ohraniceni pozemku (12 %).

Nasledujici otazka zjisSt'ovala, zda se by respondenti chtéli zachovat historické pluziny
v mistni krajin€. Odpovédi byly pro piehlednost rozdéleny na kladné a zaporné. Mezi
navstévniky krajiny nebyla zaznamendna Zadna negativni odpovéd’, coz je patrné
zobr. 19. 100 % respondentti volilo kladnou odpovéd’, z ¢ehoz 83 % si bylo svym
rozhodnutim jisto a 17 % se ptiklanclo k odpovédi Nejspis ano.

53



120%

100%
17%
80%

60%

83%
40%

Precentudlni zastoupeni respondentti

20%

0%
Kladné odpovédi

Ano, urcite. Nejspis ano.
Obr. 19: Zajem navstévniki krajiny 0 zachovani historickych pluZin v mistni krajiné

Obr. 20 ukazuje, Ze skupina odbornikl odpovidala podobné&, nicméné se zde vyskytly
1 zaporné odpovedi. 3 % respondentl se priklanclo k odpovedi Nejspis ne, z cehoz 2 %
tvotili zemédélci a vlastnici pady, ktefi zili v Prachaticich. Kladny typ odpovédi ovsem
zcela prevazoval — 72 % respondentl byla presvédcena o dulezitosti zachovani pluzin
a 25 % respondentt se k nému ptiklanélo s odpovédi Nejspis ano. Ani v jedné skupiné
dotazovanych respondenti nevolili zapornou odpovéd Ne, wviitbec, ani neutralni

odpoveéd’ Nevim, nejsem schopny/a posoudit.
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Obr. 20: Zajem odborniki 0 zachovani historickych pluZin v mistni krajiné
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Dalsi otazka se zabyvala zdjmem respondentd o obnovu historickych pluzin v mistni
krajiné. Odpovédi byly pro prehlednost také rozdéleny na kladné a zaporné.

Mezi navstévniky krajiny byly oproti pifedchozi otdzce zaznamenany také zéporné
a neutralni odpovédi, které ovSem tvotily pouze zanedbatelné minimum. Oba typy
odpovédi tvotily 3 %, coz je patrné z obr. 21. Zaporné odpovidajici respondenti byli
obyvateli Prachatic. Naopak 95 % respondentil volilo kladnou odpovéd’, z €ehoz 69 %
si bylo svym rozhodnutim jisto a 26 % se ptiklanélo k odpovédi Nejspis ano. Odpoveéd’

Ne, vitbec nebyla zaznamendana ani v jednom piipadé.
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B Ano, ur¢ité.  ENejspi§ ano. B Nejspis ne. Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

Obr. 211: Zajem navstévnikua krajiny o obnovu historickych pluZin v mistni krajiné
Z obr. 22 je patrné, ze skupina odbornikti odpovidala podobné, nicméné se izde
vyskytly zaporné odpovédi, které byly zaznamenany i v predchozi otazce. Ty vSak
stejné jako predtim tvotily minimum odpovédi — 13 %. Zaroven ani v jednom ptipadé
nebyla zaznamenana neutralni odpoveéd’.

11 % respondentt se priklanélo k odpovédi Nejspis ne a 2 % odpoveédéli moznosti Ne,
vithec. Témét vSichni byli navstévniky mistni krajiny ¢i turisté.
Kladny typ odpovédi, stejné¢ jako u pfedchozi otdzky zcela pievazoval — 60 %
respondentl bylo ptesvédceno o dileZitosti zachovani pluzin a 28 % respondentl se
k nému piiklanélo s odpovédi Nejspis ano. Neutrdlni odpovéd Nevim, nejsem
schopny/a posoudit nebyla zaznamenana ani v jednom ptipadé.
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Obr. 22: Zajem odbornikii 0 obnovu historickych pluzin v mistni krajiné

Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze povédomi o problematice pluzin hraje
mezi dotazovanymi nezastupitelnou roli. Respondenti na zékladé svych védomosti
hodnoti ptredkladanou oblast problémi aje tedy dilezité znat jejich nazor na
problematiku informovanosti nejen obyvatel, ale i turistd. Nasledujicimi dvéma
otazkami bylo zjisStovéano, zda si respondenti mysli, Ze je dilezité, aby obyvatelé
1 turisté méli povédomi o pfitomnosti historickych pluzin v mistni krajiné.

Z obr. 23 vyplyva, ze obé¢ skupiny dotazovanych volili podobné odpovédi — valna
vétSina respondentli si mysli, Ze je dilezité, aby obyvatelé méli o pfitomnosti
historickych pluzin v mistni krajiné povédomi (86 % navstévnika krajiny a 82 %
odbornikt). Opacnou odpovéd’ volili obé skupiny taktéz podobné (3 %) v obou
pripadech a 11 % néavstévnikt krajiny si nebylo jisto. V ptipadé¢ odborniki se jednalo
dokonce o 15 %.

56



100%
90% 86%

82%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

Procentualni zastoupeni respondentt

15%
11%

L I i

Navstévnici krajiny Odbornici

10%

0%
Skupiny respondenti
¥ Ano, urcité. Ne, vibec. B Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

Obr. 23: Nazor respondentii na dilezitost povédomi obyvatel 0 piitomnosti
historickych pluzin v misti krajiné
Obr. 24 ukazuje, Ze respondenti obou skupin odpovidali téméef shodné jako
u predchozi otazky. Obé skupiny dotazovanych opét volili podobné odpovédi — vétSina
respondentti si mysli, ze je diilezité, aby turisté méli o pfitomnosti historickych pluzin
v mistni krajiné povédomi (69 % navstévnikl krajiny a 72 % odbornikl). Opacnou
odpoveéd opét volili obé skupiny podobné (s rozdilem 1 %) a 26 % néavstévnikt krajiny
si nebylo jisto. V ptipadé odborniki se jednalo pouze o 25 %.
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Obr. 24: Nazor respondenti na dileZitost povédomi turistii 0 pFitomnosti historickych

pluZin v misti krajiné
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Po porovnani s ptedchozi otdzkou lze konstatovat jednoznacny zavér — vétSina
respondentli se pfiklani k tomu, Ze povédomi o pfitomnosti historickych pluzin
v mistni krajin€ by méli mit hlavné obyvatelé.

Nésledujici otdzka zkouma nazory respondenti na dilezitost produkénich
a mimoprodukénich  funkei  krajiny s pozlstatky historickych  pluZzin.  Obr.
25 zobrazuje primérné hodnoceni produkénich funkei krajiny na Skéale od 1 (zcela
zésadni vyznam) do 5 (Zadny vyznam). Respondenti obou sledovanych skupin
prekvapivé hodnotili nékteré funkce odlisn€. Ob¢ skupiny povazovali za zcela zasadni
funkci krajiny produkci potravin (s primérnym hodnocenim 1,77 a 2,17 — Tab. 4),
pficemZ navstévnici zde volili nejcastéji hodnotu 1 (zcela zésadni). Jako nejméné
dualezitd se navstévnikiim krajiny jevila tézba nerostnych surovin (s primérem 3,86),
coz nelze tvrdit u skupiny odborniki. Ti zvolili jako nejméné dulezitou priimyslovou
vyrobu (s primérem 4,05). Nejcastéji zde byla uvadéna mozZnost 5 (zadny vyznam).

Primyslova vyroba

Produkce energie

Tézba dieva

Produkeni funkce krajiny

TéZba nerostnych surovin

Produkce potravin

o

0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 4,5

Primérné hodnoceni respondentt
= Odbornici Navstévnici krajiny

Obr. 25: Hodnoceni produkénich funkei v mistni krajiné dle respondenti

58



Priumérné hodnoceni Modus

Produk¢éni funkce A v Evnic: Ut Evnic:
Navst_e_vmcn Odbornici Navst_e_vmcn Odbornici

krajiny krajiny
Produkce potravin 1,77 2,17 1 2
Tézba nerostnych
surovin 3,86 3,92 5 4
TéZba dieva 2,69 3,22 3 3
Produkce energie 3,51 3,29 5 3
Prumyslova vyroba 3,66 4,05 5 5

Tab. 4: Hodnoceni produkénich funkei v mistni krajiné dle respondenti

Nasledujici obr. (26) zobrazuje primérné hodnoceni mimoprodukénich funkei krajiny
na Skale od 1 (zcela zdsadni vyznam) do 5 (Zadny vyznam). Respondenti obou
sledovanych skupin stejné jako u ptedchozi otazky hodnotili n€které funkce odlisné.
Navstévnici krajiny povazovali za zcela zasadni funkce krajiny udrzeni velké druhové
rozmanitosti, udrzeni potencidalu krajiny a estetickou funkci krajiny (s pramérnym
hodnocenim 1,63 —Tab. 5), coZ potvrzuje i nejcastéji volend hodnota 1 (zcela zasadni).
To vSak nelze tvrdit o odbornicich, kterym se jako nejzasadnéjsi zdala retencni funkce
krajiny (prumér 1,49). Jako nejméné diilezité se obéma sledovanym skupindm jevilo
bydleni (primér 2,91 a 3,20).

Stejné jako u predchozi otdzky méli respondenti moznost vyjadfit se i mimo nabizené
odpovédi adoplnit tak jinou funkci krajiny. Nicméné tuto moznost vyuZzilo
u hodnoceni mimoprodukénich funkci pouze 1 % dotazovanych ze skupiny odbornikd.
Zminili kulturné-historickou a ekologickou funkci (oboji hodnotili jako zcela zasadni).

Rekreacni funkce

Bydleni

Reten¢ni funkce

Esteticka funkce

Mimoprodukéni funkcee krajiny

Udrzeni potencialu krajiny

Udrzeni velké druhové rozmanitosti

0 05 1 15 2 25 3 35

Primérné hodnoceni respondentt
Odbornici Navstévnici krajiny

Obr. 26: Hodnoceni mimoprodukénich funkei v mistni krajiné dle respondenti
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Primérné hodnoceni Modus
Mimoprodukéni funkce Nivgt_é_vnici Odbornici | Navstevnici | o
rajiny krajiny
st | g | s |0
UdrzZeni potencialu krajiny 1,63 1,55 1 1
Esteticka funkce krajiny 1,63 1,71 1 1
Retenc¢ni funkce krajiny 1,69 1,49 1 1
Bydleni 2,91 3,20 3 3
Rekreacéni funkce 2,06 2,80 2 3

Tab. 5: Hodnoceni mimoprodukénich funkei v mistni krajiné dle respondenti

Dalsi otazka zkoumala, zda se respondenti domnivaji, Ze je v oblasti s pozistatky
historickych pluzin provddéna cinnost, kterd tuto krajinu ni¢i. Odpovédi byly
rozttidény na zakladé nejcastéji opakujicich se typt odpovédi a zobrazeny na obr. 27.
Obéma sledovanym skupindm dominovala odpovéd Nevim/Zadna zde neprobihd
(69 % navstévnika krajiny a 72 % odbornikll). Za ni s 23 % odbornikid néasledovala
zemédelska cinnost (t€ se obavalo pouze 6 % navstévnikl krajiny, pficemz stejné
procento respondentli volilo 1 primyslovou cinnost aodpovéd ostatni). Mezi
zemédeélskou cinnost byly zafazeny tyto odpovédi: chemicka hnojiva, herbicidy
a pesticidy, rozoravani mezi, scelovani pozemkii, intenzivni zemédeélstvi, slucovani
pluzin apod. V souvislosti s primyslovou cinnosti se nejcastéji vyskytovaly nasledujici
odpovédi: tovdrny, znecistovani ovzdust, energetika, tézba dieva a nerostnych surovin.
Mezi kategorii ostatni byly zatazeny odpovédi typu lidé apod. 14 % navstévniki
krajiny pak volilo odpovéd’ zastavba. Ta u odbornikli nehrala vyznamnou roli (2 %).
Zminovany byly odpovédi jako napt. befonové unifikované stavby a solarni

elektrarny.
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Obr. 27: Provadéni ¢innosti, ktera ni¢i mistni krajinu dle nazoru oslovenych skupin
respondentii

Dulezité bylo také zjistit, jakym dojmem krajina s pozustatky historickych pluzin na
respondenty pusobi. Na tuto otazku odpovida obr. 28. Jak je vidéet, respondenti vnimayji
mistni krajinu pfevazné pozitivné (71 %). Z toho 40 % navstévnikl krajiny hovoii
o vyborném dojmu, o néco méné respondentli (31 %) se ptiklanélo k dobrému dojmu.
26 % odpovédi bylo priimérnych/neutralnich a pouze 3 % hovofila o Spatném dojmu.

Skupina odbornikli odpovidala podobné — krajinu pozitivné¢ hodnotila vétSina
respondentll (78 %). Oproti piechozi skupiné ale krajina pusobila spiSe dobrym
dojmem (43 %), coz je o012 % vice. Moznost vyborny naopak zvolilo méné
respondentl (35 %). Ani v jedné ze sledovanych skupin nevidél zadny respondent

mistni krajinu jako velmi Spatnou nebo sklicujici.

61



50%

45% 43%

40%
40%

35%
35%
31%

30%
26%
25%
20% 1 - 18%

15%

Procentualni zastoupeni respondenti

10%

5% 3% 1 I 3%
| 0% | 0%

0%
Navstévnici v krajiné Odbornici

Skupiny respondentii
m Vyborny Dobry  ®Primérny/neutralni = Spatny B Velmi $patny/sklidujici
Obr. 28: Celkovy dojem z mistni krajiny dle oslovenych skupin respondenti

Proto se predposledni otazka zabyvala vhodnym vyuzitim mistnich pozistatkt
historickych pluzin do budoucna. Respondenti na zaklad¢ svych preferenci hodnotili
na Skéle od 1 (velmi vhodné) do 5 (zcela nevhodné) jednotlivé moznosti.

Kompletni vysledky zobrazuje obr. 29, ze n¢hoz je patrné, Ze ob¢ sledované skupiny
hodnotily jednotlivé moZnosti vyuZiti historickych pluzin velmi citlivé a s ohledem na
charakter mistni krajiny. Mezi navstévniky krajiny byly nejvice preferovanym
vyuzitim tyto moznosti: stavajici vyuziti, cyklostezky, cesty pro pési turistiku, stavby
pro vwkon myslivosti (napr. posedy), umisteni naucnych tabuli pro turisty, chov koz
nebo ovci, chov koni, zubrit a dale chov modernich a starych plemen skotu.

Preference skupiny odbornikd byly podobné, ale hodnotu 1 (velmi vhodné) nezvolil
nikdo. Vyse uvedené preferované moznosti vyuziti krajin byly hodnoceny ¢islem 2,
vyjma cyklostezek a chovu modernich a starych plemen skotu — ty byly dokonce
hodnoceny Ccislem 3, tedy prumeérné. O néco 1épe byly hodnoceny ovocné sady
a informace pro turisty v podobé QR kodii (hodnota 2).
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Obr. 29: Preferované budouci vyuziti historickych pluZin v mistni krajiné

Posledni otazka zjiStovala zajem respondentll podilet se na nékterém ze zpisobl
vyuziti historickych pluzin z pfedchozi otazky. Dotazovani dale méli moZnost doplnit,
zda by se podileli aktivnég, ¢i pasivné. Z tab. 6 je ziejmé, Ze vétSina navstévnikl krajiny
o0 tuto ¢innost nema zajem (54 %). Zbytek respondentt by se vSak podilet chtélo — 14
% aktivné a 31 % procent pasivné. Skupina odbornikti v§ak projevila vétsi zajem —
vice nez polovina respondentil by se na nékterém ze zpusobil vyuziti pluzin podilet
chtéla (18 % aktivné a 38 % pasivn¢). Zbylych 43 % zajem neprojevilo. Pokud by se
respondenti obou skupin podileli pouze pasivné, jednalo by se pfedevsim o turistiku.
Aktivné by se pak podileli na chovu ovci a koz, chovu zubrii, koni a skotu, umisténi
naucnych tabuli a QR kodii pro turisty, stavbé cest pro pési turistiku a zakladani
ovocnych sadii.

Skupiny Kladné odpovédi [%] Zaporné
respondentu Aktivné Pasivné odpovédi [%]
Navstévnici v krajiné 14 31 54
Odbornici 18 38 43

Tab. 6: Zajem respondenti podilet se na budoucim vyuZiti mistni krajiny
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8 Diskuze

Vrcholny stfedovék piinesl se vznikem pluzin na tizemi Ceské republiky zasadni
zménu krajinného razu (Beranova a Kubacak, 2010). Toto charakteristické rozdéleni
pudy se vlivem socialistické kolektivizace se zamérem co nejvétsiho ekonomického
vyuziti krajiny stalo pouze vzpominkou a v dnesni dob¢ je pfitomné pouze v podobé

vvvvv

historickou hodnotu (Pittnerova a kol., 2009).

Po roce 1989 se zacaly objevovat snahy o ndpravu a navraceni krajiny do ptivodniho
stavu. Pfichazely napady a vize, jak opét vytvofit heterogenni krajinu, zacaly vznikat
chranéné krajinné oblasti a krajina zacala byt rekultivovana (Stlova, 2000). Spolu
stim se zaCaly objevovat isnahy o zachovani historickych pluzin (Pittnerova
a kol., 2009), které fada autorli povazuje za nutnost, ato predevSim diky jejich
dneSnimu vyznamu. V soucasné dobé je tak jejich ochrana a obnova pifedmétem
diskuzi mnoha autort: Sklenicka a Pittnerova (2005), Lokoc¢ a Ulcak (2009),
Pittnerova (2007), Pittnerova a kol. (2009), Sklenicka a kol. (2009), Molnarova
(2008), Sklenicka a kol. (2017), Weber (2017), Fanta a kol., (2022). Ptikladem snahy
o zachovéni a obnovu pluzin je projekt Fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemé&délské
univerzity v Praze zroku 2018 az 2022 — ,ldentifikace a ochrana dochovanych
poziistatkii historickych pluzin®, financovany Ministerstvem kultury Ceské republiky
(Fakulta zivotniho prosttedi, ©2018). Ddle je tfeba zminit praci, kterd se zabyvala
Hmoznostmi  vyuziti  arozvoje  krajin s pozustatky  stredovékych  pluzin‘
(Langerova, 2019).

Do ochrany pozistatkii sttedovekych pluzin by méla byt vice zapojovana vefejnost,
jejiz zadjem je pro zachovani aobnovu téchto historickych reliktl stézejni. Jak
podotyka Stilova (2000), pluziny vytvafeji neopakovatelny krajinny raz, ktery souvisi
se zplsobem Zivota obyvatel auzivatell téchto krajin. Ochrana krajiny a jeji
management by tak mély byt villi pfedevsim té€chto lidi, bez kterych zmény piijdou jen
tézko realizovat. Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou preference a potieby uZivateli
krajin s historickymi pluzinami. Tyto informace tvoii dulezitou c¢ast podkladl pro
udrzitelny management téchto krajin, které jsou kromé ptirodnich podminek zavislé
1 na udrzbé v rdmci zemédelského ¢i jiného vyuzivani. Ziskani téchto informaci bylo
podminéno komunikaci s uzivateli téchto krajin. Jejich nazory, potieby a preference
proto byly zjistovany formou dotaznikového Setieni.

Ziskana data hovofila jednoznaéné — ob¢ sledované skupiny respondentli vnimaly
krajinu rozdilné. Rozdily byly patrné i mezi dotazovanymi stejné skupiny, coZ neni
prekvapivé. Tato rozdilnost ve vnimani krajiny je potvrzenim mnoha autorti. Napf.
Stibral (2008) tik4, Ze dil¢i pohledy na krajinu jsou definovany na zdkladé urcité
perspektivy daného Cloveéka a ze kazdy krajinu vnima jinym zplsobem. Tato prace je

zaroven dikazem skutecnosti, Ze dosazené vzdé€lani a jeho zaméfeni mé vyznamny
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vliv na nahliZzeni respondentl na krajinu a uvazovani o jejim budoucim vyuziti, coz
potvrzuji i (Erhabor a Don, 2016). Dle jejich vyzkumu lidé s povédomim o zivotnim
prostiedi a vétSimi pravomocemi, jsou potencialné nejveétSimi hybnymi silami
v dlouhodobé ochrané Zivotniho prostiedi. Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim,
které ptinaseji zakladni ptehled preferenci a potieb uzivatela krajin s pluzinami, budou
v této kapitole podrobn¢ analyzovany a zasazeny do kontextu dosavadnich znalosti
0 managementu téchto krajin.

Preference a potfeby uzivatell krajin s historickymi pluzinami byly zjistovany formou
dotaznikového Setfeni. Zvolena kvalitativni metoda vyzkumu byla stézejni pro ziskéani
pozadovaného typu informaci. Shromazdénd data byla nasledné rozifazena
a vyhodnocena pomoci metod deskriptivni statistiky dle Walkera (2013). Stejnou
metodiku vyzkumu popisuje napt. Reichel (2009). Zpracovani ziskanych dat si zdda
zamysleni nad jejich kvalitou — validitou, spolehlivosti a moznosti vysledky zobecnit.
Validita informuje o moznosti vzniku chyb pii zpracovani dat, a to bud’ pfi jejich
analyze, Ci interpretaci. Vycet interpretac¢nich chyb uvadi napt. Reichel (2009), ktery
tika, ze jednou z téchto chyb mize byt tzv. dvoji pricina, tedy ze vysledek neni
ovlivnén pouze jednim faktorem, ale také druhym faktorem, ktery nebyl uveden.
V této praci mize byt touto interpretacni chybou napt. vyhodnoceni otazky ¢. 19. Ta
informuje o skutecnosti, ze vétSina respondentli ze skupiny navstévnikia krajiny nemé
zajem podilet se na nckterém ze zplsobl vyuziti historickych pluzin. Odpovédi
respondentll je mozné interpretovat s piihlédnutim k otdzce €. 17, kterd zjistuje
celkovy dojem z mistni krajiny. Zde je patrné, ze 71 % respondentli mé z mistni krajiny
vyborny nebo dobry dojem. Chybou by ovSem bylo domnivat se, Ze respondenti nemaji
zajem podilet se na budoucim vyuziti pluzin pouze z ditvodu, Ze jsou s mistni krajinou
spokojeni (jedno tedy ovliviiuje druh¢). Je tedy nutné ptihlédnout ike druhému
faktoru, napt. vy$Simu v€ku respondenti (26 % spadalo do vékové kategorie 36-49
let) a 23 % tvofili respondenti ve véku 65 a vice.

Na zéaveér je vSak tieba dodat, ze Reichel (2009) zmiiiuje, Ze metoda kvalitativniho
pristupu dosahuje spiSe vysSi validity nez kvantitativni ptistupy. Dale uvadi, ze
reprezentativnost ziskanych dat informuje otom, zda je mozné ziskané zavéry
zobecnit a aplikovat je na zbytek populace, kterd nebyla soucasti vyzkumu. V ptipadé
této prace je mozné polemizovat o reprezentativnosti ziskanych dat, pokud vezmeme
v potaz, Ze pfevazujicim pohlavim ve skupiné navstévniki krajiny byly Zeny (74 %).
Dtivodem vétSiho zastoupeni Zen miZze byt napt. hustsi vyskyt zen v krajin€ v danou
chvili nebo vétsi ochota Zen komunikovat osobné. Podobny problém nastal u skupiny
odbornikil, jejichz vékové rozloZeni také nebylo vyrovnané — nejpocetnéjsi vékovou
kategorii totiz tvofilo 57 % respondentti (vice nez polovina) ve véku 27-35 let.

S ohledem na vySe uvedené je presto mozné konstatovat, ze ziskana data piinaseji

cenné informace. Piekvapivym zjiS§t€nim bylo, Ze mezi navstévniky krajiny Zadny

65



respondent neuvedl spravnou definici pojmu pluzina. Naproti tomu ve skupiné
odborniki odpovédélo spravnou odpovédi 5 % dotazovanych, ptfiCemz ve vSech
piipadech se jednalo o respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim zaméfenym na
prirodni védy. Ob¢ skupiny ale nejCastéji odpovidaly stejnym typem odpovédi
(zemedelsky pozemek, orna puda atd.), coz poukazuje na jejich povédomi o existenci
pozustatku historickych pluzin. V kontextu vyse uvedeného lze konstatovat, ze vétSina
navstévniki krajiny o je o existenci pluzin informovana nedostate¢né, ¢i vibec, a to
ptestoze 22 % z nich studovalo nebo studuje obor zemédélstvi. Povédomi o pluzinach
ve skupin¢ odbornikii neni ptekvapivé, nebot 97 9% dotazovanych tvoftili
vysokoskolsky vzdélani lidé v oboru piirodnich véd. Piesto by vsak jejich znalost

mohla dosahovat vyssi urovné.

Vzhledem k tomu, Ze 43 % navstévnikl krajiny pluZinu definovala jako zemédélsky
pozemek, neni prekvapivé, ze témer stejny pocet respondenti (46 %) védel
o pritomnosti pluzin v mistni krajin€. Stejné tak neni ptekvapivé, Ze mezi odborniky
dominovala skupina, jenz o pfitomnosti pluzin v mistni krajiné vibec nevédéla
(49 %), ptestoze pluziny definovala 1épe nez skupina navstévnikii krajiny. Vysvétleni
muze byt takové, Ze mezi navstévniky krajiny je 71 % obyvatel. Ti mohou byt zkratka

cey

z podstaty véci vice informovani o krajin€, ve které ziji.

Nejvice vyznamnou funkci pluZin je pro navstévniky krajiny zemédeélska funkce. Toto
zjisténi mize vypovidat o potiebé navstévnika krajiny vyuzivat zemédéelskou padu
k produkci potravin, coz vysledky této prace potvrzuji. Produkcni funkce krajiny
s pozustatky pluzin totiz byla hodnocena touto skupinou respondentd jako
nejvyznamnéj$i. Tato skutecnost zarovenn miZze naznaCovat potiebu navstévnikt
krajiny (z nichz vétSina byla zaroven obyvateli Prachatic) vyuZivat lokalni zdroje
potravin. O zemédélské funkci pozistatkl sttedovekych pluzin hovoii Sklenicka a kol.
(2009), ktery ale nepovazuje za vhodné vyuzivat tyto krajiny primarné k zemédélské
produkci. To potvrzuji vysledky jeho prace, které ukazuji, Ze poziistatky pluzin se
dochovaly pfedev§im v mén¢ urodnych oblastech (Sklenicka a kol., 2017). Odbornici
s vétsi informovanosti respondentii o dneSnim vyznamu pluzin, ponévadz vétSina
dotazovanych méla vysokoskolské vzdélani v oboru ptirodnich véd. Jak potvrzuje
Pittnerova a kol. (2009), v dneSni dobé jsou pluziny cenné piedev§im z hlediska
historického a diky tomu jsou dnes jejich pozlstatky pfedmétem vyzkumu mnoha
védcl. Doklada vsak i jejich kulturni funkci. Z vySe uvedeného lze usuzovat, Ze
skupina odbornikli je ohledné dnesni funkce historickych pozistatkli sttedovekych
pluzin dobie informovéna. Srovnani nabizi Oreszczyn (2000), ktery tik4, Ze vyznam
téchto krajinnych struktur, pfitomnych ve Velké Britanii, lidé vidi ptedevSim
v ekologickych, historickych a estetickych funkcich.
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Zjisténi, ze 100 % navstévnikl krajiny a 97 % odbornikli mé zajem o zachovani pluzin
v mistni krajin€, je dokladem toho, Ze pro obé skupiny respondentti hraji poziistatky
pluzin vyznamnou roli. Diivodem by mohla byt snaha respondentli o ochranu ptirody
a zachovani malebného piirodniho prostfedi Prachaticka. Mista, kde se vedle sidel
objevuji pole, louky, rybniky atd. (Podhola, 2008). Toto zjisténi je také potvrzenim
toho, ze zemédeélska a kulturné-historicka funkce je pro navstévniky krajiny dulezita,
nicmén¢ s ohledem na vyse uvedené, si pojmy zachovani pluzin a zemédelska funkce
odporuji.

Vyznam piitomnosti pozistatkti historickych pluzin potvrzuje i zjisténi, ze 95 %
navstévnikil krajiny a 88 % odbornikli by pluziny rddo obnovilo. Tato informace je
op¢t dukazem toho, Ze vyznamnou funkci pluzin je pro navstévniky krajiny
zemédeélska funkce. Pokud by k obnové mistnich pozistatki pluzin opravdu mélo dojit,
je na zvazeni, zda by se jednalo o nejoptimalné;si feSeni problematiky této krajiny, a to
s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti, které¢ zminuje Sklenic¢ka a kol. (2009).

Pohled respondentli na dulezitost povédomi o pfitomnosti historickych pluzin
v krajin€ pfinesl také zajimava zjisténi. 86 % navstévnika krajiny a 82 % odborniki si
mysli, Ze povédomi obyvatel o pfitomnosti historickych pluzin je dilezité. Zjisténi je
dikazem toho, Ze si ob¢ skupiny respondentli uvédomuji, jak dulezité je byt
informovan o krajin¢ v misté bydlisté. Paradoxné vSak vice nez polovina névstévnikl
krajiny (z nichZ vétSina tvofi mistni obyvatelé) informovana nebyla, u odbornikli bylo
procentudlni zastoupeni jesté vétsi. Vysledkem je tedy zjisténi, ze by si ob& skupiny
respondentli (vCetné obyvatel Prachatic) praly byt vice informovani ohledné
problematiky pluzin v misté jejich bydlisté. Podobné zavéry lze vyvodit 1z otazky
informovanosti o mistnich pluzinadch mezi turisty — 72 % odbornikt (z nichZ vétSina
tvofila prave turisty v mistni krajin€) si mysli, Ze by turisté méli byt také informovani.
Toto zjisténi koresponduje s preferenci ohledné umisténi naucnych tabuli pro turisty,
které obé skupiny respondenti hodnotilo jako nejvhodnéjsi. Kromé tohoto zplisobu
informovani vetejnosti by bylo vhodné ptipojit 1 informace pro turisty v podobé QR
kodii, které nejvice preferovala skupina odbornikii. Z vyzkumu vyplyva, ze
informovanost vetejnosti o pritomnosti poztstatkd historickych pluzin je pro jejich
zachovani naprosto zasadni. Otazkou vSak zistava, ktery zuvedenych zplisobu
informovani vetejnosti je efektivnéjSi, ato zejména s pfihlédnutim k rozvoji
komunikacnich technologii. Turisticky nejnav§tévovanéjsi mista jsou totiz ta, kterd
jsou prezentovana pravé prostfednictvim socidlnich médii (Choudhury a Mohanty,
2018). Dale Lokoc¢ a Ul¢ak (2007) dodavaji, ze pro zachovani pluzin je stéZejni i postoj
zemé&délel a jejich ochota tyto vyznamné krajinné prvky chranit, a to zejména proto,
ze jsou Casto soucasti zemédélskych ploch, ¢i s nimi sousedi. Povédomi o pfitomnosti

historickych pluzin v mistni krajiné by tak mélo tvofit jeden z piliit jejich ochrany.
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Otazka vyznamnych produkénich a mimoprodukénich funkei krajiny s pluzinami je
z hlediska budouciho vyuziti téchto krajin zdsadni. Ob¢ skupiny respondentl
povazovaly za zcela zasadni produk¢ni funkci krajiny produkci potravin. Toto zjisténi
je dokladem toho, ze nejvice vyznamnou funkci pluzin je pro navstévniky krajiny
zemedelska funkce. Zbyva pouze dodat, ze 1 odbornici vyhodnotili produkci potravin
jako nejvyznamngjsi. Otazka produkcnich funkci krajiny vsak jiz byla diskutovana
vySe, proto se nyni zaméfim na mimoprodukéni funkce. Navstévnici krajiny
povazovali za zcela zasadni udrzeni velké druhové rozmanitosti, udrzeni potencialu
krajiny a estetickou funkci krajiny. Ptestoze vétSina respondentii této skupiny
nedosahla vysokoskolského vzdélani v oboru piirodnich véd tak jako skupina
odbornik, sttedoSkolské nebo vysokosSkolské vzdélani ma 77 % respondentli. D4 se
tedy predpokladat urcité povédomi respondentii o ochrané piirody, a mohlo by byt
vysvétlenim ohleduplného a citlivého ptistupu k hodnoceni mimoprodukénich funkei
téchto krajin. Dal$im vysvétleni by mohlo byt to, Zze dalsi nabizené otazky zkratka
nebyly pro respondenty tolik atraktivni (bydlent, rekreacni funkce atd.). Vyznam téchto
krajinnych funkci potvrzuje Pittnerova akol., (2009), kterd tika, ze zachovalé
pozistatky pluzin hraji vyznamnou roli v ochrané biodiverzity. Spulerova (2013)
dodava, ze jejich ptitomnost poskytuje vhodna stanovisté pro opylovani, coz potvrzuje
1 Morandin et kol. (2016). Vedle toho Vorel (1999) tik4, ze z hlediska estetické funkce
vytvafeji krajinné dominanty a vizudlné jedine¢né utvary, napf. charakteristické

¢lenéni zemédelskych ploch nebo meze a liniovou zelen.

Skupiné odbornikl se jako nejzasadnéjsi zdala retencni funkce krajiny. Vysvétlenim
této odpovédi miize byt opét fakt, ze vétSina odborniki dosahla vysokoskolského
vzdélani v oboru pfirodnich véd, tudiz byla v této problematice vzd€lana. Potvrzeni
o duleZitosti reten¢ni funkce pluZin zminuje Holden a kol. (2019) — voda v krajiné je
béhem vétStho mnozZstvi srdzek zadrZovéna, vysledkem cehoZ je sniZeni rizika

povodni.

V souvislosti se zjistovanim preferenci ohledné budouciho vyuziti krajin s poziistatky
pluzin bylo zjisténo, ze celkovy dojem z mistni krajiny je pro skupinu navstévnika
krajiny ve vétSing ptipadi (71 %) pozitivni. Skupina odbornikii hodnotila krajinu
podobné (78 %). Zbytek vétSiny respondentl v obou skupinach hovofil o neutralnim
dojmu. Dlkazem tohoto zjisténi je skutecnost, ze jednim z nejvice preferovanych
zptisobl budouciho vyuziti krajin s pluZinami bylo v obou skupinach respondentt jeji
stavajici vyuziti. Jednim z moznych vysvétleni by mohla byt neochota lidi néco ménit.
V Ceské republice totiz klesa ochota ob¢antl podilet se na zm&nach ve vefejném
prostoru. Pfi¢inou je nedlveéra v demokratické instituce, ktera vede k pocitu
lhostejnosti (STEM ©2017). S ptihlédnutim k dosaZzenému vzdélani respondentti vSak
tento zavér neni piili§ pravdépodobny, nebot jak doklddda Osoba (2017),
vysokoskolsky vzdé€lani lidé byvaji ve vécech vetfejného zdjmu angazovani nejvice.

Aby vSak mohly byt pozistatky pluzin zachovany, je potieba, aby byly chranény. Dle

68



Pittnerové a kol. (2009) by mély byt navrzeny principy jejich ochrany s ohledem na
vefejnost o jejich pfitomnosti, coz je pro jejich zachovani naprosto zasadni. Takovym
nastrojem by mohlo byt vySe zminéné wumistéeni naucnych tabuli pro turisty

a informace pro turisty v podobé QR kodii.

Dalsi moznosti, kterou navstévnici krajiny preferovali nejvice, byly cyklostezky.
Vysvétlenim by mohla byt skutecnost, Zze vétSinu respondentt této skupiny tvofili
obyvatel¢ Prachatic. Jak dokladd vyzkum, cyklistika je tfetim nejpopuldrnéjSim
sportem provozovanym v Ceské republice (Narodni sportovni agentura, ©2021).
Oblibenost tohoto sportu je dana piedev§im rostoucim poctem noveé postavenych
cyklostezek (Kraus and Koch, 2021). Skupinou odbornikli byly ovSem hodnoceny
neutrdlné, coz mize byt dikazem toho, ze tato skupina respondentt si je vice védoma
kulturné-historickych hodnot poziistatkt sttedovekych pluzin a stavba cyklostezek jim
nepiipadd vhodna. Molnarova (2008) se sice zminiuje o stale veétsi dilezitosti rekreacni
funkce venkovské krajiny v okrajovych oblastech, kde se pluziny nejcastéji vyskytuji.
Vhodnost stavby cyklostezek by vSak v téchto mistech méla byt pfedmétem posouzeni

vlivii zamért na zivotni prosttedi pfisluSnym orgdnem ochrany piirody.

Dal$im nejvice preferovanym vyuzitim obou skupin dotazovanych byly cesty pro pési
turistiku. Jak popisuje Vanzurova (2015), turistika patfi mezi nejoblibenéjsi sporty
v Ceské republice, coz by mohlo byt diivodem pro jeji preferenci. Vybudovani cest
nebo stezek pro pési turistiku by mohlo zvySovat atraktivitu mistni krajiny, coz by
v budoucnu ptilédkalo vice turistli a zajem o mistni krajinu s pluzinami. Turistika by se
tak mohla stat silnym néstrojem v jejich ochrané. To potvrzuje 1 Molnarova (2008),
ktera tika, ze rekreacni funkce pluzin ziskavaji v posledni dobé na dulezitosti
v ochran¢ poziistatkil sttedoveékych pluzin.

Dale se mezi nejvice preferovanymi vyuzitimi krajin s pluZinami u obou skupin
respondentl objevily stavby pro vykon myslivosti (napr. posedy). V Prachaticich se
nachézi Okresni myslivecky spolek Ceskomoravské myslivecké jednoty, ktery eviduje
632 c¢lent (Okresni myslivecky spolek Prachatice, ©2022). To by mohlo ¢éaste¢né
vysvétlovat zajem respondentil, nebot’ vétSina z nich je obyvateli Prachatic. Odbornici
krajiny byli vétSinou pouze turisty v mistni krajin€, nicméné mohli umisténi staveb pro
vykon myslivosti vnimat pozitivné s ohledem na skute¢nost, ze myslivost je od roku
2012 soucasti nehmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky (Ministerstvo kultury
©2022).

Déle u obou sledovanych skupin byly nejvice zadouci chovy koz nebo ovci, déle chov
koni, chov zubrii ataké chov modernich a starych plemen skotu (ten vSak mezi
odborniky jiz byl hodnocen priimérné). Preference navstévnika krajiny by mohly byt
ovlivnény skutec¢nosti, ze n€které z téchto chovil se v Prachaticich jiz nachazeji. Od
roku 2009 jsou zde chovani napt. zubii (Prachatice ©2015). Skupina odborniki mohla
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byt ovlivnéna skutecnosti, Ze se agroturistika stava popularni formou cestovniho ruchu
na venkové. Dukazem je mnozstvi aktivit Ministerstva zeméd¢lstvi, které se
agroturistiku snazi podporovat napt. tvorbou ,, Koncepce rozvoje agroturistiky v Ceské
republice 2017-2024* ¢i uzavienim ,,Memoranda o spolupraci v oblasti podpory
a rozvoje agroturistiky* se Svazem venkovské turistiky a agroturistiky (Rajlichova,
2021). Vyse zminéné chovy by mohly byt jednim z nastrojli ochrany poztstatki
sttedovékych pluzin, jelikoz pravé oblasti s prevahou pastvin jsou pro zachovani
téchto krajin klicové (Sklenicka et al., 2017).

Posledni nejlépe hodnocenou moznosti vyuziti krajin s pluzinami byly mezi odborniky
ovocné sady, které byly vsak navstévniky krajiny hodnoceny neutralné. Volba tohoto
zpusobu vyuziti pluzin by mohla reflektovat povédomi o tom, Ze ovocné stromy jsou
soucasti zivota ¢loveka po staleti a tvori dlleZitou slozku venkovskych sidel. Obliba
sadovnictvi a mnozstvi odrid, které se na naSem Uzemi v diivéjSich dobach
vyskytovalo, mohou respondenti vnimat jako jakési dédictvi historie. Mozné je
i vysvétleni, ze se odbornici snazi v posledni dobé informovat vefejnost a v malych
méstech ¢i venkovskych sidlech spole¢né se zdjmovymi organizacemi obnovuji
stromové aleje a staré vysadby stromu (Vlk a Salas, 2015). Sklenicka et al. (2009)
hovofti o stabilizaci pluzin pomoci mezi s liniovymi difevinami. Ta fixovala hranice
pozemkil s pluzinami ajeji pifitomnost je tedy zasadni pro zachovani reliktd
historickych pluzin.

Na zaklad¢ vyse zjisténych skutecnosti 1ze jednoznaéné konstatovat, Ze potiebou obou
skupin respondentll jsou kromé stavajictho vyuziti krajiny také jiné alternativy
budouciho vyuziti historickych pluzin. V kontextu této skuteCnosti je vSak
piekvapujici, ze 54 % navstévniki krajiny a 43 % odbornikli nema zajem podilet se na
zadném ze zplsobl vyuziti historickych pluzin. Na druhé stran¢ byla mistni krajina
vétSinou respondentli obou skupin hodnocena pozitivné. Jednim z moZznych vysvétleni
nez4jmu respondentli by mohla byt jejich neochota byt aktivni anéco ménit.
S pfihlédnutim k dosazenému vzdélani respondentti vSak tento zavér neni pfili$
pravdépodobny, nebot’ jak dokazuje mimo jiné Putnam (2000), vysokoSkolsky
vzdélani lidé byvaji ve vécech vetejného z4jmu angazovani nejvice. DalSim z divodi
by mohla byt nedostate¢na informovanost respondentii o problematice pluzin. Tim se
opét dostavame k diilezitosti zasveéceni vetejnosti do problematiky pozistatkl pluzin
v Prachaticich.

Zajimavym srovnanim s vysledky této prace jsou zjisténi totozného dotaznikového
Setieni, kterd pfinasi Langerova (2019). Vzorek této populace byl zastoupen prevazné
Zenami, pficemz téméf polovina respondentl dosdhla vysokosSkolského vzdélani.
Respondenti odpovidali ve vét§in€ otazek velmi podobné. Nejvétsi rozdily vSak byly
zaznamenany v otdzce povédomi o pfitomnosti historickych pluZin v mistni krajiné.

Pouze 15 % respondentl o jejich pfitomnosti véde€lo, coz je ve srovnani s vysledky
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této prace 030 % mén¢ (mezi navstévniky krajiny). To by mohlo poukazovat na
skuteCnost, Ze obyvatelé Prachatic jsou v soucasné dobé vice informovani
o pritomnosti pluzin v mistni krajiné. Preference budouciho vyuziti krajin s pluzinami
piinesla také podobné vysledky — nejvice bylo preferovéano stavajici vyuziti, dale pak
cesty pro pési turistiku, ovocné sady a cyklostezky. Je tedy patrné, Ze mezi respondenty
se preference vyuziti krajin neméni. To vSak nelze fici o chovu koz nebo ovci, chovu
koni, zubru a dale modernich a starych plemen skotu. Langerova (2019) totiz dochazi
k zavéru, ze tyto chovy nebyly pfili§ preferovany, coz v pfipad¢ této prace neplati.
Zjisténé rozdilnost vypovidaji o skutecnosti, ze chovy jsou populaci vnimany
pozitivnéji s ohledem na krajinu s pluzinami. Dale moznost zalesnéni oproti

srovnavané praci preferovana nebyla.

Zavérem je nutné dodat, Ze a¢ skoro polovina respondentl obou skupin nebyla
o pfitomnosti pluzin v Prachaticich dostatecné informovana, vétSina z nich projevila
citlivy a ohleduplny ptistup k budoucimu vyuziti téchto krajin.
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9 Zavér a prinos prace

Klicovou roli promény vztahu ¢lovéka ke krajiné€, ktera vedla k preméné piirodni
krajiny na krajinu kulturni, sehral v neolitu pfechod z pasivniho zajistovani potravy
k zemédélstvi (Gojda, 2000). Od té doby prosla kulturni krajina vlivem clovéka
mnozstvim zmén a vysledkem je jeji dneSni podoba, jez podava historicky obraz
udalosti, které¢ se v ni odehraly (Horsdkova, 2010). Jednim z téchto mist, kterd do
krajiny otiskla pamét’ historie jsou zachovalé pozistatky stiedovékych pluzin (Lipsky,
ekologickou, ¢i estetickou (Pittnerova a kol., 2009). V soucasné dob¢ je ochrana
a obnova poziistatkil historickych pluzin pfedmétem diskuzi mnoha autori: Sklenicka
a Pittnerova (2005), Lokoc a Ulcak (2007), Pittnerova (2007), Sklenicka a kol. (2009),
Molndrova (2008), Sklenicka a kol. (2017), Weber (2017), Fanta a kol., (2022).

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou preference a potieby uZivateld krajin
s historickymi pluzinami, a vytvofit tak podklad pro udrzitelny management téchto
krajin. Data byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setfeni na uzemi mésta
Prachatice pomoci online dotazniku. Celkem bylo osloveno 100 respondentti, piicemz
35 dotazovanych bylo osloveno na izemi mésta Prachatice a 65 prosttednictvim online
dotazniku. Prvni skupina byla zastoupena pfevazné€ Zenami, piicemz 71 % respondentt
zilo na izemi Prachatic a témét polovina byla vysokoskolsky vzdéland. Ve druhé
skupin€ byl pomér pohlavi téméf vyrovnany, pfi¢emz vétSina respondenti (86 %) byla
navstévniky krajiny a téméf 100 % respondentli dosahlo vysokoskolského vzdélani
v oborech prirodnich véd, pfiCemz nejcastéji se jednalo o tyto védni obory: Zivotni
prostredi, ekologie, krajinné inzenyrstvi a ochrana prirody. Ziskana data byla nasledné
vyhodnocena pomoci metod deskriptivni statistiky.

Zasadnim zjiSténim ohledné vyuziti krajiny s pluZinami v oblasti Prachaticka byla
skutecnost, Ze nejvice preferovanymi moznostmi bylo stdvajici vyuziti, cyklostezky,
cesty pro pési turistiku, stavby pro vykon myslivosti (napr. posedy), umisteni naucnych
tabuli a informaci v podobé QR kodii pro turisty, chov koz nebo ovci, dale chov koni,
zubrut, modernich a starych plemen skotu a ovocné sady. Ob¢ skupiny respondentt se
vyznaCovaly stejnymi preferencemi vyjma cyklostezek a chovu modernich a starych
plemen skotu, které skupina odbornikti hodnotila pouze primérné. Navstévnici krajiny
naopak primérné hodnotili ovocné sady a informace pro turisty v podobé QR kodii.

Preference stavajiciho vyuziti krajiny je ditkazem toho, Ze vétSina respondentd obou
skupin je s celkovym dojmem z mistni krajiny spokojena. Soucasné se vsak ptiklonila
1k jinym moznostem budouciho vyuziti krajiny, coz potvrzuje zjisténi, ze vétSina
respondentll obou skupin by poziistatky pluzin rdda obnovila. VétSina preferovanych
mozZnosti vyuziti krajiny vypovida o citlivém a ohleduplném pftistupu respondenti,
aje v souladu s hodnotami téchto krajin (Pittnerova a kol., 2009), napt. stavby pro

vkon myslivosti (napr. posedy), chov koz nebo ovci, chov koni, zubru ¢i chov
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modernich a starych plemen skotu. V Prachaticich se nachazi Okresni myslivecky
spolek Ceskomoravské myslivecké jednoty, ktery eviduje 632 &lenti (Okresni
myslivecky spolek Prachatice, ©2022). To by mohlo castecné vysvétlovat zajem
respondentli, nebot’ vétSina znich je obyvateli Prachatic. Odbornici krajiny byli
vetSinou pouze turisty v mistni krajin€é, nicméné mohli umisténi staveb pro vykon
myslivosti vnimat pozitivné s ohledem na skutecnost, Ze myslivost je od roku 2012
soutasti nehmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky (Ministerstvo kultury
©2022). Preference navstévnikii krajiny ohledné chovu koz nebo ovci, chovu koni,
zubrii ¢i chovu modernich a starych plemen skotu by mohly byt ovlivnény skutecnosti,
ze nekteré z téchto chova se v Prachaticich jiz nachézeji. Od roku 2009 jsou zde
chovani napt. zubii (Prachatice ©2015). Skupina odbornikii mohla byt ovlivnéna
skutecnosti, Ze se agroturistika stdva popularni formou cestovniho ruchu na venkove.
Dtkazem je mnozstvi aktivit Ministerstva zemédélstvi, které se agroturistiku snazi
podporovat napt. tvorbou ,.Koncepce rozvoje agroturistiky v Ceské republice 2017
2024 ¢ uzavienim ,,Memoranda o spolupraci v oblasti podpory a rozvoje
agroturistiky* se Svazem venkovskeé turistiky a agroturistiky (Rajlichova, 2021). Vyse
zminéné chovy by mohly byt jednim z nastrojii ochrany pozustatkt stfedoveékych
pluzin, jelikoZ pravé oblasti s pfevahou pastvin jsou pro zachovani téchto krajin
klicové (Sklenicka et al., 2017). Agroturistika je povazovdna v souvislosti
s vyuzivanim pluZin za vhodnou (Pittnerova a kol., 2009). Chovy by mohly také zvysit
atraktivitu mistnich krajin a pfilakat tak turisty, ato spole¢né s cestami pro pesi
turistiku. Oboji by se mohlo pozitivné¢ odrazit v ochrané pluzin (Molnarova, 2016).
Nedostatecnd informovanost respondentti o hodnotach pluzin se projevila v preferenci
cyklostezek. Vysvétlenim jejich volby by mohla byt skutecnost, ze vétSinu respondentti
navstévnikil krajiny tvofili obyvatelé Prachatic. Ti tak mohli stavbu cyklostezek
vnimat jako piileZitost k rekrea¢nimu nebo sportovnimu vyziti, protoze jak potvrzuje
vyzkum, cyklistika je tietim nejpopularn&j§im sportem provozovanym v Ceské
republice (Narodni sportovni agentura, ©2021). Oblibenost tohoto sportu je dana
predevsim rostoucim poctem nove postavenych cyklostezek (Kraus and Koch, 2021).
AC¢ je rekreacni funkce krajin s pluZinami vnimana pozitivné (Pittnerova a kol., 2009),
vhodnost stavby cyklostezek v téchto mistech by méla byt predmétem posouzeni vlivi
zaméri na Zivotni prostiedi piisluinym organem ochrany piirody. Resenim neznalosti
uzivatell krajiny s pluZinami by mohlo byt umisténi naucnych tabuli a QR kodii pro
turisty. Jejich preference je dikazem nédzoru respondenti na dualezitost povédomi
obyvatel i turistll o pfitomnosti pluzin v mistni krajiné. Umisténi naucnych tabuli pro
turisty by se tak mohlo stat jednim z G¢innych nastroji ochrany pluzin (Lokoc
a Ulc¢ék, 2007).

Posledni nejlépe hodnocenou moZnosti vyuziti krajin s pluZinami byly mezi odborniky
ovocné sady, které byly vSak navstévniky krajiny hodnoceny neutralné. Volba tohoto
zpisobu vyuZiti pluzin by mohla reflektovat povédomi o tom, zZe ovocné stromy jsou
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soucasti zivota ¢loveka po staleti a tvofi dllezitou slozku venkovskych sidel. Obliba
vyskytovalo, mohou respondenti vnimat jako jakési dédictvi historie. Mozné je
1 vysvétleni, ze se odbornici snazi v posledni dob¢ informovat vefejnost a v malych
méstech ¢i venkovskych sidlech spolecné se zajmovymi organizacemi obnovuji
stromov¢ aleje a staré vysadby stromti (Vlk a Salas, 2015). Sklenicka et al. (2009)
hovoii o stabilizaci pluzin pomoci mezi s liniovymi dfevinami. Ta fixovala hranice
pozemkll s pluzinami ajeji pritomnost je tedy zasadni pro zachovani reliktd
historickych pluzin

V kontextu vySe uvedenych skute€nosti je vSak prekvapujici, ze 54 % navstévnikl
krajiny a 43 % odbornikii nema z4jem podilet se na Zddném ze zpiisobit budouciho
vyuziti historickych pluzin. V ptipad¢ kladné odpovédi by se pak vétSina respondentti
obou skupin podilela pouze pasivné, pfedevsim jako turisté. Aktivné by se pak podileli
na chovu ovci a koz, chovu zubrii, koni a skotu, umisténi naucnych tabuli a QR kodii
pro turisty, stavbé cest pro pési turistiku a zakladani ovocnych sadii. Na druhé strané
je nutné zminit, Ze mistni krajina byla vétSinou respondentti obou skupin hodnocena
pozitivn€. Jednim z moznych vysvétleni nezdjmu respondentd by mohla byt jejich
neochota byt aktivni a néco ménit. Jak totiz vyplyva ze zpravy Ustavu empirickych
vyzkumi, z.0. (2017), v Ceské republice klesa ochota ob&anii podilet se na zménach
ve vetfejném prostoru. Pfi¢inou je nediivéra v demokratické instituce, kterd vede
k pocitu lhostejnosti a neochoté lidi podilet se na zménach ve vefejném prostoru.
S prihlédnutim k dosazenému vzdé€lani respondentii vSak tento zavér neni prili§
pravdépodobny, nebot’ jak doklada Osoba (2017), vysokoSkolsky vzdélani lidé byvaji
ve vécech vefejného z4djmu angazovani nejvice. Dal§im z diivod by mohla byt
nedostate¢na informovanost respondentd o problematice pluzin. Tim se opét
dostavame k dileZitosti zasv€ceni vefejnosti do problematiky pozistatki pluzin
v Prachaticich.

Na zéklad¢ porovnani vSech odpovédi mezi obéma sledovanymi skupinami byla
zjisténa dalsi dulezita skutecnost a tou je vyznam vzdélani respondenti a jeho vliv na
hodnoceni téchto vyznamnych krajinnych prvkid. Prestoze vSak skoro polovina
respondentli obou skupin nebyla o pfitomnosti pluzin v Prachaticich dostate¢né
informovéana, vétSina z nich projevila citlivy a ohleduplny ptistup k budoucimu vyuziti
téchto krajin. K podobnému zavéru dospél i Burel et Baudry (1995) — osloveni
respondenti ve Francii se shodli na nutnosti zachovat tyto krajinné struktury, ackoli si
ne vSichni byli védomi ekologické funkce téchto krajin a vnimali je pfedev§im na
zaklad€ vizudlnich vlastnosti. Podobné zjisténi pfinasi i Oreszczyn et Lane (2000).
Avsak prestoze tyto krajinné struktury byly ve Velké Britanii vniméany shodné¢, urcity
rozdil pfineslo hodnoceni managementu téchto krajin, kdy se mezi nazory odborniki
a laikt objevovaly propastné rozdily.
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Zajimavym srovnanim s vysledky této prace jsou zjisténi totozné¢ho dotaznikového
Setfeni, kterd prinasi Langerova (2019). Respondenti odpovidali ve vétSiné otazek
velmi podobné, nejvétsi rozdily vSak byly zaznamendny v otdzce povédomi
o pfitomnosti historickych pluzin v mistni krajing. Pouze 15 % respondentii o jejich
pfitomnosti védélo, coz je ve srovnani s vysledky této prace o 30 % méné (mezi
navstévniky krajiny). To by mohlo poukazovat na skute¢nost, ze obyvatelé Prachatic
jsou vsoucasné dobé vice informovani o pfitomnosti pluzin v mistni krajing.
Preference budouciho vyuziti krajin s pluzinami pfinesla také podobné
vysledky — nejvice bylo preferovano stavajici vyuziti, dale pak cesty pro pési turistiku,
ovocné sady a cyklostezky. Je tedy patrné, Ze mezi respondenty se preference vyuziti
krajin neméni. To vSak nelze fici o chovu koz nebo ovci, chovu koni, zubrii a dale
modernich a starych plemen skotu. Langerova (2019) totiz dochazi k zavéru, ze tyto
chovy nebyly pfiili§ preferovany, coz v ptipad€ této prace neplati. Zjisténé rozdilnosti
vypovidaji o skute¢nosti, Ze chovy jsou populaci vnimany pozitivnéji s ohledem na
krajinu s pluzinami.

Vsechny zjisténé udaje byly nasledné diskutovany s dostupnou aktudlni ceskou
a zahrani¢ni literaturou. I pfes mnozstvi publikaci, které hodnoti problematiku
pozustatkl sttedovekych pluZzin, je ziejmé, Ze si jejich vyzkum vyzadé dalsi Setfeni.
Stanovené cile této prace se podafilo naplnit, nebot’ prace pfinasi nové poznatky
o preferencich a potfebach uZivateld krajin s historickymi pluZinami. Umoziuje tak
vytvofit podklad pro udrzitelny management téchto krajin, které jsou kromé ptirodnich
podminek zavislé i na péci v ramci zemédelského ¢i jiného vyuzivani. Téma této prace
je s ohledem na soucasnou problematiku pluzin aktudlni a ja véfim, Ze budoucnost
pfinese dalSi poznatky, které pfispéji k ochrané aobnové téchto vyznamnych
krajinnych prvkd.
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12 Ptilohy

12.1 Priloha 1

Dotaznik — Zhodnoceni hospodaiského vyuziti krajin s pluzinami, zjiSténi potieb

a preferenci potencialnich uzivatell téchto krajin

CAST A: udaje o respondentovi

1. VaSe pohlavi je:
a. Zena
b. Muz

2. Do jaké vékové kategorie patrite?

a. 18-26
b. 27-35
c. 36-49
d. 50-64
e. 65avice

3. Vami doposud dosaZené, radné ukoncené vzdélani je:
a. Zakladni

Vyucen/a bez maturity

Vyucen/a s maturitou

Stiedoskolské s maturitou

Vyssi odborné

Vysokoskolské

h ® O O T

4. Je-li to mozné, dopliite, prosim, zaméreni vaseho studia: ...........................

5. Byl/a jste nebo jste v soucasnosti zaméstnan/a v oboru zemédélstvi ¢i
zrovna tento obor studujete?
a. Ano, jsem zaméstnan/a.
Ano, byl/a jsem zaméstnan/a.
Ano, studuji.
Ano, studoval/a jsem.
Ne, nejsem a nebyl/a jsem zamé&stnan/a.
Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem.
Jind moZnost:

Q@ o 00 T

(prosim, dopliite)
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6. Do jaké skupiny, dle Vaseho nizoru ve vztahu k mistni krajiné,
zapadate:

a. Obyvatel mistni krajiny

b. Navstévnik mistni krajiny, turista

c. Clen zajmového sdruzeni (zaméfené na mistni krajinu a nakladani s
ni)

d. Zemédélec bez vlastnictvi pudy
Zemédélec a zaroven vlastnik pudy

f. Pouze vlastnik piady

7. Zijete v misté uskuteénéni tohoto dotazniku, ¢i sem opakované jezdite?
Dopliite ¢asovy udaj.
a. Ziji zde:

I. Od narozeni, nepietrzité bez pieruseni az do soucasnosti (pri
vybéru této moznosti jiz neberte ohled na nabizené moznosti
casoveho rozmezi nize)

ii. Mén¢ nez 4 roky
iii. 5-15 let
Iv. 16-25 let
V. 26 leta vice
b. Jezdim sem:
I. Méné nez 4 roky
ii. 5-15 let
iii. 16-25 let
iv. 26 leta vice
C. Jsem zde poprvé.

CAST B: Zjisténi potieb a preferenci uZivatel krajin s pluZinami

8. Jak byste struc¢né a vlastnimi slovy charakterizoval/a pojem pluZina:

(prosim, dopliite)

9. Miate povédomi o pritomnosti historickych pluZin v misté uskute¢néni
tohoto dotazniku?
a. Ano, urcité.
b. Ne, vibec.
c. Nevim, nejsem si jisty/a.

10. Jaky ma pro Vas vyznam pritomnosti historickych pluZin v mistni
krajiné?
a. Kulturng-historicky vyznam
b. Zemédélsky vyznam
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Ohranic¢eni pozemku
Esteticky vyznam
Zadny

Jind mozZnost:

S0

(prosim, dopliite)

. Byl/a byste pro zachovani historickych pluzin v mistni krajiné?
a. Ano, urcité.

Nejspis ano.

Nejspis ne.

Ne, vubec.

Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

© o 0T

. Byl/a byste pro obnovu historickych pluZin v mistni krajiné?
a. Ano, urcité.

Nejspis ano.

Nejspis ne.

Ne, vubec.

Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

® oo o

. Myslite si, zda je diilezité, aby obyvatelé méli povédomi o pritomnosti
historickych pluzin v misté jejich bydliSté?
a. Ano, urcité.
b. Ne, vubec.
c. Nevim, nejsem schopny/4 posoudit.

. Je podle Vas dilezité, aby méli o pritomnosti historickych pluzin
povédomi i napf¥. turisté?
a. Ano, urcité.
b. Ne, vubec.
c. Nevim, nejsem schopny/a posoudit.

. Ohodnot’te ve dvou kategoriich, jaka konkrétni funkce v mistni krajiné
s poziistatky historickych pluZin, je dle VaSeho nazoru zisadni a
charakteristicka. Ke kazdé z uvedenych moZnosti zakrouzkujte hodnotu
dle vami uvaZeného vyznamu od 1 (zcela zasadni vyznam) do 5 (Zadny
vyznam).
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Z hlediska produkéni funkce:
a. produkce potravin

|1. zcela zésadni ||2 zésadni | |3. prﬁmérnﬂ |4. téméf zadny ||5 2édn}'1|

b. tézba nerostnych surovin

|1. zcela zdsadni ||2 zésadni | |3. prﬁmérn}'/| |4 téméf zadny ||5 iédny|

C. tézba dfeva

|L. zcela zésadni |P. zésadni| 3. primémy | |4. témeF zadny ||5. zadny]

d. produkce energie

1. zcela zasadni |P. zésadni| 3. prim&my | }. téméF zadny |[5. zadny|

e. prumyslové vyroba

1. zcela zésadni |P. zésadni| B. primémy | 4. téméF zadny |[5. zadny]|

F. JINA MOZNOSE: .oveiviiiie ettt
(prosim, doplnte)
Z hlediska mimoprodukéni funkcee:

g. udrZeni velké druhové rozmanitosti

|L. zcela zasadni | . zésadni| [3. primémy | 4. téméf Zadny ||5. Zadny]|

h. udrZeni potencialu krajiny

1. zcela zésadni |P. zasadni| [3. prim&my | }4. téméF 7adny |[5. 7adny]

I. esteticka funkce krajiny

|L. zcela zésadni |P. zésadni| 3. primémy | |4. téméF zadny |[5. zadny]

j. reten¢ni funkce krajiny

|1. zcela zasadni ||2 Zésadnil |3. prflmém}'l| |4 témet zadny ||5 iédn}'l|

k. bydleni

[1. zcela zasadni |P. zasadni| 3. prim&my | |4. téméF 7adny |[5. 7adny]
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. rekreacni funkce

|1. zcela zésadni ||2 zésadni | |3. prﬁmérny| |4. téméf zadny ||5 2édn}'1|

M. JINA MOZNOST ...eovtiiiiiitiiti et
(prosim, dopliite)

16. Pokud je v historickych pluZinach v této oblasti provadéna ¢innost, o
které se domnivate, Ze ji ni¢i, uved’te, o kterou ¢innost se jedna a ¢im

krajinu devastuje. V jiném pripadé otazku vynechejte.

(prosim, dopliite)

17. Jaky je Vas celkovy dojem z mistni krajiny s historickymi pluzinami?

a. Vyborny

b. Dobry

C. Primérny / neutrélni

d. Spatny

e. Velmi Spatny / sklicujici
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18. Jaké vyuziti historickych pluZin v mistni krajiné shledavate vhodnymi do
budoucna? Ke kazdé z uvedenych moZznosti zakrouZkujte hodnotu od 1
(velmi vhodné) do 5 (zcela nevhodné):

Stavajici vyuziti [] Zvétieni zemédélskych pozemkd — odstranéni mezi [

Ovocné sady [ Zalesnéni []

Plochy pro bydleni v mistech zaniklych usedlosti [

Plochy pro bydleni — novodobé parcelace [

Cyklostezky [ Cesty pro pési turistiku [J

Plochy pro primysl, logistiku, haly [(J Stavby pro vykon myslivosti — posedy [J

Umist&ni nauénych tabuli pro turisty [ Informace pro turisty v podob& QR kédd [

Chov koz nebo ovci [J Chov koni (] Chov zubrd O

Chov modernich plemen skotu [ Chov starych plemen skotu [

Pé&stovani rostlin pro energetické Géely — vyuiiti biomasy [ Vétrné elektrarny [

Solarni panely O Té2bha nerostnych surovin O Zornéni stavajicich pozemkd (]

19. Mél/a byste v budoucnu zajem podilet se na nékterém ze zpisobi vyuziti
historickych pluZin uvedenych v otazce 18? Pokud ano, dopliite vyuZiti, na
kterych byste se podileli, jakym zpiisobem by probihala vaSe ucast.
(Aktivne = tvurce, zprostiedkovatel dané cinnosti — napr. chovatel skotu,
tviirce naucnych tabuli / Pasivné = jako uzivatel — napr. zakaznik mistni farmy,
turista vyuzivajici informace)

a. Ano, mé¢l/a bych zajem, podilel/a bych se na

\aktivné/pasivné‘

b. Ne, nemél/a bych zajem.

96



12.2 Priloha 2

Dotaznikové Setieni — vysledky (MS Excel).

Legenda: prvni sloupec = respondenti, prvni vodorovny radek = cislo otazky.

Respondenti 1-35 = navstévnici krajiny, respondenti 1-65 = odbornici.

Ot.c. 1 Ot.¢. 2 Ot.¢.3 Ot.c.4
1 Muz 27-35 Stredoskolské s maturitou Elektronika
2 Zena 36-49 Vysokoskolské Porodni asistentka
3 Zena 36-49 Vysokoskolské Humanitni
4 Zena 50-64 Stredogkolské s maturitou SZTS
5 Muz 36-49 Vyssi odborné Primyslova energetika
6 Zena 65 avice |VysSiodborné Zdravotnictvi
7 Zena 27-35 Vysokoskolské Poz. Upravy, prevody nemovitosti
8 Zena 36-49 Stfedoskolské s maturitou Automobilismus
9 Zena 50-64 Vysokoskolské Veterinar
10 Zena 27-35 Vysokoskolské Zdravotnictvi
11 Zena 18-26 Zakladni zakladka
12 Muz 50-64 Zakladni zakladka
13 Zena 65 a vice |Stfedoskolské s maturitou Ekonomie
14 IMuz 27-35 Stfedoskolské s maturitou Elektrotechnika
15 Zena 36-49 Vysokoskolské Zemédélské
16 Zena 50-64 Vyuéen/a bez maturity Kadefnice
17 Zena 36-49 Vysokoskolské Osetrovatelstvi
18 Zena 36-49 Stredoskolské s maturitou Stredoskolské s maturitou
19 Muz 36-49 Vysokoskolské Zdravotnictvi
20 Zena 65 avice |Vysokoskolské Pedagogické
21 Zena 65 avice |Vyucen/as maturitou Prodavacka
22 Zena 27-35 Vysokoskolské VyZiva zvifat a dietetika
23 Zena 27-35 Vysokoskolské Pravo
24 Muz 27-35 Vysokoskolské Pravni véda
25 Zena 27-35 Stiedoskolské s maturitou zakladka
26 Muz 27-35 Vysokoskolské zakladka
27 Zena 18-26 Zakladni PFirodni védy
28 Muz 18-26 Zakladni Zemédélstvi
29 Zena 36-49 Vyucen bez maturity Humanitni
30 Muz 50-64 Vyucen bez maturity Technické
31 Zena 65+ Stredoskolské s maturitou Zdravotnické
32 Zena 18-26 Vysokoskolské Vieobecné
33 Zena 65+ Stredoskolské s maturitou Veterinarstvi
34 Zena 65+ Stredoskolské s maturitou Prodavacka
35 Zena 65+ Stiedoskolské s maturitou Prodavacka
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Ot.¢.5 Ot.C.6
1 Ne Navstévnik, turista
2 Ne, nejsem a nebyla jsem zaméstndna Obyvatel
3 Ne, nejsem a nebyla jsem zaméstnana Obyvatel
4 Ano, byla jsem zaméstnan/a Obyvatel
5 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Obyvatel
6 Jsem dlGchodkyné Obyvatel
7 Ne, nejsem a nebyla jsem zaméstndna Obyvatel
8 Ano, byla jsem zaméstnan/a Pouze vlastnik ptdy
9 Ano, byla jsem zaméstnan/a Zemédélec a zaroven vlastnik pady
10 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a Obyvatel
11 Ano, jsem zaméstnan/a Obyvatel
12 Ano, jsem zaméstnan/a Obyvatel
13 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Obyvatel
14 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Obyvatel
15 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a Obyvatel
16 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Obyvatel
17 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a Obyvatel
18 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a Obyvatel
19 Ano, byl/a jsem zaméstnan/a Obyvatel
20 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a Obyvatel
21 Jsem dichodkyné Obyvatel
22 Ano, jsem zaméstnan/a Obyvatel
23 Ano, jsem zaméstnan/a Obyvatel
24 Ne, nebyl/a jsem zde zaméstnan/a Navstévnik, turista
25 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Obyvatel mistni krajiny
26 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Obyvatel mistni krajiny
27 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista
28 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista
29 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista
30 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista
31 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista
32 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista
33 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Obyvatel mistni krajiny
34 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista
35 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik, turista

98




Ot. ¢. 7 (obyvatel - délka pobytu)

Ot. €. 7 (navstévnik - délka pobytu)

1 Od narozeni 5-15let
2 5-15 let 16-25 let
3 26 let a vice 26 let a vice
4 Od narozeni 26 let a vice
5 Od narozeni

6 Od narozeni

7 26 let a vice

8 Od narozeni

9 Od narozeni

10 Od narozeni

11 26 let a vice

12 Od narozeni

13 Od narozeni

14 5-15 let

15 Od narozeni

16 Od narozeni

17 5-15 let

18 Od narozeni

19 26 let a vice

20 Od narozeni

21 5-15 let

22 Od narozeni

23 26 let a vice

24 26 let a vice

25 26 let a vice
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Ot.c.8 Ot.c.9
1 Zemédélska krajina Nevim, nejsem si jista
2 Pozemky uZivané k zemédélstvi Ano, urcité
3 Pozemek uréeny k hospodareni Nevim, nejsem si jisty/a
4 Zemédélska ptda kolem lidskych obydli Ano, urcité
5 Zemeédélsky pozemek Ano, urcité
6 Nevim Nevim, nejsem si jisty/a
7 Pozemky nalezici obci, vyuzZivané pro zem. Ano, urcité
8 Krasa Ne, vibec
9 Pozemek Ano, urcité
10 Puda u vsi Nevim, nejsem si jisty/a
11 Zivot Ano, uréité
12 MuzZe z ni pochazet jidlo, lidé diky nim Ziji. Ne, vliibec
13 Nevim Nevim, nejsem si jisty/a
14 Orna plida Ne, viibec
15 Pasy zemédélské pidy oddélené mezemi Ano, urcité
16 Pozemek Ano, urcité
17 NevyuZzitd krajina Ne, viibec
18 Krajina Nevim, nejsem si jisty/a
19 Ohraniceny pozemek za hospodarstvim Ano, urcité
20 Pdda v okoli obce, ktera se vyuziva k zem. {Ano, urdité
21 Obdéldvana pida Ano, urcité
22 Pozemek vyuzivany k zemédélstvi Ano, urcité
23 Zemédélsky pozemek patfici obci Nevim, nejsem si jisty/a
24 Pozemek uzivany k zemédélské cinnosti Nevim, nejsem si jisty/a
25 nevim Ano, urcité
26 uvoz do louky Ano, urcité
27 nevim Ne, vibec
28 nevim Ano, urcité
29 cesta Ne, viibec
30 pruzina Ne, vibec
31 prostranstvi Ne, vliibec
32 nevim Ne, viibec
33 néco jako Lazy v SK Ne, vliibec
34 pluhovani snéhu Ne, vibec
35 nevim Ano, urcité
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Ot.¢. 10

1 Kulturné-historicky

2 Zemédélsky

3 Zemédélsky

4 Zemédélsky

5 Zemédélsky

6 Ohranieni pozemku

7 Zemédélsky

8 Kulturné-historicky

9 Zemédélsky

10 Zemédélsky

11 Esteticky

12 Zemédélsky

13 Zemédélsky

14 Zadny

15 Kulturné-historicky

16 Zemédélsky

17 Zemédélsky

18 Esteticky

19 Esteticky

20 Zemédélsky

21 Ohraniéeni pozemku

22 Zemédélsky

23 Zemédélsky

24 Kulturné-historicky

25 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku Esteticky
26 Kulturné-historicky Zemédeélsky Ohraniceni pozemku Esteticky
27 Kulturné-historicky Esteticky
28 Kulturné-historicky Esteticky
29 Kulturné-historicky Esteticky
30 Kulturné-historicky Esteticky
31 Kulturné-historicky Esteticky
32 Kulturné-historicky

33 Zemédélsky

34 Kulturné-historicky

35 Kulturné-historicky
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Ot.¢. 11 Ot.c. 12 Ot.¢. 13 Ot.c. 14

1 Ano, urcité Ano, urcité Nevim Nevim

2 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
3 Nejspis ano Nejspis ano Nevim Nevim

4 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
5 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Nevim

6 Nejspis ano Nejspis ano Ano, urcité Nevim

7 Ano, urcité Nejspi$ ano Nevim Nevim

8 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
9 Ano, urcité Nejspi$ ano Ano, urcité Nevim

10 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ne, vibec
11 Nejspis ano Ano, urcité Nevim Ano, urcité
12 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
13 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
14 Ano, urcité Ano, urcité Ne, vibec Ne, viibec
15 Ano, urcité Nejspis ano Ano, urcité Ano, urcité
16 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
17 Nejspis ano Nejspis ano Ano, urcité Ano, urcité
18 Ano, urcité Nevim, nejsem scifAno, urcité Nevim

19 Ano, urcité Nejspis ne Ano, urcité Ano, urcité
20 Ano, urcité Nejspi$ ano Ano, urcité Ano, urcité
21 Nejspis ano Nejspis ano Ano, urcité Nevim

22 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
23 Nejspis ano Nejspis ano Ano, urcité Nevim

24 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
25 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
26 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
27 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
28 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
29 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
30 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
31 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
32 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
33 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
34 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
35 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité
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Ot. €. 15 (e)

Ot. ¢. 15 (d)

ot. &. 15 (c)

Ot. &. 15 (b)

ot. &. 15 (a)

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23

24
25

26
27

28
29

30
31

32

33

34
35
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ot. & 15 (1)

ot. ¢. 15 (k)

ot. & 15 (j)

ot. &. 15 (i)

ot. ¢. 15 (h)

ot. &. 15 (g)

10
11
12
13

14
15

16
17

18
19
20
21

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31

32
33
34
35

104



Ot.c. 16 Ot.¢. 17

1 Chemicka hnojiva, primyslové stavby Dobry

2 Betonové unifikované stavby Pramérny/neutralni
3 Fotovoltaika Dobry

4 Zastavba Primérny/neutralni
5 Lidé Dobry

6 Tovarny, primysl, silnice, ovzdusi. Dobry

7 Nas premiér Dobry

8 Vystavba Dobry

9 Fotovoltaika, zastavba Pramérny/neutralni
10 Zemédélska ¢innost Pramérny/neutralni
11 energetika - Temelin, parkovaci plochy Vyborny

12 Vyborny

13 Dobry

14 Vyborny

15 Dobry

16 Dobry

17 Pramérny/neutralni
18 Prameérny/neutralni
19 Dobry

20 Dobry

21 Spatny

22 Pramérny/neutralni
23 Prameérny/neutralni
24 Primérny/neutralni
25 Vyborny

26 Vyborny

27 Vyborny

28 Vyborny

29 Vyborny

30 Vyborny

31 Vyborny

32 Vyborny

33 Vyborny

34 Vyborny

35 Vyborny
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ici vyuzi
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Ot. ¢. 18 (Stavaj
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18i

18h

18g

18f

18e

18d

18c

18b

18a

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
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18r

18q

18p

180

18n

18m

18l

18k

18
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18v

18u

18t

18s
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18t

-
-]
s

=
2]
<

19

20

1 2 4 4 Ne, nemél bych zajem Zalesnéni, aktivné

2 p 3 3 Ne, nemél bych zajem Zalesnéni, aktivné

3 3 4 3 Ne, nemél bych zajem Zornéni stavajicich pozemkd, aktivné.
4 4 5 4 Ne, nemél bych zajem Chov zubr(, aktivné.

5 3 5 4 Ano, mél/a bych zajem Chov koni, chov skotu

6 5 5 5 Ne, nemél bych zajem Jako névstévnik farmy

7 4 3 4 Ne, nemél bych zajem Jako névstévnik farmy

8 4 5 5 Ne, nemél bych zajem navstévnik krajiny

9 5 5 3 Ano, mél/a bych zajem Turista vyuZivajici informace
10 4 2 3 Ne, nemél bych zajem Turista vyuZivajici informace
11 2 2 1 Ne, nemél bych zajem Turista vyuZivajici informace
12 1 3 1 Ano, mél/a bych zajem Turista vyuZivajici informace
13 4 4 4 Ne, nemél bych zajem Turista

14 2 5 3 Ano, mél/a bych zajem Turista

15 5 5 5 Ne, nemél bych zajem Turista

16 2 4 3 Ne, nemél bych zajem Turista

17 4 3 3 Ne, nemél bych zajem

18 i) 1 1 Ne, nemél bych zajem

19 4 5 5 Ne, nemél bych zajem

20 3 4 5 Ne, nemél bych zajem

21 5 5 5 Ne, nemél bych zajem

22 3 3 3 Ano, mél/a bych zajem

23 5 4 3 Ne, nemél bych zajem

24 3 4 3 Ne, nemél bych zajem

25 3 5 5 Ano, mél/a bych zajem

26 5 5 5 Ano, mél/a bych zajem

27 5 3 5 Ano, mél/a bych zajem

28 5 3 5 Ano, mél/a bych zajem

29 5 3 5 Ano, mél/a bych zajem

30 5 3 5 Ano, mél/a bych zajem

31 5 3 5 Ano, mél/a bych zajem

32 2 5 2 Ano, mél/a bych zajem

33 5 5 1 Ano, mél/a bych zajem

34 5 5 3 Ano, mél/a bych zajem

35 4 5 4 Ano, mél/a bych zajem
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1 2 3 4
1 Muz 27-35  |Vysokoskolské Ekologie
2 Muz 27-35  [Vysokoskolské Krajinné inzenyrstvi
3 Zena 27-35  |Vysokoskolské Krajinné a pozemkové Upravy
4 Zena 27-35  [Vvysokogkolské CZU FZP
5 Muz 27-35  [Vysokoskolské regiondlni a environmentdlni sprava
6 Zena 27-35  |Vysokoskolské Vysokoskolské - nespecifikovdano
7 Zena 18-26  |Vysokoskolské ip
8 Muz 27-35  [Vysokoskolské regionalni a environmentdlIni sprava
9 Zena 27-35  |Vysokoskolské lesnictvni a Zp
10 Muz 27-35  |Vysokoskolské regiondlni a environmentalni sprava
11 Zena 27-35  [Vysokoskolské regionalni a environmentdlni sprava
12 Muz 27-35  [Vysokoskolské ip
13 Muz 27-35 |Stfedoskolské s m. Gzemni technickd a spravni sluzba v ZP
14 Muz 27-35  |Vysokoskolské ip
15 Muz 27-35  [Vysokoskolské Gzemni technicka a spravni sluzba v ZP
16 Muz 27-35 [Stiedoskolské sm. [tizemni technicka a spravni sluzba v ZP
17 Muz 27-35  |Vysokoskolské regiondlni a environmentdlni sprava
18 Muz 18-26  |Vysokoskolské Uzemni planovani
19 Zena 27-35  [Vysokoskolské Uzemni planovani
20 |Zena 27-35  |Vysokoskolské Uzemni planovani
21 Zena 27-35  |Vysokoskolské Krajinné inZenyrstvi
22 Muz 27-35  |Vysokoskolské Uzemni planovani
23 Zena 18-26  |Vysokoskolské Zivotni prostredi
24 Zena 27-35  |Vysokoskolské zivotni prostredi
25 Muz 27-35  |Vysokoskolské Prostorové planovani
26 Muz 27-35  [Vysokoskolské Zivotni prostiedi
27 Zena 18-26  |Vysokoskolské Zivotni prostredi
28 |Zena 18-26  |Vysokoskolské Ochrana pfirody
29 Zena 27-35  |Vysokoskolské Biologie
30 Muz 18-26  |Vysokoskolské Vodni hospodafistvi
31 Muz 27-35  |Vysokoskolské Ochrana pfirody
32 Zena 27-35  |Vysokoskolské Ekologie a ochrana Zivotniho prostfedi
33 Zena 18-26  |Vysokoskolské Aplikovana ekologie
34 Muz 27-35  |Vysokoskolské Humanitni
35 Zena 18-26  [Vysokoskolské Ochrana pfirody
36 Muz 27-35  [Vysokoskolské Zivotni prostiedi v dopravé
37 Muz 27-35  |Vysokoskolské Ochrana ptirody, dendrologie
38 Zena 18-26  |Vysokoskolské Aplikovana ekologie
39 Zena 27-35  |Vysokoskolské Ochrana ptirody
40 Zena 36-49  [Vysokoskolské Biologie
41 Zena 18-26  |Zakladni Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi
42 Zena 18-26  |Vysokoskolské Ochrana a vyuzivani pfirodnich zdroju
43 Muz 27-35  [Stfedoskolské s m. |Ekologie
44 Muz 27-35  |Vysokoskolské Fyzické geografie a geoekologie
45 |Zena 50-64  |Vysokoskolské Krajinafstvi
46 Muz 36-49  [VysokoSkolské Ekologie
47 Muz 18-26  [Vysokoskolské Fyzickd geografie
48 Zena 18-26  |Vysokoskolské Ochrana a tvorba krajiny
49 Muz 36-49  |Vysokoskolské Vodni hospodafstvi a krajinné inZ.
50 Zena 18-26  [Vysokoskolské Krajinné inZenyrstvi
51 Muz 36-49 |Stfedoskolské s m. |Ochrana pfirody a prostredi
52 Zena 36-49  |Vysokoskolské Ekologie
53 Muz 36-49 |Stfedoskolské s m. |Ochrana pfirody
54 Muz 27-35  |Vysokoskolské Zahradni a krajinafska architektura
55 Zena 27-35  |Vysokoskolské Environmentalistika
56 Zena 36-49  |Vysokoskolské Verejna spr. v zem. a v péci o krajinu
57 Muz 27-35  |Vysokoskolské Ochrana Zivotniho prostredi
58 Zena 18-26  [Stfedoskolské s m. |Ochrana a tvorba Zivotniho prostredi
59 Muz 18-26  [Stfedoskolské s m. |Vodohospodarstvi
60 Muz 36-49  |Vysokoskolské Ekologie
61 Muz 36-49  |Vysokoskolské Ochrana pfirody
62 Muz 27-35 Vysokoskolské Krajinna ekologie
63 Muz 18-26  [Vysokoskolské Ochrana a tvorba krajiny
64 Zena 36-49  |Vysokoskolské Ochrana pfirody
65 Zena 27-35  |Vysokoskolské Krajinarstvi
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1 Ekologie

2 Krajinné inZzenyrstvi

3 Krajinné a pozemkové Upravy

4 CZU FZP

5 regionalni a environmentalni sprava

6 nespecifikovdno

7 p

8 regionalni a environmentalni sprava

9 lesnictvni a Zp

10 regionalni a environmentalni sprava
11 regionalni a environmentalni sprava
12 Zp

13 Uzemni technicka a spravni sluzba v ZP
14 ip

15 Gzemni technickd a spravni sluzba v ZP
16 Uzemni technickd a spravni sluzba v ZP
17 regionalni a environmentalni sprava
18 Uzemni planovani

19 Uzemni planovani

20  |Uzemni planovani

21 Krajinné inZenyrstvi

22 |Uzemni planovani

23 Zivotni prostiedi

24 Zivotni prostiedi

25 Prostorové planovani

26 Zivotni prostiedi

27 Zivotni prostiedi

28 Ochrana pfirody

29 Biologie

30 Vodni hospodarstvi

31 Ochrana ptirody

32 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi
33 Aplikovana ekologie

34 Ochrana ptirody

35 Zivotni prostiedi v dopravé

36 Ochrana pfirody, dendrologie

37 Aplikovana ekologie

38 Ochrana pfirody

39 Biologie

40 Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi
41 Ochrana a vyuZivani pfirodnich zdroja
42 Ekologie

43 Fyzicka geografie a geoekologie

44 Krajindfstvi

45 Ekologie

46 Fyzicka geografie

47 Ochrana a tvorba krajiny

48 Vodni hospodafstvi a krajinné inZenyrstvi
49 Krajinné inZenyrstvi

50 Ochrana pfirody a prostredi

51 Ekologie

52 Ochrana pfirody

53 Zahradni a krajinarska architektura

54 Environmentalistika

55 Ochrana Zivotniho prostredi

56 Ochrana a tvorba Zivotniho prostiedi
57 Vodohospodarstvi

58 Ekologie

59 Ochrana pfirody

60 Krajinna ekologie

61 Ochrana a tvorba krajiny

62 Ochrana pfirody

63  |Krajinafstvi

64 Verejna sprava v zemédélstvi a v péci o kraj
65
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5 6
1 Ano, jsem zaméstnan/a Zemédélec a zérover vlastnik pudy
2 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstndn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
3 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnédn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
4 Ano, studovala jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
5 Ano, studovala jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
6 Ano, studoval/a jsem a nebyl/a jsem zeméstnana Navstévnik mistni krajiny, turista
7 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
8 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnédn/a. Navitévnik mistni krajiny, turista
9 Ano, jsem zaméstnan/a Navstévnik mistni krajiny, turista
10 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnén/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
11 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
12 Ano, jsem zaméstnan/a Navstévnik mistni krajiny, turista
13 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnédn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
14 ano, studoval/a jsem Obyvatel krajiny
15 ano, studoval/a jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
16 Ano, studoval/a jsem a nebyl/a jsem zeméstnana Navstévnik mistni krajiny, turista
17 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnéan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
18 Ano, studoval/a jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
19 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
20 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnéan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
21 Ano, studoval/a jsem. Navstévnik mistni krajiny, turista
22 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnéan/a. Vlastnik ptdy
23 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
24 Ano, studoval/a jsem. Navstévnik mistni krajiny, turista
25 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
26 Ano, studoval/a jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
27 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnéan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
28 Ano, studuji. Navstévnik mistni krajiny, turista
29 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnédn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
30 Ano, studoval/a jsem. Navstévnik mistni krajiny, turista
31 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnédn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
32 Ano, byla jsem zaméstndna Navstévnik mistni krajiny, turista
33 Ano, studovala jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
34 Ano, studovala jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
35 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
36 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnéan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
37 Ano, jsem zaméstnan/a Navstévnik mistni krajiny, turista
38 Ano, jsem zaméstnan/a Navstévnik mistni krajiny, turista
39 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnédn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
40 Ano, studuji. Zemédélec a zaroven vlastnik pldy
41 Ne, nestudovala jsem tento obor, ani nepracovala Navstévnik mistni krajiny, turista
42 Ano, jsem zaméstnan/a Clen zajmového srduzeni
43 Studuji a jsem i zaméstnan Clen zajmového srduZeni
a4 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
45 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
46 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Obyvatel krajiny
47 Ano, studuji. Navstévnik mistni krajiny, turista
48 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Zemédélec a zaroven vlastnik pldy
49 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnédn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
50 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstndn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
51 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Clen zajmového srduzeni
52 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
53 Ano, jsem zaméstnan/a Clen zajmového srduzeni
54 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
55 Ano, jsem zaméstnan/a Clen zajmového srduzeni
56 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnéan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
57 Ano, jsem zaméstnan/a Clen zdjmového srduZeni
58 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Clen zajmového srduzeni
59 Ne, nestuduji a nestudoval/a jsem Navstévnik mistni krajiny, turista
60 Ano, jsem zaméstnan/a Obyvatel krajiny
61 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
62 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnéan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
63 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstndn/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
64 Ne, nejsem a nebyl/a jsem zaméstnan/a. Navstévnik mistni krajiny, turista
65 Ano, jsem zaméstnan/a Navstévnik mistni krajiny, turista
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7 (obyvatel X navstévnik)

7 (obyvatel - délka pobytu)

1 Ziji zde 0d narozeni
2 Jezdim sem Méné nez 4 roky
3 Jsem zde poprvé Od narozeni
4 Ziji zde 0d narozeni
5 Jezdim sem Od narozeni
6 Jsem zde poprvé 5-15 let
7 Jezdim sem 5-15 let
8 Jezdim sem 5-15 let
9 Jezdim sem 16-25 let
10 Jsem zde poprvé 26 let a vice
11 Jsem zde poprvé

12 Jezdim sem

13 Jezdim sem

14 |Ziji zde

15 Jezdim sem

16 Jsem zde poprvé

17 Jezdim sem

18 Jsem zde poprvé

19 Jezdim sem

20 Jsem zde poprvé

21 Jezdim sem

22 |Zijizde

23 Jsem zde poprvé

24 Jezdim sem

25 Jsem zde poprvé

26 Jezdim sem

27 Jsem zde poprvé

28 Jsem zde poprvé

29 Jsem zde poprvé

30 Jsem zde poprvé

31 Jsem zde poprvé

32 Jezdim sem

33 Jsem zde poprvé

34 Jezdim sem

35 Jsem zde poprvé

36 Jsem zde poprvé

37 Jsem zde poprvé

38 Jsem zde poprvé

39 Jezdim sem

40  |Ziji zde

41 Jsem zde poprvé

42 Jezdim sem

43 |Ziji zde

a4 Jsem zde poprvé

45 Jsem zde poprvé

46 |Ziji zde

a7 Jsem zde poprvé

48 Jezdim sem

49 Jezdim sem

50 Jsem zde poprvé

51 Jezdim sem

52 Jezdim sem

53  |Ziji zde

54 Jsem zde poprvé

55 Jezdim sem

56 Jsem zde poprvé

57 Jezdim sem

58 Jezdim sem

59 Jsem zde poprvé

60  |Ziji zde

61 Jsem zde poprvé

62 Jsem zde poprvé

63 Jsem zde poprvé

64 Jsem zde poprvé

65 Jsem zde poprvé

114




8 9
1 pole jeho? tvar je spis delsi nezZ 3irsi, vznikl obd. pluhem Ne, viibec
2 uzke pruhy pozemku, vétsinou navaz. na vesnice/obce Nevim, nejsem si jist
3 historicky pozistatek zemédélsky vyuzivanych pozemk Ne, viibec
4 Pozemek k zemédélskym aktivitam Nevim, nejsem si jist
5 Ornd pudy, ktera se obdélavala pluhem. Ano, urcité
6 Pozustatky zem. pozemkl navazanych na sidla Ano, urcité
T ¢ast krajiny v obci, kter je vyuZzivdna k zem. Gcelim Ne, vlibec
8 Zem. pldy dfive obhosp. pluhem, ornd ptda Ne, viibec
9 pozemek u vesnice k zemédélskym acelim Ano, urcité
10 plda vyuZivana k zemédélstvi Ne, vibec
11 Zemédélsky pozemek u vesnic Ne, vlibec
12 Poz. lezici vedle vesnice (ze stiedovéku),specificky tvar Nevim, nejsem si jist
13 Zemédélskd procha okolo vesnice Nevim, nejsem si jist
14 Pozemek uréeny k zemédélstvi Nevim, nejsem si jist
15 Misto vyuzivané k zemédélské ¢innosti. Nevim, nejsem si jist
16 mensi podélné plochy zem. ptidy oddélené stromy Nevim, nejsem si jist
17 Druh obdéldvaného zem. Pozemku Ne, viibec
18 Cast Uzemi Ne, vibec
19 zemédélské pozemky Ne, viibec
20 rozdéleni polnosti v ramci katastru, vlastnik ma 1 parcelu Ano, urcité
21 Rozdélend puda do blokt Nevim, nejsem si jist
22 Pozemek vyuzivany k zemédélskym aktivitdm Ne, viibec
23 Zemédélsky pozemek Nevim, nejsem si jist
24 Kajina okolo mésta Ne, vliibec
25 Uzky zemédélsky pozemek Nevim, nejsem si jist
26 historické struktury, ohraniceni poz., kt. se poji k sidltim Ano, urcité
27 Pozemek, ktery patfi k vesnici a je vyuZivany k zem. Ne, vlibec
28 Pozemek k obhospodarovéni zemédélské pady. Nevim, nejsem si jist
29 Vznikd zracovanim zemédélské ptdy pomoci pluh. Ne, vlibec
30 Mala pole s liniemi strom0 Ne, vibec
31 Misto historicky obhospodafované Ne, viibec
32 Poz. po hist. Obdél. pldy. Tvofi prstence okolo obce. Ano, urcité
33 Hist. uspof. ¢ast krajiny, kt. vznikla hospodarenim obyv. Ne, vlibec
34 Uspofadani zemédélskych ploch Ano, urcité
35 Staré pozemkové rozdéleni Nevim, nejsem si jist
36 Pasy obhospodafované pldy Nevim, nejsem si jist
37 Dlouhy, uzsi pas pole Ne, viibec
38 SlySim poprvé Ne, vliibec
39 Zemédélska krajina Ano, urcité
40 Plda za sidly vyuzivana k zemédélstvi Ne, viibec
41 Stromy stridajici louky Nevim, nejsem si jist
42 Obecni zemédélské pozemky Ano, urcité
43 Misto, jehoZ krajinny raz je ¢lenén biopasy drevin Nevim, nejsem si jist
44 Rozdéleni pidy Ne, vlibec
45 Drive pole pro pluh, dnes krajinny prvek Ano, urcité
46 Cast krajiny zemédélsky vyuZivéna, ohrani¢end hranici Ne, viibec
47 "Skladka" kamenU po orbé pldyopatieni. Ne, viibec
48 Krajina vyuZivana pro zemédélské ucely Ne, viibec
49 Pestrost Ano, urcité
50 Zemédélska krajina Ano, urcité
51 Zemédélské pozemky oddélené liniovou zeleni Ne, viibec
52 Struktura krajiny vyjadrujici hospodarské zazemi Ano, urcité
53 Harmonicka krajinna struktura Ne, vibec
54 Déleni krajiny dle majetkovych vztahi Nevim, nejsem si jist
55 Relativné uzky pluh zemédélské ptdy Ne, viibec
56 Zem. Poz. patfici k dané vesnici, je obhospodarovan Nevim, nejsem si jist
57 Lany pluhem obhospodarované pudy Ne, vliibec
58 Rozdéleni druhl pozemkd Ne, viibec
59 Vyznamné propojena krajina pro velké mnozstvi druhd Nevim, nejsem si jist
60 Hospodarské pozemky s rozméry adekvatnimi 1 rodiné Ano, urcité
61 Cast krajiny vznikla lidskou ¢innosti. Ne, viibec
62 Plvodni tvary ornich celkt Nevim, nejsem si jisty/a
63 Zemédélskd pida v okoli vesnice Ne, vibec
64 Mala obdélavana policka Ne, vibec
65 Pas obhospodafované pldy ohraniteny vegetaci Ne, vliibec
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10

1 Zadny
2 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku
3 Kulturné-historicky Zemédélsky Esteticky
4 Kulturné-historicky Zemédélsky
5 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku Esteticky
6 Kulturné-historicky Zemédélsky Esteticky
7 Zemédélsky
8 Kulturné-historicky
9 Kulturné-historicky
10 Kulturné-historicky esteticky
11 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku Esteticky
12 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku
13 Esteticky
14 Kulturné-historicky
15 Kulturné-historicky
16 Kulturné-historicky Esteticky
17 Esteticky
18 Zadny
19 Kulturné-historicky Zemédélsky Esteticky
20 Zemédélsky
21 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku Esteticky
22 Kulturné-historicky Zemédélsky
23 Esteticky
24 Kulturné-historicky Zemédélsky Esteticky
25 Kulturné-historicky
26 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku Esteticky
27 Zemédélsky
28 Zemédélsky
29 Zemédélsky
30 Ohraniéeni pozemku
31
32 Kulturné-historicky
33 Kulturné-historicky
34 Kulturné-historicky Esteticky
35 Kulturné-historicky
36 Esteticky
37 Kulturné-historicky
38 Zemédélsky
39 Zemédélsky
40 Zemédélsky
41
42 Zemédélsky
43 Zemédélsky
44 Esteticky
45 Kulturné-historicky
46 Kulturné-historicky Zemédélsky
47 Kulturné-historicky
48 Zemédélsky
49 Zemédélsky
50 Kulturné-historicky
51
52 Kulturné-historicky
53 Kulturné-historicky Zemédélsky Ohraniceni pozemku Esteticky
54 Esteticky
55
56 Zemédélsky
57 Esteticky
58 Ohraniceni pozemku
59 Kulturné-historicky
60
61 Esteticky
62
63 Kulturné-historicky
64 Kulturné-historicky
65 Kulturné-historicky
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11 12 13 14
1 Nejspis ne Nejspi$ ne Ne, viibec Ne, viibec
2 Nejspis ano  |Nejspis ne Nevim Ano, urcité
3 Ano, urcité Ano, uréité Ano, urcité  |Ano, urcité
4 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
5 Ano, urcité Nejspi$ ano Ano, urCité  |Ano, urcité
6 Ano, urcité Ano, uréité Ano, urcité  |Ano, urcité
7 Nejspis$ ano Nejspi$ ano Ano, urCité  |Nevim
8 Ano, urcité Nejspi$ ne Ano, urCité  [Ano, urcité
9 Ano, uréité Ano, uréité Ano, uréité  |Ano, urdité
10 Ano, urcité Nejspi$ ano Nevim Nevim
11 Ano, urcité Ano, urcité Ano, uréité  |Ano, urcité
12 Ano, urcité nejspis ano Ano, urCité  |Ano, urcité
13 Nejspis ano Nejspis ne Ano, urcité Nevim
14 Nejspi$ ano Nejspis ano Ano, urCité  |Nevim
15 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urCité  |Ano, urcité
16 Ano, urcité Ano, urcité Nevim Ano, urcité
17 Nejspi§ ano  |Nejspi$ ano Nevim Nevim
18 Nejspi$ ano Ne, vibec Nevim Ano, urcité
19 Nejspis ano  |Nejspi$ ano Nevim Nevim
20 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
21 Ano, urcité Ano, uréité Ano, urcité  |Ano, urcité
22 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
23 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
24 Nejspis ano  |Nejspi$ ano Ano, urcité  |Ne, vibec
25 Nejspis ano  |Nejspis ne Nevim Nevim
26 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
27 NejspiS ano  |Nejspi$ ano Ano, ur€ité  [Ano, urcité
28 Nejspi$ ano Nejspi$ ano Ano, urcité  [Ano, urcité
29 Ano, urcité Ano, uréité Ne, viibec Ano, urcité
30 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
31 Nejspi§ ano  |Nejspi$ ano Ano, urcité  |Ano, urdité
32 Ano, urcité Nejspi$ ano Ano, urCité  |Ano, urcité
33 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urCité  |Ano, urcité
34 Ano, urcité Ano, urcité Nevim Nevim
35 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
36 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
37 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
38 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Nevim
39 Nejspis ne Nejspis ne Nevim Nevim
40 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urCité  |Ano, urcité
41 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
42 Nejspis ano  |Ano, urdité Ano, urcité  |Ano, urcité
43 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urCité  |Ano, urcité
44 Nejspis ano  |Nejspi$ ano Ano, urCité  [Ano, urcité
45 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
46 Ano, urcité Nejspi$ ano Ano, urcité  |Nevim
47 Ano, urcité Nejspis$ ne Ano, urCité  |Ano, urcité
48 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité Nevim
49 Ano, urcité Ano, uréité Ano, urcité  |Ano, urcité
50 Ano, urcité Nejspis ano Ano, urcité Nevim
51 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urCité  |Ano, urcité
52 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urCité  |Ano, urcité
53 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
54 Nejspis ano  |Ano, urcité Nevim Nevim
55 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
56 Ano, urcité Ano, urcité Ano, uréité  |Ano, urdité
57 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
58 Ano, urcité Nejspi$ ano Ano, urcité  [Nevim
59 Nejspis ano Nejspi$ ano Ano, urcCité  |[Nevim
60 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
61 Ano, urcité Nejspis ano Ano, urcité  |Ano, urcité
62 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
63 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
64 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
65 Ano, urcité Ano, urcité Ano, urcité  |Ano, urcité
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16 17 18a 18b 18c
1 Rozorani Dobry 3 3 5
2 zemédélstvi Dobry 2 4 4
3 Scelovani pozemk Vyborny 1 4 5
4 tézba dreva Dobry 2 1 2
5 Solarni elektrarny Dobry 2 4 5
6 Tézba nerostnych surovin Dobry 4 3 5
7 Intenzivni zemédélstvi Pramérny 3 4 5
8 Spatné zemédélské postupy Vyborny 3 4 5
9 Zcelovani Dobry 3 2 3
10 Rozorani mezi, redukce remizk( Dobry 2 3 4
11 Zcelovani pozemku Vyborny 2 1 5
12 Intenzivni zemédélstvi Pramérny 3 3 2
13 Zcelovéni zemédélskych pozemki Primérny 2 4 4
14 intenzivni zemédélstvi Pramérny 3 2 2
15 Mulcovani (hnojeni) Vyborny 2 4 4
16 Vytvareni velkych lanh Vyborny 3 4 5
17 Zcelovani pozemki, ruseni remizkl  [Dobry 3 2 5
18 Technika hospodareni Dobry 2 1 1
19 Pramérny 4 4 5
20 Vyborny 1 4 5
21 Dobry 2 2 5
22 Pramérny 3 3 3
23 Dobry 2 3 5
24 Vyborny 3 2 4
25 Dobry 1 4 3
26 Vyborny 1 3 5
27 Dobry 2 2 3
28 Primérny 2 3 2
29 Dobry 3 1 2
30 Vyborny 1 4 5
31 Dobry 3 5 5
32 Vyborny 2 5 5
33 Primérny 3 2 5
34 Vyborny 2 5 5
35 Vyborny 1 5 5
36 Pramérny 3 4 5
37 Vyborny 1 5 5
38 Dobry 1 4 5
39 Spatny 3 2 5
40 Vyborny 2 5 5
41 Spatny 4 1 5
42 Primérny 4 3 5
43 Dobry 1 4 5
a4 Dobry 3 4 5
45 Dobry 1 4 4
46 Dobry 1 4 5
47 Dobry 1 3 5
48 Pramérny 2 3 3
49 Vyborny 1 5 5
50 Dobry 2 5 5
51 Vyborny 3 5 5
52 Vyborny 4 5 5
53 Vyborny 1 5 5
54 Dobry 3 3 5
55 Dobry 1 3 5
56 Vyborny 2 3 5
57 Dobry 2 5 5
58 Primérny 2 2 5
59 Dobry 3 3 5
60 Vyborny 1 5 5
61 Vyborny 3 5 5
62 Dobry 2 3 1
63 Vyborny 1 3 5
64 Vyborny 2 3 5
65 Dobry 1 2 5
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19

1 3 3 3 Ne, nemél bych zdjem
2 4 5 4 Ne, nemél bych zajem
3 4 5 5 Ano, mél/a bych zajem
4 3 4 2 Ne, nemél bych zajem
5 3 4 2 Ne, nemél bych zajem
6 5 5 5 Ano, mél/a bych zajem
7 5 4 2 Ano, mél/a bych zdjem
8 5 5 3 Ano, mél/a bych zajem
9 5 5 3 Ne, nemél bych zajem
10 3 5 4 Ano, mél/a bych zajem
11 5 5 3 Ne, nemél bych zdjem
12 3 3 4 Ne, nemél bych zajem
13 5 2 2 Ne, nemél bych zajem
14 5 5 3 Ano, mél/a bych zajem
15 5 4 3 Ne, nemél bych zdjem
16 4 5 2 Ano, mél/a bych zajem
17 3 5 5 Ano, mél/a bych zajem
18 3 1 3 Ne, nemél bych zdjem
19 3 4 2 Ne, nemél bych zajem
20 4 5 3 Ano, mél/a bych zajem
21 3 3 4 Ano, mél/a bych zajem
22 5 4 3 Ne, nemél bych zajem
23 4 5 3 Ne, nemél bych zdjem
24 3 4 2 Ne, nemél bych zajem
25 4 4 3 Ne, nemél bych zajem
26 4 5 4 Ano, mél/a bych zajem
27 4 4 2 Ano, mél/a bych zajem
28 4 5 2 Ano, mél/a bych zdjem
29 5 5 3 Ano, mél/a bych zajem
30 4 5 5 Ano, mél/a bych zajem
31 4 5 3 Ano, mél/a bych zdjem
32 5 5 5 Ano, mél/a bych zajem
33 4 5 5 Ano, mél/a bych zajem
34 3 5 3 Ano, mél/a bych zajem
35 5 5 5 Ano, mél/a bych zdjem
36 5 5 3 Ano, mél/a bych zajem
37 5 5 4 Ne, nemél bych zajem
38 3 4 4 Ne, nemél bych zajem
39 4 5 2 Ne, nemél bych zdjem
40 5 5 5 Ano, mél/a bych zajem
41 1 4 2 Ano, mél/a bych zajem
42 2 4 3 Ano, mél/a bych zajem
43 4 4 5 Ano, mél/a bych zajem
a4 5 5 2 Ne, nemél bych zajem
45 5 5 3 Ne, nemél bych zajem
46 3 4 5 Ne, nemél bych zajem
47 3 5 2 Ne, nemél bych zdjem
48 2 4 1 Ano, mél/a bych zajem
49 5 5 5 Ne, nemél bych zajem
50 5 5 5 Ano, mél/a bych zdjem
51 5 5 4 Ano, mél/a bych zajem
52 1 5 5 Ne, nemél bych zajem
53 5 5 4 Ano, mél/a bych zdjem
54 3 5 3 Ano, mél/a bych zajem
55 3 5 5 Ano, mél/a bych zajem
56 5 5 3 Ano, mél/a bych zdjem
57 5 5 4 Ano, mél/a bych zdjem
58 3 3 3 Ano, mél/a bych zdjem
59 5 5 5 Ano, mél/a bych zdjem
60 4 5 5 Ne, nemél bych zajem
61 4 5 3 Ano, mél/a bych zdjem
62 3 5 3 Ne, nemél bych zédjem
63 4 5 5 Ano, mél/a bych zdjem
64 5 5 2 Ano, mél/a bych zdjem
65 5 5 3 Ano, mél/a bych zajem
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20

1 Jako navstévnik krajiny

2 Turista vyuZivajici informace v krajiné

3 Turista

4 Jako turista kochajici se pohledem nad krajinou s historickymi pluzinami
5 turista, zakaznik farmy

6 Aktivné pfi tvorbé naucnych tabuli, pasivné i jako turista.
7 pasivné - turista

8 Pasivné, turista

9 pasivné

10 Aktivné jako spolutvirce navrzeni vyuziti

11 aktivné

12 pasivné

13 Aktivné - QR kody

14 Pasivné - cesty pro pési turistiku

15 Aktivné - cesty pro pési turistiku

16 Pasivné - chov plvodnich druht domacich zvifat

17 Pasivné - turista

18 Bydleni, turistika, investice do udrzitelného zemédélstvi
19 Pasivné - pfispévky na pastvu, pripadné ochrana stavajicich pluzin
20 Pasivné - turista

21 Plochy pro bydleni v mistech zaniklych udalosti, ovocné sady
22 Aktivné

23 Pasivné - turista

24 Pasivné - turista

25 Aktivné - chov ovci

26 Aktivné

27 Aktivné - chov ovci nebo koz

28 Aktivné - ovocné sady

29 Pasivné - nabidnout radu, jak vytvofit ovocny sad se starymi odridami
30 Aktivné - chov koz a ovci

31 Aktivné - zakladani ovocnych sadd

32 Pasivné - turista

33 Pasivné - turista

34 Aktivné - tvorba naucnych tabuli

35 Pasivné - turista

36 Pasivné - turista

37 Pasivné - turista

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49
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12.3 Priloha 3

Mapa 1 — pohled na Libinské sedlo (www.mapy.cz, upravila Sramkova, 2023).
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Mapa 2 — pohled na Perlovice (www.mapy.cz, upravila Sramkova, 2023).
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Mapa 3 — pohled na Volovice (www.mapy.cz, upravila Sramkova, 2023).
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