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Nazev prace:  Zakon o pomoci v hmotné nouzi a socialni prace

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné
Odtvodnéni:

Tento cil zcela jednoznaéné a pregnantné zformulovany a naznacuje, Ze se obsah prace bude ubirat
smysluplnym smérem.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné
Odtvodnéni:

Teoreticka &ast prace je rozdélena na &ast tykajici se systému pomoci a struktuie Utadu prace CR a
cast tykajici se socialni prace jako takové, jeji definice a nasledné pak jednotlivym etapam socidlni
prace.

Pak nasleduje standardné vyzkumna ¢ést a dalsi pfedepsané nalezitosti.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné
Odivodnéni:

Ptes popisny charakter teoretické Casti je ji mozno velice pozitivné hodnotit. T¢Zko mtze student
bakalafského programu se zadanou materii zpracovat néco pievratného.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné
Odiivodnéni:

Vyplyva z celkového pojeti, zpracovani a struktury bakalaiské prace.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: a) vyborné

Odtvodnéni:

rowr

Zatimco teoretickd Cast prace je viceméng piejatymi pravdami, ve vyzkumné ¢asti autorka
ptedvedla profesiondlni zpracovani a zhodnoceni vyzkumu, jehoZ vysledky jasné€, srozumitelné a
piehledné interpretuje. Snad jen na str. 52 zni pon€kud neobvykle slovo ,,vymytit* a jisté by se

v

naslo slovo vhodné;jsi, jako kuptikladu ,,odstranit”. Tato ¢ast prace je vhodné doplnéna piehlednymi
tabulky a grafy, ¢imz ziskava na urcité atraktivnosti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
a) vyborné
Odtvodnéni:

Vyplyva z ptedchozich dil¢ich hodnoceni

! Nehodici se Ekrtnéte.



Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné
Odivodnéni:

Prace je peclivé, Ctive, srozumitelné a jasn€ napsana pii dodrzeni pokynt pro psani bakalarské
prace. Neobsahuje zjevné nepfesnosti a gramatické chyby. Autorka pfiméfené cituje a pouziva
odbornou literaturu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
b) velmi dobiec)
Odivodnéni:

Ptinos pro praxi spatfuji spise jako podpiirny, nez néjaky zasadni a objevny. To ale v Zddném
piipadé€ nesnizuje odbornou troven a kvalitu zpracovani.

Otazky k obhajobé:

Na str. 21 autorka uvadi n€kolik definici socidlni prace. Doporucuji, aby uvedla ke které¢ z nich se
ptiklani nejvice.

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné

Odtvodnéni:

Vyplyva z celkového hodnoceni jednotlivych dil¢ich hodnoceni.

Datum, misto Podpis

Hradec Kralové, dne 30. 4. 2015. JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.





