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Abstrakt

Prace se zabyva dlouhodobym sledovanim prostorové aktivity prasete divokého (Sus
scrofa L.). Jedna se o ucelenou praci skladajici se nejen z informaci o historickém vyskytu
prasete divokého, o jeho etologii, ale hlavné je zde kladen diraz na nékolikalety vyzkum
a monitoring doktora Jezka, pomoci telemetrickych obojk(i umisténych na pétici bachyni
v priibéhu celého roku. Duraz byl kladen na vyhodnoceni pohybové aktivity béhem 24
hodin skrze ro¢ni obdobi, a s tim souvisejici mozné zmény chovani. Prace potvrzuje, Ze
chovani prasete divokého se jen téZzko pausalizuje, a prostorova aktivita, tak jako denni

preference stejné starych jedincl na stejném Uzemi, mize byt diametrdlné odlisSna.

Klicova slova: Prase divoké (Sus scrofa L.), denni aktivita, GPS telemetrie

Abstract

The goal of this diploma thesis was not only get full picture of history and etholgy of
wild boars in the Czech republic, but also to assess the daily movement activities of wild
boar (Sus scrofa L.) in the area of Pisek mountains in south west of the Czech republic.
The data are assessed across all season of the year in 24 hour cycle so we were able to
count not only whole movements but also to know the daily preferences of five wild

boars females.

This diploma thesis proof that it is very hard to tell in general how much kilometres wild
boar can made in one day, month or even a year, or which time of a day are their

favourite.

Key words: Wild boar (Sus scrofa L.) , daily activity, GPS telemetry
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1. uvoD

Prase divoké (Sus scrofa L), jakozto plvodni druh sudokopytnika, ma v nasi fauné své
misto odjakziva. | kdyZz v minulosti byl v podstaté na pokraji vyhubeni a stala se z néj
pouze oborni zvéF, v dnedni dobé se vyskytuje téméfr na celém Uzemi nejen Ceské

republiky, ale i stfedni Evropy.

Se zménou nasi spolecnosti a vzristajici dulezZitosti zemédélské vyroby, se ¢im dal astéji
dostdvalo prase divoké do pfimého konfliktu s ¢lovékem, nebot blizkost zemédélskych
plodin a pastviny byla a jsou pro prasata velkym ldkadlem. Hlasy zemédélct Zadajici
radikalni sniZzeni stav( ostfe kontrastuji s nechuti myslivct situaci objektivné fesit, nebot
vysoké stavy prasete divokého zajistuji nejen dostatecné lovecké vyziti, ale také nemaly

prijem do spolkovych pokladen na Uhradu stale se zvySujicich najmu za honitby.

Tato prace je zamérend na prostorovou aktivitu prasete divokého v Piseckych hordch na

zakladé telemetrického sledovani pomoci obojk( s GPS béhem celého roku 2017.

K sepsani této diplomové prace mé inspiroval Ing. Milos Jezek Ph.D. svym dlouholetym
studiem prostorové aktivity Cerné zvére. Po absolvovani nékolika pfedndasek a precteni
mnoha jeho ¢lank(, jsem chtél také alespon trochu nahlédnout do vyzkumu téchto

Uzasnych ,,rytifa nasich lesd”.

CiL:

Cilem prace je vyhodnoceni denni i nocni prostorové aktivity prasete divokého
v prostfedi smiSenych lest Piseckych hor za pomoci péti telemetrickych obojkl
v pribéhu vsech rocnich obdobi a jeji naslednd implementace do managementovych

opatreni v chovu prasete divokého.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Obecna cast

Celed prasatoviti, do které je prase divoké (Sus scrofa) Fazeno, je znama pfiblizné 30
milion( let (Hespeler, 2007).

Celed se déli na sedm rodd (Hylochoerus, Babirussa, Potamochoerus, Phacochoerus,
Porcula, Pekari a Sus). Do rodu Sus fadime dalsi tfi druhy — Sus scrofa (prase vyskytujici
se na nasem Uzemi), Sus barbatus a Sus verrucosus. Dalsi rozdéleni na evropské
poddruhy neni jednotné, zatim co (Wolf, 1977) rozliSuje osm evropskych poddruhu,

(Hell, 1986) jich rozliSuje sedm.

2.1.1. Taxonomickeé zarazeni prasete divokého
Prase divoké (Sus scrofa) taxonomicky fadime:
Ride: Zivocichové (Animalia)

Kmen: Strunatci (Chordata)

Trida: Savci (Mammalia)

Rad: Sudokopytnici (Artiodactyla)

Podrad: Neprezvykavci (Nonruminantia)

Celed: Prasatoviti (Suidae)

Podceled: Prava prasata (Suinae)

Rod: Prase (Sus)

Druh: Prase divoké (Sus scrofa)

Obr. 1: Prase divoké (Sus scrofa), foto A.Simand|
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2.1.2. Historie prasete divokého na tzemi Ceské republiky

Nejstarsi doklady vztahujici se k ceskym zemim jsou dvoji: archeologické nadlezy,
u kterych Ize osteologicky rozliSit hlavné lebky (u domestikovaného prasete jsou silné
zkracené); zde je konzumace prasete doloZena u nejstarsich zemédélcd. Za zminku stoji
taktéz lingvistické souvislosti: toponymum Sudety v keltStiné znamend Les kanci

(Cabart, 1958).

Obr. 2: Knour prasete divokého (ilustrace z knihy ,Der vollkommene teutsche” Jdger

Johanna Friedricha, svobodného pdna von Flemminga, Lipsko, 1719).

Co se tyce lovu, ziejmé prvni pisemny zdznam nachdzime v Kosmové kronice, kdyz
letopisec popisuje lovy knizete OldFicha ajeho druha knéze Sebife. Popis je dosti
konkrétni: (Sebit) byval prvni po ruce pfi zabijeni divokého kance; umél mu ufiznouti
ocas, ocistiti jej a pfipraviti, jak to mival kniZe rdd a poddval jej panu, jakmile pfisel,
k jidlu. Proto pry kniZe Oldfich ¢asto mu Fikdval — Sebifi, pravim ti upfimné: za tenhle

lahodny zdkusek zasluhoval bys biskupstvi.” (Brezan, 1985).

Doba pobélohorskd sebou pfinesla dlouhé obdobi obliby mysliveckych zabav. V této
dobé bylo v Cechach divoké prase loveno velmi intenzivné ajeho poéty nebyly ve
srovnani se soucasnosti zdaleka tak vysoké. Napfriklad vysSe zastrelného vyplacené
na panstvi Cesky Krumlov roku 1680 bylo v pfipadé Glovku prasete stejné jako za tlovek

medvéda. Jind ovSsem mohla byt situace v nizinach (Maxera, 1930).



Z pohledu malych zemédélcd a rolnikd byly stavy zvére pfiliS vysoké, Skody jimi
zplUsobené vsemi druhy byloZzravych kopytnik( chovanych slechtickymi majiteli panstvi

byly zajisté velké.

MozZnost zdsahu vsak byla dlouho omezena neochotou viadnoucich Habsburk(, ktefi

lovecké vasni dlouhodobé a intenzivné podléhali.

Ovsem i zde existovaly vyjimky, roku 1565 uloZil cisaf Maxmilian Il. jako reakci na Skody

na panstvi Pardubice, posttilet vétsi pocet divokych prasat (Komarek, 1948).

Zasadni zménu pfinesla posléze vldda Marie Terezie, kterd se jako panovnice velmi
snazila o ekonomicky rozkvét monarchie. Skute¢né dusledny zdsah proti vysokym
stavlim zvére ovsem prisSel az po smrti jejiho manzZela FrantiSka Lotrinského, naruzivého
lovce (Cabar, 1985). Myslivosti se oviem v duchu doby nevyhybala ani sama cisafovna,
pricemz ivlastni konec jejiho plodného Zivota s myslivosti souvisel, kdyz zemrela

na nasledky podchlazeni, jez ji postihlo pfi bazantim honu roku 1780.

UZ zanedlouho po jejim usednuti na triin (20. ledna 1741) proddvala dvorni kancelar
honebni prava na cisafskych pozemcich, kde byli kupujici pfi ndkupu smluvné zavazani
hubit zejména Eernou zvér: ,Lovci nesméji Setfit divokou zvér; Cernd zver musi byt
vyhubena, vysokd pak zdecimovdna do té miry, aby poddani uz netrpéli Skodami. Zemsky
sprdvce obdrZi pokyn, aby se postaral o oploceni poli a luk. Vsichni majitelé honebniho
prdava maji pfispét ke sniZeni stavu vysoké a vyhubeni cerné zvére, aby poddani divokou

zvér mohli vyhdnét ze svych pozemki spis psy neZ strelbou.”

Nafizenimi pravniho charakteru napfed nakdzala Marie Terezie vrchnostem platit
nahradu skod plsobenych zvéri. Jako nejdilezitéjsi byva zminovano nafizeni ze dne
4. 74t 1766, kde se pravi, ze: ,Zddné panstvi at nedovoli pfemiru divoké zvére, nybri
na to z moci uradu dohlizelo a krom toho vsechny Skody poddanych necht panstvo

nahradi.”

Po stale prichazejicich stiznostech na zplsob vyfizovani pozadavkd na odskodnéni, bylo
vydano 13.zafi 1771 dalsi nafizeni, podle néhoz:,.. se nemaji ndhrady za skody
zpusobené divokou zvéri ,ztrdcet v procesudlnich obsirnostech”, nybrZz maji byt

postizenym ,,de aequo et bono“ (tedy v zdjmu spravedInosti a dobra) udéleny.”



Na neustdlé spory zacala oviem reagovat i druha strana, tedy Slechta. Roku 1770 zacina
na Uzemi Cech a Moravy intenzivni vystavba fady obor, uréenych primarné k chovu a

lovu Cerné zvére.

Vyvoj a pribéh procesu o ndhradu Skod zplsobenych zvéri bylo nutné stale pfipominat,
a povinnosti postupné formulovat stale urcitéji. V Obézniku dvorni komory z 19. ledna
1779 tak bylo nafizeno: ,Jakmile poddany ucini u panského ufadu ozndmeni o Skodé
zpusobené zveéri, povéri tento urad okamZzité dva nestranné muZe obhlidkou a vycislenim
Skody. Jimi stanovend skoda necht je poddanému okamZité nahrazena. Pokud se tak
nestane nebo panstvo se bude zdrdhat vycislit Skodu nebo to odklddat, muZe poddany
dotycné odhadce Skody urcit sém a o odskodnéni u sprdvy poZddat prostrednictvim

advokdta poddanych.“

Definitivni konec volného vyskytu prasete divokého v ¢eskych zemich znamenal Lovecky
patent (zdkon) Josefa Il. z roku 1786. Cisat v preambuli konstatoval celkovou zménu
pohledu na vlastnictvi, veSkerd dosavadni lovecka opatreni pro nepfimérenost soucasné
situaci zrusil a v ustanovenich Patentu zcela zménil pojeti pravni Upravy myslivosti.
Od dosavadni ochrany prava myslivosti coby Slechtické a panovnické kratochvile se
dlraz presunul k ochrané zemédélstvi a vyroby potravin, jednalo se tak o typicky

produkt josefinského osvicenského zakonodarstvi (Andreska, Andreskova, 1993).

Patent v § 3 stanovil:,,Cernd zvér (divokd prasata) smi byt chovdna jen v uzavienych
a proti jakémukoliv uniku dobre zajisténych obordch. JestliZe je divocdk zastizen mimo
oboru, tehdy jest komukoliv v kteroukoliv rocni dobu povoleno divocdka, stejné jako viky,
lisky nebo jinou Skodnou dravou zveér, zastrelit nebo jinak sloZit. Jestlize by se drZitel
reviru nebo myslivci protivili, pak necht museji sloZit 25 dukdtii a vsSechny skody

zpusobené uniknuvsim zvifetem nahradit.”

Implicitni zminku nepochybné vztazenou k ¢erné zvéri obsahoval také § 12:,, Divokd zver
se také smi jakymkoli zptisobem vyhdnét z poli, luk a vinohrad(. Za divokad zvirata, ktera

se pfitom zrani nebo uhynou, nepfipadd viastniku honitby Zadnd ndhrada.”

Poté nastalo podivuhodné (a v dnesni situaci nepredstavitelné) vyhubeni divokych
prasat ve volnosti, a to ve velmi kratké dobé. Dosud nevidané uvolnéni moznosti ¢ernou
zvér lovit, bylo jisté silné motivujici. Situaci napomahalo také to, ze populace divokych

prasat v té dobé uzZ zifejmé nebyla nijak silna (Komarek, 1948).



V dusledku josefského patentu nastalo jedno a pll stoleti, kdy nebyla ¢erna zvér v nasich
biotopech prakticky pfitomnd. Chovy se odehrdvaly v Cetnych oborach a ¢asto nebyly

zcela kontinualni (Komarek, 1948).

Nepfitomnost prasat v pfirodé ale nebyla absolutni. Dochazelo k epizodnim vyskytim
v dUsledku unikl, oborni ploty dokazala zvér prekonat. Jako priklad zde poslouZzi uUnik
prasat z Lanské obory roku 1904, konkrétné slo o zvéf importovanou do tamniho chovu
z Karpat. Posledni prase z této tlupy bylo stfeleno az roku 1924, odlov tedy trval dvacet

let (Cabart, 1958).

Intenzivni snaha o urychlenou eliminaci byla samoziejmé zplsobena tim, Ze vSechny
pravni normy v tomto casovém intervalu vztazené k myslivosti respektovaly pavodni
josefsky zdkaz chovu ve volnosti, a to véetné Narizeni protektoratni viady o myslivosti

z roku 1942.

Zména nastala aZ u povalecného Zakona o myslivosti (1947), ktery chov Cerné zvére
ve volnosti jako prvni myslivosti se vénujici pravni norma po 160 letech, nezakazoval.

Tim se ndhle vytvorily podminky, které divoka prasata zahy vyuzila.

Pocet ulovenych prasat v prvnim dvacetileti (1945-1965) po jejich ndvratu nebyl nijak
vysoky, dostupnd mysliveckd statistika vykazuje jesté v prvni poloviné Sedesatych let
kazdorocni ulovek nejvySe 4 200 jedinc( (statistickd ro¢enka navic nerozliSuje Ulovky

v obornich chovech a ve volnosti).

Pozoruhodna byla z dnesniho pohledu Uvaha, publikovana roku 1973 v Koncepci rozvoje
myslivosti do roku 1990 (pfijatd nall. sjezdu Ceského mysliveckého svazu),
predpokladajici, Ze jarni kmenovy stav divokého prasete by mél byt v ¢eskych zemich
udrZen na ¢tytech tisicich kusa, coz mélo vysledné umoznit lov sedmi tisic jedinct ro¢né.
Uz roku 1977 bylo ovsem uloveno 16 139 jedinci, coz naznacuje, jak vyznamné se zde

rozchazela teorie s praxi.

Roku 1990 vzrostl pocet ulovenych prasat na 50 tisic, v roce 2001 na témér 75 tisic. Za
loveckou sezonu 2010/2011 bylo zaznamenano 143 tisic ulovenych jedinc(, cozZ je za

padesat let (od roku 1961, 3941 ulovk{) nardst o tézko uvéritelnych 2 500 procent.



2.1.3. Geografické rozsireni prasete divokého

Z globdlniho aspektu hlediska je prase divoké (Sus scrofa) vysoce adaptivni druh
vyskytujici se témér ve vSech ¢astech svéta. Mimo evropsky kontinent Zije prase divoké
autochtonné také v severni ¢asti Afriky a v nékterych ¢astech Asie. Vlivem ¢lovéka bylo
zavleceno do Austrdlie a stejné tak do Severni a Jizni Ameriky. V Evropé je aZ na par
vyjimek rozSifeno témér na celém jejim Uzemi (Hespeler, 2007). Jeho pfitomnost
pomérné dlouho chybéla na britskych ostrovech, kde bylo v minulosti vyhubeno. Od 90.
let 20. stoleti byl zaznamendn jeho opétovny vyskyt diky spontannim aniklm z obornich
chovl a vypousténi, coz vedlo k rozsifeni prasete zejména na jihu a zapadé Anglie
(Uhlenbroek, 2009). V ramci Evropy se nevyskytuje pouze v severskych oblastech, ve
kterych mu nesvédci dlouhé chladné zimy a znacné mnozstvi snéhu (Hespeler, 2007). V
celé Evropé Zije celkem 7 plvodnich poddruh(. Dominantnim poddruhem je u nas
jednoduse oznacované prase divoké (Sus scrofa scrofa), které Zije v pasu od jizni Francie
az do Ruska. Severni ¢ast jeho vyskytu je omezena pfirodnimi podminkami
skandindvskych stat( a jizni vyskytem dalSich poddruh(l. Na Pyrenejském resp. Iberském
poloostrové Zije prase iberské (Sus scrofa castilianus). Na Apeninském poloostrové
mulzeme nalézt prase italské (Sus scrofa majori), které je ovSsem pomalu vytlacovano
prasetem divokym. Na Sardinii se vykytuje prase sardinské (Sus scrofa meridionalis) a v
zemich sousedicich s Afrikou Zije prase berberské (Sus scrofa barbarus). Z Malé Asie

pronika do Evropy prase maloasijské (Sus scrofa lybicus) (Hespeler, 2007).

Obr.3: Rozsireni prasete divokého ve svéteé.

(http.//www.wikipedia.org/wiki/Prase divoké)
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2.2. Charakteristika prasete divokého
Cerna zvéF je vybavena robustni, klinovitou lebkou spoéivajici na kratkém krku. Ctyfi

koncetiny jsou relativné kratké, kosti silné.

Obr.4: Myslivecky popis prasete divokého (www.promyslivce.blog.cz)

2.2.1. Vzhled

Prase divoké ma zavalité télo na nizkych pevnych koncetinadch. Hlava je klinovité
protahla a ukoncéena dlouhym ryjem, kratky mohutny krk prechazi v dozadu se snizujici
hibet, ktery je zakoncen kratkym ocasem, v myslivecké mluvé nazyvanym pirkem. USi
zvana slecha jsou na hlavé vzpfimend a pod nimi se nachdzeji mald ocka tzv. svétla. Télo
je velmi husté pokryté osinami nebo stétinami, na konci rozdvojenymi, vytvarejicimi na
hibeté, tzv. hfeben. Zbarveni srsti je v letnim obdobi Sedohnédé, v zimé tmavé. Kriour
ma hmotnost 100-250 kg, bachyné 70-150 kg. Hmotnost karpatské rasy je vyssi nez
stfedoevropské (HROMAS et.al.,, 2000). Néktefi autofi, napf. Wolf-Rakusan (1977)
uvadéji ve svych vyzkumech hmotnost dosahujici 200 kg, v Karpatech i pres 300 kg.
Svarc-Hromas (1975) uvadi popis vhodnych stanovist pro divoka prasata, kde prevazuji
kryta sucha proslunéna mista, ¢asto v dosahu mokfiny s vodou, kterou zvér velmi rada
navstévuje.

Prase divoké z nize poloZzenych oblasti je v kohoutku vyrovnanéjsi, s valcovitym trupem.

Osrsténi byva svétlejsi, nepfilis husté a Casto rezavohnédé. U této formy se mohou



vyskytovat jedinci, ktefi jsou misty zbarveni jako domaci prasata. Prase divoké z horskych

oblasti je v kohoutku celkové vyssi, hranatéjsi s hustou tmavou srsti.

2.2.2. Pohlavni dimorfismus

Pohlavni dimorfismus se na prvni pohled nijak zvlast neprojevuje, zejména pak u zvére
nedospélé a mladé. Hlava starSich bachyni byva velmi ¢asto protahlejsi a z profilu se jevi
Stihleji nez hlava knioura, ktery plsobi robustnéjsim dojmem, coz je zplsobeno tim, ze
kRoufi maji delsi stétiny mezi slechy a mohutné Spicaky, které opticky zvedaji horni ret.
Mdame-li moZnost pozorovat pastvici se Cernou zvéf na oteviené ploSe v dobré
vzdalenosti, Ize vidét i ostatni znaky pohlavni rozdilnosti, jako znacné vyvinuté raze a

stfapec knourl a veminko vodici bachyné (Lochman-Hanzal, 1996).

2.2.3. Chrup

Trvaly chrup ¢erné zvére ma v dolni i horni Celisti shodné po 22 zubech, dohromady je
tedy tvoren 44 zuby. Proti ostatnim prezvykavclim maji prasata na obou stranach horni
Celisti po tfech fezacich, diky ¢emuz mohou snadnéji ptijimat potravu z pldy, napf. ve
formé korink(. Divocaci jsou zndmi predevsim pro své sSpicaky, které ovsem neslouzi
pouze jako zbrané, ale také jako velmi uZitecné nastroje a jako takové jsou podrobeny
zna¢nému opotrebovani. Z toho divodu nemaji koreny a béhem celého Zivota pribéziné
dorUstaji, podobné jako fezaky hlodavcu a zajicovitych (Hespeler,1999). Pouze u bachyni
se v pozdéjsim véku koreny uzaviraji a prestavaji pfirGstat. Zvlastnosti chrupu cerné
zvére byva prvni premolar v mezefe mezi Spi¢aky a fadou stolicek, ktery nebyva vyvinut
u vsech jedincl a pokud uzZ se objevi, tak pouze jako zub trvaly. Kompletni mlécény chrup
tvoreny predstolickami, Spi¢aky a rfezaky, nachdzime u selat ve stafi pfiblizné péti
mésicl. Mlécny chrup Ize od trvalého rozlisit pomérné velmilehce, nebot mlécné Spic¢aky

jsou zaoblené, zatimco trvalé maji trojuhelnikovy prirez.

Jako prvni trvaly zub, priblizné ve stari péti mésicl, se objevuje prvni premoldar
oznacovany jako P . O néco malo pozdéji zhruba ve véku Sesti az sedmi mésicl prvni
stolicka M I. Druha stolicka M Il vyrasta ve véku 12 mésicu. Posledni stolicka M Il indikuje

kompletni trvaly chrup ve véku 21 az 24 mésic(.

Stejné jako u sparkatych prezvykavcl je treti mlécny premolar trojdilny, zatimco

v chrupu trvalém jiz pouze dvoudilny.



Pro myslivecké potfeby urceni pfiblizného stafi ulovené ¢erné zvére je nejvyznamnéjsi
predevsim zub M Il a M Ill. Druhy moldr je spojen s faktickou pfeménou selat v loncaky

a pfitomnost tfetiho moldaru rozliSuje lonédky od viceletych prasat

Obr.5: Lebka mladého kusu prasete divokého (www.biolib.cz)

2.2.4. Vnitini organy

Stavba orgdn(l nejen v hrudni, ale také v bfisni dutiné je v podstaté identickd jako u
ostatnich druhl zvére sparkaté. Srdce je uloZeno v hrudnim prostoru dostatecné
chranéno od obou plicnich lalokl. Hrudni a bfisni dutina je oddélena branici, kterd se
nachdazi na poslednich Zebernich obloucich. V dutiné brisni se kromé Zaludku a strev

nachazi také jatra, slezina a mocovy méchyf ulozeny v panvi.

Cerna zvéF patii mezi omnivory, a tomu také odpovida stavba jeho zaZivaciho traktu.
Proti Zaludku prezvykavcl s jejich ¢tyrmi oddily, je Zaludek prasat pouze jednokomorovy
a potrava se zde tudiz uklada ve vrstvach a je travena postupné, k ¢emuz je zaludecni
sliznice svou rozdilnou strukturou skvéle prizplsobena. Stavba zazivaciho traktu navic
umoznuje traveni i velmi slabé rozmélnéné rostlinné potravy Zvykanim. Traveni

usnadnuje rovnéz zlug, kdy na rozdil od jelenovitych praseti Zlu¢nik nechybi a nachazi se

v oblasti jater.
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2.2.5. Srst

Srst se v zasadé rozdéluje na vrchni pesiky (Stétiny), které jsou na hrotech castecné
rozstépené a podsadu slouZici k ochrané pred chladem, proto také v letni srsti vétSinou
chybi. V chladném zimnim obdobi je podsada podpirdna stétinami, jejichz nacechranim
vznikaji izolacni vzduchové komory (Hespeler,1999). Délka pesiki znacné kolisa

v zavislosti na umisténi. Nejdelsi jsou v oblasti krku a v pfedni hfbetni ¢asti, kde se béziné

rozvétvuji az sedmindsobné.

—

Obr. 6: Typické zbarveni selete v prvnim mésici Zivota (www.greathunting.eu)

Specifické je zbarveni selat po narozeni, typické svym pruhovanim, a tim je mozné je i
individualné rozlisit. Okrové Zluté, smérem k pirku prerusené pruhovani obklopené
svétle hnédym zbarvenim, vytvafi idealni ochranné maskovaci zbarveni, které pocina
mizet priblizné ve stari dvou mésici a do Sesti mésicl véku zmizi zcela. Svétle hnédé
Stétiny selat jsou postupné nahrazovany tmavé hnédymi juvenilnimi pesiky. Béhem
druhého jara se jako prvni dospély sSat objevuje stfibroseda letni srst. A béhem

nasledujiciho podzimu prase poprvé prebarvuje do tmavé zimni srsti.
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2.2.6. Smyslova ustroji

Stejné tak jako u jinych Zivocichl s napadné dlouhou obli¢ejovou ¢asti lebky je i u ¢erné
zvére velmi dobfe vyvinut Cich. Prasata mohou za vhodnych povétrnostnich podminek
vhnimat pfitomnost ¢lovéka ve vzddlenosti presahujici 200 m (Meynhardt, 1978). Tyto
Cichové schopnosti neslouZi pouze k véasnému varovani pred neprateli, ale stejné tak
k vyhledavani potravy, jako jsou napfiklad mysi nebo larvy hmyzu. Cich se pfi
vyhleddavani potravy v plidé uplatriuje spolecné s hmatem, a to zejména hmatové organy
na konci ryje, pobliz ¢ichovych otvor(. Sluch je rovnéz velmi dobfe vyvinut i pres
omezenou hybnost slecht c¢erné zvére. V pfimém kontrastu s témito smysly, je zrak,
ktery je vyslovené slaby. Prase dobfe rozpoznd pouze pohybujici se objekty. V kombinaci
dobrého vétru a omezeného pohybu si mnohdy divoké prase vSimne Clovéka az ze

vzdalenosti pfiblizné deseti metr( (Hespeler,1999).

2.2.7. Hlasové projevy a rec téla

Mezi nejmarkantnéjsi hlasové projevy Cerné zvére patfi varovné zafunéni. Prasata se
takto nejcastéji ozyvaji v pfipadé, Ze jsou ve stavu prekvapeni nebo pokud spravné
nedokdzi zaradit zdroj vyruseni. Kromé varovnych a vyhruznych zvukd jsou nejznaméjsi
hlasy vyjadrfujici pocity blaha. Divo¢aky hledajici potravu, je ¢asto mozné slyset za tichych
noci vydavat zvuky podobné tlachani a mlaskani. Bachyné specifickym chrochtanim
svolava svoje selata, ktera zase hlasité a chtivé Zadoni o mléko. Velmi hlasité a daleko
slysitelné jsou zvuky v obdobi chruti, kdy knoufi zapasi o bachyné. Tyto zvuky zvané
klektani vznika, kdyZ kioufi, pfipadné i bachyné ve stavu velkého vzruseni tfou zuby o
sebe, cozZ vSak nepatfi mezi pravé hlasové projevy. Také tak s oblibou Cini bezprostfedné
pred utokem, pricemz klektani ma puasobit jako zastrasovaci prostiedek a mél by byt
napomocen k zabranéni skutecného stfetu. K ziskani vétsiho respektu z fad vlastniho
druhu i druhl ostatnich slouzi zvétsovani obrys( téla. Knour i bachyné vytvareji ohnuty,
zaktiveny hrbet, navic zjezi Stétiny, ¢imz kfilour imponuje svym rivallim a bachyné se
timto chovanim snazi zastraSit své nepratelé. K dorozumivani slouzi prirozené také
individualni pach jednotlivych zvifat. Nositeli tohoto pachu jsou pfedevsim trus a moc.
Takto si divoka prasata napriklad znackuji domovské okrsky tlup ¢i bachyné oznamuje
pfipravenost k pareni. Nesmime zapomenout ani na hustou pénu, kterou knoufi v Case

fije pomoci svych zbrani vyrobi ze svych slin a kterou se snaZi dostat, co nejvySe na
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stromy, ¢imZ chtéji demonstrovat svou télesnou velikost. Tuto pénu lze pfileZitostné

nalézt i ve stopé knoura hledajiciho bachyné.

2.3. Ekologie cerné zvére
Cerna zvéF je diky své inteligenci a potravni nenaro¢nosti velmi plasticky Zivocich se
Sirokou ekologickou valenci, dobte se pfizplsobujici ménicim se Zivotnim podminkam a

situacim.

2.3.1. Zivotni prostredi

Pdvodnim Zivotnim prostfedim cerné zvére byly niZinné prosvétlené teplé buciny,
dubové a luini lesy s prfimési vodnich rostlin, zejména rakosu. Postupné se skvéle
pfizplsobila i smiSenym leslim a jehli¢natym lesim s minimdlnim zastoupenim plodicich
listnach, popfripadé bylinného patra. Na polich se ¢erna zvér vyskytuje obzvlasté jsou-li
zde pritomny atraktivni plodiny jako kukufice, obiloviny, okopaniny, nebo lusténiny a
zUstava zde od dozravani az do jejich sklizné, nebot zde nachazi nejen potravu, ale i
dobry ukryt a klid. Limitujicim faktorem ovliviiujicim Zivot, rozsifeni a populaéni hustotu
V dnesni dobé jsou ovsem tato mista odlesnéna a jsou preménéna na zemédélskou
pldu. Prasata zde z(stdvaji jen zfidka, a to do obdobi sklizné. V dobé vegetace vystupuiji
az do nadmorskych vysek presahujici 1000 m n.m., kde se vsak zdrzuji pouze na
v omezeném ¢asovém horizontu a zpravidla zacatkem zimy schazeji do nizsich pater. Pro
divoka prasata neni aZ tak limitujici abioticky faktor Zivotniho prostfedi a nadmorska
vyska, jako vySka a trvani snéhové pokryvky a délka mrazového obdobi, kdy je zemina

hluboce zmrzla a Cerna zvér tak nemUZze vyryvat potravu (Wolf, 2000).

2.3.2. Potravni ndroky cerné zvére

Jiz stavba chrupu a Zaludku svédci o tom, Ze prase divoké je omnivor a pfi vybéru potravy
je velmi indiferentni a pozira tedy vse, co praveé tvofi jeho potravni nabidku. Henning
(1998) poukazuje na obzvlasté vysokou potrebu vitaminu B12 jako pficinu zvySeného
prijmu Zivocisné potravy. Proto prasata velmi rada ryji na loukach a v lesich hledaji mysi,
larvy hmyzu ¢i ve vypusténych rybnicich rzné koryse a uhynulé ryby. Divoka prasata
také nikdy nepohrdnou uhynulymi tély zvifat. Rostlinou potravu divocaci sbiraji na
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povrchu pady nebo ji z nich vyryvaji. S oblibou také poZiraji velké mnozstvi jetele a luéni
travy, kdy se na loukach pasou stejné jako prezvykavci. Sbiraji také lesni plody a ovoce
z kerU. Prilezitostné Cernd zvér spasa dokonce i vodni vegetaci, pficemz prednostné ze
zemé vytahuje a pozira silné oddenky napfiklad kosatc a jinych rostlin Hespeler (1999).
Nejsou to proto jen Cervi a larvy hmyzu, kvali kterym prasata dokazi preménit barvu luk
ze zelené na hnédou, kdyzZ vyhleddvaji zejména korfeny pampelisek atd. Rozhodujici vliv
s velkym dopadem na miru rozmnozZovani Cerné zvére predstavuje uroda lesnich semen,
a to predevsim dubu a buku. Ze zemédélsky obhospodarovanych kulturnich plodin se
prasata zajimaji témér o vSechny okopaniny od brambor pres odrady rfep az po mrkev.
Totéz plati o vSech druzich obili. Kukufice a pSenice pak stoji mezi vdemi obilninami na

prvnim misté.

Obr. 7: Skoda na kukufiéném poli zplisobend divokymi prasaty (foto Petr Stanék)

2.3.3. Populacni dynamika a pocetnost populace

Populaéni dynamika je vyslednici sloZité ¢innosti vnéjSich a vnitinich faktord, které
ovliviiuji kolisani pocetnosti pfislusné populace. Z vnitfnich Cinitell je to hlavné
reprodukéni schopnost druhu, kterd je geneticky fixovdna a u ¢erné zvére je s ohledem

na to, Ze se jedna o velkého vSeZravce znacné vysokd. Nezanedbatelnou Ulohu ma i
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pocetnost a sloZeni populace po strance sexudlni a vékové, kterd je v poslednich
desetiletich zna¢né narusena v disledku jejiho nespravného obhospodarovani, zejména
nespravného lovu. K vnéjsim Cinitelim ovliviiujicim populacni dynamiku patfi biotické a
abiotické faktory. Z biotickych mda na ¢ernou zvér zdsadni vliv potrava, mezidruhova
konkurence (predatoti), paraziti a choroby z abiotickych hlavné pocasi (Wolf, 2000). Mira
reprodukce je u tohoto savce naprosto odliSna v porovnani s ostatnimi druhy, cozZ je
dano mnoiZstvim mlddat rodici se jedné samici. Kupfikladu srnec obecny (Capreolus
capreolus L.) pfi vychozim stavu 100 ks srnci zvére za predpokladu vyrovnaného poméru
pohlavi 1:1 Cini roc¢ni pfirGstek 50 mladat, zatimco pfi stejném vychozim stavu prasete
divokého se béhem roku zvysi jeho pocetnost o 100 az 200 mladych, a to v zavislosti na
klimatickych podminkach a potravni nabidce. Rozhodujicim faktorem pro miru
rozmnozovani je tedy vyZiva béhem zimniho obdobi, coZ z drtivé vétsiny zajisti uroda
lesnich semen, ktera se jiz po desetileti opakuje v pomérné stabilnich periodach. Po
zimach v slabych semennych letech dochazi ke snizeni poctu mladat asi o jednu tfetinu.
V poslednich letech ovSem supluji nedostatek semen myslivci mohutnym pfikrmovanim
cerné zvére jadrnymi a duznatymi krmivy, diky ¢emuz divoka prasata prakticky nepociti

,dobu nouze” a zimu preziji i jedinci, ktefi by za normalnich okolnosti neprosli sitem

prirozeného vybéru (Happ, 2002).

Obr.8: Bachyné se selaty (www.greathunting.eu)
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Wolf (1995) uvadi pfipady rGzné pocetnosti divocakd podle jednotlivych autoru:
Lebedévova (1956) uvadi, Ze se populacni hustota okolo roku 1920 v BialowéZském
pralese pohybovala okolo 4-19 ks cerné zvére na 1000 ha. Oloff (1951) zase uvadél, ze
v tficatych letech dvacatého stoleti Zilo na Uzemi Némecka primérné 5,2 kust na 1000
ha. Ve volné honitbé Valké v MLD (Madarsku) uvadi Hell (1986) 68 kusu a v obore Isaszek
285 ks na 1000 ha. Ueckermann (1977) ma za to, Ze v oborach by nemélo byt vice jak
200 ks na 1000 ha, nebot by populace zacala stagnovat a jeji ro¢ni pfirastek by se vyrazné
snizil. Naproti tomu Briedermann (1971) poklada za minimalni pocetnost 5 ks v jarnich

stavech na 1000 ha.

2.4. Etologie Cerné zvére
Etologie je védni obor v ramci zoologie, ktery se zabyva studiem chovani Zivocicha,
rozeznavanim jeho vrozenych a naucenych sloZek, ontogenetického i fylogenetického

vyvoje vzorcl chovani a vyznamu urcitych vzorcli chovani pro prezivani daného druhu.

2.4.1. Stopy po hledani potravy

Stopy po pfitomnosti hledani potravy lze prokdzat mnohem snadnéji nez u ostatnich
druh( sparkaté zvére. Rytiny divokych prasat maji tvar trychtyfovitych jamek nebo
rozrytych pruhl. Obraceji nejen hrabanku a listi, ale vyryvaji i drny a pfi hledani
hlodavcich hnizd a jejich nashromazdénych zasob lesnich semen, vyryvaji do pldy
znacné hluboké jamy. Tyto hluboké jamy vytvareji i na polich béhem hledani zbytka
urody a mysich hnizd. BEhem pozdniho léta a za¢atkem podzimu je mozZno tuto ¢innost
zjistit zejména pfi pochlzce do hlubsich polnich 1an(, nebot okrajové pasy byvaji
zpravidla nedotéené, aby pole pisobilo dojmem, Ze jde o pozemek nepogkozeny. Skody

nejvétsiho rozsahu dnes Cini prasata v kukuri¢énych monokulturach (Happ, 2002).

2.4.2. Pobytové znaky

Divoka prasata opanuji pomérné rozsahly areal, ve kterém se pohybuji a hledaji obzivu.
Pfi neustdlé migraci mezi misty svych aktivit pouziva ¢ernd zvér ty samé trasy a
postupem casu jsou tyto tzv. ochozy jiz zdaleka viditelné. NejpouzivanéjsSim patefnim
stezkam se fika hlavni. Mimo nich existuje velké mnozstvi vedlejSich ochozli. Dohromady
se stezkami uvnitf hlavnich stdvanist tvofi tato praseci cestni sit velmi dimysinou

infrastrukturu. Nejvice je to patrné z leteckych snimk( zimni krajiny, kdy tento komplex
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stezek muZe pripominat Zilni sit v lidském téle. Prase divoké velmi dobfe znd a
maximalné pouziva ddlkové stezky propojujici bezprostiedné nesouvisejici lesni
komplexy nejkratSimi moznymi spoji a v maximalnim mozném krytu lesa a jiné vegetace.
V nékterych pfipadech probihaji tyto stezky terénem, ktery se z naseho pohledu jevi jako
nelogicky, plny zatacek a prechod( pres bezlesa izemi. Mizeme pouze predpokladat, ze
tato mista kdysi pokryval les, nebot prasata své trasy vyuZzivaji desitky let a velmi nerada

je méni (Happ, 2002).

2.4.3. Kalisté a otéroveé stromy

Kalisté byvaji mensi nepfilis hluboké vodni ploch, stejné tak jako mélké casti vétsich
vodnich dél a slepych ramen, kterad divoka prasata vyuZivaji jednak pro snizeni télesné
teploty béhem horkych letnich dni, ale i v pribéhu roku k eliminaci hmyzich parazitd.
Kolem kazdého kalisté se vyskytuji otérové stromy, o které se po bahnité |azni s oblibou
tfou. Jiz z dalky jsou velmi dobte viditelné diky zaschlému bahnu. Nezfidka byvaji ve

v

spodni ¢asti znacné zuzené od neustalého otirdani mnoha generaci.

Obr. 9: Bachyné v kalisti (www.pxhere.com)
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2.4.4. Rozmnozovani

Obdobi fije nazyvané myslivci chruti probiha u ¢erné zvére za¢atkem listopadu a konci
v lednu nésledujiciho roku. Samice po 114 aZ 118 dnech brezosti rodi 3 az 10, vyjimecné
i vice selat do predem pfipraveného loze vystlané suchym listim a travou. Vaha cerstvé
narozenych selat se pohybuje nejéastéji v rozmezi 900-1200 gram( s délkou téla
pfiblizné tficet centimetrl. Pocetnost vrhu je v pfimé umére k véku, zdravotnimu a
vyZivovému stavu bachyné. Ta mlze byt oplodnéna v pribéhu celého roku, pti nadbytku
potravy a pFiznivych klimatickych podminkach i dvakrat vjednom roce. V Ceské
republice dochazi vzhledem k naruseni socialni struktury tlupy k oplodnéni az 60% selat
ve véku 7 aZz 11 mésicl, a pfi semenném roce toto Cislo muze vzrist az na 80% (Hromas

2000, Happ 2002).

2.5. Pric¢ina narustajicich stavl cerné zvére
Podle Wolfa (2000) je faktor( zapficinujicich rychly narlst populace mnoho, ale mezi ty

naprosto zasadni bezesporu patfi:

- Castecné, nebo zcela narusena vékova struktura populace
- prebytek potravnich zdrojl v prabéhu celého roku
- nizka mortalita vici biotickym a abiotickym ciniteliim

- absence pfirozenych predatorl cerné zvére
Vodnansky et.al. (2003) dale uvadi jako pficiny narlstajicich poc¢tl divokych prasat:

- teplé zimy s minimalni snéhovou pokryvkou
- umysIné podhodnocovani stavi prasat ze strany najemcl honiteb
- laxni legislativni opatieni

- nedostatek klidovych zén z divodu intenzivniho turistického ruchu

2.6. Ekonomické sSkody zptisobené cernou zvéri
Skody zplisobené prasetem divokym jsou v zasadé dvojiho druhu, a to $kody v lesnictvi

a Skody na zemédélskych pozemcich.
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2.6.1. Skody v lesnim hospoddFstvi

Skody v lesnim hospodafstvi jsou v poméru ke $koddm zemédélskym marginélni, nebot
je Cerna zvér vlese svou trofickou Cinnosti v zadsadé uZite¢nd, kdy rozryvanim pudy
umoZiuje pfirozenou obnovu lesa a konzumaci ponrav zimujicich v pudé pfispiva

k ochrané lesa (Hromas et.al., 2000). Tézisté lesnich Skod spociva ve vyryti, a tedy

nasledném Uhynu lesnich sazenic a poSkozovanim oplocenek (Wolf, 2000).

2.6.2. Skody na zemédélskych pozemcich

Skody zptisobené divocaky na polnich plodinach a trvalych travnich porostech v Ceské
republice podle Agrarni komory presahuji rocné 3,5 miliardy korun a stavaji se tak
jednim z palcivych probléma a tfecich ploch mezi myslivci a zemédélci. Navzdory tomu,
Ze Ceska myslivecka legislativa pocita pouze s tim, Ze se Cerna zvér vyskytuje jen v lese,
travi v nékterych oblastech prase divoké v nelesnich lokalitdch pfevaznou cast roku.
Obvykle se prasata do zemédélskych lokalit stéhuji pocatkem kvétna, kdy zacinaji kvést
repky, poté se v Cervenci premisti do obilnin a postupné mizeji v nekoneénych lanech
kukufric, kde mohou setrvat az do listopadu. S ohledem na vétSinou nevhodnou velikost
pudnich blokl jde v pripadé prasete divokého doslova o raj na zemi, nebot zde ma
jednak naprosty dostatek potravy, ale také ,pocit absolutni jistoty a bezpeci” (Drimaj,

Plhal, Kolibag, 2015).

Obr. 10: Poskozeni kukufice ¢ernou zvéri (Stanék 2018)
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Jiz Wolf (1977) poukazoval na skutecnost, ze samotni zemédélci si za Skody na polich
mohou do znacné miry sami, a to nevhodnym osevnim postupem, kdy ¢asto porosty
kukufice pfimo navazuji na fepkova pole, nebo lesni celky, a je téméf nemozné zde

divokd prasata lovit v podstaté cely rok.

Pokud se navic v blizkosti nachazi také zdroj vody, at uz ve formé rybniku, strouhy ci
pouze vyryté prohlubné se zachycenou destovou vodou, nemaji zvifata zadny dlvod
vydavat se na nebezpecnou cestu mimo toto prostfedi, kde jim hrozi riziko v podobé
myslivcl, nebo stres z ruseni turisty, houbafi atp. MoZnosti a naro¢nost lovu jsou v této
situaci vieobecné zndmy. Skody zde vznikaji nejen pfimym okusem plodin, ale také
vyvalenim. Vyvaleni, kromé vlastniho znehodnoceni plodiny, ddle vytvafi nebezpecny
aspekt poruseni homogenity obilného lanu, tedy stability porostu proti vétru. Aktivita
prasat na polich bohuZel neni omezena pouze vegetacni dobou plodiny, protozZe pole

jsou Casto atraktivni jiz v dobé oseti a nasledné po sklizni (Drimaj, Plhal, Kolibac, 2015).

Skody na trvalych travnich porostech se nejvice vyskytuji v obdobi jarnich a podzimnich

destl (Hespeller, 2007).
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3. PISECKE HORY

v

Pisecké hory jsou béiné uzivané oznaceni pro geomorfologicky okrsek Mehelnicka
vrchovina v jiznich Cechach. Jde o zalesnény hieben, tvofici rozvodi Fek Otavy s Blanici
na strané jedné a Vltavy na strané druhé, ktery se tdhne od vychodniho okraje mésta

v 7 v

Pisek jihovychodnim smérem az témér k Temelinu.

3.1. Popis zajmového uzemi
Dle kategorizace Ustavu pro hospodaiskou Upravu lesa (déle jen UHUL) v Brandyse nad
Labem spada zajmové uzemi Piseckych hor do pfirodni lesni oblasti (PLO) ¢.10

Sttedoceska pahorkatina

;. PREHLEDOVA MAPA CR - hranice PLO, krajii a garance pobo¢ek UHUL za PLO v OPRL
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Kontakini osoba za OPRL: Ing. Vratislav Mansfeld Vyhotoveno: rok 2002 ze schvilenych dat OPRL.
©UHUL Brandys nad Labem planovand aktualizace: rok 2017 (podle oblasti)

Obr. 11: Pfirodni lesni oblasti CR (www.uhul.cz)

3.1.1. Obecny popis oblasti
Vznikly ve starSich prvohorach a jsou soucasti Stfredoceské pahorkatiny. Pisecké hory
jsou mistem klidu, nejenom pro obyvatele Pisku, ale i ptilehlych vesnic. Nachazeji se zde

prevdiné smisené lesy zastoupené smrkem ztepilym (Picea Abies), bukem lesnim (Fagus
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Sylvatica), jedli bélokorou (Abies Alba) a lipou srd¢itou (Tilia Cordata). Nejvy$sim
vrcholem je Velky Mehelnik (632 m n. m.). V soucasnosti patfi vétSina Piseckych hor

méstu Pisek.

3.1.2. Klima
Celd PLO.10 je rozdélena do osmi klimatickych oblasti, z nichZ oblast naseho zajmu spada
do kategorie B3 - okrsek mirné teply, mirné vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinovy a ktery

zaujima prevaZzujici ¢ast Uzemi lesni oblasti 10.

Primérna rocni teplota se na vétsi ¢asti uzemi pohybuje v rozmezi 7,0 - 7,5 o C, ve
vegetacni dobé od 13,0 do 13,8 o C (ve vrchovinach od 12,5 do 13,0 o C). Vegetacni doba
trvd v priméru 153 dni. MnoZstvi srazek se zvysuje s nadmorskou vyskou, uplatiuje se i
exponovanost krajiny vici vétrdm pfinasejicim srazky. V pahorkatinné a plosinné ¢asti
jsou pramérné srazky 600 - 650 mm. RozloZeni srazek béhem roku je pfiznivé (65 %
srazek spadne ve vegetacnim obdobi). Smér vétru je do znacné miry modifikovan

terénem. Prevazuji vétry zapadnich sméru (JZ, Z, SZ), vyjimecné borivé vétry i od JV.

3.2. Lesy mésta Pisku, s.r.o.,
Pfevaina cast lesli v piseckych horach ovsem patti do majetku Lesy mésta Pisku, a ty
provozuji myslivost ve své rezii v honitbé Pisecké hory o celkové vymére 4330Ha a jsou

svou rozlohou nejvétsi honitbou okresu.

3.2.1. Historie méstskych lesti

Lesy mésta Pisku s.r.o., jsou historickym majetkem mésta. August Sedlacek, pisecky
historik, datuje prechod kralovského panstvi do spravy mésta pfiblizné kolem roku 1509.
Mésto dale prikupovalo lesni pidu az do velikosti malého kniZectvi, az nakonec jeho
cena daleko presahovala hodnotu dnesniho majetku méstskych lesd. V roce 1691 bylo
majetkové pravo vloZzeno do méstskych desek a drzeni lest zlistalo v majetku mésta az
do roku 1959, kdy byly méstské lesy jako jedny z poslednich prevedeny pod spravu

statnich lesd. V roce 1930 bylo v majetku mésta 6790 ha lesa, rozdélenych na Sest polesi.

V plvodnich lesnich porostech byly hlavnimi dfevinami buk, jedle a dub. Bukojedlové

porosty byly ve velké mite jeSté zachovany v 18. stoleti. Obava z nedostatku paliva spolu
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s pocatkem holosec¢ného zplsobu hospodareni vedla pocatkem 19. stoleti k rozsahlym
borovym vysadbam. Zbytky téchto porostl byly likvidovany jako prestarlé v 70. letech

minulého stoleti. Koncem 19. stoleti zac¢ala hromadnéjsi vysadba smrku.

Obnova lest v minulosti byla pfirozena. V prvni fazi prevladal nalet osiky a bfizy, teprve
pozdéji jedle. Postupné dochazi k holose¢nému hospodareni, jez kulminovalo v obdobi
let 1856-70. Paseky mély vyméru 10-16 ha a obnoveé lesa pfedchdzelo polafeni. Obrat ve
zplUsobu hospodareni nastal v roce 1876, kdy nastoupil lesmistr Zenker. Prestalo se
polafit, zmensila se vyméra a Sife holin. Pfirozend obnova se zacala ve vétsi mire

uplatfiovat az kolem roku 1920.

3.2.2. Soucasnost
V soucasné dobé hospodafi Lesy mésta Pisku na rozloze 6662 hektarl lesa na deseti
polesich, ¢imz se rfadi na druhé misto s nejvétsi rozlohou méstskych lest po firmé Lesy

mésta Brna s 8300 ha lesnich pozemka.

Kdrovcova kalamita se nevyhnula ani zdejSim porostim, coz dokladaji vySe tézeb
z poslednich dvou let, které dle slov feditele pana Ing. Zahradnicka prekracuji hranici
150.000 m3 dfeva roc¢né, pficemzZ pred kalamitou se rocni téZba pohybovala kolem
35.000 az 40.000 m3 dreva. Vzhledem ke znacné rozloze majetku a blizkosti mésta Pisek
kdy zdejsi lesy plni taktéZz nenahraditelnou mimoprodukéni funkci lesa jsou na lesniky

kladeny vysoké naroky i na udrzbu vice nez 90 km znacenych cest.

Obr.12: Pohled na lesovnu méstskych lest a charakteristickou krajinu Piseckych hor

(www.Impisek.cz)
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| pfes zvySenou nahodilou tézbu smrkovych porostl, si zdejsi lesy diky dobré praci
minulych generaci lesnik(, pfirozené a umélé obnové listnatych drevin, zachovaly

charakter lesa.

3.3. Vykon prava myslivosti okresu Pisek

Okres Pisek ma 76 honiteb, z toho v oblasti pdisobnosti MéU Pisek 53 honiteb s celkovou
vymérou 65.243 ha, M&U Milevsko 23 honiteb s vymérou 35.112 ha. Na Gzemi okresu
Pisek jsou také dvé samostatné bazantnice: Radany - Wotan Forest a.s. - o vymére 909
ha a bazantnice Orlik - Orlik nad Vltavou s.r.o. - o vyméfe 650 ha, sedm uznanych
baZantnic spravuji milevské spolky a dale dvé obory: obora Pekarkdv mlyn s vymérou 57

ha, obora Kvétov s vymérou 1441 ha.

3.3.1. Lovecky management v honitbé Pisecké hory

Vzhledem k intenzivni zemédélské ¢innosti v oblasti a s tim spojené snadné dostupnosti
krmiva, a silnému loveckému tlaku, je lovecky management jiz desetileti postaven na
intenzivnim vnadéni ¢erné zvére jak v lesnich komplexech, tak také na polich, a to
predevsim jadrnymi krmivy, cukrovou fepou a kukufi¢nou sildzi. Prase divoké se tomuto
trendu snaii Celit pfevainé pozdné nocni a brzkou ranni aktivitou, kdy je lovecky tlak

nizsi.

3.3.2. Zpracovani vysledki odlovu
| ptresto se nejen v sledované honitbé, ale soucasné v celém JihoCeském kraji pocty
ulovenych divokych prasat az na vyjimky pravidelné zvysuji, a to velmi vyrazné (viz grafy

¢.1a2).

Obdobny trend lze vycist i z grafu €. 2, ktery ukazuje jasny kazdorocni narlst odlovu a
tedy i pocetnich stavl ¢erné zvére v celém Jihoceském kraji, kde v roce 2007 zastavil
celkovy odlov na cisle 3056 kusl, zatimco o pét let pozdéji vroce 2012 jiz pocet

ulovenych divoc¢aka Cinil 12824 kusua coz je narlst o 9768 divokych prasat!
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Graf €. 1: Odlov ¢erné zvére v JihoCeském kraji (zdroj MZe)
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Graf €. 2: Odlov ¢erné zvére honitba Pisecké hory (zdroj data mys.hospodare)
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3.3.3. Vyhodnoceni odlovu v honitbé Pisecké hory
Stejné tak jako narUstaji stavy Cerné zvére v celé stfredni Evropé, se tento trend nevyhyba

ani Piseckym horam a Ceské republice obecné.

Za sledované obdobi let 2013 aZ 2017 se pouze v honitbé lesi mésta Pisek dle dat
mysliveckého hospodare pana Ing. Zahradnicka ulovilo 1747 divokych prasat, coz Cinilo

ro¢ni primér 349 divocaku za sezénu.

Pritom pred dvaceti lety v lovecké sezéné 99/00 cinil roéni odlov divokych prasat 68
kusU, coz bylo povaZzovano za rekord. Nejvyssi odlov byl zaznamendm v roce 2014 a to
460 ks Cerné zvére, coi je témér sedmindsobek z roku 2000. V sezéné 2015 jiz bylo znat
Ubytek ulovenych selat, nebot se lesnici jiz v pfedchozim roce vice zaméfili na lov
bachyni, kdyzZ jich zaméstnanci méstskych lest ulovili 12 kusl a v sezéné 2015 dokonce
kust 13. Z 354 ulovenych selat v roce 2014 klesl odlov mladé zvére v roce 2016 na 200

kust coz ¢ini snizeni o 44 %.

Bylo by velmi zajimavé sledovat co by se stalo s pocetnosti divocaku, kdyby bylo i v
sezéné 2016 uloveno vic nez deset dospélych samic, coZ se ovsem nestalo, neboft byla
ulovena jedina dospéla bachyné, takze v nasledujicim roce 2017 jiz stavy divocaka byly

opét na urovni predeslych let a Ulovek selat se jiz blizil k hodnoté 290 kusU (viz graf € 2).
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4. METODIKA
4.1. Pocatek vyzkumu

V roce 2014 se se na Katedie myslivosti a lesnické zoologie Fakulty lesnické a dfevarské
Ceské zemédélské univerzity v Praze, védecky tym pod vedenim Ing. Milo3e Jezka, Ph.D.
rozhodl rozvinout zapocaty projekt telemetrie divokych prasat provadény na Sumavé a
v Bavorském lese a rozsifit tak vyzkum o dalsi lokalitu a sledované kusy. Projekt
telemetrického sledovani divokych prasat je naprosto jedinecny, zejména kvali zna¢né
technologické ndarocnosti. Ve svété neni mnoho instituci, které se GPS telemetrii
divokych prasat zabyvaji. V ndvaznosti na predchozi projekt doktora Jezka se jednd o
jeden z prvnich projektl v Evropé, kdy je ¢erna zvér sledovana pomoci technologie GPS.
Hlavnim cilem celého projektu je doporucit efektivni opatteni, ktera by vedla k redukci

pocetnosti Cerné zvére a s ni spojenou minimalizaci Skod, které plisobi v zemédélstvi.

4.1.1. Technologie oznacovani zvére

Divoka prasata jsou lapana pomoci dimysinych odchytovych zafizeni, kde jsou
imobilizovana narkotizacni stfelou a béhem hlubokého spanku je jim nasazen GPS
obojek. K odchytu se pouZivaji jak stdla odchytova zafizeni, tak hlavné mobilni, kterd

umoznuji pruzné reagovat na aktualni vyskyt cerné zvére.

Druhou metodou je klasicky lov na ¢ekané, ale s pomoci specidlni narkotizacni pusky,
kterd ma ucinny dostrel nékolik desitek metrd. Velkou vyhodou této ¢im dal castéji
vyuzivané metody u velkych savcl je jeji flexibilita, kdy nejsme limitovani mistem
odchytu, popfipadé logisticky sloZitou a nakladnou pfepravou mobilniho odchytového
zafizeni.

Nevyhodou metody lovu s narkotizacni puskou v neuzavieném prostoru spociva
v moznosti Uniku zvére po zdsahu narkotizacni stfely mimo nas dosah. Pokud zvér
neoznacime ihned po uspani, zvér se probouzi a unika. Proto tento zplUsob odchytu
provadime nejéastéji pfi dostate¢né snéhové pokryvce, kterd ndm bezpeéné umozni
sledovat stopy uniku zvére, nebo pouzijeme dobre vycviceného loveckého psa, ktery je

schopen sledovat stopu velmi spolehlivé.
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Obr.13: Narkotizacni puska Telinject s ucinnym dostrelem 60m (www.mikrocipy.cz)

s

V obou pfipadech se divokym prasatlim jako atraktant predklada zejména kukufi¢né
zrno, kterému daji vidy prednost pred ostatnimi druhy jadrného krmiva. DlleZitym
aspektem celého vyzkumu je i welfare sledované zvére, a proto se obojky nasazuji pouze
dospélé zvéri, z davodu jiz minimalniho rlstu, ¢imz snizime moZnost Skrceni obojkem na
minimum. Vzhledem k zna¢né hustoté populace v oblasti Piseckych hor, nebyl odchyt
divokych prasat tak naroény jako piedchozi pokusy v horskych oblastech Sumavy, kde je

ov

denzita mnohem nizsi.

Obr.14: Lapeni loncdci v imobilnim odchytovém zarizeni (zdroj Ing. JeZek Ph.D)
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4.1.2. GPS telemetrie

Slovo telemetrie je feckého plivodu a volné preloZzeno znamend méfit z dalky. Zvér je
monitorovana pomoci technologie GPS (Global Positioning System), kterou je dnes
mozno sledovat prakticky vSechny druhy Zivocichl od korysua pres ryby aZz po velké savce,
jako v nasem pripadé. Béhem vyvoje této metody doznaly i védecké studie vyznamnych

zmén (Dussault, 2001).

Experimenty, které wvyuZivaji tuto technologii, se zabyvaji sledovanim vyskytu,
managementem a ochranou druh, ur¢enim aktivity pattern sledovanych zvirat, odhadu
chovéni na rliznych skalach atd. (Gottardi, 2003). Jednd se o systém druZic umisténych
na obézné draze, které ukladaji data v predem definovanych ¢asovych intervalech a
posilaji je zpét do pozemnich stanic (standardné 1x za 2 hodiny). Obojek je dale vybaven
tzv. ¢idlem aktivity, diky kterému lze vypozorovat, pfibliznou ¢innost daného jedince a
z dané intenzity aktivity usoudit, zda-li zvite odpociva nebo je aktivni. Casto pritomné

senzory aktivity slouzi k determinaci projevi chovani sledovanych druh.

4.1.3. Identifikace sledovanych kust

V pribéhu let 2014 az 2017 bylo odchyceno a oznaceno GPS obojky 6 samic prasete
divokého, a pro snadnéjsi prehled byly oznadeny Zenskymi jmény Karolina, Simona,

Eliska, Josefka, Johanka a Maruska. BohuzZel, Maruska ztratila obojek jiz po 13 dnech

1. SIMONA, obojek ¢. BFO77

Lokalita odchytu: Pisecké hory

Pohlavi: samice

Vék pti oznaceni: loncak ( 1 rok)

Doba monitoringu: 0od 11.8.2014 do 8.4.2016 (srazena autem)

2. ELISKA, obojek ¢.BF072

Lokalita odchytu: Pisecké hory

Pohlavi: samice

Vék pfi oznaceni: lonc¢dak ( 1 rok)

Doba monitoringu: od 3.10.2015 do 8.5.2016 (ulovena v honitbé Pisecké hory)
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3. KAROLINA, obojek ¢.BF048

Lokalita odchytu: Pisecké hory

Pohlavi: samice

Vék pti oznaceni: loncak ( 1 rok)

Doba monitoringu: od 14.7.2016 do 30.5.2017 (ztrata obojku)

4. JOSEFKA, obojek ¢.BFO80

Lokalita odchytu: Pisecké hory

Pohlavi: samice

Vék pti oznaceni: loncak ( 1 rok)

Doba monitoringu: od 14.9.2017 do 20.7.2018 (ulovena v honitbé Pisecké hory)

5. JOHANKA, obojek ¢.BF079

Lokalita odchytu: Pisecké hory

Pohlavi: samice

Vék pti oznaceni: loncak ( 1 rok)

Doba monitoringu: 0d 14.9.2017 do 17.5.2018 (porucha GPS obojku)

4.2. Klimatické podminky v pribéhu monitoringu

V pribéhu sledovani péti bachyni v Piseckych horach se potvrdil klimaticky trend
poslednich let, kdy jsou priamérné rocni teploty az o dva stupné Celsia vyssi, nez je

dlouhodoby priimér z let 1961-1990 (viz Obr. 17).

Vodnansky et.al. (2003) uvadi, Ze jednim ze stéZejnich faktord rostoucich stavl populaci
prasete divokého je celkové ptiznivéjsi stav klimatu nejen v CR v disledku globalniho

oteplovani.

Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze vyssi primérné teploty v dobé kladeni mladat maji za
nasledek nizsi mortalitu selat, z ¢ehoZ prameni zvySené stavy ve sledované lokalité v

daném obdobi.
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Brezen

Duben
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Cerven

Cervenec

Srpen

Zafi

Rijen

Listopad

Prosinec

Rocni

pramér

T 04| 14 54 9 113 157 18,3 15| 133| 98 53 1,5 8,9
2014 | n| -28 -13 2,3 69 11,8 151 16,7 16| 125 75 2,4 -1,2 71
0 32 27 31 21| -05 06 16 -1 08 23 2,9 2,7 1,8

T 08| -08 3,4 7,2 12| 157 200 205 122 74 5,6 3,7 9
2015 | N | -28] -13 2,3 69 11,8 151 167 16| 125/ 75 2,4 -1,2 71
0 36| 05 1,1 0,3 0,2 0,6 33 450 -03] -01 3.2 4,9 1,9

T -13] 27 3 71| 125 163 181 164 149 69 2 -0,9 8,2
2016 | N | -28 -13 2,3 69 11,8 151 16,7 16| 125 75 2,4 -1,2 71
0 1,5 4 0,7 0,2 0,7 1,2 14 04| 24 -06 -0,4 03 1,1

| =59 11 55 64| 134 182 182 182 11,2 93 32 03 83
2017 | 2,8 -1,3 2,3 69 11,8 151 167 16 125 75 2,4 -1,2 71
o] 311 24 32l 05 16 31 150 22l -13] 18 0,8 1,5 1,2

Obr. 15: Teploty v Jiho¢eském kraji. T = teplota vzduchu [°C], N = dlouhodoby normdl

teploty vzduchu 1961-1990 [°C], O = odchylka od normdlu [°C] (zdroj CHMU)

Obr. 16: Bachyné Eliska pri instalaci GPS obojku v Piseckych hordch (zdroj Ing. JeZek

Ph.D)
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5. VYSLEDKY PROSTOROVE AKTIVITY

Zdrojem pro Setfeni prostorové aktivity byly polohové data shromazdéné za pomoci

obojkl GPS. Data byla shrnuta a zpracovana v databdzi odeslanych dat.
Vybrané polozky databaze:

- identifikace jedince
- datum odeslani
- svétovy koordinovany cas (Coordinated Universal Time, dale jen UTC) odeslani

- mistni stfedni slunecni ¢as (Local Mean Time, ddle jen LMT) odeslani, véetné
automatického prechodu na letni ¢as

- souradnice polohy jedince v kartézském soufadnicovém systému

- souradnice prepoctené na stupné a setiny minut severni Sitky a vychodni délky
- vypoctena vzdalenost z rozdilu soufadnic polohy mezi dvéma odeslanimi

- interval ¢asového Useku mezi dvéma odeslanimi

- vzdalenost, jenZ jedinec urazi za 1 hodinu

GPS obojky sva data ovSsem vidy neodesilaly ve shodnych intervalech. Eliska, Johanka a
Josefka odesilaly Udaje po celé obdobi témér ve stejnych intervalech 1 hodiny + max.
Iminuta. Josefka odeslala 97 informaci z celkovych 7764 v intervalu s odchylkou vétsi,
maximalné vsak 9 minut a 8 vtefin. Simona odesilala data v intervalu 2 hodiny + max. 3
minuty 43 vtefin. Vyjma Karoliny, kdy doslo k dlouhodobému dvoumési¢nimu vypadku
signdlu v zari a tijnu 2016 a poté jesté vlednu 2017, jsou zaznamendny pouze
kratkodobé vypadky v odesilani dat maximalné v intervalu 3 po sobé nasledujicich dni,

coz povazuji vzhledem k mnoiZstvi dat za zanedbatelné.

5.1. DalsSi operace provadéné s daty

Pouzity Cas je LMT, s upravou letniho ¢asu (minus 1 hodina). U vSech dat je tedy ¢asovy
udaj dan UTC + 1 hodina, tzn. mistni stfedni slunecni ¢as bez prfechodu na letni ¢as. Poté
jsem data bez ohledu na odlisné intervaly odesilani ¢asové zaradil pro pfehlednost do
¢tyr Casovych tfid a to od 0:00 do 6:00, 6:01-12:00, 12:01-18:00 a nakonec 18:01az

24:00. Vidy pti pfechodu na novy kalendarni mésic je primér vzdalenosti za posledni
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hodinu pred pllnoci zafazen do mésice nového. Tato Uprava nema vliv na podstatu

rozboru.

Dale je vypoctena pro vSechna zvitata celkovd urazena vzdalenost v km dle kalendafniho
mésice, a to za celé obdobi monitoringu bez ohledu na rok. Posbirana data jsou zdrojem
pro celkovy rozbor pohybové aktivity béhem 24 hodin. Data jsou pro vétsi prehlednost

vyjadrena graficky.

5.1.2. Vyhodnoceni jednotlivych sledovanych jedinci

Vzhledem k dostate¢nému mnozZstvi dat u vSech péti bachyni, a pro lepsi ndzornost, jsem
se rozhodl udélat rozbor u kazdého jedince zvlast, a v pfipadé, Ze lze porovnat stejna

obdobi alespor u dvou kusu, je dat také do spole¢nych souvislosti.

5.2. Simona
RozloZeni denni aktivity Simony
60000
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celkova vzdalenost v metrech

m0:00-6:00 m6:01-12:00 ™ 12:01-18:00 18:01-24:00

Graf ¢. 3: RozloZeni denni prostorové aktivity Simony

Graf ¢islo 3 zndzoriuje rozloZeni denni prostorové aktivity v pribéhu celého roku 2015,

rozdélené na rano, dopoledne, odpoledne a vecer, a to v Sestihodinovych casovych
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sekcich. Béhem ledna je aktivita velmi nizka, stejné jako po ndsledujici dva mésice. Po
vychodu slunce je aktivita témér nulova a zacina se zvedat aZ s nastavajicim Serem a
pocinajici noci. V. mésici dubnu se jiz velmi vyrazné zvySuje pohyb v rannim cyklu a taktéz
od 18 hodiny do pulnoci, a tato aktivita se kazdym ndsledujicim mésicem zvysuje.
Kulminace nastdva v mésici zari, kdy je prostorova aktivita v prvnich a poslednich Sesti
hodinach dne nejvyssi, a s nasledujicimi mésici postupné klesa. Od ledna do fijna se
v podstaté veskera vyraznéjsi aktivita odehrava v rozmezi téchto dvou cykll a v dobé od
6:00-18:00 hod, se v prGbéhu roku Simona pohybovala pouze v radech desitek,
maximalné nékolik stovek metrd. Vyjimku tvofil listopad a prosinec, kdy byl pohyb

rozprostien v ramci celého dne.

Srovnani prostorové aktivity po hodinach v jarnim a zimnim obdobi-
Simona

e=@==7zima 2015 ==@=jaro 2015
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Graf €. 4: Srovnani prostorové aktivity po hodinach v jarnim a zimnim obdobi

Graf Cislo 4 srovnava prostorovou aktivitu ve dvou ro¢nich obdobich ve dvou hodinovych
casovych intervalech tak, jak byly uloZeny v obojku GPS, a to na jare, v mésicich brezen,
duben a kvéten, a po¢atkem zimy fijen, listopad a prosinec roku 2015. Zde je jiz na prvni
pohled patrny rozdil v aktivité v odliSnych rocnich obdobich, kdy v brzkych rannich
hodinach byla Simona vyrazné aktivnéjsi na jafe, ale s nastupujicim dennim svétlem jeji
aktivita prudce klesa, zatimco v zimnim obdobi, kdy je v 5:00 jeSté znacna tma jeji radius
v zimé predci jarni sezénu. Od sedmé hodiny ranni do paté hodiny odpoledne je aktivita
v obou roc¢nich obdobich velmi nizkad s vyjimkou 11hod dopoledne v jarnich mésicich.
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KFivky se od sebe vyrazné odlisi az kolem 19 hod kdy v jarnich mésicich aktivita stoupa
22,1 km v 17:00 na 30,5 km v 19 hodin, zatimco v zimnim obdobi za¢ind byt Simona
aktivnéjsi az o dvé hodiny pozdéji kolem 21 hodiny a zGstava aktivni i po 23:00 zatimco

na jare po 21:00 jeji aktivita prudce klesa.

Celkova usla vzdalenost
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Graf €. 5: Celkova usla vzdalenost

V grafu cislo 5 vidime celkovou vzddlenost v jednotlivych mésicich po celou dobu
sledovani. Bachyné Simona byla sledovéna nejdelsi dobu, a to od srpna 2014 az do dubna
2016. Prvni mésic urazila celkové vzdalenost 14,84 km a o mésic pozdéji o rovnych 9
kilometru vice. V nasledujicim obdobi 10/2014 az 3/2015 prekrocila uslou vzdalenost 8
km pouze jednou, a to hned v fijnu roku 2014. Zména nastala v dubnu 2015 kdy jeji
prostorova aktivita zacala strmé stoupat a z dubnovych 20,96 se dostala az na 95,05 km
v mésici zafi roku 2015. Poté jeji akéni radius klesal s kazdym nasledujicim mésicem az

do konce sledovaného obdobi 4/2016, a to bez vyraznéjsiho vykyvu.
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5.3. Eliska
Rozlozeni denni aktivity Elisky
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Graf €. 6: RozloZeni denni prostorové aktivity Elisky

Graf Cislo 6 znazornuje rozlozeni denni prostorové aktivity Elisky ve sledovaném obdobi
od fijna 2015 do dubna 2016. 10/2015 pomérné znacny pohyb mezi 0.-6. hodinou a 18.-
24. hodinou, ale ani ranni a odpoledni hodiny nezlistavaji bez aktivity, kdyZ jen mezi 12.-
18. hodinou odpoledni Eliska usla témér 25 kilometr(. | v nasledujicich mésicich, snad
s vyjimkou ledna 2016, nelze tvrdit, Ze by Eliska byla v jistou denni dobu vyrazné méné

aktivnéjsi nez v jiném casovém useku béhem periody.

Graf €. 7 srovnava prostorovou aktivitu ve dvou ro¢nich obdobich v hodinovych ¢asovych
intervalech, a to na jarfe, v mésicich brfezen, duben a kvéten, a pocatkem zimy fijen,
listopad a prosinec roku 2015. V podstaté béhem celého 24 hodinového spektra, vyjma
13. az 17. hodiny je Eliska mnohem aktivnéjsi v jarnich mésicich. Nicméné jak na jare,
tak v zimnim obdobi se bachyné pohybuje od 1 do 8. hodiny ranni konstantné, bez
vyraznéjsich vykyvud. Zimni aktivita byla nizkd od 1:00 aZ do 18:00, poté konvexné rostla
az na kulminacnich 39,2 km v 20:00 daného obdobi. Jarni narast aktivity nastava jiz

v 17:00 a kontinualné roste do 21:00, a poté prudce klesa.
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Srovnani prostorové aktivity po hodinach v jarnim a zimnim obdobi -
EliSka
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Graf €. 7: Srovnani prostorové aktivity po hodinach v jarnim a zimnim obdobi
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Graf C. 8: Celkova usla vzdalenost

Na tomto grafu celkové uslé vzdalenosti po ¢as sledovani, Ize vycist pomérné znacnou
aktivitu kdy jiz v prvnim mésici sledovani (10/2015) urazila Eliska vzdalenost 148,81 km.
V listopadu uslou vzdalenost témér zopakovala a v prosinci dosla k svému maximu 188,8

km. Béhem zimy 2016 byla velmi aktivni, a nadale se drzela nad hranici 110 km mésicné.

37



Poté jeji aktivita prudce klesa a ke konci sledovani v kvétnu 2016 jiZz dosahuje pouhych

31,6 km.

srovnani celkové aktivity

e Simona
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Graf €. 9: Srovnani celkové aktivity

Graf Cislo 9 porovnava celkovou uslou vzdalenost bachyni Simony a Elisky ve
srovnatelném casovém obdobi. Eliska byla oznacena zacatkem fijna 2015 a jiz v tomto
prvnim mésici byla vyrazné aktivnéjsi nez srovnavana Simona. V desatém mésici urazila
Eliska 148,81 km coz je o 79,51km vice nez Simona za stejné obdobi. Jesté podstatnéjsi
rozdil vznikl v prosinci 2015 kdy aktivita EliSky kulminovala na celkovych 188,8 km,
zatimco aktivita Simony klesla na 47,6 km coz Cini rozdil 141,2 km za stejné obdobi.
Jediny mésic, kdy Simona Elisku prekonala v poctu kilometru byl kvéten 2016, a to pouze

z toho dlivodu, Ze byla Eliska 8. 5. 2016 ulovena.
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Graf €.10: Srovnani pohybové aktivity ze dne 4.10.2015

Na grafu cislo 10 je rozfazovan jeden den v Zivoté vysSe zminénych bachyni, na kterém
chci zndzornit, Ze i prestoze byla Eliska béhem sledovani vyrazné aktivnéjsi, nez Simona,
byly dny, kdy tomu bylo naopak, stejné jako u ostatnich srovnavanych jedinc( a tudiz
nelze vysledky pausalizovat. Eliska urazila v rannich a dopolednich hodindch témér
shodné po 55 metrech, zatimco Simona pouze od 0:00 do 6:00 urazila vic nez 1000 metra
a i vdopolednich hodinach byla vyrazné aktivnéjsi. Tento den byla Eliska prekvapivé
nejaktivnéjsi mezi polednem a 18:00 hodinou s 347 metry, zatimco Simona odpoledne
usla pouhych14,2 metru a byla opét znaéné aktivni v noci kdyz GPS ukazaly o 1135 vice

nez obojek Elisky.
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5.4. KAROLINA

Celkova usla vzdalenost
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Graf €.11: Celkova usla vzdalenost

Z divod( problém se signdlem v obojku Karoliny, trvajicich po dva mésice v zafi a fijnu
roku 2016 a poté i v lednu 2017, s ¢astéjsimi vypadky i v ostatnich mésicich, zde uvadim
na grafu ¢.11 pouze celkovou uslou vzdalenost a dale bachyni nesrovndavam v prostorové
aktivité na jare a v zimnim obdobi ani s jinymi jedinci, pro nedostatek a tim padem i
zkreslenost dat, kdy relevantni Udaje, a to jesté s vyhradami, jsou k dispozici prakticky

pouze za Sest mésicu z celkovych jedendcti sledovanych.
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5.5. JOSEFKA

RozlozZeni denni aktivity Josefky
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Graf €.12: RozlozZeni denni aktivity Josefky

Graf Cislo 12 znazoriuje rozloZeni denni prostorové aktivity bachyné Josefky ve
sledovaném obdobi od zafi 2017 az po cCervenec 2018. V prvnim podzimnim meésici
monitoringu 9-2017 je Josefka aktivni pouze brzy rano a veder a na dopoledni a
odpoledni ¢asy pripada pouze necelych 5% zariové aktivity. V fijnu 2017 se celkovy pocet
urazenych kilometrQ zvysuje a vyrovnava se podil aktivity mezi 0:00-6:00 a 18:00-24:00,
ale stoupa i pohyb béhem dne. V listopadu jiZ odpoledni aktivita mezi 12. aZ 18. hodinou
znacné prevysSuje aktivitu mezi 0.-6. hodinou ranni a ani prosinec neni vyjimkou. |
v jarnich mésicich ndasledujiciho roku predstavuje vecer od 18. hodiny do pullnoci dobu,
kdy je Eliska nejvice v pohybu. V dubnu 2018 je mirné aktivnéjsi v rannich hodinach,
zatimco kvéten je ve znameni pomérné vyrovnané aktivity v pribéhu celého dne.
Cervenec a srpen roku 2018 je téméF shodné pohybové srovnatelny, kdy brzké rano a

pozdni vecler predstavoval stéZzejni dobu aktivity.

Graf &. 13 srovndva prostorovou aktivitu ve dvou roénich obdobich v hodinovych
¢asovych intervalech, a to v zimnich mésicich roku 2017 (tijen, listopad, prosinec) a
nasledujici jaro roku 2018 (brezen, duben, kvéten). Z grafu Ize vycist Ze jak na jare tak i

na podzim spada hlavni doba aktivity do ¢asnych rannich hodin, poté po 7:00 prudce
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klesa a znovu stoupd v zimnim obdobi v 16:00 a na jafe o dvé hodiny pozdéji. Doba mezi

18. az 22. hodinou je také obdobi s nejvétsi aktivitou po ¢as celého roku.

Srovnani hodinové aktivity v jarnim a zimnim obdobi-
Josefka
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Graf €. 13: Srovnani hodinové aktivity v jarnim a zimnim obdobi u Josefky
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Graf €.14: Celkova usla vzdalenost

42



Graf ¢.14 vyobrazuje celkovou uslou vzddlenost po celou dobu sledovani bachyné
Josefky a to od 9/2017 do 7/2018. Nejaktivnéjsi byla Josefka v prvnich mésicich
sledovani, kdy se ze zafiovych 73,4 km dostala az na 127.51 km v listopadu 2017. Poté
jeji aktivita klesala kazdym mésicem o desitky kilometrd, a propad se zastavil v Unoru
2018 na 59,54 uslych kilometrech. Bfezen 2018 byl ve znameni opétovného rustu, az na
vzdalenost, kterou Josefka urazila po dobu jednoho mésice. S narlistem potravni
nabidky v ¢ervnu a Cervenci, roste i jeji aktivita az na 91,4 km v poslednim mésici jejiho

sledovani v ¢ervenci 2018.

5.6. JOHANKA

RozloZeni denni aktivity Johanky
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Graf ¢.15: RozloZeni denni aktivity Johanky

Graf Cislo 15 zndzorfuje rozloZzeni denni prostorové aktivity bachyné Johanky ve
sledovaném obdobi od zafi 2017 az po kvéten 2018. Z grafu je patrné, Ze ani Johanka se
neodliSovala v preferencich pohybovych aktivit od ostatnich bachyni, kdyZz davala

s vyjimkou dubna a kvétna 2018 vidy prednost pohybu mezi 18. a 24. hodinou. Zajimavy
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byl i konec roku 2017, kdy v listopadu a prosinci byla velmi aktivni i mezi 12. az 18.

hodinou odpoledni.

Srovnani hodinové aktivity v jarnim a zimnim obdobi-Johanka
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Graf €.16: Srovnani hodinové aktivity v jarnim a zimnim obdobi, Johanka

Graf ¢ 16 srovndva prostorovou aktivitu ve dvou roénich obdobich v hodinovych
¢asovych intervalech, a to v zimnich mésicich roku 2017 (tijen, listopad, prosinec) a
nasledujici jaro roku 2018 (bfezen, duben, kvéten). Jarni aktivita Johanky nema tak
vyraznou amplitudu jako pohyb béhem chladnéjSiho obdobi konce roku 2017. Shodna
je velmi nizka aktivita v obou obdobich mezi 6:00 az 16:00. Na jafe po Sestnacté hodiné
odpoledni aktivita pozvolna roste a vrcholu dosahuje kolem 20:00 a vysokou aktivitu si
Johanka drzi az do 1:00 rano. V zimnim obdobi je aktivita jeSté intenzivnéjsi a kulminuje

jiz v 18:00 a zGstdva aktivni po celou noc.

Graf ¢.17 vyobrazuje celkovou uslou vzddlenost po celou dobu sledovani bachyné
Johanky a to od 9/2017 do 5/2018. V prvnim mésici instalace GPS obojku urazila
celkovou vzdalenost pouhych 26,6 km. V Fijnu 2017 jiZ svou aktivitu témér zdvojndsobila,
a vrchol pfisel v prosinci s celkovou vzdalenosti 101 km. Leden 2018 znamenal propad
na 48,3 a kolem této cifry se pohybovala aZz do kvétna, kdy jeji aktivita jesté klesla na

27,96 km.



Celkova vzdalenost

Johanka

120

101
100

80

km

60 50,45
483 4469 46,8
39,61

0 e 27,96

20

IX.17 X.17 X1.17 X1.17 1.18 .18 11.18 V.18 V.18

Graf €. 17: Celkova usla vzdalenost

Srovnani celkové aktivity
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Graf €. 18: Srovnani celkové aktivity

Na grafu Cislo 18 vidime srovnani dvou sester Johanky a Josefky, které byly uspany a
oznaceny sledovacim zafizenim v rozmezi pouze jednoho dne, a proto se mi jejich
srovnani jevi jako nejvhodnéjsi. Jiz na prvni pohled je vidét, Ze bachyné Josefka byla

aktivnéjsi béhem celého obdobi sledovani nez Johanka, a to hlavné ve tfech pocatecnich
45



mésicich monitoringu (zafi, fijen, listopad), kdy rozdil v mésici fijnu Cinil 68,62 km ve

prospéch Josefky.

Srovnani hodinové aktivity v jarnim a zimnim obdobi-

Johanky a Josefky
==@==]Johanka zima 15  ==@==]Johanka jaro 15 Josefka zima 15 Josefka jaro 15
60
50
40
£ 30
20 ~o—o—0—\

N

? ’/\’-—.\”.
0 M‘ T—

S OSSO

O P P P PP P P OIS OEP PSS E SO
o O O 0000 OO0 0,0, 0 0O 0O.0.0. 90 9O
NTAYT ST % 9T 6 T 9 97O WA 50T AT DT RO AR AY AV AT S

A TRV ORI RATRPT DT AT A AV
")

Graf €.19: Srovnani hodinové aktivity v jarnim a zimnim obdobi — Johanka a Josefka

Jak je vidét na grafu ¢ 19, obé bachyné uprednostniuji klid od osmé hodiny ranni az do
ctvrté, respektive paté hodiny odpoledne. Nejvyraznéjsi kiivku pohybové aktivity zde ma
bachyné Josefka v jarnim obdobi, a to od 1:00 do 6:00 a po vySe zminéném dopolednim
a odpolednim obdobi klidu nastava u obou bachyni razantné zvySena aktivita trvajici cely

zbytek noci.

Nejaktivné;jsi jedinec po ¢as sledovani byla bachyné Eliska s dennim prdmérem 3,9 km.
Nasledné po ni Josefka, Johanka a nejméné aktivni Simona s pouhymi 1,1 kilometry
v priméru za den. Karolinu zde jiz neuvadim, nebot mnohacetné vypadky béhem celého

sledovani by statistiku zcela zkreslily.
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Graf €.20: Primérna denni vzdalenost po dobu sledovani
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6. DISKUZE

Nékteré vypocitané hodnoty vzdalenosti se nachazeji pod hranici uvedené presnosti
technologie GPS, proto je tedy velmi slozZité je spravné interpretovat. Stejné jako byl
vyhodnocen maly pocet jedincl v pomérné kratkém sledovaném obdobi. Pouze od
Simony jsou data zaznamendna souvisle za vice neZ jeden rok a to 22 mésicl. Eliska
pouze 8 mésicl, Karolina 10 mésic(, ale z toho s tfi mési¢nim vypadkem dat, Josefka 11
mésicll a Johanka 9 mésicu.

Vsechna sledovana divoka prasata byla zdrava, bez vyraznych zranéni, ¢i pohybovych
vad, a byla pohybové velmi aktivni od soumraku do svitani po cely kalendarni rok.
Z nasich dat vyplyva, Ze cokoliv o divokych prasatech zobecriovat nema oporu v realité,
nebot chovani, primérna denni a nocni aktivita, celkova usla vzdalenost za stejnou
dobu, to vse se lisi kus od kusu. Obecné lze potvrdit, Ze po vychodu a prfed zdpadem
slunce je aktivita vyrazné nizsi nez v brzkych rannich a nocnich hodinach. Ale i toto
pravidlo ma své vyjimky, kdy napf. z 11 sledovanych mésicu, byla Johanka v listopadu,
prosinci a nasledné i v kvétnu aktivnéjsi mezi 12. az 18. hodinou nez od pulnoci do Sesté
hodiny ranni. TaktéZ Simona byla v prosinci i v dopolednich hodinach velmi aktivni.
Obecné lze fict, ze vSechny bachyné jsou pohyblivéjsi v podzimnich mésicich a zacatkem
zimy, a poté jejich aktivita klesa, coz mUze mit za ndsledek gravidita a ndsledna starost
o selata, ale také intenzivni ptikrmovani a lov.

Znacéné individualnéjsi to jiz ovSem je s preferenci €asu, ktery bachyné stravi pohybem,
at uz za ucelem hledani potravy, rozmnozovani apod jak jiz bylo naznadeno vyse.
Johanka a Josefka preferuji spiSe dobu po 18:00 do 24:00 a nasledné 0:00 az 6:00.
Simona zase uprednostiiuje ranni vychdzky pred vecernimi a Eliska svou aktivitu
rozdéluje po dobu celého dne s mirnou preferenci v dobé od 0:00-6:00.

Na zakladé ziskanych meteorologickych zaznam( mulZeme s jistotou fici, Ze ve
sledovaném obdobi nedoslo k vyraznym vykyvim pocasi, jez by mély za nasledek
vyraznou zménu v chovani ¢erné zvére.

Je vSeobecné zndmo, Ze divoka prasata jsou v pribéhu zimniho obdobi zavisla na vysce
snéhové pokryvky a na hloubce zamrzu pady (WOLF, 2000), ale ani k témto faktorlm
vzhledem k velmi mirnym zimam nedoslo. Pokud cerna zvér néjak reaguje na extrémné
vysoké teploty ¢i nadprimérné srazky, tak to doposud nebylo potvrzeno. Ani vysledky
zkoumani Kurze—Marchintona (1972), neprokazaly statistickou zavislost na teploté,

vlhkosti a ani na srazkach.
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7. ZAVER

Pfedmétem mé prace bylo vyhodnotit denni pohybovou aktivitu prasete divokého v
lokalité Pisecké hory, Jihocesky kraj, v obdobi od srpna roku 2014 do ¢ervence 2018, a
to nejen v pribéhu 24 hodinového cyklu, ale také v rdmci celého kalendarniho roku
s dlirazem na casové preference jednotlivych kusu.

Prace byla vyhodnocena na zakladé pozi¢nich dat GPS obojk( u plvodné Sesti jedincl
samiciho pohlavi ve véku jednoho roku. Vzhledem ke ztraté jednoho obojku jiz v prvnich
dvou tydnech sledovani, se monitoring zuUzil na pét bachyni, z nichZ pouze u ¢tyrech kusl

fungoval obojek korektné a mohlo se z naslednych dat udélat dostatec¢né presny vystup.

Vystupy této prace jsou v souladu s prfedchozimi studiemi na dané téma, s tim, Ze jadro
pohybové aktivity prasete divokého (Sus strofa L.) spadd po cely rok do ,,no¢nich” hodin,
tzn. s jddrem pohybové aktivity od soumraku do svitani. Pohybova aktivita kulminuje
okolo Sesté hodiny rano a osmé hodiny vecer. Z tohoto modelu se odliSuje pouze
sledovana bachyné Eliska, ktera vykazuje aktivitu v pribéhu celého dne pouze s mirnou
ranni preferenci.

Pozoruhodné jsou rozdily v pohybové aktivité stejné starych bachyni na pomérné malém
uzemi, kdy rozdil mezi Simonou a Eliskou je vice neZ trojndsobny.

Prace nepotvrdila vliv klimatickych zmén na chovani a aktivitu prasat, nebot se béhem
vyzkumu Zzadné dlouhodobé extrémni zmény nekonaly.

Vysledky této prace neposkytuji vzhledem k mimoradné etologické plasticité prasete
divokého zadné nové prevratné poznatky pro navrh konkrétnich managementovych
opatfeni v chovu tohoto druhu. Obecné lze vyuzit vétSi pohybovou aktivitu
v odpolednich hodinach v podzimnich a zimnich mésicich k loveckému managementu,
nebot vyse sledovani jedinci byli v listopadu a prosinci pomérné zna¢né aktivni v ¢asech
mezi 12. a 18. hodinou, zatimco jadro lovecké aktivity myslivcl spada v tuto dobu
vétSinou do mnohem pozdéjsich nebo dfivéjSich rannich hodin, kdy sledované bachyné

byly vyrazné méné aktivnéjsi nez v ¢ase odpolednim.
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