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Anotace

Bakalarska prace se zabyva jednotlivymi slozkami institutu vymahani
subjektivnich prav svépomoci, kterymi jsou tzv. prava sousedska, zadrzovaci
pravo, jednani v krajni nouzi a nutné obrané. Rozebira subjektivni prava a
pravni povinnosti, jejich vymahatelnost a pohled na uziti svépomoci od historie
po soucasnost. V pfiloze jsou uvedeny pfiklady jednotlivych modelovych

situaci.
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Annotation

Bachelor thesis deals with the different components of enforcement
subjective self-help rights, i.e. the neighborhood’s rights, lien, dealing with the
extreme distress and necessary defense. It analyzes subjective legal rights and
obligations, their enforcement and view of history of self-help use from history to

present. The appendix provides examples of particular model situations.

Key words

self-power

self-help

state power
individual rights
legal obligations
performance rights
extreme distress
necessary defence
neighborhood rights
detention of things



L Y 5 P 9
1 HISTORIE .ot e e e e e et eeaa e ees 11
1.1  Od starovéku po StFedOVEK .........coeeiieiiiiieeiiiiie e e e 11
1.1.1 Pravo SilNEJSTN0 .....eeeeiiciie e 11
1.1.2  SEDEZACNOVA.......uuuiiiiiiiiiiiiiiiii e 12
1.1.3  SHAINTMOC .euiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 14
O 1 (=0 (o)1= 15

1.2 Vyvoj svépomoci na Gzemi dnedni CR ......cccceveviiiiiiieceee e 16
22 R Y (of g = 1103 JCC 3 o] - Y/ 1 16
1.2.2 NASTUP KFE@STANSIVI .. .vviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
1.2.3  OSVICENSIVI ..uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiibb e 17
1.24 Kodifikace 18. @ 19. StOleti...........uuurriiriiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeee 18
1.2.5 Povale€né reKodifiKacCe............uuuuvririieiiiiiiiiiiieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 20

2 SVEPOMOC ...ttt sttt sttt ens 24
2.1  DefiniCe SVEPOMOCI....cciiieeiiiiiiee e ee e e e e e e e e eaeran s 24
2.2 Duavéra v pravo, pravo Na OChraNU...............eeeveveevreeereeeeeeeneeeereeeeeeeens 24
2.3 SVEPOIMOC @ SVEIMOC.....uuuuuuuuereernereernreeeeneesssssssssssssesessessssssseeeseseeeeeeees 26
2.4 Svépomoc 0branna a UtOCNA ..........uueuverereriiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeees 27
2.5  Zakonné podminky aprobované SVEPOMOCI ..........uueveeeeeeereeernrnnnnnnnns 28

3 SUBJEKTIVNI PRAVA, PRAVNI POVINNOSTI ...oviviiirieiierieieeeeseeieeane 31
3.1  Pojmy subjektivni prava, pravni povinNOSti ........cccoeeeiiieiiiiiiiiinnnnnns 31
3.1.1  Subjektivii PrAVO ....ccooeeeiieieeee 31
3.1.2 Pravni POVINNOST ........uvieiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeieeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 32
3.1.3 Pfedmét a vykon subjektivnich prav a povinnosti....................... 33
3.1.4  Tridéni subjektivniCh prav........ccccccceeiiiiiiiiieceee e 35
3.15 Hierarchie subjektivnich prav...........cccccvvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeieeee 38

4  VYMAHATELNOST A OCHRANA SUBJEKTIVNICH PRAV .................... 40
4.1  Vymahani subjektivniCh prav.........cccccoeeiiiiiiiiee e, 41
4.1.1 ... ProstiredniCtvim StatU...........cceeeiieeeeiieeccee e 41
4.1.2 e SVEBPOMOCT i 43
ZAVER ..ottt 53
RESUME ...ttt ettt et et e s enene e 55



SEZNAM POUZITE LITERATURY oot
SEZNAM PRILOH ... e e ettt



UvoD

Predkladana bakalafska prace nese téma Vymahatelnost a ochrana
subjektivnich prav svémoci. Jejim hlavnim cilem je zabyvat se jednotlivymi
sloZzkami institutd ob&anského prava nazyvajicich se subjektivni prava a pravni
povinnosti, jejich ochrana a vymahatelnost, a to nejen organy statni moci, ale i
svémoci. Zde je nutno poznamenat, ze ze souc¢asného pohledu méné vhodné
pouZziti slova svémoc bude postupné nahrazeno slovem svépomoc, coz jako

terminus technicus bude v nasledujicim textu blize vysvétleno.

Ochrana lidskych prav patfi mezi zakladni Gstavni prava v demokratické
spole¢nosti. Ty jsou zakotveny zejména v Ustavnim zakoné ¢. 1/1993 Sb.
Ustava Ceské republiky ve znéni pozdé&jSich predpisi a v usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod,
kterd je soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky. V &lancich 11 a 36 je
zakotveno pravo kazdého vlastnit majetek a domahat se stanovenym
zpusobem svého prava, tedy i prava na chranéni svych prav nebo zamu
chranénych zakonem vlastnimi silami. A to v situacich, kdy momentalné
nemohou U¢inné zasahnout opravnéné statni organy a zaroven by nastalo
nebezpedi z prodleni. | kdyZ v modernich evropskych pravnich fadech zaujimé
svépomoc okrajové misto - obecné je zakazana, presto jeji omezené a
vyjimec&né pouziti je nejen spoleCensky zadouci, ale i spravedlivé. Nejinak je

tomu i v CR.

Svépomoc je tak chapana jako pravni jednani, které je upraveno jak
v obCanském zakoné €. 40/1964 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen
obCansky zakonik), tak v trestnim zakoné €. 40/2009 Sb. (dale jen trestni
zakonik). Jedna se zejména o vyuziti zadrzovaciho prava, tzv. prava

sousedska, jednani v krajni nouzi nebo nutné obrané.

Bakalaisk& prace je rozdélena do Ctyf Casti. V prvni, obecné casti se
bude zabyvat historii svépomoci po soucasnost. Ve druhé ¢asti bude vysvétlen

pojem svémoc, sveépomoc, jejich porovnani. Ve treti ¢asti pak budou rozebrany



s w7

subjektivni prava a s nimi souvisejici pravni povinnosti. Ctvrta ¢ast se vénuje
jejich ochrané a vymahatelnosti. Na konec se prace zaméfi na zavérecné
zhodnoceni poznatkll vychazejicich ze zvoleného zpracovaného tématu,

v priloze doloZzené modelovymi situacemi.
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1 HISTORIE

1.1 Od starov éku po st redov ék

1.1.1 Pravo siln éjSiho

Kazdy Clovék, tak jako vSichni savci, je jiz od narozeni pudové hnan
k zajisSténi své potravy a svého Zivotniho prostoru. Béhem dospivani se
postupnym prohlubovanim odpovédnosti za sva jednani odpoutava od rodi¢l a
pfebir4 na sebe veSkera opatifeni vedouci k zajisténi rodu, jeho Zivota a byti.
Protoze se tento vyvoj odehrava v silném konkurenénim prostfedi, kde ,bratr

nezna bratra**

, musi se spolehnout zejména na sebe. Co si sam neudéla, tak
nema. Vzdy byly, jsou a budou takové situace, kdy si jen on sam maze svym
pfi€inénim pomoci od nesnazi, nespravedinosti, pfikofi nebo i k zachrané

Zivota, zdravi a majetku.

Bez nadsazky muzeme tedy tuto snahu nazvat svépomoc. Svépomoc
jako plivodni prostfedek prosazovani prava uz od viech primitivnich narod(.
Kazdy jednotlivec musel sdm nebo za pomoci rodiny ¢&i SirSi rodové organizace

usilovat o prosazeni svého prava. To se, zfejmé aZ na vyjimky, neobeSlo bez

w3

pouziti nasili. ,Pevné garance pro vitézstvi prava neexistovaly.”” Tehdejsi tzv.

pravo silngjSiho znamenalo, Ze ,ten, kdo disponoval potfebnou silou k uchopeni

moci, byl také povaZovan za nositele prava“.* Pfitom v tomto boji o prévo to

! GENESIS — Prva kniha Mojzisova, [online]. 4. kapitola, Kain a Abel. [cit. 2011-03-23].
Dostupné na www: <http://www.biblia.sk/sk/1/biblia/sev/gen/004.htm|>

2 PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_ SVEPOMOC.pdf>
S. 6.

® PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_ SVEPOMOC.pdf>
S. 6.

* PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 7.
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skuteéné pravo nemuselo vzdy zvitézit a objektivni ,pravni mir“, ktery je

predpokladem existence kazdé lidské spoleénosti, byl asto narusovan.®

Otazkami okolo institutu svépomoc se zabyvali lidé jiz dfive. Pfedevsim
to byli anticti filozofové a politici, ktefi feSili otazky vlivu obrany a nouze na
rozvijejici se spole¢nost, nebot jednani v svépomoci nahrazovalo dfive, pred
vznikem statni moci, funkci ochrannou - byt v pravu. A to i pfesto, Ze v prvnich
spole¢nostech se fakticky mohlo toto jednani (byt v pravu) uplathovat pouze ve
vztazich mezi pfislusniky nejvysSich spoleenskych vrstev. Bylo to dano tim, Zze
tento institut je nejen institut prava, ale Gzce souvisi i s moralnimi, politickymi,

pfipadné naboZenskymi nazory a principy kazdé spolegnosti.’

1.1.2 Sebezachova

Jako prvni se k ochrané svémoci pravné vyjadfil Cicero a oznacil ji jako
nepsany prirodni zakon, ktery nelze naucit nebo zdédit, ale ktery pochazi

z pfirody a ¢&lovék ho akceptoval.’

~Jde o pfAirozené pravo, které nemdze byt
nikomu odebrano a nepotfebuje 7adné upfesnéni.® Podle Cicera je jeho
zékladem pud sebezachovy, ktery Clovéku veli dat prednost obrané svych
zajmu pred jejich poSkozenim. Pravo obrany tak ,nespociva na pozitivnim
pravu, ale toto pak musi zajistit, aby obrance nemusel utocnikovi hradit Skodu.
A Skoda zpusobenad obrancem je vlastné uskutecnénim prava, je vynucena

atocnikem a obrance ji nezpudsobil dobrovolné a nemdze mu byt kladena

> PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 7.

® CAMPER, P., Okolnosti vylugujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 3 - 4, r.k.p.

" CAMPER, P., Okolnosti vyluguijici protipravnost se zameéfenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 4, r.k.p.

® FLORIANOVA, I., Okolnosti vyluéujici protipravnost, [online]. Diplomova prace 2006 [cit. 2011-
11-04]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/60985/pravf_m/docl.pdf?> s. 4.
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za vinu“.? Adamova s Matesem zmifiuji prastarou fimskou zasadu, kterou
fimské pravo vyjadfilo frazi ,proti nasili nasilim, proti zbrani zbrani“.*

Pfistup ke svémoci v ifimském pravu popisuje BartoSek jako
soukromopravni vztah mezi pachatelem a poskozenym. Tim, Ze pachatel
zpusobil delikt, coz byl bezpravni ¢in, ublizeni jednotlivci, jeho rodiné nebo
majetku poruSenim pfikazu nebo zakazu, mu nezavisle na jeho vdli vznikala
nova prava a nové povinnosti. Delikt pfedpokladal pachatelovu zpUsobilost
k ¢inm, vinu a zplsobené objektivni bezpravi. Kdo napf. jednal v nutné
obranég, byl beztrestny. Zakladnimi dvéma delikty nejstarSiho prava byly urdzka
na cti a védomé bezpravné zistné a télesné nakladani s cizi véci movitou
(dnesni kradez, loupez, zpronevéra, podvod). Zlodéje dopadeného v noci nebo

braniciho se se zbrani v ruce bylo dovoleno na misté zabit.*

1.1.2.1 PAm érfenost

Jenze uz v fimském pravu se povazovala ochrana svémoci za nalezitou
pouze tehdy, byla-li pfiméfenou a poZadovalo se, aby napadeny nemél jinou
moznost, jak se branit. Napfiklad jedna z nejvétSich autorit mezi fimskymi
pravniky Paulus konstatuje, Ze neni trestny ten, kdo v obrané zabije lupice. Ale
soucasné fika, ze se ma davat pfednost odevzdani no¢niho nebo ozbrojeného
denniho lupi€e pfislusnému Ufadu pfed jeho zabitim na misté. Jiz v této dobé
se tedy muselo feSit, zda napf. znasilhovana Zena neméla radéji utéci nez
pouzit dyku, jestli majitel sadu neprekroCil svoje opravnéni, kdyz zabil
neozbrojeného denniho lupiCe, ktery mu pfiSel krast Urodu, a mnohé dalSi

otazky.*?

® FLORIANOVA, 1., Okolnosti vyluéujici protipravnost, [online]. Diplomova prace 2006 [cit. 2011-
11-04]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/60985/pravf_m/docl.pdf?> s. 4.

' ADAMOVA, K., MATES P., Pravni povéry. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, 1. vydani, s. 26.
ISBN 80-7201-034-4.

"' BARTOSEK, M., Déjiny fimského prava (ve tfech fazich vyvoje). Praha: Academia Praha,
1995, 2. pfepracované vydani, s. 143. ISBN 80-200-0545-5.

2 BARTOSEK, M., Déjiny fimského prava (ve tfech fazich vyvoje). Praha: Academia Praha,
1995, 2. pfepracované vydani, s. 143. ISBN 80-200-0545-5.
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Pravé tehdejSi pouzivani nasili, a s tim spojend nutnost u¢inné ochrany
proti nému, stalo patrné na podatku postupné transformace soukromopravni
Zaloby v Zalobu trestni.*® ,S tim byly rovnéZ spojeny zmény v chapani — delikt
se stal verejnym trestnim ¢inem. Tato zména se vSak neodehrala najednou, ale
uskuteériovala se postupné.** Stale zfetelngji dochazi v Fimském pravu
k oddélovani trestni a mimotrestni materie, kdy ,vykon statni moci
v rozhodovéani spornych mimotrestnich zalezitosti oznacujeme po fimském

vzoru civilnim (obé&anskym) soudnictvim“®,

1.1.3 Stéatni moc

S postupnym rozvojem statni moci tak zvolna dochazi k omezovani
svépomocnych prostfedkd ochrany vlastnich zajm0. A to ve prospéch ochrany
poskytované pravé touto statni moci, kterd se centralizuje a upeviiuje.'®
,D0 pozadi ustupuje zasada, Ze soukroma moc predchazi pravu (,Kdo ma moc,

mé pravo*)*.’

Postupné se omezovaly svévolné pouzivané prostfedky obrany a nouze.
Bylo tomu tak proto, Ze rozvinuta a centralizovana statni moc jiz mohla
poskytnout sama ochranu z&jmm spoleénosti i jednotlivcim.'® Také u drzby,

prastarého spoleenskéeho jevu, doslo k pravni ochrané pfed svémoci. Hlavnim

¥ CAMPER, P., Okolnosti vyluéujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 5, r.k.p.

1 CAMPER, P., Okolnosti vyluéujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 5, r.k.p.

> PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 7.

'® CAMPER, P., Okolnosti vyluguijici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 6, r.k.p.

' PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_ SVEPOMOC.pdf>
S. 7.

¥ CAMPER, P., Okolnosti vyluéujici protipravnost se zamé/enim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhjena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 6, r.k.p.
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smyslem bylo chranit soukromovlastnické vztahy proti nasili a Isti, coz pfispélo

k jeji pfemé&né v subjektivni pravo.*

.Také opravnénost jednani provedenych ve stavu nouze byla
oddvodnéna sebezachovou, a tudiZz bylo i nesmysiné za né ukladat tresty.
Nouzi byl stav, kdy nebylo mozné dva ohrozené statky chranéné pravnim

radem zachrénit jinak, nez obétovanim jednoho z nich.“*

1.1.4 Stredovék

Stfedovéké obdobi bylo ve znameni sblizovani fimského prava
a novych proudud pravniho mysleni. Se svépomoci se jiz v dobovych pramenech
setkavame jen zcela vyjimecné. Ne s jejim pouzivanim, ale spiSe s jejim
minimalnim pisemnym zachycenim.?*  Nékolik prikladi pouZiti & omezeni
svépomoci se zde pfece jenom vyskytlo, napfiklad v druhé poloviné 13. stoleti
se omezovala svépomoc p/Ai prepadavani zemanskych dvorcd a hradist
sousednimi zemany v ramci vyfeSeni svych spord svémoci. V 16. stoleti byla
vydana zemska zfizeni, ktera zakazovala vedeni soukromé valky pod trestem
smrti, a jeSté dfive byly také téZce trestany tfeba jen pokusy o svépomoc, kdy

se tim rozumélo taseni mede proti protivnikovi. %2

Zména pohledu na institut svépomoci jako nouze a sebeobrana
souvisela i s prosazovanim cirkevniho prava. ,Na jedné strané byla povolena
pouze ta obrana, ktera nebyla v rozporu s laskou k bliznimu. Na druhé strané

obrana byla povinnosti tam, kde byl pfedmétem atoku bdh nebo tehdejSi

¥ PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s.8-9.

?® CAMPER, P., Okolnosti vylugujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 6, r.k.p.

! CAMPER, P., Okolnosti vylugujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 6, r.k.p.

2 PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 10.
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usporadani spolec¢nosti — a to pod zaminkou nabozenské povinnosti boje proti

hfichu.“®

1.2 Vyvoj svépomoci na Gzemi dnedni  CR

1.2.1 Archaické pravo

Zaklady trestniho a ob&anského prava predstavovského a stavovského
usporadani muzeme hledat jiz v archaickém pravu. Tehdy poruSeni dulezitych
zajmuU spolec€enstvi, které byly vykladany a chapany jako projevy vule bohu,

mélo toto spoledenstvi stihat boZskymi tresty.?*

~1restani pachatele takovych trestnych ¢ind bylo vnimano jako nastoleni
miru mezi bohy a danou komunitou formou ocisty. V nejstarSich dobach se
mohlo spolecenstvi ocistit obétovanim pachatele, vyhnanim pachatele, smirnou
obéti. Odtud se objevuji v pozdéjSim pravu trest smrti, trest vyhnani a pokuty,

které nahradily smirné obéti.“*

1.2.2 Nastup k Fest’anstvi

.PO prjeti kfestanstvi cirkev v okruhu chranénych z4jmd, které byly
v rozporu s krfestanskym ucenim, také chapala jako poruSeni bozi vdle.
Pokracdovanim starého archaického prava byly cirkevni tresty za nejraznéjsi
jednani v rozporu s krfestanskymi pravidly. Vedle toho vSak nova statni moc

(panovnik) urcovala svétské tresty za néktera chovani. Proto se mdzeme

* FLORIANOVA, 1., Okolnosti vyluéujici protipravnost, [online]. Diplomova prace 2006 [cit.
2010-11-04]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/60985/pravf_m/docl.pdf?>s. 5.

4 BILY, J. L., Pravni dgjiny na tizemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s.
(449?).
ISBN 80-7201-429-3.

% BILY, J. L., Pravni d&jiny na tzemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 449.
ISBN 80-7201-429-3.

16



setkavat v nejstarSich trestnich zakonicich s dvoji sankci — cirkevni a

svétskou.“?®

Dlouhou dobu jesté z predstatni doby zlstava pomérné rozsSifena
svépomoc. PoSkozeny si zajiStuje napf. i vykon trestu. Z archaického prava
pochazi také zdkon odvety, ktery znamena, Ze poSkozeny muaze (z boZzi vule)
odplatit stejnym zlem.?” Na odveté zaloZena krevni msta, napf. pfi Unosu
unesena Ci jeji otec meéli pravo vlastnoruéné potrestat stétim pachatele, otec Ci
manzel mél pravo zabit provinilou dceru ¢i manzelku ¢&i jejiho milence.
V trestech se tak odveta projevuje symbolicky, napf. rouha¢ vyfezanim jazyka,

7har upalenim, zrada jako rozpolceni osobnosti roz&tvrcenim pachatele...?®

»Z odvety se odviji zvlastni rys feudélniho prava, Ze se v Siroké mife
uplatriovala zasada domluvy mezi pachatelem a poSkozenym. Takze mohli
spolu uzavfit narovnani. Pachatel se zavazal vétSinou k plnéni (nejcastéji

k soukromé pokuté) poskozenému.“*

1.2.3 Osvicenstvi

V 17. a 18. stol. pak pfirozenopravni Skola pod vlivem osvicenstvi
opousti mySlenku povinné obrany. DostaCujicim zddvodnénim tohoto
rozhodnuti vlastné byla podstata Clovéka a lidské spolecnosti. UrCujici byla
mySlenka smluvniho statu a spoleCenské smlouvy. Tedy pFedstava
dobrovolného spojeni lidi sideou, Ze se vzdaji dosavadniho prava
na sebeobranu svépomoci. A to za podminky, Ze je bude chranit stat, ktery je

povinen zajistit blaho jednotlivce. Teprve nesplnéni takové povinnosti statem

?® CAMPER, P., Okolnosti vylugujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 8, r.k.p.

" TURECEK, J. a kol., Vybor z textt ke studiu obecnych déjin statu a prava. 1. vydani. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1955, s. 20.

% BILY, J. L., Pravni dgjiny na tizemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 449.
ISBN 80-7201-429-3.

? CAMPER, P., Okolnosti vyluéujici protipravnost se zamé/enim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhjena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 8, r.k.p.
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zaklada pravo ¢lovéka se branit sam.*® Nastup pozitivnépravni Skoly pak

«31

znamena zakonné zakotveni kazdého institutu v pozitivnim pravu“’’, prava

na svépomoc nevyjimaje.

Mnohem vétSi pozornosti se pojmu svépomoc dostalo v 18. a 19. stoleti,
kdy doSlo k mnoha kodifikatnim snaham prava obcCanského i trestniho a
k pisemnému definovani jejich institutd. Postupem doby totiz bylo jiz nelnosné
prosazovani takovych neomezenych prav, a tak se zaCala objevovat prvni

zakonna omezeni, ktera tvori zaklad sougasné pravni Gpravy svépomoci.®

1.2.4 Kodifikace 18. a 19. stoleti

.Hlavnim cilem velkych kodifikacnich pocind 18. a 19. stoleti bylo
teritoridlni  sjednoceni dosud roztfisténého prava, vytvofeni jednotného
narodniho pravniho radu, ktery je organizovan suverénni moci statu. Z hlediska
formy to byl prfechod od tzv. konsolidaci, tedy sbirek existujicich pravnich
materiald, ke kodifikaci, tedy ke stanoveni nového zakoniku, ktery ucelené
upravil pravni odvétvi, aby nahradil stavajici pravo.“*?

Z hlediska legislativni techniky se v duchu osvicenského racionalismu
od zakoniku oekavalo, Ze bude srozumitelny i pravnimu laikovi, dale Ze bude
konzistentni a pokud mozno Uplny, takze na kazdou pravni otazku poskytne
pravé jednu odpovéd. Tyto vlastnosti mély na jedné strané umoznit Sirokou
znalost prava ve spolecnosti a na druhé strané meély radikdlné zuZzit prostor

pro arbitrarnost (nejednotnost, libovolnost) soudniho rozhodovani.**

% FLORIANOVA, 1., Okolnosti vyluéujici protipravnost, [online]. Diplomova prace 2006 [cit.
2010-11-04]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/60985/pravf_m/docl.pdf?> s. 5.

1 FLORIANOVA, 1., Okolnosti vyluéujici protipravnost, [online]. Diplomova prace 2006 [cit.
2010-11-04]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/60985/pravf_m/docl.pdf?>s. 5.

%2 PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_ SVEPOMOC.pdf>
S. 6.

% SOBEK, T., Jiné pravo, [on line]. Clanek 2010 [cit. 2012-02-06].
Dostupné na www: <http://http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/cteni-na-leto.html> .

* SOBEK, T., Jiné pravo, [on line]. Clanek 2010 [cit. 2012-02-06].
Dostupné na www: <http://http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/cteni-na-leto.html> .
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V habsburské monarchii byl z&kladem ob&anského prava VSeobecny
obgansky zakonik (AGBG)*, wvyhlaSeny patentem cisafe Frantiska |.
€. 946/1811 . z. a ktery platil na neuherském Uzemi az do zaniku monarchie.
Na Ceském Uzemi byl tento zakonik platnym pravem az do vydani nového

ob&anskopravniho kodexu.*®

K svépomoci v oblasti trestniho prava se institut nutné obrany a krajni
nouze v déjinach Ceského trestniho prava objevil poprvé v roce 1852
zavedenim cisafského patentu €. 117/1852 f. z., Zakon o zlo€inech, pfecinech a
prestupcich®’. V ustanoveni § 1 vyZadoval ke zloginu tzv. zly tmysl a v § 2 jsou
uvedeny davody vylu€ujici zly umysl, tedy duvody vylu€ujici protipravnost.
Institut nutné obrany je vymezen jako skutek, ktery se stal z neodolatelného

donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.

~Jako spravedlivd nutna obrana bylo tehdy chapano takové jednani, kdy
Skadce pouzil jen obrany potfebné, aby odvratii od sebe nebo od jinych
protipravny Utok na Zivot, na svobodu nebo na jméni.“*® Jinymi slovy aby byla
obrana spravedliva, musel utok, proti némuz se nékdo branil, byt nespravedlivy.
Proti spravedlivému Gtoku nebyla spravedliva obrana pFipustna.®® Jesté zde ale
napfiklad u jednéni, které odpovidd soucasné krajni nouzi, neni uvedena
podminka méné zavazného nasledku. Naopak je zde zakotveno vyboceni
z mezi krajni nouze a nutné obrany, které Ize trestat jako nedbalostni &in.*

Tento patent ve znéni pozdéjSich predpisu byl vyuzivan az do toku 1950.

% Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erblander der

Osterreichischen Monarchie.

% vseobecny zakonik ob&ansky, [on line]. Clanek 2008 [cit. 2012-02-07].
Dostupné na www: <http://http://referaty-seminarky.cz/vseobecny-zakonik-obcansky.html> .

s Strafgesetz liber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen.

%8 CAMPER, P., Okolnosti vylugujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 10, r.k.p.

% KOUTNY, M., Pravni aspekty automatickych obrannych zafizeni z hlediska nutné obrany,
[online]. Diplomova prace 2010 [cit. 2010-11-04]. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/142699/fsps_m/Pravni_aspekty AOZ.pdf?>s. 7.

0 STRAKA, R., Postaveni institutu krajni nouze v systému okolnosti vyluéujicich protipravnost
v ¢s. trestnim pravu, [online]. Bakalarska prace 2008 [cit. 2011-12-04]. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/170593/pravf_b/BP_170593.pdf?>s. 4 - 5.
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1.2.5 Povéle éné rekodifikace

Po prvni svétové valce byl ABGB do &eskoslovenského prava pfijat
zakonem €. 11/1918 Sbh. zakonl a nafizeni statu ¢eskoslovenského, znamym
jako recepcni norma. Velkym problémem byla jeho platnost pouze pro Ceské
zemé& (Cechy, Moravu a pavodni rakouské Slezsko), na Slovensku platilo
zvykové uherské pravo. S timto pravnim dualismem v ob&anském préavu
Ceskoslovenskéa republika netspésné bojovala po celou dobu své existence,
ale nikdy se obCanské pravo pro Uzemi celého statu v obdobi I. republiky

sjednotit nepodafilo.**

Po druhé svétové valce a naslednému bipolarnimu politickému
usporadani Evropy doSlo i k sovétizacni zméné Ceskoslovenského trestniho a
ob&anského prava. Po vzoru sovétskych zakon( pravni véda vychazela z tfidni
povahy prava, jeji ideologizace a zpracovavala napfiklad systém boje
s trestnymi ¢€iny jako s &iny pro spole¢nost nebezpeénymi. Pfi hodnoceni
rozhodovala nebezpecnost pro spole¢nost jak zpusobeného ¢inu, tak i

pachatele.*?

1.2.5.1 ...obc¢anského prava

Bélovsky piSe, Ze ,tradi¢ni pravni dualismus vychazejici z fimského
prava byl na pocéatku 50. let kritizovan jako burzoazni prezitek, jenz v prostredi
nové se formulujicich vztahd ztraci opodstatnéni“.  Popisuje zde filozofii
ideologického mysleni, kdy jednim z Ukold ,bylo nap/. odnaucit lidi vlastnickym
navykdm, respektive zbavit je potfeby vlastnit majetek a nahradit tyto vlastnosti

spontanni potfebou véci sdilet*.*?

* v&eobecny zakonik ob&ansky, [online]. Clanek 2012 [cit. 2012-02-07]. 5
Dostupné na www: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Komunisticky rezim_v_Ceskoslovensku>.

*2 STRAKA, R., Postaveni institutu krajni nouze v systému okolnosti vyluéujicich protipravnost
v ¢s. trestnim pravu, [online]. Bakalarska prace 2008 [cit. 2011-12-04]. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/170593/pravf_b/BP_170593.pdf?>s. 11 - 12.

3 BOBEK, M. et al., Komunistické pravo v Ceskoslovensku, [online]. Clanek 2009 [cit. 2012-02-
07], s. 426, 428. Dostupné na www: <komunistickepravo.cz>.
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V ob¢anském zakoniku z roku 1950 je svépomoc popisovana v 8 107,
.podle kterého smi vlastnik s véci v mezich pravniho fadu nakladat, pozadovat
ji od kazdého, kdo ji m& neprdvem v své moci, a neopravnénému zasahu se
Loprit* a § 150 kdy se drzitel smi, je-li jeho drZzba svémocné ruSena, ruseni
vzepfit pfiméfenou svépomoci“. Takto vymezena svépomoc se jiz zaCina velmi

podobat dnesni tpravé.*

S pfipravou a pfijetim nové Ustavy vroce 1960 byl stavajici obansky
zakonik oznacen za pfekonany a zacala se pfipravovat dalSi kodifikace, ktera

vyustila pfijetim zakona €.40/1964 Sb., ktery ve znéni pozdéjSich predpisu plati
dodnes.

Podle této upravy je ,svépomoc jednanim, jehoz Ucelem je zabezpedit
ochranu prava bez Gcasti statniho nebo jiného organu, ktery je pravnim rddem
povolan k tomu, aby mocensky zajiStoval ochranu ohroZzeného ¢i poruseného
subjektivniho obéanského prava. Svépomoc jako formu ochrany subjektivniho
obcanského prava vlastni moci a silou pfipousti pravni rd jen zcela vyjimecné.
Je tomu tak proto, Ze znamendé prdlom do jinak platné zdsady, Ze ochrana
téchto prav je vyluénym opravnénim a zaroveri povinnosti statu. Svépomoc je
pfipusténa pouze tam, kde ochrana poskytnuta statem by pisSla pozdé a kde by
se tedy ohrozZeny subjekt dostaval nutné do situace, Zze by ochrany svého
subjektivniho obcanského prava dosahl opozdéné, popripadé s rizikem, Ze ji

dosahne jen dasteéné, anebo dokonce vibec ne.“*

V soucasné dobé se vzhledem ke spoleenskym zménam po roce 1989
a novym potfebam vyplyvajicim z trzniho hospodéafstvi se pfipravuje novy

obCansky zakonik.

“ PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_ SVEPOMOC.pdf>
S. 16.

> PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 17.
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1.2.5.2 ... trestniho prava

1. srpna 1950 nabyl ucinnosti zakon &. 86/1950 Sb., ktery napfiklad v 8 8
fika, Zze se pripousti nutnd obrana nejen proti Gtokiim na jednotlivce, ale i proti
atokdm proti institucim lidové demokratické republiky, ¢imz jejich ochrana ma
jesté vétsSi vyznam nez ochrana jednotlivce. Déle je zde v § 9 uvedena
podminka, Ze je nepfipustné jednat v krajni nouzi pro toho, komu nebezpedi

hrozilo a kdo je povinen toto nebezpeéi snaset.*

Pravnim predpisem, ktery v historické fadé navazuje
na trestni zakony, je zdkon ¢&. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Byl
vydan v dobé relativniho uvolnéni spole¢enskych pomért, kdy po obdobi
stalinismu a tuhého rezimu v letech padesatych nastala jista zména otepleni

atmosféry ve spole¢nosti a doslo k uvolnéni mnohych tehdejsich reguli.*’

PrestozZe tehdejSi socialistick&d nauka trestniho prava proklamovala funkci
nutné obrany jako Uc€inného prostfedku boje se zlo€innosti a vyzyvala ob&any
k rozhodnému boiji s trestnou ¢innosti, praxe socialistickych soudd v pfipadech,
kdy ob&an zakrogil proti pachateli trestného ¢&inu, byla zcela jina.*® Prof. Samal
vyjadiuje presvédCeni, Ze dosud uplatiované materidlni pojeti vzdy vede
k tomu, Ze hranice trestného jednani nejsou zakonem definitivné stanoveny, ale
jsou otevieny pro uvazeni justi¢nich organl, a to nejenom soudim a statnim
zastupcim, ale i policejnim organim.*® Diky tehdejsi nedostateéné Upravé

nutné obrany se mnohdy z obrance staval Skudce.

“STRAKA, R., Postaveni institutu krajni nouze v systému okolnosti vyluéujicich protipravnost
v ¢s. trestnim pravu, [online]. Bakalarska prace 2008 [cit. 2011-12-04]. Dostupné na www:
<http://is.muni.cz/th/170593/pravf_b/BP_170593.pdf?>s. 11 - 12.

4" Komunisticky rezim v Ceskoslovensku, [online]. Clanek 2011 [cit. 2012-01-27].
Dostupné na www: <http://cs.wikipedia.org/wiki/ Vseobecny zakonik_obcansky>.

8 KOUTNY, M., Pravni aspekty automatickych obrannych zafizeni z hlediska nutné obrany,
[online]. Diplomova prace 2010 [cit. 2012-03-04].
Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/142699/fsps_m/Pravni_aspekty AOZ.pdf?>s. 12

9 SAMAL, P. Trestni zakonik a naplriovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava
hmotného. Bulletin advokacie. Ceska advokéatni komora v Praze [online]. 2009 ¢&. 10 [cit. 2011-
03-27]. Dostupné na www: <http://www.cak.cz/assets/files/2678/BA_10_2009_web.pdf>. s. 22.
ISSN 1210-6348.
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V novém trestnim zakoniku z roku 2009, ktery nabyl ucinnosti dnem
1. ledna 2010, se do popfedi trestnépravni ochrany dostava ¢lovék, zejména

Zivot, zdravi, télesnd integrita, osobni svoboda, ¢est a dlistojnost.*

Tim byl zavrSen dlouhodoby proces rekodifikace trestniho prava
hmotného. Nejedna se zde o pouhé shrnuti dil€ich novelizaci jesté stavajiciho
trestniho zakona, nybrz o zcela novou kodifikaci s fadou zmén a novot.
S politickymi zménami po roce 1989 bylo tfeba reagovat na okamzité
spoleCenské potieby. Ve spolecnosti se rozméahaly zcela nové Ciny, které sice
nenaplhovaly znaky uvedené v zdkoné, ale byly pro spoleénost nebezpecné.
Bylo tfeba, aby zakonodarci dle zkuSenosti vykonné moci stanovili jejich
trestnost. To se tykalo zejména nékterych hospodarskych a majetkovych &ind.>*
Také svépomoc v podobé krajni nouze a nutné obrany doznala moderniho

zakotveni v tomto zakoniku.

0 HULAN, P., Novy trestni zakonik (rekodifikace trestniho prava), [online]. Clanek 2010]cit.
2011-02-10]. Dostupné na www: <http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/novy-trestni-zakonik-
rekodifikace-trestniho-prava.html>.

> NOVOTNY, O. et al., Trestni pravo hmotné. Praha: Codex, 1997, 3. pfepracované vydani, s.
134. ISBN 80-85963-24-8.
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2 SVEPOMOC

2.1 Definice svépomaoci

Jak jiz bylo v ivodu fe€eno, muzZou se naskytnout situace, kdy okamzité,
svépomocné jednani k zamezeni bezpravi nesnese odkladu, a to v pfipadech,
kdy organy statni moci nejsou momentalné Kk dispozici a mohlo by dojit
k nebezpeci z prodleni. Pravni zaklad svépomoci definuje ob&ansky zakonik,
kde se v 86 Fika: ,Jestlize hrozi neopravnény zasah do prava bezprostfedné,
muZe ten, kdo je tak ohroZen, pfiméfenym zpisobem zasah sam odvratit*.>?
Toto pravo podtrhuje Listina zékladnich prav a svobod (déle jen Listina)
v ¢lanku 23, kde je stanoveno: ,Obcané maji pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstrarioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich
svobod, zalozZeny Listinou, jestlize ¢innost Ustavnich organd a ucéinné pouZziti
zakonnych prostfedkd jsou znemoznény“.>® To znamena, Ze v uréitych situacich
muze obcéan jako adresat normy projevit tzv. civilni neposlusnost, coz je stav,

kdy se pres neuposlechnuti pfikazu normy zachova podle svého svédomi.>

2.2 Ddvéra v pravo, pravo na ochranu

~Jednim ze zakladnich znakd a pfedpokladd pravniho statu a zaroveri
pravni jistoty jako jednoho z jeho atributd je takové usporadani statu, v némz
kazdy, fyzickd osoba i osoba pravnickad, mdze mit divéru v pravo.*® To
znamena, Ze podstata pravni jistoty ,spociva v tom, Ze kazdy mdze spoléhat na
to, Zze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, Zze mu statni moc
dopomdze krealizaci jeho subjektivniho prava, bude-li mu vtom nékdo

nepravem branit, a zaroveri spoléhat na to, Ze ho stat postihne zakonem

%2 7akon é. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ostrava: Sagit, 2001,
s. 7. ISBN 80-7208-258-2.

%3 Ustavni zakon &.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod [online]. Clanek (20127) [cit.
2012-01-27]. Dostupné na www: <http://psp.cz/docs/listina.html>.

> KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 213. ISBN 80-7179-028-1.
> KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 205. ISBN 80-7179-028-1.
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pfedvidanou, a zadnou jinou nez pfedvidanou, sankci za to, ze porusil pravni
prfedpis a kone¢né na to, Ze ho nepostihne sankci, jestlize pravni predpis

neporusil.“*°

Jednou ze zakladnich povinnosti pravniho statu je tedy zabezpeclovani
a poskytovani pravni ochrany, jejiz soucasti je i pravo kazdého dovolat se
pravni ochrany svého subjektivniho prava a zaroven i jistota, Ze se mu tohoto
prava dostane. Kazdy ma tedy pravo na ochranu svého prava, kterou ma za
povinnost poskytnout stat. ,Pravo na ochranu je tedy subjektivnim pravem vaci
statu“.>” Ostatné toto subjektivni pravo je vyjadreno jako jedno ze zakladnich
obCanskych prav v €l. 36 Listiny, kde se v odstavci 1 fika, ze ,kazdy se muze
domahat stanovenym zpusobem svého prava u nezavislého a nestranného

soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu“.>®

Rozumime tim, Ze poskytovani ochrany, kterou se zcela jist¢é mini
poskytovani pravni ochrany s pomoci eventualniho statniho donuceni, je nejen
povinnosti, ale i vyluénym pravem statu. Nikdo jiny nez statni organ,
to znamena soud nebo jiny podle zakona pfislusny statni organ, neni opravnén
a neni zpusobily takovouto pravni ochranu poskytovat. Mluvime tak o statnim
monopolu poskytovani pravni ochrany® a ztoho vyplyvajici obecny zékaz
svépomoci, ze kterého se pripoustéji jen nékteré vyjimky (viz. €l. 23 Listiny)
jako opatfenf pro pfipad, Ze Géinné poskytovani statni ochrany nefunguje“®.

Jedinou skute¢nou, omezenou a zaroven i mimosoudni vyjimkou pravni
ochrany je zde tedy povolena svépomoc za pouZziti pfiméfenych prostfedku proti
bezprostfedné hrozicimu nebo trvajicimu utoku na chranény zajem, jejimz
specifickym pfipadem kromé nutné obrany je i jednani v krajni nouzi (kdy

nebezpedi nelze odvratit jinak nez pfiméfenym poskozenim ciziho prava), a

* KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 205. ISBN 80-7179-028-1.
*"KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 213. ISBN 80-7179-028-1.

*® Ustavni zakon ¢.2/1993 Listina zakladnich prav a svobod [online].
Clanek (20127?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www: <http://psp.cz/docs/listina.html>.

¥ PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 18.

9 KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 214. ISBN 80-7179-028-1.
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k ochrané vlastnickych prav vyuZiti zadrZzovaciho prava nebo tzv. sousedskych
prav. V zasadé vsSak vyjime¢né dovoleni svépomoci nesmi vést k popfeni

podstaty existence jejiho zakazu.®*

2.3 Svépomoc a svémoc

V naSem pravu se v raznych predpisech pracuje s pojmy svépomoc a
svémoc. Tato terminologie vznikla v 19. stol. pfekladem némeckych slov
Selbsthilfe (svépomoc) a Eigenmacht (svémoc) rozliSujicich dovolené a
nedovolené pouziti vlastni moci. Rozdil mezi obojim vyplyva z obsahu obou
pojmu.%? ,.Svépomoc je pomoc jednajiciho sobé samému k tomu, na¢ ma podle
svého presvédceni pravo, a to vlastnimi silami a prostfedky, tedy pomoc bez
cizi Ucasti, zvlaSté bez ucasti vefejné moci. Naproti tomu svémoci rozumime
svevoli, libovdli a zejména nedovolené zmocnéni se véci nebo prava, tedy
pouziti vlastni moci k tomu, aby se jednajici domohl néceho, na¢ ani podle

svého védomi nemé pravo.“®®

Svémoci tak muZzeme oznacit kazdé lidské chovani, které Ize kvalifikovat
jako zasah do pokojného stavu. Tim rozumime situaci, kdy si nékdo dopomaha
ke svému pravu sam, a to pravé jinak, nez dovolenou svépomoci podle §6
Obé.z.%* Profesor Svestka dale zmifiuje, Ze v tomto smyslu mluvi o svémoci
napf. 8 176 odst. 1 Ob&Z nebo napf. v § 115 TrZ, stejné tak jako o svépomoci
mluvi v opacném smyslu napf. § 152 odst. 1, § 160 Stav.Z. Ob&ansky zakonik

®. PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 19.

®2 PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_ SVEPOMOC.pdf>
s. 20.

% SVESTKA, J. et al., Obéansky zakonik I, Il, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 97.
ISBN 978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www:
<http://uloZto.cz.>.

® Ochrana pokojného stavu [online]. 2011 [cit. 2012-01-27].
Dostupné na www: <http://ops.cz/poradna/kategorie/sousedska-
prava/rada/ochrana_pokojneho_stavu>.
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pouziva pouze v § 176 pfislovce ,svémocné“. Slovo ,svépomoc” pouZila jen

davodova zprava k § 6.%°

V klasickém pravu se toto pojeti svépomoci puvodné objevilo jako
konstrukce zvlastniho opravnéni k ochrané vlastni drzby, ¢imz byly dany meze
dovolené svépomoci. Naproti tomu svémoc byla obecné zakazana.®® Z toho
vychazi i filozofie naSeho ob&anského prava. Vysledkem toho je nejen
zminované rozliSeni zakazané svémoci a svépomoci, ,ale i v odliSeni
svépomoci dovolené a nedovolené. Dovolena svépomoc odpovidda mezim
zakonného povoleni, nedovolena svépomoc z téchto mezi excesem

vyboduje.®’

2.4 Svepomoc obranna a Uto ¢éna

Rimské pravo rozeznavalo k ochrané svépomoc obrannou (defenzivni)
nebo ato¢nou (ofenzivni nebo agresivni). A to podle toho, zda se reaguje na
poruSeni soukromého prava zplsobem omisivnim, tj. branim-li sva prava proti
bezpravnému atoku na né&, nebo komisivnim, tj. dobyvam-Ii si je sdm proti tomu,

kdo mé pravo porusuje.

U nas obecné plati, ze doslovné znéni § 6, a jeho systematické pfifazeni
k 8 4 o dovolani se vefejné moci pfi ohrozeni nebo poruSeni prava, a zejména

k 8 5, chraniciho pokojny stav, vede k zavéru, Ze ofenzivni svépomoc je

%5 SVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik I, II, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 97.
ISBN 978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www:
<http://uloZto.cz.>.

® PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
s. 21.

87 SVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik I, Il, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 97.
ISBN 978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www:
<http://uloZto.cz.>.
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v nasem pravu vyloudena.®® V souasném &eském pravnim systému se tedy

jedna o svépomoci pouze jako o jediné, obecné, bez dalsiho rozliseni.®®

2.5 Zakonné podminky aprobované svépomoci

Jak bylo fe¢eno, podstata svépomoci tkvi vtom, Ze opravnény si sam
svou vlastni moci vynucuje uskute¢néni svého prava. Jeji akceptace je jednou
z vyjimek tzv. teorie délené moci (jeji podstata spociva v oddéleni moci
soukromé a verejné) a tak je umoznéno vstupu nasili do sluzby pravu.” Frejlich
pfipomind, Ze v Zaddném pfipadé neni pouziti svépomoci v pfipadé hroziciho
bezprostfedniho a neopravnéného zasahu do prava povinné. Ani ten, kdo mohl

svépomoc pouZit a neudinil tak, nenese zadnou Gjmu.”

Z&konné podminky legality dovolené svépomoci jsou:

neopravnénost zasahu do prava;

- bezprostifednost takového zasahu spocivajici v tom, Ze zasah bud reélné
hrozi jako bezprostfedni, anebo jiz nastal a trva jako dosud neukonceny;

- svépomoc musi byt provedena prostiedky pfiméfenymi intenzité

nebezpeéi a zplsobu zasahu (napf. v minulosti bylo shledano, Ze

postaveni samostfilu k ochrané proti zlodéjum neni pfiméfenou obranou

proti hrozicimu atoku zlodéje);

- m0Ze ji vykonat jen ten, kdo byl ohroZen, pfipadné jeho zmocnénec.”

% PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf>
S. 22.

% FREJLICH, P., Ochrana vlastnického prava v fimském pravu a dnes, [online]. Bakalaiska
prace 2011 [cit. 2012-26-01]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/345106/pravf_b/.pdf?> s.
36.

©SVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik I, Il, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 98.
ISBN 978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www:
<http://uloZto.cz.>.

" FREJLICH, P., Ochrana vlastnického prava v fimském pravu a dnes, [online]. BakalaFska
prace 2011 [cit. 2012-26-01]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/345106/pravf_b/.pdf?> s.
35.

2 PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_SVEPOMOC.pdf >
s. 23.
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Uvédomime-li si vyznam systematického zafazeni svépomoci v Gvodni
partii ob&anského zakoniku, vyplyne ndm, Ze svépomoc muze mit své uplatnéni
jak u majetkovych prav, tak i u prav ryze soukromych.” Méli bychom se
vyvarovat svépomoci proti oprdvnénému zasahu. ,Brénit sva prava svépomoci
v8ak Uspésné nelze proti opravnénému zasahu“.’”* Podobné se vyjadtuje i
vyklad trestniho zakoniku u institutl krajni nouze 8§ 28 a nutné obrany § 29, kdy
.proti jednani v krajni nouzi nelze pouzit nutnou obranu nebo krajni nouzi, proti
jednani v nutné obrané nelze pouZit krajni nouzi nebo nutnou obranu“.” Toto

jednani byva posuzovano podle § 158 TrZ. jako trestny €in rvacka.

Odborna verejnost si ohledné oduvodnéné svépomoci Casto klade
otazku, kdy je zasah ukonCen a kdy jesté trva. Co se tyka bezprostfednosti
zasahu do prava, podle mne mél zakonodarce na mysli takové jednani, kdy
zasah do prav se chysta pravé ted a nebo uz nastal a dosud neskoncil.
Svépomoc tedy neni pripustna kromé bezprostfedniho ohroZeni prava. Paklize
atok do prava skoncil, nastava stav po ziejmému zasahu do pokojného stavu a
dotéené osobé se ,nabizi jako mozna a pfipustnd obrana postup podle 85
sledujici obnovu pokojného stavu“.”® Paklize tento stav po Gtoku ziistava
v klidu protipravny, pak je nutné postupovat podle § 4 a obratit se na pfislusné

organy vefejné moci.”’

Jak piSe profesor Svestka, takto Ize postupovat v roving majetkovych
prav. Jako pfiklad uved! situaci, kdy lze jen tézko ,uplatnit pravné relevantni
namitku proti stanovisku, Ze vlastnik véci, ktery najde druhy den svou véc

neopravnéné odriatou u tfeti osoby, neni opravnén se sdm svou moci a silou

B SVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik I, Il, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 98.
ISBN 978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www:
<http://uloZto.cz.>.

" FREJLICH, P., Ochrana vlastnického prava v fimském pravu a dnes, [online]. BakalaFska
prace 2011 [cit. 2012-26-01].
Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/345106/pravf_b/.pdf?> s. 35.

® CAMPER, P., Okolnosti vylugujici protipravnost se zamérenim na nutnou obranu a krajni
nouzi, absolventska prace, obhajena na VOS Trivis v Praze, Praha 2011, s. 40, r.k.p.

" SVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik I, II, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 99.
ISBN 978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www:
<http://uloZto.cz.>.

"TSVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik I, II, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 98.
ISBN 978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www:
<http://uloZto.cz.>.
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této véci zmocnit, nybrZz se musi dovolat svého prava u moci vefejné“’®. Déale
vSak uvadi, Ze toto schéma selhava, jedné-li se o zdsah do prav osobnich.
,Dojde-li napf. k unosu, a tim mj. i k ob¢anskopravnimu deliktu spocivajicimu
v nedovoleném zasahu do osobnosti ¢lovéka, sotva muZzeme akceptovat
stanovisko, Ze zavienim uneseného do sklepa utok skondil, takze unesené
osobé nezbyva nic jiného, neZ éekat na pomoc moci vefejné.“’® zZde by se
ziejmé mélo pro posouzeni popsanych situaci vychazet z v€asnosti zasahu

moci vefejné (statni).

Nabizi se otazka v souvislosti s ¢astymi pfipady uziti svépomoci
ve formé prozatimniho opatfeni napf. pfi zadrzeni zlodéje v obchodé az
do pfichodu policie (zlodégj, ktery odnal cizi véc a ma ji ve své moci, dokoncil
neopravnény zasah a tim nastolil protipravni vztah). PfestoZze v 86 vyslovna
ustanoveni k tomuto jednani chybi, neni toto jednani svépomoci v rozporu
s pravem. Kazdy vi, Ze osoby podezielé z krddeZe jsou vzdy az do pfichodu

policie zadrZovany a Ze tomu tak vzdy bylo.®

K uskute€¢néni tohoto pravniho aktu musi byt opét splnény zakonneé
podminky. Kromé& hrozby zasahu do subjektivnich prav (1. podminka), ktery
hrozi bezprostfedné nebo stale trva (2. podminka), je kuZziti svépomoci
opravnén pouze ohrozeny subjekt (3. podminka). V pfipadé prodejny (fyzicka
osoba podnikajici nebo pravnicka osoba) Ize vyvodit, Ze je tak myslen i ten, kdo
je opravnén za tuto osobu jednat. Tedy pracovnici této prodejny. Samoziejmé

musi byt splnéno zachovani pfimérenosti (4. podminka).®*

"8 SVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik I, Il, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 99. ISBN
978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www: <http://uloZto.cz.>.

" SVESTKA, J. et al., Obéansky zakonik I, Il, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 99. ISBN
978-80-7400-108-6. [online]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné na www: <http://uloZto.cz.>.

% PREPECHALOVA, K., Svépomoc, [online]. Diplomova prace 2008 [cit. 2010-11-04].
Dostupné na www: <https://is.muni.cz/th/124206/pravf_m/Diplomova_prace_ SVEPOMOC.pdf>
S. 25.

8 BORGULA, A., Prevence kradeZi v obchodé, , [online]. Clanek 2011 [cit. 2011-01-6].
Dostupné na www: : <http://www.socr.cz>.
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3 SUBJEKTIVNI PRAVA, PRAVNI POVINNOSTI

MuzZeme fict, Ze slovo pravo ma v mnoha jazycich vétSinou péarovy
smysl. Zname napf. pravo nepsané a psané, pozitivni a pfirozené, vnitrostatni a
mezinarodni, hmotné a procesni, vefejné a soukromé, absolutni a relativni,
objektivni a subjektivni... Obsahem ob&anskopravnich vztah( jsou subjektivni

prava a pravni povinnosti, které jsou nerozluéné spjaté.®

3.1 Pojmy subjektivni prava, pravni povinnosti

Pod vyrazem subjektivni prava si muZeme pFedstavit moznosti nebo
opravnéni k chovani, které jsou zaru€eny normami objektivniho prava.
Pod oznacenim pravni povinnosti si mdzeme predstavit takovy zplsob chovani,
které pod hrozbou pfedvidatelné sankce je podle norem objektivniho prava.
»Vykon subjektivniho prava, popf. pInéni pravni povinnosti pak spociva pravée
v uvedeném chovani. Jde o chovani, které je v souladu s objektivnim
pravem.“®® Objektivni pravo je systém zavaznych pravidel chovani vydavanych
organy vefejné moci a statni moci vynutitelnych. Pojmovym znakem

objektivniho prava je vztah k objektu.

3.1.1 Subjektivni pravo

Subjektivni pravo nam na rozdil od objektivniho prava popisuje
opravnéni urcité fyzické nebo pravnické osoby se néjakym zpusobem chovat.
Pojem subjektivni pravo pochazi z 19. stoleti a pouzivad se zejména v oblasti
soukromého prava. Jeho pojmovym znakem je vztah k subjektu. Profesor
Knapp popisuje subjektivni pravo jako chapani ,miry faktické moznosti chovani

subjektu, ktera je objektivnim pravem (zdkonem) chranéna proti

%2 KNAPPOVA, M. et al, Obganské pravo hmotné,dil I. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.254. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

8 BOGUSZAK, J, CAPEK, J., GERLOCH, A., Teorie prava, Praha: ASPI (20047?), (2. vydani?),
s. 117. [online]. (20057?) [cit. 2012-02-24]. Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.
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neopravnénému rudeni nékym jinym, véetné statu samého“.®* Tuto miru a

zpusob faktického chovani si subjekt uréuje sam.

Takto chapané subjektivni pravo ma tfi roviny, které jsou ve vzajemném
vztahu. ,Jsou to:

- pravo chovat se ur¢itym zpusobem, které ma své zakonné meze (je to
mira moznosti chovani),

- pravo pozZadovat urcité chovani od jiného, minimélné aby se zdrZel
ruSeni opravnéného chovani,

- pravo pozadovat od statu pravni ochranu v pfipadé, Ze by opravnéné
chovani bylo neopravnéné rusSeno, popr. bylo takovému chovani
neopravnéné branéno.*®®
Z toho vyplyva, Ze s pojmem subjektivniho prava zfetelné souvisi pojem

narok. Ten byva chapan jako ,opravnéni domoci se s uspéchem svého

subjektivniho prava uplatnénim donucenf u statniho organu®.®

3.1.2 Préavni povinnost

Tak jako prava a povinnosti tvofi parovy pojem, tak i subjektivni prava by
neméla zadny vyznam bez odpovidajicich pravnich povinnosti jinych subjektu.
.Pravni povinnosti se rozumi nutnost, vyplyvajici bezprostfedné nebo
zprostfedkované pro pravni subjekty z pravnich norem, chovat se urcitym
zplisobem pod hrozbou sankce“.®” To znamena, Ze zakladni pravni povinnosti
je tedy chovat se tak, aby timto chovanim nebyla ruSena prava druhého. A

obréacené subjektivnimu pravu jednoho odpovida urgita povinnost druhého.®

% KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 193 - 194.
ISBN 80-7179-028-1.

% KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 194. ISBN 80-7179-028-1.

8 KNAPPOVA, M. et al, Ob¢anské pravo hmotné,dil I. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.254 . 255. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].

Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

8 GERLOCH, A., Teorie prava, Plzef: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 166.

ISBN 978-80-7380-023-9.
% KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 195. ISBN 80-7179-028-1.
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Jinymi slovy tak pravni povinnost znamen& normou vyjadieny pfikaz
jednat ur€itym zpUsobem, urcitého jednani se zdrzet nebo urcité jednani strpét.
Protipélem pravni povinnosti je subjektivni pravo. Napf. jak piSe Pecina,
povinnosti dluznika zaplatit dluh odpovidad pravo véfitele toto plnéni
vyZadovat.®® TakZe pravni povinnosti a subjektivni prava nemohou byt jedny

bez druhych, jsou tedy nedilné spojeny.

3.1.3 Predmeét a vykon subjektivnich prav a povinnosti

Pfedmétem subjektivnich prav a povinnosti, jak bylo zminéno vySe, je
vzdy oznacovano néjaké chovani. Subjektivni pravo je tedy ,pravo subjektu
na jisté chovani — jeho pravo chovat se jistym zpdsobem, jakoz i jeho pravo
pozadovat od druhych subjektd odpovidajici chovani, které je pfedmétem jejich

pravnich povinnosti“.%

Vykon subjektivnich prdv a pravnich povinnosti je jedna z moZnosti
realizace norem ob¢anskeho prava. Vykonem prav se rozumi takoveé chovani
vedouci Kk uplatiiovani subjektivnich prav, ,které obcanské pravo svym
subjektum dovoluje (k némuz je opravriuje) a které zaroveri sméfuje k vysledku

(stavu) objektivnim pravem sledovanému“.**

NaSe pravo zna Ctyfi pravni povinnosti, které se podle zpusobu aktivity
subjektl prava déli na dvé skupiny. V prvni skupiné jsou ty povinnosti, které
spocivaji v nutnosti aktivni ¢innosti:

- druhému subjektu néco dat - dare (jednorazovy ukon, napf. kupni
smlouva, kdy prodavajici pfeda kupujicimu véc a kupujici da
prodavajicimu penize), nebo

- pro néj néco konat - facere (opakované plnéni, napf. mandlovna vyzehli

pradlo).

% PECINA, T., Pravni povinnost, [online]. Clanek 2006 [cit. 2012-02-25].
Dostupné na www: : <http://www.iuridictum.pecina.cz>.

% BOGUSZAK, J, CAPEK, J., GERLOCH, A., Teorie prava, Praha: ASPI (2004?), (2. vydani?),
s. 117. [online]. (20057?) [cit. 2012-02-24]. Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

% KNAPPOVA, M. et al, Obganské pravo hmotné,dil I. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.258. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://ulozZto.cz>.
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Jde tedy o pravni normou stanoveny nebo z pravni normy odvozeny pfikaz

k urcitému chovani.

Ve druhé skupiné jsou ty povinnosti, které spocivaji v nutnosti
necinnosti:

- strpét néjakou &innost druhého subjektu, kterou by jinak trpét nemusel -
pati (vlastnik bytu strpi, aby jeho ¢ast uzival ten, kdo k tomu ma pravo),
nebo

- néceho se zdrzet, nekonat — omittere, a to na zakladé pravni normou
stanoveném nebo z pravni normy odvozeném zakazu urcitého chovani

(napf. zamezeni pfistupu k socialnimu zafizeni).

V oblasti soukromého prava se, jak piSe profesor Knapp, pouziva take
oznaceni subjektivni povinnosti, kterymi jsou mysleny zavazky nebo dluhy, i
kdyZ pouze jako synonyma k vyrazu povinnost.”? Jsou tim mysleny povinnosti
vzniklé z pravnich Ukond, zejména ze smluv nebo vyjimeéné z jednostranného

pravniho aktu (napf. vefejna soutéz).%

PoruSeni pravnich povinnosti je chapano jako delikt, s nimz pravo

spojuje sankéni nasledky v podobé pravni odpovédnosti.*

3.1.3.1 Odpov édnost a sankce

Mluvime |i o odpovédnosti v obecné, myslime tim napf. odpovédnost
moralni, politickou, pravni... Nas zajima pravni odpovédnosti, ktera ma logicky
uzsi vyznam. Je zaloZzena na protipravnim jednani odpovédné osoby

(odpovédnost za zavinéni, odpovédnost obecna, subjektivni). Existuje od vzniku

%2 KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 200. ISBN 80-7179-028-1.

%3 KNAPPOVA, M. et al, Ob¢anské pravo hmotné,dil I. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.267. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (20057?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.

% GERLOCH, A., Teorie prava, Plzef: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 167.
ISBN 978-80-7380-023-9.
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Skodlivého stavu, za ktery osoba odpovida, bez ohledu na zavinéni
(odpovédnost za nasledek, objektivni).*

NejobecnéjSi znak pravni odpovédnosti spocCiva na zakladé zakonem
stanovené skutecnosti v povinnosti snést zakonem stanovenou Ujmu. Povinnost
snaSet tuto Ujmu, nebo ta Ujma sama, se nazyva sankce. Sankce tedy
pfedstavuje sekundarni povinnost, ktera vznik& porusenim primarni povinnosti.
Jeji funkce je zejména preventivni, reparacni, satisfakéni nebo represivni.
Obecné se vedle sankci objektivnich, t.j obecnych sankci zakonnych, které
pusobi jako hrozba sankci, vyskytuji také sankce konkrétni, subjektivni, které jiz
nékoho postihly.*®

S pojmem odpovédnost také souvisi pojem zavinéni. Pod timto pojmem
se rozumi psychicky vztah toho, kdo se uréitym zplisobem chova, k vysledku

jeho chovani.”’

3.1.4 Tridéni subjektivnich prav

Podle obsahu subjektivni prava a podle jeho charakteru se tato prava
déli na prava absolutni, tj. pasobici ke vSem pravnim subjektim (napf. pravo
vlastnické nebo prava osobni povahy), a prava relativni, tj. ve vztahu
ke konkrétnim subjektdm (napf. prava zavazkova nebo socialni prava). Dale se
déli na prava soukromda a prava vefejna, nebo na prava hmotna a procesni.
NemUzZeme pominout podle mne nejvyznamnéjSi subjektivni prava — zakladni
prava a svobody, které jsou zaruCeny ustavnim pravem a pravem

mezinarodnim.*®

% PECINA, T., Odpovédnost, [online]. Clanek (2011?) [cit. 2012-02-25].Dostupné na Www: :
<http://www.iuridictum.pecina.cz>.

% KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 200 - 201.
ISBN 80-7179-028-1.

% KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 201. ISBN 80-7179-028-1.

% GERLOCH, A., Teorie prava, Plzef: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 168.
ISBN 978-80-7380-023-9.
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3.1.4.1 Prava absolutni a relativni

Absolutni subjektivni prava, jak piSe prof. Knappova, jsou zpravidla
definovana jako prava, kterd pasobi proti vSem. To znamena, Ze absolutnimu
subjektivnimu pravu odpovida povinnost jakéhokoliv poctu libovolnych subjektd
néco nekonat (nerusit opravnéného vjeho pravech). ,Typickymi priklady
absolutnich subjektivnich prav jsou zejména pravo vlastnické i ostatni vécna
prava, dale autorské pravo i pramyslova prava (dnes oznacovana vétsSinou jako
prava dusevniho vlastnictvi)...“*° Patfi sem také napf. pravo na Zivot, na osobni
svobodu, na jméno, na pfiznivé Zivotni prostiedi a jina lidska prava a zakladni

svobody.

Naproti tomu relativnimi subjektivnimi pravy nazyvame takova prava,
kterym jsou pfikladany povinnosti individualné uréeného subjektu (nékolika
uréenych subjektd) néco urcitého dat, konat, zdrzet se urcitého konani. Pfitom
plati, Ze subjekty maji vzajemné& mezi sebou povinnosti a opravnéni.'® Patfi
sem napf. pravo na zdravotni péci, na vzdélani, na zaplaceni pohledavky,

najemni pravo a;.

Prava absolutni a relativni pdsobi v riznych vzajemnych vztazich. Asi
nejdulezitéjSi vztah fika, Ze porusenim prava absolutniho vznika pravo relativni.
Napf. poruSi li ,nékdo absolutni pravo vlastnické, vznikne mu ze zakonnych
podminek povinnost nasledky tohoto poruseni od¢init. Mezi tim, kdo vlastnické
pravo porusil a vlastnikem vznika relativni pravni vztah, jehoz obsahem je pravé

povinnost od¢init nasledky poruseni vlastnického prava.<%*

Rozdil mezi absolutnim a relativnim pravem nelze absolutizovat. Napf.
pravo na vzdélani. Jeho zaklad je relativni, ale jeho naplfiovani je spojeno

s prvky absolutnimi. KdyZz se u absolutniho prava nékdo dopusti deliktu

9 KNAPPOVA, M. et al, Ob¢anské pravo hmotné,dil I. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.256. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.

10 KNAPPOVA, M. et al, Obéanské pravo hmotné,dil |. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.256. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.

1KNAPPOVA, M. et al, Obéanské pravo hmotné,dil |. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.256. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (20057?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.
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(zasahuje do jeho pInéni), pravo se méni na relativni, konkretizuje se na osobu

Skddce.

.Napr. vécna prava (8 123 az 180) maji absolutni charakter. Jsou to
prava, ktera svému subjektu poskytuji opravnéni prfimého ovladani véci,
pfedmétem je véc hmotna. Zavazkova prava maji relativni charakter a
korelativni prava. Prava k nehmotnym statkdm zahrnuje prava k vysledkdm
tvarci duSevni ¢innosti (pravo intelektualniho vlastnictvi a pravo prumyslového

vlastnictvi) a prava zabezpedujici ochranu osobnosti.**%2

3.1.4.2 Prava soukroma a ve rfejna

Rozdil mezi subjektivnimi pravy soukromymi a pravy vefejnymi podle
profesora Boguszaka spociva vtom, Ze se soukromymi pravy muize jejich
subjekt disponovat tim, Ze je muze svym vlastnim ukonem v jakékoliv mife
prevést na jiny subjekt, a to v mezich stanovenych kogentnimi pravnimi

normami. Naproti tomu s vefejnymi pravy jejich subjekt disponovat nemuze.'®

3.1.4.3 Zakladni lidska prava a svobody

Z&kladni lidska prava jsou vyznamna subjektivni vefejna prava, ktera
jsou zaruéena Ustavou. V CR jsou jsou deklarovéana v Listing zakladnich prav a

svobod a jsou soucasti Ustavniho pofadku.

,Lidska prava maji povahu verejnych prav ve vztahu k verfejné moci, jsou
vtomto vztahu nezadatelna, tj. nezcizitelna. Pravni ukony, jimiz by kdokoli

zcizoval své lidské pravo ve prospéch statu nebo Uzemi samospravy, jsou

192 Obganské pravo hmotné a procesni, [online]. Clanek (2011?) [cit. 2012-02-27].
Dostupné na www: <http://uloz.to/xghdixV/obcanske-pravo-hmotne-a-procesni> s. 14.

19 BOGUSZAK, J, CAPEK, J., GERLOCH, A., Teorie prava, Praha: ASPI (2004?), (2. vydani?),
s. 120. [online]. (20057?) [cit. 2012-02-24]. Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.
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neplatné. V tomto vztahu jsou tedy vesSkera lidska prava verejnymi subjektivnimi
« 104

pravy, podléhaji vefejnopravnimu rezimu®.

Zakladni lidska prava jsou v Ceské republice garantovana jednak
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod, jednak fadou mezinarodnich
smluv, napfiklad Umluvou proti muceni, Umluvou o pravech ditéte a zejména
Umluvou o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod, kterou vyklada a

aplikuje Evropsky soud pro lidska prava.'®

3.1.5 Hierarchie subjektivnich prav

Vzhledem k tomu, Ze vSechna prava nejsou stejné vyznamna, je déleni
podle jejich vyznamu dulezité pii kolizi subjektivnich prav. RozliSujeme dvé zékladni
skupiny prav. jsou to:

- ,Zakladni prava a svobody - jsou Ustavné zaruc¢ena, jsou nezadatelna,
nezcizitelna, nezruSitelna a nepromicitelna. Nachazeji se pod ochranou
soudu, kterou nelze vyloucit ani zakonem.

- prava zarucena zakonem — déli se na dvé skupiny:

* prava vyplyvajici pfimo ze zakona,

* prava na zakladé zakona vytvofena (mohou v fadé pripadd vzniknout,

aniz by zde byl zakonny podklad, prestoze je zakony neznaji, mohou byt

vymahatelng“.*?®

Podobné jako u jinych prav predevsim plati, Ze nadfazenost nad ostatnimi
pravy maji prava ustavni. V pfipadech, kdy jsou prava na stejné urovni, musi dostat
pfednost to pravo, které nelze vykonavat bez omezeni jiného prava, tedy jehoz
vykonem dochazi k omezeni prava jiného, napf. pravo shromazdovaci a pravo
pohybu nebo pravo viastnické a pravo na bydleni. DalSim kritériem je vefejny zajem,

v i

ktery vyjadiuje, Zze prednost m& to pravo, které je nositelem silngjSiho vefejného

1% BOGUSZAK, J, CAPEK, J., GERLOCH, A., Teorie prava, Praha: ASPI (2004?), (2. vydani?),
s. 121. [online]. (20057?) [cit. 2012-02-24]. Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.

105 7akladni lidska prava, [online]. Clanek (2012) [cit. 2012-02-25].
Dostupné na www: : <http://www.wikipedia.org>.

1% GERLOCH, A., Teorie prava, Plzei: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 172.
ISBN 978-80-7380-023-9.

38



zajmu. 1%’

9 GERLOCH, A., Teorie prava, Plzei: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 172.
ISBN 978-80-7380-023-9.

39



4 VYMAHATELNOST A OCHRANA SUBJEKTIVNICH
PRAV

Jednim ze zakladnich povinnosti pravniho statu je zabezpeleni a
poskytovani pravni ochrany. Nepfislusi mi posuzovat jeji kvalitu, ale konstatuji
fakt, Ze existuje. Soucasti této pravni ochrany je i jistota, ze kazdy se muze
dovolat svého subjektivniho prava s védomim, Ze se mu této ochrany od stétu
jako nositele vyluéného prava dostane.

Kazdy méa tedy pravo (pravni narok) na ochranu sveho prava, coz
znamena, Ze pravo na ochranu je subjektivnim pravem vaci statu. To potvrzuje
i ¢lanek €. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, kde v odst. 1 se fik4, Ze ,kazdy
se muze domahat stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu“'® A
obracené ztoho Ize wvyvodit, Ze poskytovani pravni ochrany (vCetné
eventualniho statniho donuceni) ,je nejen povinnosti, ale i vyluénym pravem

«109

statu Odtud prameni, az na nékteré vyjimky, vSeobecny zakaz

svépomoci.t*®

Dullezité je nejen uvédomeéni si svého subjektivniho prava, ale i jeho
vymahatelnost. Paklize mluvime o existenci pravniho naroku, je pravo
vymahatelné, je dospélé. Jako subjekt prava mam narok na donuceni jiného

subjektu ke spInéni jeho povinnosti.*** Tedy i stat.

Je tfeba zminit, Ze pFesto, Zze jsou néktera prava zaruCena normami
platného objektivniho prava, nejsou vymahatelna. ,Jsou to napf. promliéena
prava prestavaji byt narokem, existuji v podobé prirozeného zavazku (naturalni
obligace — povinnosti, ktera neni vymahatelna, zaleZzi jen na povinném subjektu,

zda zaplati dluh nebo ne). Nevymahatelna jsou téz prava, spojena s uvazenim

1% KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 214. ISBN 80-7179-028-1.
19 KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 214. ISBN 80-7179-028-1.
10 vz, kapitola 2.1.

"' GERLOCH, A., Teorie prava, Plzei: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 169.
ISBN 978-80-7380-023-9.
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organu verejné moci (napf. pravo na udéleni statniho obcéanstvi, pravo

na udéleni milosti v trestnich vécech).“**?

4.1 Vymahani subjektivnich prav

Vzhledem k vySe vysvétlenému statnimu monopolu poskytovani ochrany
je vymahatelnost subjektivnich prav spojena s jejich ochranou ze strany statu
za podminek, které stanovi normy pozitivniho prava. Ob&ansky zakonik zna dva

zpusoby vymahani subjektivnich prav.

4.1.1 ...prost fednictvim statu

Stat prostfednictvim pouZiti vefejné moci garantuje prava a donucuje
povinné ke spinéni povinnosti. ,Rozhodujici ¢asti systému mocenské ochrany
subjektivnich prav je soudni ochrana, dale Ize postupovat prostfednictvim
spravnich Uradd, verejného ochrance prav, statniho zastupce, policie apod.
Soudni ochrana prav, kterd musi byt nezavisla a nestrannd, ma nékolik

podob“.**® To se vztahuje i na zakladni prava a svobody.

4.1.1.1 Ochrana soudni

Obecné se o soudni ochrané subjektivnich prav hovofi ob&ansky zakonik
v 8 4. ,Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, Ize se domahat ochrany u
organu, ktery je ktomu povolan. Neni li v zakoné stanoveno néco jiného, je

timto organem soud.“***

Soudni ochrana je v naSem soudnim systému poskytovana v fizeni

trestnim (rozhodovani o trestnych €inech) nebo civilnim (rozhodovani o pravech

2 GERLOCH, A., Teorie prava, Plzei: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 169.
ISBN 978-80-7380-023-9.

13 GERLOCH, A., Teorie prava, Plzef: Ales Cenék 2007, 4., upr. vydani, s. 169.

ISBN 978-80-7380-023-9.

114 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 7. ISBN 80-7208-258-2.

41



a povinnostech v oblasti soukromopravni, pfezkoumavani spravnich akta).
Trestni Fizeni se zahajuje vyluéné na névrh statniho Zalobce coby predstavitele
statu. PoSkozeny, jehoZz prava byla poruSena trestnym &inem, muze statniho
zastupce jen upozornit, tedy nemuze sam podat Zalobu. Naproti tomu civilni
fizeni soudni se zahajuje na navrh toho, kdo se doméhé pravni ochrany a soud
je témito navrhy z velké &asti vdzan. Prevlddd zasada, kdy je navrhovatel

doslova pan sporu a Ze soud méa rozhodovat jen o tom, o¢ byl pozadan.**

4.1.1.2 Ochrana poskytovana jinymi organy

O poskytovani ob&anskopravni ochrany subjektivnich prav hovofi
v ob&anském zakoniku 8§ 5. ,DoSlo li ke zfejmému zdsahu do pokojného stavu,
lze se doméhat ochrany u prislusného organu statni spravy. Ten mdze
pfedbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Tim neni

dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu.“**

Oproti ochrané soudni zde nejde o ochranu prava, ale o ochranu
pokojného stavu (klidu, pofadku). ,Ten, k jehoz Ujmé byl pokojny stav porusen,
se muze domahat ochrany u pfislusného organu statni spravy, jimz je povéreny
obecni Grad, resp. obvodni Grad“.**’ Pfislusnym organem je myslen ten organ,
v jehoz spravnim uUzemi ke ziejmému zasahu do pokojného stavu doSlo.

~Podminkou poskytnuti této ochrany je

a) existence pokojného stavu (napr. pokojna drzba pozemku, pokojné
uzivani néceho atd.),

b) poru$eni tohoto stavu, a to poruseni zfejmé. !

1% KNAPP, V., Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, 1. vydani, s. 216. ISBN 80-7179-028-1.

116 7akon ¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 7. ISBN 80-7208-258-2.

U7TKNAPPOVA, M. et al, Obéanské pravo hmotné,dil |. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.262. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

18 KNAPPOVA, M. et al, Obéanské pravo hmotné,dil |. obecna ¢ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.262. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (20057?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://ulozto.cz>.
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Zjisti li organ statni spravy, Ze doslo ke zfejmému zasahu do pokojného stavu,
zasah zakaze, popf. ruSiteli ulozi uvéct véci v predeSly pokojny stav. Toto
rozhodnuti je predbézné, kazdy z GCastniki se muzZe nasledné obratit

na pfislusny soud.*®

4.1.2 ...svépomoci

SkuteCnost, Ze svépomoc je jedinA omezena vyjimka z obecného
monopolu poskytovani pravni ochrany v pravnim systému Ceské republiky*?° je
obSirné popsano v prvni a druhé Casti této prace. Jak bylo napsano vyse,
pfestozZe je tfeba se pfednostné obracet na statni organy, zna naSe soucasné
pravo svépomoc jako jedinou, velmi omezenou a nepovinnou vyjimku ze svého
monopolu poskytovani pravni ochrany. V ob&anském zékoniku ,skutkovou
podstatou svépomocné ochrany vymezuje § 6. Ten ji dovoluje za pfedpokladu,
Ze hrozi bezprostfedné neopravnény zasah do prava a dale Ze ochrana je
pfimérena.“*** Vv § 417 je svépomoc podporena v odstavci 1. ,Komu $koda
hrozi, je povinen Kkjejimu odvraceni zakroCit zpdsobem prAimérenym
k okolnostem ohroZeni.'*?> Podle mne je zde ur¢ita kolize, kdy na jedné strané
8 6 fika, Zze ohrozeny muze, ale i nemusi, pfiméfenym zplasobem zasah do

prava, tedy i Skodu, odvratit, a 8 417 poSkozeného k tomuto zasahu nuti.

Chranit a vymahat subjektivni prava svépomoci mdazeme pfi
- jednani v krajni nouzi,
- jednani v nutné obrané,
- zadrzeni véci

- vykonu sousedskych prav

19 KNAPPOVA, M. et al, Ob&anské pravo hmotné,dil I. obecna &ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.263. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

120 EREJLICH, P., Ochrana vlastnického prava v fimském pravu a dnes, [online]. Bakalaiska

prace 2011 [cit. 2012-26-01]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/345106/pravf_b/.pdf?>
s. 34.

1ZLKNAPPOVA, M. et al, Ob&anské pravo hmotné,dil I. obecna &ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.265. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

122 7akon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 28. ISBN 80-7208-258-2.
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4.1.2.1 Jednani v krajni nouzi

Stavem krajni nouze se oznacuje takovy stav, kdy je tfeba chranit
bezprostfedné ohroZzeny chranény zéjem obétovanim zajmu jiného. K &inu
v krajni nouzi je opravnén kazdy. Tedy nejen ten, jehoZz zajmy jsou ohrozZeny,

ale i ten, jehoZ zajmy ohrozeny nejsou.

Trestni zakonik popisuje krajni nouzi v § 28 takto:

,(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmu

chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpdsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjSi, nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpedi hrozilo,
povinen je snaset.«*?®

Krajni nouzi se tedy oznacuje takovy stav, kdy je mozné chranit zajem,
ktery chrani trestni zakonik, jen obétovanim jiného takového zajmu (napfiklad
pfi poZéaru je tfeba strhnout sousedici senik, aby se zabranilo dalSimu Sifeni
pozaru). Jde vlastné o stfet z4m0 spoleCnosti na ochrané raznych
spoleenskych vztah(. Jednomu zajmu chranénému trestnim zakonikem hrozi
porucha, ktera muze byt odvracena pouze tak, Ze dojde k naruSeni jiného
takového chranéného zajmu. Cin, jimZ je odvracena takova porucha, je

opravnény, tedy beztrestny.'?*

Obcansky zakonik se ke Skodé zpusobené jednanim v krajni nouzi
vyjadfuje v § 418, odstavec 1. ,Kdo zpdsobil Skodu, kdyz odvracel pfimo hrozici
nebezpedi, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto
nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zpudsobeny

nasledek zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.“*?°

2% pracovni pomticka Policejniho prezidia Ceské republiky, Zakon ze dne 8. ledna 2009 Trestni

zakonik. Zména: 306/2009 Sb. Praha: Tiskarna MV CR, s. p. 0., 2009, s. 8.

124 SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 320. ISBN 978-80-7400-109-3.

125 7akon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 28. ISBN 80-7208-258-2.
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Podle profesora Samala je k jednani v krajni nouzi opravnén kdokoliv.
Nejen ten, jehoZz zajmy jsou ohrozeny, ale i ten, jehoz z4jmy v konkrétnim
pripadé ohrozeny nejsou. Jde o pomoc Vv krajni nouzi. Jednani v krajni nouzi
muze byt namifeno proti komukoli. Uziti krajni nouze proti tomu, kdo jiz v krajni

nouzi jednd, neni pfipustné.'?°

O vyboc&eni z mezi krajni nouze se jedn4, pokud

- ,zpusobeny nasledek byl zifejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil,

- jednani nebylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci bezprostfedné hrozilo,
tj. stalo se predtim nebo potom,

- nebezpeci bylo moZno odvratit jinak, tj. s méné zavaznymi nasledky

byla tu povinnost nebezpedi snaset*.*?’

4.1.2.2 Jednani v nutné obran é

Jednani v nutné obrany je stav, ktery vyluCuje Skodlivost c¢inu
pro spole€nost a tim i jeho protipravnost. Tento stav umoziuje, aby nebyly
stihany osoby, které vystoupi na ochranu svych opravnénych i spole¢enskych

zajma.
Trestni zakonik popisuje nutnou obranu takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na
zajem chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nep/iméfena zpdsobu

Gtoku.“®

Tak jako u krajni nouze, podstatou nutné obrany je ochrana téch samych

zajmu, které chrani trestni zékon, tedy zajma celé spole¢nosti (Zivot, zdravi,

126 SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 321. ISBN 978-80-7400-109-3.

2 FLORIANOVA, 1., Okolnosti vyluéujici protipravnost, [online]. Diplomova prace 2006 [cit.
2010-11-04]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/60985/pravf_m/docl.pdf? > s. 42.

2 Pracovni pomticka Policejniho prezidia Ceské republiky, ZAKON ze dne 8. ledna 2009
TRESTNI ZAKONIK. Zména: 306/2009 Sh. Praha: Tiskarna MV CR, s. p. 0., 2009, s. 8.
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majetek...). Obrance odvracenim utoku chrani ty samé zajmy, které byly
napadeny utokem, zejména Zivot a zdravi obrance. A to tak, aby byl
i zjevné nepfimérené zpusobu Utoku odvracen Gtok obétovanim zajmu Gtocnika
(napf. Zivot a zdravi Uto€nika). ,Obecné Ize tedy uvést, Ze nutnd obrana je
uplatnénim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany
zajmu chranénych trestnim zakonikem ze strany vefejné moci. Nahrazuje

vlastné zasah verejnych organa.“**

Obcansky zakonik se ke Skodé zplsobené jednanim v nutné obrané
vyjadfuje v 8§ 418, odstavec 2. ,Rovnéz neodpovida za Skodu, kdo ji zpdsobil
v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicimu Utoku. O nutnou obranu nejde,
byla li zf'ejmé nepfimérena povaze a nebezpeénosti Gtoku.“**°

Kjednani vnutné obrané je opravnén kdokoliv. Ten, kdo byl
bezprostfedné sam utokem ohroZen, popfipadé osoba, kter4 Gtokem sice
ohroZen& neni, ale vystupuje proti Gtoku sméfujicimu proti jiné osob&.3* A to
bez ohledu, zda se osoba, proti niz utok sméfuje, sama brani ¢i nikoliv (tzv.
pomoc v nutné obrané)“.** Je tfeba zminit, Ze nutnou obranu nelze pouZit proti
jednani v nutné obrané. Toto Uto¢nikovo jednani proti obranci se posuzuje jako

pokragovani Gtoku.**

Vyboc€eni z mezi nutné obrany je jednani protipravni, pro spole¢nost
Skodlivé, a proto je trestné podle toho, jaka skutkova podstata trestného ¢inu
byla takovym jedndnim naplnéna. O vyboc€eni z mezi nutné obrany se jedna,
pokud

- ,,Obrana byla zcela zjevné nepAiméfend  zpdsobu  Utoku

— tzv. exces intenzivni, napf. stfelba na déti, které jsou v cizi zahradé

1295 AMAL, P. a kol., Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 329. ISBN 978-80-7400-109-3.

130 7akon ¢. 40/1964 Sbh., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 28. ISBN 80-7208-258-2.

1LSAMAL, P. a kol., Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 329. ISBN 978-80-7400-109-3.

132 SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 329. ISBN 978-80-7400-109-3.

133 SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 329. ISBN 978-80-7400-109-3.
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na tfesnich, stfelba po vetrelci, ktery vnikl z neznamého ddvodu pres plot
na zahradu vily, aniz by byly okolnosti svédcici o bezprostfedné hrozici
zavazneé agresi,

- obrana nebyla s pfimo hrozicim nebo trvajicim atokem soucasna — tzv.
exces extenzivni, tj. v obrané bylo pokracovano jesté v dobé, kdy uz utok
skoncil (napf. obrance si neuvédomil, Ze Gtok jiz skoncil anebo pokracuje
ve fyzickém ublizovani utoénikovi ze msty i v dobé, kdy uatok skondil).
PA tzv. pfedasné obrané o nutnou obranu vlastné nejde a nejde ani

o pfekroéeni nutné obrany.“***

4.1.2.3 Zadrzeni v éci

Zadrzovaci pravo je jedno z vécnych prav k véci cizi, jehoZ podstatou je
opravnéni véfitele zadrzet cizi véc dluznika jako zajiSténi své splatné
pohledavky. Nékdy jej nazyvame pravem retencnim. Vyuzitim zadrzovaciho
prava je vzdy zajisténi véci movité, kterou ma véfitel - zadrzitel u sebe. Jde
o uplatnéni tzv. faktické moci nad véci. ,ZadrZovaci pravo nevznika na zakladé
smlouvy, ale jednostrannym Ukonem jako vedlejSi pravo véritele pii naroku na

plnéni.“1*°

Obcansky zakonik prostfednictvim zadrzovaciho prava v 8 175 pfipousti,

aby ten,

»(1) kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, mdze ji zadrzet
k zajisténi své splatné pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz by jinak byl
povinen véc vydat.

(2) Zadrzovaci pravo vznika i k zajiSténi dosud nesplacené pohledavky, pokud

byl proti dluzniku podan navrh na konkurz.“**

3% JELINEK, J., Trestni pravo hmotné. PRAHA: Leges, s. I. 0., 2009, 1. vydani, s. 256.
ISBN 978-80-87212-24-0.

3 WALDHANS, P., Ekonomické aspekty zajistovacich instituti, [online]. Diplomova prace

2006 [cit. 2012-02-29]. Dostupné na www:<https://is.muni.cz> s. 37.

1% Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 28. ISBN 80-7208-258-2.
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Ucgelem zadrzeni véci se rozumi zajisténi zadrzitelovy zpravidla splatné
pohledavky az do jejiho uspokojeni, pokud by jeho pohledavka nebyla jinak
zajisténa. Timto aktem ma byt na dluznika, ktery je v prodleni s pInénim svého
zavazku vugci veéfiteli, vyvijen a€inny tlak, aby alespori dodate¢né svij zavazek
splnil. V souladu s dobrymi mravy ma zadrZovaci pravo slouZzit k zajisténi

pohledavky v jeji skuteéné vysi, ne ve vysi tvrzené véritelem. ™’

Zadrzovaci pravo vznika svémocnym jednostrannym aktem zadrzovatele
zadrZenim movité véci. Na rozdil od zastavniho prava ma zadrzovaci pravo jen
zajiStovaci funkci, neplni funkci uhrazovaci. Zadrzet nelze véc svémocné nebo
Istivé odnatou (8 176, odst. 2). ,Jestlize nékdo pfevzal véc napf. proto, aby ji
pfedal tfetimu subjektu, nemdze véc zadrzet k zajisténi néjaké své pohledavky
véi viastniku véci.**® O zadrzeni véci a diivodech zadrZzeni musi zadrzitel bez
zbyte¢ného odkladu vyrozumét dluznika, a to i v uvedeném pfipadé pisemné
(8177, odst. 2).1%°

Opravnény subjekt, ktery zadrzel véc, ma povinnost ji peclivé opatrovat,
a tak zabranit jeji pfipadné ztraté, zni€eni nebo poskozeni. Ma ale pravo
zadrZzovanou véc uZzivat, pfipadné jeji uzivani umoznit jinému. KdyZz mu
v dusledku pInéni této povinnosti vzniknou Ucelné vynaloZené naklady, ma
pravo pozadovat Uhradu téchto nakladd po vlastniku véci (8 178). ,| pro uhradu

téchto nékladd ma zadrzovatel pravo véc drzet.“**°

Podle Jehlicky zdkon €. 94/1996 Sb. spojuje zanik zadrZovaciho prava
s uspokojenim pohledavky nebo i s poskytnutim dostateéné jistoty.**
.Zadrzovaci pravo zanikne zanikem zajiSténé pohledavky, zanikem zadrzené

véci, anebo vydanim zadrzené véci dluznikem. Podle § 180 odst. 2 zadrZovaci

13 SVESTKA, J. et al., Obgansky zakonik I, Il, Praha: C.H. Beck 2009, 2. vydani, s. 1172,
ISBN 978-80-7400-108-gonline]. (2009?) [cit. 2012-01-27]. Dostupné nawnhttp://ulozto.cz.>.

3 CHODERA, 0., Obc¢anskym pravem krok za krokem, (Praha?): Grada Publishing, 1997,
s. 118.

139 7&kon ¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 28. ISBN 80-7208-258-2.

“OKNAPPOVA, M. et al, Ob&anské pravo hmotné,dil I. obecna &ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.477. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

11 JEHLICKA, O. — SVESTKA, J. et al., Ob&ansky zakonik. Komenta#. Praha: C.H. Beck 1996,
3. vydani, s. 250. ISBN 80-7179-063-X.
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pravo zanikne i tehdy, poskytne li dluznik véfiteli s jeho souhlasem jinou
jistotu.“*** Tou je zfejmé& mysleno napf. zfizeni zastavniho prava. Zadrzovaci
pravo zanikne i tehdy, jestli Ze se zadrzovatel vzda tohoto zplsobu zajisténi své
(ne)uspokojené pohledavky. ,ZadrZovaci pravo pronajimatele zanikne i tehdy,
jestlize uplyne 8 dni od zadrzeni véci, aniz pronajimatel pozadal o jejich soupis

soudnim vykonovatelem (§ 672, odst. 2).“**®

Podle Chodéry ,na zakladé zadrZzovaciho prava ma vériitel pravo
pfi vykonu soudniho rozhodnuti na pfednostni uspokojeni z vytézku zadrzované
véci pred jinym véritelem, a to dokonce i pred zastavnim véritelem“.}** Takze
zakon jistym zpusobem ur€uje prednost zadrZzovaciho prava pred zastavnim

pravem.

-K uspokojeni pohledavky je tedy nutné soudni rozhodnuti o uspokojeni
pohledavek z vytéZzku prodeje movitych véci. Nasledné po prodeji se z vytézku

uhradi dluznikiv nesplnény zavazek.“**

4.1.2.4 Vykon sousedskych prav

Sousedské pravo je, jako jedno z nejstarSich omezeni, soubor pravnich
norem (prav a povinnosti), které upravuji vzajemné vztahy vlastnik{
sousedicich nemovitosti. Uprava sousedskych prav vychazi z principu

vzajemného a oboustranného omezeni vlastnictvi kazdého vlastnika.'#®

~Sousedska prava se vSak nevztahuji jen na vlastnika, ale i na kohokoliv

jiného, kdo ma pravni titul k uzivani urcité nemovitosti, napf. najemni smiouvu,

1“2KNAPPOVA, M. et al, Ob&anské pravo hmotné,dil I. obecna &ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.477. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

3 KNAPPOVA, M. et al, Ob&anské pravo hmotné,dil I. obecna &ast, Praha: ASPI 2005, 4.
vydani, s.478. ISBN 80-7357-127-7. [online]. (2005?) [cit. 2012-01-30].
Dostupné na www: <http://uloZto.cz>.

“ CHODERA, 0., Obc¢anskym pravem krok za krokem, (Praha?): Grada Publishing, 1997,
s. 118.

5 STUCHLIK, Z., Institut kauce v deském ob&anském pravu, [on line]. Diplomovéa prace 2010
[cit. 2012-01-04]. Dostupné na www: <https://is.muni.cz> s. 20.

® MADAR, Z., Slovnik éeského prava. Praha: Linde Praha, a. s., 1995, s. 1045.
ISBN 80-85647-62-1.
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a navic neomezuji jen vici bezprostfednim sousedum, ale vici kazdému, kdo
by mohl byt vykonem jeho vlastnického ¢i uzivaciho prava na svych pravech

dotéen*.**’

Podstata konfliktd v sousedskych vztazich prameni z charakteru
vlastnického prava, které je pravem absolutnim, pusobici proti vSem. VSichni
musi konkrétni vlastnické pravo, jak piSe Schellerova, respektovat a musi se
zdrZzet vSeho, co by opravnéného rusilo. ,Tedy nikdo nesmi byt ruSen ve svém
pravu vec, jez je jeho vlastnictvi, fadné drzet, uzivat, pozivat a véci disponovat.
Na jedné strané je konkrétni vlastnik konkrétni nemovitosti, jeZz nechce byt
ruSen ve svém vlastnickém pravu, na strané druhé soused, jez urcitym

él’ «148

zpusobem vlastnické pravo souseda ru Dochazi ke kolizi vlastnickych

prav dvou uzivateld.

Obc¢ansky zakonik prostfednictvim generaini klausule, kterd omezuje
vlastnické pravo, v 8 127 fika:

»(1) Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiiméfenou poméram
obtéZoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména
nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo
Gpravami stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostate¢né opat/feni
na upevnéni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pAiméfenou pomérim
obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat
chovna zvifata vnikat na sousedici pozemek a neSetrné, popripadé v nevhodné
roéni dobé odstrariovat ze své pudy korfeny stromu nebo odstrariovat vétve

stromu presahujici na jeho pozemek.
(2) Je-li to potfebné a nebrani-li to u¢elnému vyuzivani sousedicich pozemkd a
staveb, mudze soud po zjiSténi stanoviska pfislusného stavebniho Gradu

rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit.

"7 Sousedska prava, [online]. Clanek (2012) [cit. 2012-02-25].
Dostupné na www: : <http://www.wikipedia.org>.

98 SCHELLEROVA, 1., et al., Sousedské spory a paragrafy. Brno: Computer press, a. s., 2007,
s. 3. ISBN 978-80-251-1731-6.
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(3) Vlastnici sousedicich pozemkd jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a
v nezbytné mife vstup na své pozemky, popfipadé na stavby na nich stojici,
pokud to nezbytné vyzaduje Udrzba a obhospodarovani sousedicich pozemkd
a staveb. Vznikne-li tim Skoda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu

zplsobil povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemdze zprostit.“*4

Timto ustanovenim podloZzenym Listinou z&kladnich prdv a svobod
obCansky zakonik v zajmu neruseného uzivani nemovitosti stanovuje omezeni
vlastnika. ,Aby vlastnik nemovitosti mohl vykonavat sva prava, musi strpét
urcité omezeni ve prospéch vykonu stejnych prav vlastnika sousedni

nemovitosti.“**°

Pfi ochrané sousedskych prav, kdy se jednd o zavazny zasah
do vlastnického prava, doporu€uje Schellerova vyhledat pravni pomoc a teprve
potom zvolit potfebny postup. V UGvahu pfichazi postup prostrfednictvim

spravniho Gfadu nebo soudu nebo svépomoc.t**

Pokud se jeden ze sousedu citi, ze je né¢im obtézovan, mél by jednat
vintencich ob&anského prava. Protoze pfednost ma vzdy dohoda se

sousedem, mél by zvolit nasledujici postup.

- ,Nejlepsi je dohoda se sousedem — Ustni jednani.

- Neni-li astni jednani aspésné — je mozné zkusit podat vyzvu k odstranéni
zavadného stavu pisemné, nejlépe doporuc¢enym dopisem.

- Pokud se nic nezméni — je mozné domahat se pravni ochrany podle
ustanoveni 8 5 obéanského zakoniku, a to nejprve u prislusného organu
statni spravy. Ten mdze uloZit, aby byl obnoven predesly stav.

- Podle § 127 obéanského zakoniku se vlastnik véci musi zdrzet vSeho,
¢im by nad miru pAiméfenou pomérdm obtézoval jiného nebo ¢&im by

vazné ohroZoval vykon jeho prav.(V praxi to znamena, Ze vlastnik véci

149 7akon ¢. 40/1964 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ostrava: Sagit,

2001, s. 18. ISBN 80-7208-258-2.

%0 SCHELLEROVA, 1., et al., Sousedské spory a paragrafy. Brno: Computer press, a. s., 2007,
s. 35. ISBN 978-80-251-1731-6.

1 SCHELLEROVA, ., et al., Sousedské spory a paragrafy. Brno: Computer press, a. s., 2007,
s. 97. ISBN 978-80-251-1731-6.
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nesmi nad miru pfiméfenou pomérum obtézovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem, stinénim a vibracemi.)

- Svych prav se Ize doméahat také u prislusného soudu. V Zalobé je nutné
navrhnout, aby se soused zdrZel ru$eni pokojného stavu. Zaloba musi

byt oviem zcela konkrétni, aby takto mohl pfipadné znit i rozsudek.“*>?

Tim je mySlena tzv. Zaloba negatorni, tedy Zaloba na zdrZzeni se
takového protipravniho jednani, které by poruSovalo pfedeSly pokojny stav. Jde
predevSim o zdrZzeni se néjakého jednani (zdrzeni se ohrozeni sousedovy
stavby, zabranéni vnikani chovnych zvifat na sousedici pozemek, zdrZzeni se
neSetrného odstranovani kofent a vétvi...), nebo o stanoveni néjakych
povinnosti (povinnost oplotit pozemek, umoznit vlastnikovi sousedniho

pozemku vstup na pozemek...).**?

Je tfeba si uvédomit, Ze pokojny stav je stav existujici, fakticky, opakujici
se. Paradoxné tak Ize poskytnout ochranu takovému zavaznému zasahu, ktery

nemusi byt v souladu se zakonem, muze byt i protipravni.*>*

152 Bily kruh bezpegdi, 0.s., Spatné sousedské vztahy[online]. Clanek (20097?) [cit. 2012-02-25].
Dostupné na www: : <http://www.bkb.cz>.

18 KRATOCHVIL, Z., Obecné pojeti viastnického prava, [online]. Rigorézni prace 2008 [cit.

2012-02-04]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/52605/pravf>s. 118.

1% HADWIGEROVA, P., Prostfedky ochrany soukromi ¢lovéka, [online]. Diplomova prace 2010
[cit. 2012-01-24]. Dostupné na www: <http://is.muni.cz/th/170237/pravf> s. 50.
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ZAVER

Ukolem této bakalaiské prace bylo rozebrat institut vymahatelnosti a
ochrany subjektivnich prav svépomoci. Jejim hlavnim cilem bylo zabyvani se
jednotlivymi slozkami tohoto institutu tak, jak podle mne o nich hovofi obansky

i trestni zakoniky.

V prvni Casti jsem se zabyval historii vyvoje svépomoci, a to
od starovéku az po soucCasnost. Ve druhé Casti jsem se snazil objasnit pojmy
davéra v pravo a s ni souvisejici pravo na ochranu, svémoc a svépomoc, jejich
porovnani a zakonné podminky povolené svépomoci. Ve treti Casti jsem
vysvétlil subjektivni prava, jejich hierarchii, tfidéni, pfedmét a vykon. Takeé jsem
zminil pravni povinnosti jako neodmyslitelnou soucast subjektivnich prav.
Ve Ctvrté ¢asti jsem se vénoval vymahatelnosti a ochrané subjektivnich prav. A
to nejen prostfednictvim statu v podobé& ochrany soudni nebo ochrané
poskytované jinymi organy, ale i svépomoci. Zminil jsem zde jednani v nutné

obrané a krajni nouzi, vykon sousedskych prav a zadrzeni véci.

Pfi vybéru tématu a jeho zpracovani hrala velkou roli zejména snaha
vysvétlit podstatu tohoto zcela ojedinélého, statem potlaovaného, a laické
vefejnosti podle mne i mylné prezentovaného institutu vymahatelnosti
subjektivnich prav svépomoci. Mam na mysli zejména jednani v krajni nouzi a
nutné obrané. S mozZnostmi a podminkami zadrZzeni véci se setkdvame
prakticky denné, aniz bychom si to, na rozdil od problematiky sousedskych
vztahu, uvédomovali. Zadrzenim véci Ize nazvat i situaci, kdy zhotovitel odmita

vydat zakdzku — opravu véci bez pfislusného zaplaceni.

Tato prace zaroven ukazuje, jak je svépomocné jednani pfi ochrané
subjektivnich prav vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu stéle dulezité, a
zaroven i vice konfliktni, nez ochrana standardni, poskytovana statem. Ukazuje,
Ze rozhodnuti se ke svépomocnému jednani vyZzaduje uréitou davku ob&anské
odvahy a pravni odpovédnosti, tedy i zakladni znalosti z ob&anského,

prestupkoveho a trestniho prava.

53



Pfi jednani v krajni nouzi a zejména nutné obrané je tfeba, aby ten, kdo
tak jednal, okamzité zavolat policii k zajisténi dikladnému ohledani mista &inu,
ztotoznéni svédkl a zajiSténi dikazd pro soudni fizeni. Podle nasledku
takového jednani by si mél také sehnat dobrého pravnika. Z razné literatury
jsou znamy pfipady, kdy soud rozhodoval dlouhych osm let, nez rozhodl, Ze se
jedna o nutnou obranu. Proto povaZuji prvotni a neodkladné ukony policie
na misté za zaklad, ktery by méli mit v povédomi nejen na misté Setfici
policisté, ale i sami obCané, ktefi si i timto chrani sva subjektivni prava. Naproti
tomu v ob&anskopravnich sporech nese dikazni bfemeno vzdy ten, kdo se citi
na svych pravech ohroZzen a obraci se na soud nebo jiny statni organ a nebo

jedna v svépomoci podle § 6 obcanskeho zakoniku.

Béhem zpracovavani daného tématu jsem narazil na urcitou Kkolizi
v paragrafech 6 a 417 ob&anského zakoniku, kdy § 6 svépomoc dovoluje a §
417 ji za urcCitych okolnosti povinuje. Oboje za pFedpokladu, Ze existuje
bezprostfedni ohroZeni prava a zaroven statni moc nemlze v tento moment
zasahnout. Doufejme, Ze na tento, zpohledu laika, nesoulad budou

pfi rekodifikaci nového ob&anského zakoniku autofi a zakonodarci pamatovat.

Pfi zpracovavani bakalarské prace jsem se z otevienych zdroja
intenzivné vénoval sbéru a vyhodnocovani informaci tykajicich se daného
tématu. Seznamil jsem se scelou fadou nejen odbornych publikaci, ale i
s laickymi nazory a zkuSenostmi, které mi pomohly s rozSifenim mého pohledu
na zvolenou problematiku. Zaroven doufdm, Ze i kdyZz je v soucasnosti
svépomoc jako exekuéni prostfedek vykazana na okraj, tato prace pomuze

v orientaci ve zvoleném tématu a rozSifeni poznatkl i dalSim étenaram.
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RESUME

Bakalarskd prace se zabyvala rozebranim institutu vymahatelnosti
subjektivnich prav svépomoci. Byla rozdélena do &tyf hlavnich kapitol. V prvni
kapitole byla provedena historicka analyza vyvoje svépomoci od starovéku az
po soucasnost. Ve druhé kapitole byly objasnény pojmy davéra v pravo, pravo
na ochranu, svémoc a svépomoc, jejich porovnani a zakonné podminky
povolené svépomaoci. Ve tfeti kapitole byly vysvétleny subjektivni prava, jejich
hierarchie, tfidéni, predmét a vykon. Ctvrta kapitola se vénovala vymahatelnosti
a ochrané subjektivnich prav prostfednictvim statu (ochrana soudni, ochrana
poskytovana jinymi organy) nebo svépomoci (jednani v nutné obrané, krajni

nouzi, vykon sousedskych prav, zadrzeni véci).

SUMMARY

This thesis dealt with the analysis of an enforcement subjective self-help
rights. It was divided into four main chapters. In the first chapter was mentioned
a historical analysis of self-help’s evolution from antiquity to the present. In the
second part was clarified the terms trust in law, law to protect, self-power and
self-help, their comparison and the conditions of permitted self-help. The third
chapter explains the subjective rights, their hierarchy, classification, subject and
performance. The fourth chapter dealt with the enforcement and protection of
individual right through the state power (judicial protection, the protection
afforded by other authorities) or by the self-help (self-defence act, extreme

distress, performance of the neighborhood rights, detention of things).
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A) Aplikace krajni nouze v p Festupkovém pravu

podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 72/2009 — 50, ze dne
25. 3. 2010, www.nssoud.cz

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky MatyaSové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy
Ph.D. v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupeného Mgr. Danielem Tetzelim,
advokatem se sidlem Vapencova 569/13, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy CR, se sidlem N&bFeZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, v TFizeni o kasacni stiznosti Zalobce jako stéZovatele proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2009, €. j. 2 Ca 21/2008 - 29, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2009 €. j. 2 Ca 21/2008 — 29

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce (nyni st&Zovatel) se v Fizeni u Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne
14. 9. 2008 ¢&. j. 694/2008-160-SPR/3 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného"),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnich pFestupku €. j. MHMP257569/2008/HOF ze dne 29. 4. 2008.
Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl stéZovatel uznan vinnym z
poruSeni ustanoveni 8 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,zakon o
silniénim  provozu“), ¢imZz naplnil skutkovou podstatu pFestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz
.Zakon o prestupcich®), nebot dne 18. 10. 2007 ve 4:59 hod. fidil osobni
motoroveé vozidlo tovarni znacky Suzuki Swift registrani zna¢ky X v Praze 5 v
tunelu Mrazovka ve sméru jizdy na Strahov, kde nejvySSi dovolena rychlost je
upravena svislou dopravni znackou B20a na 70 Km/h rychlosti 83,5 Km/h, a tim
prekroCil nejvysSi povolenou rychlost, za coZz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
1500 K¢ dle ustanoveni § 22 odst. 9 zakona o prestupcich. Soucasné byla
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stéZovateli podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zdkona o prestupcich a v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladl Fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisd, ulozena

povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

Méstsky soud napadenym rozsudkem Zalobu stéZovatele zamitl s

odlvodnénim, Ze neshledal Zzaddnou nezakonnost v rozhodnuti Zalovaného.

StéZovatel rozsudek méstského soudu napadl v€asnou kasacni stiznosti z
ddvodu, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, Zze se v daném
pfipadé nemuze jednat o tzv. krajni nouzi dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o
pfestupcich, protoZe se jedna o ¢innost bezpecnostni agentury, tedy o pfipad,
kdy osoba dopoustéjici se prestupku pfiméfenym zplasobem neodvraci na ni

smérujici pfimo hrozici utok na zajem chranény zakonem.

StéZovatel v kasacni stiznosti argumentuje, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
zékona o prestupcich, dle kterého neni pfestupkem jednani, jimz nékdo odvraci
nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim
nebyl zpUsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpecéi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak, nehovofi o tom, Ze v
krajni nouzi by musel byt odvracen utok, ktery sméfuje pfimo proti osobé, ktera

by jinak svym jednanim spachala prestupek.

Podle stéZovatele obecné plati, Ze krajni nouzi je stav, kdy je mozné chranit
zajem, ktery chrani trestni &i prestupkovy zakon, a to pouze tak, Ze se obétuje
jiny takovy zajem. U&elem krajni nouze je poskytnout lidem moznost k ochrané
zajmu vlastnich, ale i zajmu jinych osob, dokonce i zajmU( statu. K ¢inu v krajni
nouzi je opravnén kazdy, tedy i ten, jehoz zajmy nejsou v konkrétnim pfipadé

ohrozeny.

Podle nazoru stéZovatele méstsky soud v posuzované véci nepfipustné zuzil
okruh osob, na které se muzZe vztahovat ustanoveni o krajni nouzi, kdyz za
krajni nouzi nepochybné povazuje prekroCeni rychlosti jeho osobou pfi
odvraceni nebezpeCi pro zivot a zdravi ohlaSovatele pfipadu, pokud ma

bezpec€nostni agentura hlaseny pfipad napadeni majetku i osob.
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Naplnéni predpokladu proporcionality, nutného pro aplikaci institutu krajni
nouze stézovatel spatfuje v tom, Ze jiz v Zalobé poukazal na to, Ze z hlediska
skutkovych zjisténi nebylo spravnimi organy prokazano, zda stézovatel vibec
kohokoliv svoji zrychlenou jizdou ohrozil, nebot nebylo vyvraceno tvrzeni

stéZovatele, Ze se v inkriminovanou dobu v tunelu nepohybovalo jiné vozidlo.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstskeého soudu zruSit a véc vratit

tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfuje se
zavéry meéstského soudu, protoZze v pfipadé vyjezdu vozidla bezpecénostni
agentury nemohly byt shledany podminky krajni nouze, nebot potencionalni
riziko ohrozeni majetku, které mél stéZzovatel idajné odstranovat, bylo mozno
odvracet jinak. Rychlou jizdou stéZovatele v daném pfipadé doslo k
nedovolenému ohrozeni bezpecénosti ostatnich Gc¢astnikd silniéniho provozu,
coz je ohrozeni zajmu chranéného zakonem nepochybné podstatné zavaznéjsi,

nez ohroZeni majetku klienta, které podle domnéni stéZovatele hrozilo.

Dle Zalovaného nelze akceptovat, aby bezpeclnostni agentura pfi vykonu své
bézné Cinnosti poruSovala povinnosti vyplyvajici z obecné platné pravni Upravy
a zaStitovala se ochranou z4mua svych smluvnich partnerd, které by takto bez

ohledu na to, o jakou miru ohroZeni se jedna, kladla pfed zajmy spole¢nosti.

NejvysSi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacéni stiznosti
(ustanoveni 8§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél

k zavéru, Ze kasacni stiznost stézovatele je davodna.

Kasacni stiznosti stéZovatel napadl rozsudek o zamitnuti Zaloby z duvodu dle
ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.*), a tedy z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim

fizeni.

Konkrétné stézovatel broji proti zavéru meéstského soudu, Ze se nejedna o
krajni nouzi ve smyslu ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zdkona o pFestupcich v pfipadé,

kdy zaméstnanec bezpecnostni agentury jako osoba dopoustéjici se prestupku
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pfiméfenym zplasobem neodvraci na ni sméfujici pfimo hrozici Gtok na zajem

chranény zakonem.

Méstsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze
bezpecnostni agentura neni uvedena jakozto organizace v ustanoveni § 18
odst. 9 z4kona €. 361/2000 Sb., jejiz Fidi¢i nemusi dbat ustanoveni o nejvyssi
povolené rychlosti dle ustanoveni 8§ 18 odst. 4 téhoz zakona. Nejedna se taktéz
o vozidlo s pravem prednostni jizdy dle ustanoveni 8 41 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., na které se dle odst. 1 téhoz ustanoveni nevztahovalo omezeni
rychlosti dle § 18 odst. 2, 3, 4 a 8 téhoz zakona. ProtoZe Fidi€ soukromé
bezpecnostni agentury, byt jel k ohlaSenému pfipadu, neni fidi€em vozidla, pro
které by neplatilo omezeni rychlosti jizdy dle ustanoveni § 18 odst. 9 zakona ¢.
361/2000 Sbh., popf. ustanoveni § 41 odst. 1 téhoz zakona, nemuze se v
pripadé prekroeni nejvysSi povolené rychlosti jednat o krajni nouzi dle
ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb. Dle méstského soudu se totiz
jedna o €innost bezpecénostni agentury, kdy osoba dopoustéjici se prestupku
pfiméfenym zplsobem neodvraci na ni sméfujici pfimo hrozici utok na zajem
chrdnény zékonem dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich. Krajni
nouzi je mozno pouzit pouze v pripadé, pokud osoba, ktera by jinak byla
pachatelem prFestupku, se ze spachani prestupku vyvini, pokud odvraci utok
smérujici vuci ni. Dle méstského soudu tak ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o
prestupcich nelze aplikovat na pfipad fidi€d bezpecnostnich agentur, které na
zakladé smluvniho vztahu ochranuji majetek smluvniho partnera. Dle
méstského soudu v daném pripadé nebylo rozhodujici zjiStovani rozsahu a
intenzity ohrozeni majetku smluvniho partnera bezpecnostni agentury, nebot’ by
se nic nezménilo na tom, Ze jakékoliv ohroZeni by nezaloZilo ve vztahu k

poruSeni zakona krajni nouzi dle 8§ 2 odst. 2 zakona o pfestupcich.
Se zavéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Podle zakona o pfestupcich, jeho § 2 odst. 2, pfestupkem neni jednani, jimz

nékdo odvraci

a) primérenym zplsobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény

zakonem nebo
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b) nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil,

a toto nebezpedi nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

NejvysSi spravni soud v posuzované véci povazuje za vhodné na tomto misté
citovat z rozsudku ve véci €. j. 1 As 1/2008 ze dne 6. 2. 2008:

... Podle § 2 odst. 2 zakona o prestupcich prestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci a) pfiméfenym zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici atok na zajem
chranény zakonem nebo b) nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému
zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplGsoben zfejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpec&i nebylo mozno v dané situaci
odvrétit jinak. ...

...Podle ustalené judikatury NejvyssSiho spravniho soudu plati, Ze na trestnost
prestupku se aplikuji obdobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych €inu
(napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, publ. téz jako
€. 1338/2007 Sbh. NSS). Prestupkem muze byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li
znak protipravnosti, nelze odpovédnost za pfestupek vyvozovat, protoze se pak
jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se svymi znaky podoba prestupku,
nenapliuje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné pro
spolec¢nost. Prestupkem proto nemlze byt jednani, které formalné prestupku
odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylu€ujici protipravnost je
mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pFestupcich] a krajni nouze [ 8§
2 odst. 2 pism. b)]...

...S ohledem na jednotu pravniho fadu nutno vykladat vztah mezi nutnou
obranou a krajni nouzi v pfestupkovém pravu obdobné jako v pravu trestnim.
Judikatura NejvysSiho soudu pfitom vychazi z toho, Ze podstatou nutné obrany
je odvraceni nebezpeci, které vznikA utokem sméfujicim proti zajmu
chranénému trestnim zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,
namifenym proti tto€nikovi. JelikoZ obrdnce odvracejici Gtok chrani tytéz z4jmy,
které chrani sam trestni zakon, nejedna proti UCelu trestniho zakona, ale
naopak ve shodé s nim a vlastné nahrazuje zasah vefejnych organt. Utok je

jednani clovéka, a to zpravidla konani nebo opomenuti, které je umysiné,
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protipravni a nebezpecné pro spoleCnost. Naproti tomu pfi krajni nouzi se
odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmum chranénym trestnim zakonem, které
nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpelim se rozumi stav hrozici
poruchou, ktery muze byt rGzného pavodu (pfirodni katastrofa, jednani
Clovéka); nebezpeli musi pfimo hrozit, a to bezprostfedné (citovano podle

shrnuti této ustalené judikatury usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo
66/2007 ze dne 28. 3. 2007). ...

Méstsky soud pfi posuzovani sporné pravni otdzky pochybil v tom, kdyz svij
Zaveér, Ze se v posuzovaném pripadé nejednalo o krajni nouzi, oprel o divod, Ze
se jedna o cinnost bezpecnostni agentury, tedy o pfipad, kdy osoba
dopoustéjici se prestupku pfimérenym zplsobem neodvraci na ni sméfujici
pfimo hrozici Gtok na zajem chrdnény zakonem dle ustanoveni § 2 odst. 2

zakona o prestupcich.

Pro moznost aplikace institutu krajni nouze zakon o pfestupcich vyzaduje
odvraceni nebezpeéi (stavu hroziciho poruchou, ktery muze byt rlGzného
pavodu - pfirodni katastrofa, jednani ¢lovéka) pfimo (ve smyslu judikatury
NejvysSiho soudu — bezprostfedné) hrozici zajmu chranénému zakonem.
Podminkou pro aplikaci institutu krajni nouze, tak neni sméfovani pfimo
hroziciho uUtoku na osobu dopoustéjici se prestupku, jak nespravné dovodil
méstsky soud.

V tomto sméru byla shledana argumentace stéZovatele v kasacni stiznosti
ddvodnou, nebot ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcich
nehovofi o tom, Ze v krajni nouzi by musel byt odvracen atok, ktery sméfuje

pfimo proti osobé, ktera by jinak svym jednanim spachala pfestupek.

Zakon o prestupcich mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i
dalSi podminky, a to subsidiaritu (jednanim nebyl zplisoben zfejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionalitu (nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak). VySe uvedené zakonné predpoklady musi
byt naplnény kumulativng, chybi-li jedna z nich, nelze institut krajni nouze

aplikovat.
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NejvysSi spravni soud je stejného nazoru jako stéZovatel, ze ucelem krajni
nouze je poskytnout lidem moznost k ochrané nejen zajmu vlastnich, ale i jinych
osob, ¢i zajmu statu, a Ze k €inu v krajni nouzi je opravnén i ten, jehoz zajmy
nejsou v konkrétnim pfipadé ohrozeny. Za spravny vSak jiz zdejSi soud
nepovazuje nazor stéZovatele, Ze krajni nouzi je prekroCeni rychlosti
stéZovatelem pfi odvraceni nebezpeci pro Zivot a zdravi ohlaSovatele pripadu,

pokud méa bezpec€nostni agentura hlaseny pfipad napadeni majetku ¢i osob.

Otazka, zda na jednani osoby dopoustéjici se prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti pfi vyjezdu fidiCe bezpecnostni agentury k hlaSenému pfipadu
napadeni majetku &i osob, dopada ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zakona o
prestupcich, nemlze byt zodpovézena obecné, ale v kazdém jednotlivém
pfipadé musi byt zjiStény konkrétni skutkové okolnosti a ty pak posouzeny, zda
spliuji zakonem stanovené podminky pro jednani v krajni nouzi [§ 2 odst. 2
pism. b) zakona o pfestupcich], respektive zda splfiuji zakonem stanovené
podminky pro jednani v nutné obrané [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o
prestupcich], pficemz v pfipadé nutné obrany by nebylo tfeba splnéni podminek
jako u krajni nouze, to je subsidiarity (jednanim nebyl zptusoben ziejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionality (nebezpeci nebylo
mozno v dané situaci odvratit jinak) pfi odvraceni nebezpedi pfimo hrozicimu
zajmu chranénému zakonem, ale bylo by tfeba zkoumat, zda se jednalo o
pfiméfeny zpusob odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho Utoku na zajem

chranény zakonem.

S ohledem na vySe uvedené NejvysSi spravni soud v posuzované véci shledal
ddvodnou kasacéni namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchazejicim Fizeni. Za této situace nezbylo, nez na zakladé
projednavané kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu zruSit a véc mu
vratit k dalSimu Fizeni (8§ 110 odst. 1 s. F. s.). V dalSim fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a v novém rozhodnuti o

véci rozhodne i 0 nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (8 110 odst. 2a 3 s. F. s.).

www.profipravo.cz ze dne 14.3.2012
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B) Aplikace nutné obrany v usneseni NS CR sp. zn. 4 Tz
284/2001, ze dne 4.12. 2001

4 Tz 284/2001
Usneseni

Nejvy3si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne
4. prosince 2001 stiznost pro poruSeni zakona, kterou podal ministr
spravedinosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného L. S. proti usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 1 Zt
933/2000, a rozhodl takto:

Podle § 268 odst. 1 tr. f. se stiZznost pro poruSeni zakona zamita.
Oduvodnéni:

U snesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové ze dne 26. 4. 2001,
sp. zn.1 Zt 933/2000, bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. F. s pfihlédnutim k
ustanoveni § 13 tr. zak. zastaveno trestni stihani obvinéného L. S. pro skutek
spocivajici v tom, Ze dne 12. 9. 2000 okolo 05.00 hodin v Prostéjové pred
nakupnim stfediskem H., na sidlisti S. a dale na ulici P. opakované stfilel z
legalné drzené pistole CZ vzor 85 na T. S., kterého zasahl do pravého kolena a
pravého lokte, ¢imZz mu zpUsobil zranéni, pro kter4 byl citelné omezen v
obvyklém zpusobu Zivota po dobu 2 az 3 mésicl, a dale na V. M., kterého
zasahl do dutiny bfiSni a zpUsobil mu tak zranéni — poSkozeni stén stfev, pro
které byl citelné omezen v obvyklém zplsobu Zivota po dobu nékolika mésicl, v
némz byl spatfovan trestny €in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak.
Usneseni nebylo pravni moci 8. 5. 2001.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedinosti Ceské republiky ve Ihité
uvedené v 8 272 odst. 1 tr. F. stiznost pro poruSeni zakona v neprospéch
obvinéného L. S. Vytkl v ni poruseni zakona v ustanovenich § 2 odst. 6, § 172

odst. 1 pism. b) tr. F. a § 13 a § 222 odst. 1 tr. zak.
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Ve stiznosti pro poruSeni zakona poukazal ministr spravedinosti Ceské
republiky mimo jiné na to, Ze k celému incidentu je tfeba dodat, Ze jej vyvolal
sam obvinény, ktery se vmisil do sporu mezi T. S. a V. M. a barmankou V. V. a
poté vyzval oba jmenované, aby Sli s nim pfed budovu. Vidél téz, Ze si
poskozeny V. M. bere s sebou kule¢nikové tago. Tuto skute¢nost potvrdil ve
své vypoveédi jak sdm obvinény (€l. 23), tak oba poskozeni, i svédci J. D. (€l. 25)
a D. K. (€l. 41). Z vypovédi ocitych svédkl vyslechnutych v pfipravném Ffizeni
vySetfovatelem jednoznacné vyplynulo, Zze mezi poSkozenymi a obvinénym byla
po celou dobu incidentu dostate¢na nékolikametrova vzdalenost a k pfimému
fyzickému kontaktu mezi nimi vibec nedoSlo. Navic prfedmét v rukou
poSkozeného V. M. (kule€nikové tago) nemohl ani pfi jeho pfipadném uziti, k
zdravi. RovnéZ tak nGZ v rukou poskozeného T. S. nebyl vabec uZit a jeho
pouziti nemél poskozeny ani v umyslu, kdyZz tento mél slouZit pouze k
zastraSeni obvinéného. Navic zadny utok timto nozem nebyl svédkem veden. Z
vyslechu ogitych svédk( dale vyplynulo, Ze obvinény L. S. mél stadle moznost
pfed poSkozenymi utéci, kdy?Z tito vzhledem ke svému stavu opilosti by ziejmé
nebyli schopni obvinéného ani dohonit. Rovnéz z vyslechl svédku vyplynula ta
skuteCnost, Ze obvinény posSkozené pred stfelbou nikterak slovné nevaroval,
stfilel opakované i kdyz mu jiz Zzadné nebezpeci nehrozilo a stfilel se zfejmym
umyslem poskodit zdravi poSkozenych. To vyplyva z té skute€nosti, Ze strelbu
proti poSkozenému M. zaméfil proti spodni ¢asti jeho téla, ackoliv mél dost ¢asu

zamifit na jeho nohy.

V zAavéru stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedinosti CR navrhl, aby
Nejvy3si soud Ceské republiky vyslovil, e napadenym usnesenim byl ve
vytykaném sméru poruSen zakon, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené

usneseni zrusSil a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvy33i soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona
v souladu s ustanovenim 8 274 tr. f. v nevefejném zasedani pfezkoumal podle
§ 267 odst. 1 tr. F. spravnost vSech vyrokd napadeného rozhodnuti, jakoZ i

fizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze zakon porusen nebyl.
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Podle § 13 tr. zak. &in jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici atok na zajem chranény timto zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zplsobu uUtoku. Je
tfeba pfisvédcit zavéru uvedenému v napadeném usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Prost&jové, Ze v posuzovaném pfipadé skute¢né obvinény L. S.
jednal v nutné obrané podle § 13 tr. zdk. Nepochybné odvracel pfimo hrozici
atok na jeho osobu. Podle skutkovych zjiSténi podloZenych fadné provedenymi
dikazy, jak spravné konstatuje napadené usneseni, poSkozeni obvinéného
pronasledovali, on pfed nimi ustupoval s pistoli v ruce a s varovanim, at ho
nechaji, Zze na né vystfeli. PoSkozeni nereagovali ani na varovné vystiely a
nadale pronasledovali obvinéného v rukou s kule€nikovym tdgem a s nozem s
Cepeli dlouhou 13 cm, pfiemZ podle vypovédi svédka J. K. na obvinéného
kfigeli, Ze ho rozpafou. Obrana obvinéného L. S. vystfely na poskozené nebyla
zcela zjevné nepfimérena zplsobu Gtoku za situace, kdy podle své vypovédi a
vypovédi svédku J. K. a P. H. obvinény upad| a poSkozeni se shora popsanymi
zbranémi a vyhrizkami o rozpéarani postupovali smérem k obvinénému na
vzdalenost nékolik méalo metrii. Za této situace se obvinény L. S. zcela
opravnéné musel obavat o své zdravi a i o svUj Zivot, a proto stfilel proti ruce,

noze a spodni poloviné téla posSkozenych.

Pfiméfenost obrany se posuzuje pfedevsim z hlediska intenzity obou akci, coz
vyjadfuje pojem zpusobu Gtoku. Z povahy véci vyplyva, Ze obrana musi byt tak
intenzivni, aby utok odvratila,tj. musi byt silngjSi nez utok, avSak nesmi byt
zcela zjevné prehnana. Tak tomu v daném pfipadé nebylo, kdyZ obvinény L. S.
po svém padu stfilel na nékolik malo metri na posSkozené, ktefi se zbranémi v
rukou proti nému postupuji, pfiéemz jednoho poSkozeného streli do bficha a
druhého do ruky a nohy. Kdyby obvinény stfilel na poSkozené bez umyslu
poSkodit jejich zdravi, jak poZaduje ministr spravedlnosti ve stiznosti pro
poruSeni zakona, velice téZzko by se jim ubranil, kdyZ je od Utoku neodradily ani

varovné vystiely do zemé a do vzduchu.

Pokud jde o dalSi namitky uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, je k nim
potfebné uvést, Ze pro posouzeni jednani obvin&ného L. S. jako nutné obrany

podle § 13 tr. zak. neni podstatné, kdo zminény konflikt vyprovokoval ani
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skute¢nost, Ze zbrané v rukou poskozenych nebyly pouzity k pfimému Gtoku
proti t&lu obvinéného. Utok poSkozenych totiz pfimo hrozil, jak je popséano
shora. Pravné relevantni neni ani namitka stéZovatele, Zze obvinény mél
moznost pfed poskozenymi utéci i je mél slovné varovat. Zde je mozno
odkazat na zverejnénou judikaturu (srov. €. 19/1958 a &. 25/1976 Sb. rozh.
trest.). Jednani v nutné obrané je prdvem obcana a je na ném, zda se rozhodne
pro obranu nebo pro jiné vychodisko (napf. pfivolani policie, uték apod.).
Obvinény navic poSkozené varoval, a to stfelbou do zemé a do vzduchu, pred

tim, nez stfilel proti nim.

Se zfetelem na vySe uvedené Ize uzavfit, Ze Statni zastupitelstvi v Prostéjové
nepochybilo, kdyZz pfedmétné jednani obvinéného L. S. kvalifikovalo jako
jednéni v nutné obrané podle § 13 tr. zak. a trestni stihani tohoto obvinéného
zastavilo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. Nejvy$Simu soudu tedy nezbylo, nez
podle § 268 odst. 1 tr. f. stiznost pro poruSeni zakona zamitnout, nebot zakon

porusen nebyl.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 4. prosince 2001

http://www.websky.cz/ ze dne 14.3.2012
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C) Aplikace zabrani v &ci vusneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo
1901/2011, ze dne 31.1. 2012.

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr.
Véclava Dudy a soudkyn JUDr. Blanky Moudré a JUDr. Ivany Zlatohlavkové ve
véci Zalobkyné Spravy sluzeb hlavniho m ésta Prahy, pfispévkoveé organizace
se sidlem v Praze 8, Kundratka 1951/19, identifikacni c&islo 70889660,
zastoupené JUDr. Jifim Brozem, CSc., advokatem se sidlem v Praze 10,
Dykova 17, proti Zalovanému O. A. O., zastoupenému Mgr. Ladislavem
Rychtafem, advokatem se sidlem v Praze 6, Bélohorska 217/2063, o zaplaceni
113.050,- K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 20 C 393/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. ledna 2011, €. j. 18 Co 435/2010-86, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. ledna 2011, ¢. j. 18 Co
435/2010-86, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. ¢ervence
2010, ¢&. j. 20 C 393/2009-56, se rusSi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro

Prahu 4 k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
8. Cervence 2010, €. j. 20 C 393/2009-56, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 113.050,- K& s blize specifikovanym pfisluSenstvim a rozhodl o
néakladech fizeni. Vzal za prokazané, ze Ufad méstské &asti Praha 15 stanovil
pfechodnou Upravu silni€niho provozu na mistnich komunikacich v zamu
provadéni komplexniho Uklidu komunikaci rozhodnutim ze dne 4. bfezna 2008,
€. j. 08965/08/0OD/PVo, vztahujici se mimo jiné i na ulici Chudenickou. Dne 8. 4.
2008 bylo odtazeno na odstavné parkovisté urCené ke stfezeni odtaZzenych
automobilt vozidlo zalovaného tovarni znacky Nissan Micra, SPZ 7A4 92-43; o
odtahu byl sepsan protokol. Cena tohoto odtahu byla stanovena podle nafizeni
hlavniho mésta Prahy & 13/2001 ¢astkou 1.300,- K&, déle bylo uétovano

parkovné za prvni den ve vySi 150,- K¢ a za dalSi dny ve vySi 200,- KE denné.
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Zminéné motoroveé vozidlo se dne 8. 4. 2008 nachazelo na mistni komunikaci
presto, Ze byla ve |h(té stanoveném shora uvedenym rozhodnutim oznadena
pfenosnou dopravni znackou obsahujici datum a hodinu do¢asného omezeni —
zakazu zastaveni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovany je pasivné
legitimovan, nebot se mu nepodafilo prokazat, Zze v okamziku odtahu nebyl
provozovatelem odtazeného vozidla. Navrh na provedeni dikazu vyslechem
svédka L. O. B. soud prvniho stupné zamitl, jelikoz jej Zalovany nedokéazal
identifikovat datem narozeni ani mistem sou€asneho bydlisté; misto pobytu se
soudu ani pfi vynaloZeni veSkerého usili nepodafilo zjistit. Osobé& uvedeného
jména byl podle zpravy Sluzby cizinecké policie CR po vykonani trestu odnéti
svobody vystaven vyjezdni pfikaz k opusténi republiky platny do 30. 7. 2010.
Jelikoz byly splnény vSechny podminky uvedené v 8 19 odst. 5 a odst. 6 zakona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, opravnujici Zalobkyni k odtazeni
vozidla zalovaného, vznikl ji narok na zaplaceni Zalované Castky, predstavujici
1.300,- K¢ za odtah vozu, 150,- K& parkovné za prvni den a parkovné ve vysSi
200,- K¢ denné za obdobi od 9. 4. 2008 do 19. 10. 2009.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. ledna 2011, €. j. 18 Co 435/2010-
86, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni. Zcela se ztotoznil jak se skutkovymi zjiSténimi tak i pravnim posouzenim
véci soudem prvniho stupné a pro struénost na odivodnéni jeho rozsudku

odkazal.

V dovolani, jehoz pfipustnost Zalovany dovozuje ze znéni § 237 odst. 1 pism. c)
zékona ¢&. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,o. s. F.%),
odvolacimu soudu vytyka, Ze Fizeni zatizil vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a Ze jeho rozhodnuti spo€iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Soudy obou stuprit podle néj neprovedly Zalovanym
navrzené dukazy k prokazani té skutecnosti, Ze k datu odtahu Zalovany nebyl
vlastnikem ani provozovatelem odtaZzeného vozidla a Ze v dobé& provadéni
komplexni udrzby komunikaci nebylo v jeho silach odstranit vozidlo z mista jeho
zaparkovani, nebot' byl ve vazbé. Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje v
rozporu pravniho posouzeni s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu.

Poukéazal na zavéry rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp.
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zn. 21 Cdo 4546/2009, ve skutkové obdobné véci. V souladu s jeho zavéry
prosazuje nazor, Zze Zzalobkyné méla po odpadnuti ddvodu zakazu stani
silni¢nich vozidel na uvedené komunikaci (tj. po provedeni udrzby) vratit vozidlo
na plvodni misto a Ze ji narok na zaplaceni parkovného za dobu od 9. 4. 2008
do 19. 10. 2009 nevznikl, nebot’ po tuto dobu vozidlo zadrZzovala neopravnéné.
S timto oddvodnénim navrhl zruSit rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i jemu
predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho

stupné k dalSimu Fizeni.

NejvySSi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v&as, osobou k tomu

opravnénou - U€astnikem fizeni, se nejprve zabyval jeho pfipustnosti.

Podle § 236 odst. 1 ob&anského soudniho fadu ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale opét jen ,o0. s. I.") Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti

odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Predpokladem pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. je zavér
dovolaciho soudu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném feSena
pravni otdzka maji po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 0. s.
f. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, feSi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo kterd je soudy rozhodovana
rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism.
a) a 8 241a odst. 3 0. s. F. se nepfihliZi.

Napadené rozhodnuti, ma po pravni strance zasadni vyznam, nebot otazku
doCasného odstranéni vozidla v rezimu ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 zakona ¢€.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vyfeSily soudy obou stupriti v rozporu

s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Jak dovolatel adekvatné uvadi, v rozsudku ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 21
Cdo 4546/2009, NejvysSi soud v typové obdobném pfipadu uzavriel, ze je-li
vlastnikem mistni komunikace nebo prdjezdniho Useku silnice v souladu s

ustanovenim 8 19 odst. 5 a 6 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, odstranéno silni¢ni vozidlo na naklady jeho provozovatele, je
vlastnik mistni komunikace nebo prujezdniho Useku silnice (neprevzal-li poté
vozidlo jeho provozovatel) po odpadnuti divodu vefejného zajmu, pro ktery byla
mistni komunikace nebo prldjezdni Usek silnice ozna¢ena docasné dopravni
znackou zékazu statni silni¢nich vozidel, povinen vratit odtaZzené vozidlo zpét
na misto, odkud bylo odtazeno. Neucini-li tak, nejenze nepfipustné zasahuje do
vlastnickych prav majitele vozidla, ale zbyte¢né vytvari naklady spojené s
parkovanim vozidla na stfezeném parkovisti, které nemohou byt pfi€itany k tizi
majitele (provozovatele) vozidla. VySe formulované zavéry obstaly i v roviné
Ustavnépravni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. fijna 2011, sp. zn.
IV. US 612/2011). Od vysloveného zavéru nema dovolaci soud diivod se

odchylovat ani v posuzované veci.

Lze uzavfit, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve svétle zaveérq,
které NejvysSi soud pfijal ve svém shora citovaném rozhodnuti, neobstoji;
dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a jelikoz
divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil rovnéz tento rozsudek a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (8 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem, odst. 3

véta druha o. s. F.).

S pfihlédnutim k davodu, pro ktery bylo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu

zruSeno, se dovolaci soud nezabyval ostatnimi vyhradami dovolatele.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je z&vazny. V novém rozhodnuti
rozhodne soud nejen o nahradé nakladu nového Fizeni, ale znovu i 0 nakladech

fizeni pavodniho, v€etné fizeni dovolaciho (8 243d odst. 1 véta druha o. s. I.).
Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Véclav Duda, v. r.

predseda senatu
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D) Aplikace sousedského prava v usneseni NS CR sp. zn.22
Cdo 1708/2008, ze dne 2.2. 2010

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v senéaté sloZeném z predsedy JUDr.
Jifiho Spécila, CSc., a soudcu JUDr. FrantiSka Balaka a Mgr. Michala Krélika,
Ph.D., ve véci Zalobkyné A. K., zastoupené JUDr. Bedfichem Tichym,
advokatem se sidlem v Prachaticich, Zlatd Stezka 145, proti Zalované H.
S., zastoupené Mgr. Miloslavem Plbalem, advokatem se sidlem ve Vimperku,
1. maje 116, o zdrZeni se vypousténi odpadnich vod, vedené u Okresniho
soudu v Prachaticich pod sp. zn. 5 C 115/2006, o dovolani Zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. ledna 2008, &. j.
7 Co 2983/2007-128, takto:

I. Dovolani se zamita.
ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu néakladd dovolaciho fizeni.
Oduvodnéni:

Okresni soud v Prachaticich (,soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 25. zafi
2007, €. j. 5 C 115/2006-97, rozhodl vyrokem pod bodem 1., Ze ,Zaloba, Ze
Zalovana je povinna zdrzet se vypousténi odpadnich a splaskovych vod z domu
&. p. 22 v U. a z pozemku &islo parcelni 49 (zahrada) v k. . Ujezdec u Tvrzic na
pozemek Zalobkyné &islo parcelni 42/1 (trvaly travni porost) v k. 0. Ujezdec u
Tvrdic, a to do 15 dnl od pravni moci rozhodnuti, se zamita“. Pod bodem II.

rozhodl o ndhradé nékladu fizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze z pozemku Zalované pronikaji imise
(odpadni vody i fekalie z domu €p. 22) na pozemek Zalobkyné. Pfesto Zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, Zze Zalovana vydrzela pravo odvadét odpadni
vody ze svého domu pfes vySe uvedeny pozemek Zzalobkyné do obecni
kanalizace.
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Zalovana nabyla predmétné nemovitosti do vlastnictvi spolu s pfipojkou
kanalizace darovaci smlouvou z 16. 9. 1999 od P. P. Ten koupil 9. 2. 1995 tyto
nemovitosti od M. a Z. V. V této smlouvé se o kanalizaci vyslovné nehovofi,
pouze o prisluSenstvi nemovitosti, ale je v ni odkaz na znalecky posudek znalce
Ing. S. Volfa €. 744/94/197, kde je kanalizace uvedena vcetné délky a stéfi a je
ohodnocena. P. P. byl informovan o tom, Ze odpadni vody jsou odvadéné do
obecni kanalizace pfedchozimi majiteli v roce 1994. Zalovana uzivala
nemovitosti spolu s nim od roku 1995. Kanalizace fungovala bez problému az
do roku 2005; poté doSlo k jejimu ucpani, a od té doby odpadni vody pronikaji
na pozemek Zalobkyné. Soud pfi rozhodovani o véci pfihlédl k tomu, Ze pokojny
stav trval jiz od konce 19. stoleti, kdy byl ddm Zalované postaven a patfil k
nému puvodné i pozemek parc. €. 42/1, néleZici nyni Zalobkyni, na ktery byla
vzdy prfes jimku odvadéna odpadni voda z domu &p. 22. Poté, co pozemek
parc. €. 42/1 koupil L. J. (pravni pfedchidce Zalobkyné) a postavil dam ¢p. 26,
byla na zakladé sousedské domluvy mezi nim a puvodnim vlastnikem domu ¢&p.
22 M. V. svedena odpadni voda z domu ¢p. 22 trubkami pres kanalizaci L. J. do
obecni kanalizace. Na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, Ze Zalovana i jeji
pravni predchudce P. P. prokazali dostate¢nou miru opatrnosti, byli od roku
1994 v dobré vife o opravnénosti odvodu odpadnich vod pFfes pozemek
Zalobkyné, pficemz jejich dobra vira sméfovala k zatizeni pozemku Zalobkyné
vécnym bfemenem odvodu odpadnich vod z domu &p. 22 do obecni kanalizace;
titulem pro vznik tohoto prava byla kupni smlouva z 9. 2. 1995. Soud
nepovazoval za podstatné, Zze prfesné nevédéli, kudy odpad pfes pozemek
Zalobkyné vede. Dobréa vira Zalované byla naruSena az na podzim roku 2005
zadrzovanim odpadnich vod v domé. Do vydrZeci doby Zalované soud zapodital
i vydrZzeci dobu jejiho pravniho pfedchidce P. P. Soud pfihlédl k tomu, Ze od
samého pocatku se Zalovana pokousela problém feSit, Ze netrvala na puavodnim
vedeni odtoku po domem Zalobkyné, ale navrhovala nové vedeni nejkratSi
cestou pres pozemek Zalobkyné, vedeni chtéla zbudovat na své naklady a
navrhla i nadhradu za omezeni prav Zalobkyné v uzivani pozemku. U¢inila kroky
k realizaci tohoto zaméru a po pfedchozim souhlasu Zalobkyné a obecniho
Ufadu pozadala stavebni Ufad o vydani stavebniho povoleni na stavbu

kanalizaéni pfipojky. Zalobkyné& svij souhlas posléze odvolala (to uginil i obecni

78



Gfad) a tim ztizila i vykon vlastnickych prav Zalovaneé, kter4 je stejné jako
Zalobkyné obtéZovana zapachem z odpadnich vod. Soud rovnéz prihlédl k k
tomu, Ze Zalovana trpi vedeni vodovodni pfipojky pro diim Zalobkyné pfes svuj

pozemek.

s s~

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci k odvolani zalobkyné
rozsudkem ze dne 23. ledna 2008, €. j. 7 Co 2983/2007-128, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze ,Zalovana je povinna zdrZet se vypousténi
odpadnich a splaskovych vod z domu &p. 22 v U. a z pozemk( &. parcely 49
(zahrada) v k. . Ujezdec u Tvrzic na pozemek zalobkyné &. parcely 42/1 (trvaly
travni porost) v k. 0. Ujezdec u Tvrzic do dvou mésict od pravni moci
rozhodnuti“. Dale rozhodl o nadhradé nakladl fizeni pfed soudy obou stupnu.
Doplnil dokazovani rozhodnutim Méstského Gfadu v Prachaticich, odboru
Zivotniho prostredi, z 19. 10. 2007, vydaného aZ po rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ze kterého zjistil, Z2e Zalované byla uloZzena povinnost k napravé
zavadného stavu ukon it vypousténi odpadnich vod ze stavajiciho septiku do
31. 12. 2007 a provést zaslepeni otvoru kanalizacniho potrubi septiku. Dale z
rozhodnuti zjistil, Ze Zalovana ponornym Cerpadlem a plastovou hadici Cerpé ze
sbérné Sachty na deStovou vodu, nachazejici se na jejim pozemku, vodu a
vypousti ji k plotu na hranici s pozemkem Zalobkyné. Na pozemku Zalobkyné se
tvori louze a jsou zde viditelné stopy prosaklych odpadnich vod. Odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné neni spravné, nebot neni
mozné dospét k zavéru, Ze Zalovana vydrzela pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, spocivajici v pravu odvadét odpadni vody z domu &p. 22 pfes
pozemek Zalobkyné parc. & 42/1 do obecni kanalizace. Zadna ze smluv
uvadénych soudem prvniho stupné nemohla zalozit dobrou viru Zalované, Ze
vykonava pravo z vécného bfemene svodu odpadnich vod pfes pozemek
Zalobkyné. Z téchto smluv nelze zfizeni vécného bfemene dovodit, a proto
Zalovana objektivné neméla duvod k presvédceni, Zze takové pravo vykonava.
Sama uvedla, Ze teprve v roce 2005 zjistila, Ze svod kanalizace vede na
pozemek a pod dam Zalobkyné, do té doby nevédéla kudy odtok vede.
Odvolaci soud povaZzoval za nespravné i zavéry, Zze svédek P. P., pravni
predchidce Zzalované, byl v dobré vife, Ze vykonava pravo odpovidajici

vécnému bfemenu na zakladé ujiSténi prodavajicich manzell V., ktefi jej ujistili

79



pouze o tom, Zze dim ¢p. 22 je napojen na obecni kanalizaci. K uzavieni
smlouvy o zfizeni prava vécného bfemen nedoSlo ani mezi tehdejSimi viastniky
nemovitosti v dobé& budovani svodu odpadnich vod z domu ¢p. 22 pfes
pozemek parc. €. 42/1. Tehdy byla uzaviena pouze neformalni Ustni dohoda v
ramci dobrych sousedskych vztah(. Ke vzniku dobré viry rovnéz nepostacuije,
Ze tvrzené pravo bylo vykonavano dlouhodobé. Dobra vira Zalované by se
musela vztahovat k objektivnimu pravnimu ddvodu, ktery by mél za nasledek
vznik prava a takovy duavod nebyl zjiStén. Soud dovodil, Ze ani v pfipadé, kdyby
Zalovana vydrzela uvedené vécné pravo, nebylo by pfipustné, aby pfi vykonu
tohoto prava obtéZovala Zalobkyni nad miru pfiméfenou poméram (8 127 odst.
1 ob¢&. zak.) nebo vazné ohrozovala vykon vlastnického prava Zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze byly zjistény imise, nemuze soud prvniho stupné
odkazovat na pokojny stav, ktery jiz od roku 2005 netrva. Odvolaci soud
nepfisvedcil tvrzeni Zalované, Ze k imisim sice dochazi, ale necini tak umysiné
ani z nedbalosti, ale proto, Ze kanalizaCni potrubi je ucpano na pozemku
Zalobkyné a sama je obtéZovana vlhkosti a zapachem a Skody jsou na obou
stranach. Z provedenych dukazl zjistil, Ze Zalovana pfi zkoumani kudy vede
kanalizaCni potrubi rozkopala svij pozemek aZz k hranici s pozemkem
Zalobkyné a zde kanalizaci prekopala a poté ji jiz neuvedla do pavodniho stavu,
takZze z ni vytékaji odpadni vody na pozemek Zzalobkyné. Mimo to zjistil z
rozhodnuti Méstského Ufadu v Prachaticich z 29. 10. 2007, Ze kromé
vypousténi odpadnich vod obtéZuje Zalovana Zalobkyni nad miru pfiméfenou
pomeérdm i vypousténim svodu destovych vod z okapu a stfech domu ¢&p. 22 ze
sbérné Sachty pomoci ponorného Cerpadla a hadice poloZzené smérem k plotu
Zalobkyné. Soud uzavrel, Ze protipravnimu chovani Zalované nelze poskytnout
ochranu a poukazal na to, Ze jedna v rozporu se zasadami ob&anského souziti,
kterych se sama dovolava. Soud zaujal nadzor, Ze odepreni souhlasu Zalobkyné
ke zbudovani nové kanalizace ve stavebnim Fizeni nema vyznam pro

posouzeni opravnénosti Zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalovana dovolani, jehoz pfipustnost
opird o § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu (,0. s. I.“) a uplatriuje
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., nebot rozhodnuti

odvolaciho soudu vychazi z nespravného pravniho nazoru. Vytyka odvolacimu

80



soudu, Ze feSil pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem, kdyz neshledal, Ze
jsou spinény zakonné podminky vydrZzeni prava vedeni kanalizace od jejiho
domu ¢&p. 22 pres pozemek Zalobkyné parcela €. 42/1. Odvolaci soud
nespravné dovodil, Ze ji nebylo znamo, Ze kanalizace vede pfes pozemek
Zalobkyné. Ve skuteCnosti vSak ona i jeji pravni pfedchidce P. P. védéli, Zze
kanalizace domu €p. 22 vede pfes pozemek Zalobkyné a je napojena na obecni
kanalizaci, kdyZz v tomto sméru svédek P. vychazel z ujisténi svych pravnich
predchidct manzell V. pfi uzavirani kupni smlouvy a tyto okolnosti se také
odrazely v navazujicich smlouvach. Nevédéli pouze do doby ucpani odtoku v
roce 2005, kudy prfesné po pozemku Zalobkyné kanalizace vede. Ma za to, zZe
jeji pravni predchidce prokazal dostate¢nou miru opatrnosti, aby byl v dobré
vife o0 opravnénosti odvodu odpadnich vod pfes pozemek Zalobkyné a od jeho
dobré viry se nasledné odviji i jeji dobra vira. Opravnéna drzba trvala déle nez
deset let. Soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze odpadni vody domu ¢&p. 22
byly vzdy odvadény pfes pozemek Zalobkyn&. Zalovana upozorfiuje na tu
skute¢nost, Ze do roku 2005, t.j. do ucpani kanalizaCniho odtoku, existoval
pokojny stav a poté vyvijela maximalni Usili k feSeni situace zpocatku v
soucinnosti se Zalobkyni, kterd vSak po vypracovani projektu a nakoupeni
materialu svuj souhlas odvolala a neumoznila ji kanalizaci opravit ani vybudovat
novou kanaliza¢ni pfipojku. Pfitom bylo v fizeni zjiSténo, Ze jiny zpusob feSeni
neni mozny (viz ¢l. 41 spisu). Odvolaci soud nepfihlédl k tomu, Ze imisemi trpi i
ona, je jimi ztéZovan i vykon jejiho vlastnického prava. Pokud by dovolaci soud
neshledal, Ze uvedené pravo vydrzela, pak se domniva, Ze by mél zohlednit
vSechny skute€nosti zjisténé v Fizeni, pfihlédnout k chovani obou ucastnic a
dovodit, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z rozsudku odvolaciho soudu
by byl v rozporu s dobrymi mravy (8§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Navrhuje, aby dovolaci

soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zalobkyné se k dovolani nevyjadfila.

Podle ¢l. Il. — pfechodn& ustanoveni, bodu 12 zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a dalSi souvisejici zakony, u¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni

¢l. 1 bodtl 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. Xl a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1, ktera
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nabyvaji uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhlaSenym (vydanym) pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich pfedpist; uziti nového

ustanoveni 8 243c odst. 2 tim neni dotéeno.

Dovolaci soud proto pfi projednani dovolani postupoval podle ob¢anského
soudniho fadu ve znéni u¢inném pred jeho novelizaci provedenou zédkonem &.
7/2009 Sb.

NejvySSi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
0. s. I, Ze je uplatnén dovolaci davod upraveny v 8 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.
a ze jsou splnény i dalSi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. f.), napadené rozhodnuti pfezkoumal

a zjistil, Ze dovolani neni divodné.

Dovolaci soud vychazi z toho, Ze je tfeba rozliSovat pravo vést pres cizi
pozemek kanalizaéni pfipojku (a tou odvadét odpadni vody do verfejné
kanalizace) od prava takové vody vypoustét pfimo na cizi pozemek. V dané
véci byla pfedmétem fFizeni jen povinnost zdrzet se vypousténi odpadnich a

splaskovych vod na sousedni pozemek.

Drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro
sebe. Drzet Ize véci, jakoz i prava, ktera pripoustgji trvaly a opétovny vykon (8
129 odst. 1, 2 ob¢&. zak.). Je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi, je drZitelem opravnénym. V
pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna (8§ 130 odst. 1 ob¢. zak.).
Pravo odpovidajici vécnému bfemenu Ize nabyt také vykonem prava
(vydrZzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné (8§ 151 odst. 1 ob¢. zak., véta
druhd). Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé
po dobu tfi let, jde-li 0 movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost (§ 134
odst. 1 ob¢. z4ak.).

K naplnéni dobré viry nestaci, kdyz tvrzené ,pravo“ k nemovitosti bylo
dlouhodobé vykonavano, aniz vlastnik nemovitosti v jeho vykonu branil,
popfipadé, Ze bylo vykonavano ,od nepaméti“ napfiklad i jinymi obyvateli obce

apod. Nabyvatelovo presvédcéeni o tom, Zze mu pravo odpovidajici vécnému
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bfemenu nalezi, Ze nejedna bezpravné, musi byt podloZzeno divodem
opraviujicim k takovému presvédceni, tedy okolnostmi svédcicimi o poctivosti
nabyti (rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 31. srpna 1987, sp. zn. 3
Cz 42/87, publikovany napf. v systému Lexdata). Ze znéni zakona je tfeba
dovodit, Ze jako podminka vydrZeni nepostacuje subjektivni presveédcéeni
drzitele o tom, Ze véc nebo pravo mu nalezi, ale je tfeba, aby drzitel byl v dobré
vife ,se zietelem ke vSem okolnostem®. Tuto podminku vyklada publikovana
judikatura tak, Ze posouzeni toho, zda drzitel je se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo nalezi (8 130 odst. 1 ob¢&. zak.),
nemuze vychézet jen z posouzeni subjektivnich pfedstav drZitele. Dobra vira
drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viilbec mohlo vécné pravo
vzniknout, tedy i k pravnimu ddvodu (,titulu®), ktery by mohl mit za nasledek
vznik prava (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. dubna
1997 sp. zn. 2 Cdon 1178/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 11/1997, s.
587). Otazka existence dobré viry se posuzuje z hlediska objektivniho, tedy
podle toho, zda drzitel pfi normalni opatrnosti, kterou lze na ném poZadovat,
nemél a nemohl mit pochybnosti, Ze mu pravo odpovidajici vécnému bfemeni
nélezi. Lze pak dovodit, Ze pokud se nabyvatel nemovitosti spokoji s pouhym
astnim sdélenim pfrevodce, Ze s vlastnictvim nemovitosti je spojeno pravo
odpovidajici vécnému bfemeni, pfiCemz tato okolnost neni uvedena ve smlouvé
o pfevodu nemovitosti a nabyvatel se o0 existenci tohoto prava nepresveédci,
nemuze byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu toto pravo
nalezi, nebot pfi normalni opatrnosti, kterou lze po ném poZadovat, by si
existenci tohoto prava, pfipadné pravniho titulu, ktery mél za nasledek jeho
vznik, ové&fil (viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 18.
Gnora 1999, sp. zn. 2 Cdon 431/96, Pravni rozhledy €. 5/1999).

V dané véci Zalovand neuvedla okolnost, kterd by ji mohla vést k objektivné
omluvitelnému omylu o tom, Ze ji svéd¢i pravo vypoustét na sousedni pozemek
odpadni vody; ostatné jiz okolnost, Ze tyto vody na pozemek vypousti od roku
2005, kdy doSlo k poruSe kanalizace, vyluCuje moznost uplynuti desetileté
vydrZzeci doby. Proto je zavér odvolaciho soudu o tom, Ze takové préavo
dovolatelka nevydrzela, spravny. Opravnéni mit na sousednim pozemku

kanaliza¢ni pfipojku a tuto provozovat, které Zalovana opira v podstaté o ustni
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sdéleni a nasledné vydrZzeni a o které v jejim dovolani jde predevsim, nebylo

pfedmétem fizeni (viz Zalobni navrh a rozsude&ny vyrok).

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci
ddvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. tedy v posuzované véci neni
dan. Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. ., jakoZ i jiné vady Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud pfihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny
ani dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b

odst. 2 0. s. F.).

Vyrok o nahradé nakladd dovolaciho fizeni vychazi ze skute€nosti, Ze
dovolatelka nebyla Uspésna a Zalované takové naklady dovolaciho fizeni, na
jejichz thradu by méla pravo (8 243b odst. 5, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s.

f.), nevznikly.
Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 2. inora 2010

JUDr. Jifi Spacil, CSc., v. r. pfedseda senatu
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