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Posudek oponenta

Autor si podle nazvu vytkl za cil zpracovat ,valecna obdobi Nového Mésta nad Metuji v obrazech”,
coz podtitulem zGZil na téma novomeéstskych rodakl v prvni svétové valce.

Nechci vtomto posudku znovu polemizovat o tom, nakolik je prace skute¢né zamérena zachyceni
jednotlivych vélec¢nych obdobi Nového Mésta v obrazech, pfipadné prostfednictvim obrazové
dokumentace, nicméné ani jeden takovy autenticky dokument z véle¢nych dob prace neobsahuje.
Stejné tak se sledované osudy novoméstskych rodak( v 1. svétové valce vesmés odehravaly daleko za
hranicemi jejich mésta a dopad na domov byl velmi zprostfedkovany.

Stejné tak jiz nechci zpochybnovat dil¢i vymezeni prace pouze na novoméstské rodaky, protoze autor
data o misté narozeni jednotlivych osob neuvadi (nelze je tudiz ovéfit) a spiSe pracuje se skupinou
obyvatel mésta, cemuz nasvédcuji napf. i idaje uvedené v Casti exploatovanych seznam( odvedencd,
kde jsou rozliSovani ,zdejsi“ (srv. foto 33) a ,cizi“ (foto 34), resp. ,pfislusnici obce zdejsi“ a ,cizi

v

prislusnici ve zdejsi obci se stavivsi“ (obé foto 36).

Vlastni prace je uvedena pasazemi o vojenskych historickych uddlostech v Novém Mésta nad Metuji
od dob husitskych aZ po prusko-rakouskou valku 1866 (str. 10-11) a pomérné obsahlou obecnou
partii o prabéhu prvni svétové valky (str. 12—19), pficem? tuto ¢ast z néjakého dlvodu autor ¢leni na
podkapitolu ,Velkd vdlka“ (1.1), za kterou nasleduje ,Povdlecnd situace” (1.2), poté ,Situace
v Ceskych (sic! - vloZil ZZ) zemich“ (1.3) a kone¢né ,,/dea samostatného ceskoslovenského statu” (1.4).
Druha cast préce je pak vénovana ceskoslovenskym legiim, pfi¢indm jejich vzniku, poté stru¢né legiim
v Rusku, ve Francii a Italii (str. 20-26), cemuz je pfifazen popis navratu legii z Ruska a stru¢nému
shrnuti vyznamu legii, ktery je zavrSen sedmi rfadky, kde jsou zminéni ,roddci z Nového Mésta nad
Metuji“ (str. 28-29).

Naslednd kapitola nazvana ,Nové Mésto nad Metuji“ (str. 30 a nasl.) je uvozena kratkym historicko-
turistickym popisem mésta (str. 30-31).

A konecné od strany 31 je text vénovan hlavnimu tématu, tj. obdobi prvni svétové valky.

Zde (str. 31) poprvé — a nemylim-li se i naposledy v celé praci — autor uvadi, Ze novoméststi vojaci se
zUcastnili vale¢ného konfliktu ,,...jak na strané ceskoslovenskych legii, tak i v rakousko-uherské
armadeé”, pricemz dale jiz k vojakiim, ktefi bojovali ,za cisafe pana“, v podstaté nepfihlizi.

Na Uvodni struény historicky prehled bezprostfedné navazuje podkapitola 3.1. vénovana pamatnikim
prvni svétové valky ve mésté, priemz jiz v ivodu této casti autor uvadi bez jakéhokoli odkazu
pomérné zasadni Udaj, Zze ,,Béhem prvni svétové vdlky padlo nebo je pohresovdno 156 osob...” (str. 31
— zvyraznil ZZ) z Nového Mésta nad Metuji a jeho ¢asti.

V tomto pripadé se pravdépodobné jedna o autorlv soucet jmen obéti uvedenych na pomniku ve
mésté a pamétnich deskach v Krciné, Spech a Vrchovinach.



V zadném pripadé nechci autora hnidopissky poucovat v elementarni aritmetice, nicméné i historie je
v urcitych etapach své prace védou exaktni, a neni-li, jsou z nepresnych Cisel ¢i faktl vyvozovany
nepresné Ci zkreslené zavéry.

Na pamatniku v Novém Mésté nad Metuji identifikuje autor 88 jmen (viz tabulka 1 na str. 32-36) na
pamétnich deskach v Kréiné 45 jmen (str. 38-39), ve Spech 17 (str. 39) a Vrchovinach 9 jmen (str. 40),
coz je podle mych chabnoucich znalosti 159 osob.

O ne pfilis precizni praci autorové svédci také napf. fakt, Ze z pamétni desky Spech (viz foto €. 6)
z celkového poctu 18 uvedenych jmen prepisuje pouze 17 a z néjakého dlivodu vynechava Vaclava
Housera (srv. str. 39). Podobné u pamatniku v Novém Mésté nad Metuji napt. chybné uvadi Frantiska
SAMKA misto FrantiSka Vaclavika (srv. str. 36) ¢i FALKUS misto Faltus (str. 33). K jeho cti je tfeba
uvést, e naopak napravuje nékteré nepresnosti ve psani jmen na pomniku — napf. DASEK misto
Daek (str. 33), Boh. SVETLIK (Jan) misto Boj. Svétlik (str. 35) & dvakrat spravné SPRYNAR misto
Sprynar (str. 35). Odkud Eerpa prameny k zafazeni Jana DoleZala, syna stejnojmenného Jana DoleZala
(str. 33), bohuzel autor neuvadi.

Po kratické pasazi vénované pamétni desce generala Klapalka na budové novoméstského nadrazi (str.
40 a 41) se autor pokousi v tab. 2 a grafu €. 1 vycislit velikost ztrat z celkového poctu obyvatel mésta.
Ponechme stranou, Ze zde uvadi 87 padlych z Nového Mésta (oproti 88 uvedenym v tabulce €. 1 na
str. 32—-36), Ci 43 v Krciné oproti 45 na str. 38—39 a 18 ve Spech oproti jim uvedenych 17 na str. 39.
Mozna by bylo vymluvnéjsi vedle absolutnich Cisel ztrat uvést i podil padlych a nezvéstnych na
celkové populaci mésta (NMnM - 2,47%, Krcin - 2,24%, VVrchoviny - 1,43% a Spy - 5,17 %).

Kdyby se autor nad témito Cisly zamyslel, kdyby napf. zvazil ztraty z hlediska muzské casti obyvatel
mésta, pfipadné je konkretizoval vici generacni vrstvé ,,mladych” muzli (v nejplodnéjsich rocich jejich
Zivota-zde nemyslim pouze sexualni ¢i reprodukéni potenci téchto muzli), mohl by 1épe a podrobnéji
zvazit a docenit jejich vyznam a dopad do demografickych a mozna i socidlnich a hospodafsko-
ekonomickych struktur mésta a ptic¢lenénych obci.

Velmi diskutabilni je pro mne autorova Gvaha na str. 42 a graf 3 tamtéz.

Autor zde prejima (byt s pfislusnym odkazem) jinde publikovany Gdaj o poétu 300 muzd z Kréina,
ktefi nastoupili vojenskou sluzbu, coz mélo predstavovat asi 17 procent obyvatel obce (srv. tab. 2 na
str. 41 udaj, kde pro Kréin uvddéno v r. 1913 celkem 1725 obyvatel).

Tento procentni podil odvedenc( autor automaticky prendsi i na dalsi ¢asti Nového Mésta a odvozuje
z nich poéty odvedencl, pficemZ tuto analogii neopird o zadné (publikované) Udaje napf. z jinych
mést. Na zadkladé prostého matematického propoctu pak stanovuje pocty odvedencl z Nového
Mésta na 600 muzl, ve Vrchovinach 107 a ve Spech na 60 muzl, celkem tedy (véetné Kréina) cca
1067 muzd.

Jiz na tomto misté jako oponent uvadim, Ze tyto propocty v Zddném pripadé neodpovidaji autorovym
Gdajam v tabulce 5 na str. 62 a 63 zpracované s odvolanim na ,,seznamy odvedenych vojakd-brancd”
z fondl SOKA Néachod, které uvadéji pouze 274 muz(, tedy cca 1/4 vyse uvedeného propoctu.

Od str. 43 nasleduji ponékud neorganicky pasaze tykajici se ¢tyf nejznaméjsich (?) novomeéstskych
rodakl v prvni svétové valce — Aloise Rocmana, FrantiSeka Fisera, Karla Klapalka a Jaroslava Lichého.
Kromé jiz jinde publikovanych poznatk( nepfinaseji tyto pasaze v podstaté nic nového, byt by mohly
byt velmi zajimavé napft. fotografie i edice deniku Aloise Rocmana.

Hned za medailony vySe uvedenych osobnosti je zarazena podkapitola 4.5 ,/dentifikace muZi
Jednoty Csl. obce legiondFské z Nového Mésta n. Met. z let 1918-1948“ (str. 54 a nasl.) Na vlastnim
table jsou fotografie a jména 60 muzu, které nasledné autor identifikuje v tab. 3 na str. 55-61.

Jak spravné uvadi, jsou na tablo zarazeni prezivsi legionafi, ktefi se po valce do Nového Mésta nad
Metuji vratili, nebo sem z néjakého divodu pozdéji pfisli. K této Uvaze pfifazuje i fotografii ¢. 13 na
str. 57, kterd bohuzel neni datovana, ani jinak identifikovana — ze 36 muzl je jmenovano pouze 6,



proto jeji zplUsob vyuZiti a vyznam pro praci je ponékud diskutabilni. Také pro¢ tyto dva prameny
(tablo a fotografii) a tabulku ¢. 3 zafazuje autor pravé sem, je ponékud nejasné.

Napf. také proto, 7e za touto tabulkou legiondiG-¢lent Csl. obce legionaFské zlet 1918-1948
nasleduje tab. 4 (str. 58 a nasl.), kterd je oznacena jako ,Legiondri roddci “. V ni je uvedeno 76 muzQ,
z toho 48 z Nového Mésta n. M., 12 z Krcina, 13 z Vrchovin a 6 ze Sp0.

Zdroj této tabulky je oponentovi neznamy. Néktefi muZi zde zarazeni jsou uvedeni jako obéti 1.
svétové valky na pomniku v Novém Mésté n. M. (srv. tabulku €. 1), jini ne. Stejné tak nejasna je vazba
na tablo na str. 54 a z ného vytvorenou tabulku ¢. 3.

K tabulce ¢.4 je prifazen graf ¢. 4 (str. 61), kde autor vyjadfuje pomérné zastoupeni novoméstskych
vojaka v jednotlivych legiich. Na rozdil od tabulky €. 4, kde je uvedeno 76 muzd, v grafu pracuje
z néjakého divodu s mnoZinou 81 muz(i legionar(, z nichZ 59 slouZilo v legiich v Rusku, 13 v Italii, 7 ve
Francii a 2 jsou oznaceni jako ,,ostatni”.

Podobné problematicky je graf 5, kde z 81 muzl (vyhradu viz vyse - vloZil ZZ) uvadi 74 muz(, ktefi se
vratili (mysleno zfejmé do Nového Mésta n. M.), 2 zlstali nezvéstni, 3 padli, 1 (Josef Dusil) byl
popraven a 1 (Josef Zabka) dezertoval. Pro¢ jsou z padlych a nezvéstnych na pomniku vénovaném
témto obétem valky pouze Karel Breyl a FrantiSek Rejzek z(stava nevysvétleno.

Za urcitych okolnosti (pfi vérohodnost poctl osob) by byly zajimavé tdaj grafu ¢. 6 na str. 62 o tom,
Ze z celkového poctu 81 (? - viz pozn. vySe ZZ) legionail pfiblizné polovina muzd (39) po navratu
z valky v Novém Mésté n. M. zUstala, naopak vice neZ tretina (29) byvalych legionafl valce mésto
opustila a naopak 13 se do mésta pristéhovalo odjinud.

BohuZel nezname datum, ke kterému jsou data vztazena, tedy napf. dokdy je posuzovano, Ze dotycny
v misté zlstal, odstéhoval se ¢i naopak pristéhoval, resp. jaké dlivody k sledovanym pohybim tohoto
kterého muze vedly. Nicméné presto je naznacena pomérné velmi vysoka migrace v letech po valce
zajimavym faktorem, ktery by jisté stdl za dalsi podrobnéjsi prizkum a zhodnoceni.

Teprve témér na konci své prdce zafazuje autor vtab. 5 na str. 62 a 63 s odvolanim na ,Seznamy
odvedenych vojaki-branci” z fondi SOkA Nachod pocty odvedenych ve Ctyfech terminech v letech
1915 a7 1917, takie evidentné chybi seznamy odvedencl z pocatku valky, resp. z r. 1914 a témér
celého roku 1915. Tyto seznamy odvedencl, ktefi narukovali nebo byli odvedeni v terminech 16. 11.
1915, 21. 1. 1916, 10. 3. 1917 a 15. 3. 1917, v kopiich zatazuje jako fotografii ¢. 31 aZ 36.

V seznamech a v citované tabulce je uvedeno celkem 121 muzd odvedenych z Nového Mésta n. M. a
153 z pridruzenych meéstskych casti, tedy celkem 274 muzl, coi predstavuje pfriblizné ctvrtinu
(25,68%) poctu odvedencl uvadénych na str. 42 své prace, kde autor propocitidva cca 1067
odvedencd. ,,Chybéjici“ pfiblizné % odvedenych muzl nekomentuje.

Ze 274 muzll uvedenych jmenovité v citovanych seznamech ale autor v nasledujici tabulce ¢. 6 pak
identifikuje podrobnéji pouze 24, a to 9 z89 muzl (25 z mésta a 64 z mistnich ¢asti) odvedenych
vterminu 16. 11. 1915, 14 ze 77 a 68 odvedenych 21. 1. 1916 a jednoho odvedence 15. 3. 1917
z uvedenych 12 a 13 muzl. Z odvedenych v terminu 10. bfezna (7 a 8 muzl) neidentifikuje Zadného.
Tato skupina predstavuje z celkového poctu ,registrovanych” odvedencl priblizné jednu desetinu,
z poctu ,,propoctenych” mobilizovanych muzl pouhych 2,25 %.

Ucinit z takového vyhodnoceni zavér, Ze se ,z téchto seznamu odvedenych... dozviddme o osudu cdsti
novomeéstskych obcand...” (str. 69), je ptfinejmensim generalizujici. Podobné tvrzeni udajné vyplyvajici
z tabulky 6, Ze z uvedenych 24 ,,..10 obcani se z vdlky vrdtilo a padlo nebo bylo nezvéstnych 14
obcani“ (str. 69), navozuje predéasny dojem, Ze ztraty byly vice nez poloviéni (58,3 %).

Tomu odporuji i Udaje o cca 160 padlych a nezvéstnych uvedenych na pomnicich a pamétnich
deskach v celém mésté zcelkového poctu (propoctenych) cca 1067 mobilizovanych, coz by
naznacovalo cca patnactiprocentni ztraty.

Znovu to podtrhuje vyznam presnéjsi identifikace, doplnéni i verifikace zjisténych a uvadénych udaj.

Uvadim zde zvefejnénd data v nadstandardnim rozsahu pouze proto, abych dokumentoval nejen
vnitfni neshody a rozpory, ¢i drobné omyly, ale zejména proto, abych zvyraznil — podle mého nazoru
— metodickou neujasnénost (bezradnost ?) autorova zpracovani zvoleného tématu.



Meél bych za logické, kdyby se nejprve pokusil s maximalni presnosti a Uplnosti stanovit okruh osob,
které byly z Nového Mésta nad Metuji a jeho ¢asti béhem valky mobilizovany.

Poté by podle mého nazoru bylo vhodné pokusit se odlisit vojaky, ktefi slouZili v rakousko-uherské
armady a ktefi presli do ceskoslovenskych legii.

A konecné na zakladé rGznych zdroj (archivnich pramend, jmen na existujicich pomnicich apod.)
identifikovat muze, ktefi se z valecnych poli nevratili.

Teprve na zakladé téchto udaju by poté autor mohl pomérné velmi presné stanovit nejrliznéjsi
dopady vélecnych udalosti pro konkrétni lokalitu Nového Mésta nad Metuji, ¢imZz by alespon
¢astecné naplnil zvolené téma své bakalarské prace.

Mohl by tak podle mého nazoru ucinit napf. na ukor kapitoly 5. (Dnesni vzpominkové akce na str. 65-
68), kterd je z hlediska zaméreni a cile predloZené prace v podstaté irrelevantni a jeji zarfazeni do
prace s danym cilem zUstava pro mne vice nez diskutabilni.

Zavérem si dovolim polemizovat s nékterymi autorovymi shrnujicimi tezemi (str. 69-71).
Konstatovani, Ze je ,,Nutno zd(raznit, Ze informace ziskané z riiznych odbornych zdroji se leckdy lisily,
a je tedy nasnadé ovérovat jejich pravdivost” (str. 69), je jisté zasluzné, nicméné toto (tj. ovéreni
pravdivosti zdroja) bych od autora v praci o¢ekaval.

Ze ,napfiklad v nékterych pripadech nesouhlasila jména na tablu CsOL se jmény v databizi VUA...”
(str. 69) je moZné a pravdépodobné, nicméné i zde bych ocekaval, Ze autor na tyto rozdily konkrétné
upozorni, pripadné je vysvétli a uvede na spravnou miru.

Naopak ponékud zvlastné plsobi autorovo jakoby prekvapeni nad tim, Ze ,,Na pamétnich deskdch
obétem a seznamech odvedenych brancu-vojdki doslo ke shodé nékolika (zvyraznil ZZ) jmen” (str.
69). Mysli, Ze i to, aby k podobné shodé ,doslo”, pfipadné aby ,doslo” k odstranéni neshod, by
mohlo, ¢i spise mélo byt jednim z cil( a vysledk( obdobné prace.

Pro celkovy vyznam studie je podle mého presvédceni navysost skoda (a celou praci to do znacné
miry devalvuje), e autor nemohl (?) vzhledem k probihajici revizi fondu VUA a jeho stéhovani
nahlédnout a vyuzit ,plukovni matriku 18. pésiho pluku z Hradce Krdlové”. Je dobré, Ze si nutnost
doplnéni tohoto zdroje alespori uvédomuje. Podobné zasluzny je alespon vyjadieny stesk nad
skute€nosti, 7e ,z divodu &dsteéné zpracované databdze VUA v Praze nebylo mozné dohledat
informace ke vsem padlym“ (str. 69).

O tom, nakolik by vytéZeni téchto zdroji prispélo k feseni naznacenych problémim predlozené
prace, mlzZe oponent v této fazi pouze spekulovat.

Jistym pozitivnim naznakem ci ptislibem naopak je, Ze autor napf. ¢ast osob uvedenych na pomniku
padlych na ,ndmésti republiky” (str.69) (pravdépodobné spiSe ,nameésti Republiky” — pozn. ZZ)
v Novém Mésté nad Metuji udajné identifikoval a doplnil z méstské kroniky (str. 69). Bohuzel, odkaz
na pouzitou kroniku v praci studenta tfetiho ro¢niku bakalafského stupné studia na vysoké skole také
nenachdzim.

Zavér:
Vzhledem k vySe naznadenym vyhradam i kvalité prezentovanych vysledk(i mohu predloZenou praci

hodnotit maximalné znamkou Dobfe (3).

V Hradci Kralové dne 27. ledna 2015
Zpracoval: PhDr. Zdenék Zahradnik





