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1. Uvod

Cilem této prace je zjistit, zdali existovala politika vici ceskym cechiim, kterou by vedl prvni
jagellonsky panovnik na ¢eském triing, nebo zdali §lo o nahodilé projevy vlivu kralova okoli.
Budu zde zkoumat vydavani cechovnich privilegii, ktera ud¢lil béhem své vlady Vladislav II.
Jagellonsky a budu porovnavat, jak se ménila jagellonska politika v pribéhu kralovy dlouhé
vlady. Zvlast¢ pak bude ptfihlédnuto k dilezitym udalostem, které mohly mit vliv na

Vladislavovu politiku.

Vzhledem k tomu, Ze jagellonsky kral neovladal po celou dobu své vlady vSechny zemé koruny
Seské,! zaméfim se jen na Cechy a jejich kralovska mésta, kam Vladislavova privilegia
sméfovala. V dobé Vladislavovy vlady dochazi totiz ke vzniku tzv. zemskych cechu, tedy
statuta jednotlivych cechovnich organizaci byla udélovana a koncipovana po vzoru jiz
fungujiciho cechu, ktery se vétSinou nachazel v hlavnim méste. Tyto ,,matefské cechy* pak
mély &asto i ekonomicky prospéch z tohoto systému.? Z tohoto diivodu budu vénovat pozornost

prave prazskym cechiim.

Mou hypotézou je, ze kral Vladislav Il. Jagellonsky nebyl panovnikem, ktery by bez rozmyslu
udéloval razna privilegia, ale ze byl velmi aktivnim hraem na domaci pudé. Jednou

Z moZznosti, jak mohl realizovat svou politiku, bylo udileni cechovnich privilegii.

Toto tvrzeni nabyde na vyznamu, pokud si plné¢ uvédomime provazanost cechi
s ekonomickym, socidlnim a politickym Zivotem stfedovékych mést. Zvlasté v této dobé
dochdzi i1 k jistym snaham o emancipaci kralovskych mést, kterd se snazi stat se silnym
domacim hracem, jejich velkym cilem je podil na politické moci v kralovstvi a mé$tané se

snazili ze v$ech sil postavit na roveii §lechté.®

Dle mého piedpokladu si kral Vladislav byl téchto méstanskych ambici plné védom a zaroven
si nemohl dovolit jit do sporu s kralovskymi mésty, zvlasté pak v situaci, ktera v zemi panovala

po jeho néstupu na Cesky triin, a to az do smrti Matyase Korvina. Tuto problematiku vyftesilo

1 CORNEYJ, Petr-BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 6, 1437-1526. Praha 2007, s. 403-
437.

2WINTER, Zikmund: Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 621-622.

3 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich: 1471-1526. Dil 3-4, Mésta; Venkovsky lid, narodnostni
otdazka. Vyd. 2., Praha 2002, s. 34-37.



ziskani uherské koruny a kralovo piesidleni do Budina. Vladislav provozoval skrze udileni
cechovnich privilegii sofistikovanou politiku, jejimz cilem bylo si ekonomicky a politicky
zavazat samospravy a obCany kralovskych mést, nehled¢ na ekonomicky prospéch, ktery mél

z prosperujicich mést, a nakonec i ze samotného vyhotovovani a udélovani listin.*

Dle mého tsudku ale nedochazelo k udileni kralovskych privilegii jen kvili ziskavani
finanénich prostiedkt, Vladislav vyuzival ¢eskych cechd a jejich vlivu k prosazovani své

vlastni mocenské politiky. Tyto teze se pak budu snazit dokazat.

Tato prace se opira predevsim o soubor prament, pievazné cechovnich artikull, ktery se dotyka
dané problematiky, K jejichZ interpretaci vyuzivam odborné literatury. V této praci jsou pak
shrnuty nejdulezité;si listiny a jiné dokumenty k problematice cechovnich privilegii za vlady
Vladislava Il. Jagellonského. VSechny prameny jsou analyzovany a interpretovany za pouziti

praci etablovanych autorit na jagellonsky vék a d&jiny femesel.

U vsech listin bude peclive sledovano misto, kde je panovnik vydal, jakoz i doba jejich udéleni
a okolnosti, za nichz k tomu doslo. Toto bude dilezité pfi dokazovani ucelené politiky, kterou

kral Vladislav vaci cechum vedl.

Prazska cechovni privilegia jsou porovnavana i s privilegii né€kterych ¢eskych poddanskych
mest, tak aby ziskané poznatky, vzeSlé z komparace pramentl, potvrzovaly, ¢i vyvracely
stanovenou hypotézu.® Vsechny zde uvedené prameny jsou interpretovany v kontextu doby
jejich udéleni a zaroven z téchto pramentl jsou vyvozovany disledky, které maji za cil podpofit,

¢1 vyvratit mou hypotézu.

vvvvvv

Vladislav 11. Jagellonsky udélil prazskym cechiim celkem dvandct listin.® Mezi nejdiileZitéjsi

patfi rozhodné statuta hrnéiiského cechu,” na kterd pak navazuji pozd&jsi privilegia

8

poddanského mésta Ceska Lipa.® Toto privilegium pak bude porovnano s nejstar§imi

dochovanymi statuty hrnéifského cechu, ktera pochazeji opét z Ceské Lipy.° Mezi dalsi

4 Tamtéz, s. 33-34. Zde je popsano, jak kral vyuzival udileni privilegii, k ziskavéani finanénich prostredka.

5 Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461-1722. (edd. EBELOVA, Ivana a kol.) Usti nad Labem 2005, s. 101.

8 SMRZ, Jifi: Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860. Praha
2019, s. 63-67.

7 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka A1, inv. & 217, sig. AMP PGL II — 108.

8 Statni okresni archiv Ceska Lipa, fond Cech hrn¢itt Ceské Lipa, inv. &. 1, sig. 400/3.

9 Pamétni kniha, s. 101.



privilegia patii i povySovani cechovnich znaki, a to napiiklad znakti cecht kozi$niki na Novém

a Starém Mésté& prazském.

Vzhledem k tomu, ze Vladislavova politika vic¢i cechim byla téméf zcela jisté soucasti jeho
politiky vaci kralovskym méstim, nelze ji od ni pln€¢ oddélit. Kralovska politika vici
méstskému stavu se zaroven dotykala chodu zemé. Nemohu tedy zcela opominout Vladislavské
ziizeni zemské a Vladislavovu smlouvu s Matyasem Korvinem, ale nehodlam se jim zde blize
vénovat. Rovnéz jsou v této praci pouzity nékteré meéstské a pamétni knihy, ze kterych vyvozuji

dusledky Vladislavovy politiky.

Samotnou praci jsem rozdélil do péti kapitol. Prvni kapitolou je Obraz viady Vladislava Il.
Jagellonského v Cechdch, tato kapitola nastifiuje nejdtlezitdjsi udalosti Vladislavovy vlady.
Druhou kapitolou je Cechovni ziizeni v Cechdch s prihlédnutim k jagellonskému véku, V této
kapitole jsou pak rozebrany jednotlivé cechy, jejich fungovani a jednotliva privilegia, ktera jim
byla udélena. Dalsi kapitolou jsou Cechovni privilegia Vladislava Il. Jagellonského, tato
kapitola je rozd€lena do sedmi podkapitol, v kazdé podkapitole se vénuji rozboru, zhodnoceni
a porovnavani kralovskych listin, které jsou udéleny pro jeden z cechi. V piedposledni kapitole
Vladislav Jagellonsky a ceska kralovska mésta, promény kralovy politiky je zpracovavana
hypotéza o specifické cechovni politice v kontextu vztaht krale a kralovskych mést. Posledni
kapitolou jsou Duisledky krdlovské politiky, kde jsou rozebrany nejen ptimé dusledky, které
meéla cechovni politika za zivota Vladislava, ale jsou zde rozebirany rovnéz i disledky

kralovskych privilegii jesté za dal$i panovnické dynastie.

Préace obsahuje seznam literatury a prament, zavér, kde jsou vyhodnoceny vSechny argumenty,
zhodnoceni celé prace a jeji pfinos pro zkoumani dané problematiky jakoZz i dal$i mozné

sméry studia cechovni problematiky.

10 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka A1, inv. &. 246, sig. AMP PGL Il — 137, Krdl Viadislav II. udéluje znak
kozesnikiim Veétsiho Mésta prazského.; inv. ¢. 228, sig. AMP PGL 1l — 119, Krdl Viadislav II. udéluje znak

kozesnikitm Nového Meésta prazského.



2. Rozbor literatury

Z odbornych praci, které¢ vyuzivdm, musim na prvnim misté uvést dilo Josefa Macka a jeho
Jagellonsky vek v ceskych zemich. Vyuzivany jsou pievazné casti Hospodarska zakladna a
kralovska moc a Mésta. Mackova prace detailn¢€ rozebira strukturu a usporadani spolecnosti,
vlivy a dusledky transformace mé&stského Zivota. Josef Macek popsal celé jagellonské obdobi
velmi podrobné a zasdhl vSechny aspekty tehdejSiho zivota, jeho prace je natolik dikladna a
zalozena na studiu prament, Ze je velmi obtizné pfijit s né¢jakym objevnym poznatkem, na ktery
by Macek neupozornil. Vétsina nazora na politické déjiny a déjiny kazdodennosti, na které zde

odkazuji, pochazi pravé z dél tohoto autora.

K problematice obecnych dé&jin jagellonského véku pak vyuzivam kolektivni praci Petra
Corneje a Mileny Bartlové Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VI, 1437-1526. Tato kniha
ktera se zabyvéa politickymi dé&jinami, ve spousté ohledli navazuje na praci vySe zminéného
Josefa Macka. VSechny zminované prace, které se vénuji politickym déjinam vsak spojuje
jedna teze, se kterou se velmi tézko ztotoziuji. Jde o predstavu krale Vladislava jako slabého
panovnika, tato pfedstava pochazi jiz od Palackého, ktery ji ale nepodpira o relevantni prameny.
Ma prace se vénuje cechovnim privilegiim, které¢ kral udilel, z téchto prament pak spiSe
vyplyva, ze kral Vladislav II. obratné balancoval na ostii noze mezi §lechtou a mésty, je viibec
podivné, Ze za slabého krale je povaZovana osoba, kterd byla u sjednoceni zemé¢, pfijeti prvniho
soupisu zemského prava a pii zklidnéni ndbozenskych sport. Jediny autor, ktery nepovazuje
Vladislava II. Jagellonského za slabosského, je FrantiSek Smahel, jehoZ ¢lanek Prazské

povstani roku 1483 jsem z tohoto divodu rovnéz zatadil.

Z autorti, ktefi se zabyvaji cechy, jsem zvolil Zikmunda Wintera a jeho monumentalni dilo
Déjiny Femesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Téméi veskeré informace
k cechovni problematice, které zde budou uvedeny a které nepochazeji ze studia prament,
pochazeji pravé ztéto stézejni prace. Bohuzel béhem casu doslo ke zniCeni a ztraté fady
pramend, takze nelze plnohodnotné na Winterovu préaci navazat. Jeho dilo je zaloZeno na
dikladném studiu prament a jejich interpretaci, bohuzel tento autor se pfili§ nevénoval vztahu
jagellonskych vladct a cechii, o to citelngjsi je pak ztrata né€kterych pramenti a v jistych
ohledech je Zikmund Winter jedinou autoritou, na kterou se miize badatel obratit. Cechovni

problematikou se zabyva i literatura star$i, Jan Hiicke zpracoval d&jiny koZiSnického femesla,



jedna se ale spiSe o popularné naucné dilo, vzhledem k nedostupnosti nékterych prament jsem

jej ale byl nucen zaradit.

Dalsi knihou, ktera se vénuje cechiim a kterou zde rovnéz vyuzivam, je nova kniha Jitiho Smrze
Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860.
Nové poznatky, které doplnuji Winterovo dilo jsou pouzity i v mé praci. Tento text je spise
piehledem a popisem cechovniho ziizeni v Praze, ne nepodobného tomu od Zikmunda Wintera.
Autor zpracoval uctyhodné mnozstvi prament a diky jeho usili usnadnil badani kazdému, kdo
o cechovni systém projevi zdjem, nebot zpracoval ziejmé veskeré dnes dostupné prameny
k d&jinam prazskych cechii. Dalsim dilem Jitiho Smrze, které pouzivam je jeho bakalarska
prace Vyvoj mecirského remesla v prazskych méstech v raném novovéku, tato prace se vénuje
detailnimu rozboru mecitského femesla, vzhledem k tomu, Ze originélni privilegium pro tento
cech bylo ztraceno, spoléham se pln€ na poznatky autora, ktery prosel mnoho rozdilnych opisii
Z jejichz syntézy lze odvozovat na ptivodni privilegium. Oba autofi, Zikmund Winter a Jifi
Smrz se pak nevénuji politické strance udileni privilegii, Jifi SmrZz pak jen opakuje po Winterovi
jeho upozornéni na fenomén Vladislavskych privilegii, jako na zvlasStnost, kterou dale nikdo

Z nich nerozvinul.

Tento text se déale opira o poznatky FrantiSka Hoffmana, ktery se vénoval dé&jindm
kazdodennosti (nejen) méstské spolecnosti. Z dél zabyvajicich se hmotnou kulturou, ktera
s cechy uzce souvisi, jsem zvolil praci Josefa Petran€, samoziejmé bych mohl vyuzit dalsi
literaturu, k tomuto tématu, ktera se dotyka cechovnich truhlic, kalichd, praport atd. Od toho
jsem upustil vzhledem k faktu, ze tato prace se ma zabyvat spiSe Vladislavovou politikou nezli

samotnymi cechy.

Vesmés veskera odborna literatura, kterd k d&jinam jagellonského ve&ku vySla, opakuje
Palackého tezi o slaboSském panovnikovi, dle mého soudu toto tvrzeni zasluhuje revizi, nebot’
existuji naznaky silné kralovské politiky, které tomuto odporuji a maji oporu v pramenech. Toto
obdobi pak stoji v déjinach 15. stoleti pon¢kud neopravnéné stranou, paradoxné vzhledem k
pomérné velkému mnozZstvim prament (na sttedovek). Daleko pocetnéjsi je literatura, ktera se
zabyva cechy a stfedov€kym hospodafstvim, zvlasté pak tim v 15. stoleti, pfesto se zde
vyskytuje problém s dostupnosti pramenti, mnoho listin bylo nenédvratné ztraceno disledkem
valky, pozarti a ztrat, proto je dne$ni historiografie Casto odkézana na dila amatérskych 1

serioznich badatelt z ptfelomu 19. a 20. stoleti.



3. Obraz vlady Vladislava II. v Cechach

Nastup Vladislava Il. Jagellonského na ¢esky triin nebyl viibec jednoduchy. Kral zdédil valkou
V rozdélenou zemi, jak nabozensky a stavovsky, tak fakticky. Polského prince do Cech dostaly
predevsim obavy jeho otce, krale Kazimira IV., ze zmén vlivu ve stfedni Evropé. Vladislav
vyuzil dédickych naroki na ¢eskou korunu, jeho matka byla totiz Alzbéta Habsburska a jeho
naroky byly opravnéné. Pfedmétem zajmu jagellonské dynastie a cilem politiky bylo ziskani
Uher, z &ehoz ziejmé prameni pozd&jsi nezajem Vladislava II. o Ceské kralovstvi. Nastupnictvi
ale Vladislav nem¢l jisté, o ¢esky trin se uchazelo mimo Korvina i mnoho jinych vladct a

Jagellonci se museli v prvni fadé dohodnout s Podébrady.!!

I pres snahy korvinovského kiidla doslo k volbé polského prince Ceskym kralem. Matyas
Korvin si nepfipustil netspéch, vyuzil svych dobrych vztaht s papezem (ktery jej ale nepotvrdil
Ceskym krélem) a pokracoval ve vélce, Korvin mél mnohem lepsi pozici na Moravé, ve
vedlejsich zemich a za krale jej povazovalo i nékolik ¢eskych rodi. Kdyz Vladislav ptijimal
¢eskou korunu, ve své kapitulaci se zavazal, ze splati ohromné dluhy krale Jitiho, uznal fakt, ze
Vv zemi jsou dvé nabozenstvi a akceptoval stavovské vysady.!? Dle mého soudu se nejedna o
nedilezity slib, pravé toto definovalo celou Vladislavovu vladu a zminéna omezeni, jak
ekonomicka, tak mocenska, nasmérovala kralovu politiku jedinym moZnym smérem, kde mu

zustaly volné ruce. Touto politikou byl jeho postoj ke kralovskym méstiim a méstskému stavu.

Po piijeti Vladislava II. za krale jsou v poptedi mocenské ambice jagellonské dynastie, coz se
projevuje 1 na zahrani¢ni politice ¢eského statu, kdy je tato politika fizena z Polska minimalné
do roku 1479, zatimco vnitropolitickou scénu plné ovladala §lechta.™® Kral byl na po¢atku svého
panovéni natolik svazan, e je n&kdy oznaCovan jen jako Prazsky krdal'* Toto pomérng

posmésné oznaceni je pouzivano v korespondenci mezi Slechtou ¢eské katolické a korvinovské

11 CORNELJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 403-406.

12 Tamtéz, s. 407-408.

13 Tamtéz, s. 410-411.

14 MACEK, Josef: Jagellonsky vek v eskych zemich: 1471-1526. Dil 1-2, Hospodaiskad zdkladna a kralovska moc;
Slechta. Vyd. 2. Praha 2001, s. 286.



strany.’® A¢ Chebsko Vladislava za krale uznava jiz v roce 1477.1° Prvni ¢esky Jagellonec je i

pies své nesporné uspéchy historiky stale hodnocen jako slaby panovnik.’

Nejvétsi vliv na chod zemé méla kralovska rada, ve které sedéli hlavné kralovi véfitelé.*® Moc
kréle se prakticky omezovala pouze na Prahu a pozd¢ji i na Kiivoklat, ktery nechal vykoupit
Vladislaviiv otec.’® Zemé byla nabozensky rozdélena a §lechtické rody nevahaly pragmaticky

ménit své vyznani.?°

Kwvili sportim o kralovskou korunu se Matyas obratil na cisafe a papeze, aby oni rozhodli, komu
néleZi, toto se pochopitelné nesetkalo s piiznivym piijetim v Cechach.? Vladislavovi problémy
nekoncily, papez Sixtus IV. potvrdil 1. biezna 1472 Matyase Korvina za ¢eského krale. Korvin
ale nemél kvuli valce s Turky dost sil ke sjednoceni zemé¢, a tak jsou sedmdesata 1éta 15. stol.
ve znameni piiméii, které obCas narusovaly jen polské mocenské ambice a zajmy Ceskych a
moravskych $lechtickych rodi.?? Patovou situaci ve stfedni Evropé potvrzovalo nelispésné
obléhani Vratislavi polsko-Ceskym vojskem. Zvratit pomér sil nemohla ani protikorvinovska
koalice cisafe Fridricha III., polského a ¢eského krale.?® Pfed tim kral zasilal listy do LuZice a
I do Slezska, ty obsahovaly vyzvy k poslusnosti a k uznani Vladislav kralem, avSak bez

vysledku.?

Matyas Korvin zacal v Luzici a ve Slezsku prosazovat silnou centralizovanou kralovskou moc,
k velké nelibosti mistni §lechty.?® Dle mého soudu zde Ize hledat i ptivod Vladislavovi umirnéné
politiky, kdyby postupoval tvrd¢ jako Korvin, nikdy by zemi nesjednotil, uZ jen z toho divodu,

ze jeho mocenska zakladna nebyla tak silna a opirala se o stavovsky stat. VV boji 0 moc v zemi

B5ACS, s. 355.

16 CORNELJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 480.

7 Tamtéz, s. 411.

18 Tamtéz, s. 412-413.

19 Tamtéz, s. 413.

20 Tamtéz, s. 414-415.

2 pPALACKY, Franti$ek: Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil 5. Praha 1938, s. 34.
22 CORNEIJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 416-422.
23 Tamté, s. 422-423.

2 PALACKY, F.: Déjiny narodu, dil 5, s. 99.

25 “ORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 424-427.

10



byla hojn¢ vyuzivana vS§emozna privilegia, za zminku stoji Korvinovo privilegium z roku 1477,

kdy dovolil Moravé vystupovat jako suverénni stat.?

Korvinova politika zplsobila odklon jemu kdysi vérnych ceskych Slechticti, jedinym
vychodiskem se zacal jevit mir.2’ Obé strany sporu pak zasedli k jednani, které vyvrcholilo
podpisem Olomouckého miru 21. ¢ervence 1479. Tato smlouva ucinila Vladislava kralem
v Cechach a Matyasovi ponechala vladu ve zbytku zemi, oba pak méli narok na titul éeského
krale. Smlouva pojistila i nastupnictvi po smrti jednoho ze signatafi.?® Smlouva pfinasi do
rozdélené zemé mir a stabilitu, ve Vladislavové vlade se jedna o dulezity milnik, a to i v jeho

vztahu ke kralovskym méstim.

V obdobi pied pfijetim Olomouckého miru je vyplnéna hojnym udélovanim kralovskych
cechovnich privilegii, jednd se o potvrzeni starich privilegii staroméstskym feznikim (1472),%°
dvé listiny staroméstskym kozesnikéim (1473),% lounskym soukenikim udélil erb a povoleni
peetit zelenym voskem (1473),% jedna listina lazebnikiim (1474),% staroméstskym Sevciim

novakiam (1477)* a konfirmace privilegii staroméstskych a novoméstskych stielct (1477).34

Vladislav po svém néstupu na triin nejprve dbal doporuceni odchézejicich konselt a podle jejich
ptani obsazoval prazské méstské rady v letech 1471-1475. Tento systém mél za nasledek, ze
mnozi konselé se drzeli v titad¢ velmi dlouhou dobu, béhem niz dbali hlavné o své blaho, bujela
korupce. V roce 1476 kral vyuzil nespokojenosti Prazanti a Kutnohorskych, aby vyménil ¢leny
méstskych rad pravé v neprospéch radikalnich kalisnikti. Mirové rozhovory s katolickou
stranou vyvolavaly neklid mezi vyznavaci kalicha, zfejm& notné podpofeny Vladislavovou
politikou vici radikalim. Neklid silil a novoméststi dokonce donutili krale potvrdit jim
nedotknutelnost kompaktat. Moc Vladislava II. Jagellonského byla zna¢né limitovana jiz od

jeho nastupu na trin, Frantisek Smahel viak postiehl kralovu snahu o pievzeti moci v letech po

% Tamtéz, s. 432.

27 Tamtéz, s. 434-435.

28 Tamtéz, s. 435-437.

2 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 579. Toto privilegium, které zmitiuje pouze Zikmund Winter, Jii{ Smrz je
neuvadi a ja jsem jej také nedohledal.

3 SMRZ, J.: Cechy V prazskych méstech, s. 66, 195.

SLWINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 640.

%2 SMRZ, J.: Cechy V prazskych méstech, s. 66, 216.

3 Tamtéz, s. 66, 338.

3 Tamtéz, s. 66, 330.
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ptijeti Olomouckého miru. Nanestésti pro Vladislava se predstavitelé katolické a nekatolické
Slechty dokazali mezi sebou dohodnout, v§em totiz vyhovoval slaby panovnik. Pokus o zménu
v kralovskych méstech rovnéz nevysel a byl zakoncen krvavym povstanim. Kralovi §lo o

pievzeti moci a jeho snaha byla ziejmé cilenou politikou.>®

Jiz vroce 1478 tak dochéazi v Praze a Kutné Hofe k jistym incidentim. Svatovaviinecky
kali$nicky sjezd ma pak krale p¥imét k pInéni jeho korunovaéni piisahy z roku 1471.%¢ Spolu
s piijetim Olomouckého miru dochéazi k radikalizaci obou nabozenskych smért, jejichz
Slechtiéti zastupci se snazi uzmout si co nejvétsi dil moci ve staté.3” Pronikani katolickych
Slechtici do vrcholnych ufadii na druhou stranu piinasi zlepSeni vztahu s papezem, ktery
odvolava interdikt. V roce 1480 dochazi v Praze k incidentu, kde se stfetla dvé procesi, jedno
kali$nické a druhé katolické. Zadna ze stran nechtéla uvolnit cestu konkurenéni konfesi, a to

navic za pfimé ucasti krale. Rozliceny kral tak pfistoupil k tvrdym represim.3®

Dal$im obdobim, ve kterém Vladislav ud€loval cechovni privilegia je doba mezi piijetim
Olomouckého miru (1479) a povstanim Prazant (1483). V tomto sledovaném obdobi udélil kral
zfejmé jen dvé privilegia, ob€ pak jsou z roku 1482. Prvni privilegium je pro fezniky v Koufimi,
kterym kral udélil pravo prazskych mistrii®® a druhé privilegium je pro novoméstské Sevce

novaky.*

Konfesijni spory byly dale rozdmychéany naptiklad ptijezdem biskupa Augustina, ktery se zacal
stavét na stranu radikalnich kali$nik.*! V bieznu roku 1483 pak Vladislav doplnil konselské
sbory v prazskych méstech o jemu vérné muze, skrze néz chtél prosazovat svou moc, a to proti
vuli velkych obci. Konselé zacali vystupovat proti radikalnim utrakvistiim a situace zacala byt
v Praze vyhrocena, navic zde propukl mor, ceny zacaly rist, panovnik opustil mésto a navic

onemocnél, to vie bylo umocnéno nabozenskymi problémy.*?

% SMAHEL, FrantiSek: Prazské povstani roku 1483. Prazsky sbornik historicky, 1986, ¢. 19, s. 38-43.
3% CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., 5. 439.

37 Tamtéz, s. 440-441.

38 Tamtéz, s. 442-444,

¥ WINTER, Z.: Déjiny femesel, s. 585.

40 SMRZ, J.: Cechy v prazskych méstech, s. 66, 338.

4 CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 445-447.

42 SMAHEL, F.: Prazskeé povstani, S. 56-66.
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Dne 24. zati 1483 doslo v Praze ke krvavému povstani utrakvistt, ktefi obsadili prazska mésta,
VysSehrad a Prazsky hrad. Dav pobil katolické ptedstavitele kralovské moci na radnicich,
vyplenil klastery, a nakonec raboval v zidovském méstd.*® Kalisnici zfejmé v obavach
z kralovy reakce nezvolili nové konsely, ale ustanovili jen sbor obecnich starsich.**
Nasledovala dohoda piedstaviteld prazskych mést o spole¢ném postupu ze dne 6. fijna. Tito
zastupci méstského stavu vydali dokument, ve kterém se, mimo jiné, zavazovali k poslusnosti

krali, pokud bude zachovavat piislibené svobody.*®

Revoluéni boute byla diivodem, pro¢ kral po svém uzdraveni odjel do Kutné Hory.*® Zde pak
roku 1484 ud¢luje kutnohorskym feznikiim privilegium, ve kterém jim dovoluje chodit
v pritvodech s korouhvi po vzoru prazskych mistrii.*” Vladislava prazské udalosti velmi
rozlitily a nemohl se spolehnout ani na umirnéné kaliSniky, ktefi zaujali pomérné smiftlivé
stanovisko vii¢i Prazantim.*® Bylo to ale naposledy, kdy ndbozenské rozdily stmelily zastupce
ruznych stavii. Nasledné trvaly cely rok dohady prazskych mést a krale. Mir byl uzavien az 24.
zari 1484 v Kutné Hote. Vladislav se vratil do Prahy a jmenoval radikalni viidce povstani
konsely, presné dle viile velkych obci.*® Povstani mélo za nasledek navrat starych &lend rad,
ptesto doslo k vyraznym zménam, mezi konsely bylo nadmérné mnozstvi femeslnikd, do té
doby nevidané. Kral dovolil navrat kalisnikd, ktefi museli opustit Prahu, a naopak nékteti
katolici museli opustit mésto, ¢i byli vydani Prazanim.*® V Praze jiz nepobyval na Kralové
dvote, ale ptesidlil na Prazsky hrad, kde se zfejmé& po vIné revolu¢niho nasili citil bezpecnéji.
Prazané se tak jisté dostali do kralovy nepfizné, coz timto krokem daval jasné najevo.”!
Pravobtezni Praha tak ztratila svou prestiz a zptisobila i zménu kralova pfistupu k mestskému
stavu a nejpozdéji rokem 1489 se konani zemskych souddl pfesouvéa na Prazsky hrad.®? Po

prazském povstani se na néjakou dobu kralovskd privilegia odmlcuji, dal$i listiny jsou

43 CORNE]J, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., . 449-451.
4 Tamtéz, s. 450.

4 Tamtéz, s. 451.

4 Tamtéz, s. 452.

T WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 633.

48 CORNELJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 452.

4 Tamtéz, s. 453.

5 SMAHEL, F.: Prazské povstani, s. 79-88.

51 CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., 5. 458.

52 Tamtéz, s. 459.
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vydavany az po piijeti nabozenského miru (vyjimkou je pak vySe zminiované privilegium pro

kutnohorské).

Nabozensky mir byl pak uzavien az v bieznu roku 1485 a stanovil svobodu vyznani, ktera se
oviem nevztahovala na Jednotu bratrskou.®® Jiz v tomto roce ale §lechta, zfejmé v reakci na
silnou sjednocenou Prahu (sjednocenou jesté neoficialné tzn. bez kralovského uznani), zacala
zpochybiiovat postaveni kralovskych mést, spory se tykaly prevazné prava tzv. tetiho hlasu.
Kral Vladislav se rovnéz pfidal na stranu Slechty a zpochybnil nékteré zvyklosti (obsazovani
ufadu podkomoiiho méstanem) a prohlasil, ze n¢které¢ vybrané urady budou obsazovany dle
liboviile panovnika (napt. ifad mincmistra). Kutnohorska opatieni pak kral definitivn€ potvrdil
14. biezna 1487.% Situaci v zemi dale prospélo zasedani zemského soudu v roce 1487, zemsky
soud nezasedal po dvacet let, timto krokem byla zemi vyty&ena cesta ke stabilité.>® Stabilizaci
poméru po roce 1485 je obnovena i kralovska ¢innost v udélovani privilegii, po roce 1486 je
jich vydano hned nékolik, dvé hned v témze roce, prvni je pro rudokupce v Kutné Hofe, kral
jim listem povoluje zaloZit cech,®® novoméststi kozisnici si privilegiem vymohli moznost
nakupil kizi na Starém M¢sté (jednd se zaroven o piiklad nedokonalého spolucechu, stejna

pravidla totiZ platila pro novoméstské i staroméstské kozisniky).>’

Zklidnéni situace pfispelo i sblizovani postojii Korvina a Vladislava poté, co ani jeden
z ¢eskych kralt nebyl pfizvan k volbé fimského kréle, coz poboufilo nejen je, ale i ceskou
stavovskou obec, i kdyz toto otepleni vztahd nebylo polské strané zrovna po chuti. K obratu
dochazi i ve vztahu s papezem, novy svaty otec, Inocenc VIIL., mél velmi Spatné vztahy
s Korvinem a jiz v roce 1487 potvrdil Vladislava ¢eskym kralem. O dva roky pozdéji je pak
cesky Jagellonec potvrzen ostatnimi kurfifty a jsou mu pfiznany privilegia a Gfady, jez se vazi
na hodnost Geského krale.®® Kurfiftskd hodnost byla viak jiz jen symbolicka, nebot’ kvili
zménam v Risi, kdy kon¢il stiedovéky universalismus a dochazi k pfeméné ,,statu™ ve volnou

federaci® suverénti, ¢imz samoziejmé doslo i k jisté devalvaci kurfiftské hodnosti.>® Tento

53 Tamtéz, s. 454.

5 Tamtéz, s. 456-457.

55 Tamtéz, s. 457-458.

% WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 590. Kutnohors§ti byli zfejmé ve vétsi kralové oblibé a Prazané stile jests
v nemilosti, coZ se projevilo udilenim cechovnich privilegii.

5 Tamtéz, s. 619.

58 CORNEIJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6. s. 460-462.

59 Tamtéz, s. 480-481.
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obrat v mezinarodnich vztazich byl pak spise zpiisoben Korvinovymi vyboji nezli Vladislavou
diplomacii. Uhersky kral se ocitl v izolaci, ¢ehoZ vyuzila polska strana a uzaviela v roce 1489
s ¢eskym kralem proti korvinovskou alianci, Matyas ale rok na to umird a Vladislavovi se
otevfela cesta nejen ke sjednoceni zemé, ale i na uhersky triin.®° Pfed nastupem Vladislava II.
coby uherského krale je vydano jesté nékolik privilegii roku 1488, dvé pro feznické cechy
v Horazd’ovicich a v Klatovech, kdy jim byl opét dan poradek prazskych mistri®! a privilegium
pro novoméstské hrnéife, ze kterych kral ucinil cech zemsky.®? Kral zfejmé pokracoval
Vv udélovani privilegii cechiim po Prazskych bouftich z toho diivodu, aby si cechy zavazal, jejich
politicky vliv byl velky a po pfijeti Olomouckého miru tuto svou politiku zanedbéval,

Vv ud¢€lovani by ziejmé pokracoval, pokud by se nestal kralem v Uhrach.

Na svato$tépanskou korunu si myslelo mnoho osob, i jagellonska dynastie méla nékolik adepth
a nezachovavala jednotu. Vladislav se s podporou ¢eskych stavii uchazel o uherskou korunu, a
i pro uherskou slechtu byl umirnény panovnik, jakym bezpochyby Vladislav byl, pfijatelnou
volbou, koneckoncii, jejich ambice se nelisily od t&ch §lechty v Cechach. Diky &eské $lechtg,
kterd hlavné finanéné podpofila vznik dostatecné siného vojska, dosahl cesky Jagellonec
uherského trinu, jeho volbu usnadnilo i poZehnani otce Kazimira, ktery dal Vladislavovi

piednost pred svym druhym synem Janem Olbrachtem.®

Kral Vladislav po korunovaci svatoStépanskou korunou ptesidlil na trvalo do Budina, coz bylo
v souladu s jeho volebni kapitulaci. Od roku 1490 se Vladislav tituloval vzdy nejprve jako kral
uhersky, teprve pak jako krél ¢esky. Ceska $lechta, pokud potiebovala panovnikiiv souhlas,
musela vazit pomérné dalekou cestu, ¢eska kancelat sice zlistava po tuto dobu zachovéna, ale
jiz v roce 1509 jsou obé Ceské peceti presunuty do Budy, aby se zamezilo jejich zneuziti.®*
Ceskych zemi uherské koruné 400 000 zlatych, tato ohromna suma by tak jesté daleko vice
prohloubila kralovu finanéni tisefi. K zaplaceni oné &4stky vsak nikdy nedoslo.®® Sjednoceni

zem¢ vSak nebylo jedinou vyraznou zménou v tomto obdobi, po roce 1490 v souvislosti

0 Tamtéz, s. 461-462.

8L WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 587-588.

62 SMRZ, J.: Cechy V prazskych méstech, s. 66, 141.

8 CORNEIJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 473-474.
64 Tamtéz, s. 476-477.

8 Tamtéz, s. 478-479.
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s uklidnénim nabozZenské a politické situace, dochazi k vytvoreni ¢eského stavovského statu,

pomérné nezavislého na krélovské moci.®

Jiz v roce 1487 ptichazi §lechta s navrhem na kodifikaci zemského prava. Na rozdil od ostatnich
zemi v Cechach nepfisel popud od panovnika.’” Palacky pak vidi tspéch §lechty ve sporu

s mésty v jejich vétsi ekonomické moci a lepsimu piistupu ke vzdélani.®®

Ptijeti Vladislavského zfizeni zemského znacné oslabilo moc méstant, a tak 29. ¢ervence 1513
je vytistén manifest méstského stavu, jehoz cilem bylo posileni moci panovnika, obnoveni
méstanskych privilegii a odstranéni kralovskych dluhi.®® Kral tak dostal zemské stavy do

situace, kdy byly na ném zavisl¢, teoreticky se kdykoliv mohl ptiklonit na druhou stranu.

Meésta pfijetim zfizeni zemského pfisla o politickou moc, ale méstska vojska byla silou, se
kterou musela lechta stale poditat, a kral nevahal mésta pozadat o podporu bylo-li to potieba.”®
V pribéhu Vladislavovy vlady dochéazi k postupnému ochlazeni nabozenskych sporli, novy
spor se vede jiz po stavovské ose.”t Do piijeti Viadislavského ziizeni zemského udélil kral jiz
jen jedno privilegium pro prazské kraméie roku 1498.”2 Coz bychom mohli davat do souvislosti
S ptipravou sepsani tohoto prava, které mésta znevyhodnilo, krdlovy sympatie byly pro tuto

chvili na stran¢ §lechty.

Po svém presidleni do Budy Vladislav do Cech piili§ Gasto nezajizdél, zemi pak navstivil po
roce 1500 v letech 1502 a 1509/1510.” V roce 1509 udéluje tato privilegia pro hradecké
fezniky, kterym potvrdil starsi privilegia, kter4 shofela a zarovefi jim daroval znak,”* prazskym
meéifim udélil statuta a zfidil jim zemsky cech™ a udélil lazebnikiim rovnéz jedno

privilegium.” V roce 1510 pak vali krale doslo ke ziizeni cechu pro viechna femesla ve

6 Tamtéz, s. 481-483.

67 Tamtéz, s. 511.

88 PALACKY, F.: Déjiny ndrodu, dil 5, s. 218-227.

% CORNEJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké d&jiny, . 6., 5. 537.
0 Tamtéz, s. 537-538.

I Tamtéz, s. 536.

2SMRZ, J.: Cechy V prazskych méstech, s. 66, 200.

8 MACEK, J.: Jagellonsky vek, dil 1-2, s. 237.

" WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 589.

5 SMRZ, J.: Cechy V prazskych méstech, s. 66, 229-230.
78 Tamté, s. 66, 216.
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Smeéné.”” Do své smrti pak mél Vladislav udélit jesté dvé privilegia a to roku 1516. Jedna
listina potvrzovala star$i privilegia novoméstského feznického cechu.’® Druhy list pak témuz
cechu dovoloval pegetit ervenym voskem.”® CoZ bylo opét velmi prestizni zéaleZitosti, ktera

nutn¢ pozvedala méstanské sebevédomi.

V udélovani listin krdlem Vladislavem II. lze spatfovat fad, k odmlceni dochézi jen po
Olomouckém miru, coz mtize mit souvislost bud’ s pronikanim katolickych Slechticii do kralova
okoli, takze podpora nekatolickych mést nebyla jiz tak silna, ¢i to mlize mit souvislost se
stabilizaci situace v zemi, takze nebylo nutno pfistupovat k udélovani téchto privilegii. Ke
druhému odml¢eni dochazi po Prazskych boutich, kdy kral nepobyval v Praze a vratil se (a
zaroven obnovil vydavani listin) az po del§im vyjednévani s méstany. K poslednimu odmlceni
dochdzi s kralovym odchodem do Uher, dalsi listiny vydaval Vv podstaté jen pfi svych
sporadickych navitévach Cech. Vzhledem k tomu, Ze listiny vychazely po celou dobu vlady
Vladislava a nikdo se v jeho okoli neudrzel po takto dostate¢né dlouhou dobu,®® aby za touto
politikou mohl stat, musim konstatovat, ze Vladislav II. m¢l zdjem na vydéavani listin a sledoval
tim svou politiku. Jaké mohl mit kral divody pro vydavani cechovnich privilegii? Jisté je tieba
zohlednit nabozenské divody, kdy rizné konfese mohly slavit rizné svatky a mohlo tak
dochazet ke sporim. Jist¢ i ekonomické divody mohl panovnik mit, nebot prosperita
kralovskych mést byla v zajmu kréle, zv1asté v dobé rozvoje konkurenénich mést poddanskych.
A to odhlizime od faktu, Ze kralovska kancelar Zila z poplatkli za vydavani podobnych listin.
Rovnéz politickou stranku véci musime vzit v potaz, nebot’ cechy byly dilezitymi Ciniteli
v chodu mést, kral se mohl snazit pievzit vladu nad méstem, jako nad svym regalem, a tak na
sebe bral moc kterd dosud ptislusela hlavné konseliim, ale mohl mit i ditvod strategicky, nebot’
pokud si zavazal méstany, nemusel se tolik obavat §lechty, proti niz mésta stala v opozici. Tyto

vSechny dliivody je potifeba zohlednit pii zkoumani privilegii, které¢ Vladislav II. udéloval.

"TWINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 589.
78 Tamtéz, s. 581.
® Tamtéz, s. 640.

8 Mam na mysli ¢leny kralovské rady, hofrychtéfe, podkomotiho ¢i spravce kralovské komory, tedy osoby,
které mohly mit vliv na udileni privilegii.
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4. Cechovni ztizeni v Cechach s pfihlédnutim k jagellonskému véku

Cech, ¢i spise nejprve gilda, vznika jako ptisezné sdruzeni poprvé v 8. stoleti za vlady Karla
Velikého. Nejprve se jednalo o volné sdruzeni na zakladé dohody, ptisahy ¢leni. Toto volné
sdruzeni (coniurationes) se opiralo o stanovy, které obsahovaly ustanoveni o vzajemné pomoci
V nouzi, ochran¢ a vypomoci. V textech se objevuji i pojmy gilda, gelda, gildonia, confratria,
fraternitas, consortium, societas, coniuratio, amicita atp. Od 19. stoleti je historiky pojem gilda
pouzivan jako synonymum k cechu, a to pti védomi, ze kazdy z vySe jmenovanych vyrazi mohl
mit lehce odlisny vyznam.8! Piavodné predpokladany germansky pavod gild nebyl prokazan,
pohled na tato spolecenstvi se zpoc€atku lisil, nékdy byly oznacovany jako semenisté pohanstvi,

jindy se jednalo o zakazovana sdruzeni duchovnich.®

Cechy (gildy atd.) byly organizovany na zéklad€ dohody a ptisahy ¢lent, pfijetim stanov se
ptislusnici zavazovali jak k podfizenosti se spolecenstvi, tak k uznani rovnosti mezi ¢leny. Toto
prijeti stanov je formou pozitivniho prava, vytvarelo vnitini fad, ktery ptislusniky dané skupiny
odlisoval od zbytku spole¢nosti. Gildy byly i svébytnymi ndbozenskymi organizacemi, které
byly svazdny a provazany s ndbozenskymi bratrstvy. V obdobi rané¢ho stiedovéku zacaly
vznikat obchodni spolecenstvi, a to nékdy v 11. stoleti. Vnitini fad gildy neupravoval jen
profesni zivot, ale snaZil se obsahnout 1 dalsi ¢asti lidského Zivota od stolovani po uklid ulic.
Pivodné tato sdruzeni v zapadni Evropé vznikala ne ve méstech, ale na venkové, a to jako
sdruZeni obranného charakteru. Chod gild ale vyraznéji zacalo formovat jejich zaclenéni do
vznikajiciho méstského systému, vzhledem k tomu, Ze méstskd obec na sebe zacala piebirat
ochrannou funkci, zacala se sdruZzeni formovat na zakladé profesni ptislusnosti. Rozkvét téchto
spolecenstvi pak spada na zapadé do 12. a 13. stoleti. Clenstvi v nékteré specializované skupiné

se dokonce stava podminkou tispéchu.®

U nés zac¢ina femeslnd prace nejprve v ,,domdacnostech,” jiz v 10. stoleti ale dochazi ke vzniku
specializovanych femesel, prozatim jen na dvorech mistnich viidct.® V pribéhu 12. a 13.

stoleti doSlo ke zméné socialniho uspofadani doméci spolecnosti, ve méstech vznikd nova

8 OEXLE, Otto Gerhard: Gildy. In: LE GOFF, Jacques-SCHMITT, Jean Claude: Encyklopedie sttedovéku. Praha
2020, s. 171-172.

82 Tamtéz, s. 173-174.

8 Tamtéz, s. 172-175.

8 WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 1-2.
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vrstva a zac¢ina se zde koncentrovat femeslo, tato mésta jsou organizovana dle némeckého
vzoru.® Béhem 13. stoleti se tato nova mé&stanska spolecnost stdva notné nezavislou, lze

hovofit proto méstanech a o obci.®®

Pro obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku mizeme jiz zcela urcité tato spolecenstvi nazyvat
cechy. Rozvoji napomahala diferenciace spole¢nosti (a femesel). Pod pojmem cech vsak neni
zahrnuto nutné femeslo, ¢i obchod, ale i jind profesni sdruzeni, napt. ptiklad sdruzeni ucitelt,
profesort a studentli v Boloni (tato societa pomohla mistrim ziskavat méstské pravo, pomohla
vzniku novych univerzit atd.). Na zaklad¢ profese se sdruzuji i pravnici, rizna dobro¢inna hnuti

aj.%’

Vyznam spoleéenstvi v d&jinach zapadu spociva v pevném ukotveni jedince ve spolecnosti.
Vznik organizovanych skupin napomohl obhajob¢ z4jmi jejich ¢lenti, pomohl zalozit méstskou
spole€nost ,,moderniho* charakteru, tento stfedovéky koncept piezil dodnes v podobé
rozliénych délnickych hnuti. Jednalo se o jednozna¢né modernizacni proces, ktery pfispél
spoleCenské rovnosti a touze po nezdvislosti. A a¢ byl stfedov€k dobou rtiznych spolecnosti,
neznamena to, ze by doslo k potlaceni jedince, naopak sdruzeni umoznovalo jedinci uzavirani
smluv a zajistovalo mu rovnost ve své profesi, sdruzeni nevedlo K potfeni individuality, ale

mohlo ji rozvijet.®

Vznik femeslnickych organizaci na naSem Uzemi se dava do souvislosti s trhovym pravem,
nebot’ stale byla béZzna domaci vyroba, ke specializaci dochazi aZ s moznosti podnikat. Tedy
zivnostensky fad vzniké s fadem trznim. Prvni femeslnicka organizace pfichéazi shora a tyka se
fazeni prodejct na trzich dle jejich profese. Organizace shora dale pokracovala ustanovovanim
a volenim mistrii konSely mést. Organizace zdola pak poZadovala, aby vSichni zastupci femesla
byli ¢leny jen jednoho spolku, ktery by jim byl spole¢ny. Takto vznika cech (unio, promissio,
conjuratio, einung, innung atd.). Tyto spolky byly mésty zpocatku zakazovany, jejich povoleni
je pak podminéno dozorem obce (mistni vrchnosti). Vzniku cechu mohlo dopomoci zalozeni

nébozenského bratrstva zastupci femesla.®®

8 Tamtéz, s. 30-32.

8 Tamtéz, s. 47-49.

8 OEXLE, O. G.: Gildy, s. 176-177.

8 Tamtéz, s., 178-179.

8 WINTER, Z.: Déjiny femesel, s. 50-52.
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Ceska mésta se vzniku cechii dlouho branila, vzorem jim bylo totiz norimberské méstské pravo.
Winter klade osamostatiiovani femesel do souvislosti se zakladanim nabozenskych bratrstev.
Remeslnické organizace ale lze nejpozdéji klast, dle starsi literatury, do obdobi poslednich
Piemyslovcil.® Cechy ale nelze redukovat jen na méstské spole¢nosti, mame doklady i o cesich

venkovskych, napt. cech pekai v Netolicich k roku 1338.%:

Nejsilngjsim odvétvim, poctem clenti a jejich majetkem, bylo potravinaiské odvétvi. Jedna se
zaroven o prvni femesla, ktera se snazi ziskat monopol a opiraji se o panovnicka privilegia.
Jednim z diivodii pro zakladani potravinafskych cechl bylo ur¢ovani cen potravin méstskou
radou. Rozvoj mést piendsi potravinatskou vyrobu z domacnosti do rukou femeslnikti. Mezi
nejstarS$i doloZzené cechy patii cech staroméstskych fezniki, ktery existuje jiz v roce 13309.
Reznici patiili zaroven k nejvlivngj§im cechiim, to souviselo i s jejich podetnosti, na pocatku
15. stoleti bylo v Praze asi 214 masnych kramii. Reznici se dale délili na doméci, ktefi prodavali
Cerstvé maso a na mimomestské tzv. huntyre, ktefi mohli prodavat maso uzené ¢i solené, a to
jen na trzich k tomu uréenych. Reznicky cech si poté hlidal sviij monopol, pouze v dobé velké
poptavky po mase bylo dovoleno huntyiiim porazet dobytek ve méstech. Méstané byli sice
sobéstacni v produkci veprového masa ¢i driibeze, feznici se vénovali prodeji hovéziho, to

souviselo s tim, Ze skot nebyla rodina schopna sama zkonzumovat a dobfe konzervovat.®?

Udélovani cechovnich privilegii je pak v dobé& lucemburské spojeno hlavné se vznikem Nového
Mgsta prazského, Karel IV ud€luje hned n€kolik privilegii, feznikim (roku 1359), stielcim
(1360), pasitim, meéSecnikiim a tobole¢nikiim (vSechna roku 1364), Vaclav IV. pak stvrzuje
statuta malifim a sklenaitim.%® Karel IV. byl zfejmé obeznamen s francouzskymi poméry, kdy
cechy nebyly zcela autonomni, podléhaly pifimo kralovské moci a dohledem nad nimi byl

povéien senesal.® Téméf viechna cechovni statuta ze 14. stoleti jsou potvrzena a udélena

konsely daného mésta a nikoliv panovnikem.%

Ctrnacté stoleti je také spojeno se vzestupem odévnich femesel, coz je kladeno do souvislosti
se spolecenskou diferenciaci, kterou symbolizoval pravé odév. Vyrobou svatecnich odévi se

zabyvali krej¢i, nové specializované femeslo, svatecni odév v nékterych vrstvach obyvatelstva

0 Tamtéz, s. 63-64.

1 Tamtéz, s. 191-192.

92 PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury. Dil 1. sv. 2. Praha 1985, s. 679-686.
B WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 206-207, 211.

% Tamtéz, s. 185-186.

% Tamtéz, s. 68.
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casem zevSednél a stal se symbolem spolecenského postaveni. Praci odévnich femesel, Sevcti a
krej¢ich (dalsi déleni ptichazi pozdéji, napt. na rukavic¢niky, klobou¢niky aj.), ovliviiovaly

modni viny, které prichazely hlavné ze zapadu.®®

Dobou nejvétsiho rozkveétu cechovni organizace ve stiedoveéku je na nasem uzemi az 15. stoleti.
Ziskat Clenstvi v cechu nebylo zpocatku té€zké, obec totiz spojovala rozvoj mésta s rozvojem
femesel, az pozd¢ji dochazi k rozportiim mezi starSimi a novymi mistry. Cechovni organizace
byly natolik provazany s organizaci mésta, ze se S ¢leny cechti pocitalo pii obrané mésta,
hlidkach ¢i pii porddani slavnosti. Cechy byly zavislé na méstské rad€, nebot’ konselé jim
udélovali a schvalovali statuta.’” V&t$i autonomie cechii je pak spojena s pronikanim

femeslniki do méstskych rad, k ¢emuz dochazi pravé v 15. stoleti.%®

S husitskou revoluci dochézi k politickému vzestupu mést.*® A ve mésté cechy zaujimaly silnou
pozici, tak silnou, Ze kral Vladislav musel prazské konSely vroce 1502 chranit pied
rozzufenymi mistry. Zastupci staroméstskych cechil jsou svolavéni jako poradni organ konsela
(napf. roku 1476). Kone¢né cechovni mistii méli podil na prazskych ozbrojenych boutich. Vliv
cechi na méstskou politiku 15. stoleti je naprosto jasny.?° Z tohoto diivodu si zfejmé Vladislav
chtél loajalitu cechovnich mistri pojistit udélovanim privilegii. Rozhodné musime

ptedpokladat, Ze kral si byl vyznamu a vlivu cechovnich mistri védom.

V Ceskych zemich vznika v 15. stoleti po husitské revoluci potiz s ur€ovanim ¢asu, existuji totiz
vedle sebe vlastné dvé cirkve, které maji odliSny kalendar a rizné svatky a kulty svatych.
Katolick4 cirkev uznavala zhruba dvojnasobny pocet svatkli v roce, nez kolik jich méli
kali$nici.’®! Utrakvisticky Havelsky sjezd se usnesl na uznavani téchto cirkevnich svatkd, na
nedé¢li, Krista pana narozeni, Nové 1éto, svatek Tti kralt, Hromnice, Zvéstovani pann¢ Marii,
svatek VzkiiSeni, Na nebe vstoupeni, Ducha sv. seslani, svaté Trojice, T¢la boziho, Na nebe
vzeti panny Marie, and€li bozich, VSech svatych, sv. Jana Kititele, Marie Magdaleny, sv.
Vavfince a svatek Jana Husa a ,, dédicii ceskych. “*%? Tento vycet svéatki neni nedtilezity, nebot’

ur¢ovani dnd pracovniho klidu se mohlo stat mezi femeslniky pfedmétem sporti, na uréovani

% PETRAN, J.: Déjiny hmotné kultury, s. 689-690.
" WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 220-228.

% Tamtéz, s. 182-183.

9 Tamtéz, s. 573.

100 Tamtéz, s. 659-660.

101 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 1-2, s. 35.

192 FRB 6, s. 24-25.
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téchto dnti klidu pak proto pamatuje privilegium pro zemsky hrn¢itsky cech od krale Vladislava

IL (viz dale).

Remeslna vyroba v Cechach byla zna¢nd atomizovéna, na pocatku stoleti byla vyroba
koncentrovana v kralovskych méstech, v dobé panovani krale Vladislava Il. se vSak vyroba
piesouva do regionalnich center, ktera tvoii poddanska mésta. % Jagelonska doba je dobou, kdy
Slechta zacina na svych statcich podnikat, coz se projevuje kuptikladu zakladanim rybnikd, i
piesto viak §lechta povazuje za zaklad své ekonomické moci rustikal.'® Navic jsou obchodni
cesty piimo zavaleny riiznymi cly, na rozdil od Moravy v Cechach nedoslo k jejich zkazu, ale
stacilo jen, Ze privilegia umoznujici vybirat myto byla ptfedlozena krali a jeho radé ke
kontrole.’®® Obchodu neptispél ani kraliv pokus o znovuobnoveni prazského Ungeltu, kdy
kralovskou listinou Janovi Jeniskovi z Ujezda davéa na starosti Ungelt a tomu k dispozici tii
kon& a pacholky.’®® S nariistajicim mnozstvim obchodu v$ak nebyla povinnost procleni
veskerého zbozi sméfujiciho do Cech v Praze Zivotaschopnd, proto jestd za Zivota Vladislava
se prazsky Ungelt omezuje jen na hlavni mésto.’%” MnoZstvi cel a nestabilita v kaciiskych
Cechach zpiisobila, Ze vét§ina zahrani¢niho obchodu &eské zemé obchézela, norimbersti kupci
tak do Krakova volili cestu pies Plavno a Drazd’any a dilezita obchodni cesta, tzv. zlata stezka,
byla tplné opusténa.l® Obchodu nesvédéil ani zakaz styku s , kacifi* ¢ehoz disledkem bylo
omezeni obchodnich aktivit se zahrani¢im.% Vsechny tyto okolnosti velmi znesnadiiovaly

fungovani femesel a cechti.

Ceska femesla byla (alespoit na poc¢atku Vladislavovy vlady) znaéné zaostala oproti zbytku
eskych zemi (napt. Slezsko), technické novinky do Cech pronikaly pomalu, na viné byla
konzervativnost mistnich obyvatel (coz mélo nabozenské diivody) a i jistd izolace, do které
katolicky svét uvrhl kaciiskou zemi.!'® Rovnéz bylo nemyslitelné, aby doslo ke vzniku

manufaktur po vzoru zapadni Evropy, zadné femeslo by se totiz nevzdalo svého monopolniho

18 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 1-2, s. 84.
104 Tamtéz, s. 83.

105 Tamtéz, s. 118-119.

106 Tamtéz, s. 120.; AC 18, s. 227-228.

97 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 1-2, s. 120.
108 Tamtéz, s. 125-126.

109 Tamtéz, s. 129.

10 Tamtéz, s. 86.
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postaveni.'** Cechovni statuta navic omezovala pocet uéiiti a tovary$i na jednoho mistra, tim

se omezoval podet femeslnikii a tudiz to vedlo ke stagnaci femesla v oblasti.!?

Cesti hrnéifi byli, ve srovnani se zbytkem vyspé&lé Evropy, zaostali. VyuZivali archaické metody
lepeni a obtaceni. V prubéhu 15. stoleti sice dochazi k pronikéni novinek na nase tizemi, jednalo
se pfevazné o nové zpuisoby glazovani.'*® Nazory na vyspélost femesel v Cechach se riizni, ale
je jisté ze dochazi k jednoznaénému rozvoji cechovnich fadd po roce 1471.114 Zaroven ziejmé
rozvoj cechii nebyl jednotny, existovali oblasti vyspélejsi a zaostalejsi, vznik cechil a jista
atomizace vyroby nemusela byt v poddanskych méstech na Skodu, na rozdil od velkych
vyrobnich center, jakymi byla kralovskd mésta.''® Praha pak byla jakymsi ,,0drazovym

miistkem® ve snaze cechil zajistit si celozemskou ptisobnost. 18

Ceské vyroba oproti svétu zaostavala, na viné byl nedostatek kvalitnich surovin v nejvice se
rozvijejicich odvétvich (napt. vyroba latek).!!” Existovalo jen méalo domécich odvétvi, ktera
vytvarela natolik kvalitni produkty, Ze byla schopna vyvozu mimo izemi kralovstvi, mezi tato
odvétvi patii napt. sklaistvi, hornictvi, rybnikéfstvi, pivovarnictvi vyroba nozi.!*® Je zajimavé,
ze ani jednomu ztéchto odvétvi Vladislav II. vyraznéji nepomohl udélenim né&jakého
privilegia.!'® Toto si vysvétluji nasledovné, exportni odvétvi byla natolik vyspéla, silna a
konsolidovana, Ze nepotfebovala posilovat svilj monopol, tato femesla v kralovskych méstech
zfejmé¢ nebyla ohroZena vzristajici ekonomickou moci poddanskych mést, nebot’ piebytky

mistni produkce bylo moZno prodat mimo uzemi zemé.

Patnacté stoleti je dobou, kdy se i u nas zaéina prosazovat institut tzv. zemského cechu, kdy je
ustanoven cech hlavni, jemuz jsou pak vSechny dalsi cechy té¢hoz femesla podiizeny. Tento

matefsky cech pak disponoval pravomoci rozhodovat o vnitinich sporech femesla a mél 1 jisté

11 Tamtéz, s. 88.

112 Tamtéz, s. 108.

183 PETRAN, J.: Déjiny hmotné kultury, s. 767-768.

114 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 1-2, s. 105.

115 Tamtéz, s. 106.

116 Tamtéz, s. 109.

17 Tamtéz, s. 112.

118 Tamtéz, s. 116.

119 A¢ Vladislav 1. n&kolikrat rozhodl ve prospéch sladovnikii v soudnich sporech a privilegium pro prazsky cech
noziia vydal jeho syn Ludvik, nepozoruji vétsi kraliiv zijem o femesla s exportnim potencialem. Srovnani: SMRZ,

J.: Cechy v prazskych méstech, s. 248, 318.
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finanéni vyhody, které plynuly z poplatkii za opis a vystaveni cechovnich artikuld.'?® Rozvoj

tohoto systému je spojen s osobou krale Vladislava II.

Zaroven pojem monopolu je pomérné problematicky, ano méstska rada, potazmo panovnik ¢i
cech, mohli ovlivnit pocet mistrl, podminky jejich piijeti, mohli ur€ovat kvalitu zbozi, pracovni
dobu atd. (viz privilegia). Pokud vsak n¢jaké femeslo existovalo v daném mist¢, ,,hospodaiska
soutéz*“ nemusela byt nutné omezena, jista mira kompetitivnosti mezi femeslniky se objevuje
zcela jisté v pribchu 14. stoleti a s Casem nartista, a netyka se jen femeslnikl v jedné lokalité,
ale prertista i do ,,mezinarodniho* méfitko, je pravdou, Ze tato projevy né¢eho jako hospodaiské
soutéze, jsou nejvice patrny v némeckych oblastech a ve Flandrech a vztahuji se hlavné
K textilnimu odvétvi. A cokoliv nebyl mistni femeslnik schopen vyrobit bylo mozné dovézt,
takZe 1 hrncif, ktery by vyrobil zbozi nezvyklé barvy by jej teoreticky mohl prodavat na trhu,
kde existoval mistni monopol. Poznatky o femeslech vrcholného a pozdniho stfedovéku jasné

ukazuji, Ze pojem monopolu musi byt chapan s rezervou.!?

20 WINTER, Z.: Déjiny Femesel, s. 621-624.
121 HIRSHLER, Eric E.: Medieval economic competition. In: The Journal of Economic History, ro¢. 14, 1954, &.
1, s. 52-58.
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5. Cechovni privilegia Vladislava Il. Jagellonského

5.1. Hrn¢ifi
Hrncitstvi je jednim z nejstarSich femesel, je az s podivem, Ze zpravy o jejich cechovni
organizaci pochazeji z pomérné pozdniho obdobi. Kral Vladislav udélil, resp. potvrdil cechovni
artikule a rozsifil privilegia hrnéiiského cechu v roce 1488.122 Prazsky cech pravdépodobné
existoval jiz pted rokem 1488, ale pro toto tvrzeni nejsou dochovany zadné pisemné prameny.
Remeslnici byli koncentrovani hlavné na Novém Mgésté prazském, pro staroméstskou
organizaci do této doby neexistuji jiné nez archeologické doklady. Na pocatku 16. stoleti se
objevuji zminky o prazském meziméstském (Ci celoprazském) cechu. Hrncifské vyrobky se
délily do dvou kategorii na tzv. vostré (bez povrchové upravy) a polévané (s glazurou), rovnéz

se zabyvali i vyrobou kachld.'?®

Kralovska listina pro novoméstské hrncife pochazi z 18. fijna 1488 a dovolava se na diivejsi
potvrzeni cechovnich artikuléi purkmistrem a méstskou radou.?* Kral Vladislav tyto artikule
nejen potvrdil, ale 1 zna¢né rozsiftil a listina obsahuje rovnéz znak, ktery kral cechu udélil. Touto

listinou bylo cechu udéleno (a potvrzeno) 16 artikul?. 1%

Prvni dva artikuly stanovuji, Ze cech méa mit dva starsi a rovnéz ptikazuji, jak ma byt zachdzeno
s tovarySi. Tteti artikul je zajimavéjsi, vyjadiuje se totiZ k cirkevnim zélezitostem, Clenové
cechu maji byt ve vyznani vsouladu sobci, tzn. privilegium umoznuje nabozenskou
pluralitu.}?® Listina neni zcela jednostranné pro utrakvisticka, nebot’ by pak nemohlo dojit
K ustanoveni celozemského cechu v ndbozensky rozdélené zemi, resp. neslo by toto privilegium
vymahat v katolickych méstech. Ctvrty artikul zakazuje piijimana do cechu panchartiim,

zakazuje hry v kostky a viibec jsou zde kladeny niroky na mravni bezithonnost ¢lent.!?” Paty

122 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka A1, inv. ¢. 217, sig. AMP PGL Il — 108, Krdl Viadislav II. vidimuje listinu
ze 4. zari 1488, kterou purkmistr a rada Nového Mesta prazského potvrzuji artikule hrncirim, a udéluje jim znak;
AC 14, 5. 483.

123 SMRZ, J.: Cechy v prazskych méstech. Praha 2019, s. 140-141.

124 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka A1, inv. & 217, sig. AMP PGL I1 — 108, Krdl Viadislav II. vidimuje listinu
ze 4. zari 1488, kterou purkmistr a rada Noveho Mésta prazského potvrzuji artikule hrncirim, a udéluje jim znak;
AC 14, s. 483-484.

125 Tamtéz, s. 483-484.

126 Tamtéz, s. 484.

127 Tamtéz.
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artikul se opét dotyka nabozenskych otazek, stanovuje totiz dny, ve kterych se nepracuje, jedna
se o ned¢le, svatky Panny Marie a apostoll a dale ty svatky, které stanovi obec. Ti, kdo by tento
artikul nedodrzovali, méli zaplatit libru vosku do cechu a byli pod panskou vinou. Sesty artikul
dokonce stanovi, Ze kdo by opakovan¢ takto porusoval dny pracovniho klidu, pak ma sloZit
remeslo. 1% Z mého pohledu je tento artikul extrémné dilezity, stanovuje totiz presné dny
pracovniho klidu, tim pfedchazi ndbozensky motivovanym rozbrojim a zaroven nechava
prostor mistni obci dny pracovniho klidu rozsitit podle mistni konfese, 1ze zde opét spatii snahu
co nejlepsi piijeti téchto artikulti jako celozemskych. Artikuly tykajici se ndbozenskych otazek

jsou jednoznacné soucasti kralovské politiky.

Sedmy az devaty artikul stanovy zachazeni s tovarysi a ucni, popt. jejich Zenami.'?® Deséty
artikul umoznuje zakazat prodej nekvalitniho zbozi, vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zdkazu

prodeje bylo na star§ich cechu,°

nepiedpokladam, ze by k tomuto kroku bylo pfistoupeno
prilis ¢asto. Jedenacty artikul stanovuje cechovni monopol na polévané zbozi v daném méste,
vyjimku tvoii jarmarky, kde i toto zbozi mohli prodavat hrnéifi z jinych mist,**! toto potvrzuje
Hirshlerovu tezi o moznostech hospodarské soutéze v obdobi stfedovéku. Dvanacty artikul
zakazuje prodej zbozi na vesnicich, vyjimku mé zboZzi uréené pro zemany a pany.**? Tfinacty
artikul monopolizuje vyrobu kachlti pro novoméstské hrncite, je zde vSak zachovana moznost,
aby tyto kachle byly vyrabény v misté, pokud sem bude vyslan tovarys z Prahy,'*3 ¢i dle mého
soudu miize kachle vyrabét kazdy, kdo piijme tyto artikule. Ctrnacty artikul stanovuje nutnost
platit za dodané zbozi.** Posledni dva artikuly umoziuji do novoméstského cechu vstoupit

geskym hrnéiFim a pFijmout tyto artikuly.!3

Kralovska listina udéluje hrnéitskému cechu rovnéz znak. ,, 4 k tomu z nasi zvlastni milosti jim
toho davajice, aby oni na korouhvi své mohli a méli nésti stit, v kterémZto Stitu byl by namalovan
Adam a Eva, mezi nimi aby byl dzban, z kteréhozto dzbanu byla by jablon vyrostla a na ni ovoce

jabloné, a okolo toho dzbanu aby baly dva hrnce, an z nich lilium roste, a pod témi dvéma hrnci

128 Tamtéz, s. 484-485.
129 Tamtéz, s. 485.

130 Tamtéz.

181 Tamtéz.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz, s. 486.

134 Tamtéz.

135 Tamtéz.
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vespod an pacholik hrnce déla na kruhu, sede na stolici, jakozZto svrchu Sire vymalovano jest. *

Miniatura viak nebyla k listin& piiloZena, &i byla pozdéji ztracena.r®

Kral timto listem se projevuje jakozto zemépan a svrchovany vladce, zfizeni celozemského
cechu je na naSem izemi véc zcela nova, ktera je spojovana az s kralem Vladislavem. Panovnik
podfidil ostatni hrné¢ife prazskym artikulim a mistrim, ale je zde patrnd snaha o zajiSténi
nabozenského miru v zemi a podpofeni ekonomické moci kralovskych mést a uchovani
dominantniho postaveni femeslniki poddanych krali na tkor femeslnikli z poddanskych mést,

jejichz vliv zacinal vzristat.

Vzristajici vliv jinych hrncifskych cechti v poddanskych méstech muzeme ilustrovat
kuptikladu na méstecku Levin, odkud pochazi pravdépodobné nejstarsi hrn¢ifskd cechovni
pecet’ z roku 1402, &i na daldim poddanském mésté, jakym byla Ceska Lipa. Ceskolipsti
hrnéifi, jak podotyka Zikmund Winter, dosahly pomérné velké proslulosti.*® V pamétni knize
mésta se pak dochoval opis hrnéiiskych artikuli zroku 1462.7%° Tyto artikuly jsou
pravdépodobné nejstars§imi hrnéifskymi artikuly, které se na nasem uzemi dochovaly.!4
Artikule ni¢im zvlast€¢ nevybocuji, stanovuji podminky pfijiméni novych mistri, tovarysa a

&eledg, jsou zde zaznamenany pokuty za nedodrzeni artikuli (opét ve formé vosku) atd.**

W 7w O

Na ptikladu ¢eskolipskych hrn¢ift 1ze ale ukazat i tispéch Vladislavského privilegia, resp.
celozemského cechu hrnéitského. Jiz v poloving 16. stoleti totiz CeskolipSti mistii pfijimaji
prazské cechovni artikule za své a dovolavaji se v nich pfimo Vladislavovi listiny (,,...den

Préiiger Maifter... hiliger Mdiftern bafangten zu 1488...).}4

5.2. KoZi8nici
KoZesnici, tedy femeslnici, ktefi zpracovavaji klize a kozichy, se svou profesi velmi podobali
jinym femesltim, jako byli krejéi, proto dochazelo v minulosti k ¢astym sporim o kompetence

téchto femesel. Prazské koziSnické cechy jsou vedle téch feznickych nejstar§Simi doloZzenymi

136 Tamtéz.

187 KUCA, Karel: Mésta e méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku 3. dil. Praha 1998, s. 407.

8 WINTER, Z.: Déjiny femesel, s. 495.

139 pamétni kniha. (edd. EBELOVA, 1. a kol.), s. 101-102.

140 pamétni kniha. (edd. EBELOVA, 1. a kol.) P¥iloha na CD.

141 pamétni kniha. (edd. EBELOVA, 1. a kol.), s. 101-102.

142 istinu udéluje mistni méstska rada (,,Vor das Biirgemeifter und Rathmaannen der fiirstlich Stad Boehmischen
Leipa...”); Statni okresni archiv Ceska Lipa, fond Cech hrnéiit Ceska Lipa, inv.¢. 1, sig. 400/3. Rada mésta Ceskd

Lipa udéluje artikule hrncirskému cechu.
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cechy na naSem uzemi, jejich artikule 1ze datovat do pfelomu 14. a 15. stoleti, pficemz jejich
cech jisté existoval jiz na poc¢atku stoleti ¢trnactého. Jedna se tedy o femeslo s velmi dlouhou

tradici.1*® Pfesto byla Vladislavova privilegia pro tento cech kli¢ova.

Vladislav II. ud¢lil staroméstskym kozesniktim latinsky psanou listinou znak 28. dubna 1473.
,, ...societaty pelificum Maioris Ciuitatis nostre pragen[Sis] arma seu insignia damus,
concedimus et conferimus grac[i]Jose inscripta...“** Listina byla jestd vydana v Praze,
pravdépodobné v Kralové dvoie. Tato listina se rovnéz dochovala v opisu z 16. ¢i 17. stoleti

v némeckém piekladu,*°

preklad neni doslovny a neobsahuje zminku o staroméstskych
kozisnicich, ale jen o kozesnicich, existuje domnénka, Ze tato listina byla uréena pro néktery
z mimoprazskych kozisnickych cech.'® Toto jen potvrzuje vliv celozemského cechu

kozisniki, ktery ziejmé pietrval dlouho po konci jagellonské dynastie.

Uprostied listiny je pak vyobrazena miniatura s timto znakem. Jedna se o stiibrnou holubici se
zlatou zbroji, v zobaku ma zlatou vétévku, holubice se nachazi na kosmém pruhu kozesin. Znak

ma kol¢i helm s identickou holubici v klenotu a ma zlato-modra piikryvadla.?*’

Staroméstsky cech koZiSnikli obdrzel dalsi listinu od krale 21. kvétna 1472. Touto listinou

povysil staroméstsky cech na cech zemsky.!%®

., Aby hojnéji potéseno bylo, to znamenavse,
ponévadz totéz mesto prazské, jakozto pani a skvici slunce prevysujic, hlava kralovstvi, hodné
slove, timz tovarysstvu kozZesnikiiv, prve psaného mésta prazského ke cti zvlastni tuto milost
samotnou davame, ¢inime a pujcujem, totiz aby: nyni i budoucné vsichni, vsech mést kralovstvi

naseho ceského kozisnici a jich tovarysi, k tovarysstvu a mistrum jiz psaného Vetsiho meésta

143 SMRZ, J.: Cechy v prazskych méstech, $.192-193.
14 Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648. (edd. FIALA,

Michal-HRDLICKA, Jakub-ZUPANIC, Jan) Praha 1997, s. 27-28.; Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka A1, inv.
¢. 246, sig. AMP PGL II — 137, Krdl Viadislav II. udéluje znak kozesnikiim Vétsiho Mésta prazského. In:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=48EA8A57B66211DF820F00166F1163D4 [cit. 22. 2. 2021]
WS Erbovni listiny (edd. FIALA, M.-HRDLICKA, J.-ZUPANIC, J.), s. 27-28. Srovnani: popis archivélie viak
uvadi az 18. stoleti. Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka Al, inv. ¢. 226, sig. AMP PGL 1l — 117, Krdl Viadislav

11 udéluje znak kozZesnikiim Vetsiho Meésta prazskeho. In:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=48EA863BB66211DF820F00166F1163D4 [cit. 22. 2. 2021]
18 Erbovni listiny (edd. FIALA, M.-HRDLICKA, J.-ZUPANIC, J.), s. 27-28.

147Tamtéz, s. 27-28.; Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka A1, inv. & 228, sig. AMP PGL Il — 119, Krdl Viadislav

1I. udéluje znak kozesnikiim Nového Meésta prazského. In:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=48EA882FB66211DF820F00166F1163D4 [cit. 22. 2. 2021]
148 SMRZ, J.: Cechy v prazskych méstech, s. 194-195.
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prazského meli zreni, tak aby pravim, svobodam, privilegiim a sprave jich povinni byli,
prilezite kolikrat by toho potreba predpovédéného remesla zZadala. “ Timto listem umoznil i
staroméstskému cechu zvolit si litkupnika, ktery kontroloval zbozi a suroviny proudici do

Prahy.14°

Novoméststi kozisnici si nechali potvrdit konsely a purkmistrem své cechovni artikule 16. zati
1486. Tyto stanovy jsou znacn¢ konkrétnéjsi nezli panovnicka privilegia, fesi vztahy mezi Cleny
mistrovy rodiny a femeslem, druhy artikul jasné stanovi nutnost pfijimat podoboji, tfeti ze
mistfi budou voleni méstskou radou, dale pak listina stanovuje vysi pokut, vysi poplatkd,
chovani mistri atd. Dilezité je, ze novomést§ti méstané zpochybnuji pravo staroméstskych

mistrdi na jejich jediného koZinického litkupnika, stanoveného kralovskym listem.!>

Kral Vladislav tak 13. listopadu 1486 vydava privilegium pro novoméstské kozisniky. Toto
privilegium jim uznava jejich artikule, které pfijala méstska rada a uznava jim pravo volby
vlastniho litkupnika, ktery se stal druhym prazskym kozi$nickym litkupnikem v Ungeltu vedle
toho staroméstského. Timto novoméstsky cech do jisté miry zrovnoprdvnil s tim
staroméstskym. List pozaduje, aby mezi témito cechy panovala svornost a ,,laska“ coz lze
interpretovat tak, Ze funkce litkupnika se stala jablkem svaru mezi staroméstskymi a
novoméstskymi mistry femesla kozi$nického. ZvlasStnosti této listiny je diraz na kralovskou
milost a vili, kterou krél timto privilegiem uskuteciiuje, coz se v jinych kralovskych listinach
tolik neobjevuje, toto interpretuji jako odpovéd’ na troufalost novomeéstskych, kteti se opovazili
stavét se vzdor kralovskému privilegiu pro staroméstsky cech, a to praveé v otazce litkupnika.
Dalsi zajimavosti tohoto listu jsou sankce za poruSeni téchto udélenych prav, pokuta ma byti
placena pfimo do ,.komory nasi* tedy ptimo panovnikovi, coz je dalsi zvlastnost, odepfit takto
pravo na vybirani pokuty méstské radé ¢i cechu.'® Té&zko fici, jestli zvlastnosti tohoto privilegia
pricist spise kralovskému rozhoiceni nad troufalosti novomeéstskych, ¢i spise neutéSené financni
situaci Vladislavova. Osobné se domnivam, Ze se jedna spiSe o druhou moznost a Ze privilegium
vydané novoméstskymi konSely bylo stichym souhlasem krale, nakonec si ziejmé& sami

koziSnici vyzéadali o kralovské potvrzeni svych prav.

¥ HUCKE, Jan: Shirka historickych pamatek Femesla kozesnického od jeho vzniku az do spojeni se vsech tii cechil
prazskych roku 1785. Praha 1900, s. 6.

150 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka Al, inv. &. 227, sig. AMP PGL II — 118, Privilegium pro novoméstské
kozisniky z 16. zari 1486.

151 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka Al, inv. &. 229, sig. AMP PGL II — 120, Krdl Viadislav II. potvrzuje

artikule novoméstskym kozesnikiim.
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Dalsi, rovnéz latinsky psanou listinou, kde Vladislav kozisnikiim udélil znak, je privilegium
pro novomestské kozisniky z 11. listopadu 1486. Listina byla jiz vydana na Prazském hradé.
,, ...vaiuersitati pellificum Noue ciuitatis n[ost]re Pragensis donamus, damus et concedimus
atq[ue] specialis gr[ati]e dono largimur armorum certa insignia... “>% Tento znak opét nese
listina v podobé miniatury ve svém stiedu. N tomto znaku se nachdzi rovnéz holubice, tato se
vSak mirné odlisuje nebot ,, ...Insup[er] columba albam diadema rostrum et pedes habentem
inauratos atg[ue] ramum aureum in ore ferentem cuius collo clipeolus flaui coloris duplex .W.

et desuper corona[m] auram continentem catena aurea impedere conspicitur... “*>3

Kozisnici byli jednim z nejpocetnéjSich a nejbohatSich cechti, takze lze ptredpokladat, ze si
mohli dovolit ptipadné i1 zaplatit tuto listinu, kterd jist¢ notn¢ pozvedala kozisniky v oc€ich
meéstanti @ pomohla sebevédomi mistri femesla. Zajimavy je i jazyk erbovnich listin, ob¢ jsou
psany latinsky, a to je pon¢kud v rozporu s udélovanymi cechovnimi privilegii z Vladislavovy

éry, ktera byla psana cesky.'>*

5.3. Kramati
Kramafi (institores) neboli kupci, kteti se specializovali jen na mistni regionalni trh. Predmétem
této profese bylo nakupovani mistnich vyrobkl a produktd a néasledny pieprodej tohoto zbozi
koncovym zdkaznikim., je tedy rozdil mezi kupci (mercatores), kteii zajistovali dalkovy
obchod a kramafi (institores). Privilegium, které Vladislav II. prazskym kramaiim vydal roku

1498 bylo potvrzenim stavajiciho tzv. prava hosti, které udélil jesté Vaclav II. roku 1304.1%

5.4. Lazebnici
Lazebnici jako cech pravdépodobné vznikli na pocatku 15. stoleti. I kdyZ potvrzeni cechovnich
statut pochdzi az zroku 1477, pravdépodobné jiz v poloviné stoleti se toto femeslo
organizovalo, nebot jsou uvadéni prazsti lazebnici s praporem.’®® Lazn& byly méstskym
majetkem a toto femeslo bylo prospésné nejen z hygienickych diivodu, ale lazebnici a bradyti
poskytovali i 1ékaiské (pfevazné chirurgické) sluzby, ptes to byli lazebnici a bradyfi vystaveni

ze strany zbytku spole¢nosti odsudktim. Za vlady krale Jana Lucemburského bylo lazebnikiim

152 Erbovni listiny (edd. FIALA, M.-HRDLICKA, J.-ZUPANIC, J.), s. 29-30.

153 Tamtéz, s. 29-30.

15 vétsina Vladislavovych listin je psana Sesky, latina je pouZita v ptipadé udélovani & konfirmace privilegia,
které se tyka méstskych znakt. Viz MACEK, JOSEF: O listindch, listech a kancelari Vladislava Jagellonského.
Sbornik archivnich praci Gstfedniho archivu ministerstva vnitra, 2, 1952, ¢. 5, s. 64-65.

15 SMRZ, J.: Cechy V prazskych méstech, s. 199-200.

8 WINTER, Z.: Déjiny femesel, s. 556.
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zakazano participovat na vedeni obce. Ke zlepSeni situace a zrovnopravnéni lazebnikti dochéazi
az za vlady Vladislava 11.%>" Za vlady jagellonské dynastie tak mohlo usednout v prazskym

méstskych radach 12 mistri lazebnika. >

U tohoto cechu dochézi k terminologickym problémtim. Cech lazebnikl vznika v poloving 15.
stoleti, pravdépodobné¢ se jednd o spolecny cech sbradyfi. I pies podobnou ¢innost
pravdépodobné tato femesla fungovala v jagellonské dobé odd€lené, a€ se vyskytuji nazory, ze
za Vladislavovi vlady méli spoleény cech. Jednozna¢né tato femesla vystupuji samostatné az
v roce 1524.1° Za toto zmateni miize provazanost téchto femesel, pravdépodobné lazebnici
z pocatku vykonavali i sluzby spojené s bradytstvim a toto femeslo se zacalo oddélovat az prave

v jagellonském véku. 1%

Lazebnici vSak nebudovali monopol jen v oblasti chirurgickych zékroku, hygieny a péci o
zevnéjsek, ale prodavali i klobouky.!®! Je zajimavé, Ze toto potvrzuji i cechovni artikule, ad
soucasné paralelné existoval klobou¢nicky cech.2? Jak bylo zminéno vyse, za vlady Vladislava
II. dochazi k rehabilitaci lazebnického femesla, a to privilegii z let 1474 a 1509.13 Cechovni

artikule z roku 1477 vsak kral nepotvrdil.164

Cechovni artikule novoméstskych lazebnikii z roku 1477 pak ni¢im zvlastnim neudivuji, je zde
patrny jisty rozdil mezi vétS§inovou spolecnosti a lazebniky, jakozto lidmi na tolerované hrané
spolecnosti. Lazebnickym tovarySim kuptikladu zakazuje chodit na koledu, desaty artikul
stanovuje, kolik dni pied rGznymi svatky nesmi byt zddusni ldizeii topena atp.'®® Lze
predpokladat, pokud by kral toto privilegium potvrzoval, Ze by je notné rozsifil, a to prevazné
s ohledem na spory mezi utrakvisty a katoliky a zaroven by se cechovnich artikuld vyraznéji
dotkly nabozenské piedpisy a seznam svatki, kdy lazebniktim bylo zapovézeno pracovat, by se

notné rozrostl.

157 Tamtéz, s. 554-555.

158 Tamtéz, s. 556-557. Nejpocetn&jsi lazebnicky cech byl v Praze, ziejmé proto se Vladislav o tento cech zajimal,
nebot’ ¢im vétsi podporu si ve méstech ziskal, tim stabilnéjsi pozici mél v kralovstvi.

159 SMRZ, J.: Cechy v prazskych méstech, s. 118-119.

160 Tamtéz, s. 215.

161 Tamtéz, s. 215; AC 14, s. 480.

162 AC 14, s. 487-489.

163 SMRZ, J.: Cechy Vv prazskych méstech, s. 216.

164 Tamtéz, s. 216; Cechovni artikule potvrzuji jen novoméstiti konselé. AC 18, s. 479.

165 AC 14, s. 479-481.
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5.5. Mecifi
Mecitské femeslo bylo pravdépodobné nejvice koncentrovano na Starém Mésté prazském, kde
byla nejvyspélejsi kovodélnd vyroba. Zde se predpokladda i vznik mecitského cechu, jehoz
nejstarsi privilegium pochazi z roku 1509 od krale Vladislava II. Oproti diivéjSimu nazoru Jifi
Smrz prokézal existenci tohoto cechu jiz na konci 15. stoleti. Své tvrzeni opird o zapisy

Z méstské knihy.1%

Na Mal¢ Stran¢ pravdépodobné pied rokem 1509 cech neexistoval, k emancipaci toho femesla
dochazi v souvislosti s Vladislavovym privilegiem, kdy jsou malostransti mistii mecifi
podfizeni staroméstskému cechu. Na Novém M¢ésté byla situace odlisna, pravdépodobné zde
cech vznikl teprve po rozdéleni sjednocené Prahy v pribchu 16. stoleti, do té doby byli mistii

&leny jednoho cechu se staroméstskymi. %’

Jak bylo napsano vyse, cech mecifii obdrzel své artikule aZ v roce 1509 od krale. Vladislav II.
je vydal v pondéli dne 25. ¢ervna na Prazském hradé. Toto privilegium ziizovalo tzv. zemsky
cech, tedy prazsti mecifti ziskali prava nad vSemi zastupci svého femesla v zemi. Tato listina se
bohuzel v origindle nedochovala a je znama z nékolika opisi z let 1650 a 1688, zbylé opisy
jsou nedatovany. VSechny opisy jsou od sebe navzajem odlisné, k tomuto zmateni doslo ziejmée
pti prekladu pivodni Cesky psané listiny do némciny. Navic zfejmé dochazelo i k cilenym
zasahlim do znéni té€chto privilegii. Meciiska statuta pak byla hojné konfirmovana panovniky
habsburské dynastie v pozdgjsich letech.'®® Vzhledem k témto skute¢nostem lze tedy jisté tvrdit

W rw O

jen to, ze cech meciit obdrzel od krale sva statuta a vznikl jako cech zemsky. VySe zminéné

zmateni je diivodem, pro¢ tuto problematiku dale nerozvadim.'6°

5.6.Strelci
Cech prazskych stielct (kusarit), tedy femeslnikti vyrabé&jicich kuse, nikoliv luky, vznikl jiz
béhem vlady Karla IV., jedna se tedy o jednu ze starych organizaci. Cechovni privilegia a
monopol pochazeji tedy jiz ze 14. stoleti a jsou vydavana v souvislosti s vystavbou méstskych
hradeb, kdy kral Karel nechava hradebni véze osadit pravé témito femeslniky, ktefi se tak

stavali 1 ochranci mésta. Roku 1390 kral Vaclav IV. vydava rozsifené privilegium pro stielce a

166 SMRZ, Jiti: Vyvoj meciiského remesla v prazskych méstech v raném novovéku. Praha 2013 (nepublikovana
bakalaiska diplomova prace) In: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/124929/ [cit. 1. 2. 2021], s. 28-30.

167 Tamtéz, s. 30-33.

168 Tamtéz, s. 34-36.

169 K problematice dale SMRZ, Jiti: Vyvoj meciiského Femesla, Praha 2013.
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umoziuje jim vznik tzv. stteleckého prava, tato privilegia pak potvrzuji i dal$i panovnici véetné
Vladislava 11.17° Je otdzkou, zda mohu toto Vladislavovo privilegium pocitat mezi ostatni, ktera
vydal, nebot’ se jedna jen o pouhé potvrzeni starSich prav. Jsem toho nazoru, ze mohu tak uéinit,
nebot’” pokud dame privilegium do kontextu ostatnich kralovskych listin pro cechy, vyplyne
nam z toho jeho snaha o kontrolu méstského stavu, majetku kralovské komory, nad kterym kral

muze vykonavat svou svrchovanou moc, a proto i toto potvrzeni jsem sem zaradil.

5.7. Sevci
Sevcovské femeslo patii k tém zakladnim femeslim, vedle téch potravinatskych, které by
Elovek ve mésté odekaval.t™t Sevcovsky cech v Praze vznikl ziejmé jiz ve 14. stoleti a jiz na
pocatku stoleti patnactého propukaji spory mezi tzv. Sevci novaky, kteti vyrabéli novou obuv a
Sevci vetesniky, ktefi ji pouze opravovali, ¢i presivali.l’? V pribshu 15. stoleti pak dochazi
k velmi uzké spolupraci mezi prazskymi cechy, tato spoluprace byla natolik uzka, ze nékteré
badatele matla a nutila je se domnivat, ze existoval jeden meziméstsky cech, cemuz ale odporuji

rizné listiny vydavané Vaclavem IV. & Vladislavem 11,173

Erbovni listina krale Vladislava 1. ze 3. ledna 1477 pro cech Sevci na Starém M¢sté prazském
se nedochovala.!”* Zminka o tomto privilegiu se viak naléza v Sevcovské pergamenové knize,
kam bylo zapsano potvrzeni Sevcovskych artikulli cisafem Ferdinandem III. a rovnéZ potvrzeni
cechovniho znaku, ktery udélil kral Vladislav 11.,'® cisaf a kral tato privilegia neudélil, nybrz

jen potvrdil to, co pro $evcovsky cech vydal jeho mistodrzici Karel z Lichtenstejna.!’®

Sevcovsky znak, ktery cisaf potvrdil, neni ziejmé identicky s erbem z doby jagelonské, ale je
pravdépodobné polepSeny. Erb ma stiibrné pole, v poli tii Cervené Skorné€, nad erbem je zlata

listova koruna, pod kterou se nachazi znacka W, ktera odkazuje na krale Vladislava II.,

170 SMRZ, J.: Cechy V prazskych méstech, s. 327-331.

171 Tamtéz, s. 336.

172 Tamtéz, s. 337.

173 Tamtéz, s. 337-338.

174 Vidimus listiny je od roku 1945 nezvéstny. Erbovni listiny (edd. FIALA, M.-HRDLICKA, J.-ZUPANIC, 1.),
S. 45.

15 ...Ze jsme od Starsich cechmistritv i jinych viech mistritv poctivého poradku femesla Sevcovského v Starém
Meésté Nasem Prazském ve vsi poniZenosti proSeni, abychom jim od slavné paméti krale Vladislava Majestat na
uzivani jisteho pecetniho znameni a Evbu predkim jich i s potomky a budoucimi dany, kteréhoz datum v Praze ve
Ctvrtek po Obrezdni Bozim Létha Pané Tisiciho ¢tyFstého sedmdesdtého sedmého jako i nékteré Artykule a Rady,
kterymiz jsou se...“ iz Erbovni listiny (edd. FIALA, M.-HRDLICKA, J.-ZUPANIC, 1.), s. 44.

176 Tamtéz, s. 44-45.
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Ferdinand nechal znak doplnit o znacku FII s cisafskou korunou. Po kazdé strang Stitu je
zbrojno$ (3titono§) se odkrytym hledim.!’” Vladislavska symbolika tedy ziejmé& vyrazné

ptesahla jagelonskou dobu.

Dalsi privilegium, které kral pro Sevce ud¢lil, je privilegium pro novomeéstsky cech za dne 24.
fijna 1482. Jednd se o potvrzeni starSich prav, které udélila méstskd rada a purkmistr,
nové boty, a Sevci veteSniky, ktefi presivali staré boty ¢i je opravovali. Kral jasné rozliSuje mezi
témito skupinami a potvrzuje novakiim monopol na vyrobu novych bot. Privilegium stanovuje
povinnost pro mistry, ktefi pokud chtéji své femeslo provozovat, pak museji byt méstany na
Novém Mésté prazském, zaroven maji povinnost nakupovat ktize jediné na trhu. List stanovuje
opét pokuty za narusSeni Sevcovského monopolu veteSniky ¢i cizimi Sevci, pokuta je opét
vybirana rychtaiem, jak je obvyklé. Seveiim pravdépodobné vyvstali problémy s tovarysi, kteii
své mistry opoustéli ze dne na den, kralovska listina totiz upravuje i toto, tovary$ mize svého
mistra opustit, ale musi mu svilj zamér oznamit tyden pfedem, po celou tuto dobu musi ale
tovarys vykonavat veskerou svou praci, jako doposud. Kral zaroveini s potvrzenim rozsudku o
rozdilech mezi novaky a vete$niky, rozsiteni artikulti pfidelil Vladislav cechu i erb. Ve znaku
maji od této doby tii Cervené Skorné se zlatymi ostruhami a hakliky, znak mé dva Stitonose
s medi. Znak, &i erb je jesté vyzdoben kralovskou symbolikou, a to zlatym W s korunkou.1’
Kral tedy udéluje listinu s nepftili§ vyznamnymi privilegii, spiSe potvrzuje starsi vysady cechu,
udéleni znaku je spiSe prestizni zélezitosti, pfidani symbolu W s korunkou pak ma cechu
pfipominat kralovu milost. Privilegium, pokud pomineme rozhodnuti o tovarysich, nijak zvIast
neovlivnilo chod cechu, potvrzeni mé¢lo spise symbolicky raz a mohlo ovlivnit vztah mezi
kradlem a cechem, mistii se jisté citili krali zavazani a jejich znak jim to mél pfipominat.
Privilegium pro novoméstské Sevce bylo ziejmé natolik kvalitni a cech si jich natolik vazil, ze

dochazi k jejich potvrzeni kralem Matyasem jesté roku 1613.17°

77 Tamtéz., s. 45, 338.

178 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka Cech evcii Praha, inv. & 1, sig. Sevci 18, Viadislav II. Jagellonsky
potvrzuje artikule a pridava dalsi ustanoveni novomeéstskym Sevciim - novinikiim, které jim udélila méstska rada
Nového Meésta prazského.

179 Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka A1, inv. & 242, sig. AMP PGL II — 133, Rimsky krdal Matyds potvrzuje
Sevcum Nového Mésta prazského artikule, které jim potvrdil 4. vijna 1482 krdl Viadislav Il. a 7. cervence 1562

cisar Ferdinand I.
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6. Vladislav Il. Jagellonsky a Ceska kralovska mésta, proméeny

kralovy politiky

Vztah Vladislava II. k méstim se pochopitelné béhem jeho vlady proménoval. V obecné roviné
vSak lze fici, ze krdl byl mé$tanim piiznivé naklonén. O tom sv&d¢i pozvani prazskych
méstanti na ples roku 1477, kde kral mél tancit s méStkami. Sympatie byly zfejmé vzajemné,
kralovskd mésta nékolikrat prokazala svou vérnost Vladislavovi. Tato vstiicnost vSak
neznamenal nutné podporu ze strany kréale, ktery chapal mésta jako soucast své komory.18
Vladislav mél tedy jist¢ vili spolupracovat se meéstany a zaroven udélovanim cechovnich
privilegii se mohl projevit jako skute¢ny vlastnik kralovskych mést, udéleni privilegia tak bylo

ziejmé vyhodné pro obé¢ strany.

Kralovska mésta pak spravoval hofrychtét ¢i podkomoii mést kralovskych. Po pfijeti
Vladislavského ztizeni zemského pripadly tyto Gifady $lechté.'®! Témto Gifednikiim pak méstané
museli platit pomérné vysoké ¢astky za riizné tikony, coz jesté zesililo po kralové piesidleni do
Budina. Zaroven s odchodem krale do Uher doslo k naruseni udileni privilegii, nebot’ pro
takové privilegium by musela byt vypravena delegace, finan¢ni néklady ne cestu, poplatky

uherské kancelafi a tiplatky §lechticti ze dvora byly piili§ vysoké. 182

Panovnickym privilegiim se detailnéji vénuje Josef Macek ve své praci O listindch, listech a
kancelari Vladislava Jagellonského, autor se zabyval pouze listinami vydanymi v letech 1471-
1490, tedy pted pfesidlenim krale do Budina. Je zajimavé, ze nejvice privilegii kral udélil prave
kralovskym méstiim (bylo jich kolem 150). Kral udélil i osm listin, kterymi své vérné povysoval
do Slechtického stavu. Vladislavova kancelaf svym stylem navazuje na starsi tradici, formulace
jednotlivych listin odpovidaji diivéj§im vzorim, nékdy i t€ém z doby Karla IV. Spolu se
vzristajicim vlivem Slechty, hlavné té katolické, kterd zac¢iné v pritbéhu tohoto obdobi pronikat

do kralovské rady, dochazi k ovladnuti kralovské kancelafe a k omezeni moci mést.'® To, Ze

180 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 3-4, s. 40.
181 Tamtéz, s. 41.
182 Tamtéz, s. 42.

183 Tyz, O listinach, s. 50-53, 80-105.
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kralovska privilegia byla udélovana po celou dobu Vladislavovi vlady, ale svédci o tom, ze kral

mél zajem na jejich udéleni.

Kralovska mésta byla panovnikovou oporou a zdrojem jeho pfijmi, panovnik pak byl méstu
zdrojem riznych vysad a svobod. Mésta byla hospodatskymi centry a jejich rozvoj byl pfimym
zajmem krale. Pokud se kralovské pokladné nedostavalo ptijmu, pak se vladar obracel na mésta
s zadosti o piijcku, za kterou si mést'ané vyzadali néjaké to privilegium. Pro ziskavani privilegii

mésta nevahala vyuzit nemalé usili a jiz ziskané svobody tvrdé hajila.*84

V centru kralovského zajmu pak byla hlavné Praha, ktera byla nejvyznamnéjsim ceskym
méstem (pfed sjednocenim soumeéstim) jak po ekonomické, tak po vojenské strance. Zvlastni
postaveni Prahy lze ilustrovat i na jisté mife samostatnosti, kral sice mohl volit konsely, ale
musel brat ptfi svém vybéru ohled na minéni obyvatel. Po pfesidleni krale do Budina dokonce
kral vybiral pouze z kandidatd, které mu Prazané schvalili.’®® Pozdg&ji dokonce dochazi
K iplnému osamostatnéni a konsely si voli jiz jen m&stané.’® Postaveni Prahy pak nema ve
sttedoevropském prostoru obdoby (ve srovnani s Uhrami, Polskem a Norimberkem).t8’

Méstané od krale vykupuji i rychty, aby nemuseli byti podfizeni §lechtictim.®

Zapas mést a Slechty byl zédkladni charakteristikou jagellonské doby. Méstsky stav byl sice na
snémech vice slySet, coz trvalo do piijeti Vladislavského zfizeni zemského a Ceska mésta se
sice dozadovala politickych prav, byla vSak oproti zbytku Evropy zaostala, teprve doba
jagellonska pfinasi zménu. Mésta nezaostavala v 15. stoleti jen technologicky, ale 1 kulturné.
Hospodarsky vzmach mést, ktery ptichazi s nastupem Vladislava II., byl brzdén Slechtickym

podnikanim a rozvojem poddanskych mést. 18

V pribéhu jagellonského v€ku je spor nabozensky nahrazen sporem stavovskym, kdy se
méstané sice vici Slechté¢ vymezovali, ale ptesto touzili po svém pozdviZeni do Slechtického
stavu, ¢i se touzili alespon §lechté priblizit. Proto mésta usilovala o vylepseni méstskych znak,

méstané a mésta chtéli pecetit barevnym voskem.!®® Rovnéz méstané hodlali investovat po

188 HOFFMAN, Frantisek: Ceské mésto ve stredovéku. Praha 1992, s. 288-293.
185 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 3-4, s. 43.

186 Tamtéy, s. 44.

187 TamtéZ, s. 65.

188 Tamtéz, s. 38.

18 HOFFMAN, F.: Ceské mésto, s. 76-717.

190 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 3-4, s. 86-94.
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vzoru Slechty do tézby drahych kovt, kuptikladu Litomé&ficti obfané takto pfisli o zna¢nou
sumu, kterou investovali do marného hledani novych nalezist. Toto je jeden z mnoha ptikladi,
kdy se mést'ané chovaji spise jako Slechta nezli jako dobry obchodnik, ktery by spise investoval
do rozvoje své vyroby atd.'®* Mésta rovnéz investovala do privilegii, ktera si panovnik nechaval
samoziejmé dobfe zaplatit.!% Ve svétle téchto informaci pak vyznivaji zcela jinak Vladislavova
privilegia, ve kterych hojné ud€luje cechlim znaky a umoziiuje jim pecetit barevnym voskem.
Timto aktem si musel nutn¢ kral mistry zavazat, nebot’ mit erb, byt’ jen cechovni, pod ktery se
mohli postavit do privodu a moznost pecetit voskem jako Slechta, to byl splnény sen vétSiny

mestant, kterému mohlo konkurovat jiz jen povyseni do Slechtického stavu.

Pro mésta se stavali peceté a prapory prestizni zalezitosti. Mensi Mé&sto prazské mélo svou
pecet’ jiz od roku 1257, staroméststi pak zfejmé z roku 1280.1% Pro peceténi vsak platila
v piipadé¢ meést jistd omezeni, ktera Slo pochopitelné¢ zménit ptislusSnym kralovskym
privilegiem, mésta nesméla pecetit kovem, ta kralovska sméla pecetit voskem piirozené ci
cervené barvy, poddanskd mésta voskem zelenym nebo cernym. Zéjem o peceténi méli i cechy,
které peceti vyuzivaly pii komunikaci s méstskou radou ¢i jinymi cechy atd. Cechovni pecet’
mohla potvrzovat kvalitu vyrobku. Zajem mést se tykal i praporti a méstskych znakd, ty se
objevuji, stejn¢ jako erbovni méstané, ve 14. stoleti. Vime, ze Vladislav II. Jagellonsky
udéloval hojné€ privilegia, jimiz polepSoval ¢i pfiznaval méstu znak. Zaroven v této dobé
pfestavaji prapory slouZzit pouze vojenskym uceliim, zacaly byt honosnéjsi a zdobnéjsi. Méstské
znaky (a prapory) zacinaji obsahovat 1 helmy a korunky, coz bylo dosud vysadou §lechty, v 15.

stoleti se méstsky znak stdva symbolem méstanského patriotismu.1%

Jagellonska doba je nejen ve znameni zapasu mést se Slechtou, ale 1 ve znameni hospodaiského
rozmachu.!® A to rozmachu hlavné mést poddanskych, ktera zacala konkurovat tém
kralovskym, Slechtické drzavy ne vzdy respektovaly pravo milové, trhové a o vateni piva ani
nemluvé. Tato konkurence postihla hlavné béznd femesla.'® Panovnik zaujimal proti
zidovskému obyvatelstvu béhem své vlady pomérné odliSné postoje, vSechny ale byly

ovlivnény postojem kralovskych meést k této minorité. Vladislav ustoupil od vyhlaSeni

191 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 1-2, s. 104.

192 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 3-4, s. 34-35.

193 Staroméstské pecetidlo bylo znigeno v roce 1945. Viz HOFFMAN, F.: Ceské mésto, s. 278.
194 HOFFMAN, F.: Ceské mésto, s. 276-280, 282, 284-286.

195 CORNEIJ, P.-BARTLOVA, M.: Velké déjiny, sv. 6., s. 504.

196 Tamtéz, s. 508.
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kralovského zidovského regalu z roku 1499 a dokonce zacal ptistupovat i k vypovidani zida
z mést (roku 1507 zde byla snaha je vypovédét z celé zemée). Dlivodem pro takto tvrdy postoj
bylo ziejmé naruSeni zidovského monopolu na ptij¢ovani penéz, a tak se zidé uchylovali k tzv.
nepovolenym femeslim a stavali se tak konkurenci pro mistni cechy.'®” Oba p¥ipady pak jen
potvrzuji vySe zminénou domnénku o potfeb¢ zajisti mistrim z kralovskych mést vysadni
postaveni na trhu, ¢i jim rovnou podfidit konkuren¢ni cechy z poddanskych mést, jako se to

délo pii vytvareni celozemskych cechtl.

Vztah krile s mésty vSak nebyl bezproblémovy.% Kral chapal mésta jako soucast své komory,
jakékoliv naznaky odporu jej dovadéli k zufivosti a nevéhal je trestat.'®® Mé&stané ale touzili
zustat pod kralovskym patrondtem, nebylo pro mésto nic horsiho nezli se dostat do zéstavy
k n¢jakému Slechtici, v takovém ptipadé radéji mésta sama pfispivala krali ke svému
vykoupeni.??® Ve méstech ale stale byla pfitomna jistd chut’ k odporu, ke vzpouie a revolté.
Spoustédem mohly byt nabozenské neshody &i spory mezi cechy a tovarysi.?? Udélenim
cechovniho privilegia a zavazdnim si cechu mohl panovnik jisté pfispét ke zklidnéni situace.
Cechovni privilegia, ktera Vladislav vydaval, byla tedy soucasti kralovské politiky vici

méstum.

197 Tamtéz, s. 503-504.

198 Napf. povstani v Praze roku 1483.

19 MACEK, J.: Jagellonsky vék, dil 3-4, s. 40-41, 309-312.
200 Tamtéz, s. 23-24.

201 Tamtéz, s. 295-297.

38



1. Zavér

Cilem této prace bylo dokazat, ze existovala cechovni politika, kterou by provozoval kral
Vladislav II. Jagellonsky. Vzhledem k tomu, Ze existuje fada listin, cechovnich privilegii a
erbovnich listin, které tento kral béhem své dlouhé vlady udéloval, jsem piesvédcen o tom, ze
muzeme o cilené politice mluvit. Zvlasté¢ pokud existuje v udileni privilegii fad. Byla ziejmé
udélovana s rozmyslem, jak za ucelem zvyseni ziskli kralovské komory, tak za ucelem
prohloubeni kralovského vlivu na chod mést. Privilegia fesi pal¢ivé otdzky své doby, at’ uz slo
0 konfesijni spory, konkurenci poddanskych mést vic¢i tém kralovskym, ¢i touhu mést'ant po
prestizi. Vladislav na vSechny tyto problémy ve svych privilegiich pamatuje, svym jednanim si

jeho zadluzené pokladné alespoil n¢jaké piijmy.

Kral Vladislav udéloval cechovni privilegia po celou dobu své dlouhé vlady, vyjimky tvoii
obdobi mezi ptijetim Olomouckého miru a povstanim v Praze roku 1483, toto odmléeni bylo
zpisobeno pokusem o zménu kralovi politiky, kratce po prazské bouii je udélovani cechovnich
privilegii opét obnoveno, dal$im divodem pro udélovani mohl byt zvySujici se pocet
femeslnikli v méstskych radach. Dal§i odmlceni pak bylo zplsobenou ziskdnim uherské

koruny, panovnik od této chvile udéloval cechovni privilegia pouze béhem svych navstév Cech.

Vladislav Il. ptichazi do té¢ doby s neobvyklym konceptem zemského cechu, ¢imz podtizoval
femeslniky i1 zpoddanskych mést jemu vérnym prazskym mistrim, kterym z tohoto
pochopiteln¢ plynuly jisté vyhody a tim zprosttedkované i1 krali. Navic se v kralové okoli
nepohybovala zddna osoba dostatecné dlouhou dobu na to, aby ji bylo mozné tyto zasluhy
ptipsat, vzhledem k tomu, Ze ud€lovani listin téméf ustalo po Vladislavoveé odchodu do Budina,
lze ptedpokladat, Ze vydana privilegia nejsou kancelarska falza a byla vydavana s védomim
krale, pfed jehoZ néastupem byla tato privilegia udélovana pievazné konSely a nikoliv
panovnikem. Tyto dikazy povazuji za dostate¢né k tomu, abych mohl tvrdit, Ze kral Vladislav

I1. Jagellonsky provozoval promyslenou cechovni politiku.

Kralova politika byla souc¢asti té¢ viici kralovskym méstiim, ktera se dotykala jak kralovskych
piijm1, tak moci a postaveni panovnika. Vladislav II. chapal kralovska mésta jako sviyj regal,
jeho chéapani vztahu mezi kralem a mé$tany pak preckalo jeho dynastii, v udélovani cechovnich
privilegii pokracuji i1 pfislusnici habsburského rodu. V udélovani listin nelze spatfovat projev

slabosti, ze které je Vladislav II. obvifiovan, toto tvrzeni zaslouzi revizi, zvlasté da-li se do
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vztahu s projevy, které vedly k obmén¢ méstskych rad do roku 1483, kdy se panovnik snazil
mésta ovladnout. Po nezdaru tohoto planu souhlasil s umensenim politickych prav kralovskych

mést, ale ze vSech sil se snazil udrzet jejich vysadni ekonomické postaveni.

Cilem dalsiho vyzkumu by mélo byt porovnani udélovani cechovnich privilegii Vladislavem
I1. Jagellonskym s politikou vysoké ceské slechty, zvlasté pak s Rozmberky. VVzhledem k tomu,
ze si Cesky kral ,,piivezl* pohled na kralovskd mésta z Polska, jisté by se mél dalsi vyzkum
k této problematice obratit pravé na vztah jagellonské dynastie s Polskymi mésty. Zajisté
zajimavé by bylo srovnani Vladislavovi a Korvinovi politiky. Pokud Vladislav udéloval
v Cechach hojné riizna privilegia, ¢inil tak i kral Matya$ Korvin na Moravé? V ostatnich zemich

koruny ¢eské to kviili jejich charakteru nepredpokladam.
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Summary

This work proves that there was a guild's politics carried out by king Vladislav 11. Jagello. Given
that there are a number of deeds, guild's privileges and coats of arms for guilds that king granted
by his long reign, | am convinced that we can talk about targeted politics. Awarding privileges
was doing apparently with care, in order to increase profits royal chamber and in order to

increase influence of king in cities.

Privileges of king Vladislav Il. addressed the burning issues of their time, whether it was
confessional disputes, the competition of serf cities against the royal ones, or the desire of the
townspeople for prestige. Vladislav I1. Jagello remembers all these problems in his privileges,
by his actions he successfully commits the burghers, whose loyalty he can rely on, and the
granting of privileges brings at least some income to his indebted treasury. Guild policy was

conducted in the context of the king's policy towards cities.
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Seznam zkratek

AC — Archiv cesky.

¢. - Cislo

FRB - Fontes rerum Bohemicarum.
inv. ¢. — inventarni Cislo

s. —strana

sig. — signatura

sv. - svazek

42



Seznam prament a literatury

Archivni prameny

Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka Al.
Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka Cech Sevct.

Statni okresni archiv Ceska Lipa, fond Cech hrnéiit Ceska Lipa.
Vydané prameny

Archiv ¢esky. Dil V. (ed. PALACKY, Frantisek) Praha 1862.
Archiv cesky, dil XIV. (edd. KALOUSEK, Josef-TOMEK, Vaclav Vladivoj) Praha 1895.
Archiv cesky. Dil XVIII. (ed. KALOUSEK, Josef) Praha 1900.

Erbovni listiny Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia studentské legie roku

1648 (edd. FIALA, Michal-HRDLICKA, Jakub-ZUPANIC, Jan) Praha 1997.
Fontes rerum Bohemicarum. Dil VI. (ed. SIMAK, Josef V.) Praha 1907.

Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461-1722 (edd. EBELOVA, Ivana a kol.) Usti nad Labem
2005.

Literatura

CORNE]J, Petr-BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek 6., 1437-1526.
Praha 2007.

HIRSHLER, Eric E.. Medieval economic competition. In: The Journal of Economic History,
roc. 14, 1954, ¢. 1, s. 52-58.

HOFFMAN, Frantiek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992.

HUCKE, Jan: Shirka historickych pamdtek remesla koZesnického od jeho vzniku aZ do spojeni
se vSech tri cechii prazskych roku 1785. Praha 1900.

43



KUCA, Karel: Mésta e méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku 3. dil. Praha 1998.

MACEK, Josef: Jagellonsky vek v ceskych zemich: 1471-1526. Dil 1-2, Hospodarska zdkladna
a krdlovskd moc; Slechta. Vyd. 2. Praha 2001.

MACEK, Josef: Jagellonsky vek v ceskych zemich: 1471-1526. Dil 3-4, Mésta,; Venkovsky lid,
narodnostni otdzka. Vyd. 2., Praha 2002.

MACEK, JOSEF: O listinach, listech a kancelari Viladislava Jagellonského. Sbornik archivnich

praci ustiedniho archivu ministerstva vnitra, 2, 1952, €. 5, s. 45-122.

OEXLE, Otto Gerhard: Gildy. In: LE GOFF, Jacques-SCHMITT, Jean Claude: Encyklopedie
stfedovéku. Praha 2020, s. 171-180.

PALACKY, Frantisek: Déjiny ndrodu ceského v Cechach a v Moravé. Dil 5. Praha 1938.
PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury. Dil 1. sv. 2. Praha 1985.

SMRZ, Jiii: Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v
roce 1860. Praha 2019.

SMRZ, Jiti: Vyvoj meciiského remesla v prazskych méstech v raném novovéku. Praha 2013.
(nepublikovana bakalaiska diplomova prace) In: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/124929/
[cit. 1. 2. 2021].

SMAHEL, Frantiek: PraZské povstani roku 1483. Prazsky sbornik historicky, 1986, €. 19, s.
35-102.

WINTER, Zikmund: Dé&jiny remesel a obchodu v Cechdach v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906.

44


https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/124929/

