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Uvod

Predmétem bakalaiské prace je vyuziti metod reedukace u déti v pobytovém zatizeni ve
Stredisku vychovné péce Alfa zaméteny na mimoskolni aktivity. Téma bakalatské prace
jsem zvolila na zaklad¢ praxe, kterou jsem vykonavala v této organizaci. Jestlize se dité
potyka s problémy v rodiné, ve Skole, ve vztazich, existuji ur¢ité¢ divody, kvili kterym
takové problémy vznikaji. Pomoci metod je mozné zapracovat na zméng¢, ktera je pro dité
piinosna. Téma se dotyka problematiky, ktera je stézejni pro soucasnou dobu, a tou je
problémové chovani déti. Tuto oblast vnimam jako kli¢ovou ve vztahu ke spolecnosti
z vlastniho ptesvédceni, ze pomoci specifickych metod, které¢ vychazi z metod tradi¢nich
vychovnych, je mozné dopomoci ditéti zménit piistup k sob¢ samému, naucit se respektu,
rezimu, odolnosti a v neposledni fad€ dilezitym socidlnim dovednostem, které jsou pro
budouci Zivot ve spolecnosti dulezité. Déti, které navstévuji Stredisko vychovné péce, se
potykaji s riznymi problémy, které jsou v oblasti vztahi, Skolnich povinnosti, ale také
uzivani alkoholu a protipravniho jedndni. Stfedisko vychovné péce Alfa nabizi sluzbu
mimo jiné také internatni pobyt v Kvétné, ktery je zaméten na reedukaci a resocializaci
ditéte. Zde dochazi k uplatinovani socidln¢ — vychovnych metod, ke kterym patii také
prace na statku. To ¢ini SVP Alfu vyjimecnou organizaci. Cilem préce je popsat metody
socialné¢ vychovného plsobeni a jejich zaméfeni. Nasledné jsou metody podrobeny
zkoumdni v pobytovém zatizeni SVP Alfa v rdimci mimoskolni ¢innosti.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na nejcastéjsi problémy soucasné vychovy, které jsou
charakteristické pro klientelu SVP Alfa. Tyto problémy vychazeji z rizik ovliviujicich
vyvoj ditéte. Druhd kapitola se tyka vysvétleni pojmi tykajici se pouZivani metod pfi
praci s détmi s rizikovym chovanim, co SVP Alfa vykondva, jaké sluzby poskytuje,
legislativni uchopeni této ¢innosti. Soucasti teoretické ¢asti je pfedstaveni metod, které
jsou pouzivany pii reedukaci a resocializaci déti pii mimoskolni ¢innosti v internatnim
zatizeni SVP Alfa Kvétna. Uvedeno je také porovnani s teoretickym popisem jinych
autorti zabyvajici se touto problematikou. Vlastni vyzkumné Setieni ve Ctvrté kapitole
navazuje na zjisténé teoretické poznatky. Nasledné Setfeni probéhlo v prostorach budovy
SVP Alfa v obci Kvétna u Policky.

Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jaké se vyuzivaji metody prace s détmi s proble-

matickym chovanim a jak hodnoti jejich i€¢innost vychovni pracovnici.



1 Zivotni styl déti v sou¢asnosti

Vsechny oblasti kazdodenni reality, které ovliviiuji rodinnou situaci i Skolni prostiedi,
jsou zasazeny spole¢enskym vyvojem podpofenym novymi komunikaénimi zdroji. Krati
se ¢as, kdy rodice travi spolec¢né chvile se svymi détmi pti bézném dialogu. Zato roste
Cas, ktery je vé€novan elektronické komunikaci, a to u déti i rodi¢ii. Podobna situace se
ukazuje 1 ve Skole. Je také obecn¢ znamo, ze stoupa zavislost déti na pocitacich, kde
probiha vice komunikace mezi nimi timto zplisobem a je nahrazena tak nahrazen osobni
kontakt. Neni mozné se tedy divit, Ze ptirozené klesa i komunikace déti s autoritami, coz
ptinasi disledky (Svoboda, Némcova, 2015).

»Mate dojem, Ze soudoby trend rychlosti a pestrosti podnétl a stimuld (mimo jiné
v rdmci nabidek sluzeb, zboZi, technologii, virtudlniho svéta, internetu a socialnich siti
apod.) sméfuje a vede ke klidu, zpomaleni, trpélivosti a vytrvalosti, nebo spiSe naopak?
Mize se i tento trend doby odrazit v soucasné generaci déti a mladych 1idi?* (Orel, 2020,
s. 298)

Problematikou soucasné doby a jejimi negativnimi dopady na spole€nost se zabyva
mnoho odbornikii, avsak reflektovat vSechny jevy, které s sebou moderni zpiisob zivota
prinasi, jiz neni tak jednoduché. Je to postupna rozpadajici se vize rodiny, individualizace
spole€nosti a jejich jednotlivel, vyssi casovou naroc¢nost co se pracovniho nasazeni tyce
amnohé dalsi jevy. Ovlivnéna neni pouze dospéla populace, ale predevsim déti, u kterych

znateln€ tyto negativni dopady reflektujeme.

1.1 Vymezeni Zivotniho stylu

Jak popisuje Kraus ve své publikaci, terminem Zivotni styl je vyjadfovano optimalni
individudlni uspotfaddani zivotnich forem do takového celku, ktery je harmonicky.
Zivotnim stylem jsou minény &innosti spjaté s postoji, hodnotami, normami, navyky,
utvofené¢ do Sirokého komplexu trvalého razu charakteristick¢é svou individudlni
specifi¢nosti. Zivotni styl vystihuje jedincovu osobitost a je ovlivnén historickym
vyvojem, tradicemi, ekonomickou, kulturni Grovni spolecnosti. Je tak zasazen do Sir$iho
spolecenského kontextu (Kraus, 2014a).

Urban uvadi, Ze vymezeni tohoto pojmu neni snadné a lze se v literatute setkat také
s terminy Zivotni zpiisob a Zivotni sloh. Zivotni styl lze chapat jako zptisob, jakym lidé
ziji. Také jako systém dulezitych vztahi a Cinnosti, praktik s nimi provazanych charak-

teristické pro dany subjekt v jeho kazdodennosti (Urban, 2011). Zivotni styl se u ditéte
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formuje na zdklad¢ mezilidskych vztaht, zkuSenosti, ¢innosti, které proziva kazdy den.
V obdobi dospivani se ale jednd o obdobi rizikové, kdy mnohé plsobici faktory mohou
zpusobovat problémy ve vyvoji. Utvafeni zivotniho stylu podléha také soucasnym
trendim ve spolecnosti, coz dokladd naptiklad Kraus, ktery se vyjadiuje slovy, ze
soucasnd doba je charakteristicka absenci jakékoliv vize. Déti spolecné s dospélymi ziji
ve svete, ktery vystihuje neustdly proces mnohoznacné spoleCenské transformace.
Ptitomny okamzik je bodem soustifedéni, také jak uspokojit aktualni potifeby a chybi
perspektiva do budoucna. S timto procesem ale souvisi zna¢na rizika (Kraus, 2014b).

Jak uvadeéji dale Svoboda s Némcovou, v soucasné dobé je spolecensky vyvoj spolu
s novymi komunika¢nimi zdroji charakteristicky tim, ze vyznamné zasahuje do vsech
oblasti b&Zného kazdodenniho Zivota, a to v oblasti rodinné i $kolni. Sance, Ze se situace
ve spole¢nosti véetné chovani rodiny ke svym détem obrati k lepSimu, je velmi mala.
Proto nemtzeme vinit za tyto dopady déti a mladez, chovani je pouze dusledkem
(Svoboda, Némcova, 2015).

Chaotickd a uspéchand doba, piinasi své ptikoifi, mezi které patii i narlstajici
problematicka vychova déti, a to nejen z rodinného prostiedi. Na vychové a vyvoji
spole¢nosti mame kazdy z nas sviij podil, avSak globaliza¢ni tlak na mladou generaci se
zastavit neda. Ukazatelem nedostatkli a dopadii vS§ech zminénych zmén je také dopad na
vychovném vyvoji déti.

,Hovofime-li o uloze vychovy spolecnosti, je tfeba také dodat, Ze efektivnost
vychovného snazeni v soucCasné dobé je poznamenana stavem celé spolecnosti.
Kdybychom srovnali souc¢asnou situaci napt. s dobou pied padesati a vice lety, zjistime,
ze nebylo tfeba v procesu vychovy celit mnoha negativnim vlivim médii, nastraham
vyrazné technizace Zivota (negativnim vliviim pocitacové techniky, lakadlim, jako jsou
hraci automaty), vyrazné komercionalizaci Zivota, ale nebylo tfeba se ani zabyvat
problémy spojenymi s devastaci Zivotniho prostiedi, jako dnes, a tak bychom mohli
pomeérech.” (Kraus, Polackova, 2001, s. 43)

A pravé vise zminéna rizika, kterd pfinasi dnesni Zivotni styl, jsou pfi¢inou mnoha
psychickych, socialnich a vychovnych problému déti. Casto diky novému Zivotnimu stylu
spojenym s konzumizmem je naruSena socializace jedinct, ktefi poté mohou mit
problémy. V sociologickém slovniku je pojem socializace oznacovan jako osvojovani si

zvykl, norem, hodnot, ideji, jazyka, tradic, symboll, ale také socidlnich roli v urcité
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spolecnosti. Béhem tohoto obdobi si jedinec osvojuje dovednosti, které uplatni béhem
zivota ve spolecnosti (Jandourek, 2012).
V nasledujicim textu jsou uvedeny nejcastéji vyskytujici se problematické chovani

déti navstévujici internatni zatizeni SVP Alfa.

1.2 Nejcastéjsi problémy v Zivotnim stylu déti

Vychovné problematické jednani déti vétSinou souvisi s rodinnou vychovou, se Skolnim
radem a pozadavky spojené s vysokou vykonnosti véetné oblasti volnoCasovych aktivit.

Vychovou se rozumi pojem, ktery je uplatiiovan na kazdé dit¢ jiz od atlého véku
a ma mnoho forem. Vychovou chapeme systematické pisobeni na jedince, tedy dité, ¢i
mladistvého, s uréitymi cili. V odborné literatufe se pojima riznymi zptsoby. Vychova
je podstatna pro dlouhodobé formovani jedince za ucelem seberozvoje, spoleCenské
pfijatelnosti.

-----

tedy znamend rust a formovani osobnosti, kterou ovliviiuji velmi rozmanité vné&jsi
podnéty véetné lidskych ¢innosti. Vnéjsimi podnéty je mysleno pisobeni vSech véci, jako
jsou lid¢é, zvitata, rostliny, rodinné a spolecenské klima, ale také mnohé dalsi. Terminu
vychova rozumime jako terminu v uz$im slova smyslu vedle vyrazu socializace a vyja-
diuje tizené a védomé pilisobeni rodicli, vychovatell, uciteli a dalSich vychovnych
¢initel (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018).

Neni v moZnostech této prace uvést vSechny mozné existujici problémy, které se
u déti vyskytuji, avSak jsou zde uvedeny ty nejcastéjsi, s kterymi se détem snazi pomoci
zafizeni internatniho a ambulantniho typu SVP Alfa.

Jedna se prozatim o problematické chovani déti, jez svou intenzitou neni tak

zavazné, a proto je mozné jej zmirnit ¢1 zménit, které jsou uvedené v nasledujicim textu.

e Nerespektovani autorit

Autorita je pojem, ktery je ve spole¢nosti pouzivany zcela bézn¢. Dle Jedlicky, Koti
a Slavika se timto pojmem obecn¢ oznacuje piipisovany vyznam jako diilezitost, vaznost,
spolehlivost konkrétniho jedince, ktery byva diky svym vlastnostem a zkuSenostem
v daném spole€enstvi vzorem ¢i je vyjimeéné postaven, ma pravomoci a vliv, kterych

vyuziva v kontaktu s ostatnimi ¢leny ve spole¢nosti (Jedlicka, Kota, Slavik, 2018).
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Dité, které nerespektuje autority, se nevédomeé ¢i zamérné stavi do opozice ke v§em
dosp€lym, Casto ani neuzndva postoje, které od autorit prichdzi. U ditéte, které nerespek-
tuje autority, mtize byt jednim z divodu také zklamani divéry ze strany at’ jiz rodict, ¢i
ostatnich dospélych, a proto pak také vice bojuje proti piikazim a pozadavkiim. Autorita
se tedy prisuzuje jak rodi¢im, pedagogiim, obecné také dospélé populaci, kterd ma jiz
zivotni zkuSenosti a mé¢la by dité vést, ucit, vychovavat ¢i doprovazet. Nemit respekt
k autoritam se Casto vyskytuje u déti v obdobi puberty a prepuberty. K ¢emuz muze
vyrazn¢ dopomahat styl rodicovské vychovy. V souvislosti s timto upozoriuji ValiSova,
Kasikova a Bures, Ze v soucasné dob¢ se znacné rozviji styl rodicovské vychovy liberalni
a tyto vzorce si jedinec dale prendsi i do prostiedi napiiklad skoly, kdy v ocich déti je
autorita rodici poklesla, a proto nasledné klesd i1 autorita pedagogickd (ValiSova,
Kasikova, Bures§, 2011).

Klinicka psycholozka Jochmannova uvadi, ze jednim z divodu nerespektovani
autorit muze byt syndrom ADHD ale také posttraumaticka stresova porucha, jako jeden
z mnoha aspektll v chovani ditéte. Tyto projevy chovani a symptomy, neodpovidajici
vyvojové normé, byly zjiSt€ny u zkoumanych déti v odborné péci (Jochmannova, 2021).

Nerespektovani autorit je soucasti vyvoje u déti a adolescentt, pro které je charak-
teristické inklinovat k rizikovému chovani. Stefkova a Dolejs se domnivaji, ze dillezitym
prostiedim je rodina, kterd v piipadé nefunk¢nosti vykazuje vétsi miru vedouci k riziko-
vému chovani u ditéte, jako je nedostate¢na péce a pozornost. Rizikovym chovanim pak
jedinec takto vyhledava ptatele ¢i pozornost druhych. JelikoZ je to zranitelné obdobi,
vrstevnici hraji také svou dilezitou roli. Dité, které dospiva, ma touhu dokazovat svému
okoli i sobé, Ze je v jeho silach zvladnout, co chce. Takové jednéni je Casto nepromyslené
véetné kratkodobé vidiny vysnéného cile (Stefkova, Dolejs, 2016).

Kolat uvadi k pojmu puberta a prepuberta, ze se jedna o etapu dospivani, ktera je
charakteristicka pro vékové rozmezi 11-15 let s nevyrovnanym vyvojem. Je to bouilivé
a rizikové obdobi charakterizované snahou, pfedevSim u chlapci, vymanit se z vlivu

autorit naslednymi konflikty. Toto obdobi se také nazyva ,,druhy vzdor* (Kolat, 2012).

e Nedodrzovani pravidel

Pravidla slouzi ve spolecnosti, a to ve vSech socidlnich strukturach, k udrzovani urcité¢ho
potadku a jsou velmi dilezita také ve vztazich mezi lidmi. Pravidla vymezuji jedinci, jak
bychom se spravné méli chovat vi¢i ostatnim, spole¢nosti, ale také vici piirodé

a zvifatim. Pravidla by se méla nastavovat nejprve v roding, pficemz neméné dileZité je
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ucit déti, jaké dasledky piinasi jejich nedodrzovani. Dodrzovani pravidel je soucasti
socializace. A zacinaji tedy v rodinné sféfe, za které mizeme povazovat napiiklad
pravidlo dodrzovat Skolni dochazku.

Jak se zminuje Kraus, pfizptsobovat se spole¢nosti a ptijimat pravidla Zivota musi
kazdy jedinec. Pravidla jsou nastavovana spolecnosti, a podle téch, lidé o spolecenské
role, osoby a piredméty soupefi. Jednotlivym jedincim zalezi na dosahovani cila, které
jsou pro n¢ dulezité, Casto o n¢ soupefi. Je dilezité umét sladit vzadjemné potieby a ptrani
nejen své, ale i ostatnich, pak mize mit jedinec spokojeny a vyrovnany zivot (Kraus,
Polackova, 2011). Pro déti a jejich spravnou socializaci je tedy dulezité, aby se naucily
dodrzovat pravidla a normy.

Jak tvrdi Matéjc¢ek, pokud rodina nema nastavena zadna pravidla, ¢i nejsou
respektovana, paklize nejsou tedy ani podporovana v oblasti citii vyznamnymi lidmi, pro
dité to znamena ochuzeni vyvoje. Neni zde moznost si potvrdit vlastni hodnotu pomoci
ocenéni chovani. V ptipadé¢, ze neni pro nikoho dtlezité chovani ditéte a neni nikdo, komu
by na tom zélezelo, nemuze se od ditéte ocekavat, Ze bude pro n¢j samotné tento aspekt
dulezity (Mat&jcek, 2003).

Véagnerova a Lisa dodavaji, ze jednim z kritérii ovliviiujicich rozvoj sebepojeti je
dodrzovani norem chovéni. Ty maji funkci vymezit obsah Zadouciho chovani, diky
némuz ma dit€¢ moznost se prosadit, k ¢emuz je ale nezbytné opakované potvrzovat
pozitivni reakci dospélymi jedinci, vrstevniky jeho hodnotu. Uceni dodrZzovani norem
atedy pravidel, je pro dit¢ velice vyznamné a pokud chybi potvrzovani spravného
chovani citové vyznamnymi lidmi, jednd se o ochuzujici faktor pro spravny vyvoj

(Vagnerova, Lisa, 2021).

o Zaskolactvi

Zaskolactvi mize zprvu zacinat jako impulzivni akt, pro ten dany den, ale problém pak
nastava, kdyz se takové jednani prodlouzi na n&kolik dni i tydni. Casto je toto po&inani
skryto pied viimavosti rodi¢i, ale také ugitell, coz by se nemélo stavat. Casem piichazi
strach z prozrazeni, z navratu a prvni motiv ztratil sviij smysl. K takovému jednani se
¢asem pridruzuje lhani, toulani, mnohdy i kraddeze a s tim se zvySujici strach z dasledku.
Pfi¢inou miize byt parta, Sikana, Spatné Skolni vysledky apod. Je na misté také zvysit
pozornost k povahovému rysu, kdy v piipad¢ apelu ze strany party neni dany jedinec malo

odolny vici zatézi, jaka je jeho resilience (Mat&jcek, Klégrova, 2011).
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Je tedy velmi dulezité kontrolovat dité z pozice rodice, ale zaroven i z pozice
pedagoga. Pokud takova situace nastane, méli bychom citlivé zjistit, jaké jsou pticiny
takového pocinani a vcas najit edukacni cestu zamezujici v pokracovani nevhodného
chovani. Pro dité tento fakt bude slouzit jako zpétna vazba, ze v Zivoté se nesmi vyhybat

nepiijemnym povinnostem, ale naucit se jim celit a ziskévat tak svoji odolnost.

e Uzivani alkoholu, tabaku a jinych navykovych latek
Uzivani alkoholu a jinych omamnych latek u mladeze, je jednim ze souc¢asnych problémd,
kterému je vénovéna velka pozornost, at’ jiz ze strany odbornikii, tak bézné populace.
Jednorazové uziti alkoholu nemusi znamenat rizikové chovani. Nastane-li naptiklad
situace, kdy mlady jedinec dlouhodob¢ zneuziva alkohol v parté, skupinové se podporuji
v uzivani jinych ndvykovych latek, ohrozujici ostatni na zdravi ¢i zivoté, takové chovani
muzeme chapat jako silné rizikové. To je jeden z divodi, kdy je vhodné navstivit SVP,
protoZe tuto situaci je zapotiebi feSit a zamezit pokracovani v takovém jednani. Mezi
drogy, které jiz ¢im dal vic mladsi generace zkousi a u kterych také zlistava, mizeme
zatadit alkohol, tabakové vyrobky, marihuanu a jiné.

V publikaci Klinicka adiktologie se Kalina domniva, Ze ke konzumaci navykovych
latek miize byt vyznamny divod to, ze ,,Soucasna civilizace se svymi naroky dospivani
nijak neusnadiiuje. UZivani drog miiZe slibovat feSeni obtiZi nebo Uinik od nich.* (Kalina,

2015, s. 114)

e Vztahové problémy

K této oblasti je mozné pfifadit také jiz vySe zminéné nerespektovani autorit, které miize
vytvaret negativni vztahy. Vztahy, které jedinec navazuje jiz od détstvi ovlivituji cely
jeho vyvoj. V Castych situacich se jedna, v pripad¢ klientd, o narusené vztahy s rodici, ve
Skolnim prostfedi, avSak do takové miry, Ze jiz vyzaduji zvlastni pozornost. MatouSek
a Matouskova, kteti se odkazuji na dilo Erika Erikssona a jeho popis vyvojovych stadii,
uvadéji k obdobi dospivani tvrzeni, Ze svou osobni identitu si dospivajici vytvafi
Vv pribehu dramatickych konfliktl s rodi€i, ¢i dal$imi autoritami, tedy dospélymi. Hlavni
roli na prahu dospélosti se stdvaji vrstevnické skupiny, které mnohdy jiz zastinuji ty
referencni, tedy rodinu. Déle déti travi vice ¢asu ve formdlnich skupinach, kam se fadi
Skola. Nésledné pak rodina v Castych situacich ztraci sviij vliv na dité, a to mlze byt

ohroZeno rizikovym chovanim vice (MatouSek, Matouskova, 2011).
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Konfliktni vztahy mohou byt do urcité miry vysvétleny vyse uvedenym diivodem,
ze obdobi dospivani je charakteristické slozitou etapou vyvoje. Coz podporuje svym
minénim Jedlicka a kol., Ze dospivajici se v obdobi dospivani vice odklanéji od svych
rodin, protoze vétsi soundlezitost prozivaji se svymi vrstevniky z mnoha davodii, proto
rizného naléhani ze strany rodici s ukoly apod. byva neuposlechnuto. K tomuto obdobi
patii takové chovani, kdy mladi jedinci testuji u rodict i pedagogti, jakou miru snesitel-
nosti maji (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018).

Sak ve své publikaci uvadi, ze vztahy v jedincové Zivoté se ¢leni dle vyznamu
skupin. Klasifikuje se velikost skupiny a vazby ve skupiné, tak se odviji i charakter
vztahu, zdali je formalni ¢i neformélni. V primérnich skupinéch, jako je rodina, se odviji
neformdlni vztahy, zato se sekundarnimi skupinami souvisi vztahy formalni. Podstatnou
soucasti vztahli ve skupiné je jejich emociondlni dimenze. Primarni skupiny vykazuji
vys$§i emocionalitu z divodu silné citové vazby mezi rodici a ditétem. Dulezité jsou vSak
emocionaln¢ provazané také vztahy v celém jedincové socialnim poli. V ptipadé, ze ditéti
¢i dospivajicimu chybi dostate¢né emo¢ni syceni, nastava riziko vzniku poruch v psychic-
kém vyvoji a je ohrozeno tak formovani celé jeho osobnosti socidlni. Velmi slozité se
poté napravuje situace, protoze vzorce chovani jsou jiz nastaveny a jejich ptivod vychazi
z nedostacujici citové urovné vyvoje (Sak, 2000). Tento pohled je na trovni psycholo-

gické, avSak podstatny k pochopeni chovani ditéte.

e Netolismus
Zavaznym jevem je takzvany virtudlni svét, v kterém déti nemaji pojem o realném svéte,
unikaji do internetového prostiedi, jez mize zpisobovat ztratu zajmu o jakékoliv zaliby,
ginnosti a realné mezilidské vztahy. Casté a dlouhodobé traveni veskerého volného ¢asu
na socialnich sitich jiz mizZe vykazovat znaky zavislosti, o kterych hovoii Lovaszova.
VVymezila zavislost na internetu jako ,,pouzivani internetu, které s sebou pfinasi do zivota
jedince psychologické, socialni, pracovni nebo Skolni komplikace.* (Lovaszova, 2020).
Obdobny pohled na netolismus ValiSova a Kovatikova vyjadiuji ve své publikaci
nasledovné: ,,Netolismus je zavislost (zavislostni chovani ¢i zavislost na procesu) na
tzv. virtualnich drogach, zejména na pocitacovych hrach, socialnich sitich, internetovych
sluzbach, videich, mobilnich telefonech, televizi aj. Problém netolismu piedstavuje za-
vazna zdravotni rizika v oblasti fyzického, psychického 1 socidlniho zdravi. Zavislost na
pocitacich a internetu je podceniovana, avSak je velmi rozsifend uz u malych déti. Jde

0 nutkavé traveni volného Casu u pocitace ¢i internetu, snizenou sebekontrolu i ztratu

16



pojmu o ¢ase u n¢j straveném.* (ValiSova, Kovarikova, 2021, s. 279) Jak bylo uvedeno,
jedna se o zavazny jev, jemuz dnesni mladez Celi a svou zdvaznosti si zasluhuje stale vétsi
pozornost veiejnosti. Nejenze vyse uvedené negativni jevy s netolismem souvisi, ale také
mohou naruSovat budovani socialnich vztahii a komunika¢ni dovednosti, kterym by se

déti mély ucit.
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2 Stredisko vychovné péce a jeho role v reedukaci a resocializaci

Stiedisko vychovné péce, dale jen SVP, je soucasti sité Skolskych zafizeni preventivné
vychovné péce a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy a vychovy ochranné, a to
od roku 1991. Jeho naplni je pfedchazeni vzniku a rozvoji negativnich projevl chovani
déti ¢i naruseni jejich zdravého vyvoje. Dalsi soucasti cile je odstrafiovat nebo zmirnovat
priciny, dusledky negativnich jevll v socialnim vyvoji déti a jiz rozvinutych poruch
chovani. V neposledni fadé je snahou dopomahat ke zdravému rozvoji osobnosti déti
(NUV, 2022, online). Sou¢asti ¢innosti SVP Alfa je pravidelna komunikace nejen s ro-
dici, ale také se skolou klienta, potazmo dal$imi zainteresovanymi osobami, které vedou
ke spolupraci.

Matousek uvadi, Ze SVP mohou byt zafizenim soukromym nebo statnim, a to dle
zakona. Praxi SVP je poskytovani péce détem ve véku od 10 do 26 let, se vznikajici
zavislosti na alkoholu ¢i jinych drogéch, dale détem v krizovych situacich souvisejicich
se Skolou, ¢i rodinnou situaci (kdy dité utika od rodiny, nebo dité ze selhdvajici rodiny).
SVP nabizi také péci détem po ustavni pééi vracejicim se do b&zného Zivota. Udast
V tomto zafizeni je dobrovolna (Matousek, Matouskova, 2011).

Dle Knotové se ¢innost SVP podoba poradenskym zatizenim. Sluzby jsou Siroko-
spektralni, a to reedukacni, terapeutické, preventivné vychovné, diagnostické, poradenské
a vzdélavaci. Soucasti ¢innosti SVP je komunikace s OSPODEM, skolami a dal$imi za-
fizenimi, podilejicimi se na prevenci rizikového chovani. Podminkou je, Ze klienti nemaji
nafizenou ochrannou ¢i Ustavni vychovu. Cilovou skupinu klientl pfedstavuje rizikova
mladez, tedy déti, studenti, Zaci, ktefi maji vychovné problémy nebo jsou ohrozeni vzni-

kem ¢i rozvinutymi poruchami chovani (Knotova, 2014).

2.1 Legislativni ukotveni stiediska vychovné péce a sluzby

Cinnost stfediska vychovné péée je vymezena:
e Zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich
V pozd¢j$im znéni. Tento zakon definuje stfedisko vychovné péce jako: ,,Skol-
ské zafizeni pro preventivné vychovnou péci“. Uvedeno v § 1 odst. 1, kde je
zaroven vymezena cilova skupina klientt.
e Vyhlaskou ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vy-

chovné vzdeélavaci péce ve stiediscich vychovné péce.
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e Metodickym pokynem ¢&. 14 744/2007-24 MSMT upiestiujicim podminky
¢innosti Stedisek vychovné péce (Metodicky pokyn, 2007)

e Daéle je zasadnim zdkonem pro vykon stfedisek vychovné péce zékon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a ji-
ném vzdélavani (Skolsky zakon). Zde s v § 7 odst. 4 uvadi: ,,Skolské zatizeni
poskytuje sluzby a vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji vzdélavani ve
Skolach nebo s nim piimo souviseji, nebo zajistuje ustavni a ochrannou vy-
chovu anebo preventivné vychovnou péci.*

Poskytované sluzby a péce jsou realizovany formou prace terénni, ambulantni,
celodenni nebo internatni. Terénni forma préce je provadéna napiiklad realizovanim pro-
gramu pro tfidni kolektivy pfimo ve Skolach, navstévami skol, kde je stézejni nejen
konzultace s pedagogy, zaky, rodici, ale také pozorovani prostiedi apod. Ambulantni
forma prace spociva v individualnich nebo skupinovych konzultacich s klienty na kmeno-
vém pracovisti ve Svitavach a v§ech detasovanych pracovistich v rdmci regionu. Konzul-
tace jsou dulezité pro zjisténi daného problému, jak adekvatné dal pokracovat a realizovat
vhodné kroky spoluprace. U celodenni formy préace se jednd o pobyt déti v celodennim
odd¢leni ve dnech Skolniho vyucovani na dvou mistech ve Svitavach a v Polic¢ce. Nej-
hlubsi forma spoluprace, péce a sluzby je internatni pobyt (Stfedisko vychovné péce

Svitavska, 2022, online).

2.2 Stiedisko vychovné péce Svitavska — Alfa

Stfedisko vychovné péce Svitavska — Alfa bylo ziizeno v roce 2004 a to jako soukromé
Skolské zafizeni. Ziizovatelem je obanské sdruzeni Kvétna zahrada. Reditelkou zafizeni
je v soucasné dobé Mgr. et Bc. Vlasta Pechancova.

Jedna se o organizaci z Casti financovanou EU a zaméfenou na poskytovani
vSestranné preventivné vychovné péce a pomoc détem a mladistvym s rizikovymi projevy
v socialnim vyvoji a v chovani. Pomoc a péce je poskytovana také rodi¢tim, dalSim
osobam odpovédnym za vychovu a pedagogiim. Sluzbou SVP Alfa je také provozovani
internatniho oddéleni stfediska, které bylo ztizeno v roce 2019 v obci Kvétna. Je v ném
umisténo maximalné 8 déti. Cilem této organizace je zamezit prohlubovani problémi jiz
existujicich a pomoci jedinciim tak, aby se znovu zaclenili do socidlniho a plnohodnotnéj-

Sitho zivota. Na sluzby SVP se mohou obratit také samotné¢ déti. Rozsah lokalni
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pusobnosti stfediska odpovida regionu okresu Svitavy, tj. plisobnosti obci Svitavy,
Moravska Tiebova, Litomysl a Policka (Stredisko vychovné péce Svitavska, 2022,

online).

2.3 Socialné vychovné cile SVP

Stiedisko vychovné péce se zabyva etopedii, o které se vyjadiuje Vojtova, Ze se jedna
0 samostatnou disciplinu zabyvajici se resocializaci, edukaci a intervenci. K okruhu
zajmu nalezi dale otdzky perspektiv v Zivoté jedinct s poruchami chovéani a emoci nebo
s dispozicemi k témto porucham. Dnes se uziva také nazev edukace jedinci s poruchami
chovani (Bélik, Hoferkova, Kraus a kol., 2017).

SVP pracuje na resocializaci déti a zaroven na jejich reedukaci. V sociologickém
slovniku je vymezen pojem resocializace jako snaha ,,znovu zapojit do Zivota jedince,
ktery uz kdysi socializaénim procesem prosel a z néjakého divodu byl z daného
spoledenstvi vyfazen.“ (Jandourek, 2001, s. 204). Giddens (2013 in Skoviera, 2021)
nahlizi na resocializaci jako na socializaci, ktera prochazi radikalnimi zivotnimi zmé-
nami, rozpadem vzorci chovani a hodnot, napiiklad pti umisténi jedince z bézného
socialniho prostfedi do nestandardniho, ale také nésledné po navratu do ptivodniho
prostfedi. Dle Skoviery se jedna o takovy proces aktivizace, optimalizace socialniho
chovani a jednani, pomoci kterého ma jedinec moZznost standardné fungovat ve své
spoleénosti, z hlediska majority problematické (Skoviera, 2021).

Pojem reedukace je odbornou literaturou pojiman S$iroce. Sklada se ze slov
reeducatio, re = znovu (od zakladu), educatio = vychova. Jedna se tedy o pfevychovu.
Tento pojem je pouZivan v kontextu specialni pedagogiky, piesnéji se hovoii o reedukaci
te€i, sluchu, vidéni, rozumovych schopnosti. Zaroven je pouzivan tento termin v oblasti
poskozeni, které plyne z nevhodnych socidlnich podminek, ve kterych musi dité vyriistat
(Sekera, 2008). Z pohledu specidlné pedagogického je reedukace edukacni proces, ve
kterém se usiluje napiiklad o zmény v projevech chovani za pouziti psychologickych,
pedagogickych, piipadné také terapeutickych metod, jejichz cilem je pfispét k socidlni
integraci daného jedince (Valenta, 2015).

Ve slovniku specialné pedagogickém je reedukace pojiméana v etopedickém kon-
textu jako pfevychova osob s poruchami chovani, kdy je za pouziti systému pedagogicko-
psychologického usilovano o zmény takové, které umozni jedinci socidlni integraci a na-

vrat do bézného zivota (Kroupova, 2016).
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S reedukaci blizce souvisi pojem resocializace, ktery je vniman problematicky, jak
nasledné uvadi Skoviera. Reedukaci tedy chapeme jako pievychovu, které je uplatiiovana
u 0sob s poruchami chovéni ¢i u osob s patologickym chovanim. Je také pojimana jako
specificka varianta resocializace. Autor vnima termin reedukace jako problematicky, a to
z divodu, Ze se jedna pouze o Cast prevychovy (napravné vychovy) spojujici se s upravou
a preuc¢ovanim stereotypti. Resocializaci pojimé jako soucast prevychovy a chape ji jako
jeden z cil &i samotny cil (Skoviera, 2007).

Cilem reedukace a resocializace je navratit dit€¢ po osmi tydnech internatniho
pobytu v SVP do jeho ptirozeného prostiedi. Zmény v chovani by mély byt takové, aby
se dit¢ 1épe piizpusobovalo socialnimu okoli, dale také aby se zmirnily ¢i odstranily
problémy, které¢ ho negativné ovliviiuji v jeho vyvoji. Jak jiz bylo vySe zminéno, u kaz-
dého ditéte jsou problémy individualni. Tyto cile SVP dosahuje pomoci socialn€ vychov-
nych metod, které¢ budou zminény v kapitole tfi. Nasledujici podkapitola popisuje mozné

faktory chovani déti dle riiznych autorti zabyvajicich se touto tématikou.

2.4 Charakteristika klientt stiediska vychovné péce

Jak bylo vySe zminéno, SVP jsou zafizenimi etopedickymi, z ¢ehoz vyplyva, Ze cilovou
skupinu tvoii dle Slovniku socialni patologie déti a mladeZe s rizikem vzniku poruchy ¢i
s poruchou chovani ¢i obecnéji jedinci s poruchami chovani. Vy¢€lenuji se tii cilové
skupiny: déti v rizikové situaci, s problémy v chovani, s poruchami chovani (Bélik
Hoferkova, Kraus a kol., 2017).

Klienty, navstévujici SVP, jsou déti a Zaci ve véku od 3 let do 26 let. Jak bylo
uvedeno v ivodni kapitole této prace, jedna se o déti, které z riznych divoda navstévuji
zafizeni SVP a jsou charakteristické urCitymi odchylkami v chovéani od ostatnich.
Definice pojmii z fad odborniki jsou natolik rozmanité, ze neni mozné vSechna vysvétleni
do této prace uvést. V SVP jsou klienti, které charakterizuje Komarik z pohledu psycho-
logického jako déti, jez maji n€kolik spolecnych faktord. ,,Odlisnost se miize projevovat
v kognitivni interpretaci svéta a sebe samého, v neschopnosti ndlezitym socialné piijatel-
nym zpusobem pouzivat osvojené poznatky, ve zplsobu, jak dité citové proziva sviij
vztah ke svétu, kde napt. mize jit o prevahu negativnich citll, jako je hnév, bolest, zlost,
strach, uzkost apod., ale mliZe jit také o poruchy v oblasti viile a chténi, napt. tvrdohlavost,
nedostatek vile, lhostejnost, zmatek v rozhodovani, nesnaSeni alternativ apod.®

(Komarik, 1999, s. 124).

21



Tohoto pobytu se Gcastni déti ve fazi, kdy predchozi preventivni a vychovné kroky
byly z néjakych diivodi nedostacujici. Jedna se o déti, které pottebuji vyraznéjsi ptiso-
beni, kde jednim z vyznamnych faktori je Cas, pracovni ¢innosti a dovednosti v SVP.

Negativni projevy ditéte jsou vSak soucasti vyvojové etapy dané v urcitém véku,
jiné nam vSak ukazuji, ze v zivoté ditéte neni vSe v poradku a mélo by byt nasnadé
toze trendy soucasné doby znesnadnuji vychovu a vedeni mladého ¢loveka do budouc-
nosti k pIné zodpovédnosti.

»Model co nejvice Uspésného cloveka, ktery se vyborné prizplsobuje nejroz-
manitéj$im okolnostem, ktery mé ohromnou toleranci k jakymkoliv frustracim, ktery se
nikdy neocitne plny tzkosti v netesitelnych situacich, ktery je vybaven vzdy pohotovée
pracujicimi obrannymi mechanizmy a voli jako vysoce inteligentni stratég vzdy nejucin-
né&jsi prostiedky k dosazeni svych cili bez nejistoty svobodné volby, ktery je schopen
prezit kdykoliv bez nejmensi Gjmy, je obrazem jakési odlid§téné abnormalni normality.*
(Syfistova, 1972 in Cacka, 2000, s. 330).

Matg¢jcek ve své publikaci zminuje dvoji krajni situaci, ve které vysvétluje pohled
na normalitu ditéte z postoje rodictl, tedy vychovatelti a odbornikil. Prvni pfipad vysvét-
luje, kdy rodice (vychovatelé¢) nahlizi na své dit¢ jako na normalniho jedince, ale ve
skutecnosti dle ukazateli v odborné roviné¢ normalni neni. Druhym piikladem se mize
stat opak nahlizeni, kdy rodiCe jsou pfesvédCeni, Ze jejich dit¢ normalni neni, ale dle
odbornikll z fady nevybocuje. Pojem nenormdlnost je velmi citlivé téma pro rodice déti.
Jako piiklad autor uvadi jednu z bé&znych situaci: ,,Naptiklad IQ 95 je v mezich jak
statisticke, tak spolecenské normy, nebot’ takovy jedinec si v Zivote s nejvetsi pravde-
podobnosti uplatni vskutku ,,normalné*, bez obtizi a napadnosti, na urovni spolec¢enského
ocekavani. AvSak ve Skole to dnes mliZze znamenat Ctyiky a pétky, doma netinosny natlak
na Skolni pfipravu, omezeni vSech rekreacnich ¢innosti, tresty, ztratu rodi¢ovské piizné,
tedy opatteni, jako by §lo o vaznou abnormalitu.” (Matéjcek, Klégrova, 2011, s. 62-63)

Pugnerova a Kvintova z pohledu pedagogického a zaroven psychologického doda-
vaji, Ze problémové chovani se mize projevovat v Sir$i mife od ruSivého chovani po
umyslnou agresi, kterd se stdva nebezpecnou, jakmile se vymyka platnym normam. Dité
chape normy a rozumi jim, ale odmita je respektovat. O poruchéach chovani se neda mluvit
v ptipadé, kdy dit€¢ nema intelekt takové urovné pro pochopeni norem nebo pokud dité
pochézi z odliSného sociokulturniho prostiedi, a tak normam v nasi zemi pfirozené

nerozumi (Pugnerova, Kvintova, 2016).
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Z pohledu specialn¢ pedagogického Hutyrova upozoriuje, ze kazdé dit¢ prochézi
obdobim dospivani, které je charakteristické tim, ze se objevi problémové projevy
v chovani, ale vzdy zalezi na délce a intenzité projevii. Ani odbornici se ¢asto neshodnou
na tom, zdali mizeme toto chovani pfisuzovat danému véku nebo zda jiz vyzaduje
specifickou péci. (Hutyrova, 2019).

Z pedagogického hlediska dle Fontany Skolni prostfedi hodnoti problematické dité,
u kterého ucitelé jiz jeho nezadouci projevy neptijimaji (Fontana, 2003).

Vojtova v kontextu etopedickém zduraznuje rozliSeni dvou odlisnych pojmd, které
kategorizuje jako zavaznou poruchou chovani a ,,pouze* kazefisky problém. Zaky tak
rozde€luje na kazensky problémové, a to:

a) zaky s problémy v chovani;

b) Zaky s poruchami chovani a emoci.

Rozdily mezi problémovym chovanim a poruchou chovéni jsou v zékladnich
aspektech: v motivaci nezadouciho chovani, v ¢asovém obdobi a v intenzit¢ nezadoucich
projevi chovani, ve zptisobech podpory a intervence ditéte. (Vojtova, 2008).

Postoj k vymezeni a kategorizovani problémového chovani déti a mladeze je
rozli$ny a nejednotny.

Z psychologického pohledu dopliuji Matéjcek a Klégrova, ze poruchami chovani
je dnes chapano takové jednani déti, které kdyby se objevilo u mladistvych ¢i dospélych,
by bylo béZn€ posuzovano jako piestupky s patficnym potrestanim. Jedna se tedy
0 vazn¢jsi odchylky od norem spolecensky danych, které se projevuji jako kradeze, lhani,
vloupani, zaskolactvi, touldni a Cachrovani s vécmi. Je také dalezité rozliSovat poruchy
téz8itho a leh¢iho stupné. Nékterd jedndni, jako leZ, maji mnohdy ptfechodnou formu.
Z hlediska poradenského existuje spole¢ny aspekt vSech poruch chovani, a tim mize byt
etiologicky Cinitel psychopatologie, coZ mliZze byt chapano jako disharmonicky vyvoj
osobnosti ¢ili psychopatie nebo neptiznivé vychovné vlivy, nebo také oboji. Je nezbytné
brat vSechny mozZnosti v uvahu. DalS§im spole¢nym rysem jsou poruchy chovani jako
asocialni projev, ktery zasahuje §irs$i spolecnost nez pouze rodinu (Matéjcek, Klégrova,
2011).
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3 Metody socialné vychovného ptisobeni

Aby bylo mozné dit¢ vychovavat, ucit, socializovat, je zapotiebi najit zplisob, jak tyto
vlivy uplatiovat, a s tim souvisi pojem metoda. Metoda je tedy termin oznacujici postup,
ktery smétuje k vyty¢enému cili nebo je také zptisobem védeckého poznavani skute¢nosti
a jevl. Specidlnimi eduka¢nimi metodami jsou promyslené, zdmérné postupy a také
zpusoby, kterymi se ovliviiuje chovani subjektii edukace, v souladu s jejich edukacnimi,
specidlnimi potfebami v zajmu co nejkvalitnéjsi socializace (Kroupova, 2016).

Dle Skoviery je metoda chapana jako aplika¢ni postup, vychazejici z dobrych
praktickych zkuSenosti, coz znamend, Ze praxe by méla vychazet z redlného poznani, tedy
vyzkouSeného. Metody vychéazeji z obecné vychovnych metod v rodinném prostredi
(Skoviera, 2021).

Dle Krause je chapana vychovna metoda jako urcity konkrétni postup, kterym
chceme realizovat konkrétni vychovny zamér, a v tomto sméru je zadouci ovlivnit osob-
nost vychovavaného. Ke klasickym vychovnym metodam patfi nejen metoda vysvétlo-
vani, bez kterych se vychova neobejde (Kraus, 2014a).

Aby bylo mozné dosdhnout uréitych vysledkt, tedy uspésné prace, co se tyce
oblasti problémového chovani déti, je nutnosti zvazit metody, techniky, jakych by se m¢lo
k poZzadovanému ucelu uzit. Obecné vSechna stiediska vychovné péce jsou etopedickym
zatizenim, které se zabyva problematikou pfistupu ke klientim a zdmérem pomoci, tedy
nalezenim zplsobu, jak se k lepsi zmeéné dopracovat. Pokud je cilem zamySlené zmirnéni
¢1 naprava nevhodného chovani ditéte, je v z4ymu vSech osob, které se vychovného
procesu ucastni, volit takové vychovné plisobeni vedouci k uréenému cili. K takovym
ucelim je uzivano metod resocializaéni vychovy, protoze ty jsou svym zamérem Speci-
ficky pouzivané pfi praci s détmi s problémovym chovanim.

Spolu s pojmem metoda souvisi také pojem strategie, ktera je $irSim pozadim
metod, patfici do resocializa¢ni pedagogiky. Jsou chapany jako filozofie ptistupu vSech
profesi, které jsou pomahajici a jsou v podstaté stejné. Autoti odborné literatury a zaroven
jedinci, kteti se vénuji détem a mladistvym v tomto odvétvi profesionalnég, je povazuji
jako stézejni, hlavni pilit (Skoviera, 2018).

V textu niZe uvedeném je vénovana pozornost obecnému vymezeni metod, které
jsou uzivany pii etopedickém plisobeni na déti ve stfediscich vychovné péce. Nasledné
¢lenéni nastinuje, jakym zpsobem se mohou rozliSovat rozdéleni metod dle strategie,

zameéru C1 pristupu k aplikaci.
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3.1 Metody primého vlivu

Jedna se o skupinu metod situa¢niho vlivu, uvédomovani si disledkii chovani, pozitiv-
niho/negativniho vlivu posilovani. Jsou jimi napiiklad: technika samospravy, psycho-
drama, organizovani zkuSenosti, trénink, a dal$i. V praxi se pojednava o takzvanych
sociotechnikach. Metody jsou zahrnuty ve skuping, ve které je mezi vychovavanym jedin-
cem a vychovatelem prvek zprostfedkovavajici vychovny cil. Nej¢astéji se jednd o soci-
alni situace, vliv skupiny a kulturni prvky (Sekera, 2008). Dle Pelikana je z pohledu so-
cidln¢ pedagogického vychova procesem obsahujicim cilevédomé a zamérné ovlivitovani
a vytvareni takovych podminek, které¢ jsou optimalni pro rozvoj osobnosti. Podstatné je,
aby vychova zachovavala a zohlediiovala dispozice jedince tak, ze se stane osobou au-
tentickou, socializovanou a vnitiné integrovanou. Cilem jsou trvalé a dlouhodobé pozi-
tivni zmény ve vyvoji osobnosti. Charakter vychovy miize mit dv¢ varianty, a to ptisobeni
piimé ¢i nepiimé. Efektivnéjsi je po vSech strankach plisobeni nepiimé, jelikoz ovliviiuje
doty¢ného zaka, dité zvenéi vytvarenim podminek, a ne piimo (Pelikan, 2002).

Ze socialné-pedagogického hlediska Stiindl zmifluje metodu pedagogizace pro-
stiedi, metodu prikladu, prace se skupinou a prace s komunitou, metodu animace, brain-
stormingu, hrani a vymeény roli, rezZimovou, metodu vycviku a nacviku, metodu ocekavani

(Stiindl, 2009).

3.2 Metody primého vychovného vlivu

Tato skupina metod je charakteristickd bezprostfedni komunikaci a vztahem mezi
vychovatelem a klientem, v praxi jde €asto o tzv. psychotechniky. Spada sem metoda
presvédcovani, osobni ptiklad, vyjaddieni ndzoru, Skolni ocenéni, nécvik, upeviiovani
navykd, predkladani navrha (Sekera, 2008).

Pro tyto metody je charakteristické, ze si dit€¢ uv€domuje piisobeni ze strany
dospéleho a zaroven vnima urcité ovlivitovani. Metody s pfimym vychovnym vlivem jsou
naptiklad tyto: Dotazovani, ukladani pozadavkil, rozhovor, vysvétlovani, objasiiovani,
poskytovani informaci, metody vyvolavani a tlumeni citd, ptesvéd¢ovéani, dohoda o mo-
difikaci chovani, podminovani (odmény a tresty), vyjednavani, mediace (Stiindl, 2009).

Kraus z pohledu socidlné pedagogického vysvétluje k tomuto clenéni metod, ze
negativnim aspektem piisobeni ptimého je ta skutecnost, ze dité zietelné¢ vnima ovlivio-

vani, a predevSim v obdobi puberty je to pro n¢j problematické. Proto si mnohdy vytvaii
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bariéru, ktera mlze prertst az do stavu, kdy je proti pfimému vlivu imunni. Z téchto
divodu tedy byvaji G¢inngjsi postupy nepiimé (Kraus, 2014a).

Obe¢ tyto skupiny metod maji spolecné cile. Prvnim je cil kreativni, tim je minéno
utvareni zalib a minéni. Dale cil optimalizujici, kdy je zdmérem jedince posilit, zvysit
jeho angazovanost a rozsifit mu citlivost. Podstatnym cilem je také minimalizovat uzkost,
ohraniCit agresi a oslabit negativni faktory. Poslednim, neméné dualezitym, je zmeénit

postoj a upravit jiz zavedené vzorce (Sekera, 2008).
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4 Nejcastéji vyuzivané metody v SVP Alfa — Kvétna

Nasledujici pojednéni o metodach je ndvazné na empirickou c¢ast bakalarské prace, kdy
zkoumané metody v SVP Alfa — Kvétna, jsou ¢lenény podle Skoviery (2021), ktery ma
mnohaleté zkusenosti z diagnostickych ustavii a pievychovnych zatizeni. V teoretické
¢asti jsou proto zminovany metody, jez se nejcastéji vyuzivaji v SVP Alfa a jsou zde
V nasledujicim textu Sifeji rozepsany. V empirické ¢asti je vénovana pozornost i méné
vyuzivanym metodam, které ale tato prace zdaleka nemuze v teoretické Casti vSechny
popsat, a proto jsou zde pouze stru¢né¢ vyjmenovany. Mnohé metody se prolinaji.

Skoviera se o pouziti metod vyjadiuje nasledovné: ,,Nase volba konkrétni metody
nemiiZze byt spojena jen s tim, pro co jsme se nékde nadchli nebo co se nam zalibilo, ale
v prvé fadé s tim, co dokaZzeme kompetentné realizovat, na co jsme dostate¢né piipraveni,
ale co je 1 ve vztahu k jednotlivei ¢i skupin€ s problémy v souladu se sméfovanim
a resocializa¢né pedagogickym cilem. Vzdy by mélo platit: nejdiiv ujasnéni cile, potom
rozhodovéni o vybéru cesty (metody). (Skoviera, 2021, s. 21)

Sekera dle Stankowkého vychazi z bézné pouzivanych metod vychovnych, které se
aplikuji v rodinném i pedagogickém prostiedi, jakymi jsou naptiklad metoda presvédco-
vani, vysvétlovani, kladeni pozadavki, spolecné vykonavani ¢innosti, odmény a tresty.
Tyto metody vychazeji z béZnych vychovnych, ale rozdilem je vétsi propracovanost
a uzivani by mélo byt zdmérné cilené vyuZzivané k problémim ditéte a jeho potfebam.
(Sekera, 2008).

Skoviera vysvétluje, Ze u vyuzivani metod je nutné neopomijet pojeti strategie,
kterd je SirSim pozadim metod, konkrétné zde u resocializaéni pedagogiky. Pojeti je
chépano jako filozofie pfistupu. Strategie jsou ¢lenény na ptistup psycho-dynamicky,
ktery je zaméfen na feSeni skrytych konflikti a kdy nevédomé se dostava do roviny
védomé. Kognitivné-behavioralni strategie je pfistupem zaméfenym na odstranéni
symptomt, nau¢enych navykt, redukci anxiety a zménu chovani. Experiencialni, huma-
nisticky ¢i interakcni strategie popisuji pfistup zaméfeny na rust osobnosti, potencialu,
aktualizaci zazitkové zkuSenosti. Mnohé metody se vzajemné prolinaji a blizce spolu
souvisi, cozZ je také dalezité mit na paméti v reedukacnim procesu. Proces resocializace
je rozdélen do tii kvalitativné odliSnych etap, kterymi jsou readaptace, reintegrace
a repersonalizace. Readaptace je spojena s pfijetim a pfivykanim si na nové prostiedi,

soucasn¢ se zpracovanim subjektivnich i1 objektivnich zmén na materialni 1 personalni
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urovni. Reintegrace odrazi snahu i zdjem jedince o socialni zaclenéni a spoluodpovédnost

za spoledenstvi a aktivni budovani interpersonalnich vztahti (Skoviera, 2021).

Metody restrikce (preprimace) a izolace

Pojem preprimace, restrikce vychazi z latinského jazyka preprimo — zatlaGovat, nepous-
tét, zadrzet a izolovat. Restrikce ma dlouholetou tradici ve standardni vychové, v prevy-
chovg, ale také i pti vykonu trestu. Jedna se o metody zaméiené na regulaci chovani, tedy
zahrnujici tresty, které mohou byt pojimany jako sankce za $patné jednani (Skoviera,

2021).

e Metody pribézné a nahodilé kontroly

Jedna se o metodu, ktera se prolina s metodou ukladani pozadavki. Kucerova z pohledu
pedagogického vysvétluje, Ze je Gizce provazana s obecné platnymi pravnimi a mravnimi
normami chovani s ohledem na v¢k ditéte. Ackoli je ukladani pozadavkid metodou slovni,
neni zde potieba, aby jej dit¢ hloubé&ji chapalo. Stézejnim cilem uplatiiovani je zde dosah-
nout cile, kterym je zachovavani pravidel chovani. Dale tato metoda uzce souvisi s mo-
ralni teorii a byva spojovana s metodou vysvétlovani (Kucerova, 1990 in Stielec, 1998).

S ukladanim pozadavki souvisi tedy 1 kontrola, kterou zjistujeme, zda pozadavek
byl splnén a tedy dodrzen. Takto se postupné vytvari navyky, které jsou pro kazdé¢ dité
nezbytné.

U téchto metod neni dileZity jen samotny akt, jak uvadi Skoviera, Ze jedinec ma
poveédomi o kontrole, kterd se promitd do jeho Zivota, ale i samotna existence moznosti,
ze ke kontrole muze dojit. Kontrola je zde chapéna jako jev vyskytujici se v pedagogic-
kém prostiedi, ale také v rodinném, a to kontrolou u ditéte, zda ma napsany domaéci tkol
nebo splnénou jinou povinnost (Skoviera, 2021). Bez kontroly pozbyva vyznamu plnit
jakékoli poZadavky.

Dale se autor zminuje o metodé diferenciace, domaciho omezeni, finan¢ni a vécné

restrikce.

Regula¢né-korektivni metody

Mezi zajmem jedince a zajmem spolecnosti je nutno zachovat rovnovahu, ktera se nasta-
vuje pomoci pravidel jako zaklad nastaveni hodnot a limitl, a to je cilem ucit mladé

jedince. Tyto metody v resocializa¢ni pedagogice svoji podstatou vychazeji z permisiv-
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niho rezimového ramce, a vytvaii tak podminky pro oboustrannou otevienou a slusnou
komunikaci mezi vychovavanym jedincem a vychovavajicim, u¢i pravidelnosti, vedou
od vychovy k sebevychové a cilen¢ podporuji participaci na vlastni pievychove.
K budovani seberegulace vyuzivaji tyto metody praci a dalsi ¢innosti, které slouzi jako
prostfedky k aktivizaci emociondlnich, kognitivnich a socialnich procesti (Skoviera,

2021).

e Metoda reZimu

Kraus z pohledu socialné pedagogického vysvétluje: ,,Rezimem rozumime zpiisob, jakym
je organizovan a fizen zivotni proces v ur¢itém Case a misté. Jde tedy o ¢asové usporadani
urcitych ¢innosti. Kazdy rezim je charakterizovan souborem norem. Stanovuje je zpravi-
dla instituce, ktera rezim uplatiiuje, Skola, rodina, domov mladeze, véznice atd.“ (Kraus,
2014a, s. 181)

Komadrik rezimovou metodu povazuje za jeden z hlavnich Ciniteld ve vychové
a prevychové, a to z divodu, ze kazda interakce s prostiedim, at’ se jednd o socidlni,
prirodni ¢i kulturni, pfedstavuje vyzvu pro jedince, se kterou se musi vyrovnat. Rezimové
prosttedky vychovy a pfevychovy tak mohou pro toto vyrovndvani a zvladani zatéze
pusobit jako vychovny piipadné terapeuticky efekt (Komarik, 1998).

Z pohledu pedagogického dodava Kucerova, Ze rezimem je mysSlen zpisob uspota-
dani prosttedi a Casu, kterym je vytvafen vnéj$i ramec pro ¢innost a Zivot ditéte. Détska
¢innost je podfizena urcité pravidelnosti, tedy fadu, ktery tak umoznuje péstovat Zadouci
navyky. Opakovanim ¢innosti v ur€itou hodinu, v ur€ity den, pravidelné, tak vytvari
pevny systém podminénych reflexti, ktery je mozné nazvat dynamickym stereotypem,
a to je fyziologicky zaklad navykt (Kucerova, 1990 in Stielec, 1998).

Navyky jsou stéZejnim prvkem vychovy ditéte a jsou utvafeny pravidelnosti,
opakovanim. Vysvétluje nadale také ValiSova, Ze samotny reZim piisobi na rozvoj sebe-
ovladani a vili ditéte. Pisobeni reZimovych prvki na dit€, Zaka musi byt ale pfizpiisobeno
pravidlim dané instituce (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011). Kazda instituce mé své
normy a pravidla, a s tim také spojeny urcity fad. Dité€ je tedy vedeno k uceni dodrzovat
urcity fad a pravidelnost, se kterou déle souvisi také povédomi, Ze s fddem se poji vSechny
instituce v socialnim okoli jako je Skola a jiné. Metoda rezimu tak déti uci fadu a povin-
nostem.

Tyto metody jsou ve vychovném vlivu nepostradatelné. Jedna se do jisté miry

0 organizovani Casu, jakym je naptiklad budicek, snidan€, Skola, obéd, prace, vecerka

29



a dal3i ¢innosti. Z pohledu Skoviery se nejedna o cil, chape tuto metodu spise jako
prosttedek, pomoci kterého se dosahuje cile. Souc¢asti dobie nastavené¢ho rezimu by mély
byt znaky jako ucelnost, urcitost, funk¢nost, piesnost, jedine¢nost, specifi¢nost. Rezim
tedy plni tfi dalezité funkce, které se prolinaji, a t¢émi jsou psychohygienickd, organizacni
a vychovné-terapeutickd. Neméné dulezity je i Casovy harmonogram, kterého se musi
drzet také vychovni pracovnici, a to z diivodu, Ze sami musi byt ditéti vzorem (Skoviera,
2021).

Stiindl dopliuje ptiznivé plisobeni v oblasti jak psychické, tak zdravotni i socidlni
oblasti, a to zavedenim pravidelné organizace. Zaroven je dilezitou soucasti vychovy

(Stiindl, 2009).

e Metoda hodnoceni chovani
Jak Stiindl vysvétluje, jsou zde podstatou postupné kroky, které pokud je jich dosazeno,
povedou k naslednému posunu. Existuji dvé varianty ptistupu v socialni praci, kdy prvni
se tyka prace v uzavienych institucich, kde klienti nemaji vliv na pravidla a maji tedy
moznost volby modifikace chovani jako varianty mezi jinymi zpusoby. Tyto jsou
Vv Castych piipadech uzivany naptiklad ve vychovnych tstavech a v souvislosti s uplat-
fovanim metody dopomahaji bodové systémy ptinaSejici rizné vyhody. Druha varianta
umoziuje klientovi pfenaset moc na vychovatele, kdy ale stdle ma jeji vykon pod kontro-
lou. Ob¢ tyto varianty lze vyuzivat v ramci feSeni predelikventniho jednani. V ptipadée
vychovnych problémil je vhodnéjsi vyuziti podoby pozitivni, kdy je posun postupny,
zaloZzeny na odménovani. V piipadé ditéte je dulezité, aby mélo predstavu cile, kterého
chce dosdhnout. Tato metoda je svym charakterem blizka metod€ odmény a trestu. Dale
autor dodava, ze se jedna o u¢innou metodu ovlivitujici chovani a prozitky (Stiindl, 2009).
Skoviera u t&chto metod podotyké, Ze hodnoceni chovani je sou¢asti usmériiovani
a osobnostniho ristu. Odbornost hodnoceni chovani by se tedy neméla podcenovat a 1ze
ji chépat ve tech liniich: hodnoceni jako strategie prace, zpétna vazba a jako institucio-
nalni norma. Dalsi podstatnou soucasti by méla byt pravidelnost v hodnoceni jedince ¢i
skupiny, a to denné, ve stejny ¢as. Pro hodnoceni je zapotiebi si ponechat dostatek ¢asu
a také najit prostor na kazdého jedince zvlast. Tento dialog, jak zmifiuje autor, ma tfi
faze: Rozhovor s jednotlivym jedincem je zalozen na otevienych otdzkach, které jsou
mifené¢ na sebereflexi. Néasleduje zapojeni skupiny do rozhovoru, ktera posuzuje
jedincovo chovani jejich thlem pohledu, a nakonec shrnuje hodnoceni chovani vychova-

tel, kdy by m¢l dat prostor také na vyjadfeni samotného hodnoceného. Autor je
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presvédcen, Ze vétsi Cast vyhrad minimalizuje ,,bodovéani*“ ve spojeni s hodnocenim
slovnim, které je ptinosné pro prostiedi, kde se stfidaji vychovni pracovnici. Ti, maji pfi
nastupu do prace moznost ziskat rychlou informaci o pfedeslém dni. Ma to jisty vyznam
také pro samotného jedince, ktery ma prehled o svém ,,statusu* v souvislosti a ndvaznosti
na odmény a tresty. Je tak pro n¢j Citelnou diferencia¢ni a motivacni funkei, véetné
seberegulace. Z praxe se ukazuje, jak dulezitou oporou je takové hodnoceni pro jedince,

ve smyslu pozitivniho sméfovani (Skoviera, 2021).

e Metoda odmény a trestu

Tato metoda je reakci na chovani jedince a miize mit podobu materidlni a nemateridlni.
Autor vysvétluje, jak zcela jisté chybi ve standardni vychové rodinné ¢i ve skole, ale také
ve vychové resocializacni vyvazena teorie odmeén a tresti, ktera je v Castych ptipadech
improvizaci. Jako moznost vidi v tom, se opirat o respektovanou teorii J. Piageta
a L. Kohlberga a jejich tfi trovné mravniho vyvinu: prekonvencni, konvenéni a post-
konvenc¢ni moralka. Jedna se zpravidla o pochvalu, ale také o negativni reakci na chovani
jedince (Skoviera, 2021). Metoda odmény a tresty je stéZejnim prvkem vychovy, co se
ty¢e mravniho, tedy i moralniho vyvoje ditéte. Jedna se nejen o negativni reakci na
nevhodné chovéni u ditéte, ale predevsim také pozitivni hodnoceni, které je pro dité velmi
podstatné.

Jini autofi tuto metodu nazyvaji podmiiiovani, a to z divodu, ze vychazi z koncepce
behaviorismu. Podminovani pozitivni 1 negativni, tedy odména a trest, je uZivano
K regulaci chovani jako opera¢niho uceni (behaviorismu) v ramci praxe. Efektivnéjsi pii
uceni je vSak podminovani pozitivni. V Castych ptipadech se pouziva diferencované
posilovani, kdy je tim myS$leno ignorovani projevii negativnich a odménovani téch
pozitivnich. Déle tato metoda byva oznaCovana také jako metoda odmeén a tresttl, ¢i jako
metoda hodnoceni. Je uzivana jak ve Skolském prostiedi, kdy je Zak hodnocen a také
povzbuzovan k zaddoucimu chovani, tak v rodinném prostiedi. Pozitivni hodnoceni dité
vede spise k opakovani takového jednani, za které je pochvaleno, protoze zaziva pocity
radosti, Stésti a spokojenosti. V piipadé, ze je dit€¢ hodnoceno negativné, poté naopak

touzi dokazat, ze si zaslouzi odménu a zacne se chovat 1épe (Stiindl, 2009).

e Metoda prace a zaméstnani
Manak a Svec z pohledu pedagogického se zabyvaji znamou klasifikaci vyukovych

metod s oznaCenim kombinovany pohled, kde se rozliSuje kritérium slozitosti edukacni
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vazby a kde splyva pojem organiza¢ni forma a vyukova metoda. Klasické metody, které
se oznacuji jako metody dovednostn¢ praktické, jsou charakteristické dlouhou historii,
pojimanim ve stale stejné mife jako tradi¢ni vyuka. Do této skupiny spadaji metody
s oznacenim nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti, Zakovy pokusy a laboratorni
¢innosti, pracovni ¢innosti a grafické a vytvarné prace. Ptinos aktivizujicich metod je ten,
Ze jsou vysoce ucinné pro rozvoj formativni stranky osobnosti, aktivity, tvofivosti,
tymové prace, komunikace, ale také ziskavani navykl, dovednosti i postoju zaku, déti
(Manak, Svec, 2003).

Ve vykladovém slovniku pedagogiky Kolar vysvétluje oznaceni pracovni vychovu
jako soucast vychovného systému zaméiujiciho se na pozitivni motivaci k praci, utvareni
zakladnich pracovnich dovednosti, postoje k praci jako ¢innosti, oceflovani prace jako
hodnoty, ale také tcty k praci a naslednym vysledkim (Kolaf, 2012).

Pti ptfevychovné ¢innosti v SVP Alfa tato metoda prace a zaméstnani blizce souvisi
také s metodou rezimu, kde podstatnou slozkou je pravidelnost a fad. Jestlize dité musi
vykazovat urcitou ¢innost, jako je v SVP Alfa prace na statku, je vZdy s ni spojena Casova

ohrani€enost a postup, coZ jsou znaky metody reZimové.

e Metoda sportovnich aktivit

Jak zminuji Jansa a kol., sport, ktery je ¢asto chapan jako hra, ma vyznamny socializa¢ni
vyznam. U¢i déti se divat nejen na sebe, ale 1 ostatni, jako na objekt od sebe odlisny,
zaroven v ur¢itém vztahu, vnimat role druhych déti, ¢imz tidi také svoji vlastni ¢innost.
Podporuje celkovy rozvoj osobnosti. Poméaha utvatet potfebné navyky, respektive zvyky.
Velmi dopoméha chépat role dospélych a nutnou spolupraci. Dal§im pozitivnim vyzna-
mem je setkani s druhymi, uvolnéna komunikace, poznani novych socidlnich roli, uceni
se toleranci, dovednostem, respektu, také pfijeti pozitivnich prvki zivotniho zpusobu,
kooperace, koheze a dalsi (Jansa a kol., 2018).

Sportovni aktivity jsou tedy dilezitou soucasti vychovy a socializace jedince,
pficemz kromé prospéchu na zdravi pfindsi také pozitivni faktor pro posilovani vlastni
sebehodnoty a utvareni vztahu s ostatnimi.

Dale se autor zmifiuje o metodé modifikace skupinové dynamiky, pldnovani

a relaxacni metodé.
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Kreativni a sebepoznavaci metody

Skoviera se k tomuto ¢lenéni vyjadiuje vysvétlenim spojeni kreativity a introspekce.
Jedna se o atributy, které tyto pojmy spojuji, kdy jedinec objevuje sviij potencial,
nevyhnutelnost Usili o vlastni aktivitu a otevieni se sob¢ samému 1 vi¢i jinym. Pomoci
tvorivych ¢innosti ma jedinec moznost hlubsiho sebepoznavani. Nasledujici metody jsou
blizce spjaty se zatézovymi aktivitami, experiencidlnimi strategiemi a zazitkovou
pedagogikou, ke které se vaze uzce outdoorové prostiedi. S t€émito metodami je spojena
emocni zkuSenost. Jako riziko mize byt pojiman mensi Uraz, ale také mozna Gjma na
psychice, kdy urcita aktivita vyvold u jedince asociaci s emocionalné vyraznou reakci

(Skoviera, 2021).

e Metoda sebeotevieni

Jak vysvétluje Vymeétal z pohledu psychologického, sebeotevieni je chapano jako tech-
nika zbavujici stresu, ktera uc¢i jedince se ozvat, hovofit o sob¢ i za sebe, vyjadiovat
nesouhlas, ale také zvladat trému, a to tim, Ze se o ni za¢ne mluvit. Jedna se o uceni
k odvaze a uméni umét fici ne, Ze se mi néco nelibi, s né¢im nesouhlasim a neschovavat
se za ,,my“. Tato technika patii mezi n¢kolik dalSich, které jsou realizaci asertivniho
jednani. Spocivaji ve zvazeni volby jak asertivné jednat, coZ mliZe pomoci lépe a uspes-
n¢ji zvladat zdkladni problémy, a to jak v negativni, tak v problémové komunikaci
(Vymétal, 2008). Jak napovidd nazev metody, stézejnim smyslem je naucit dité
komunikovat, otevtit se a vysvétlovat své postoje, pocity a nazory tak, jak situaci vnima.
Jedna se také o uméni naucit se oteviit své ,,nitro*. Dité¢ by mélo byt postupné pfipravo-
vano na zivot ve spolecnosti, kdy se setka s mnoha situacemi, které budou pravé
vyzadovat uméni byt asertivni, ale také otevieny a vécny.

K sebeotevieni slouzi dale metoda rozhovoru, kterd je chapana MatouSkem jako
vychodisko 1 pro dal$i metody, a mize mit odlisné ucely jako naptiklad vychovny,
poradensky a terapeuticky. Jedné se o dorozumivani dvou ¢i vice osob sd€lujici si pocity
a poznatky, jimZ je vytvafen most umoziujici k sob& ptiblizit dva mnohdy naprosto
odli$né svéty zucastnénych. Zamérem je vzajemné pochopeni, podepieni a poskytnuti
zpétné vazby komunikujicich (Matousek, 2003). Kraus dopliuje, Ze je predevSim
dulezité, aby kazdy vychovavajici umél a dokazal naslouchat. M4 tak na mysli naslou-
chani aktivni a reagujici, a to z divodu pocitu jistoty vychovavaného, ze je mu porozu-

meéno a muze tak o¢ekavat dostateCnou zpétnou vazbu. Z pohledu socidlné pedagogického
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je davéana prednost otdzkdm otevienym, kde je vétsi prostor k vyjadfeni pocitl.
Vychovéavajici by se mél vyvarovat skakéani do feci détem a dalSimu negativnimu jednéni

(Kraus, 2014a).

e Metoda hry
Valisova, Kasikova a Bures z pohledu pedagogického vysvétluji, ze hra ma pro dité
mnoho pozitivnich aspektil, jako je procvicovaci, poznavaci, emocionalni, motivacni,
pohybovy, rekrea¢ni, fantazijni, socidlni, diagnosticka, ale také aspekt terapeuticky. Hru
1ze chapat jako soubor takovych aktivit, které jsou pro jedince ¢i skupinu seberealizacni,
kde jsou dulezita pravidla, dopfedu danéd a smluvend. Zde neni materidlni uzitek ani zdjem
cilem, ale urcita ¢innost sama o sob¢&. Hry obecné jsou voditkem k aktivité a nemuseji byt
produktivni, jako jsou napiiklad hry pohybové apod. (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011).
Jak bylo vySe zminéno, Casto je hrou pojiman samotny sport, tedy aktivity pohy-
bové mohou slouzit jako zdbavna ¢innost pro dité. Tyto dva terminy blizce spojuji pozi-
tivni aspekty, které jsou pro vyvoj v zivoté ditéte vyznamné, jako je trénovani hrubé
a jemné motoriky, poznavani a prozivani emoci, prohlubovani vztahti a socidlnich roli

a mnohé dalsi.

e Metoda moralnich dilemat
Zaklad této metody vychazi piivodem z Kohlbergova vyzkumného nastroje moralniho
vyvoje. Princip je postaven na piibéhu spojeném s rozhodovacim moralnim konfliktem
nabizejicim riznorodost feseni, kterd nelze povazovat bezvyhradné za moralni. Nasledna
diskuze ¢i rozhovor pfi skupinové praci je podstatou, kdy se jedinec setkéd s argumentaci,
souhlasem ¢i nesouhlasem. Dillezité je, Ze jedinec se zamysli nad problémem, nad kterym
by v bézném zivoté ani nepiemyslel. Rizikem miize byt zna¢né¢ mravné relativizujici
vyznéni (Skoviera, 2021).

S touto metodou blizce souvisi metoda rozhovoru, kterd byla zminéna vyse, a to
z diivodu, Ze zadkladem je komunikace zucastnénych. Pomoci rozhovoru se mohou
otevirat rizna témata, ktera jsou dale diskutovana nejen mezi vychovatelem a ditétem,
ale také pti skupinové praci s détmi v SVP Alfa. Aby vychovné plisobeni mélo smysl, je
dilezitym prvkem vést dit€ k uvédomovani si svého jednani, pokud tak necini jiz samo.

ValiSova, Kasikovd a Bure§ z pohledu pedagogického hovoii o celé kategorii
metod, kterou oznacuji jako metody rozvoje moralniho uvazovani a porozuméni. Do této

skupiny patii metoda vysvétlovani a objasiiovani, kde je stézejnim podkladem vysvétlo-
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vani hodnot, norem, postoju, jejich opravnénosti a smyslu. Déale metoda feSeni moralnich
dilemat, kdy dité rozviji uvazovani o alternativach etické volby pfi konfliktu hodnot.
Pfinosem této metody je cileny rozvoj moralniho mysleni, které ma podobu zdtivodnéné
argumentace pii komunikaci s osobou piedstavujici autoritu, tedy dospélym (ValiSova,
Kasikova, Bures, 2011).

Dalsi metoda, ktera je ptibuznd, obdobn4, je metoda situacni, o které se vyjadiuje
Kraus z pohledu socidlné pedagogického, Ze jeji podstatou jsou zivotni situace. V piipadé,
ze je vychovavajici spravné uchopi a v souladu se stanovenym zamérem usmérnuje,
situace se tak stavaji vychovnymi. Coz je také cilem metody moralnich dilemat.
V kazdém pfipad¢ je nutné, aby se rizné situace analyzovaly, a to z hlediska vztahu
vychovnych cilli a potieb vychovavaného. VSechny maji svoji strukturu, kdy jsou bud’
vytvafeny aktérem, nebo jsou jen jako pozorované jevy. Déle maji také svilj obsah, tedy
vyznam, hodnotu a individudln¢ vnimany smysl. Dit¢ tedy ma moznost chapat situace
a naucit se v nich orientovat, jakymi jsou naptiklad situace konfliktni, hodnotici, a dalsi.
(Kraus, 2014a).

Ptinosem této metody je vychova ditéte k mordlnimu uvazovani, vyhodnocovani

rizik svého jednani a uceni se premyslet o chovani a jeho dopadech na sebe, na okoli.

e Metody tviirc¢iho psani a psani deniku

Tyto metody maji své misto 1 v psychiatricke 1é¢bé, tedy nejen v resocializacni vychové,
protoze umoziuji zprostiedkovat své prozivani nejen vybranému vychovnému pracov-
niku ale také §ir§imu okoli, a to za pomoci zdznamové ¢i metaforické podoby. Castou
metodou je psani deniku. Pozitiva psani deniku shrnuje autor do tfi bodi: sebevyjadieni
a sebeobjevovani, osobni rozvoj a rist, feSeni problém, zlepSeni zdravi a redukce stresu,
rozvoj kritického mysleni a pfemysleni. Rizikem této metody muzZe byt v praxi pre-
vychovnych zafizeni nemoznost zafidit, aby se denik stal skute¢nym spolecnikem v t&z-

kych chvilich, protoZe ¢asto chybi intimni prostor na psani a bezpeéné ulozeni (Skoviera,
2021).

e Metody vytvarného sebevyjadieni
Tuto metodu je mozné nazvat také jako arteterapie. JedliCka arteterapii chape jako proces,
ktery ma za cil ovlivnit chovani a komunikaci klienta prostfednictvim vytvarného vyrazu,

ale také dysfunkcni prozivani. Tato metoda 1€¢i psychiku, a to jednak samotnym vytvar-

nym procesem, ale také slovni interpretaci jako soucasti aktivity (Jedlicka, Kota, Slavik,
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2018). Jedna se tedy o metodu, ktera spliiuje vice uceld. Jednim mize byt vyjadieni sebe
sama, pomoci ¢ehoz dit¢ 1épe pozndva samo sebe. Druhym ucelem je také moznost
bliz§tho poznani ditéte vychovnymi pracovniky, jako klienta. Dalsi zjisténi je mozné
Vv oblasti pochopeni, jak na danou tématiku dotycny pohlizi, jak véc vnima apod.

Co se tyce uzivani této metody v SVP Alfa — Kvétna, socidlné vychovné plisobeni
obsahuje i tyto prvky, které jsou s klienty prubézné provadéné po celou dobu pobytu

V interndtnim zafizeni a jedna se o rizné malovani erbd, a dalSich vytvort.

e Metody outdoorovych a zatéZzovych aktivit
Z pohledu pedagogického se tato metoda nazyva také jako outdoorové vzdélavani a jejim
pozitivnim aspektem je rozvoj aktivniho a zdravého zivotniho stylu. Nabizi se détem,
zaktm prilezitost pro pohyb a fyzickou aktivitu, ale také podporuje pocit pohody a di-
véry, piedevsim je dulezity kontakt s pfirodou, ktera je sama o sob¢€ unikatnim zazitkem.
Ptirodni prostfedi pomdha rozvijet socidlni dovednosti, tedy komunikaci, feSeni pro-
blémi, spolupraci, rozhodovani, kritické mysleni a obcanstvi. Outdoorové vzdélavani
pomoci pfirozeného prostredi rozviji experimentalni uceni (Bartek, Dofkova, 2017).
Outdoorova aktivita pro nékteré jedince miiZe sama o sob& znamenat zatéZ. Tato
metoda blizce souvisi s metodou zatéZzovych situaci, kterd bude zminéna niZe.
Dale se autor zminiuje o metod¢ hudebnich a rytmickych aktivit, tvlirctho psani

a psani deniku, hrani roli a inscena¢ni metod¢€, kombinované expresivni metode¢.

Personalné vztahové metody

Do této skupiny metod spadaji vztahy mezi jednotlivymi ¢leny v rdmci personalniho
obsazeni, vztahy mezi jednotlivymi klienty a vztahy mezi personalem a klientelou, které
ovlivituji socialni klima, u kterého je podstatné celkové klima. DileZitym prvkem je také
materidlni vybaveni prostfedi vcetné estetiky. Tyto metody jsou zaméfeny na vztahy ve
skupinach. Myslen je timto vztah jedince k ostatnim ¢leniim, vztah ostatnich ¢lent
k jedinci a vztahy mezi skupinami. Cilem je podporovani skupinové sounalezitosti, rozvi-
jeni citlivosti pro skupinovy zdjem, ktery by mél byt v rovnovaze se zajmy individualnimi

(Skoviera, 2021).
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e Spolusprava jako metoda

Jansky doplituje podstatu této metody nasledovné: ,,Vznikly prostor pro svobodné jednani
(respektive spolurozhodovani a spolupraci) musi byt jasné¢ vymezen pevnymi pravidly,
nebot’ plati vztah, ze ¢im tolerantn&jsi a svobodnéjsi je spolecnost, tim jasn€ji musi byt
stanoveny normy, které individualni svobody reguluji a omezuji. Tendence k piekraco-
vani a zneuzivani vlastnich prav na ukor svobodného prostoru ostatnich je Casta
u agresivnéjsich typi lidi, jez hife toleruji veskerd omezeni. Na druhou stranu je v z4jmu
pfevychovy jedince, aby se pomoci riznych dil¢ich svobodnych skupinovych rozhodo-
vani o ¢innosti, naplni dne apod. spolupodilel na chodu ustavu. Vychova k odpovédnosti
se musi odvijet od uspokojeni vyvojové potieby limitu, kterd ma tzky vztah k potiebé
Jistoty a bezpeci. Zanedbani této potieby se pravdépodobné projevi v podobé problémo-
vého chovani vykazujiciho nedostate¢ny cit pro hranice a respekt. Pokud rodi¢e nebo
Skola ustoupi ze svych pozadavki, a dit€ neni konfrontovano s disledky svého chovani,
nemuze se dostatecné rozvijet jeho schopnost sebemotivace, vyznamné se také zvysuje
riziko jeho disocialniho vyvoje.“ (Jansky, 2004, s. 85-86)

Jinymi autory je oznacovana také jako metoda samospravy. Spolusprava, samo-
sprava je tvofena détmi jako vrcholny orgéan kolektivu a zpravidla se urcuje jeden Clen
vychovné skupiny, ktery je zvolen kolektivem. Spolusprava se schazi jedenkrat mési¢né
spolecné s vedoucim vychovatelem, ktery je zodpovédny za chod samospravy. V ramci
socialniho uc€eni patfi mezi zdkladni ¢innosti spoluspravy pfispivani ke zkvalitiovani
vychovné péce o déti (Sekera, 2008).

S touto metodou je v blizkém vztahu také metoda reZimova a také metoda prace se
skupinou, ktera je uplatiiovana v SVP Alfa. Jedna se o pravidelné uklidy, které déti ma;ji
v dennim fadu (nastaveném organizaci), dale se jedna o ptipravu jidla pro ostatni ¢leny
skupiny vcetné nésledného tklidu kuchynskych prostor a dalsi ¢innosti se spoluspravou

spojené.

e Metody rituali a tradic

Tyto metody jsou povazovany za dulezité, jelikoz pomahaji strukturovat ¢as, pomahaji
vytvaret kontinuitu mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, vaZzou se na kratkodobé
I dlouhodobé perspektivy, posiluji sounalezitost skupiny, posiluji vlastni identitu
a Vv neposledni fadé umoznuji rozlisit slavnostni situace od vSednich. Ritudly slouzi jako
prostiedky potvrzovani ¢lenstvi ve skupin€, posilovani identity jednotlivce se skupinou,

posilovani skupinové koheze a posilovani pozitivné emociondlné prozivané skupinové
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pfislusnosti. Ritudlem muze byt pfivitdni nového clena, blahoptéani, spolecné jidlo,
ocenovani, odchod domt ze spoleCenstvi. Tradice se vztahuji v resocializa¢ni vychoveé
k n¢jaké aktivité, ktera se mize pravidelné vytvaret jako ritual. Na urcitou tradici,
aktivitu, se mohou vSichni ¢lenové véetné klientely zafizeni piipravovat. Miize se jednat
o sportovni den, vytvoreni totemu, den otevienych dvefi a dalsi. Urcité tradice vyrazné
aktivizuje klientelu i pracovniky, snizuje zbytecné bariéry mezi vSemi, pfiCemz také

pozitivné prezentuje zafizeni vefejnosti (Skoviera, 2021).

e Metody osobniho prikladu

Jak je znatelné jiz z nazvu, jedna se predevSim o metodu zalozenou na piikladu konkrét-
niho jedince, ktery svym pfistupem, svou osobnosti miize mit na dité vychovny ¢i jakyko-
liv vliv. Svym vyznamem a charakterem bychom mohli pfirovnat k metodé osobniho
ptikladu metodu osobniho vlivu, o které se vyjadfuje Sekera. Jejim piedpokladem je
vytvofeni divérného vztahu mezi vychovavanym a vychovatelem a jejim cilem je
inspirovat ¢i motivovat jedince k reakcim adekvatnim k situaci. Moznosti, jak upevnit
zadouci reakce, se mize vyuzit také princip ndpodoby. Vychovatel tak mize ziskavat
vysledky tim, Ze zaddva tkoly, spolecné aktivity a dalsi ¢innosti, kdy jedinec ma moznost
svoje jednani a reakce na né konfrontovat i s jinymi odezvami (Sekera, 2008).

Jiné oznaceni se stejnym ¢i1 obdobnym vyznamem je metoda piikladu, kterou
popisuje napiiklad Kucerova z pohledu psychologického. Tato autorka vysvétluje, Ze
podstatou je moznost predvést détem a mladezi zpusoby chovéni, které maji podobu
smyslové vnimatelnou ¢i alespont konkrétné ptredstavitelnou. DileZité je navozeni pred-
stav a vjemt, o které se opira ptisobeni osobniho piikladu. Miize mit podobu slovni formy,
ale neni to nutné. Vliv, ktery ma na ptredstavovani nebo vnimani vzort, je prevazné
sympatie nebo antipatie, city libosti nebo nelibosti a veitovani. Evokované pfedstavy jsou
totiz posilovany a zpeviiovany citovymi prozitky. DéEti maji velmi vyrazn€ vyvinuty
napodobovaci instinkt, o ktery se opira G¢inek této metody. Cim je dité mladsi, tim je
zieteln€jsi praveé v téchto projevech. Podstatou u takového piisobeni je pomoci ptitazli-
vych a ndzornych vzorii chovani upeviiovat takové chovani déti, které je zadouci
(Kucerova, 1990 in Stielec, 1998).

Chovat se a fungovat tak, aby bylo mozné si vzit z druhého ptiklad, by mélo byt
samoziejmosti, jak uvadi autor. Zarovein by mélo byt nutnosti, aby si vychovavajici
zodpoveédné uvédomoval, Ze osobnim piikladem mize byt kazdé jednani dospé€lého a dité

tak pfejima i negativni vzory.
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e Metody rozvijeni poznani

Svym zamérem je metoda rozvijeni poznani obdobnéd metodé, kterou jini autofi oznacuji
jako metodu vysvétlovani, objasnovani a poskytovani informaci. Jak vysvétluje
Kucerova, je pfimo navazna na metodu ukladani pozadavk, ktera byla popsana vyse,
protoze umoznuje objasiiovani podstaty mravniho jednani. U pozadavku je uzivan suges-
tivni vliv autority vychovatele véetné norem obecné platnych, u vysvétlovani je oporou
logickd argumentace, vyvraceni a dokazovani, kde je podstatny rozum a soudnost
vychovavaného. Cil vysvétlovani je tak pochopeni hlubsiho smyslu jedincem, také aby si
vytvoril morélni pojmy, zasady (Kucerova, 1990 in Stielec, 1998).

Stiindl upozoriiuje na vzajemnou odliSnost vysvétlovani, objasiiovani a informo-
vani, a to ve smyslu kombinace a propojovani s dal§imi metodami emocionalni vychovy,
metodami vycviku a nacviku a metodou cviceni. Dle jeho slov se 1isi pfedevs§im cilovou
skupinou s ohledem na vék i typ feSeni problematiky (Stiindl, 2009).

Skoviera dodava, ze se miiZe jednat také o zajmové krouzky, kvizy a védomostni
soutéze, tematicka skupinova setkani. V ptipad¢ zajmovych krouzki se jednd o metody
zamétené na rozvoj a prohloubeni zajmii. Maji sviij socidlni, psychologicky a edukacni
rozmér, protoze rozvijet védomosti, zruénost a komparace a kooperace ve skupiné€ jsou
promitany v oblasti sebepojeti. Mohou vytvéfet piiznivou piidu pro zménu Zivotniho
stylu. U tematickych skupinovych setkdni mohou byt témata zaméfend na zavislosti,
hospodateni s penézi, kriminalitu a dalsi. Kvizy a védomostni soutéze plni funkci
edukacni, dale se jednd nejen o nové¢ ziskané informace, ale také zapojeni jedince do
samotného pribshu (Skoviera, 2021).

S metodou rozvijeni poznani souvisi také metoda rozhovoru, ktera byla vysvétlena
vySe. Pokud je zajmem rozvijet poznani, v Castych piipadech se uziva komunikace,
pfevazné verbalni, a to mezi dit€tem a vychovavajicim. Neni to v§ak podminkou, protoze
k ziskdvani zkuSenosti, dovednosti, nabyvani informaci muze poslouzit samotné

pozorovani, ndpodoba i ¢innost konkrétni prace.

e Metody spole¢ného zazitku

Prozivani spole¢ného zazitku se odehrava ve skupin€, tedy v mensim ¢i vétSim poctu
jedinct. Proto je dlilezité zminit souvislost s metodou prace se skupinou, o které se vyja-
dfuje naptiklad Matousek. Vyznamem skupiny v oblasti socidlni prace je mozZnost

piekonavani bariér v komunikaci, kdy se pienasi tato dovednost také do oblasti osobnich

vztahli mimo skupinu. Skupiny tak tvofi prostor, kde se mohou vyménovat myslenky
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a nazory, ale také mohou vznikat nové pohledy na feSeni rliznych problémii. Pro ¢leny
skupiny jsou to nové zkusenosti a také se uci zptisobim chovani, které jsou piijatelné.
Dalsim piinosem je ovlivnéni mysleni, jednani i citéni ¢lenti a moznost konat nejriznéjsi
¢innosti. Skupina je pro jednotlivce motivaci a oporou pro dosahovani riznorodych cila,
prostorem pro kooperaci a také spolupraci, mistem pro komunikaci, formulaci otazek
a hledani odpovédi, produktivni pfenos informaci (Matousek, 2003).

Tato metoda nevyzaduje prilis usili ¢i piekonavani prekazek jako pii outdoorovych
metodach, ale jejim smyslem je pifijemné proziti chvil spojenych s ostatnimi Cleny
skupiny. Jedné se predevsim o sdileni, které je pro klientelu dilezité. Miize se jednat
0 posezeni u ohné nebo jakoukoliv spolecnou ¢innost, kterd zaroven klienty sblizuje
a piinasi predev§im pot&seni a radost (Skoviera, 2021).

Jak uvadi Motejl, aspektem a soucasti reedukaéniho procesu je napiiklad zajmova
¢innost déti. Tato se v zafizenich uskutecfiuje pomoci zdjmovych krouzkl, formou
individudlnich volnocasovych aktivit ¢i zajmové ¢innosti. Takové aktivity jsou zaroven
jak zéasadni, tak problematickou oblasti pfevychovného procesu. Pro déti jsou dilezité
zazitky netradicni, nové a pfedevSim takové, které zprostiedkovavaji silny emocni
zazitek. Dale dodava autor, Ze na druhou stranu je mozné prostednictvim volnocasovych
aktivit rozvijeni takové slozky osobnosti ditéte, které jsou nedostate¢né rozvinuté (Motejl,
2007 in Sekera, 2008).

Metoda spole¢ného zazitku, kterd vychazi ze zazitkové pedagogiky, blizce souvisi
s metodou vyvolavani a tlumeni citd, a to z divodu, Ze t€zistém je také plsobeni na
emocni stranku ditéte, coz vysvétluje spojeni. Dalsi metodou, se kterou je mozna souvis-
lost, je metoda hry. Jak bylo vySe zminéno, metody se prolinaji a vzdjemné piekryvaji.

Jak bylo uvedeno, prace se skupinou ma mnohé piinosy, ale predevsim je prostied-
kem, jak plisobi na dité pro jeho vyvoj rozvijeni vztahli, komunikaci mezi ¢leny a soudrz-
nost. Pro socializaci je podstatnd dovednost umét komunikovat a sdilet s ostatnimi Cleny
skupiny.

A jelikoz prace s détmi v SVP Alfa probiha komunitnim zpiisobem, je dileZzité se
alespont zminit také o tomto pojmu, ktery je zarovent metodou. Definici existuje celd fada
ruznych uhla pohledu. Hartl vysvétluje, Ze komunita vytvari prostor, kde jedinec mize
pfijimat emocionalni podporu, praktickou pomoc v kazdodennim zivoté i ocenéni
(Stiindl, 2009).

U skupinové formy prace s détmi a dospivajicimi je n€kolik vyznamnych faktord,

které jsou piinosné. Patii mezi n€ predevSim zlepSeni komunikace na vSech trovnich,

40



kolektivni zkuSenost s vrstevniky, komunikace citovych zéazitki a také schopnost
vyjadiovat své pocity, dale rozvoj socidlni zpusobilosti, ziskdvani informaci a pocit
sounalezitosti. Skupinové formy prace jsou chapany jako postup, ktery vyuziva skupino-
vou dynamiku v procesu dosahovani pozitivnich zmén u ditéte. Jsou to vztahy a interakce

utvafené mezi viemi ¢leny skupiny véetnd vychovateli (Langmeier, Spitz, Balcar, 2000).

Metody posilovani resilience a fixace chovani

V oblasti resocializa¢ni vychovy jsou bézné pouzivany pojmy zdatezove situace, Stres,
copingové strategie, protoze se socializaci i1 resocializaci blizce souvisi. Daji se totiz
Vv socializa¢nich procesech identifikovat. V mnoha piipadech se da resocializaci povazo-
vat jako samotnou zatézovou situaci. Pro kazdého jedince jsou zatézové situace a jejich
zvladani vcetn€ copingovych strategii riiznorodé a individudlni. Jednou z forem,
spoleCensky piijatelnych, miize byt pracovni aktivita, kterd pomaha vyrovnavat se se
zatézovou situaci, ale také cteni knihy a dal$i Cinnosti. Zatéz pro kazdého jedince
pfedstavuje diilezitost situace, kterou mu sam pfipisuje. Jedinecnost kazdého clovéka
specifikuje jeho citlivost na zatéZzové situace, a jak se k nim stavi. Stres miiZze byt pro
¢loveéka vyzvou ale také i ohrozenim ¢i ijmou. Tyto metody jsou charakteristické dvéma
se dopliiujicimi sméry, a to eliminaci rizikovych faktora a rozvijeni faktort protektivnich

(Skoviera, 2021).

e Metoda analyzovani rizik

S uvedenou metodou blizce souvisi metoda moralnich dilemat, kterd byla zminéna vyse,
a to z divodu, Ze cilem je ucit dit€¢ premyslet o jednani, moznych rizicich, negativnich
dusledcich nejen jeho jednani a konani. Avsak rozdilem je diiraz na mravni jednani, tedy
moralni chovani a uméni vyhodnotit situaci, ktera by mohla byt pro dité rizikova.

Riziko je pojmem, které ma velké mnozstvi vyznamu, jak uvadi Vymétal. K tomuto
pojmu se vaze nebezpeci, chapané také jako hazard, tedy risk, chapany jako nebezpeci ¢i
jako nestastna a nechténa udalost. Nejedna se o nejistotu néjakého vysledku urcité uda-
losti, ale o predpoklad néjaké psychické, socidlni, télesné, financni Gjmy Ci ztraty.
Nebezpeci se vztahuje ke konkrétni udalosti, situaci, ale také latce, kde hrozi poSkozeni
ptirody, lidi ¢i lidského vytvoru. Rozdilem mezi nebezpeim a rizikem je hmotnd
podstata, kterd je pouze v prvnim piipad€. Riziku se mohou vystavit skupiny potazmo

cela spolecnost. Zornym thlem vymezeni jsou socidlni védy. Podstatnym aspektem je
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chovani jedincti pfi mimotradné situaci, jak jsou schopni pochopit a zhodnotit vlastni
uroven vystaveni se riziku, a také, jaka bude u¢innost opatieni zmirnujici riziko (Vymétal,

2008).

e Metoda zatéZovych situaci
Uvedenou metodu se da uplatnit nejen v individualni praci, ale také v praci skupinové.
Jeji podstatou je ovéteny fakt, ze pokud jedinec opakované zaziva stejnou zatéz v ur¢itém
¢asovém obdobi, zvykne sina ni a zvlada ji Iépe, postupné se stane odolné&jsim. Pii pouziti
ve skuping je jistd vyhoda pro jedince v tom, Ze nebyvaji ptilis§ velké rozdily v tom, co se
jako zaté€zova situace vnima. Skupina tak dokaze vytvaret na jedince tlak, to mu pomaha
se nevzdavat a prekazku piekonat. Jako zatéZzovou situaci mizeme pojmout jakoukoliv
situaci, které je jedinec vystaven a kterou mize vnimat jako zatéz (Skoviera, 2021).

S touto metodou blizce souvisi metoda outdoorovych a zatéZovych aktivit, také

metoda posilovani zodpovédnosti, prace se skupinou.

e Metoda trénovani socialnich kompetenci

Aby bylo mozné rozumét pojmu socidlni kompetence, je zadouci blize rozvést, o co se
jedna. Z pedagogického pohledu se Ize setkat také s pojmem socidlni zpusobilost ¢i
socialni zdatnost, kdy je pod tim chépano pfimétené pouziti duSevnich, motorickych
a emocionalnich zpiisobli jednani, ale také postoji, schopnosti i dovednosti. A to tak, aby
byl jedinec schopen se vyrovnavat s dilezitymi zivotnimi situacemi. Blizka souvislost je
s uplatnénim osobni nezévislosti, kdy by mél byt jedinec schopen si samostatné fidit
a organizovat osobni zdlezitosti. Blizce souvisi také se socialni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti nejen sam k sob¢, ale také k ostatnim, potazmo celé spolecnosti. Jak ale
dodava autorka, jedna se o cely komplex socidlnich znalosti, dovednosti a schopnosti, coz
obsahuje jak intrapersonalni, tak interpersonalni dovednosti, diky kterym je mozné
uplatiiovat riznorodé¢ varianty jednani (ValiSova, Kovaiikova, 2021).

S touto metodou blizce souvisi metoda cviceni. Ku€erové in Stielec vysvétluje, Ze
cvicenim se rozumi mnohonéasobné opakovani jednani, kdy se zadouci zptisoby chovani
upeviiuji a postupné se zautomatizuji. Pomoci uvedené metody se vytvareji navyky
mravniho jednani. Pokud se cviceni posiluje i citovymi pohnutkami, vysledkem je na-
sledné zvyk, tedy potieba jednat navyklym zptisobem (Stielec, 1998).

Déle se autor zminuje o metod¢ pfitele na telefonu, o metodé¢ samostatnych

vychézek a kratkodobé dovolené, dlouhodobé terapeutické dovolenky.
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Metody readaptace a reintegrace do puvodniho prostredi

Participaci jedince na Zivoté spolecenstvi je podstatné posilovat, a k tomu slouzi tyto
metody jako prostiedek. Jsou tedy chapany jako etapy resocializace a pokra¢ovani pied-
chazejicich metod. Rozdil 1ze spatfovat v tom, ze podstata piedchozich metod je vazana
na ¢asovou etapu, kdy je jedinec stale soucasti zatizeni. Je s nimi spojena ochota jedince
nést svij dil odpovédnosti za kvalitu Zivota spolecenstvi. Vyzaduje se od dotyéného
aktivita a také se v této etape ovetuji jeho copingové strategie v jeho bézném zivotnim

prostiedi (Skoviera, 2021).

e Metoda zajmovych aktivit

Jedna se o metodu, kterd ma blizky vztah k metodé outdoorovych a zatézovych aktivit,
hry, spolecného zazitku, tviréiho psani a deniku, prace se skupinou. Vyznam téchto
metod byl vysvétlen pribézné v textu. Jednd se vSak o metodu, u které je principem
zajmova aktivita, z toho divodu souvisi také s metodou rozvijeni poznani, prace se

skupinou, hry, sportovnich aktivit.

e Metoda posilovani zodpovédnosti

Skoviera se o této metodé vyjadiuje slovy: ,,V téch ptipadech, kdy ptiznivé probiha
proces reintegrace, se postupné meni i socialni pozice jedince, jeho socidlni status ve
skupiné a blizké komunité. Resocializa¢ni proces by mohl (mél) pokraCovat tim, Ze je
jedinec povéfovan nejprve samostatnymi ulohami spojenymi s rostouci zodpovédnosti
a ve vyssi fazi je vybran i na fidici funkci ve skupiné. Je to nejen projev ditvéry, ale
i redlna zpétna vazba, odezva na dosavadni aktivitu a fungovani resocializujiciho se
jedince. Povéteni samostatnou tlohou i fidici funkci je soucasti distribuce formalni moci
ve skupinég, jsou tedy pro jedince nejen dalsi socialni vyzvou, ale uci ho s vydélenou moci
pracovat.“ (Skoviera, 2021, s. 106)

Jedné se o metodu, ktera je v blizké souvislosti s vySe uvedenou metodou poza-
davkd, posilovanim socialnich kompetenci, dale s metodou samospravy, které byly jiz
popsany. Jednd se o kategorii metod, kdy by dit¢ umisténé v internatnim zatfizeni SVP
Alfa mélo mit osvojené¢ mnohé dovednosti, proto jde také o ovéfovani, zda v sobé ma dité
pozadované zvnitinéno.

K uvedené metod¢ mé blizkou souvislost metoda ukladani pozadavk, ktera byla

zminéna u metody reZimu. Déle je v blizkém vztahu metoda nacviku.
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Déle se autor zminuje o metodé dobrovolnickych ¢innosti a vefejné prospésnych
praci, metod¢ doprovazené pouté. Posledni kategorii ¢lenéni metod jsou vybrané metody
piipravy ptvodniho prostfedi a nadhradniho prostiedi. Tyto zde nejsou uvedeny, a to
z divodu, ze jednak béhem vyzkumného Setieni nebyly zjistény a dale proto, ze tyto
metody jsou vykonavany etopedy a vedoucimi pracovniky s rodinnymi pfislusniky ¢i
nahradni rodinou. Nejsou tedy bézné vyuzivany pii praci s détmi pfi volnocasovém
pusobeni. Jedna se vSak o metody: mentalni mapa, rodicovska skupina nahradnich rodica,

metoda skupinového rozboru, koalice kli¢ovych osob, DITOR.
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5 Vyzkumné Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit vyuziti pouzitych metod reedukace a resocializace
u déti s problémovym chovanim ve Stfedisku vychovné péce Alfa. Dalsim cilem je zjistit,
s jakymi negativnimi projevy v chovani se klienti nejCastéji na internatnim zatizeni
nachazeji a jaka je filozofie tohoto pobytu. Stézejnim zjisténim je, pomoci kterych metod
se dochazi k reedukaci klientti a které metody jsou nejefektivnéjsi z pohledu vychovnych
pracovnikl. Ziskani dat bylo provedeno kvalitativnim zplisobem za pomoci metody
pozorovani pii vychovném plisobeni a nasledného rozhovoru s péti vychovnymi pracov-
niky.
Prvni ¢asti vyzkumného Setteni je pozorovani. Druhd ¢ast cile vyzkumného Setieni
je stanovena do hlavni vyzkumné otazky (HVO): Jaké reedukacni metody jsou Vimi
nejcastéji vyuZivany a které zmény v problémovém chovani déti po pobytu v interndtnim
zaiizeni SVP povaZujete za podstatné?
Hlavni vyzkumna otazka je rozd€lena do téchto tazatelskych otazek:
e TO 1. Cojedle Vaseho nazoru metoda a k cemu slouzi?
e TO 2. S jakymi projevy problémového chovani sem klienti prichazeji nejcas-
teji?
e TO 3. Co je cilem tohoto pobytu ve vztahu ke zmené v chovani u klientii? Co
by se méli naucit?
o TO 4. Jakymi prostredky ci zpusoby se dostavate k pozitivni zméné v chovani?
e TOS5. Co s klienty nejcastéji délate a z jakych ditvodii?
o TOG6. Vypozorovala jsem, ze pri vychovném piisobeni nejcastéji pouzivate tuto
metodu... .... MiiZete se k tomu vyjadrit?
e TO 7. Co détem predavate Vasim pristupem a ceho tim ma byt dosazeno?
o TO 8. Jaké metody jsou z Vaseho pohledu nejefektivnéjsi? A které jsou nejcas-

teji vyuzivany?

5.1 Zvoleny druh vyzkumného Setfeni a pouzita metoda

Pro empirickou ¢ast bakalaiské prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumného
Setfeni, ktera slouZzi, dle Gavory, k podrobnému popisu konkrétni skupiny lidi, konkrét-

niho pfipadu ¢i konkrétniho zatfizeni. Zarovent dodéava, ze cilem a podstatou takového
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vyzkumu je porozumeéni smyslu konkrétniho jevu, a to vciténim se a ponofenim se do
situace (Gavora, 2010).

Pro vyzkumné Setfeni je podstatné zvolit zpusob, pomoci kterého je mozné
proniknout do hloubky zkoumaného jevu a zjistit potfebné informace, z toho ditvodu jsem
se rozhodla pro kvalitativni metodu, ktera je urena pro tyto ucely.

Zaroven je dualezité zminit tvrzeni autort HanuSe a Chytilové, z jiného uhlu po-
hledu, Ze pro jednozna¢né uvedeni zavéri nemusi byt dostacujici velikost vzorku, ktery
je zkouman. Na vysledcich Setieni miize byt zjiSténa znacna odliSnost, protoze konkrétni
zatizeni mohou byt riiznoroda z pohledu moznosti, velikosti a také lokality. U kazdého
Setfeni by mélo byt vySe uvedené brano v potaz (Hanus, Chytilova, 2009).

K vyzkumnému Setfeni byla pouzita metoda pozorovani, konkrétné¢ pozorovani
zuastnéné, strukturované, a polostrukturovany rozhovor. Uvedend volba byla pouZita
z dtivodu, ktery vysvétluje Svaticek a Sedova nasledné: ,,Pozorovani slouzi k popisu jed-
nani aktért, zatimco rozhovor dokaze zachytit to, co ti¢astnici fikaji, co si mysli, a dospét
k pochopeni jejich zkusenosti.“ (Svaiicek, Sed'ova, 2014, s. 144)

O metod& pozorovani se zmifiuje Svaticek jako o jedné z nejtézsich metod, které
slouzi ke sbéru dat u kvalitativniho vyzkumu. Mezi zakladni typy se fadi pozorovani
zucastnéné, které bylo vybrano pro tento ucel vyzkumu. Pozorovatel nejen Ze je ucastni-
kem interakci, ale zaroven se drzi zpét, bézny chod zafizeni tedy vyrazné nenarusuje.
Je moZzné jej definovat jako sledovani systematické, dlouhodobé a reflexivni zamétené na
konkrétni aktivity v urcitém terénu, dle autora se jedna o zakladni zpisob, jak si ,,uspinit
ruce” daty, protoZe se u¢astni déji p¥imo (Svaticek, Sed’ova, 2014).

Gavora se vyjadiuje k metodé pozorovani poznatkem, Ze se jedna o sledovani
¢innosti lidi, kterd se zaznamenava, analyzuje a nasledné vyhodnocuje. K ptedchozimu
popisu metody s oznacenim oteviené pozorovani Gavora zmifiuje také pozorovani pfimé.
Kdy se jednd se o sledovani pribéhu Cinnosti osobné a pozorovatel ma byt umistén
takovym zplisobem, aby pozorované osoby rusil co nejméné. K zapisovani pozorovanych
kategorii mu slouzi arch papiru. Uvedené pozorovani autor nazyva strukturované, protoze
na archu papiru ma jiz ptedem zaznamenané ¢innosti, v mém piipad¢ metody, které se
pii vyskytu urcité ¢innosti, zkoumaného jevu, zaznamenaji ¢arkou. Takové zaznamena-
vani se v odborné roviné nazyva ,.kédovani*“. Rizikem pfii této konkrétni metodé mize
byt ovlivnéné chovéani klienti, které tak vyzaduje pozménény pfistup vychovatell

(respondenttt).
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Polostrukturovany rozhovor je chapan jako jakysi kompromis, a to mezi struk-
turovanym a nestrukturovanym interview. Respondent ma moznost alternativy odpoveédi
v situaci, kdy nemusi dotazu spravné rozumét, nebo netusi, jak by mél odpoveédét. Na-
sledn¢ je mozné Zadat objasnéni a otazku také poupravit (Gavora, 2010).

Miovsky k metodé polostrukturovaného rozhovoru dodéava, ze tazatel se ptipravuje
na rozhovor jednak stanovenim uré¢itého schématu, kterého se musi drzet, zaroven s tim
souvisejici otazky respondentim. Polostrukturovany rozhovor ma definované urcité
jadro, tedy oblast otdzek, kterych by se mél tazatel drzet. Je moznost klast pribézné
otazky dopliujici, pfesto je vSak nutnosti se vzdy drzet zadaného jadra (Miovsky, 2006).
Tato metoda slouzi k pfimému kontaktu mezi tazatelem a respondentem, pomoci niz je
mozné se dobrat k pozadovanym informacim ucelnym pro kvalitativni vyzkum a jeho
zaveérecna zjisténi. Pfi uziti této konkrétni metody muze nastat nepiijemna situace pro
respondenta, ktery se v prib&hu rozhovoru nemusi citit komfortné, mize byt nervozni
a nemusi si tak vzpomenout na veskeré informace, které by za jinych okolnosti rad sdélil.

Toto vnimam jako riziko.

5.2 Vybér vyzkumného vzorku

Jak zminuje Gavora, pfi vyzkumu jsou predmétem jevy, kterymi jsou mysleny véci,
procesy, lidé jako subjekty vyzkumu. Zakladnim souborem jsou tedy lidé, populace
obecné, ze kterého se vychazi. Jedinec, ktery chce uplatnit vSechny vysledky svého vy-
zkumu, se soustfedi pouze na zakladni soubor. Nelze tedy vysledky zevSeobecnit i na jiné
soubory. Je diilezité na tuto zasadu nezapominat a drZet se tak prfedem piesné stanoveného
subjektu (Gavora, 2010).

Pro vyzkum této prace jsem zamérné zvolila vychovné pracovniky SVP Alfa
V pobytovém zafizeni v Kvétné, ktefi vychovné piisobi ve volno€asovém prostoru. Tito
pracovnici travi s klienty vyrazny podil ¢asu jejich pobytu v internatnim zafizeni a mohou
vyrazné prispét ke zjisténi dulezitych dat. Vyzkumné Setfeni jsem zahdjila po telefonické
domluvé. Nasledné se uskutecnilo setkani s vedoucimi pracovniky, kde jsme se dohodli,
ze respondenty budou vychovni pracovnici a vyzkumné Setfeni bude probihat ve volno-
casovém pusobeni. Samoziejmosti byla Zadost o spolupréci téchto vychovnych pracov-
nikl, coZ se projevilo pozitivng. Poté jsem obdrzela, dle predeslé domluvy, telefonické
kontakty a se vSemi respondenty, kterych bylo pét, jsem se domluvila na individualnim

setkani. Jeden respondent zastupuje zenské pohlavi, ¢tyfi muzské. Z etickych divoda
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bylo dohodnuto, Ze jednotlivé respondenty zachovam v anonymité, s ¢imz souhlasili,

Vv tabulkach niZe jsou tedy oznaceni pismenem R a naslednou ¢&islici.

5.3 Priibéh vyzkumného Setieni

Samotné vyzkumné Setieni bylo zahajeno koncem mésice zafi a zakonceno v meésici
listopad téhoz roku 2022. Pfed zahajenim Setfeni jsem se domluvila s respondenty na
postupu. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno nejprve metodou pozorovani, kdy jsem
v kazdém ptipad¢ priblizné dvé hodiny pozorovala zucastnénym zplisobem respondenty
pii vychovném pilisobeni ve volném cCase klienti a zaznamenavala zjisténi na arch papiru,
Ktery jsem si pfipravila.

Prvni dohodnuta schiizka se uskutec¢nila v situaci, kdy mi byla nabidnuta tcast na
skupinovém setkani. Toto setkani bylo ojedin€lé pro mé jako vyzkumnika, protoze na
pofadu dne respondentt bylo zhodnoceni a rozhodnuti o dalS$im postupu u klienta, ktery
porusil kézen. Zaroven byl pfijimdn novy c¢len do skupiny. Z divodu zajimavych
poznatkd pro vyzkumné Setfeni jsem se v dany den dostavila. Zjisténé poznatky jsem
zaznamenala do zaznamového archu s pfedem sepsanymi metodami. Skupinového
setkani se ucastnili bez jednoho vSichni klienti, véetné vSech vychovnych pracovnik,
pedagogt a etopeda.

Nasledné schiizky jiz probihaly postupné dle dohodnutych termint formou vySe
uvedenou a v prostiedi internatniho zafizeni. Cast pozorovani probihalo také venku
v okoli statku, kdy klienti konali rizné spole¢né ¢innosti, od stielby ze vzduchovky, po
hledani kovovych pfedmétli pomoci detektoru kovu. Po pozorovani si kazdy respondent
vyhradil ¢as pro interview, nejcastéji po odchodu klientli pracovat na statek tak, aby se
mohli plné soustfedit na otazky, které jsem si pfipravila. Rozhovory byly pofizovany
nahravacim zatizenim, s ¢imZ vSichni respondenti souhlasili. Diilezité také bylo, aby se
kazdy respondent citil pohodlné¢ a bezpecné, protoze odpovédi na otazky by mély
odpovidat redln€ tomu, jak danou véc opravdu doty¢ny vnima. V pribéhu rozhovoru jsme
si s respondenty 1 vysvétlili, jak otdzku vnima a jestli ji rozumi. Kazdy rozhovor trval
v kazdém ptipad€ nejméné jednu hodinu a probihal ve spoleCenské mistnosti ¢i v kance-
lafi internatniho zatizeni. Celkove jsem zafizeni navstivila Sestkrat, kdy Setfeni trvalo tfi
hodiny.

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky zjisténych dat z vyzkumného Setieni

ajejich ndsledné vyhodnoceni. Text je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje vysledky
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pozorovani, které vychdzeji ze zaznamenanych dat. Druhd ¢ast shrnuje vysledky rozho-

voru s respondenty pomoci otazek.

5.4 Prezentace vysledku Setfeni metodou pozorovani

V naésledujici tabulce je zaznamenana cCetnost zjiSténi pouzitych metod u kazdého

respondenta v priabéhu pozorovani. V prvnim sloupci se jedna o skupinové setkani-komu-

nita, u kterého bude vysledek interpretovan zvlast.

Tabulka 1 Metody a jejich cetnost

Skupinové
Metoda setkani R1

— komunita

R2

R3

R4

R5

Metody diferenciace

Metoda domaciho omezeni

Metody institucionalniho

omezeni

Metoda pribézné a nahodilé I mm
kontroly

Metoda finan¢éni a vécné

restrikce

Metoda rezimu i

Metoda hodnoceni chovani T il

Metoda odmény a trestu I T

Metoda modifikace "
skupinové dynamiky

Metoda planovani I I

Metoda prace a zaméstnani T

Metoda sportovnich aktivit I

Metody sebeotevieni T I

Metoda hry I

Metoda moralnich dilemat I 1]

Metoda hudebnich
a rytmickych aktivit
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Metoda

Skupinové
setkani

— komunita

R1

R2

R3

R4

R5

Metody tvtrciho psani

a denik

Metody hrani roli

a inscenacni metody

Metody vytvarného

sebevyjadieni

Kombinované expresivni

metody

Metody outdoorovych

a zatézovych aktivit

Spolusprava jako metoda

Metody rituall a tradic

Metoda osobniho piikladu

Metody rozvijeni poznani

Metody spole¢ného zazitku

Metody analyzovani rizik

Metoda zatézovych situaci

Metoda pritele na telefonu

Metoda trénovani socialnich

kompetenci

Metoda samostatnych

vychazek

Metoda dlouhodobé

terapeutické dovolenky

Metoda dobrovolnickych

éinnosti a VPP

Metoda zajmovych aktivit

Metoda posilovani

zodpovédnosti

Mentalni mapa

Metoda skupinového rozboru
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Shrnuti uZivanych metod respondentt ve stiedisku SVP ve volnocasovych aktivi-

tach

Z vyzkumného Setfeni metodou pozorovani respondentl v terénu a pii spolecné praci
s klienty vyplyva, ze jako nejcetnéjsi metody pouzivané respondenty jsou: metoda
pribéZzné a nahodilé kontroly, metoda reZimu a také metoda rozvijeni poznani. Tyto
metody byly zaznamenany dohromady 26x. Dalsi metodou, u které byl zjistén vysoky
pocet zjisténi, je metoda moralnich dilemat zaznamenana 23x, metoda hodnoceni
chovani 21x, metoda prace a zaméstnani 20x a metoda sebeotevieni 20x.

Pro piehlednost cetnosti metod a jejich vyuziti respondenty byla vytvofena

nasledujici tabulka 2.

Tabulka 2 Metody nejvice pouzivané vSemi respondenty

Metody nejvice pouzivané vSemi |

Cetnost | R1 R2 R3 R4 R5
respondenty
Metoda pribézné a nahodilé

26x 6% 4% 5x 6 5x
kontroly
Metoda rezimu 26x 5x 4x 5x Tx 5x
Metoda rozvijeni poznani 26x 6x 5x 2% 5x 8x
Metoda moralnich dilemat 23x 3x 6% 2% 5x 7%
Metoda hodnoceni chovani 21x 4x 2% 3x 7% 5x
Metoda prace a zaméstnani 20x 6x 2% 4x 4x 4x
Metoda sebeotevieni 20x 2% 8x 3x 3x 4x
Metoda posilovani zodpovédnosti | 16x 4x 1x 4x 3x 4x
Metoda odmény a trestu 15x 6x 3x 0x 3x 3x
Metoda spolecného zazitku 13x 2% 4x 2% 2% 3x
Metoda osobniho piikladu 12x 3x 3x 1x 2% 3x
Metoda analyzovani rizik 12x 2% 3x 2% 2% 3x
Metoda spoluspravy 11x 2% 1x 2% 2% 4x
Metoda trénovani socialnich

9x 3% 1x 1x 2% 2%
kompetenci

Shrnuti méné aplikovanych metod u respondentii ve stfedisku SVP ve volnocaso-

vych aktivitach

Mezi méné aplikované metody patii metoda planovani a metoda hry, které byly zazname-

nany celkem 8% u pozorovanych respondenti. Nasleduje metoda zatézovych situaci,
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u které bylo zjisténo vysledné ¢islo 6 a metody outdoorovych a zatézovych aktivit
movych aktivit 4x a metoda sportovnich aktivit 3x. Pouze 2x byly zaznamenany metody
tvlrciho psani a denik a metoda vytvarného sebevyjadieni.

Pro ptehlednost Cetnosti metod a jejich vyuziti respondenty, byla vytvofena

nasledujici tabulka 3.

Tabulka 3 Tabulka méné aplikovanych metod u respondentii

Metody nejvice pouzivané vSemi |
Cetnost R1 R2 R3 R4 R5

respondenty

Metoda planovani 8x 2% 2% 2% 1x 1x
Metoda hry 8x 2% 3x 1x 1x 1x
Metoda zatézovych situacich 6% 2% 3x 1x 0x 0x
Metoda outdoorovych - » ox 1x ox Ix
a zatézovych aktivit

Metoda rituald a tradic 5x 1x 1x 1x 1x 1x
Metoda zajmovych aktivit 4x 2% 1x 0x 0x 1x
Metoda sportovnich aktivit 3x 1x 0x 1x 0x 1x
Metoda tvtrciho psani a denik 2% 0x 2% 0x 0x 0x
Metoda vytvarného sebevyjadieni | 2x 0x 2% 0x 0x 0x

Shrnuti zji§téni u vyuziti metod pri skupinovém setkani

Z vyse zjisténého vyplyva, ze pii skupinovém setkani (komunite) byla nejcastéji zazna-
menana metoda hodnoceni chovani 9%, ve stejné mife také metoda sebeotevieni. Dalsi
Casto se vyskytujici byla zjisténa metoda ritudll a tradic 8x, kdy je pravidelnou soucasti
skupinového setkani ritual spocivajici v hodnoceni pribéznym ukazatelem, jak si klient
béhem pobytu vede. Takovy ritudl ma podobu barevnych koralkl, které kazdy klient
obdrzi od vychovnych pracovnikil v ndvaznosti na své chovani. Cervena barva oznacuje
negativni chovani, zelena barva pozitivni. Z dalSich frekventovangjSich metod byla zjis-
téna metoda zatézovych situaci 8%, metoda morélnich dilemat 7x a metoda rozvijeni
poznani 7x.

Pro lepsi piehlednost byla vytvorena tabulka 4, kterd ukazuje ¢etnost pouzivanych

metod pracovnikil ve skupinovém setkani.
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Tabulka 4 Nejcastéji pouzivané metody pri skupinovém setkani

Metody nejcéastéji pouzivané pri skupinovém setkani Cetnost
Metoda hodnoceni chovani 9x
Metoda sebeotevieni 9x
Metoda ritudlt a tradic 8x
Metoda zatézovych situaci 8x
Metoda moralnich dilemat 7%
Metoda rozvijeni poznani 7x

Zavér shrnuti zjisténych udaji z pozorovani

Z vyzkumného Setfeni metodou pozorovani respondentl v terénu a pii spole¢né praci
s klienty vyplyva, Ze jako nejéetn&jsi metody pouzivané respondenty jsou: metoda
pribézné a nahodilé kontroly, metoda rezZimu a také metoda rozvijeni poznani. Tyto
metody byly zaznamendny dohromady 26x. Dal$i metodou, u které byl zjistén vysoky
pocet zjisténi, je metoda moralnich dilemat zaznamenana 23x, metoda hodnoceni
chovani 21x, metoda prace a zaméstnani 20x a metoda sebeotevi‘eni 20x.

Mezi mén¢ aplikované metody patii metoda planovani a metoda hry, které byly
zaznamenany celkem 8% u pozorovanych respondentli. Nasleduje metoda zatézovych
situaci, u které bylo zjiSténo vysledné ¢islo 6 a metody outdoorovych a zatéZzovych aktivit
zajmovych aktivit 4x a metoda sportovnich aktivit 3x. Pouze 2x byly zaznamenany me-
tody tvlr¢iho psani a denik a metoda vytvarného sebevyjadreni.

Pfi skupinovém setkani (komunit€) byla nejc¢astéji zaznamenana metoda hodno-
ceni chovani 9%, ve stejné mife také metoda sebeotevieni. Z dalSich frekventovangjSich
metod byla zjisténa metoda rituali a tradic 8%, metoda zatéZovych situaci 8x, metoda

moralnich dilemat 7x a metoda rozvijeni poznani 7x.

5.5 Prezentace vysledku Setfeni metodou interview

Metoda interview probihala pomoci hlavni vyzkumné otazky (HVO): Jaké reedukacni
metody jsou Vami nejcastéji vyuZivany a které zmény v problémovém chovani déti po
pobytu v interndtnim zavizeni SVP povaZujete za podstatné?

Hlavni tazatelska otdzka byla ¢lenéna na dil¢i tazatelské otazky, které byly pokla-

dany jednotlivym respondenttim.
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o TO 1. Coje dle VaSeho nazoru metoda v pedagogickém prostiedi a k cemu slouZi?
R1 vysvétluje sviij nahled slovy, ze metodas: ,, je systém a urcity postup, jak k vychové deti
pristupovat. Dostat se k néjakéemu cili, ktery by mél viceméne vést k nejakéemu jejich
pochopeni chovani. K tomu, jak se vlastné chovat ve spolecnosti, jak se chovat mezi sebou
a jak se chovat k dospelym lidem. R2 a R3 shodné dodavaji ze: ,, Metoda je urcita
smérnice postupii v praci s detmi a usmérneni v chovani jedince.“ R4 a RS vidi shodnost
ve vnimani metod jako: ,, Kluky navést na spravnou cestu, aby zlepsili své chovani nebo

odstranili néjaky nedostatek, kviili kterému tady jsou.

Shrnuti tazatelské otazky ¢. 1

Cilem této otazky bylo zjistit pfedstavu respondentt, co si pod slovem metoda uvédomuji,
protoze patii mezi hlavni souéast jejich vychovné naplné a pracovni ¢innosti s Klienty.
Vsichni respondenti mé¢li obdobnou odpovéd’, ktera vedla k vysvétleni, Ze maji predstavu,
co metoda znamena. Metoda je tedy chapana jako urcita cesta, zptisob ¢i prostredek, jak
se k né¢emu dopracovat, jak se dopracovat k n¢jakému cili, v tomto piipadé ke zméné

K pozitivnimu chovani, zménu naucenych postojt a jednani u klientt k lep$i socializaci.

o TO 2. 8 jakymi projevy problémového chovini do SVP — Kvétna nejcastéji klienti
pFichazeji?

R1, R2 a R3 se shoduji Ze k problematickému chovani je Casto piifazena porucha ADHD.
R1 uvadi: ,, Nejcasteji tady mame klienty s poruchami ADHD, potom jsou to poruchy
chovani. Z toho hlavné teda vnimani autority, dodrzovani pravidel. A to, Ze viastné v tom
prostredi, v kterém vyrustaji Zadny pravidla nemaji a podle toho se potom chovaji. Obcas
se tady objevuji také drobné kradeze, ale to jsou vétsinou spis deéti, které to deélaji proto,
aby se zavdecily néjaké parte.

Vsichni respondenti shodné vnimaji problematické chovani klientl jako vztahové
problémy s autoritami, kdy RS se vSemi respondenty zminuje, Ze: ,,problémy nejcastéji
vychazeji z vychovy, z vvchovného prostredi. To jsou asi nejcastéjsi veci, za ktery my tady
klienty mame. “

R2, R4, R1 se zamysli nad disledky spojené s poruchami vazby na dospé€lé jedince

a jejich vlivu na klienty: ,, Nejcastejsi problémy, které ja pozoruji, jsou zaskolactvi,
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vandalismus, uzivani alkoholu a tabdkovych vyrobkii, nékde i navykovych latek, hodné
marihuany. Podobné i riizné poruchy vazby, vztahové problémy. *

R3 vnima jako Casty spoustéc skolu, covidové obdobi a nedostatek Casu zdkonnych
zastupcu na klienty, kdy tika, ze: ,, Nejcastéji sem deti prichazeji v dle mého ndzoru
S nejakymi problémy ze skoly, zZe treba neposlouchaji ucitelé, nechodi do skoly, coz tedka
bylo v tom obdobi toho covidového domdaciho uceni asi nejcastéjsi... No a pak samozre-
Jjmé jsou to kluci, kteri jsou mozna trosku ztraceni sami v sobé a hledaji néjaky uplatnéni
a zaclenéni do néjaké spolecnosti. Vétsinou se uchyluji k néjakym partickam, nejsou moc
casto doma, rodice je nezvladaji a nejsou zvykli na néjaky rezim. A to se pak projevi na

«

tom chovani treba ve Skole nebo i doma. *

Shrnuti tazatelské otazky ¢. 2

Podstatou této otazky bylo zjistit ndzor kazdého respondenta na projevy v chovani, kvali
kterym se zde klienti nachazi nejCastéji a zdali se zjisti shodnost mezi vypovéd'mi.
VSichni respondenti se shodli, Ze nej€astéjSimi problémy, se kterymi klienti pfichazi do
internatniho zafizeni, jsou obecné vztahové problémy. Poruchy chovani spjaté s ADHD
vnimaji R1, R2 a R3 jako nejcastéjsi a problémy s autoritami vnimaji vSichni respondenti
shodné, zde ptevazné vidi vznik téchto navykl v rodinném prostredi, které se prolina do
problematickych vztahi ve skole, jak zminuji R3, R2, R1, R4 a R5, kdy R2, R4, R1 se
domnivaji, ze diisledky jako je uzivani navykovych latek souvisi Casto s problémovymi

vztahy.

e TO 3. Coje cilem pobytu ve Vasem zarizeni ve vitahu ke zméné v chovani u klientit?
Co by se méli naucit?
R1, R3 a R4 vnima cil snaZeni pfes samostatné ¢innosti, fddovost a zadkladni pravidla
slusného chovani, kdy R1 vyjadiuje cile timto zpisobem: ,, Obecné vzato cilem tohoto
celyho naseho snazeni je, aby si vstipili néjaky zakladni pravidla, aby pochopili, Ze
dospélej clovék je autorita, kterou by se mélo poslouchat. Aby chovanci pochopili, kde
délali chyby, aby je dokazali pojmenovat a aby se z nich dokdzali poucit do dalsiho Zivota.
Dalsi vec je, ze se nauci tady drobnejm manudlnim cinnostem, protoze soucdsti tohoto
pobytu zde je prdce na statku, kde se nauci chovat ke zviratium, nauci se krmit je

I3

a osetrovat, tak aby ziskali néjakej vztah k zivym bytostem. *
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R3 doplituje, ze: ,, Tohle vsechno si myslim, zZe jim doma schazi a Ze tady, kdyz se
Jim to nastavi a ta rodina si to vstrebd a zacne to fungovat i u nich doma, takze miizou
S tim néco deélat. Jsou odtrzeni od domdciho prostredi, jsou odtrzeni od pocitace, telefonu
a zjistuji, ze i bez telefonu se dokazi bavit. Jsou tady i kluci, kteri jsou i zavisli a jsou na
telefonu vic, nez je zdravo. “ R4 strucné vysvétluje: ,, Zmeéna k lepsimu v jejich chovani.
Naucit se rezimu, naucit se respektovat pravidla a respektovat sebe i vrstevniky, vSechny
ostatni. “

Vsichni respondenti spattuji jako dtilezité spolupracovat s rodinou a skolou. R2 za
vSechny respondenty uvadi: ,, My spolupracujeme nejenom s nimi, ale i s rodinnym
prostredim, k cemuz patri i kontakt se Skolou. Zjistujeme celkovy obraz té situace, co se
vlastné déje a snazime se pak tenhle obraz zprostredkovat détem i rodinam. “

R5 také zminuje slozitost specifikace, kdy je dilezité dbat na odliSnost kazdého
klienta a sdéluje nazor svoji uvahou: ,,Je tezké to nejak obecné rict, protoze co dité, to
Jjiné vychovné prostredi, jina historie, jiné zkusenosti. Cilem vsak je, vitbec si uvédomit
U téch deti, ze kdyz se néco zmeéni u mé, ma to veliky vliv i treba na to okoli. Je pro né
diilezité, zZe to alespon z casti maji ve svych rukach, a Ze kdyz nemohu ménit okoli, miizu
ménit sebe. V néekterych prostredich je ta zmena k nicemu, pak je tedy lepsi zmenit sviij

postoj, misto, abych se netrapil vécmi, které nemohu zménit.

Shrnuti tazatelské otazky ¢. 3

Uvedenou otazkou bylo zjiSténi nadzoru kazdého respondenta, jak individualné vnima cil
pobytu klientli s dopliujici zachytnou otazkou. K ¢emu je cileno jejich vychovné ptiso-
beni? R1, R3 a R4 vnima cil snaZeni pfes pracovné dovednostni a samoobsluzné ¢innosti,
fadovost a zékladni pravidla sluSného chovani, kdy R2 dopliuje, Ze se klienti uci
respektovat pravidla a jak jinak travit ¢as nez na telekomunikacnich sitich. Vsichni
respondenti spatfuji jako diillezité spolupracovat s rodinou a Skolou, kdy R5 dopliuje
a vnima jako velmi dillezité zménit vztah sam k sob¢, sebehodnoceni, sebeuvédomeni

a zaméfeni na tuto oblast vlastniho ja bere jako prioritni.

o TO 4. Jakymi prostiedky, technikami, metodami nebo zpiisoby se dostdvite k pozi-
tivni zméné v chovani?
R1, R2, R3 a R4 shodn¢ uvedli, ze zadkladni metodu, kterou uzivaji, je rezim, posilovani

zodpovédnosti, osobni ptiklad, zatézové situace, kdy R1 doplije: , Kazdej ma svy
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zpuisoby. Za mé neucinnéjsi prakticky je, ukdzat tem deétem, kdyz je néjaka pracovni
cinnost, jak se to délat ma, aby oni viastné ziskali tu dovednost, aby to uméli. Protoze tim,
kdyz néco umi, tak se viastné citi, ze néco dokdzal a vidi, Ze neni jenom lotr, ale Ze je
| kluk, kterej se néco naucil a ze néco umi. DalSi metodou je rozhovor, protoze s téma
klukama je neustale potieba mluvit, mluvit o jejich probléemech, bavit se s nima o tom, co
oni si myslej. *

R2 se domniva, ze slozeni kolektivu vychovateli pifedava klientim nejen doved-
nosti, ale zaroven uci respektovat riiznorodost osobnostnich charakteristik, ¢imz se
posiluje socializace, zodpovédnost a dodava slovy: ,, kazdy vychovatel je jedinecny, ten
tym je seskladany tak, aby viastné kazdy mohl poskytnout néco a ti kluci pak méli teda
komplexni pristup, ale hlavni bych asi rekl to, tak miizou naplno zazit dusledky svych cinii.
Uvedu priklad, tady treba kluci v ramci prdace na statku musi dopliiovat kotle. Protoze
tady se kotlem na uhli ohviva voda na topeni, voda na myti a kdyz nékdo zapomene nebo
to zamerné neudéla, tak se prosté sprchuji ve studené a klepou kosu v noci a ta skupina
mu to da najevo, ze s tim nejsou v pohode.

R3 vysvétluje, ze rezim je dileZitou podstatou tohoto pobytu, ktery klienty uci
zaroven vzajemnému respektu a ucté: ,, Dodrzovani rezimu souvisi take s urcitymi
hranicemi, za které oni nemohou jit, a je to i v souziti s ostatnima déckama, protoze oni
se dostdavaji do nového, kdy je jich tady treba Sest a musi brat ohled na ostatni. Musi
respektovat i ndzor ostatnich, protoze doma si prosadi svoje. Takze my vychovatelé na
toto dohlizime, aby se tak délo.“ R4 se shoduje s predeslymi respondenty s nastavenim
hranic a vysvétluje zakladni pravidlo slovy: ,, Zaciname tim vidycky, Ze klukiim nastavime
mantinely. Pak podle toho, jak na tuto zménu zareaguji, tak se pak postupuje dal. Na
nékoho se bude muset tvrdéji, nekdo to zvladne v pohode, pak je to individualni dle toho,
jak se budou chovat. “

RS souhlasné jako R1, R3 a R4 klade diraz na respekt, dale na poznani kazdého
klienta a vysvétluje nasledné: ,, Myslim, ze pokud se k néjaké pozitivni zméné v chovani
vitbec tady da dostat, tak volime zpiisoby Sité kazdému ditéti na miru, to znamena, ze ho
musime nejdriv poznat. Myslim si, Ze klukiim ale hodné pomaha to, zZe se alespon na chvili
dostanou nekam, kde je bereme respektujicim zpusobem. Predevsim se snazZime vypich-
nout to dobré a jako lidé mame pravo chybovat, je dobré se z téch chyb poucit. A duleZity

je oboustranny respekt.
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Shrnuti tazatelské otazky ¢. 4

Podstatou této otazky je zjistit, jak se kazdy respondent dostdva ke zméné¢ v chovani
u klienta, kdy jejich postoj odrazi osobni dovednosti, zplisob uvazovani a také charakter,
kterymi mohou predat détem smér a motivaci. VSichni respondenti v prvni fad€ nastavuji
klientim hranice a seznamuji s rezimem, coz pro nékteré klienty predstavuje samo o sob&
zatézovou situaci a uceni se fadu. R1, R2, R3 a R4 shodn¢ uvedli, Ze zdkladni prosttedky,
které uzivaji, je, Ze posiluji zodpovédnost, a to za pomoci osobniho ptikladu, ukladani
povinnosti. R1 se zaméiuje predevSim na rozvijeni manualnich a jinych dovednosti
a zdlraziuje dalsi dalezity prvek komunikaci, kterou pouzivaji vSichni respondenti.
R2 vysvétluje, ze sestavenim kolektivu vychovatell se posiluje sila osobniho vzoru, ktera
pfindsi pro vyvoj klienta mnohd pozitiva. R1, R4 a R5 souhlasné uvadi nutnost brat
V tvahu odlisnost kazdého klienta, coz vystihuje respektujici ptistup. RS dodava dilezi-

tost klienty podporovat a zdravé v nich budovat sebevédomi a sebeuvédomeéni.

o TO 5. Jaké Cinnosti, aktivity s klienty nejcastéji vykondpvite a 7 jakych diivodii?

R1 vysvétluje rozdéleni volného casu a nasledné vysvétluje své zaméieni takto:
., Program tady je prakticky rozdéleny tak néjak do dvou casti. Jedna cast je prace na
statku, kde se da rict, Ze pracuji kazdy den, bud'to vecer, o vikendu rdano i vecer, kde se,
jak jiz jsem jednou rekl, buduje vztah k zZivym bytostem. To je jedna véc a druha jsou véci
Jjednotlivych vychovatelu, ktery s nimi déla kazdy néco jinyho.

R2 popisuje své zaméfeni u klientl ve volném case, kdy pomoci zaZitkové
pedagogiky pracuje s klienty na hlubSi urovni poznédvani i sebepoznévani: ,, Moji
doménou je zazitkova pedagogika. Skrze zazitkovou pedagogiku miizu s nima otevirat
| hlubsi témata. Viz treba dnes, kdy jsme délali aktivitu Cesta hrdiny, kterd vychazi
Z konceptu monomytii J. Campbella, a praveé do jeho schématu oni tady promitali néjakou
Svoji cestu zarizenim, cestu zivotem, mohli tam promitnout svoje i pomérné hluboky véci.
Do zazitkové metody ale zarazuji i vylety, netradicni vyslapy, protoze i tam vznika silny
zazitek, behem kterého mam k nim najednou bliz. Coz je pak treti véc, a tou je byt tu pro
né a s nima béhem toho zazitku, protoze pak se snaze mohou otevrit.

R3 vysvétluje shodné jako R1 volbu ¢innosti dle odlisnosti kazdého vychovatele,
dale zmifiuje vyznamny vliv prace na statku na klienty, budovani vztahu ke zvitatim a za
sebe dodava: ,,Ja jsem spise do toho aktivna. Jak je mozny, jdu s nimi ven a jdeme na

hriste treba hrat fotbal, nebo skakat na baliky, akrobacie, vyuzivam tady vzadu workout
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a tak. Beru to dost soutezive nékdy, za ucelem, aby chteli vyhrat, ale aby umeéli i prohrat.
A v téch hrach, sportu a soutézeni se dost ty décka poznaji.

R5 uvadi, ze z ditvodu omezeného ¢asu traveného s klienty, se prizpisobuje situaci
individualng, a to dle stavu klientd. Vysvétluje nasledovné: ,, Pustime si film, zahrajeme
si karty, nebo jakoukoliv jinou hru, co tady mame. Nekdy, jako v pripade dneska, ze museli
naloupat cesnek. Je to rizny. Podle toho, co décka chtéji délat a v jakym jsou stavu, tudiz
Jjestli jsou rozjeti nebo unaveni, ja reaguji na to, jaci jsou z toho dne, tedy spontanné. “
R5 dodava shodné jako R4 a dopliuje takto: ,, Tak ja u déti uz zas tak casto nebyvam, ale
jsem rada, kdyz tady miizu byt odpoledne, kdyz prijdou ze Skoly, prosté pokecat u jidla,
Jjak to slo, jak se méli. Hodné mé bavi si s nimi jen tak povidat obecné a zjistovat, jak to
maji v jakych oblastech, coz je myslim si, docela diilezity. Ale rdda s klukama varim,
chodim strilet ze vzduchovky, rada s nimi jedu nékam ven a jinak zas tak moc téch pracov-

¢

nich aktivit nevykonavam.

Shrnuti tazatelské otazky ¢. S

Cilem této otazky bylo zjistit, na co se kazdy z respondentli zamé&fuje ve volném case
s klienty, ke kterym c¢innostem klienty vedou. Odpovédi respondentt se lisi, a to ve
vztahu jejich vlastniho osobniho nastaveni i dovednosti, dale také podle ¢asu traveného
s klienty. Shodné uvedli vSichni respondenti, Ze k pravidelné naplni volného ¢asu patii
prace na statku, kterd u¢i nejen rezimu, fadu, dovednostem a povinnostem, ale také vztahu
k zivym bytostem. R1 vysvétluje rozdéleni Casu do dvou ¢asti, kterymi jsou statek
a ¢innosti individualni dle kazdého vychovatele. R3 vyuziva ve volném case s klienty
prevazné zazitkovou pedagogiku, dale také vylety a outdoorové €innosti. Zaméfeni R3 je
aktivitnim zplsobem, kdy vyuziva potencial sportovnich a pohybovych aktivit. R4 a RS
travi s klienty omezeny ¢as, proto spektrum ¢innosti neni rozmanité. Ve volném case
s klienty vykondvaji individudlni ¢innosti. VSichni respondenti se shoduji, Ze pravidelnou
soucasti traveni volného Casu klienti je prace na statku, a to v casové pravidelnosti, déle

rizné ¢innosti spojené s reZimem zafizeni, uklidu, stravovani.

e TO 6. Vypozorovala jsem, Ze pii vychovném piuisobeni nejcastéji pouZivite tuto
metodu....... MiiZete to, prosim, zduvodnit?
R1 se vyjadril k této tazatelské otazce jiz v predeSlém textu. R2 vysvétlil nasledovné:

., Snazim se, aby si uvédomovali nebezpeci, do kterych se sami nevédomky dostavaji nebo
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do nich dostavaji druhé. Viz napriklad dnesni situace s tim nozem. Tohleto se jim snazim
zvedomovat. U metody rozvijeni poznani uvedu priklad dnes s Mariem, kdy chtel pomoct
s domacim ukolem s Vikingy. Ja jsem zaméreny na historii, tak jim mile rad pomuzZu.
Metoda rezimu je casta, treba dnes, ze méli zadany ten ukol, tudiz nad nima byl potieba
dozor, aby se vsSechno stihalo bez probléemii a aby vsichni stihali vecerku. Nahodild
kontrola to vypovida samo o sobé, ze kdyz maji zadany ukol, aby se kontrolovalo, zda ho
delaji a jak rychle. Kdyz jsou rozjeti, tak se musi trosku usmeérnit, aby se zklidnili
a nevyrusovali ostatni nebo nedélali néjaky nepravosti.

R5 nasledné reagoval takto a blize vysvétlil: ,, Ani nevim, Ze vsechny tyhle metody
pouzivam, ale obecné si myslim, Ze décka se citi bezpecnéji, kdyz vedi odkud kam. Kdyz
znaji hraci pole, kdyz védi, kde se miizou pohybovat bezpecné a kde uz je to za néjakou
hranou. Takze podle mé se vyplati s détmi o tom mluvit a ty hranice jim Fikat, véetné toho,
Ze je treba upozornuju na néjaky casovy ramec. Takhle je na tom vlastné zalozeny cely
nas internatni rad. Je néjaky rezim, ktery ano miize vypadat stroze, ale pro ty décka je to
Jistota, co bude po cem, a to je pravé to bezpeci, co je miize v nékterych ohledech uklidno-
vat. Jeste k tomu hodnoceni choviani a mordlnim dilematiim. Obecné si myslim, Ze
pubertaky hodne v tomhle véku zajima moralno. Myslim, Ze v tomhle véku jsou hodné
vaimavi na dobro a zlo a potrebuji si to ale tribit néjakym zpiisobem, a k tomu nemiizou
vychdzet jenom ze svych zkusenosti, protoze nemiizou ovlivnit v jakym prostredi vyrostli,
ale tim, Ze z nejakych kritickych soudii jsme schopni jim dat jiny pohled na véc, tak oni
viastné maji sirsi uhel pohledu a jsou schopni si potom z toho pro sebe vybrat néjakou

«

svou cestu. *

Shrnuti tazatelské otazky ¢. 6

Podstatou této otazky je zjisténi u kazdého respondenta konkrétné, jak se vyjadii ke
zjisténému a jak blize specifikuje své pisobeni. U kazdé poznacené metody, jejichZ nazev
a kategorizace je specificka, jsem se snazila vysvétlit jednotlivému respondentovi charak-
teristiku a pfipodobnéni bézn¢ zndmym vychovnym metodam. Respondenti odpovidali
vcelku shodné s piedeslou otazkou nebo blize uptesnili ditvod volby metod. Ve tiech
ptipadech jsem tuto otdzku spojila s otazkou €. 7 to z divodu, Ze jiz v ptedeslych odpove-
dich se vyjadrili k volbé metod obsirn€jSim zptsobem. Proto jsem odpoveéd uvedla zde

nebo k otazce ¢. 7.
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R1 v daném case nejcastéji pouzil metodu rezimu, prubézné a nahodilé kontroly,
rozvijeni poznani, prace a zaméstnani, odmény a trestu a uplatiiuje v Castych ptipadech
osobni piiklad. U R2 a R3 jsem pfimo jiz uvedla tazatelskou otazku ¢. 7, protoze na
pouziti metod se vyjadiili v naslednych odpovédich. R4 vyuziva nejcastéji metodu
rezimu, prabézné a nahodilé kontroly, moralnich dilemat, analyzovani rizik, posilovani
zodpovédnosti, rozvijeni poznani, dale také metodu spolecnych zazitkti. U RS byla
nejcastéji vypozorovana metoda prubézné a nahodilé kontroly, rezimu, rozvijeni poznani,
moralnich dilemat, sebeotevieni a hodnoceni chovani, kdy bylo dale vysvétleno, jako

u ptedchozich respondentt, o jakou metodu se jedna.

o TO 7. Pokuste se charakterizovat, co détem pieddvdte VaSim pristupem a ¢eho tim
md byt dosazeno?

R1 odpovédél na otdzku struénéji takto: ,,Jd jsem spis pres pracovni ¢innosti, takze my
vetsinou provdadime néjaky udrzby kolem interndtu, coz je treba sekdni travy, natirani
riiznych plotii, uklid a obcas jedeme na néjaky vylet, kde prakticky je to smeérovany k tomu,
aby to bylo bud’ odpocinkovy, jako je navstéva bazénu nebo navstéva néjakych vystav,
aby se zdokonalili ve svych védomostech. Aby se teda nécemu naucili, ziskali néjakou
dovednost a respekt k autoritam. *

R2 odpovédél na otazku dle své uvahy takto: ,, Svym pristupem se jim snazim predat
asi hlavné sam sebe. Snazim se byt autenticky a na nic si nehrat, takze kdyz se bavime
0 koureni, tak jim priznam, Ze si obcas zapalim, kdyz o marihuané, také prizndam, zZe jsem
to jiz zkusil. Kdyz jsem k nim férovej a priznam, Ze jsem i tohle mél, ano byl to zajimavej
zazitek, ale ma to tyhle a tyhle negativni ucinky, tak to vezmou mnohem lip, nez od
néejakyho cloveka, co jim zase jenom kdze, coz je proste Spatné. TakzZe hlavné se snazim
predat autenticnost. *

R3 rozvedl dale k piedeslému vyjadieni: ,, svym pristupem se vilastné snazim déti
ucit férovosti, vedu je také k aktivnéjsimu zpusobu Zivota, kdy mohou prijit i na jiné
moznosti zabavy. K cemuz se poji i pohyb jako takovy. Zprostredkovavam jim moznost
pomoct aktivit se lépe poznadvat, aby také brali ohled na druhé a toleranci vici ostatnim. *

R4 blize dodal: ,, svym pristupem se snazim kluky ucit respektu, rezimu a dle okol-
nosti se prizpisobuju situacim a na to pak reaguju. “

R5 rozsahleji dopliiuje nasledovné: ,, Snazim se, nékdy mozna az moc, ale predavat
néjakej humornej nahled. Podle mé je humor strasné diilezity pro prekonavani nekterych

Zivotnich situact a nékdy i celych nasich Zivotii. Do zivota hodné pomiize, kdyz se umime
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i na sebe podivat s néjakym odstupem, takze nevahame si tady ze sebe i s kolegy navzajem
utahovat, ale samozrejmé ze to musi mit néjakou kulturu. Rozhodné se do sebe nenava-
Zime, ale jako trénujeme déti i v tomhle viastné, zvlast ty, ktery jsou citlivi na sebe a hodné
egoisticky a nemusi to byt jejich vlastnim néjakym pricinenim, ale byly vychovavany tak
Jjako protektivne, tak oni potom jsou dost naslaply pri sebemensi néjaké negativni po-
znamce, strasné jim to komplikuje Zivot. Jak tady s oblibou rikame, laskava diislednost.
Neékdy min reci a dotek nebo priklad nebo pohled, je vic nez dvacet vet. A miyj idedl,
protoze samozirejmé nevime, jestli k néecemu nase prace je, nemame vysledky hmatatelné
ani méritelné, ale opravdu nasim zamerem je, aby odsud kazdy dité odchazelo s pozna-
nim, Ze md svou hodnotu, ma svou cenu, ta zmeéna je moznd, ze nejsou veci dany a ze byt
i na pouhych osm tydnu, ale zazilo prostredi s dospéelymi lidmi, kteri k néemu pristupovali
treba uplné jinak, nez bylo zvykly do té doby. To povazuju za diileZitou Zivotni zkuSenost

a doufejme, Ze nékde s to odrazi v tech hlavickach. *

Shrnuti tazatelské otazky ¢. 7

U uvedené otazky bylo cilem zjistit, jak jednotlivi respondenti vnimaji svlij pfistup ke
klientim a ¢eho tim chtéji docilit? Kazdy respondent uvedl po zamysleni sviij pohled na
danou otazku a zminil podstatu svého plsobeni. Nékteré odpovédi jiz byly zminény
v piedeslych otdzkach, z toho diivodu je zde uvedeno pouze uzsi vysvétleni.

Jak bylo zjiSténo, zdmérem vSech respondentli v socidlné¢ vychovné cinnosti
U klientdl je naucit se rezimu a fadu, zlepSeni vztahl, vzajemnému respektu a ucté jak
k sob¢, tak k ostatnim lidem, coz s sebou piinasi také piistup k autoritam. Dale chapat
disledky svého jednani, rozsifit moznosti traveni volného ¢asu a samostatnosti. Podstatou
prace R1 je zadmér klienty ucit riznorodym dovednostem, ¢innostem, obohacovat o za-
zitky a nové zkuSenosti, o emocni proZitky a informace. R2 ma zamér prohlubovat
komunikaci a vztahy nejen mezi klienty, ale také mezi klienty a vychovateli, a to za
pomoci her a riiznorodych aktivit, shodné jako R1 obohatit o zaZitky a nové zkuSenosti,
také traveni volného Casu. R3 vede klienty k aktivnimu zplsobu Zivota, dale uci toleranci
a férovosti, zdravé soutézivosti a rozvijeni se pomoci aktivizacnich dovednosti napoma-
hajicich ke zdravému sebevédomi a sebeuvédomeéni. R4 z divodu omezeného casu
traveného s klienty uci klienty flexibilité a rozviji u nich poznéni. RS u svého ptistupu

shledava dilezitost motivovat klienty k uméni brat véci s nadhledem a k zivotu
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pfistupovat také humornym zpiisobem. Dale uci také odolnosti, diislednosti, vlidnosti

a vife v moznosti zmén ve svém zZivote.

e TO 8. Jaké metody jsou z VaSeho pohledu nejefektivnéjsi a pro¢? Které 7 nich
nejcastéji vyuZivdte a z jakych dirvodin?

Vsichni respondenti se shodli na metodé rezimu. R1 se domniva, ze nejefektivnéjsi je
metoda osobniho ptikladu, ale poukazuje na rozliSeni, ze se jedna také o oblast pracovnich
¢innosti. Uvadi nasledné: ,, Domnivam se, zZe nejefektivnéjsi, tedy spis ty, které nejvice
pomahaji, je osobni priklad. Potom samoziejmé s nima rozebirat jejich osobni problémy,
ktery maji, nebo spis kvili kterym jsou tady, aby védeli, ze nam to neni lhostejny, Ze jsme
schopny vyslechnout jejich ndzor a o tomhle pak hovorit, a snazit se je privist k tomu, aby
zjistili sami, Ze jejich ndzor neni az tak spravnej.

R2 se domnivd, ze nejefektivnéjsi z metod je Metoda prace a zaméstnani, dale
Metoda rezimu a blize vysvétluje takto: ,, Prvni metodu, kterou bych tady asi zminil, je
metoda pracovni a tim, Ze vlastné vSechno je v tom rezimu pracovnim, md vlastné primy
dopad na celkovy chod tadytoho a oni ty nasledky si mohou celkové vyzkouset. Je to totiz
v ramci statku tohle zarizeni, kdyz kluci chodéj ke zviratum, kazdej den maji viastné
hodinu az dvé, kdy je obstaravaj, krméj, a tak dal. Pak samoziejmé rezim. Protoze hro-
mada klukii prichazi z domu, kde nemuseli nic, dostanou pravidelnej rezim, néco, podle
Ceho jedou a najednou treba i spankovej rezim se jim spravi, nemohli spat, byli uplné
rozhozeni a tak. Pak urcité metoda osobniho prikladu, ve ktery bych dal diiraz na tu
autenticitu. A pak metoda jednotnyho pristupu, s tim, Ze my na sebe mame osobni kontakty
a okamZzité, kdyz je néco zasadniho, tak si vyménujeme informace, davame si védet a diky
tomu prosté jedeme jednotné. Miizeme postupovat jednim smérem, kdyz je néjaka krizova
situace, tak ji hned vsichni spolecné resime. Mame zkratka dany jednotny smeér, kterého
se drzim, a diky tomu muze byt pak ta prdce efektivnejsi.

R3 shodné uvadi, ze se jedna o metodu rezimovou a dale vysvétluje: ,, Tak nejcastéji
pouzivany jsou ty rezimove, ditvod jsme si uz rekli. ZaleZi to na kazdém tom jedinci zvlast,
ne vsechny metody jsou efektivni na jednoho z nich.” R4 dopliuje, ze pro néj osobné
nedominuje zddnd metoda, na vSe reaguje spontanné, presto se shoduje s ostatnimi v tom,
ze metoda rezimova je asi nej¢astejsi a blize dodava: ,, Jak kdy. Nekdy ty décka potiebujou
rezim zostirenej, nekdy uplné navolno. Muzeme hrat pratelsky hry, bez problémii, nemusim
na né viibec zvySovat hlas. Jindy ten hlas neprestanu zvysovat. Je to tézké takhle rici. Rekl

bych ale, zZe rezimova metoda bude vycnivat nejvic, ale urcité to neni ta nejvic pro me,

63



osobné to neni to, co bych se snazil prosazovat nejvic. Prijdu, uvidim a reaguju na vse,
co se tady deje. A podle toho uz jedu dal, vybiram metody, co potrebuju. *

R5 sd€luje jednoznacné, Ze Metoda rezimu, co se tyCe efektivity, je zcela zasadni
a shoduje se tak s R1, R2, R3, R4. Dale uvadi slovy: ,, Tak co se tyce efektivity metod,
myslim si, Ze metoda rezimu je zcela zasadni pro ty déti. Ja osobné jsem zastancem zrejmé
metody moralnich dilemat, a to znamena, otevicené si rikat, co by bylo kdyby, zamyslet se
Jjak nad soucasnosti, tak nad minulymi vécmi, tady z tohohle uhlu pohledu. Mozna metoda
hodnoceni chovani bych se rada vice vyhybala, ale pouzivame ji tady vsichni, ale neni
snahou délat to s umyslem, nehodnotit toho cloveka, jenom to jeho chovani. Spise popiso-
vat nebo zrcadlit. Na tom, si myslim, Ze si ty décka dokdzou uvédomit nejvic. I metoda

posilovani odpovédnosti se mi jevi tady od téch dvandcti, trindcti let, dost uspésna. *

Shrnuti tazatelské otazky ¢. 8

Cilem této otazky bylo zmapovat, které metody jsou dle jednotlivych respondentt
nejefektivnéjsi a z jakého diivodu? Druha ¢ast otazky, ktera mize slouzit jako zachytna,
ptiblizuje, které metody nejcastéji pouzivaji véetné¢ odivodnéni. Metoda, na které se
shodli vsichni respondenti, je rezim, se kterou blizce souvisi prace a zaméestnani, osobni
priklad a hodnoceni chovani dle vypovédi R5. Dalsi metodou, na které se shodli R1, R2,
R4, RS, je rozvijeni poznani. R1, R2 a R4 totozn€ uvedli metodu prace a zaméstnani.
R2 a R4 shodné popsali metodu posilovani zodpoveédnosti. R1 a RS totozné sdélili me-
todu moralnich dilemat.

R1 dodal metodu sebeotevieni. R2 vysvétlil, ze fungovani organizace a plnéni cild
SVP Alfa Kvétna se neobejde bez pravidelné vzdjemné komunikace mezi vS§emi pracov-
niky. R3 popsal dale metodu hry a zdlraznil individualitu vyuZivani metod u kazdého

jednotlivce. R4 popsal dilezitost flexibility. RS zakonc¢uje metodou analyzovani rizik.

5.6 Zavér vysledku vyzkumného Setieni a doporuceni do praxe

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit a zmapovat vyuziti pouzitych metod reedukace
a resocializace u déti s problémovym chovanim v internatnim pobytu Stiediska vychovné
péce Alfa — Kvétna. Dal§im cilem bylo zjistit, s jakymi negativnimi projevy v chovani se
klienti nejcastéji na internatnim zafizeni nachazeji a jaka je filozofie tohoto pobytu.
StéZejnim zjiSténim je, pomoci kterych metod dochazi k reedukaci klientl a které metody

jsou nejefektivnéjsi z pohledu vychovnych pracovnikli. Ziskani dat bylo provedeno
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kvalitativnim zpisobem za pomoci metody pozorovani pti vychovném plisobeni a nasled-
ného rozhovoru s péti vychovnymi pracovniky.

Z vyzkumného Setfeni metodou pozorovani respondentl v terénu a pii spolecné
praci s klienty vyplyva, Ze nejcetnéjsi metody, které v dany Cas pozorovani vyuzivali,
jsou: metoda pribéZné a nahodilé kontroly, metoda reZimu a také metoda rozvijeni
poznani. Dalsi metodou, u které byl zjiStén vyssi vycet, je metoda moralnich dilemat,
metoda hodnoceni chovani, metoda prace a zaméstnani, metoda sebeotevi‘eni. Mezi
mén¢ aplikované metody patii metoda planovani a metoda hry. Nésleduje metoda zatézo-
vych situaci, metody outdoorovych a zaté¢zovych aktivit, metoda rituali a tradic a metoda
skupinového rozboru. S nejniz§im poctem vyskytu jsou metoda zdjmovych aktivit, me-
toda sportovnich aktivit, metody tvir¢iho psani a metoda vytvarného sebevyjadieni.

Pii skupinovém setkani (komunité) byla nejéastéji zaznamenana metoda hodno-
ceni chovani, metoda sebeoteviceni. Dalsi Casto se vyskytujici byla zjisténa metoda
rituald a tradic. Z dalSich frekventovanéjsich metod byla zjisténa metoda zatéZovych
situaci, metoda moralnich dilemat a metoda rozvijeni poznani.

Z vyzkumného Setfeni metodou interview byla zjisténa prvni ¢ast hlavni vyzkumné
otazky. Z vypovédi respondentd vyplyva, ze mezi reedukacni a resocializa¢ni metody,
které dle vychovatelll jsou vyuzivany pfi socidlné¢ — vychovném puasobeni u déti s pro-
blémy v chovéni, jsou metoda rezimu, osobniho prikladu a hodnoceni chovani.
Na tomto vyctu se shodli vSichni respondenti. Dal§i metody, u kterych se shodla vétSina,
je metoda rozvijeni poznani, prace a zaméstnani, posilovani zodpovédnosti a spolec-
ného zazitku. Nékteti respondenti vSak dale uvedli metody moralnich dilemat, sebeote-
vieni, hry a analyzovani rizik.

Druhou ¢asti hlavni vyzkumné otazky bylo zjiSténi, Ze mezi podstatné zmény
socialné¢ vychovného pisobeni SVP Alfa — Kvétna je, jak naucit klienty fadovosti,
zdkladnim pravidlim chovéni, odolnosti, respektujicimu chovani, dodrzovani pravidel,
pracovitosti, samostatnosti, lepSimu vztahu nejen k sobé, ale 1 k ostatnim lidem. Jedna se
tak o vedeni k socidlnim dovednostem, které¢ jsou diilezitou soucasti reedukace a reso-
cializace. V souvislosti s timto je také cilem zmirnit ¢i zabranit vzniku nebo opakovani
problém, které détem ztézuji vyvoj z riiznych thli pohledu. Zmény, ke kterym by mélo
dochéazet v chovani, jsou vSak individudlni, a to dle kazdého jedince, ktery se i¢astni
pobytu v tomto zafizeni.

U prvni tazatelské otazky, u které bylo podstatou zjisténi, co respondenti vnimaji

pod pojmem metoda. Vsichni respondenti méli obdobnou odpovéd’, kdy dle nich je
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metoda chépana jako urcité cesta, zplisob ¢i prostiedek, jak se k nécemu dopracovat, jak
se dopracovat k néjakému cili, v tomto pripad¢ ke zméné k pozitivnimu chovani, zméné
naucenych postojii a jednani u klientd k lepsi socializaci. Déle bylo zjiSténo druhou
tazatelskou otazkou, ze mezi nejCastejsi problémy, se kterymi klienti pfichazi do internat-
niho zafizeni, jsou obecné vztahové problémy, poruchy chovani a poruchy ADHD,
problémy s autoritami, problémy ve Skole, problémy s alkoholem a jinymi navykovymi
latkami. U cili pobytu klientii se respondenti vyjadiovali odlisn¢. Shoda vsak byla
zjisténa u vétSiny respondentit v tom, ze mezi hlavni cile tohoto pobytu patii uceni se
rezimu, toleranci, respektu sam k sob¢ a také k ostatnim lidem, coz patii mezi zakladni
socialni dovednosti, které by déti mély mit vStipeny po ukonéeni pobytu v internatnim
zafizeni.

Dale bylo zjisténo, Ze mezi zdkladni prostiedky ¢i zpusoby, které uplatiuji
vychovni pracovnici ve svém pisobeni k cilené zméné v chovani se rizni dle osobnost-
nich charakteristik. Zptsoby ¢i prostiedky u vSech respondenti se shoduji v tom, ze
Kk tomu uzivaji metody rezimu, osobniho ptikladu a moralnich dilemat. Dle vypovédi bylo
zjisténo, Ze je podstatné ptistupovat ke kazdému klientovi individualné, od ¢ehoz se odviji
i vychovné plsobeni, na které¢ ma i vyznamny vliv slozeni kolektivu vychovnych pracov-
nikdl, détem poskytujicich rozmanitost ve vychovném pusobeni. Aktivity, které respon-
denti s klienty vykonavaji, jsou také riznorodé. Volny ¢as je rozdélen, pticemz pravidelna
je kazdodenni €innost na statku, ktera je povinna a nadéle kazdy respondent vykonava
aktivity s klienty dle svého uvazeni a zamétfeni. Dva respondenti maji omezeny cas
traveny s klienty. Jedna se vSak o pracovné€ dovednostni ¢innosti, pohybové aktivity, hry,
vylety, podileni se na spravé zatizeni. VSe se tak ve vétsin€ Casu €ini skupinove, coz
s sebou pfinasi 1 upevilovani vztahit mezi sebou, uceni se kolektivnosti a spolupraci.

U uZzivani metod vSemi respondenty byla zjisténa shodnost v zaméru volby, kterym
je uceni respektu k autoritam, povinnostem, ale také k oteviené komunikaci. Pti vychov-
ném pusobeni na téchto zdkladnich socialnich dovednostech stavi cely kolektiv.

Ptistup vSech respondentti ke klientiim je rozmanity, vSichni pracovnici se vza-
jemné dopliuji a kazdy predava svym piisobenim vlastni osobitost. R1 se zaméfuje na
pracovné¢ dovednostni Cinnosti, respekt k autoritam, R2 na zdazitkovou pedagogiku
a prohlubovani vztahti, R3 na pohybov¢ aktivity, férovost, zdravé sebevédomi, R4 pfistu-
puje flexibilng, dale se zamétuje na rozvijeni poznani a hry, RS na moralni dilemata a hry.

Metoda, na které se shodli vSichni respondenti, je rezim, se kterym blizce souvisi

prace a zamé&stnadni, osobni pfiklad a hodnoceni chovani. Dal§i metodou dle vétSiny je
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rozvijeni poznani, metoda prace a zaméstnani. R2 a R4 shodné popsali metodu posilovani
zodpovédnosti. R1 a RS totozné sd€lili metodu moralnich dilemat.

Podstatnym zjisténim z pohledu respondentt byla shoda ve vyuzivani metod téch,
které dle nazoru jsou opravdu efektivnimi a podstatnymi. Jsou jimi: metoda osobniho
prikladu, metoda sebeotevieni, metoda prace a zaméstnani a metoda reZimu. Dale
bylo zjiSténo, ze vyuziti metod se ¢leni do pracovnich ¢innosti a volno¢asového ramce.
Dutivody vyuzivani nejefektivnéjSich a nejcastéjSich metod vychazi z cilt pobytu v inter-
natnim zatizeni SVP Alfa Kvétna, které plni funkci reedukace a zaroven resocializace.

V zavéreéném zhodnoceni, kdy bylo posouzeno zjisténi vycétu konkrétnich metod
pii pozorovani a pii interview, byla nalezena shodnost v pfipad¢ vyuzivani metody
rezimu. Tato metoda je tak nejcastéjsi a zfejmée nejefektivnéjsi pti reedukaci a resociali-
zaci u déti s problémy v chovani. Druhd metoda, kterou shodné uvedli vSichni respon-
denti, ale pfi pozorovani byla zaznamenana v menSim vyctu, je metoda osobniho
prikladu. Jedna se o metodu, ktera je predevsim nepiima4, a to z toho ditvodu, ze vychovni
pracovnici pusobi na klienty pfi vychovné ¢innosti neustdle. Proto zaznamenani do
pisemného archu nebylo jednoduché.

Dalsi vyznamné metody, u kterych byla nalezena vysoka shodnost, jsou metoda
rozvijeni poznani, prace a zaméstnani, hodnoceni chovani, sebeotevieni a metoda
moralnich dilemat. Nékteré odlisné poznatky z vysledki Setfeni jsou piirozenym disled-
kem nevédomych automatismi respondenttl, ktefi se chovaji a jednaji autenticky.

Pfi zamySleni nad doporu¢enim do praxe neshleddvam zmény fungovani
internatniho zatizeni SVP Alfa — Kvétna, véetné filosofie ptistupu. Jsem si védoma, ze
¢as, ktery byl vénovan vyzkumnému Setfeni, neni dostate¢ny k ovéteni v§ech metod, které
jsou vychovateli redln¢ uZivané. Piesto jako plodné vniméam, Ze by bylo mozné zapojit
metody, které nebyly poznameniny ani jednou. Jsou jimi metoda relaxacni, kterych
existuje cela fada. Déale by mohla byt rozSitena metoda hry, konkrétn¢ transakcni hry
dospélych, fungujicich na bazi sociodramatu. Pfiznivym pifinosem miize byt rozSifeni
vnimani, rozliSovani a chapani Zivotnich roli nejen dospélych, vcetné¢ manipulaci.
Blahodarné¢ muze plsobit na déti také veEtsi prostor vénovany metoddm hudebnim
a rytmickym. Hudba miZe piisobit jiZ samotnym poslouchanim jako relaxacni faktor, ale
také zapojeni déti do soutézi spojenych s hudebni slozkou. Posledni uvaha, kterd by
mohla obohatit reedukaci déti, je zapojeni se do dobro¢innych aktivit, jako je vyroba

darkd, pozornosti pro déti s dlouhodobym tézkym onemocnénim, jako je leukémie apod.
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Presto, ze chlapci v daném veékovém rozmezi nemusi mit o tyto Cinnosti zajem
a pravdépodobné bude narocnéjsi je k takovym aktivitim motivovat.

Vysledky ovéteni vyuzivani resocializacnich metod by mohl slouzit jako dopomoc
nejen vychovnym pracovnikiim, ale také rodicim samotnym. Vysledné metody neni

nutné aplikovat pouze v pfipadé déti s problémy v chovani, ale obecné pii vychoveé déti.

68



Zavér

Bakalatskd prace se zabyvala vyuzitim metod pifi reedukaci a resocializaci u déti
S problémy v chovani v internatnim zatizeni SVP Alfa — Kvétna. Cilem préace bylo popsat
metody socidln¢ vychovného plisobeni a jejich zaméteni. Nasledné byly metody podrob-
eny zkoumani v pobytovém zafizeni SVP Alfa v ramci mimoskolni ¢innosti.

Teoretickd Cast byla zaméfena na nejcastéjsi problémy soucasné vychovy, které
jsou charakteristické pro klientelu SVP Alfa. Nasledné teoretické poznatky se tykaly
vysvétleni pojmu tykajicich se pouzivani metod pfi praci s détmi s rizikovym chovanim,
co SVP Alfa vykonava, jaké sluzby poskytuje a legislativni uchopeni této ¢innosti.
Nésledovalo predstaveni metod, které jsou pouzivany pii reedukaci a resocializaci déti
pfi mimoskolni ¢innosti v internatnim zatizeni SVP Alfa Kvétna.

Vlastni vyzkumné Setfeni ndvazné na zjisténé teoretické poznatky probéhlo
Vv prostorach budovy SVP Alfa v obci Kvétna u Policky. Cilem tohoto Setieni bylo zjistit,
jakeé se vyuzivaji socialné vychovné metody pii praci s détmi s problematickym chovanim
a jak hodnoti jejich u¢innost vychovni pracovnici. K tomuto Setfeni byla pouzita metoda
pozorovani a interview, které bylo individudlné¢ domluveno s kazdym respondentem
zvlast. V domluveném terminu bylo zahajeno nejprve pozorovani, kde jsem zaznamena-
vala uziti metod a po uplynuti uréeného ¢asu jsem zakoncila Setieni interview, kdy hlavni
vyzkumnou otazkou bylo: Jaké reedukaéni metody jsou Vami nejcastéji vyuzivany
a které zmény v problémovém chovani déti po pobytu v internatnim zatizeni SVP pova-
Zujete za podstatné? Tato otdzka byla rozdélena na osm tazatelskych otazek, které byly
cileny na objasnéni postojli a ndzorti respondentil na socialn€ vychovné piisobeni s klienty
v SVP Alfa — Kvétna.

Z vysledki vyzkumného Setfeni byly shodné zjiStény pii pozorovani a interview
metody nejcastéji uzivané a nejefektivnéjsi: metoda rezimu a osobniho prikladu.

Dalsi vyznamné metody, u kterych byla nalezena vysoka shodnost, jsou metoda
rozvijeni poznani, prace a zaméstnani, hodnoceni chovani, sebeotevireni a metoda
moralnich dilemat. Tyto metody, spolu s dalSimi, je mozné tedy uvést jako efektivni pii
reedukaci a resocializaci déti s problémovym chovanim. Jejich pozitivni pfinos by tak
m¢l byt shledan v plisobeni zmén v chovéani u déti v uvedené vékové kategorii klientl
SVP Alfa. Vychovatelé tedy vyuzivaji vyse uvedené metody nejcastéji za ucelem zmény
v chovani, kterymi klienty vedou k respektu k autoritam, fadovosti, respektovani pravidel,

samostatnosti, odolnosti, zakladnim pravidlim slusného chovéni, zméné vztahu k sobé
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a ostatnim lidem 1 vrstevniklim, pracovnim dovednostem. K tomu vyuZzivaji praci na
statku, spolu s fadem a rezimem, individualni ¢innost, zazitkovou pedagogiku, vylety,
outdoorové ¢innosti, sport a hry, rozvijeni poznani.

Dale byl zjistén dulezity fakt, ze na vychovné ptisobeni spolu s metodou rezimu,
ma vyznamny vliv prace na statku a péce o zvifata. Timto je SVP Alfa — Kvétna ojedinéla,
a prestoze bylo uvedeno respondenty, ze vysledky zmén u klientl jsou tézko ovéfitelné
po ukonceni pobytu, tato ¢innost je smysluplnd a pifinasi tak zajimavé zkuSenosti do
zivota déti. Omezeny Casovy faktor vyzkumného Setfeni poukazuje pouze na Cast real-
ného vychovného plisobeni, proto vysledky z pozorovani jsou omezené. Jsem si kriticky
védoma, ze klienti, ale také respondenti, mohli byt ovlivnéni mym setrvanim v misté pfi
spole¢nych ¢innostech, proto uziti metod a celkové chovani bylo castecné odlisné
S porovnanim pii bézném déni.

Tento zavér tedy potvrzuje cil vyzkumného Setteni.
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