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Vliv technologii porodnich kotcii prasnic na jejich
welfare

Souhrn

Préce popisuje zékladni reproduk¢ni vlastnosti prasnic, mezi které jsou fazeny plodnost
a mlécnost. Welfare prasat je aktualné velmi Casto diskutované téma a v chovu prasat se tyka
predevsim ustdjenych prasnic na porodnach, kde je vztahovan piredevsim k tradi¢nim porodnim
kotctim. V Ceské republice v chovu prasat jsou tyto kotce b&Zné pouZivany. Tradiéni kotce
byvaji odsuzovany za jejich negativni vliv na welfare prasnic, ale jejich pouzivani ma sva
pozitiva z hlediska snizeni poctu zalehnutych selat prasnici. K podpofeni snizeni zalehnuti selat
byly vyvinuty kotce, které se od tradi¢niho porodniho kotce 1i$i ve vyjizdécim lozi pod prasnici.
Riziko zalehnuti je v tomto kotci sniZeno, jelikoz v ptipad€ uléhani prasnice jsou selata mimo
jeji uroven. Tim se tedy naopak podporuje welfare selat. Technologie ustajeni prasnic tedy
pfedevsim ovliviiuje imrtnost selat. Samotnému riziku tthynu selat €asto prvotné ptedchézi jiné
faktory, kter¢ jsou jak infek¢ni, tak i neinfekéni.

Vlivem rostouciho z4jmu o welfare prasnic na porodnach dochazi k vyvoji novych
alternativnich zptisobt ustajeni, bez negativniho vlivu na zalehnuti selat. Popsané alternativni
moznosti ustajeni jsou upravené porodni kotce s fixaci prasnice a kotce s docasnou fixaci
prasnice, déale pak volné porodni kotce, skupinové systémy a venkovni systémy chovu.

Ve vlastni praci doslo ke zhodnoceni a porovnéani vybranych reprodukénich parametrii
Vv klasickém konvencnim chovu prasat. Posouzeni vybranych reprodukénich parametra
prob&hlo souhrné bez ohledu na technologii ustajeni a dale v zavislosti na technologii a velikosti
vrhu.

Hodnoceny podnik vykazuje nadprimérné vysledky reprodukéni uzitkovosti, primérny
pocet mrtvé narozenych selat vykazoval hodnotu 1,39 a pocet uhynulych selat béhem odchovu
pod prasnici vykazoval hodnotu 1,75. Pfi vyhodnoceni vlivu technologie tradi¢nich porodnich
kotcl oproti kotciim s vyjizdécim loZzem byla technologie s vyjizdécim lozem vyhodnocena
jako prakti¢téjsi, jelikoz vykazovala nizsi ztraty selat (11,99 %). Pii vyhodnoceni vlivu velikosti
vrhu v chovu byly zjistény vyssi ztraty selat do odstavu (13,99 %) u vice pocéetnych vrhi (nad
15 selat), které¢ obvykle vys$§Sim ztratdm Celi. Pfi vyhodnoceni vlivu technologie pfi rizné
velkosti vrhu nebyl pfi porovnani malo pocetnych vrhii zjiStén pozitivni efekt ustajeni
S vyjizdécim lozem, jelikoz klasickd technologie s tradi¢nim kotcem vykazovala niz§i ztraty
selat do odstavu (7,72 %). Efekt nové technologie na snizeni thynti selat zalehnutim se tedy
nedostavil. OvSem u porovnani vice pocetnych vrhii byla technologie s vyjizdécim lozem
shledana jako uspés$né;jsi, jelikoz ztraty selat do odstavu (13,87 %) vykazovaly niz§i hodnotu.

Prace potvrdila, ze nova technologie s vyjizdécim lozem je vhodna ptedevsim pro vice
pocetné vrhy, kde ztraty selat jsou obvykle vyssi.

Klic¢ova slova: Prase; technologie; porodni kotce; welfare



Effect of farrowing pen technology on sow welfare

Summary

The work describes the basic reproductive characteristics of sows, which include fertility
and milk yield. Pig welfare is currently a very frequently discussed topic. In the field of pig
breeding, it mainly concerns their housing in maternity wards, where it is mainly related to
traditional farrowing pens, which are commonly used in pig breeding in the Czech Republic.
These pens are often condemned for their negative impact on sow welfare, but their use has its
advantages in terms of reducing the number of crushed piglets by sow. To support the reduction
of crushed piglets, pens have been developed that differ from the traditional farrowing pen in
the moving bed under the sow. The risk of crushed piglets is reduced in this pen, because in the
case of a sow lying down, the piglets are out of its level. This, in turn, supports the welfare of
piglets. Thus, the technology of housing sows primarily affects the mortality of piglets. Other
factors, both infectious and non-infectious, often precede the risk of piglet death.

Influenced by growing interest in sow welfare in farrowing pens, new alternative ways
of housing are being developed, without a negative impact on dying by the piglets. The
described alternative housing options are modified farrowing pens with sow fixation and pens
with temporary sow fixation, as well as free farrowing pens, group systems and outdoor
breeding systems.

In my own work, selected reproductive parameters in classical conventional pig breeding
were evaluated and compared. The assessment of the selected reproduction parameters took
place in summary regardless of the housing technology and also depending on the technology
and the size of the litter.

The evaluated farm shows above-average results of reproductive efficiency, the average
number of stillborn piglets was 1.39 and the number of dead piglets during rearing under the
sow was 1.75. When evaluating the influence of the technology of traditional farrowing pens
compared to pens with a moving bed, the technology with a moving bed was evaluated as more
practical, as it showed lower piglet losses (11.99 %). When evaluating the effect of litter size
in breeding, higher losses of weaned piglets (13.99 %) were found in larger litters (over 15
piglets), which usually face higher losses. When evaluating the influence of the technology at
different litter sizes, a positive effect of pen with a moving bed was not found when comparing
the small number of litters, as the classic technology with a traditional pen showed lower piglet
losses until weaning (7.72 %). The impact of the new technology on reducing piglet mortality
by pen with moving bed therefore did not appear. However, when comparing the impact of
technology at multiple litters, the moving bed technology was found to be more successful, as
piglet losses until weaning (13.87 %) showed a lower value.

From these results, it was evaluated that the new technology with a moving bed is
especially suitable for multiple litters, where piglet losses are usually higher.

Keywords: Pig; technology; farrowing pens; welfare
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1 Uvod

Problematika welfare neboli zivotni pohody zvifat je aktualnim tématem v chovu
hospodatskych zvifat. Snahou chovatell je dosahnout co nejvyssi pohody zvitat, jelikoz zvitata,
kterym poskytneme optimalni podminky prostfedi, dosahuji i pozadované produkce, coz je
samoziejm¢ v zajmu chovatele.

V chovu prasat je Vv posledni dobé nejvice diskutované téma ustajeni prasnic na
porodnach. Tato problematika byla popsana v mnoha studiich, kde autofi pfimo popisuji
dosahované miry uzitkovosti v riznych typech ustijeni. Pouzivané tradi¢ni porodni kotce
v konvencnich farméch jsou Casto popisovany jako nevyhovujici ustajeni pro prasnice, jelikoz
zabranuji pohyblivosti a zpisobuji frustraci prasnic, ktera mize vést ke stereotypnimu chovani
anasledné mize dochazet az ke zhorsené uzitkovosti. OvSem pouzivani téchto porodnich kotcti
ma 1 své klady, jelikoZ fixace prasnice zapficinuje mensi ztraty selat do odstavu, které z velké
¢asti vznikaji zalehnutim selat. Dale jsou tyto kotce vhodné pro chovatele z hlediska agresivity
prasnic. Rodici prasnice, ale i laktujici prasnice maji své matefské chovani velmi ¢asto vyrazné
a pohyb chovatele v blizkosti kotce ¢asto zptisobuje agresivni chovani prasnic. Tim je nasledné
znemoznéna asistence chovatele pfi samotném porodu nebo pfi oSetfeni novorozenych mlad’at.
Fixacni kotce tak napomahaji chovateli dbat o jeho vlastni bezpeci, jelikoz pohyb prasnice je
omezeny. Chovatel tak miize prasnici poméhat pii porodu a tim zabranit ztratam selat.

V piipad¢ zalehnuti selat je ohrozen welfare i samotnych selat, takze pouzivani téchto
porodnich kotcti je i z hlediska welafare selat prospésny. Ovsem i v téchto kotcich k takovému
ohroZeni dochazi, 1 kdyz v mensi mife. Jednoducha uprava téchto kotci pomoci vyjizdéciho
loZe pro prasnici v ptipad¢€ stani prasnice je moznosti, kde by riziko zalehnuti selat mohlo byt
snizené.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo vytvofeni literarni resSerSe popisujici zakladni reprodukéni
vlastnosti prasnic, welfare prasnic a selat, pfi¢iny thynu selat pifed odstavem a technologie
ustajeni prasnic na porodnach a jejich mozné alternativy. V praci byl popsan vztah téchto
technologii k uZitkovosti, welfare samotnych zvifat a ekonomice chovu. Dale byly v praci
porovnany dvé odlisné technologie ustajeni prasnic na porodné a vzajemn¢ jSOU porovnany ve
vztahu k reprodukéni uzitkovosti.



3 Literarni reSerse

Hlavnim kritériem v chovu prasat je odchovat co nejvyssi poCet zdravych a dobie
vyvinutych selat zkazdého vrhu. Zékladni uzitkové vlastnosti prasat se rozdéluji na
reproduk¢éni a produkcni vlastnosti, ¢imz se rozumi znaky vykrmnosti a jatecné hodnoty
(Pulkrabek et al. 2005).

3.1 Reprodukcni vliastnosti

pohlavni zralosti s aktivaci fyziologickych funkci reprodukénich organti, schopnost samicich
pohlavnich organti k zabfeznuti a dokonceni biezosti, schopnost porodu selat a jejich odchovu,
obnoveni reproduk¢nich schopnosti po porodu a schopnost saméiho jedince piipusténi
a oplozeni vajicka (Cechova 2015). Reprodukéni znaky jsou vyjadiené plodnosti prasnic
a kanct a mlé¢nosti prasnic (Stupka et al. 2009). Reprodukce je dulezita uzitkova vlastnost, a
to predeviim z hlediska ekonomického (Cechova 2015). Abychom docilili ekonomické
ziskovosti je tfeba zacit produkci zdravych zvitat. Nevrkla et al. (2013) uvadi, ze dobra
zdravotni situace ve stad¢ a taktéz piisna hygienicka opatieni maji dlezity efekt na reprodukéni
parametry prasnic. K tomu pomahaji rizné metody, jako je naptiklad metoda repopulace, ktera
ma pozitivni vliv na reprodukéni uzitkovost prasnic. Tato metoda zvySuje pocet zive
narozenych selat a odchovanych selat na vrh (Nevrkla et al. 2012). Produkce vysokého poctu
odstavenych a vitalnich selat na prasnici je pfedpokladem ke sniZeni nakladd na kilogram zivé
hmostnoti jateénych prasat (Cechova 2015).

3.1.1 Plodnost prasnic

Celkové je plodnost zakladni biologickou a wuzitkovou vlastnosti zvifat. Jejim
predpokladem je rozmnoZovani, které pak ptispiva k zachovani druhu a dale zlepsSuje uzitkoveé
vlastnosti zvitat (Stupka et al. 2009).

Nezadouci je jak nizky, tak 1 vysoky pocet selat ve vrhu. Nizky pocet selat zvySuje
naklady na chov, a naopak s vysokym poctem selat ve vrhu nastavaji komplikace s primérnou
hmotnosti selat a nasledné dochézi ke ztratdm béhem odchovu (Pulkrabek et al. 2005).

Plodnost prasnice muZzeme rozdélit na potencionalni a skutecnou (Stupka et al. 2009).
Dle Pulkréabka et al. (2005) je potencionalni plodnost schopnost prasnice béhem fije uvoliiovat
vajicka bez ohledu na jejich dal§i vyvoj. Plodnost skute¢nd je definovana poctem Zzivée
narozenych selat a na rozdil od potencionalni je niz$i. Je to zpiisobeno neoplozenim uvolnénych
vajicek, embryonalnimi ztratami a odumiranim plodt béhem gravidity nebo porodu. Z hlediska
Ta je nizsi o 3040 % neZ plodnost potencionalni (Cechova 2015).

Prasata se fadi mezi multiparni skupinu zvifat (jinak feceno vicerodad skupina zvifat),
kdy kulturni prasnice dosahuji v priméru dvou vrhu za rok s 10-20 (i vice) selaty v jednom
vrhu (Buchta et al. 1996).
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3.1.2 Milécnost prasnic

Jedné se o schopnost vytvaret a vylu¢ovat mléko pro vyzivu selat. Obdobi produkce
mléka se nazyva laktace. M1é¢nost se vyjadiuje hmotnosti vrhu ve 21 dnech véku selat. Prasnice
za osmitydenni laktaci je schopna vyprodukovat 200400 kg mléka. Na jeden kilogram
prirastku selete je tfeba 4—5 kg mléka. Na jedno sele ptipada 0,70 — 1,4 kg mléka za den. Piedni
struky obvykle poskytuji vétsi mnozstvi mléka a jsou obsazovany vétSimi selaty s vetsi saci
schopnosti (Stupka et al. 2009).

V prvnich tydnech po porodu jsou selata zcela zavisla na vyzive, ristu a preziti prasnice
(Hurley 2001). Na zac¢atku laktace je obvykle kojeni zahajovano prasnici (Bee 1993). V piipadée
prvnicek je pak za potiebi obsadit vSechna veminka. Neobsazend veminka se dostatecné
nevyvinou a nejsou uz schopna v nésledné laktaci produkovat dostatek potfebného mléka
(Stupka et al. 2009). Do druhého tydne od porodu se postupné zvysuje pocet kojeni, které bylo
zahdjeno selaty. S tim taktéZ souvisi nartst ukonc¢enych kojeni prasnici. Jedna se o pfirozeny
proces, kdy se prasnice snazi zachovat svou télesnou kondici, ktera je tak ohrozena vysokou
energetickou naro¢nosti na produkci mléka, ptiristkem hmotnosti a piezitim selat (Drake et al.
2007).

Po optimalizaci produkce mléka prasnici podle velikosti vrhu mize dochéazet k naruseni
kojeni a sani, a to pfedevsim ve skupinovych kotcich, kde je spole¢né ustajeno vice prasnic
se selaty (Wattanakul et al. 1997). Prasnice v téchto kotcich vénuji vice Casu zkoumani prostiedi
a bojum nez kojeni (Li et al. 2012). Pfi téchto bojich dochazi ke stresu, ktery mtize negativné
ovlivnit produkci mléka a tim nasledn€ negativné ovlivnit riistovou vykonnost selat (Pedersen
et al. 2011). Vyhodou tohoto ustdjeni je synchronizace kojeni. Ta je zplisobovana chrochtanim
prasnice o rizné frekvenci a trovni, které nemusi piisobit pouze na vlastni selata, ale také na
selata ve slysitelném okoli (Silerova et al. 2013). Podle studii je dokazana synchronizace kojeni
ve vicekojicim kotci se skupinou prasnic (Maletinskd & Spinka 2001). V tomto systému
ustajeni tak nedochazi béhem kojeni ke zvySovani boji a kiiku, coz pozitivné pisobi na
motivaci prasnice kojit (Pedersen et al. 1998).

3.2 Welfare

Welfare je Casto diskutované téma vetejnosti. Obvykle je chapan jako vytvareni Zivotni
pohody pro zvitata (Kotrbacek 2004). Jedné se o naplnéni vSech materidlnich a nemateridlnich
podminek, které jsou piedpokladem zdravého jedince v souladu s jeho Zivotnim prostfedim.
Zvite ma narok na zabezpeceni vysSiho stupné uspokojeni svych Zivotnich potieb. Pozadavkem
welfare je chovanym zvifatim poskytnout dosazeni urCité spokojenosti, pohody a komfortu. Pti
dosazeni téchto potfeb poskytuje zvife maximalni uzitkovost, coz je Zadouci z hlediska
ekonomiky. Dale je tento pozadavek zdivodnény eticky (Dolezal et al. 2004).

Na zvifata psobi rizné podnéty, které zvife vyhodnoti jako pozitivni nebo negativni
svym emocnim stavem (Mellor 2012). Tento emocni stav nelze pfimo méfit. Ovsem k urcitym
emoc¢nim staviim patfi i rizné vzorce chovani, které se nechaji vyjadiit pomoci fyziologickych
a behavioralnich indexii. Hodnoty téchto indexi pak slouZi ke zjisténi welfare zvifat v danych
podminkach (Hemsworth et al. 2014).
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3.2.1 Welfare prasnice a vliv tradi¢niho konvenéniho ustajeni

Tradi¢ni porodni kotce s trvalou fixaci prasnice podléhaji kritice vetejnosti, jelikoz
nevyhodou tohoto ustijeni je omezovani prasnic v pohybu, a prasnice tak nema moznost
priazkumného chovani (Chidgey et al. 2016), stavby hnizda (Damm et al. 2003) a jinych aktivit.
To nasledné muze vést ke stresu, k fyziologickym zménam (Oliviero et al. 2008) a ke vzniku
stereotypniho chovani (Singh et al. 2017).

3.2.1.1 Stereotypni chovani

Chovani zvitete poskytuje informace o psychologickych stavech, které je jinak velmi
obtizné posuzovat (Terlouw et al. 1991). Stereotypni chovéani téz nazyvané stereotypy
se nejvice vyvijeji v prostiedich, kterda pravdépodobné pfispivaji ke Spatnym zivotnim
podminkam zvifat nebo v prostiedi zptisobujici fyzické omezeni, strach nebo frustraci. Jedna
se o Sirokou $kalu opakujicich se a nefunkénich vzorci (Mason 1991). Obecné stereotypy maji
multifaktoridlni pfi¢inu. Existuje zde synergicky ucinek vnitiniho a vnéjSiho podnétu, ktery
spousti jejich vyjadieni (Liu et al. 2017). Toto chovani je ovlivnéno i genetickou slozkou
(Schwaibold & Pillay 2001) a predispozici jedince (Joshi & Pillay 2016).

Co se tyka vyskytu stereotypniho chovani u prasnic ustajenych v porodnich kotcich, byl
v nékterych studiich potvrzen zvySeny vyskyt stereotypniho chovani u fixovanych prasnic
(Singh et al. 2017). Je mozn¢ hladinu tohoto chovani snizit poskytovanim hnizdniho materidlu
(Rosvold et al. 2018). Tento materidl mize byt po porodu z ustajeni odstranén, to ov§em muze
zpusobovat dal$i frustrani chovani (Singh et al. 2017). Zajimavosti je, Ze vyskyt frustrace je
zvySen u pranic s vyssi paritou (Rosvold et al. 2018).

Jednim z projevll stereotypniho chovani je stereotypni zvykéani. FaleSné stereotypni
zvykani lze povazovat za ukazatele dobrych zivotnich podminek zvitat (Tatemoto et al. 2019).
Ovsem podle nekterych védci faleSné Zvykani souvisi pouze s potravou a dal$im pfirozenym
chovanim (Stewart et al. 2008).

3.2.1.2 Prizkumné chovani

Prizkumné chovani mlZe byt ndznakem vysoké pohody zvifat (Chidgey et al. 2016).
Lze ho pozorovat u prasnic a selat, jejichz snahou je naplnit své konecné potieby. Jedna
se napiiklad o cinnosti pifi stavbé hnizda. ZnemozZnéni naplnit své konecné potieby
prostiednictvim nedostatecného zajisténi blizkych potieb vede k negativnimu chovani, které
nasledné svéd¢i o niz§im blahobytu spojenym s vytésiiovacim, stereotypnim a pfesmeérovanym
chovanim (Edwards 2011).

Ptispét priizkumnému chovani Ize pomoci volného ustdjeni prasnic, co se pohybu tyka.
V takovém ustdjeni je prokdzana vétsi Uroven pohybu, prizkumného chovani a vétsi aktivita
prasnice se svymi selaty (Loftus et al. 2020).

3.2.1.3 Stavba hnizda

Domestikace a §lechtitelské postupy v chovu prasat pracuji na bazi heritability. Clovék
vyuziva této znalosti a zvite Slechti na zlepSeni n¢kterych uzitkovych vlastnosti napft. velikost
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vrhu nebo rychlost rtstu (Stolba & Wood-Gush 1981). OvSem nékteré vlastnosti u zvitete
ptetrvavaji. Jednou z nich je stavba hnizda pted porodem. Zda se, Ze prasnice v tradi¢né
vyuzivanych ustdjovacich systémech tuto vlastnost nepotfebuji, ovSem pro zvifata ma
pravdépodobné toto chovani vysoky biologicky vyznam. Stavéni hnizd je velmi dobie
zdokumentovany vzorec chovani. Jedna se o nezménéné chovani domestikaci (Jensen 2002).

V piipadé, ze poskytneme prasnici prostor pro hnizdéni jeji preferenci umisténi hnizda
byvaji vnitini prostory nebo hnizdéni u pevné zdi. Prasnice pro porod rozhodné nevyhledavaji
oteviené prostory (Hunt & Petchey 1987). V pfirozenych podminkach se hnizdisté casto
vyskytuji pod vegetaci, kterd je vhodna proti nepfiznivym vliviim pocasi a potencionalnim
predatorim (Stolba & Wood-Gush 1984). Naproti tomu Phillips & Fraser (1991) zjistili, ze
Vv piipad¢ prasnic chovanych ve vnitinich prostorach v kotcich, nema zastieSeni skoro zadny
pozitivni vliv na vybér mista mezi zcela uzavienymi, ¢astecn¢ uzavienymi nebo otevienymi
kotci. OvSem zastfeSeni spiSe preferuji mladé prasnice.

Zvyseni pohybové aktivity nastavd tésné pred porodem (Weng et al. 2009), kdy
se prasnice izoluje od stada a hledd dobré hnizdisté. Jensen (1986) uvedl, Ze projde
2,5 az 6,5 km, aby nasla vhodné misto ke stavéni svého hnizda, i kdyz b&hem toho Casto postavi
tzv. falesna hnizda, jejichz vyznam je zatim neznamy. Baxter (1991) uvedl, Ze tato zvySena
aktivita je i u prasnic chovanych uvniti v kotcich o velikosti 5 m?. P¥iblizné 4 hodiny pied
porodem se prasnice dostane do klidové faze (Algers & Uvnés-Moberg 2007).

Hlavni funkci hnizda je ochrana selat pfed nepifiznivym pocasim a maskovani pro
potenciondlni predatory. Tim je mozné vysvétlit chovani prasnice v ptipadé divokych prasat,
ovsem u domdcich prasat jsou tato rizika zastarald. Je mozné, Ze toto chovani pretrvava kvili
nedostate¢né selekci tohoto znaku, ptipadné nedostatek genetickych variaci v kontrolnich
mechanismech uvnité domestikované populace (Baxter et al. 2011).

a nasledné vénovani se pouze porodu. U prasnic, které pokracuji s aktivnim stavénim hnizda 1
behem porodu je pravdépodobnéjsi vyskyt delSiho porodu, vyssi pocet mrtvé narozenych selat
a Cast€jsi zalehnuti selat (Baxter et al. 2008).

V nékterych studiich se prokézalo, Ze prasnice umisténé v klasickych tradi¢nich kotcich
maji del§i dobu porodu (Oliviero et al. 2006). Je tedy pravdépodobné, Ze neschopnost stavby
svého hnizda zpiisobuje prasnici stres, ktery se projevuje delSim trvanim porodu. Délka porodu
ovSem negativné ovliviiuje pocet mrtvé narozenych selat (Damm et al. 2003).

3.2.1.4 Podestylka

Pohodu kojicich prasnic v porodnim kotci mize ovlivnit obohacené prostiedi (Van de
Weerd & Day 2009). V takovém prostiedi se jedna o ptidani substratu, ktery je pro prasnice
dalezity. Manipulace se substratem piisobi na vnimani dokonceni hnizda. Jednou z moznosti
substratu je slama. Prasnici uspofddani materialu pro stavbu hnizda poskytuje dalezitou
informaci o dokonceném stavéni. Pokud prasnice tuto informaci nedostane, pokracuje
ve stavéni hnizda 1 béhem porodu (Damm & Pedersen 2000). To je reprodukéné
kontraproduktivni, jelikoZ dochazi k vétSim rizikovym situacim pro novorozend selata
(Baxter et al. 2011).
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Obohacené prosttedi miize pozitivn€ plsobit na snizeni stresu. Ovsem nedokaze odtranit
pri¢inu chronického stresu (Baxter et al. 2011). Podle nékterych studii prostorné poporodni
prostiedi se slamou muze snizit stereotypni chovani v pozdni laktaci (Liu et al. 2018).
Nedostatek slamy vyrazné zvySuje predstirané zZvykani u prasnic jakozto stereotypni chovani
(De Leeuw et al. 2003). Pomoci slamy dale muzeme udrzZet stabilni chovani prasnice (Liu et al.
2018).

Obohacovani slamou je z etologického hlediska pro prasnice prospeésné, ale pro
prevalenci timrtnosti selat mize byt skodlivé, a to z divodu vytvareni prekdzky mezi seletem
dosahujici struku a vyhiivanou oblasti. Tento aspekt je spiSe aplikovatelny na selata s nizsi
zivotaschopnosti (Rutherford et al. 2013). Podle nékterych zdroji ptidani slamy v prostorném
poporodnim prostfedi dokonce snizuje imrtnost selat béhem prvnich 72 hodin po porodu (Liu
et al. 2018).

Obohacené prostiedi slamou nemusi mit na laktaci zadny vliv (Liu et al. 2018.) Pfidani
substratu by ovSem mohlo snizit vyskyt 1ézi struku (Lewis et al. 2006) a probihajici laktace by
tak mohla ovlivnit ptirastek selat (Bolhuis et al. 2006).

Na poporodni fije substrat nemé zadny vliv, jedna se spiSe o plisobeni prostoru a vyzivy
prasnice (Liu et al. 2018).

3.2.1.5 Prostor

Prostorové potieby zvitat jsou dany velikosti zvifete a tvarem téla (Baxter & Schwaller
1983). Prostor se dale ptizptisobuje podle naroku zvifete na pohyb (Baxter 1982). S velikosti
poskytnutého prostoru souvisi 1 vyskyt 1ézi u prasnic. Se zmenSovanim prostoru je vyskyt 1ézi
zvySeny a naopak (Salak-Johnson et al. 2007).

B¢éhem faze hnizdéni je vyzadovano zvifeti poskytnout prostor pro jeho aktivitu
vV podobé hledani hnizdisté, stavéni a mit oddélené prostor hnizdisté, vylucovani a krmeni.
V piipadé prekryti téchto prostorti je nasledkem Spatna hygiena, a tedy riziko zvysenych
negativnich zdravotnich nésledkd, které se v ptipad¢ prasnic mohou projevovat béhem nasledné
laktace. V pfipadé¢ piekryti prostoru krmeni a hnizdéni se projevi zvySena aktivita prasnice, a
tedy zvySené riziko thynu selat po porodu. Obecné prasata radéji vylucuji v prostoru mimo
krmeni a hnizdéni (Baxter 1982). Navic vyluCovaci prostory jsou casto projeveny jinymi
teplotami. Lze tedy fict, Ze prostory pro vylucovani byvaji obvykle chladné&jsi (Randall et al.
1983).

Poskytnout prasnicim vétsi prostor béhem laktace, mize vést k vétsimu riziku zaléhani
selat (Morrison et al. 2011). Ovsem podle jiného vyzkumu uzavieni prasnic béhem porodu
a nasledné lakatace muize ustdjeni se zvétSenou podlahovou plochou od 3. do 28. dne laktace
vést ke zlepSeni matefského chovani u prasnic a zlepseni socialniho chovani u selat bez jejich
zvySené umrtnosti (Singh et al. 2017). Podle nékterych studii poskytnuti pranicim vét$iho
prostoru muze zvysit jejich produkci (Van de Weerd et al. 2005).

3.2.1.6 Teplota a typ podlahy

Teplotni optimum pro prasnice se pohybuje od 12 do 22 °C a je v zdvislosti na strave,
typu podlahy a dalSich klimatickych podminkach (Black et al. 1993). Kriticka teplotni hranice
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pro novorozena selata je 34 °C (Berthon et al. 1993). Je tedy ocividné, Ze teplotni optimum
téchto dvou kategorii je odli§né a dochazi tak ke stfetu zajmi pii spoleéném ustajeni. Reseni
tohoto problému je vyuzivani dal$iho tepelného ohfevu pro selata, které pisobi pouze na selata,
a nikoliv na prasnici (Hrubka et al. 2000). Okolni teplota porodniho ustajeni se tak muze
pohybovat okolo 20 °C, coZ je pro prasnice adekvatni (Farmer & Prunier 2002).

Dle Vyhlasky ¢. 208/2004 Sb. podlahy musi byt hladké, nikoliv vSak kluzké, aby se
piedeslo poranéni prasat, a musi byt navrzeny, konstruovany a udrzovany tak, aby prasatim
nezpusobovaly poranéni nebo utrapy. Musi odpovidat velikosti a hmotnosti prasat a musi tvorit
pevny, rovny a stabilni povrch. Preferenci prasnic jsou spiSe perforované plastové a pevné
betonové podlahy pied kovovou (Phillips et al. 1996). Zptsobené je to pravdépodobné tim, ze
kov je pro mlécnou listu, kterd vykazuje zvysenou teplotu, pfili§ chladny (Pedersen et al. 2007).
V jinych studiich betonova podlaha pro porod nebyla viibec preferovana a prasnice vyuzivaly
moznosti porodu v hlinéném kotci (Haskell & Hutson 1994). Tato preference pravdépodobné
spocivala v moznosti formovat si podlahu pro své pohodli a pohodli pro mlécnou listu, dale pak
nizsi tepelna vodivost (Baxter et al. 2011).

Vyssi troven hygieny byla prokazéana u perforovanych nebo lamelovych podlah oproti
pevnym podlaham (Rantzer & Svendsen 2001). Negativnim aspektem téchto podlah ovSem
mize byt zranéni selat i prasnice (Baxter et al. 2011).

Zajimavym zjiSténim je preference prasnic vyhiivané podlahy béhem porodu a béhem
prvnich tfech dnti po porodu (Phillips et al. 2000). Vysvétleni tohoto chovani by mohlo spocivat
uz v samotné stavb¢ hnizda, kdy snahou prasnice je vytvéiet teplé a pohodIné misto pro porod.
Dale toto misto ma poskytovat optimalni tepelné prostredi jak pro prasnici, tak pro novorozena
selata (Algers & Jensen 1990). Navic selata narozena na vyhiivané podlaze se diive zotavuji

v

z pocate¢niho poklesu télesné teploty a jsou vitalngjsi a pohyblivéjsi (Malmkvist et al. 2006).
3.2.2 Welfare selat a vliv ustajeni prasnice

Novorozenym selatim je welfare poskytovan v podobé dostatku matefského mléka
a tepla. ZajiSténi mlécnosti prasnice je pro chovatele do jisté miry znacné omezené, ale tepelny
komfort selat mlize chovatel mnohem vice ovlivnit (Kotrbacek 2004).

Pii porodu dochazi ke stresu selat, kromé vyrovnani se s vyraznym poklesem okolni
teploty podléhaji dale konkurenci se svymi sourozenci. Novorozend selata jsou fyziologicky
a imunologicky nezrala. Jejich zakladni potfebou je ziskat pasivni imunitu v podobé
imunoglobulinu v kolostru (Herpin et al. 2002). Selata jsou pii narozeni bez hnédé tukové
tkan¢, kterd ma své vyuZiti v termoregulaci organismu (Berthon et al. 1993) a rodi se mokré od
placenty. Tim v§im jsou novorozena selata nachylna k prochladnuti a hladovéni. Selata nemaji
dostatek energie a jsou oslabena. Nasledné pak dochazi k vétSimu riziku zalehnuti prasnici
(Muns et al. 2016).

Jako ukazatel welfare slouzi i herni chovani selat, které souvisi s dobrym emocénim
stavem prasat, ktery mize signalizovat vyssi urovenl welfare danych zvitat (Martin et al. 2015).
Aktivnéjsi prasnice poskytuje zvySenou aktivitu selat, kterd se pak zapoji do vétsi urovné hrani
(Chidgey et al. 2016). Fixované prasnice ¢asto travi mén¢ ¢asu hranim (Loftus et al. 2020)
a jejich neaktivita je spojena s lezenim prasnice. Chidgey et al. (2016) zjistil, Ze selata mateiské
interaktivni prasnice jsou zapojovana do vétSich pozitivnich socialnich interakci s ostatnimi
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selaty. Mén¢ je pak jejich chovani agonistické a stereotypni. To poukazuje na niz$i uroven
stresu a predurcuje vetsi blahobyt zvirat.

Negativni socialni chovani selat, at’ uz vici prasnici nebo mezi samotnymi selaty, je
dalsim ukazatelem welfare selat. Takovym chovanim mohou byt strukové souboje, kousani
prasnice nebo jinych selat ¢i kousani kotce. Ve studiichs méné pohybové omezenymi
prasnicemi se selata chovaji mén¢ agonisticky (Singh et al. 2017). To je podpoteno vysledky
studie, kde selata prasnic ustajenych v tradi¢nich porodnich kotcich byla vystavéna vétsimu
vyskytu agrese vici ostatnim selatim (Loftus et al. 2020). Navic vyskyt zapast o struky by
mohl ovlivnit rist a piiristek hmotnosti (Pedersen et al. 2011).

3.3 Pri¢iny uhynu selat pied odstavem

Jedna z hlavnich reprodukénich slozek, které ovliviiuji produktivitu stada, je tmrtnost
selat pfed odstavem (Muns et al. 2016). Produk¢énim cilem v modernich komer¢nich stddech je
postupné zvySovani az na 30 odstavenych selat na prasnici za rok (Knox 2005). Tohoto cile Ize
dosahnout zvySenim poctu zivé narozenych selat a snizenim thynt do odstavu. V poslednich
genetickou selekci na vysokoplodné prasnice (Marantidis et al. 2013). Toto zvySeni je sice
pozitivni, ale primérnd mira imrtnosti pied odstavem v komerc¢nich stadech prasat se obvykle
pohybuje mezi 10 % a 20 % (Koketsu et al. 2006).

PieZiti selat je dilleZitou soucésti celého procesu. Selata potiebuji pieZit, a to je vhodné
k ziskovosti pro farmaie a posouzeni reprodukéni zdatnosti prasnice. Pro pieziti musi existovat
koordinovany vztah mezi prasnici, selaty a prostfedim, ve kterém se nachdzeji. Vztahy mezi
mlad’aty a matkou jsou Casto slozité a Casem se 1 ndroky béhem porodniho a laktacniho obdobi
méni (Baxter et al. 2011).

Umrtnost selat je b&hem prvniho tydne po porodu nejvyssi. Zejména pak do 72 hodin po
porodu (Su et al. 2007). S vétsi velikosti vrhu a sniZzenou porodni hmotnosti selat je umrtnost
pred odstavem vyssi (Phillips et al. 2014).

Za Gmrtnosti selat pfed odstavem stoji jak infekéni, tak neinfekéni pficiny (Muns et al.
2016).

3.3.1 Infekéni pri¢iny dhynu

Mezi infekéni pficiny fadime pfedevsim respiracni a priijmové onemocnéni (Chrisensen
& Svensmark 1997). Piikladem infek¢ni pticiny hynu selat je enteritida, jejiz prevenci je
vakcinace prasnic proti specifickym bakteriim a virim; zakladni hygienickéd opatteni, véetné
komplexniho fizeni, CiSténi a dezinfekce kotcli mezi SarZemi, Casté odstraovani vykalil
a zabranéni kiiZoveé kontaminaci mezi kotci; zajiSténi teplého prostredi bez privanu; a zajisténi
maximalniho pfijmu kolostra (Fangman & Amass 2007).

Dale sem fadime systémové infekce, jejichz prevence je Castecné prostiednictvim
hygienickych opatfeni, zajiSténim teplého prostiedi a zajiSténim dostatecného piijmu kolostra
jako u enteritidy (Fangman & Amass 2007).
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Zranéni koncetin a chodidel zptsobuji infekéni onemocnéni, kterd jsou bézné zplisobena
odérkou nebo zranénim o otvory v perforovanych podlahach, takze typ podlahy je dulezitym
rizikovym faktorem (KilBride et al. 2009).

K infekénimu onemocnéni miize dochazet 1 vlivem chirurgické kastrace. Pti takovém
onemocnéni je snizeny piirastek selat, dochazi k ohrozeni zdravi selat, a to v nckterych
ptipadech muze vyustit az ke zvySené timrtnosti selat pfed odstavem (Allison et al. 2010).
V jiné studii byla pozorovana nizsi protilatkova odpovéd’ na imunitni vyzvu u kastrovanych
selat. Tim muze dochéazet ke stresové reakci a ta by néasledné mohla taktéz vysvétlit vyssi
mortalitu selat (Lessard et al. 2002).

3.3.2 Neinfekéni priciny uhynu

Neinfek¢ni pti¢iny thynu selat pred odstavem muizeme rozdélit na pficiny souvisejici
se selaty, s prasnici a S zivotnim prostfedim. Pfi¢inami souvisejici se selaty je napiiklad vaha
pfi narozeni a vitalita. Mezi pfi€iny souvisejici s prasnici fadime kolostrum, paritu, matefsky
stres, matei'ské chovani a vyzivu prasnic. Sezona, teplota, ustijeni a management jsou pak
pfic¢inami souvisejicimi s prostiedim. Vzajemné se tyto piic¢iny ovliviiuji (Muns et al. 2016).

Vaillancourt et al. (1990) zjistili, Ze pfi¢iny umrti selat pied odstavem jsou nejvétSim
podilem zpasobeny zalehnutim. Koketsu et al. (2006) uvadi, ze v japonskych chovech zalehnuti
a nizka zivotaschopnost selat pii narozeni jsou hlavnimi pfi¢inami Umrtnosti selat pied
odstavem. Hlavni pfi¢inou umrti zivé narozenych selat je tedy zalehnuti prasnici (Wientjes et
al. 2012). Tato pricina je ovSem v prvni fad¢ podpofena jinymi udalostmi, kterymi mize byt
prochladnuti a hladovéni (Westin et al. 2015). S vyrovnanim teploty a vyhnutim se tak
prochladnuti pomaha piijem kolostra kratce po narozeni (Declerck et al. 2016).

3.3.2.1 Vaha selat pfi narozeni

Vysledky mnoha studii dokazuji, Ze porodni hmotnost selat je dilezitym faktorem pro
preziti a rust selat (Baxter et al. 2008). Existuji studie, které prokazuji, Ze kolisani hmotnosti
vrhu pii porodu se zvySuje s rostouci velikosti vrhu, tedy poctem narozenych selat, a to nasledné
pfispiva k umrtnosti selat jest¢ pred odstavem (Pedersen et al. 2011). V jinych studiich bylo
prokdzano, Ze selata s vysokou porodni hmotnosti dosahuji preZiti vice nez 90 %. Naopak selata
s t¢lesnou hmotnosti 700 g pii porodu dosahuji miry pteziti pouze 33 % (Chris et al. 2012).

Selata s mens$i hmotnosti hiife udrzuji t€lesnou teplotu (Theil et al. 2012). Po porodu je
termoregulace selat naruSena odpafovanim placentarnich tekutin, které zpusobuje nésledné
ochlazeni (Weary et al. 1996). Mensi selata maji vysSi pomér plochy povrchu téla
k jeho objemu. Tim dochazi k vét$i nachylnosti k tepelnym ztratam a hypotermii (Herpin et al.
2002). Hypotermie nasledné ovliviuje latenci sani, ktera zptisobuje hladovéni. Vyhladovéla
selata podléhaji letargii a v kone¢né fazi dochézi k zalehnuti prasnici (Weary et al. 1996).

Podle nékterych autorii télesna hmotnost pozitivné koreluje s ptijmem kolostra (Amdi et
al. 2013; Ferrari et al. 2014). SniZend energeticka rezerva selat s nizkou porodni hmotnosti
vysvétluje vyssi riziko amrti (Amdi et al. 2013). Mensi selata navic vyzaduji delsi dobu na
Vysledkem jsou pak selata s nizkou hmotnosti s nizkym nutri¢nim stavem a chudou pasivni
imunitou (Quiniou et al. 2002).
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U vrhii s vyraznymi vahovymi rozdily pfi porodu byva obvykle tento rozdil nezménény
I U samotného odstavu (Zindove et al. 2013). Tento vahovy rozdil selat mize byt navic jesté
podpoien béhem obdobi laktace (Bee 1993). Celkové jsou tyto hmotnostni rozdily velmi
nevyhodné pii odstavu selat (Nielsen et al. 2001), jelikoz selata o rtizné hmotnosti maji rozdilné

pozadavky na krmivo a je nutno selata rozdélit do vice skupin, coz zvySuje pracovni naro¢nost
(Milligan et al. 2002).

3.3.2.2 Vitalita selat

Jedna se o schopnost selete soutézit o struk a sat (Trujillo-Ortega et al. 2007). Vysoka
vitalita je spojena se zlepSenou mirou pieziti po 7 dnech a v 10 dnech zivota (Baxter et al. 2008).
Vitalita selat pozitivné koreluje s riistem a prezitim selat pii odstavu (Muns et al. 2013). Ve své
studii Muns et al. (2016) vitalitu definuje jako elan nebo fyzickou silu selat. Novorozenecka
vitalita je spojovana s intrapartalni hypoxii, respektive asfyxii béhem porodu, kterou trpi selata

vvvvvv

narozenych selat a thynu selat pted odstavem (Muns et al. 2016).

3.3.2.3 Kolostrum

Kolostrum, téz nazyvané jako mlezivo, je prvni mléko vyluéované mléénou zlazou
prasnice. Jeho produkce trva od porodu 12-24 hodin (Quesnel et al. 2012). Jde o bohaty zdroj
stravitelnych zivin a riznych bioaktivnich slou¢enin. Témi jsou imunoglobuliny, hydrolytické
enzymy, hormony a rastové faktory (Rooke & Bland 2002). Ptijem kolostra je dulezity pro
spravnou termoregulaci selat, ziskavani pasivni imunity a stfevni vyvoj (Devillers et al. 2007).

Kolostrum je pro selata zivotné dulezité, jelikoz se selata rodi s nizkou energetickou
rezervou (Declerck et al. 2016). Toto mnozstvi vyprodukovaného kolostra je ov§em prasnici
omezené (Quesnel 2011). Tim tedy nemusi dochézet k pfijmu adekvéatniho mnozZstvi
imunoglobulinii a mleziva potfebného pro rist (Spinka & Illmann 2015). V ohrozeni jsou
predevSim selata s nizkou porodni hmotnosti (Tuchscherer et al. 2000). Tato selata jsou
vystavena vétSimu riziku prochladnuti a jejich snahou je zlstat v blizkosti prasnice, at’ uz kvili
teplu, které prasnice produkuje, tak kvuli snadnéjsimu ptistupu k vemeni (Weary et al. 1996).
Tim se zvySuje riziko zalehnuti selat prasnici (Alonso-Spilsbury et al. 2007). Zabranit tomu
mize management, ktery pomaha selatim ziskat kolostrum ihned po porodu (Andersen et al.
2007).

3.3.2.4 Parita prasnice

Prasnice 2. a 3. parity maji vyssi produkci mleziva nez ostatni (Devillers et al. 2007).
Prasnice 4. az 6. parity maji vyssi produkci kolostra nez prasnice prvorodicky (Ferrari et al.
2014). Tim padem imunitni ochrana u potomstva vicerodych prasnic mize byt vétSi nez u

cvwr
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zalehnuti selat (Marchant et al. 2000).
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3.3.2.5 Matetsky stres

Ke stresu u prasnice dochazi kvili novému prostiedi v porodnim kotci a béhem
samotné¢ho porodu (Baxter et al. 2011). Stres prodluzuje dobu porodu, snizuje produkci
mleziva, a tim zptsobuje i vétsi tmrtnost selat (Edwards 2002). Dale stres zpusobuje zmény
chovani prasnic, které mohou byt neklidné az agresivni (Kalantaridou et al. 2004). Takové
chovani zvySuje umackani selat prasnici a brani sani ze strukii (Baxter et al. 2011).

3.3.2.6 Mateiské chovani

Umrtnost selat pfed odstavem ovliviiuje i matefské chovani prasnice. Mezi prasnicemi
s ohledem k matetskému chovani existuji zna¢né rozdily (Phillips et al. 2014). Je dtlezité, aby
prasnice piedbézné informovala selata, Ze se chysta ulehnout. Takové chovani totiz shlukuje
selata a nasledn¢ nedochézi k rizikovym situacim zalehnuti selat (Marchant et al. 2001).

Tradi¢ni porodni kotec s trvalou fixaci prasnice ma snizit pocet situaci, kdy dochazi
k zalehnuti, ov§em nemusi G¢inn¢ snizit riziko zalehnuti (Pedersen & Jensen 2008). Weber et
al. (2007) zjistil, ze k vétSimu uthynu selat zpisobené¢ho zalehnutim dochdzi ve volnych
porodnich kotcich nez v tradi¢nich fixa¢nich kotcich, ov§em celkova timrtnost selat se v téchto
dvou systémech piili§ nelisi. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze slaba selata nejsou schopna
dostate¢n¢ reagovat na upozornéni matky pfed ulehdnim a tim dochazi k vétSimu vyskytu
uhynu selat zalehnutim ve volnych porodnich ustajenich.

Dulezita je 1 reakce prasnice, pokud je pod ni uvéznéno sele. Pokud je to mozné,
zalehnuté sele se hlasité ozyva. Jeho Sance na pieziti zavisi na prasnici, ktera bud’ zareaguje na
sele a zméni svou polohu, nebo zistane lezet ve stejné poloze a sele tak uhyne (Wechsler &
Hegglin 1997). Grandinson et al. (2003) potvrdil velkou variabilitu zptisobt, kterymi prasnice
reaguji na kficici zalehnuté sele a také zminil, Ze tato vlastnost se zd4 byt mirn€ dédi¢na.

I pfes to reakci prasnice mlZe ovlivnit ustajeni. Prasnice v novém prostiedi nebo
Vv piipadng, kdy jsou omezovany fixaénim kotcem v pohybu, nemusi mit svou pozornost pfi
uléhani soustfedénou na novorozena selata a tim tedy dochazi ke zvySenému riziku zalehnuti,
nebo naopak mohou byt prasnice vice citlivé na reakce selat (Pedersen & Jensen 2008).

3.3.2.7 Vyziva prasnic

Vyziva prasnice hraje dileZitou roli uZ pii vyvoji plodi béhem biezosti. Ovliviiuje
porodni hmotnost selat a jejich vitalitu (Yuan et al. 2015). V obdobi laktace ma vyziva prasnice
zajistit maximalni pfijem energie, podpofit produkci mléka a vyhnout se pfiliSné mobilizaci
télesnych rezerv (Jedlicka 2021), ktera je ovS§em nutna pro rozvoj laktace (Paradovsky 2007).
Zaporna energeticka bilance je totiz béhem poslednich dni pied porodem prospésna pro
vytéznost mléka a to predevsim 7. az 10. den laktace (Decaluwé et al. 2014; Hansen et al. 2012).
Velké mnozstvi energie je béhem kojeni spotfebovano na produkci mléka (Paradovsky 2007).
Mnozstvi tohoto vyprodukovaného mléka je hlavnim kritériem rtstu kojenych selat. Nasledna
hmotnost selat pfi odstavu ma zasadni vliv na jejich pfirtistek po odstaveni (Klindt 2003).
Ovsem je znamo, ze produkce mléka neni zavisla pouze na piijmu krmiva, ale i na genetickém
potencidlu prasnice (Hartmann et al. 1997).
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Mezi nejvyznamnéj$i slozky vyzivy prasnic fadime energetické slozky, aminokyseliny
a dusikaté latky (Paradovsky 2007). Pfi vrcholu laktace se nejmén¢ polovina dusiku a energie
z krmiva pfenasi na selata prostiednictvim mléka (Theil et al. 2014). Z toho divodu je tedy
nutny maximalni pfijem krmiva (Paradovsky 2007). Obsah aminokyselin, a to pfedev§im lyzinu
a threoninu, ma vliv na obsah bilkovin v matetském mléce. Poméry aminokyselin ve vyzivé
se béhem biezosti a laktace méni. Piedevsim pak béhem laktace je tento pomér korigovan podle
ztraty télesnych rezerv prasnice (Jedlicka 2021).

Zajimavosti je ze, diety doplnéné L-karnitinem béhem biezosti vyznamné zvysuji
porodni hmotnost selat (Doberenz et al. 2006). Selata narozené od prasnic, jejichz vyziva byla
doplnéna L-karnitinem, vykazuji lepsi uroven chovani pti sani (Birkenfeld et al. 2006). Dale
prasnice piikrmované tundkovym nebo lososovym olejem vykazuji zlepSené chovani jejich
selat pii sani a tim se snizuje vyskyt piipadd zalehnuti selat prasnici (Rooke et al. 2001).

3.3.2.8 Sezobna a teplota

Koketsu et al. (20006) zjistili, ze umrtnost selat pfed odstavem behem letniho obdobi byla
vys$§i nez na jafe. Oproti tomu jiné informace pfinesly zjisténi, ze nejvyssi imrtnost pred
odstavem je v chladném obdobi. Tato imrtnost je zpisobena nizkou okolni teplotou a stresem
z chladu (Maderbacher et al. 1993). Hranice termoneutralni zony selat je niz$i nez hranice
termoneutralni zony prasnic (Herpin et al. 2002).

Novorozena selata jsou na chlad a stres velmi citliva predevS§im kvili netplné
termoregulaci, malym zasobam podkozniho tuku a $patné izolaci (Baxter et al. 2009). Podle
nékterych zjisténi sele, které je podchlazené zustava v blizkosti prasnice, jakozto zdroje tepla
a tim dochazi k vétSimu riziku zalehnuti (Shankar et al. 2009).

Termoneutralni zoéna prasnice se pohybuje od 18 °C do 20 °C (Silva et al. 2009). Vysoka
teplota v prostiedi prasnice muze zpusobit tepelny stres a ten negativné ovliviiuje produkci
mleziva a mléka (Malmkvist et al. 2012). Pfi snizené produkci kolostra a mléka dochézi
ke snizeni riistové vykonnosti selat (Farmer et al. 2010). Tepelny stres mize negativné ptsobit
1 na frekvenci a trvani kojeni, miiZze prodluzovat dobu stravenou mocenim, prodluZzovat dobu
defekace, a nakonec zvysit imrtnost selat zpiisobenou zalehnutim a umackanim (Silva et al.
2006).

Zajisténi tepelného komfortu neprospiva pouze selatim, ale také chovateli. Pokud je
totiz selatiim poskytovan dostatek tepla, jsou schopni maximaln¢ zhodnotit svou energii. Pfijaté
Ziviny jsou vyuzivany predev§im do pfirtstku a nejsou ztraceny v termoregulaénich procesech
(Kotrbacek 2004).

V bézné praxi dochazi k nadbyte¢nému, ale 1 nedostatecnému ohievu selat. Obvykle
K tomu dochazi pod nespravné instalovanymi elektrickymi infrazafici. Je tfeba kontrolovat
teplotu vzduchu pod nimi. Na zahtivani selat se podili hlavné sdlavé (radiacni) teplo, které je
plné absorbovano kiiZi selat a Casto je prave toto zateni pri¢inou piehiivani selat. Selata se témto
mistim s pfiliSnou tepelnou radiaci vyhybaji. U téchto zafi€h dochazi k zaujimani
nejvyhodnégjsi pozice siln€jSimi jedinci a slabsi selata jsou tak odstrkovéna na okraj, kde je
chladnéji. I to je divodem k postupnému zvySovani vahového rozdilu selat uvniti vrhu. Je
dilezité, aby mista, kde selata odpocivaji, byla chranéna pted kolisajicimi podminkami
prostiedi. Lze toho dosdhnout naptiklad vytvofenim Gi¢inného zavétii (Kotrbacek 2004).
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3.3.2.9 Management

Postfehy a dovednosti chovatele jsou nedilnou souc¢ésti zamezeni thyni. Identifikace
zakladni pti¢iny smrti mohou vyznamn¢ ovlivnit thyny ve stadé (Muns et al. 2016). Pouzivani
urcitych priorit a postupti ohledné prasnic a selat jsou dulezitymi faktory. Na sniZzeni poctu
mrtvé narozenych selat ptsobi dohled pii porodu spolu s asistenci. Ke snizeni poctu
odchovanych selat ptispiva dohled nad porodem a vedeni protokolti o porodech (Vanderhaeghe
et al. 2013). Christison et al. (1997) pozoroval, ze pieziti selat je zlepSeno, pokud jsou selata
thned po porodu vysusena a umisténa pod vyhtivaci lampu a dale Andersen et al. (2007) dospé¢l
k zjisténi, ze selata umistovand okamzit¢ k vemeni ihned po narozeni vykazuji sniZenou
umrtnost.

3.4 Ustajeni vysokobrezich, rodicich a kojicich prasnic

Zemédelské systémy funguji na bazi pohody zvitrat, kterou se jim snazime dodat
v podob¢ dobrych ustajovacich podminek, kvalitniho krmiva a spravnou péc¢i. Vysledkem jsou
dobré ekonomické vynosy, které ze zvifat mame. Neni upln¢ vhodné chovanym hospodaiskym
zvitatim poskytovat podminky jejich pfirozeného prostredi. Navic je to i ekonomicky neredlné.
Ale spiSe tyto podminky nahrazovat jinymi vhodnymi podminkami, které jsme schopni
poskytnout. Riiznd manaZerskd omezeni Casto vedou ke kompromisim mezi ekonomikou
podniku a welfaru zvitat (Edwards & Fraser, 1997).

Nadstandartni podminky welfare splituji ekologické chovy, kde prasata napiiklad maji
moznost pfistupu do venkovnich vybéhll. Parametry téchto chovii a oznacovani produkti
z ekologického zeméd€lstvi srhnuje Zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméd€lstvi (Friith
2013). Celkové je ustajeni hospodaiskych zvitat v Ceské republice limitovano jednak ze strany
Evropské unie a déle podle vlastnich zakont.

Zemé jako Svycarsko, Svédsko, Norsko a Spojené kralovstvi legislativné zakézaly dosud
pouZivané systémy ustajeni pro bfezi prasnice a v roce 2013 se pfipojila celd Evropska unie
s nekterymi vyjimkami. Co se tykad ustdjeni prasnic, tak je v Evropské unii poZadovano
skupinové ustdjeni biezich prasnic v obdobi od ¢tyf tydnili po inseminaci az do posledniho tydne
pied porodem (smérnice Rady 2008 /120 /ES). OvSem individualni ustajeni v obdobi porodu
a nasledné laktace je stale bézn¢ praktikovano, a to predevs§im ustdjeni v tradi¢nich porodnich
kotcich s trvalou fixaci.

Neustale roste tlak na zruseni téchto systémut. Toho se obavaji chovatelé, kterym jde
predevs§im o produkci, a tedy o pieziti selat. Chovatelé prasat museji pracovat s ptijatelnymi
kapitalovymi, provoznimi a mzdovymi naklady, které navic usnadni pracovni postupy. Udrzeni
urcitych nakladu, pak vede k pouzivani dosavadniho typu ustdjeni, kde je welfare prasnice silné
ohrozen (Lawrence et al. 1994; Jarvis et al. 2002; Damm et al. 2003).

Ustajeni prasat muzeme rozd¢€lit na systémy ustajeni venkovni nazyvané téz ,,outdoor
systémy“ (v Ceské republice se pfili§ nevyskytuji) a na ustajeni v budovach téz nazyvané
nindoor systémy*, které mohou byt bezstelivové a stelivové (Stupka et al. 2009).
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34.1 Tradi¢ni konvenéni kotec s trvalou fixaci prasnice

Roste spolecensky tlak, vyjadieny prostiednictvim vladni legislativy a nékupnich
rozhodnuti spotfebitelll, na zruSeni systémii, které jsou povazované za skodlivé pro dobré
podminky hospodaiskych zvitat. V chovu prasat fadime mezi takové systémy tradi¢ni porodni
kotce stravalou fixaci. Jejich pouzivani je pfedevSim kritizovano za fyzické omezovani
prasnice. To je divodem obsahlych studii, které se zabyvaji vyvinem alternativnich ustajeni
(Baxter et al. 2012).

Poprvé byl tradi¢ni porodni kotec komeréné predstavena v 60. letech. Diivodem bylo
poskytnuti vice efektivniho fizeni a kontrola nad prasnicemi, dale pak snizeni imrtnosti zivé
narozenych selat (Robertson et al. 1966). Je doporuceno do tohoto typu ustdjeni ustdjit
vysokobftezi prasnice pét az deset dnti pred porodem. Selata jsou obvykle odstavovana ve véku
ttech az Ctytech tydnt (Pulkrabek et al. 2005).

Jeho slozeni predstavuji kovové tyce, které jsou ve vodorovné poloze a ptidatné tyce
umisténé nad prasnici, které zabranuji §plhani nebo skakdni. Pohyb prasnic je tedy omezen
fixaénimi zdbranami (Pulkrabek et al. 2005). Jejich konstrukce musi umoznit zdkladni pohyby,
jako je vstavani, lehani, stani a leZeni v poloze pro né typickeé, ale také musi zabranit pohybu
prasnic, ktery by zplsoboval zalehnuti nebo umackani selat (Schneiderova 1998). Funkci
konstrukce je tedy omezeni zmén drZeni téla a pohybu prasnice. Voda a krmeni je dostupné
v piedni casti kotce. Cely tento komplex se nachazi ve vétsim kotci pfistupnym selattim.
Podlaha je kompletni nebo ¢asteéné rostova. V kotci je obvykle pevna podlaha nebo podlozka
pro odpocinek selat (Baxter et al. 2012).

Siika kotcti je relevantni dle umisténi fixaéniho boxu, kde samotny box ma obvykle
rozméry 70 x 210 cm. Dnes uZ spousta vyrobcl poskytuje kotce s prestavitelnou §itkou, a to
z diivodu rtzné velikosti télesného rdmce u prasnicek a prasnic (Pulkrabek et al. 2005).
Pozadavky na porodni kotce jsou uvedeny v Tabulce 1 (Stupka et al. 2009).

Tabulka 1: Pozadavky na rozméry prodnich kotcta (Stupka et al. 2009)

Ukazatel Rozmér

Plocha kotce (m?) 35-6,0
Minimalni plocha pro selata (m?) 1,0
Délka kotce (cm) 220 — 240
Vyska hrazeni (cm) 100
Vyska hrazeni u selat (cm) 50 - 60
Vyska priilezu pro selata (cm) 25
Spad loze, protispad (%) 2-4
Ros$t — pomér mezery : pevné Casti 1:1

Umisténi boxu miize byt Sikmo nebo rovnomérné se sténou kotce (Hajek & Jelinek
2004). Ovsem dle Matouska (2013) jsou Sikmé boxy nevyhodné kvili vzniklému
trojuihelnikovému prostoru pro selata, ktery je pak hiife vyuzitelny a Spatné Cistitelny.
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Volny prostor v zadni ¢asti kotce mezi fixa¢nim boxem a kotcem, ktery slouzi k pohybu
selat z jedné ¢asti kotce do druhého, by mél byt Siroky 25 cm (Jedlicka 2016). Za prasnici musi
zUstat prostor Siroky alespont 30 cm. Aby oSetfovatelé béhem porodu méli k prasnici dobry
pristup a nedochazelo tak ke zbytecnym komplikacim (Hajek & Jelinek 2004).

Kazdy kotec by mél obsahovat prostor pouze pro selata, kde mohou v klidu uléhat a byt
piikrmovéana (Hajek & Jelinek 2004). Prostory pro uléhani byvaji vybaveny ohfivaci, a to
z dtivodu jinych naroka na teplotu novorozenych selat a prasnice. Tyto prostory nazyvame
doupata. Vytapéni probiha teplovodnimi zdroji, elektricky vyhtivanymi deskami, vodni posteli,
ohfevem vzchuchu nad lozem selat infrazaficem, infralampou nebo salavymi panely (Stupka et
al. 2009).

Stény kotce jsou doporu¢ovany pevné a uzaviené, abychom tak zabrénili privanu
a hluku (Schneiderova 1998).

3.4.1.1 Kotec s vyjizdécim loZem pro prasnici

Zajimavou upravou tradi¢nich porodnich kotct je kotec s vyjizdécim lozem pro prasnici.
V Ceské republice se vyskytuje pouze jeden chov pouZivajici danou technologii. Touto

V tomto kotci pracuji pneumatické pisty, které prasnici zvednou v okamziku kdy vstava,
a naopak se loze prasnice spusti dolii v okamziku, kdy prasnice uléha. Selata se béhem stani
prasnice dostavaji pod jeji uroven a znemoziluje se tak jejich zalehnuti. Kotce jsou na celorostu,
kde pod prasnici se nachazi rost z litiny a Zeleza. Okolo porodniho stani jsou ocelové dily
potazené plastem s hladkymi hranami, které zabranuji drZeni necistot. Pod selaty se nachazi
plastova podlaha a jeji soucasti je vodou vyhtivana podlaZka zpracovana do roStového monolitu
(Jedlicka 2017).

3.4.1.2 Vyhody a nevyhody tradi¢niho ustdjeni

Vyuziti tohoto typu ustdjeni ma své divody, at’ uz jde o jak uz zminéné mensi zalehnuti
selat, tak 1 o lepSi pfistup chovatelt k prasnici, ptipadné mensi poZadavky na prostor na prasnici
vV budové (Edwards & Fraser 1997). Toto ustdjeni je tedy ptfiznivé pro selata, a to predevSim
z dtivodu vyssiho procenta preziti, avSak jejich vyuzivani neni z hlediska welfare prasnice
idealni (Fraser & Broom 1997). Pivodné byly vyvinuty za Gi¢elem snizeni pozadavki na prostor
budovy, zajistit bezpeény pracovni pristup k selatim, omezit praci a zlepsit preziti selat
(Edwards & Fraser 1997).

Dle né¢kterych studii pobyt prasnic v tradi¢nich fixacnich kotcich zpisobuje agresivni,
divoké a zufivé chovani, které se projevuje neklidem a precitlivélymi reakcemi na sva mlad’ata
(Jarvis et al. 1998; Ahlstrom et al. 2002). Béhem pobytu prasnic v tomto typu ustajeni
se prasnicim zvySuje vyskyt onemocnéni koncetin, poruchy reprodukce zptisobené polohou téla
a omezenim pohybu, dale pak narust stereotypniho chovani prasnic (Cronin & Smith 1992).

V ptirozenych podminkach prasnice pied porodem stavi hnizdo, aby vytvofila vhodné
prostfedi pro maximalni pfezitelnost v§ech novorozenych mlad’at (Wechsler & Weber 2007).
Toto chovani je geneticky naprogramované a hormondln€ se spousti pied porodem, kdy
prasnice ma nutkani si hnizdo stavét, 1 kdyz Cloveék prasnici poskytuje dostatek ochrany
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a optimalni prostiedi pro selata. Zamezeni pohybu a nedostatek substratu, se kterym by mohla
prasnice stavét své hnizdo, ma za nésledek abnormalni chovéni, zvySenou srde¢ni frekvenci
areakci na stresové hormony, které indikuji zhorSeny socialni stav (Lawrence et al. 1994; Jarvis
et al. 2002; Damm et al. 2003).

Krom¢ omezeni v pohybu dochdzi k omezeni v chovani pifi vyprazdiiovani
a termoregulaci (Baxter et al. 2011). Nevyhodou jsou i stereotypy, ke kterym dochazi a to napf.

Interakce mezi prasnicemi a selaty jsou poné¢kud oportunistické, obvykle se spoléha na
to, ze se selata piiblizi k hlavé prasnice, aby zahajila kontakt (Chidgey et al. 2016).

V pozd¢jsi laktaci byva prasnice vystavéna dalSimu diskomfortu v oblasti dobrych
zivotnich podminek zvitat, jelikoz by se v pfirozenych podminkach snazila oddalit od svych
mlad’at, aby doslo k pozvolnému odstavu selat. OvSem vynucena blizkost prasnice u selat ji
V tomto procesu brani (Cronin et al. 1991; Jarvis et al. 2000).

K témto tradi¢nim porodnim kotciim se testuji alternativy, kde prasnice ma moznost
vétSitho volného pohybu. V téchto alternativaich ma pranice moznost se otoCit a vice
spolupracovat se selaty. Lze rozdé&lit alternativni systémy na porodni prostory, kde je prasnice
celou dobu porodu a nasledné laktace bez fixace, ma tedy volny pohyb po svém kotci a systémy
kombinované, kde prasnice fixovana pouze béhem porodu a dale prvnich par dni rané laktace
(Chidgey et al. 2016). Nékteré vyzkumy dokazuji, ze timrtnost selat v téchto volnych porodnich
systémech je srovnatelnd s béznymi porodnimi kotci s trvalou fixaci (Weber et al. 2007;
Pedersen et al. 2011).

3.4.2 Alternativni ustajeni

U navrhovéni alternativ ustdjeni je vhodné si nejprve zodpoveédét otazky tykajici
se biologickych specifikaci danych zvifat. Jedna se o potfeby behavioralni, tak i fyziologické.
Ty zahrnuji velmi ziejmé pozadavky, véetné ustanoveni vhodné vyzivy a klimatu, aby mohlo
dojit k maximalnimu ristu, vyvoji, zdravi a produktivité. Behavioralni potfeby jsou velkym
zajmem etologul, védcil zabyvajicich se ochranou zvitat a piedevsim vetejnosti, kterd podle toho
pak méni své spotiebitelské preference (Brambell 1965; European Food Safety Authority
2007). Neschopnost rozpoznat dilezitost behavioralnich potieb mize byt pro zemédélce
z hlediska maximalizace kontraproduktivni. Je tedy zfejmé, ze druhové typické chovani
pfispiva k biologické zdatnosti, a tedy pro zemédé€lce vyssi produktivité (Hamilton 1964).

Alternativni systémy nam sniZuji uzavieni prasnic, ale i pfes to se potykaji s problémy
dobrych Zivotnich podminek zvifat a zaroven s ekonomickymi a praktickymi hledisky
producenta. Spolecnou problematikou vSech typl ustajeni prasnic je ovSem piezitelnost selat
(Edwards 2008).

3.4.2.1 Upravené porodni kotce s fixaci prasnice a kotce s do¢asnou fixaci prasnice

Tyto systémy jsou rozsifenymi verzemi tradi¢nich porodnich kotcti (Baxter et al. 2012).
Zmény v téchto porodnich ustdjeni jsou predevSim geometrické. Pozadavky na prostor
zustavaji obvykle stejné (Edwards 2008). Porodni kotec tzv. turn round je upraven, tak aby
mohlo dojit k oto€eni prasnice (McGlone & Blecha 1987). UmoZnéni prasnici béhem porodu
¢i laktace se otocit nabizi naptiklad i tvar elipsoid (Lou & Hurnik 1994).
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Moznosti je i otevieni fixanich zabran piiblizné 5 az 7 dni po porodu. Jedna
se o otevieny box (Weber 2000). Takové systémy ustdjeni byly navrzeny za Gcelem zvysSeni
urovné volnosti pohybu, ale zachovani schopnosti v pfipadé potieby prasnici opét omezit
(Baxter et al. 2012). VétSina tthyni selat pied odstavem se vyskytuje pravé béhem prvnich
2 az 3 dni po porodu a je zptisobena hlavné zaléhanim, i kdyZ je to tzce spojeno s nutri¢nim
stavem a tepelnym prostiedim. Dle Chidgey et al. (2016) prasnice v porodnich kotcich
S uvolnénim z porodniho boxu 3—7 dnli po porodu vykazuji aktivnéjsi pohyb a méné Casté
lezeni, tak je to i se selaty, kterd jsou taktéz aktivnéj$i. Vyhodou je i1 vétsi kontakt prasnice
se svym vrhem prostfednictvim ocichévani, chrochtdni a zamérné vyhledavani selat. OvSem
ke vSem témto projeviim je potieba dostatek volného prostoru (Blackshaw & Hagelse 1990).
Dle Oostindjer et al. (2011) selata, ktera byla odchovana volné chovanymi prasnicemi, maji po
odstavu mensi bficho, travi vice Casu zvykanim, zkoumanim krmiv a hranim nez selata
odchovand pranici ve fixaénim kotci. Je tedy u¢inné kratké uzavieni prasnic kolem porodu a na
zacatku laktace do porodniho kotce, kdy je riziko umrtnosti selat nejvyssi (Johnson &
Marchant-Forde 2009).

3.4.2.2 Volné porodni kotce

V téchto systémech ustijeni fixaéni kotec zcela chybi. Vyskytuje se zde ftada
modifikovanych designti (Baxter et al. 2012). Jednéd se napiiklad o ,,HILLSIDE PENS*
(Collins et al. 1987), kde je podlaha kotce zeSikmena. Profilace kotce zde probihda zamérné
za ucelem nasmérovani selat od lehaciho prostoru prasnice. Modifikaci téchto kotcl existuje
vice, ptikladem mohou byt i §ikmé stény napoméhajici zménam polohy prasnice a ochranujici
selata (Baxter et al. 2012). Déle se jedna naptiklad o Schmidiv kotec (viz Obrazek 1), volné
porodni kotce nazyvané jako porodni kotce typu ,,FATs* (Weber 2000) (viz Obrazek 2 a 3), a
Werribee porodni kotec (Cronin et al. 2000). Schmidtv kotec a porodni kotce typu ,,FATs*
maji oddélenou oblast lezeni a prostor pro defekaci. Schmidiv kotec mé lehaci plochu
dostate¢né velkou a prasnice se muze v tomto kotci bez problémii otocit. Selata hnizdi uprostred
porodniho kotce. Pro optimalni kontrolu selat je jejich hnizdo v kotcich typu ,,FATs* umisténo
vedle krmného prichodu (Weber 2000).
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Obrazek 2: Porodni kotec typu ,,FAT 1 (Weber 2000)
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Obrazek 3: Porodni kotec typu ,,FAT 2 (Weber 2000)

3.4.2.3 Skupinové systémy

Vétsina téchto systému je zaloZena na ustdjeni vice selat od riiznych prasnic. Prasnicim
1 selatim je poskytovéano vice prostoru. Obvykle jde o ustdjeni na vysoké slamové podestylce.
Tyto systémy nabizeji socialni kontakt mezi kojicimi prasnicemi (Edwards 2008).

Dle Pulkrabka et al. 2005 jsou prasnice pied porodem a deset az ¢trnact dnti po porodu
ustajeny v klasickych individualnich kotcich a nasledné jsou i se selaty ustajeny do
skupinového kotce obvykle uréeného pro Ctyfi az Sest prasnic oprasenych v témze tydnu.
Odstav selat se provadi obvykle ve véku péti az Sesti tydni.

Vytvoreni skupin prasnic miize probihat i pfed porodem. Prasnice maji volny pfistup
k jednotlivym hnizdnim budkam, které vyuzivaji k porodu. Ty pak nasledné¢ mohou, ale i
nemusi byt odstranény 7 az 10 dni po porodu (Baxter et al. 2012).

Skupinové ustdjeni kojicich prasnic je zpusob, ktery je v souladu s ptirozenymi
pozadavky zvitat na prostor. V Ceské republice neni pfili§ b&Zny a je spise nenakladnou formou
ustdjeni v rekonstruovanych stajich se stelivovym ustdjenim (Pulkrdbek et al. 2005).

Vyhodou jsou interakce mezi selaty riznych vrhil. Selata jsou pfi odstavu na sebe zvykla
a nedochazi tak ke konfliktim (Weary et al. 1999). Nevyhodou tohoto ustajeni je zvySena
agresivita béhem laktace v disledku riznych socialnich interakci ve skupiné nebo vyskyt
ktizového sani (Pedersenet al. 1998). U skupinového ustijeni se zda kiizové sani
nevyhnutelné, ovS§em za pouziti adekvatniho managementu je tento problém mozné vyrazné
snizit (Nicolaisen et al. 2019).

V tomto typu ustajeni bojujeme s agresivitou prasnic (Nicolaisen et al. 2019). Weary et
al. (2002) zjistili, Ze behem prvnich ¢tyf hodin po smichéani laktujicich prasnic je zde nejvyssi
uroven agonistického chovani. Divodem je vytvofeni socialni hierarchie. Boje mezi prasnicemi
mohou pokracovat 1 28 dni po smichdni zvifat a jednim z dtivodi mohou byt omezené zdroje
potravin (Arey 1999). OvSem obvykle boje postupné ustavaji, divodem miize byt praveé
ustalena hierarchie ve skupiné. Ukazatelem téchto bojli mezi prasnicemi je poranéni kize
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(Nicolaisen et al. 2019). Weng et al. (1998) ve svém vyzkumu tvrdi, ze v ustdjeni biezich
prasnic, tedy taktéz ve skupinovém ustajeni, bylo zjiSt€no, Ze s ubyvajicim prostorem na
prasnici stoupa agonistické chovani mezi nimi. Nicolaisen et al. (2019) uvadi, ze prasnice
S veétsim poctem parit byvaji vice poranéné nez prasnice s niz§im poctem.

3.4.2.4 Venkovni systémy

Venkovni systémy ustajeni jsou systémy s nizkou kapitalovou investici a nizkymi
provoznimi naklady. Prasnice s jejich selaty jsou umistény jednotlivé ve venkovnim ustajeni.
Nachazi se zde rizné porodni chySe a budniky a déle ptistup do individudlnich nebo
skupinovych vybéht (Baxter et al. 2009).

3.4.3 [Ekonomické aspekty alternativniho ustajeni

Nevyhodou alternativnich ustajeni prasnic v obdobi porodu jsou vysoké investi¢ni
naklady, a to ptedevsim v diivodu vysokého naroku na prostor. Urcitou kapitdlové nendkladnou
formou alternativnich ustéjeni je chov ve venkovnich vybézich piipadné na lazkovych dvorech.
Ovsem ekonomicky nejnakladnéjsi u vSech alternativnich systému je poskytnout dosahovanou
urovenn prezitelnosti selat pred odstavem jako poskytuji tradicni porodni kotce
(Wechsler & Weber 2007). U vétsiny pokust porodnich kotct s fixacemi prasnic a otevienych
porodnich systému je ptezitelnost odstavenych selat vyssi u fixovanych prasnic. OvSem nékteré
udaje mohou byt ponékud zkreslené kvili $patnému odhadu piic¢iny thynu selete (Edwards
2002).

Nékteré alternativni systémy ustdjeni dosahuji obdobnych vysledki prezitelnosti selat,
kterych je dosahovano v komerénich farmach. Studie ve Svycarsku, Australii a Dansku
poskytuji srovnatelné urovné pieziti selat pfed odstavem u alternativnich systémt a u
klasickych tradi¢nich porodnich kotcti. Vysledky zduraziuji, ze zalehy selat probihaji vice u
volnych porodnich systémi, ovSem v tradi¢nich porodnich ustajeni s fixaci jsou thyny naopak
zpusobeny jinymi pti¢inami (Weber et al. 2007; Cronin et al. 2000). Mezi tyto jiné pficiny patii
velikost vrhu pfi narozeni, paritni tfida prasnice a jejich vzajemné interakce (Weber et al. 2007).
Dulezitym konstrukénim prvkem pii dosahovani dobré urovné prezitelnosti selat ve volnych
systémech je velikost kotce minimalng 5 m? pro prasnici. Diivodem je schopnost prasnice
se adekvatn¢ pohybovat a chovat pred uléhdnim. Nicméné absolutni vysledky alternativnich
typl ustajeni se pohybuji na hornim konci sou¢asnych norem komerénich typti ustajeni. Je tedy
dilezité vyzkumy na tuto problematiku neustale provadét. Jednou ze zemi, kde volné porodni
systémy pouZivaji nékolik let, je Svédsko a jejich vysledky preZitelnosti jsou dobré (Edwards
2008).

Celkové nejhtife jsou hodnoceny systémy, kde jsou prasnice chovany ve skupinach.
Vykazuji nejhorsi preziti selat, a to z dlivodu neschopnosti prasnice se oprasit v urcenych
hnizdech, ¢i vyruSeni prasnice jinou prasnici pii porodu nebo opusténi vrhu prasnici. Jednou
z vyjimek tvofi venkovni porodni systémy, predevsim kdyz se pouzivaji jednotlivé porodni
vybehy. Za témito dobrymi vysledky pravdépodobné stoji moznost izolace a zaroven vhodny
genotyp zpusobujici dobrou vitalitu selat a lepsi mateiské chovani prasnice (Edwards 2008).

Alteranativni Ustdjeni prasnic na porodnach bylo zkouméno a vysledky danych studii
jsou ponékud rozporuplné, je tedy ucinné, aby novéjsi a dokonalejsi alternativni technologie
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byly taktéz dale zkoumany a zaroven, aby doslo k jejich ekonomickému zhodnoceni, jak uz
Z hlediska investi¢nich naklada, tak z hlediska umrtnosti selat pted odstavem.
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4 Metodika

Ve své vlastni praci jsem se zabyvala hodnocenim reproduk¢nich parametrti prasnic
ve vybraném tradi¢nim ¢eském podniku zabyvajicim se chovem prasat a dale jsem parametry
reprodukéni uzitkovosti vyhodotila podle typu technologie ustajeni prasnic a v zavislosti na
velikosti vrhu.

4.1 Charakteristika podniku

Vybrany podnik se zabyva chovem prasat. Podnik celkem chova ptiblizné 30 000 kusi
prasat, z toho 2 000 kust tvofi pouze prasnice pro produkci selat.

Na porovnavanych strediscich s odliSnou technologii ustajeni probihé tydenni turnusovy
cyklus a odstav selat tak probiha ptiblizné ve staii 28 dnech véku. Farmy pouzivaji i kojné
prasnice pro nadpocCetna, ¢i slaba selata. Jejich pouZiti je podle aktualni potieby.

4.2 Typy technologie ustajeni

Hodnocenym ustajenim byl klasicky tradiéni konvecni kotec s trvou fixaci prasnice
béhem porodu a nasledné laktace. V praci byl tento kotec nazvan jako klasicky kotec, ptipadné
klasicka technologie. Druhou hodnocenou technologii ustajeni byl kotec s vyjizdécim lozem
pro prasnici. V praci byl pouzit vyraz novy kotec, nebo nova technologie ustajeni.

Rozdil téchto dvou ustdjeni se kromé technologie vyjiZzeciho loZe pro prasnici pfili§
neliSil. Podlaha kotct byla v obou ptipadech celoroStova, ovSem v klasickém kotci rosty pod
prasnici byly plastové a v novém kotci litinové a zelezné s pozinkovou tpravou. Rosty pod
selaty v klasickém kotci byly plastové a u nové technologie ustajeni kovové s poplastovanou
upravou. Zdroj tepla pro selata byl v obou kotcich poskytovan v podobé vyhtivané podlazky.
Krmivo prasnic bylo u nové technologie ustajeni podavano suché, granulované a u klasikého
kotce se jednalo o tekuté krmivo. Piikrmy selat u obou kotcti probihal v podobé¢ prestarterovych
smési. Rozdil byl i v pouziti jinych napajecek pro prasnice, ov§em pro selata byly napajecky
stejné (niplové a nerezova kruhova korytka) a rozméry kotci se taktéz lehce lisily. Dlvod
a efekt pouZivani nového typu ustdjeni s vyjizdécim loZem spocival ve snizeni poctu thynt
selat zelehnutim prasnici.

4.3 Hodnoceni dat

K vyhodnoceni reprodukénich parametrii byla pouzita nasbirand data za jednotlivé
turnusy za rok 2020 z obou typi technologii ustajeni. Hodnocenymi ukazateli byl pocet porodt
za turnus, délka biezosti prasnic, délka mezidobi prasnic, vék selat pii odstavu, pocet
narozenych selat, pocet zivé narozenych selat, pocet odstavenych selat a ztraty selat do odstavu
v procentech. Ke statistickému hodnoceni byl pouzit The SAS 9.4, procedury means a GLM.
V tabulkach jsou uvedeny priiméry, smérodatné odchylky a P hodnota.

Pomoci poskytnutych dat doslo k zhodnoceni vybranych reprodukénich parametra pro
dany podnik bez ohledu na typu ustdjeni prasnic. Jednalo se o celkové zhodnoceni poskytnutych
dat daného podniku.
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Dale doslo k porovnani vybranych reprodukénich parametri klasického typu ustajeni
prasnic Vv konven¢nim kotci a nové technologie ustajeni v kotci s vyjizdécim lozem pro
prasnici. Timto porovnanim byl posouzen efekt typu ustajeni na zalehnuti selat.

Pro vyhodnoceni vlivu velikosti vrhu byly vrhy rozdéleny na malo pocetné a vice pocetné.
Rozd¢leni téchto vrha bylo provedeno podle toho, zda se ve vrhu pruimérné narodilo vice ¢i
méné nez 15 selat. Tyto malo a vice pocetné vrhy se nasledné obdobné porovnavaly a zjiStoval
se efekt velikosti vrhu na ztraty selat ve vybraném podniku.

V posledni ¢ati probéhlo porovnani malo pocetnych vrhii a vice pocetnych vrhi
klasického porodniho kotce a nového kotce s vyjizdécim lozem. Zde byly opét zasadni
informace o ztratach selat do odstavu. Timto porovnanim Ize nasledné usoudit vhodnost pouziti
dané technologie ustajeni v zavislosti na velikosti vrhi v chovu.
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5 Vysledky
5.1 Reprodukéni parametry daného podniku

V Tabulce 2 jsou vyhodnoceny reprodukéni parametry, které byly vypocitany
z poskytnutych dat z obou typt ustdjeni prasnic. Primérné za rok 2020 byly hodnoty délky
biezosti a mezidobi srovnatelné s primérnymi hodnotami v ramci Ceské republiky, i co
se tykalo minimalnich a maximalnich hodnot. Z Tabulky 2 je patrné, Ze u téchto reprodukénich
parametrti byla i smérodatna odchylka pomérné¢ nizka a z toho lze usoudit, ze se od sebe
navzajem prili§ nelisily jednotlivé ptipady v souboru zkoumanych hodnot.

Primérny vek selat pii odstavu odpovidal asnému odstavu selat ve 4 tydenech stafi selat.

Prtimérné bylo za rok 2020 v daném chovu narozeno 15,40 selat, ovSem zivé narozenych
bylo praimérné 14,01. Tim padem 1,39 selat se jiz narodilo mrtvych.

Z 7ivé narozenych selat na vrh (14,01) bylo odstaveno primérné 12,26 selat z vrhu. Tim
padem v daném chovu doslo primérné k thynu 1,75 selat od narozeni do odstavu.

Tabulka 2: Reprodukéni parametry chovu

Reprodukéni parametry/Statistické N Smérodatna Minimum | Masimum
parametry odchylka

Pocet porodi 30,79 8,14 17,0 41,0
Délka brezosti (den) 115,39 0,43 114,1 116,3
Délka mezidobi (den) 151,15 3,55 1445 163,6
VEKk selat pii odstavu (den) 27,55 1,54 20,5 31,4
Pocet narozenych selat na prasnici (ks) 15,40 0,99 12,0 17,6
Pocet Zivé narozenych selat na prasnici (ks) | 14,01 0,87 10,7 15,7
Pocet odstavenych selat na prasnici (ks) 12,26 0,83 10,1 14,4
Ztraty selat do odstavu (%) 12,27 5,96 -13,3 24,6
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5.2 Vliv technologie ustajeni na reproduk¢ni parametry

V Tabulce 3 byly porovnany vybrané parametry reprodukce dvou odlisnych ustajeni v
hodnoceném podniku. Dosahované parametry hodnocenych ukazatelii nevykazaly statisticky
prikazny rozdil. Kromé ukazatele celkového poctu narozenych selat, ktery byl u klasického
typu ostajeni vyssi o 0,57 selete (P<0,05). Smérodatné odchylky téchto parametrti nebyly piilis
odlisné.

V Grafu 1 byl znazornén patrny rozdil v ukazateli ztratach selat do odstavu vyjadieny
v procentech, kdy v pfipadé nové technologie ustajeni byla tato hodnota nizsi (11,99 % oproti
klasické technologii — 12,61 %) a smérodatna odchylka také (3,94 oproti klasické technologii
— 7,76). Lze tedy fict, Ze ztraty selat do odstavu byly pomérné shodné v obou typech ustajeni,
ovSem v klasickém ustajeni byly procentualn¢ tyto ztraty vyssi. Nic méné statisticky prukazny
rozdil byl prokézany pouze v parametru poctu narozenych selat na prasnici.

Tabulka 3: Reprodukéni parametry klasického a nového typu ustajeni prasnic

Klasické ustajeni Nové ustajeni
Reptrm/isut k:mt ké | Prime Smérodatna Prime Smérodatna Rozdil P
parametry atisticke rumer odchylka rumer odchylka 0zZal hodnota
parametry
Pocet narozenych
L 15,71 0,95 15,14 0,96 -0,57 0,002
selat na prasnici (ks)
PoCetZivE narozenych / | 0,88 13,91 0,86 021 | 0,19
selat na prasnici (ks)
Pocet odstavenych —f ), 3, 0,98 12,23 0,68 008 | 06
selat na prasnici (ks)
Ztraty selat
do odstavu (%) 12,61 7,76 11,99 3,94 -0,63 0,57
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Graf 1: Vliv technologie ustajeni na reprodukéni parametry

5.3 Porovnani reproduk¢énich parametrii malo a vice pocetnych vrhi
dané¢ho podniku

Pro vyhodnoceni vlivu velikosti vrhu na reprodukéni uzitkovost byly porovnany malo
a vice pocetné vrhy v daném chovu. Poskytnuta turnusova data z obou technoligii ustajeni byly
rozdéleny na malo pocetné (do 15 selat na vrh) a vice pocetné vrhy (15 a vice selat na vrh) (viz
Tabulka 4). Malo pocetné vrhy prumérné mély 14,37 narozenych selat a vice pocetné vrhy
dosahly primémé 16,01 narozenych selat na vrh. Rozdil ¢inil 1,64 selete. Vice pocetné vrhy
mély vyssi ztraty v poCtu zivé narozenych selat (1,54 selat narozeno mrtvych) a poctu
odstavenych selat (2,03 selat uhynulych do odstavu) oproti méné pocetnym vrhiim (ztraty selat
narozenych mrtvych - 1,15; uhynulych selat do odstavu - 1,25). Ukazatel ztrat selat do odstavu
(%) vykazoval taktéz vyssi hodnotu u vice pocetnych vrhi a rozdil téchto ukazateld malo a vice
pocetnych vrhi €inil 4,60 %. VSechny hodnocené rozdily byly vyhodnoceny jako statisticky
prikkazné (v Tabulce 4 vyjadieno P hodnotou).
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Tabulka 4: Rozdil reproduk¢nich parametrii mélo a vice pocetnych vrhii daného chovu

Reprodukéni Milo notetné Vi Sotné
parametry/Statistické s 160 pOCELIe Rozdil | P hodnota
vrhy (<15) vrhy (>15)
parametry
Pocet naroze_n?fch selat 14.37 16,01 1.64 0,0001
na prasnici (ks)
Pocet zivé naro_zgnych 13.22 14,47 1,25 0,0001
selat na prasnici (ks)
Pocet odstave_n_ych selat 11,97 12.44 0.48 0,0025
na prasnici (ks)
Ztra 1
traty se ?Ot/o (;0 odstavu 9,39 13.99 4,60 0,0001

5.4 VIliv technologie u malo pocetnych vrhi na reprodukéni ukazatele

Hodnocené reprodukéni parametry malo pocetnych vrhu byly rozdéleny podle
technologie ustajeni a bylo provedeno jejich porovnani v Tabulce 5. Hrani¢nim ukazatelem
bylo taktéz 15 narozenych selat na prasnici. Z Tabulky 5 1ze usoudit minimalni rozdily v po¢tu
narozenych, zivé narozenych a odchovanych selat. Rozdily téchto parametrii u odlisnych
technologii nebyly pfilis vyrazné (-0,07; 0,20; 0,11 selat). Z Tabulky 5 je zfejmé, Ze u téchto
reprodukénich parametrit byly i smérodatné odchylky pomérné nizké a to znamena, ze se od
sebe navzajem pfili§ neliSily jednotlivé pfipady v souboru zkoumanych hodnot. Rozdil
V hodnotéch ztrat selat do odstavu (%) byl znatelné;si. Tento rozdil se rovnal 2,32 ve prospéch
klasického konvencniho ustdjeni. Tento parametr byl tedy nizsi u klasického typu ustajeni.
V tomto piipadé smérodatnd odchylka vykazovala u klasického ustdjeni vyS$i hodnoty
(9,13 oproti nové technologii — 3,80). Jednotliva data v souboru zkoumanych hodnot u klasické
technologie se od sebe ponékud vice lisila nez u pfedchozich ukazateli. Statisticky neprikazny
rozdil byl pfedev§im u hodnot po¢tu narozenych a poctu odstavenych selat.

Vyhodnocené ukazatele byly vyneseny do Grafu 2. V tomto grafu je rozdil klasické
a nové technologie ustdjeni ve ztratach selat do odstavu (%) vidételny. Lze tedy fict, ze pouziti
nové technonologie ustajeni prasnic na vyjizdécim lozi nema ze zjiSténych ukazateld znacny
pozitivni efekt v ptipadé malo pocetnych vrhi v chovu.
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Tabulka 5: Porovnani reprodukéni ukazatelt malo pocetnych vrhi (<15)

Klasické ustajeni Nové ustajeni
, l:‘:??; k:mt wé | Priumer Smérodatna Primér Smérodatna Rozdil P
parametry/Statisticke ume odchylka Hme odchylka 92€1 1 hodnota
parametry
Po¢ ych
ocet narozenye 14,42 0,81 14,35 0,67 -0,07 | 0,7259
selat na prasnici (ks)
Pocet zivé vch
ove #Ive Rarosenyet | 13,08 0,92 13,28 0,65 0,20 | 0,3565
selat na prasnici (ks)
Pocet odstavenych —f —,; 1,20 11,94 0,65 0,11 | 0,6988
selat na prasnici (ks)
Ztraty selat
R — 1,72 9,13 10,04 3,80 2,32 | 0,2220
16,00
14,00
12,00
= 10,00
=
= 8,00
N
< 6,00
~ 4,00
2,00
0,00

Pocet narozenych selat Pocet Zivé narozenych Pocet odstavenych selat Ztraty selat do odstavu
na prasnici (ks) selat na prasnici (ks) na prasnici (ks) (%)

Klasické ustajeni ™ Nové ustajeni

Graf 2: Reprodukéni ukazatele malo pocetnych vrhi (<15) klasického a nového ustajeni
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5.5 Vliv technologie u vice poc¢etnych vrhi na reprodukéni ukazatele

Stejné jako u malo pocetnych vrht byly i hodnocené reprodukéni parametry vice
pocetnych vrhi rozdéleny podle technologic ustajeni a bylo provedeno jejich porovnani (viz
Tabulka 6). Podle vysledku z Tabulky 6 bylo zjisténo, ze praimérny pocet narozenych selat na
vrh byl nepatrné vyssi u klasické technologie ustajeni (15,91 selat oproti klasické technologii -
16,09 selat), navic oproti ostatnim hodnocenym parametrim vykazoval statisticky prukazny
rozdil, a naopak u nové technologie ustajeni byly zvySeny hodnoty primérného poctu ziveé
narozenych (rozdil 0,09 selat) a odstavenych selat na vrh (rozdil 0,12). Rozdily téchto hodnot
ovsem nebyly velké. Jednalo se o nepatrné rozdily, které byly shledany jako statisticky
nepritkazné. Ztraty selat do odstavu v procentech vykazovaly hodnotu rozdilu -0,21 a tyto ztraty
(%) byly vyssi u klasické technologie ustajeni (klasicka technologie — 14,08 %; nova
technologie — 13,87 %). Jednalo se tedy o opa¢ny vysledek hodnoceni nez u malo pocetnych
vrhi,, ovSem statisticky prikazny nebyl ani tento rozdil. Smérodatnad odchylka tohoto
reprodukéniho parametru u klasikého typu ustdjeni vykazovala vyssi hodnoty (6,76 oproti nové
technologii — 3,10) stejné jako u hodnoceni malo pocetnych vrhii. Znamena to, Ze jednotliva
data v souboru zkoumanych hodnot se od sebe opét vice lisila, néz u nové technologie ustajeni
a nez u piedeslych hodnocenych parametrt viditelnych v Tabulce 6.

V Grafu 3 ukazatel ztrat selat do odstavu (%) znazoriiuje zmiflované vyssi hodnoty u
klasického typu ustdjeni, to znamena, Ze efekt na snizeni zalehl selat u nové technologie byl
prokazan piedevsim u vice pocetnych vrhu.

Tabulka 6: Porovnani reprodukéni ukazateli vice pocetnych vrhi (>15)

Klasické ustajeni Nové ustajeni
Reprodukéni 9 . . q
., . . Smérodatna . . Smérodatna P
parametry/Statistické | Priamér odchylka Priumér odchylka Rozdil hodnota
parametry
Pocet narozenyeh 1,6 g 0,58 15,91 0,41 -0,19 | 0,1888
selat na prasnici (ks)
Pocet ZivE narozenych |, , /3 0,59 1452 | 0,52 0,09 | 0,5460
selat na prasnici (ks)
Pocet odstavenych | 5 39 0,90 12,51 0,60 0,12 | 05282
selat na prasnici (ks)
Ztraty selat
do odstavu (%) 14,08 6,76 13,87 3,10 -0,21 | 0,8757

37




Pocet (ks) / ztraty (%)

18,00

16,00

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

Pocet narozenych selat Pocet zivé narozenych Pocet odstavenych selat Ztraty selat do odstavu
na prasnici (ks) selat na prasnici (ks) na prasnici (ks) (%)

Klasické ustajeni ™ Nové ustajeni

Graf 3: Reprodukéni ukazatele vice poéetnych vrha (>15) klasického a nového ustajeni
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6 Diskuze
6.1 Vliv thyni selat v daném chovu

Ze zpracovanych dat jsem dosla k zavéru, Ze v daném chovu se narodilo primérné
1,39 selat mrtvych. Nejcastéjsim divodem mrtvé narozenych selat je del$i trvani porodu.
Damm et al. (2003) dosel k obdobnym vysledkiim, kdy délka porodu negativné ovliviiovala
podet zivé narozenych selat. Uhyn selat od narozeni do odstavu vykazal za sledované obdobi
hodnotu 1,75 selat. Diivodl thynu ziveé narozenych selat mohlo byt vice a jednim z nich mohlo
byt zalehnuti selete prasnici, kterému mohly pfedchazet infekéni onemocnéni a neinfekéni
pti¢iny, které ve své studii popisuje Muns et al. (2016).

6.2 Odlisné technologie ustajeni a jejich porovnani

Rozdilné technologie ustajeni nevykazovaly pfili§ odlisSné hodnoty hodnocenych
parametri reprodukce, ale patrny rozdil v ukazateli ztratach selat do odstavu vykazoval mensi
ztraty selat (%) u nové technologie ustajeni. Nova technologie by podle zjisténych vysledku
mohla mit pozitivni efekt na mensi ztraty selat, jak jiz zminil Jedlicka (2017). Ovsem rozdil
ztrat selat do odstavu (%) u danych dvou technologii ustajeni nebyl pfili§ velky a na vznik
tohoto rozdilu se mohla podilet fada dal$ich okolnosti jako jsou napiiklad neinfekéni pFiciny
uhynu selat, které popisuje Muns et al. (2016).

6.3 Vliv velikosti vrhu na uhyn selat

Rozdil primérného poc¢tu narozenych selat malo a vice pocetnych vrhii vykazoval
v daném chovu rozdil 1,64 narozenych selat. Coz je pro chovatele vyznamny rozdil, ale vice
pocetné vrhy také vykazovaly vyssi ztraty selat, a to bud’ mrtvé narozenych nebo uhynulych
béhem odchovu pod prasnici. Obdobnych vysledkt dosahl ve své studii Phillips et al. (2014),
ktery zjistil, Ze s vétsi velikosti vrhu, je umrtnost selat pied odstavem vyssi. Koketsu et al.
(2006) uvedl, ze primérna mira Umrtnosti pfed odstavem v komercnich stadech prasat
se obvykle pohybuje mezi 10 % a 20 %. Coz by vysledktim ztrat selat do odstavu u malo
pocetnych vrhit (9,39 %), ale 1 u vice poc€etnych vrhi (13,99 %) této studie odpovidalo. Je
otazkou, zda snahou ¢lov€ka v podob¢ nové technologie nebo jinymi tkony dokazeme tento
uhyn snizit nebo pripadné Gpln¢ zamezit.

6.4 VIiv malo pocetnych vrhu a technologie ustajeni na ihyn selat

Podle zjisténych vysledkii nova technologie s ustajenim prasnice na vyjizdécim lozi
neprokazovala pozitivni efekt na snizeni ztrat selat do odstavu (%) u malo pocetnych vrhu. Je
dost pravdépodobné, ze v tomto piipadé selata nebyla vystavena méné piiznivym podminkam
a nemusela tak vétSinu svého Casu travit v blizkosti prasnice a zvySovat tak své riziko amrti
zalehnutim prasnici. Mensi pocet selat ve vrhu koreluje s vét§i hmotnosti téchto selat pfi
narozeni. Chris et al. (2012) prokdzal, ze selata s vyssi porodni hmotnosti dosahuji pieziti vice
nez 90 %. To by potvrzovalo i vysledek této prace, kdy u mélo pocetnych vrhi byly hodnoty
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ztrat selat do odstavu u klasické technologie 7,72 % a u nové technologie 10,04 %. Mén¢
pocetné vrhy tak mohly produkovat selata o vyssi porodni hmotnosti a jejich prezitelnost mohla
byt uceln¢ zvysena. V tomto ptipadé se efekt nové technologie ustdjeni na snizeni ztrat selat

vvvvvv

s vitaln€jSimi a zdravéjSimi selaty, ktera nepodléhaji vyssi umrtnosti pfed odstavem.
6.5 Vliv vice pocetnych vrhii a technologie ustajeni na ahyn selat

Pozitivni vysledek mensich ztrat selat do odstavu (%) byl prokézan u nové technologie
ustdjeni pii hodnoceni vice pocetnych vrhi. Ztraty selat do odstavu u klasického ustdjeni
vykazovaly hodnotu 14,08 % a u nové technologie ustajeni 13,87 %. Tyto ztraty selat jsou vyssi
nez u méné pocetnych vrhi. Pedersen et al. (2011) ve své studi doSel k zavéru, Ze u vice
pocetnych vrhil je primérna hmotnost narozeného selete nizsi a tato selata byvaji nachylné;si
K amrti jesté pfed odstavem. To by mohlo vysvétlit vysledky vétSich ztrat selat pred odstavem
u vice pocetnych vrhii oproti méné pocetnym vrhim v této praci. Nova technologie
S vyjizdécim lozem dané riziko iimrti mohla ucelné potlacit, jelikoz u nové technologie ztraty
selat pred odstavem u vice pocetnych vrhli vykazovaly niz§i hodnotu nez u klasického ustéjeni.
Zjisténé vysledky je ovsem potieba dale zkoumat.
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[ Zavér

V dané praci byly shrnuty zakladni informace tykajici se reprodukénich ukazatelti
prasnic. Dale zde byl popsan welfare prasnic, ktery souvisi S pouzivanim tradi¢nich porodnich
kotcti a samoziejmé i welfare selat, ktery s typem ustajeni prasnic taktéz souvisi. V chovech
prasat bylo shledano jako nejCastéjsi ptiCinou uthynu selat pfed odstavem zalehnuti selat
prasnici. K této pfi¢iné thynu ¢asto predchazi dalsi faktory, které byly Vv praci zminény a byl
pospan jejich prib¢h. Jedna se piredevsim o infek¢ni pficiny, kterymi jsou priijmové a respiracni
onemocnéni, systémové infekce, infekéni onemocnéni vzniklé zranénim koncetin a chodidel,
a v neposledni fad¢ infekce zplsobené vlivem kastrace. Dale sem fadimé neinfekéni pficiny,
kde hovotime o vlivu hmotnosti narozenych selat, vitalité selat, vlivu kolostra, parity prasnice,
vlivu matetského stresu, mateiského chovani, vyzivy prasnic, sezony a teploty prostredi
a managementu chovu. Samotné zalehnuti selat prasnici ovliviiuje i typ ustajeni prasnice, ktery
je v chovu pouzivan. Mezi nejznamé;jsi porodni ustajeni prasnic v Ceské republice fadime jiz
zminovany tradi¢ni porodni kotec s trvalou fixaci prasnice. V praci byly shrnuty jeho vyhody
a nevyhody pouzivani. Dale byly navrzeny jeho mozné alternativy. V praci byly alternativy
popsany. Jednalo se 0 upravené porodni kotce s fixaci prasnice a kotce s docasnou fixaci
prasnice, dale volné porodni kotce, skupinové systémy a venkovni systémy. Doslo i
k posouzeni ekonomickych aspektii pii pouzivani téchto alternativ.

Ve vlastni praci bylo provedeno vyhodnoceni vybranych reprodukénich parametrd
v konkrétnim chovu prasat. Narodilo se zde primérné 1,39 selat mrtvych a navrhnutym
déivodem tthynu mohlo byt delsi trvani porodu. Uhyn selat od narozeni do odstavu vykéazal za
sledované obdobi hodnotu 1,75 selat. Diivod tthynu zivé narozenych selat byl pfisouzen
zalehnutimu selete prasnici, kterému mohly ptedchazet jiné pficiny.

Dale byly v praci porovnany dvé odlisné technologie ustajeni prasnic na porodnach, kde
niz§ich hodnot ztrat selat do odstavu (11,99 %).

U porovnani malo a vice po¢etnych vrhii ze v§ech hodnocenych dat bez ohledu na pouziti
technologie ustajeni, byla zvySena hodnota ztrat selat pifed odstavem (13,99 %) u vice
pocetnych vrhii. Tato skutecnost potvrdila, ze s vétsi velikosti vrhu stoupa i imrtnost selat do
samotného odstavu.

U porovnani malo pocetnych vrhii nebyl efekt nové technologie ustijeni prokazan,
jelikoz primérné hodnoty ztrat selat pted odstavem (7,72 %) byly niz$i u klasické technologie
ustajeni. Tento vysledek byl pravdépodobné zplisoben skute¢nosti, ze v pifipadé malo
pocetnych vrhi je porodni vaha selat vyssi a jejich prezitelnost je tak zvysena.

Naopak u vice pocetnych vrhii nova technologie nasla uplatnéni, jelikoz ztraty selat do
odstavu (13,87 %) vykazovaly u tohoto ustajeni niz§i hodnotu. Tudiz vyjizdéci loze pod
prasnici mohlo Gspé$né snizit zalehnuti selat prasnici. Tento pozititvni vysledek je samoziejmé
potieba dale zkoumat a ovéfit s dalSimi studiemi.
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9 Samostatné prilohy

Obrazek 2: Tradi¢ni porodni kotec trvalou fixaci prasnice
(Zdroj: autor)

Obrézek 3: Turnus prasnic ustajenych v kotcich s vyjizdécim lozem
(Zdroj: autor)



Obrazek 4: Turnus prasnic ustajenych v tradi¢nich porodnich kotcich
(Zdroj: autor)

Obrazek 6: Sajici selata v kotci s vyjizdécim lozem
(Zdroj: autor)



Obrazek 8: Zvedajici se prasnice s vyjizdénim loze
(Zdroj: autor)

Obrazek 9: Cidlo na senzoriku pohybu prasnice v kotci s vyjizdécim lozem
(Zdroj: autor)




