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Uvod

Na pocatku roku 2010 nabyl acinnosti novy trestni zakonik, ktery s sebou pfinesl spoustu
zmeén na poli trestntho prava. Jedna z téch vyraznéjsich se tykala i omylu v trestnim pravu, coz
mé zaujalo, a proto jsem se rozhodla problematiku vice prozkoumat. Navic jen malo autora se
tomuto tématu vénuje do hloubky, 1 kdyz si myslim, Ze by si zaslouzilo vétsi pozornost. Cilem mé
prace je komplexné zhodnotit zakladni typy omylt pachatele, pficemz nejvétsi pozornost vénuji
negativnimu pravnimu omylu, jelikoz jeho uprava doznala v novém trestnim kodexu nejvétsi
zmeény. V ramci kapitoly o negativnim pravnim omylu se hodlam zaméfit 1 na nazory odborné
vefejnosti a piipadné sporné otazky a nejasnosti ohledné jeho nového pojeti a pokusim se nalézt
vhodné feseni pro pfeklenuti téchto nejednotnosti. Jedna se zejména o otazku, jestli se ma
konstrukce pravnfho omylu vztahovat i na pravni normy obsazené v trestnich pfedpisech, a dale
otazku, jestli se ma polehcujici okolnost vztahovat i na pravni omyl. Zménil se totiz zpusob, jak
nahlizime na jednani, které nastalo vjeho dusledku, a jak nasledné¢ posuzujeme trestni
odpovédnost jednajictho. V navaznosti na to je cilem mé prace také zkoumat, jak by se mohla
pravni Gprava zdokonalit, a zamyslet se tak nad moznymi zlepsujicimi navrhy dpravy omylu
v trestnim zakoniku. Jako dalsi dil¢i kol jsem si vymezila probadat, jak je omyl v trestnim pravu
pojiman v ramci anglického systému prava. Tato zahrani¢ni uprava je zajimava svou odlisnosti
od kontinentalniho systému prava, protoze se jedna o tzv. ,soudcovské praivo®. Z toho duvodu
budu v ramci prace zjist'ovat, jak tento systém prava déli omyly pachatele a jaké z nich nasledné
vyvozuje dusledky.

Pfi psani prace jsem vychazela z ucinného trestnitho zakoniku a ke komparaci s minulymi
pravnimi upravami jsem se uchylila jen u negativntho pravniho omylu, jelikoz tam nastala jiz
zminénd nejvyraznéj$i zména. Ostatni typy omyld se i nadale posuzuji podle stejnych zasad,
a proto mi jejich komparace s dffvejsim pojetim nepfisla pfilis zajimava.

Diplomovou praci prolozim i pfiklady z rozhodovaci praxe soudu, pficemz nékteré
soudni rozhodnuti uvadim jest¢ z dob uc¢innosti minulého trestniho zakona, jelikoz se ve vétsine
pfipadt omylta vychazelo ze stejnych principt, a proto jsou dané judikaty pouzitelné i dnes, za
ucinnosti nového trestniho kodexu. Do této kategorie ovsem nespada piipad negativniho
pravnitho omylu, coz budu v praci podrobné rozebirat. Chtéela bych tak do price zahrnout
1 pohled, jak soudy pfipady omyla pachatele posuzuji v praxi.

Co se tyce pouzité literatury, snazila jsem se vychazet z co nejSirstho spektra zdroja,
a proto jsem se kromé¢ monografii ¢asto inspirovala i v casopiseckych clancich, internetovych

zdrojich, pfispévcich ze sbornikti a soudnich rozhodnuti. Dalsim duvodem k jejich pouziti byl



1 fakt, ze mnoho autort se tématu omyla podrobné nevénuje, casto jej pouze zahrnou do svych
obecnych ucebnic o trestnim pravu, ale publikaci zaméfenych jen na omyl v trestnim pravu jsem
bohuzel nasla pomalu.

Pii psani prace jsem se uchylila ke dvéma metodam pro psani odborného textu, a to
analytické a komparativni. Analytickou metodu jsem vyuzila pfi hodnoceni jednotlivych typu
omyld, nejvice vSak v kapitole o negativnim pravnim omylu, kde jsem analyzovala jednotlivé
sporné otazky a nasledné jsem se snazila najit jejich vhodné feseni. Zde jsem také pouzila druhou
zminénou metodu ke srovnani minulych pravnich aprav s tou soucasnou.

Diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, které jsou v pfipadé potieby dale
clenény do podkapitol. V prvni kapitole se vénuji vymezeni omylu v trestnim pravu jako
takovému, jeho zakotveni do trestniho zakoniku a také shrnuji zakladni poznatky o subjektivni
strance trestného cinu, jelikoz tzce souvisi s posuzovanim jednani pachatele v omylu. Dale jsem
do této kapitoly zafadila i rozbor déleni omylu v trestnim pravu. V druhé kapitole se vénuji
skutkovému omylu, a to jeho pozitivni 1 negativni formé¢ a dale i skutkovému omylu
o okolnostech vylucujicich protipravnost. Tteti kapitola pojednava o pravnim omylu pozitivnim a
negativnim a spornych otazkich pfedevsim druhé uvedené formy. Ve ctvrté kapitole navrhuji
feSeni, jak by mohla pravni uprava omylu v trestnim pravu vypadat do budoucna a posledni

kapitolu jsem vyclenila na jiz zminény nahled do pojeti pravni upravy omylu v anglickém pravu.



1 Obecna charakteristika omylu v trestnim pravu

Tak jako nas omyl provazi béznym zivotem, musime mu celit i ve sféfe pravni,
nevyjimajice oblast prava trestnfho. Na zakladé Slovniku ceského prava definujeme omyl
v trestnim pravu jako ,,neshodu pachatelovy pfedstavy se skutec¢nosti!. Pod timto vymezenim si
muzeme predstavit jak nevédomost, tedy Ze si pachatel urcitou skutec¢nost vibec neuvédomil, tak
i chybnou pfedstavu o skute¢nosti samé.” ,,Omylem je tak zasazena védomostni (intelektualni)

slozka lidského vnitiniho svéta, ktera m4 nasledné vliv i na slozku volni.*’

1.1 Zakotveni omylu v trestnim kodexu

Trestni pravo muzeme chapat jako vyraz spolecenského pohledu na to, co konstituuje
ptijatelné (pfipustné) ¢ nepfijatelné (nepiipustné) chovini.* Problematika omylu je v trestnim
zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) pfimo upravena, a to v § 18 a 19, coz je novinka oproti
pfedchozi pravni upravé. Dfive se situace, kdy se pachatel nachazel v omylu, fesila podle
ustanoveni o subjektivni strince trestného ¢&inu’, nebot’ trestni zikon & 140/1961 Sb.
neupravoval otazku omylu vyslovné. Na zakladé skutecnosti, ze zakonodarce
problematiku omylu zakotvil do trestniho kodexu, se mizeme domnivat, ze se jedna o snahu
vylepsit prehlednost pravni dpravy jednani pachatele v omylu.

Jednani v omylu muze byt spojeno se zavaznymi trestnépravnimi nasledky. ,,Omyl ptsobi
ruzné na trestni odpovédnost pachatele, a to podle toho, k cemu se vztahuje. Nékdy muze tuto
trestni odpovédnost zcela vyloucit, jindy ji zeslabuje, piipadné¢ transformuje. V jinych pfipadech
se trestni odpovédnosti pachatele nedotykia vibec a je pak vtomto sméru irelevantni.*
»Nicméne [omyl] vétsinou urcity vyznam mit bude, byt v konkrétnim pifpadé trestni
odpovédnost jako takovou neovlivni, a to naptiklad v ramci rozhodovani o adekvatnim druhu a
vysi trestu.’

Rozdil je také v tom, zda se ¢lovék mohl omylu vyvarovat, tedy zda mohl nebo mél tusit,
ze jeho jednani je urcitym zpusobem skodlivé, ¢i nikoliv. S tim pak souvisi subjektivni stranka

trestného ¢inu, zejména zavinéni.®

I MADAR, Zden¢k. Slovnik ceského prava. 3. vydani. Praha: LINDE, a.s., 2002, s. 946.

2 STOCESOVA, Simona. Omyl v éeskim a zabranicnim trestnim prvn. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 9.

3 Tamtéz, s. 45.

4 REED, Alan, FITZPATRICK, Ben, SEAGO, Petet. Criminal law. 4. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 2.
5 HULAN, Petr. Novy trestni zakonik. (rekodifikace trestniho priva) [online]. e-advokacie.cz, [cit. 15. #fjna 2015]. Dostupné
na<http://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/novy-trestni-zakonik-rekodifikace-trestniho-prava>.

6 CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &st. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 132.

7STOCESOVA, Simona. Omyl v éeském a zabraniénin trestnim prdvu. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 46.

8 STOCESOVA: Omyl v éeském a zabranicnim trestnim priva..., s. 9.
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1.2 Subjektivni stranka trestného ¢inu a zavinéni

Subjektivni stranka trestného cinu je vyznamnym znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Pfedevsim charakterizuje pachatele trestného cinu z hlediska jeho psychiky. Jediny znak,
ktery musi subjektivni stranka obsahovat, je zavinéni, protoze bez néj by nedoslo k naplnéni
zadné skutkové podstaty trestného ¢inu.’

Zavinéni muzeme vymezit jako ,vnitini (psychicky) vztah clovéka k poruseni nebo
ohrozen{ zajmu chranéného trestnim zakonem vyvolanému zpisobem uvedenym v trestnim

zakoné.«"

,wPrincip odpovédnosti za zavinéni jako protiklad objektivni odpovédnosti, ktera
spociva na principu vyvolani nasledku, je zakladem liberalnfho trestntho prava v pravnim staté.
Prosadil se ve vétsiné stata kontinentalni Evropy jako zaklad pro stanoveni trestn{ odpovédnosti
a trestu.*""
Zavinéni obsahuje dvé slozky — slozku védéni (intelektudlni) a slozku volni. Pod
intelektualni slozku muzeme zafadit jednak vnimani véci a jeva ve vnéjsim svété pomoci nasich
smyslovych organt, ale také jejich pfedstavu v pifipadé, ze je pachatel v urcéitém okamziku
nevnima, ale vnimal je bud’ v minulosti, nebo si je dokaze pfedstavit na zakladé svych predeslych
zkusenosti. Dulezité je, aby si jednajici uvédomoval tyto skutecnosti v dobé pachani trestného
¢inu."?, Kritérium védéni zahrnuje nejen védéni skuteéné, aktualni, ale i potencialni moznost
takového védeéni (u nedbalosti). Nikoliv ovsem védéni na zakladé vaimani, k némuz doslo az po
¢inu. P
Kritérium vile je rozhodujici pro rozliSeni formy zavinéni. Podstata tkvi v tom, jestli
jednajici chtél, aby takovy vysledek nastal (pfipadné s nim byl srozumén) ¢i nikoliv.'* V pfipadé
tmyslu ma volni slozka bud’ podobu srozuméni, nebo chténi.” ,,... Jako znak volniho jednani
[lze tedy] oznacit kladny vztah k urcité skutec¢nosti (pfani, aby byla uskute¢néna), pokud subjekt
prani chce tuto skute¢nost vyvolat vlastnim jednanim.“'* U umyslného zavinéni je tfeba, aby se
volni slozka vztahovala na vSechny skutecnosti, které charakterizuji skutkovou podstatu trestného
¢inu. Napiiklad u trestnych ¢int proti ufednim osobam se musi volni slozka vztahovat jednak na
nasledek pachatelova jednani (zptsobeni nasili), ale také na dalsi okolnosti (Zze se jedna o ufedni
osobu)."” V ptipadé nedbalosti pachatel vi, Ze svym jednanim muZe porusit nebo ohrozit zijem,

ktery trestni zakonik chrani, ale bez pfiméfenych davodu spoléha, Ze se tak nestane nebo nevi, ze

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. Obecna cist. Zvldstni fist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 222.

10 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestnibo priva. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 273.
WHERCZEG, Jifi. Zavinén{ a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin Adyokacie. 2009, ¢. 10, s. 47.

2 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvlistni éist. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 224

13 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestnibo prava. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 278.
14 Tamtéz, s. 279.

15 JELINEK: Trestui privo hmotré. ..., s. 224.

16 SOLNAR: Systém ceského trestnibo priva. .., s. 276.

I"HERCZEG, Jifi. Zavinén{ a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin Adyokacie. 2009, ¢. 10, s. 47.
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takové poruseni ¢i ohrozeni muze zpusobit, ale mél a mohl o tom védét, vzhledem ke svym
osobnim pomértim a okolnostem pfipadu.'®

Trestni zakonik z roku 2009 stanovuje v § 13 odst. 2 zasadu, ze k trestni odpovédnosti je
tieba zavinéni. Z toho lze vyvodit, Ze nezavinéné nasledky se nepficitaji. ,, K trestnépravni

odpovédnosti za nasledek totiz nestaci, pokud ho pachatel jen zpuasobi (objektivni podminka

trestnosti), ale je nutno jej také zavinit (subjektivni podminka trestnosti).*"
1.3 Dé¢leni omylu v trestnim pravu
Zakladnim rozlisenim je, zda ,,pachatel jednajici v omylu ... urcité skutecnosti nezna

(omyl negativni), nebo je naopak mylné pfedpokladd (omyl pozitivni).“”’ Rozpor pachatelova
védomi s objektivn{ realitou muze nastat jak u skutkovych okolnosti, tak u okolnosti pravnich.
Prvn{ situace nastane, pokud jednajici napf. nevi, ze si na recepci hotelu vzal cizi kufr misto
svého, protoze se jednalo o stejny model kufru od stejného vyrobce (omyl skutkovy). Druhy
piipad znadi, ze se jednajici myli ohledné skutecnosti pravnich, tedy pokud nevi, ze dané jednani
je protipravni z hlediska platné pravni Upravy (omyl pravni).”’ Na zikladé téchto kritérii pak
rozliSujeme ctyfi zakladni typy omylu — omyl skutkovy pozitivni ¢i negativni a omyl pravni,
rovnéz pozitivni ¢i negativni.

Mezi zvlastni piipady skutkového omylu patii omyl v pfedmétu atoku (error in persona vel in
objects), omyl v kauzalnim prabéhu (aberace) a zvlastni piipad omylu v kauzalnim prabéhu (do/us
generalis). Nutno zminit také skutkové omyly o okolnostech vylucujicich protipravnost, kde
rovnéz rozeznivame omyl pozitivni i negativni.” Prvné zminéné zvlastni pfipady skutkového
omylu vsak ve své praci fesit nebudu. Zabyva se jimi ale spousta autort v ramci svych publikaci o
trestnim pravu, ale i v ¢asopiseckych ¢lancich.”

Z jiného pohledu miuzeme omyl délit na kvalitativn (napf. pachatel netusi, Ze soulozi
s divkou, ktera je jeho sestra ve smyslu § 188 TrZ) nebo kvantitativni (pachatel se domniva, ze je

v kradené penéZence nejméné 10 000 K¢, ale ve skute¢nosti je tam jen 100 K¢).*

8 JELINEK: Trestui privo hmotré. .., s. 224.

19 HERCZEG, Jifi. Zavinén{ a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin Advokacie. 2009, ¢. 10, s. 47.

20 Tamtéz, s. 51.

21 Tamtéz, s. 51-52.

2 CHMELIK: Trestni prdvo hmotré. .., s. 135-139.

2 Napt. KRATOCHVIL, Vladimir. Nékteré otazky zvlastnich piipada skutkového omylu. Budletin advokacie, 1990,
& 2, 5. 35-45; NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd list. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
246-247; SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 203—204;
KRATOCHVIL, Vladimi. Omyl v pficinné souvislosti a praxe. Privo a gakonnost, 1990, ¢. 67, s. 408—410.

24 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik 1. Obecnd Gist (§ 1—139). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
222 (Zavinéni, tmysl).
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A v neposledni fadé se ,,z hlediska trestni odpovédnosti rozlisuje omyl o podminkach
trestni odpovédnosti a omyl o podminkach vylouceni trestni odpovédnosti (v obou pifpadech
negativni, pozitivni, skutkovy, pravni). Zasady posuzovani omylu vychazeji ze subjektivni
koncepce trestni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za zavinéni.**

Pritom se v teorii objevuje ¢asty nazor, ze musime peclivé odlisovat omyl skutkovy a omyl
pravni.” Vezméme si za piiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2007, sp. zn. 7 Tdo
1429/2006. Obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani, ktery spachal tim, Zze zbrani
ohrozoval poskozeného, ktery v domé obvinéného nabizel telekomunikaéni sluzby. Obvinény
branil poskozenému v pohybu a zbrani mu mifil na télo, jelikoz mél za to, ze je poskozeny
podvodnik a tzv. ,tipaf”, ktery do jeho domu pfiSel sumyslem obhlédnout byty
vhodné k naslednému vykradeni. Odvolaci soud obvinéného zprostil obzaloby s tim, ze
obvinény jednal ve skutkovém omylu, ktery vylucuje trestni odpovédnost za umyslny trestny ¢in,
jelikoz byl pfesvédcen, ze zadrzuje pachatele trestné cinnosti nebo tzv. tipafe pifi pfipravném
jednani k pachani nasledné majetkové trestné ¢innosti. Podle odvolaciho soudu tak mél obvinény
nespravnou predstavu o skutecnostech podminujicich jeho trestni odpovédnost, kdyz mylné
pfedpokladal, Ze jednal se zamérem a v imyslu postupovat v souladu se zakonem a zadrzet osobu
do ptedani policejnimu orginu dle § 76 odst. 2 TrR. S timto pravnim posouzeni jednani
obvinéného odvolacim soudem se ale Nejvyssi soud neztotoznil.”’

,»O skutkovy omyl negativni, ktery by vyloucil trestni odpoveédnost obvinéného, by se totiz
mohlo jednat pouze v pfipadé, ze by mylné povazoval poskozeného za pachatele bezprostfedné
spachaného trestné¢ho cinu... Takovouto osobou vsak nemuze byt ten, kdo zatim jedna jen ve
formé piipravy k trestnému cinu. Neni pfitom nutné, aby obvinény pfesné¢ znal znéni tohoto
ustanoveni zakona. Postaci, ze znal rozhodné skutecnosti, které vylucovaly moznost zakrocit
proti poskozenému zptsobem upravenym v § 76 odst. 2 TrR. Obvinény se tak mylné domnival,
ze postupuje v souladu se zakonem a jeho jednani nenf trestné. Jednal tak v tzv. pravnim omylu
negativnim, kdy se ale uplatn{ zasada, ze neznalost trestnitho zakona a toho, co je trestnym ¢inem,

neomlouva.“®

Je ovsem tfeba upozornit, ze se jedna o rozhodnuti vydané za ucinnosti minulého
trestnfho zakona. Posuzovani omluvitelnosti pravniho omylu se vSak s pfijetim nového trestniho

kodexu vyrazné zmenilo, ¢imz se zabyvam v kapitole 3.1.6. své prace.

25 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik I. Obecnd éist (f 1 — 139). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 222 (Zavinéni, umysl).

26 Napt. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni privo hmotné. Obecna éist. 6. vydani. Praha: WoltersKluwer, 2010, s. 248;
SOLNAR: Systém ceského trestnibo priva..., s. 323.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2007, sp. zn. 7 Tdo 1429/2006

28 Tamtéz.
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Tento pfiklad uvadim hned na zacatku, protoze neni vzdy snadné rozpoznat, jestli se
jedna o omyl skutkovy, nebo pravni, jestli je pojem definovan v trestnim zakoniku nebo jiném
pravnim pfedpisu a podobné. Jak vidno, s timto problémem se potykaji i soudy v ramci jejich
rozhodovaci praxe, nejen sami pachatelé trestnych cint, pro které muze byt nékdy slozité
rozpoznat nastalou situaci po pravni strance. Pravé toto rozlisovani je vSak dulezité pro nasledné
zhodnoceni trestnf odpovédnosti pachatele, jak jsme mohli vidét i na uvedeném piikladu.

Podivejme se na dalsi zajimavy pfiklad z judikatury, a to usneseni ze dne 19. ffjna 2005,
sp. zn. 3 Tdo 848/2005, kde Nejvyssi soud zhodnotil, ze dovolatel J. Z., pavodné shledin trestné
odpovédnym za trestny cin kradeze podle § 247 odst. 2 TrZ 1961, nemél nést trestni
odpovédnost, jelikoz jednal v negativnim skutkovém omylu o normativnim znaku skutkové
podstaty ohledné pojmu ,,cizi véc”. Zminény omyl vsak krajsky soud ve svém rozhodnuti zaménil
s pravnim omylem o mimotrestnich pravnich normach obecné. Dovolatel J. Z. totiz jako
zhotovitel stavby vnikl do rozestavéného rodinného domu, odkud odcizil kotel, ¢tyfi cerpadla
adve zebfikova koupelnova télesa, za coz byl shledan odpovédnym za trestny cin kradeze.
Kli¢ovou byla otazka vykladu a aplikace ustanoveni § 542 odst. 1 obchodniho zakoniku (dale jen
,»obch. zak.”) ve vztahu ke smlouvé o dilo uzavfené mezi poskozenymi jako objednateli
a dovolatelem jako zhotovitelem stavby. Citované ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak. zni: Jest/ize
ghotovitel Zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku nebo na pogembku, ktery objednatel opatril, objednatel nese
nebezpect Skody na hotovované véci a je jejim viastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného.

,Dovolatel specifikoval véci jim odvezené jako véci urcené jen k pfechodnému pouziti na
stavbé objednatelt, nikoliv k jejich trvalé instalaci do stavby poskozenych. To ale
nemélo z hlediska ust. § 542 odst. 1 obch. zak. vyznam, protoze nedoslo k takové dohodé mezi
smluvnimi stranami. Jednostranné prohlaseni ¢i tvrzeni dovolatele v tomto sméru neni pravné
relevantni... Dovolatelovu obhajobu bylo tedy namist¢ posuzovat jako omyl o normativnim
znaku skutkové podstaty kradeze. Zminény omyl o normativaim znaku krajsky soud ve svém
rozhodnuti zaménil s pravnim omylem o mimotrestnich pravnich normach obecné, ktery vsak
u dovolatele zaroven vyloucil, nebot’ pfislusna obchodnépravni dprava mu musela byt znama.
Avsak pravé proto, ze tuto upravu dovolatel znal, mohl subjektivné povazovat predmétné véci za
instalované jen provizorné, tedy za véci nikoliv cizi, nybrz svoje. Objektivné se vsak jednalo
o véci cizi, ackoliv v dobé ¢inu o této skutec¢nosti nevédél. Mohl proto jednat v trestnépravné
relevantnim omylu negativnim, a sice skutkovém, nebot’ jeho omyl se tykal zminéného

normativntho znaku skutkové podstaty, jimz pojem ,,cizi véc™ v ust. § 247 trestniho zakoniku
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typicky je. Omyl o normativnich znacich skutkovych podstat trestnych cint teorie standardné
posuzuje prave podle zasad posuzovani omylu skutkového.«”

»Zjistény negativni skutkovy omyl o podminkach trestni odpovédnosti dovolatele za
kradez vylucuje umysl a védomou nedbalost; nemusi se vSak dotykat nedbalosti nevédomé.
Jelikoz vsak trestny ¢in kradeze je deliktem vyluéné umyslnym, potom i piipadné zjisténa
nevédoma nedbalost dovolatelova by byla pravné irelevantni. Za trestny cin kradeze
proto z divodu nedostatku subjektivn{ strinky nemél byt uznan trestné odpovédnym.

Na zakladé¢ téchto pfiklada bych chtéla demonstrovat, Zze otazka omylu v trestnim pravu
je pomérné slozita, a tudiz kladné hodnotim legislativni zakotveni této problematiky do trestniho
zakoniku. Pouhé dovozovani feseni piipadt omylu z pravidel o subjektivni strance trestného ¢inu
je dle mého nazoru nedostate¢né a neptehledné.

Proto bych chtéla podotknout, Ze uprava omylu na strané pachatele sice neni v trestnim
kodexu uplna, ale je to alespon prvni krok k prehlednéjsi uprave. Souhlasim tak s nazorem, ze
»zavedeni [legislativni Gpravy] omylu si vynutil i spolecensky nezadouci stav, kdy pravni fad
véetné trestnépravnich pfedpisu je do zna¢né miry chaoticky, predpisy jsou roztfisténé, na sebe
nenavazujici, dochazi kjejich castym zménam. Dochazi tudiz k tomu, Ze v pravu se zcela
neorientuji nejen obcané a podnikatelé jako adresati norem, nybrz ani samotné organy, které maji
pravo aplikovat. Za této situace by bylo nespravedlivé po obc¢anech a po podnikatelich vyzadovat
dokonalé pravni znalosti a bezvyjimeéné je presumovat.*!

Dale se v praci budu zabyvat i Gpravou omylu v trestnim pravu de lege ferenda, nebot’ je
dle mého nazoru tieba udélat jeste dalsi kroky pro zlepseni pfehlednosti této oblasti. V § 18 a 19
TrZ jsou dnes vymezeny jen nékteré druhy omylu a zbytek je ponechan na pravni teorii a soudni
judikatufe. Proto by bylo dle mého nazoru vhodné rozsifit legislativni upravu omylu o dalsi
ustanoveni, a tudiz upfesnit zasady feseni piipadt omyld, na néz neni v ramci odborné vefejnosti

vzdy totozny nazor.

2 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. fijna 2005, sp. zn. 3 Tdo 848/2005

30 Tamtéz.

3 KUCHTA, Josef. K nékterym diléim problémim nové upravy hospodatskych a majetkovych trestnych ¢ind. In
FRYSTAK, Marek, ZATECKA, Eva (ed). Nové jevy v hospoddrské kriminalité. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 121.
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2  Omyl skutkovy

Omyl skutkovy je v trestnim zakoniku zakotven v § 18 a svou zakonnou ,,...definici
navazuje na ustilenou koncepci skutkového omylu.“” V praxi se pohled na problematiku
skutkového omylu jak pozitivniho, tak negativniho pfili§ nertizni, a proto se témito typy nebudu
obsirné zabyvat.”

Omyl skutkovy v sob¢ zahrnuje omyl o skutkovych okolnostech, které jsou znaky skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu, a dale znaky, které tvofi tzv. negativni podminky trestnosti, tedy znaky
okolnosti vylucujicich protipravnost.”* ,,Neznalost uvedenych skute¢nosti musi mit vliv na trestni
odpovédnost, predevsim pokud jde o takové formy zavinéni, které vyzaduji védomi pachatele
o nich. To plati pfedev$im o tmyslu pfimém, u umyslu nepfimého a védomé nedbalosti staci
védomi moznosti vyvolani téchto skutec¢nosti jednanim pachatele, k ¢emuz u nepfimého amyslu
pfistupuje znak srozuméni.*” Jednotlivé druhy omylu pak maji odli$ny vliv na piipadnou trestni

odpovédnost jednajiciho.”

2.1 Omyl skutkovy negativni

,,O skutkovy omyl negativni jde tehdy, jestlize pachatel nezna néjakou okolnost patiici ke
znakiim trestného ¢inu, nezni okolnost podmiriujici jeho trestni odpovédnost.“”” Tento omyl je
legislativné zakotven v prvnim odstavci § 18 TrZ, pficemz jeho nasledkem je vylouceni
odpovédnosti za trestny ¢in umyslny a trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti. Pro naplnéni
definice umyslného zavinéni ¢i védomé nedbalosti je totiz zapotfebi, aby pachatel védél, ze
existence skutecnosti, které pfedpoklada trestni zakonik pro naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢&inu, je alespott mozna.” Midze se vak jednat o piipad, kdy pachatel danou skutkovou
okolnost védét mél a mohl vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem piipadu. Proto

by jednani pachatele mohlo byt zhodnoceno jako nevédomé nedbalostni zavinéni vysledku jeho

32 STOCESOVA, Simona. Pojeti omylu v rekodifikaci trestnfho prava hmotného. In GRIVNA, Tomés,
VANDUCHOVA, Marie (ed). Aktudlni problémy rekodifikace trestnibo prdva hmotného. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2007, s. 77.

33 Napt. JELINEK: Trestnd pravo hmotré. ..., s. 248-250; NOVOTNY: Trestni privo hmotné. .., s. 243-245, SAMAL:
Trestni privo hmotné...., s. 200—202; SOLNAR, Vladimir a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 305-307.

3 SOLNAR, Vladimir. Trestni privo hmotné. Cast obecna. 1. vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1947, s. 83-84.

35 SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosts. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 305.

36 STOCESOV A: Omyl v éeském a zabranitnim trestnim préva..., s. 49.

7 JELINEK: Trestni privo hmotré. ., s. 248.

33 NOVOTNY: Trestni privo hmotné..., s. 244.
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jednani. Nevédoma nedbalost tedy muze spocivat i v tom, ze se jednajici mylil ve stavu véci, nebo
jej neznal.”

Obdobnym zpusobem se posuzuje 1 negativni skutkovy omyl o okolnostech podminujicich
pouziti vys$si trestni sazby, tedy o znacich trestnych cind, které charakterizuji kvalifikované
skutkové podstaty, protoze ustanoveni § 18 odst. 1 TrZ obecné mluvi o znacich trestného cinu,
aniz by z n¢j bylo ziejmé jakékoliv omezeni, o které znaky se jednd.*’ ,Jde-li o t€Z§i nasledek,
ktery musi byt zavinén amyslné, nebo o jinou skutecnost, pfi niz je tfeba, aby pachatel o ni védél,
pak omyl v takovych skutecnostech vylucuje zavinéni a pachateli nelze takové okolnosti pficitat
k tizi. U ostatnich okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, kdy staci nedbalost, je tieba
uvazit, zda omyl pachatele neni slozkou jeho nedbalosti.“*'

Teoretické poznatky pak muzeme porovnat s rozhodovaci praxi soudi. Nejznaméjsi a
téméf jediné soudni rozhodnuti fesici negativni skutkovy omyl je pfipad myslivce, ktery stfelbou
zpusobil ublizeni na zdravi jiné osobg¢, jelikoz se domnival, Ze je v kefi zv¢f, a ne lidska bytost.
Pachatel tak spachal trestny cin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti. Nevédoma nedbalost
spocivala v tom, ze pachatel zpozoroval za snizené viditelnosti psa, ktery se choval klidné a
nehledal ani nepronasledoval zvet, coz muselo vést pachatele k Gvaze, Zze v blizkosti psa je ¢clovek,
vedouci daného psa.*

V judikatufe se tedy mnoho piipadt negativniho skutkového omylu nevyskytuje. Vétsinou
soudy zhodnoti, ze se v daném pfipadé o omyl pachatele nejedna. Presto nékdy nardzime na
snahu pachateld obhajit své jednini negativnim skutkovym omylem. Casto se tak déje
v souvislosti s ptipady znasilnéni, kdy pachatel tvrdi, Ze vnimal nesouhlas zeny jako nesouhlas
pfedstirany.

Nejvyssi soud CSR se napiiklad zabyval ptipadem, kdy obvinéni ve skladé vykonali souloz
na poskozené, ktera byla hodnocena jako osoba mentalné¢ defektni trpici snizenim rozumovych
schopnosti do trovné doln{ debility, a z toho divodu nevyjadfila intenzivnéjsi obranu ani odpor
proti jednani obvinénych. Nejvyssi soud proto judikoval, zZe ,kdyby se obvinény
vzhledem k mensi intenzit¢ odporu zeny, se kterou ma v umyslu soulozit, domnival, Ze jde o
odpor jen predstirany a ze ve skutecnosti zena s pohlavnim stykem souhlasi, §lo by o skutkovy
omyl negativni spocivajici v nevédomosti obvinéného o okolnostech napliujicich znaky

trestného ¢inu znasilnéni a byla by tim vyloucena jeho odpovédnost za umyslny trestny cin.

3% STOCESOVA: Omyl v éeském a zabranitnim trestnim préva..., s. 51.

40 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd ldst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307.
H JELINEK: Trestni prdvo hmotné. .., s. 249.

4 Rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR ze dne 19. kvétna 1983, sp. zn. 1Tz 18/83
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Odpovédnost pachatele vsak neni vyloucena, jestlize napadena zena vyviji mén¢ intenzivni odpor
vzhledem k opozdénému vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav Zeny znam.“*

Dalsim ptikladem, kdy obvinény neuspél se svoji obhajobou postavenou na negativnim
skutkovém omylu ohledné souhlasu Zeny s pohlavnim stykem, je pfipad gynekologa, ktery zneuzil
snizené obranyschopnosti pacientky zapfi¢inéné tim, Ze se nachazela na gynekologickém
kiesle, k vykonani (byt’ velmi kratké) souloze. Jakmile si obvinéna uvédomila pravy stav véci,
ihned z gynekologického kiesla seskocila. Nejvyssi soud CR proto zhodnotil, e ,ve stavu
bezbrannosti ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 TrZ 1961 se muze ocitnout i pacient, na kterém
lékat provadi takovy zakrok, ktery ho zpisobem provedeni zasadné omezuje v moznosti
zaznamenat jednani 1ékafe a pfiméfené na n¢j reagovat. Jestlize lékat za této situace vykona na
pacientovi pohlavni styk, naplni tim zakonny znak zneuziti bezbrannosti. Proto negativni
skutkovy omyl pachatele trestného cinu znasilnéni nelze dovozovat pouze ze skutecnosti, ze
poskozena osoba nevyjadfila svtj nesouhlas s pohlavnim stykem jen z duvodu své fyzické ¢i
psychické bezbrannosti, v niz se nachazela v dobé spachani ¢inu a do které ji zamérné uvedl
pachatel.“*

Pii posuzovani obdobnych situaci je tfeba se velmi peclivé zaméfit na okolnosti spachani
trestného ¢inu, které by mohly prokazat, zda zena jednala tak, ze si pachatel mohl jeji chovani
duvodné vylozit jako souhlasné, nebo naopak indicie prokazujici, Ze pachatel chtél mit se zenou
pohlavni styk bez ohledu na jeji souhlas. Je nutno brat ohled i na dobrou viru pachatele v souhlas
zeny, s niz chce mit pohlavni styk, ovSem ve vySe zminénych pfipadech bylo zjevné, Ze Zena
k takovému jednan{ svolit necht¢la.

V prvanim pfipadé by se o negativni skutkovy omyl mohlo jednat pouze v pfipadé, pokud
by pachatelé nevédéli o psychickém vyvoji poskozené, a tudiz by se mohli domnivat, ze je odpor
jen predstirany vzhledem k jeho nizké intenzité a ze divka s pohlavnim stykem souhlasi. Pro
posouzenti, zda pachatelé o jejim opozdéném vyvoji védéli a zda byla vyloucena jejich védomost
podstatnych skutkovych okolnosti piipadu (tedy Ze divku k soulozi donutili proti jeji vuli), je
tteba zkoumat dusevni stav obvinénych, aby bylo mozné posoudit, do jaké miry si mohli byt
védomi, ze intenzita odporu poskozené bude nizsi. Teprve po zavérech ve znaleckém posudku
z oboru psychiatrie a psychologie ohledné vsech pachatelt by bylo mozné zjistit, zda obvinéni
nevychazeli z pfedpokladu, ze odpor poskozené neni minén vazné, tedy zda neslo o negativni

omyl.®

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. ledna 1978, sp. zn. 2Tz 26/77
# Usneseni Nejvy$si soudu Ceské republiky ze dne 24. srpna 2011, &. j. 3 Tdo 929/2011 — 37
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. ledna 1978, sp. zn. 2 Tz 26/77
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Druhy pfipad byl Nejvyssim soudem zhodnocen jako trestny c¢in znasilnéni podle § 241
odst. 1 TrZ 1961, jelikoz pachatel zneuzil bezbrannost své pacientky a vykonal na ni souloz
spocivajici ve spojeni pohlavnich organti muze a Zeny. Trestny ¢in byl spachan v pfimém umyslu
dle § 4 pism. a) TrZ 1961, jelikoz pachatel chtél zptisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit
zajem chranény trestnim zakonem, kterym je pravo na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté, a nenachazel se tak v negativnim skutkovém omylu ohledné souhlasu jeho pacientky

s popsanym ¢inem.*

2.2  Omyl skutkovy pozitivni

Za skutkovy omyl pozitivai muzeme oznacit situaci, kdy se ,,0soba domniva, ze existujf
vsechny znaky podminujici jeji trestni odpovédnost, ale ve skute¢nosti néktery znak chybi.
Pozitivai omyl je vlastné¢ opakem omylu negativniho. Pachatelovo védéni obsahuje nckteré
pfedstavy, jimZ neodpovida Zadna skutecnost.“” Takové jednini se posuzuje jako pokus podle
§ 21 TrZ, ptipadné jako piiprava podle § 20 TrZ.*

Stejnym zpusobem se postupuje v piipad¢ pozitivatho skutkového omylu o okolnostech
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (§ 18 odst. 3 TrZ) za pfedpokladu, Ze je zakonem
vyzadovan umysl ve vztahu k takovym okolnostem. Mluvime tak o omylu ohledné znaku
kvalifikované skutkové podstaty a pachatel by v takovém piipadé byl odpovédny za pokus
trestného cinu podle piisnéjsi pravn{ kvalifikace. Naopak pokud se pachatel myli ohledné
existence znaku mirnéjsi skutkové podstaty (§ 18 odst. 2 TrZ), bude odpovidat za spachani
tohoto mirnéjsitho trestného cinu, ovSem za predpokladu, ze se nejedna o trestny cin
spachany z nedbalosti. Pokud by totiz pachatel o urcitych okolnostech védét mél a mohl, byl by
dan negativni skutkovy omyl pachatele, ktery by byl zdkladem jeho nevédomé nedbalosti — ta
totiz mize spocivat v tom, ze stav véci neznal nebo se o ném mylil. Takovy omyl pak zaklada
trestnf odpovédnost pachatele za nedbalostni trestny ¢&in.*

Nutno podotknout, ze ,,vyslovnd uprava téhoz omylu o znaku zakladn{ skutkové podstaty
chybi. Ovsem za vyuziti logického vykladu § 18 odst. 3 @ maiore (je-li trestny pokus piisnéjsiho
deliktu) ad minus (musi byt trestny i pokus jeho zakladniho piipadu) se muzeme spolehlive opfit

o toto ustanoveni i pfi feseni ... [popsaného] piipadu. Pokud by byl takovyto vyklad odmitnut,

46 Usneseni Nejvy$si soudu Ceské republiky ze dne 24. srpna 2011, &. j. 3 Tdo 929/2011 — 37

4 JELINEK: Trestni prdvo hmotré. .., s. 249.

8 NOVOTNY: Trestni prdvo hmotr. .., s. 245.

49 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni privo hmotné. Obecnd (Gst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 308.
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vedlo by to k beztrestnosti pokust na urovni zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢int, coz
nema v trestnim zakoniku oporu.‘”’

Jak jiz bylo feceno vyse, jednani v pozitivaim skutkovém omylu se principialné posuzuje
jako pokus trestného ¢inu. To vsak neznamena, ze pachatel musi byt vzdy trestn¢ odpovédny za
pokus — pokud totiz vezmeme v Gvahu podminky akcesority ucastenstvi, pak se dané jednani
ucastnika mize posuzovat pouze jako pfiprava trestného ¢inu. Nékdy tak muize dojit 1 k situaci,
ze ucastnik na trestném cinu nebude vibec trestné odpovédny, a to za situace, ze se nebude
jednat o zvlast’ zavazny zlocin. Tyto poznatky si demonstrujme na pfikladu z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

Jedna se o piipad pozitivaitho skutkového omylu dcastnika, ktery se domnival, ze se jako
pomocnik ucastni trestné¢ho cinu pojistného podvodu. Ve skute¢nosti vsak majitel vozidla
spachat tento pojistny podvod nechtél, a tudiz ke spachani Zadného trestného cinu nedoslo.
Podle znaleckého posudku byla cena vozidla nejméné 226 000 K¢. Trestnym ¢inem podvodu,
jehoz budouci spachani si obvinény pfedstavoval, tedy mohla byt zptsobena skoda zakladajici
znak ,znacna Skoda® ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 3 TrZ 1961 ve znéni ucinném do
31.12. 2001. Tento trestny c¢in je proto nutno s ohledem na horni hranici trestni sazby trestu
odnéti svobody osm let povazovat za zvlast’ zavazny trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 41 odst.
2'TrZ 1961, u kterého je trestna i ptiprava podle § 7 odst. 1 TrZ 1961.”"

Proto Nejvyssi soud judikoval, ze ,,v pfipadé pozitivniho omylu ucastnika — mylné se
domnival, Ze jsou zde znaky trestného ¢inu, na némz se ucastni, a¢ tomu tak nebylo, nebot’
osoba, o niz se domnival, Ze spacha trestny cin, jej ve skute¢nosti spachat nechtéla a ani nemohla
— je tfeba i pfi hodnoceni pravnich otizek souvisejicich s akcesoritou ucastenstvi dusledné
vychazet z toho, Ze trestna ¢innost se odehrala pouze v pfedstavé ucastnika. V takovém pfipadé
ucastenstvi nemuze s ohledem na akcesoritu vyjadfenou v ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak.
pfekrocit stadium pifpravy trestného c¢inu ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak..*s2

Pokud tedy trestny ¢in domnélého hlavniho pachatele nebyl spachin a nedoslo ani
k pokusu o n¢j, muze byt ucastnik na tomto domnélém trestném cinu trestné odpovedny pouze

za piipravu.

2.3 Skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost

V ramci skutkového omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost opét rozlisujeme jeho

pozitivni a negativni formu. Co se pozitivni formy tyce, jde o piipady, kdy pachatel mylné

50 KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré. .., s. 310.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 1996, sp. zn. 2'Tzn 33/95
52 Tamtéz.
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predpoklada existenci okolnosti, které by vyloucily protipravnost jeho jednani. Typicky se jedna
o piipady tzv. putativni nutné obrany ¢i putativni krajni nouze, kdy se pachatel nespravné
domniva, Ze je napaden nebo mu pfimo hrozi nebezpedi, a je proto opravnén zasahnout a branit
se 1 prostfedky, které trestni pravo jinak povazuje za nedovolené. Pozitivni omyl o okolnostech
vylucujicich protipravnost ma stejny vyznam jako negativni skutkovy omyl, a tudiz je vylouc¢eno
shledani pachatele odpovédnym za umyslny trestny cin, ale neni vyloucena trestni odpovédnost
za nedbalostni spachani trestného c¢inu. Na rozdil od negativniho omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost je pozitivni forma takového omylu zakotvena pfimo v trestnim
zakoniku, a to ve ¢tvrtém odstavci § 18 TrZ.”

Druhd zminéna forma omylu spociva v tom, Ze se pachatel domniva, ze svym jednanim
napliuje znaky jednani protipravniho, a¢ tomu tak neni, jelikoz jsou zde dany urcité okolnosti,
které ve skutecnosti ospravedliiuji pachatelovo jednani, aniz by o tom sam pachatel védél
Prikladem muze byt jednani pachatele, ktery z nenavisti zastfeli svého souseda, ovSem netusi, Zze
v dob¢ stfelby se soused shodou okolnosti pravé chystal usmrtit i jeho samého, protoze mu jiz
dlouhou dobu dluzil penize. Jednani pachatele ovlivhéno takovym typem omylu vyvolava stejné
pravni dusledky jako skutkovy pozitivni omyl, a bude tudiz posouzeno jako pokus trestného cinu.
Pritom se ohliZi i na spolecenskou Skodlivost takového jednani, ktera je zakotvena v § 12 odst. 2
TeZ2.*

Zajimavé vsak je, Zze v teorii neni pohled na negativni typ tohoto omylu uplné jednoznacny.
Porovnejme tfi razné pohledy, které nam nabizeji autofi v ramci jejich trestnépravnich publikaci.
Pohled Jifiho Jelinka™ jsem uvedla jiz na zacitku v rimci vysvétleni zikladni charakteristiky
skutkového omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost. Vladimir Kratochvil naopak zastava
nazor, ze ,,nezna-li pachatel skutkové okolnosti napf. nutné obrany (§ 29 TrZ), znamena to, ze
bude pln¢ trestn¢ odpovedny za to, co spachal, resp. spachat chtél (dokonané tmyslné ubliZzeni na
zdravi nebo zpusobily pokus o né).“** Pokud skute¢né doslo k takovému nasledku, znamena to,
ze v podstaté ani neslo o omyl pachatele, protoze zpusobil pfesné to, co subjektivné zamyslel —
tedy ublizil na zdravi jiné osobé¢, a proto by mel byt pachatel plné trestné odpovedny za nasledek,
ktery zpusobil svym védomym jednanim. Podminky pro nutnou obranu, pfipadné krajni nouzi

jsou zde dany jen objektivné, aniz by o nich pachatel védél, a proto nemohou pachateli svedcit,

53 JELINEK: Trestni privo hmotré. .., s. 250.

5 Tamtéz.

55 Shodné uvadi téz SAMAL, Pavel. Judikatura k omylu v trestnim pravu. Soudni rozhledy, 1998, ro. 4, & 10, s. 255;
NOVOTNY: Trestni pravo hmotré. .., s. 245-240; SOLNAR: Systém leskébo trestniho prava. .., s. 320 — 321; SAMAL:
Trestni privo hmotré. .., s. 202—203.

56 KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Kurs trestnibo prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ést. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 274-275.
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jelikoz by profitoval jen z ndhody.” , Fakt, ze pachatel o podminkich nutné obrany nevédél, by se
tedy mél projevit v tom, Ze se mu dani okolnost nezapodita k dobru ani objektivné.**

Ttreti pohled je spiSe zajimavym srovnanim s minulosti, jelikoz jej pfedstavuje Jaroslav
Kallab, ktery napsal knihu, na kterou se zde odkazuji, jiz v roce 1935. Kallab zastava nazor, ze
»negativni omyl co do okolnosti trestnost (protipravnost) vylucujici, tj. nevi-li pachatel, Zze tu
takova okolnost je, jde o beztrestny putativni delikt, ponévadz ve vnéjsim svété se neudalo nic
trestného.”

Osobné se nejvice klonim k nazoru Vladimira Kratochvila, ze by pachateli neméla svédcit
nahoda spocivajici v existenci podminek nutné obrany ¢i krajni nouze v dobé pachani cinu
pachatele, jelikoz jeho subjektivni pfedstava je totozna s nastalou realitou — doslo k nasledku,
ktery si pachatel pfedstavoval a ktery chtél zpusobit. Touto problematikou se zabyval 1 Vit
Klapal,”’ s jehoz nizory se viak neztotoziiuji. Zastava vétsinovy postoj k probirané problematice
a své nazory demonstruje mimo jiné na piikladu strelby pachatele na ¢lovéka, kdy ovSem pachatel
netusi, ze jeho obét’ byla jiz davno pred stfelbou mrtva. Vyjadfuje nazor, ze pachatel profituje
z nahody 1 u pozitivntho skutkového omylu, jelikoz objekt trestného ¢inu pachatele objektivné
neexistuje, coz se zapocitava k dobru pachatele. Uvedena situace by byla posouzena jako
nezpusobily pokus trestného cinu, coz je podle Klapala spravné feseni i pro pfipady negativniho
skutkového omylu o okolnostech vyluéujicich protipravnost.”’ Autor vak diisledné nezohledniuje
rozlisnosti ptipadu zakladajicich ony dva typy omylu, které porovnava ve svém clanku a z nichz
vyvozuje stejné nasledky. V posledné uvedeném piikladu se jedna o nezpusobily pokus trestného
¢inu vrazdy z divodu nezputsobilosti pfedmétu atoku — ,utok pachatele vuci urcité osobe...
nemuze v daném piipadé vést k dokonani trestného cinu, ac jinak by mohla byt takova osoba...
zptsobilym pifedmétem trestného ¢inu.“** Naopak u piikladu, kdy pachatel stfili na obét’, ktera
ale shodou okolnosti stfili ve stejném okamziku na pachatele, se nemuze jednat o nezpusobily
pokus, jelikoz pachatel amyslné stifli na zivého clovéka, a zpusobi tak jeho smrt. Dle mého
nazoru neni spravné, aby profitoval jen z ndhodné skutecnosti, ze byl v okamziku pachani
trestného ¢inu rovnéz ohrozovan na zivote, o cemz ale nemél tuseni. Proto by mél byt pachatel

odpovédny bud’ za dokonany trestny ¢in (v pfipadé smrti obéti), nebo za zpusobily pokus tohoto

57 KRATOCHVIL, Vadimir a kol. Kurs trestnibo prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ést. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 274-275.

8 Tamtéz.

% KALLAB, Jaroslav. Trestni privo hmotné. Cdst obeond i zvldstni. Praha: Melantrich, 1935, s. 59—60.

00 KLLAPAL, Vit. Negativni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost. Trestnépravni revue, 2012, €. 5, s.
112-116.

ol Tamtéz, s. 113.

2 SAMAL, Pavel, KRATOCHVIL, Vladimir. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik 1. Obecna &st (§ 1 — 139). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 638 (Upusténi od potrestani); SAMAL, Pavel. Judikatura k omylu v trestnim
pravu. Soudni roghledy, 1998, roc. 4, ¢. 10, s. 253.
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trestného cinu. Tento nazor vyvozuji z pfesvédceni, ze pachatel chtél zpusobit nasledek, ktery
trestni pravo oznacuje za ,,Spatny®. Je zde tedy dana urcita skodlivost, proti které trestni pravo
bojuje a snazi se ji zabranit. I z toho davodu nepovazuji zhodnocenf situace jako nezpusobilého

pokusu za vhodné.
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3 Omyl pravni

,Ponévadz je pochybné a sporné, do jaké miry je slozkou zavinéni vztah k protipravnosti,
je rovnéz nauka o pravnim omylu daleko slozit¢jsi a spornéjsi nez nauka o omylu skutkovém, kde
je dosah skute¢nosti zahrnutych zavinénim uréovan celkem jednoznaéné.«®

Jak jiz bylo fec¢eno, pravni uprava omyla neni komplexni — v pfipadé omylu pravniho je
v TrZ zakotven pouze negativni pravni omyl. V ramci své prace se ale zaméfim 1 na pozitivni

pravni omyl nezakotveny legislativné, aby zde byla problematika omylu vystizena komplexné.

3.1 Omyl pravni negativni
Jeho podstatou je omyl o trestnosti a protipravnosti ¢inu, tedy mylna pfedstava o obsahu

a vyznamu pravnich norem.*

Pro tento druh omylu si nechavam v ramci kapitol o jednotlivych
druzich omylt nejvétsi prostor, protoze se jedna o problematiku velmi zajimavou a da se fict, ze
do urcité miry i kontroverzni.

wZasadni zménou oproti difvéjsimu pojeti je ustanoveni § 19 TrZ, které upravuje
negativni omyl pravni. Trestni zakonfk na prvni pohled opousti dosavadni chapani pravniho

omylu v ¢eském trestnim pravu.“®

Je to z davodu, Ze se dlouha 1éta mélo za to, ze neznalost
zakona neomlouva, ale s novym trestnim kodexem doslo ohledné neznalosti zakona ke zméne
pohledu. Zasadni novinka pfichazi v podobé omluvitelného pravniho omylu, z ¢ehoz pfedevsim
vyplyva, ze se pfi posuzovani negativniho pravniho omylu nebude automaticky aplikovat zasada,
ze pachatele neomlouva jeho neznalost zakona. Trestn{ zakonik totiz stanovuje, ze osoba nejedna

zavinéné, pokud nevi o protipravnosti svého cinu a tohoto omylu se nemohla vyvarovat.

Otazkou je, co vedlo zakonodarce k takové zmeéné.

3.1.1 Historicky exkurz

Pokud zabrousime vice do minulosti, zjistime, ze jiz fimské pravo vidélo
nutnost v rozliSeni omylu pravniho a omylu faktického s tim, Ze ,,pravnl omyl zpravidla
neomlouva, ne snad proto, ze by bylo snazsi znati pravo, nez faktum, ale proto, ze zakon ma se
pouziti na lidska jednani a ma upravovati jejich ucinky, aniz by bylo vyhledavati, byl-li stranam
znam, ¢i nic, byl-li jimi dobfe ¢i $patn¢ vykladan: jinak by strany napofad fikaly, ze neznaly pravo

é <66

nebo by vykladaly ve svij prospéch normy jim nepiiznivé nebo pochybné.“* Tato starofimska

63 SOLNAR: Systém ceského trestnibo priva. .., s. 319.

4 SOLNAR: Zdklady trestni odpovédnosti. ., s. 308.

65 STOCESOVA: Omyl v éeském a zabranicnim trestnim pravu. .., s. 113.

% BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS. A. S. Pravnik v Brng, 1932, s. 113.
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zasada ,neznalost zakona neomlouva® poté platila na tzemi dnesni Ceské republiky jesté dlouha
léta.

Pieskocime-li do dob pocatki vzniku samostatného Ceskoslovenska, zjistime, Ze dprava
omylu v trestnim pravu pramen{ z pravniho fadu Rakouska-Uherska. Na zakladé ¢l. 2 zakona
¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu Ceskoslovenského, totiz doslo k pfevzetd jeho
pravnfho fadu tim, Ze bylo stanoveno: ,,Veskeré dosavadni zemské a fisské zakony a nafizeni
zistavaji prozatim v platnosti.“” Nadale tak zistal v platnosti i zdkon ¢ 117/1852 R. z.,
o zlo¢inech, pfecinech a pfestupcich. Ten vyslovné upravoval negativni formu omylu jak
skutkového, tak pravniho. Co se pravnitho omylu tyce, bylo stanoveno: ,Neznalosti zakona
tohoto o zloéinech nikdo se nemiize omlouvati.“*® V druhém dilu, o pfecinech a pfestupcich,
bylo stanoveno stejné pravidlo, a to dokonce hned v prvnim ustanoveni tohoto dilu. K tomu
Kallab dodava, ze tato ustanoveni § 3 a § 233 se vztahuji nejen na to, pokud se pachatel myli
ohledné¢ trestnosti svého cinu, ale i na jeho protipravnost. Je to z davodu, ze nase trestn{ pravo
nevyzaduje k umyslu védom{ protipravnost.”

Tato podoba trestniho prava pfetrvala na tzemi ceskoslovenského statu pfes nacistickou
okupaci, jelikoz snahy o reformu trestniho prava byly zmafeny mnichovskou tragédii. Stejny stav
proto trval az do roku 1950, kdy byl vydin novy trestni zakon.” Ten byl postaven na klasické

zasad¢é ,,bez viny neni trestu®, coz zachycovala uprava v pocatecnich ustanovenich kodexu, ale

>
problematika omylu se fesila pouze dle teorie. V otazce feseni pravnitho omylu vsak nenastala
vyrazn&j§i zména, jelikoz se pravidlo ,,neznalost zdkona neomlouva“ uplatfiovalo i nadéle.”
Podobny piistup zaujal i trestni zakon z roku 1961, ktery u nas platil az do konce roku
2009 (samozfejmé po rozsahlych novelizacich). Ani v dobé ucinnosti socialistického trestntho
zakona ¢. 140/1961 Sb. nebyla otizka omylu zcela pfehlednd, nebot” se omyl stile dovozoval
z ustanoveni o zavinén{ a z ustanoveni o pokusu. Absence pravni upravy vyvolavala teoretické,

atudiz 1 praktické nejasnosti. Dokonce ani rozhodnuti soudt ohledné této otazky nebyla

shodna.”

67 Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

08 Tamtéz, § 3.

© KALLAB, Jaroslav. Trestni privo hmotné. Cést obecnd i zvlistni. Praha: Melantrich, 1935, s. 58.

70 SOLNAR: Systém ceského trestnibo priva. .., s. 48—49; FENYK, Jaroslav. Navrh trestniho zakona Ceské republiky,
pficiny a dasledky jeho nepfijeti (Odlisny vyvoj a osud projektd trestnich zakonika od vzniku samostatného
Ceskoslovenska). Trestni pravo, 2000, €. 6, s. 10.

71 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Davodova zprava k vlddnimu navrhu zikona ¢. 89/1950 Sb.,
trestni zakon. [online]. psp.cz, [cit. 25. ledna 2016]. Dostupné na: <http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 08.htm>.
72 NEZKUSIL, Jit{ a kol. Ceskoslovenské trestni privo. Svazek I. Obecnd ést. 3. vydani. Praha: Orbis, 1976, s. 108-109.
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Ceskoslovenské trestni pravo uznavalo presumpci znalosti zikona,” a tedy platilo, Ze
pravni omyl jak o trestnich, tak o mimotrestnich normach znamenal trestni odpovédnost za
spachany trestny cin. Pro pravni normy, na které trestni zakon odkazoval, nebo kterych se
dovolaval v ustanovenich s tzv. blanketni dispozici, se uplatiovala stejna pravidla jako pro
znalost pravnich norem zakotvenych pfimo v trestnim zakoné, a tedy Ze neznalost zakona, az na
odtivodnéné vyjimky, neomlouva.™

Dale se odlisoval pravni omyl o mimotrestnich normach, které obsahovaly tzv.
normativni znak. Jednalo se o normy, jichz se sice trestni zakon nedovolaval, ale jejich obsah
urcoval néktery znak skutkové podstaty trestného cinu, napfiklad povinnost vyzivovat jiného,
dan, poplatek atd. Takovy omyl se posuzoval stejn¢ jako negativni skutkovy omyl, ale o tom

podrobngéji dale, jelikoz stejna uprava byla pfevzata i do dnesntho trestnitho kodexu.

3.1.2 Komparace historického a dnesniho pojeti negativniho pravniho omylu
Jak je vidno, negativni pravni omyl byl v minulosti feSen plosnou aplikaci

zasady ,ignorantia iuris neminem excusat®, coz ale piili§ nekorespondovalo se zasadou trestni

>
odpovédnosti jen v piipadé zavinéného jednani. Tyto zavéry potvrzuje i judikat ¢. 32/59 Sb.
rozh. tr. Jedna se o pfipad obvinéné, ktera byla obvinéna ze spachani devizového trestného ¢inu
a obhajovala se tim, ze neznala pfedmétné zakony. Jeji neznalost se vztahovala na ustanoveni, na
které se odvolaval trestni zakon (blanketni norma trestniho zakona) — bylo tedy tfeba jej brat jako
znak trestné¢ho cinu. Soud zde vyslovil nazor, ze takova neznalost nenf skutkovym omylem, ktery
by bylo tfeba uvazit z hlediska zavinéni, nybrz je omylem pravnim, a proto neni tfeba se
z hlediska zavinéni takovou okolnosti zabyvat. Z toho davodu je nerozhodna obhajoba
obzalované, Ze neznala pfedpisy devizového zédkona.”

Pro omluvitelny pravni omyl, ktery by vylucoval trestni odpovédnost pachatele, tak
nebylo v minulych trestnépravnich upravach misto, a proto ani nebyla potfeba rozliSovat mezi
omylem o trestnosti a omylem o protipravnosti ¢inu. Dusledky obou omylu byly stejné a ani
jeden z nich nebyl zohlednén v otazce trestni odpovédnosti pachatele. Naopak nyni se tyto dva
typy omyla odlisuji, i kdyZz na né¢ mezi odbornou vefejnosti neni jednotny pohled (viz vyklad
dale). I pfesto muzeme tvrdit, Ze soucasna pravni uprava je ptiznivejsi pro pachatele jednajiciho

v omylu ohledné protipravnosti ¢inu diky jeho mozné omluvitelnosti. Pozadavky na znalost

73 SOLNAR, Vladimir. Systém Eeskoslovenského trestmibo prdva. 1. vydani. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1972,

s. 244-245.

74 NEDOROST, Libor, OTOUPALIKOVA, Jana. Trestni odpovédnost jako odpovédnost za vlastni zavinéni a omyl pachatele
[online]. kn.cz, 5. listopadu 2002 [cit. 5. listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.kn.cz/clanek/trestni-odpovednost-

jako-odpovednost-za-vlastni-zavineni-omyl-pachatele>.
75 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 10. dubna 1959, sp. zn. 4 Tz 9/1959
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pravnich norem pachatelem jiz nejsou tak piisné, a pokud soud shleda, Ze se pachatel nebyl
schopen se takového omylu vyvarovat, bude to znamenat, ze neponese trestni odpovédnost.

Co tedy vedlo zakonodarce k takové zméné? Pfedné enormni zména poméra a krok
vpfed co se rozvoje spolecnosti tyce. Smlouva, k jejimuz uzavien{ se v dfivéjsich dobach podala
ruka na znameni souhlasu a porozuméni podminek na obou stranach, se zménila pfes pisemnou
upravu obsahem na jeden list az k dnesni podobé desetistrankovych lejster. Vyrazna zména

nastala také v poctu ustanoveni pravnich pfedpisd, coz mizeme porovnat na pfilozeném grafu:™

Pocet ustanoveni ucinnych pravnich predpist
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Ustavn{ soud k nastalé situaci v jednom ze svych nalezt uvadi: ,,Orientace adresata pravni normy
v pravnim fadu se tak bez pouziti pifistroju informacnich technologii stava zcela nemoznou.
Piitom je zfejmé, Ze bez moznosti pouzivani téchto systéma se dnes jiz v pravnim fadu Ceské
republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které
neznalost zakona neomlouvi. Pravo se tak stiva pro své adresaty zcela nepfedvidatelné.«”” Tato
nepfehledna situace podle mého nazoru vedla zakonodarce k zamyslen{ nad zminénou zasadou
a nasledné k jeji modifikaci. Ano, stale plati, Ze nedivodna neznalost zakona neomlouva, ale
pokud se najde pfipad, na ktery se omluvitelnost vztahuje, nemél by byt pachatel trestné

odpovédny, jelikoz nechtél porusit hodnoty, které trestnf pravo chrani.

76 GOLA, Ales. Projekty e-Sbirka a e-Legislativa: Elektronizace tvorby prava a pristupu k prdvu (pregentace) [online]. isss.cz, 3.
dubna 2012 [cit. 27. ledna 2016]. Dostupné na:

<http://www.isss.cz/archiv/2012/download/prezentace/gola mvcr.pdf>.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. anora 2007, sp. zn. PL. US 77/06
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3.1.3 Znaky negativniho omylu pravniho
V ac¢inném trestnim kodexu je negativni pravni omyl definovan jako ,absence védomi

protipravnosti ¢inu v okamziku jeho spachani.«”

Jedna se tedy o situaci, kdy ,,pachatel nevi, ze
jeho jednani naplnuje skutkovou podstatu trestného cinu, tedy domniva se, Zze jeho jednani
neporusuyje trestni zakon a nenf trestné postizitelné. Pfitom je tomu pravé naopak a pachatel ve
skute¢nosti paché trestny ¢in.“” Z toho plyne, ze pachatel vi, co ¢ini, a zna podstatné skutkové
okolnosti, ale mysli si, ze je takové jednani dovoleno.

Pojeti pravntho omylu negativniho ovSem neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Pokud nékdo jedna v takovém omylu, mize byt trestné odpovédny, ale také nemusi
— zalezi na povaze pravniho omylu. Soucasna koncepce je zalozena na neznalosti nebo mylné
interpretaci norem obecné zavaznych pravnich pfedpist. Jestli sem spadaji i normy prava
trestnfho, budu dale podrobnéji zkoumat ve své praci. Shoda ale panuje ohledné toho, ze sem

% U norem

fadime normy mimotrestni, které jsou relevantni pro trestnépravni posouzeni.
mimotrestnich je dale tfeba zkoumat, jestli na né trestni zakonik odkazuje, ¢i nikoliv. Pokud ano,
budou spadat do kategorie norem, jejichz neznalost se bude fesit podle stejnych zasad jako pro
posuzovani omylu o protipravnosti ¢inu podle § 19 odst. 1 TrZ." Zvlistnim zplisobem je feSena
otazka omylu ohledné protipravnosti ¢inu, ktery vychazi z mimotrestnich pravnich pfedpist, jichz
se trestni zakonfk nedovolava. Jedna se o negativni pravni omyl o tzv. normativnich znacich
skutkové podstaty trestného ¢inu.*” |, Napftiklad pokud se pachatel mylné domniva, Ze jiz doslo
k pfevodu vlastnického prava k urcité véci na jeho osobu a on tuto véc napifklad znici, a tim uzije
opravneni vyplyvajici z jeho (domnélého) vlastnického prava, nejedna v omylu o protipravnosti
svého jednani (nenf zdsadné protipravni zni¢it vlastni véc), ale v negativnim omylu skutkovém.®
Dalsi piiklad mazeme nalézt v rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR, sp. zn. 5 Tz 26/1976, kde bylo
judikovano, ze pokud dojde ke zbaveni rodicovskych prav (§ 44 odst. 3 zakona o rodin¢), rodi¢
musi i nadale plnit svou vyzivovaci povinnost vuci ditéti. Nedéje-li se tak, naplnuje jednani rodice
skutkovou podstatu trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TrZ 1961. Pojem
,»zakonna povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného® v ustanoveni § 213 odst. 1 TrZ 1961 je

tzv. normativnim znakem skutkové podstaty. Pravni omyl ohledné takového znaku se posuzuje

podle zisad o skutkovém omylu.*

78 STOCESOV A: Omyl v éeském a zabranicnim trestnim privu. .., s. 113,

M JELINEK: Trestni privo hmotré. .., s. 252.

80 SAMAL: Trestni prdvo hmotré. .. s. 204,

81 STOCESOV A: Omyl v éeském a zabranicnim trestnim pravu. .., s. 113.

82 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zikonik: Komentir I dil (§ 1 a$ 232). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 141 (Omyl pravni).

83 STOCESOVA: Omyl v éeském a zabranitnim trestnim préva..., s. 98.

84 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 7. za 1976, sp. zn. 5 Tz 26/1976
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Normativnimi znaky skutkové podstaty jsou tedy pojmy pifevzaté zjiného pravniho
pfedpisu vyjadfujici pravni institut ¢i pravni vztah, a proto postaci z hlediska zavinéni znalost
skutkovych okolnosti, které jsou rozhodné pro naplnéni tohoto znaku, i kdyz se jedna o pojem
pravnil.¥ Muaze jit dale napf. o pojmy ,.cizi nebo ,vefejnd listina®, pficemz je ddleZity jejich
pravni vyznam. Pokud skutkova podstata trestného ¢inu obsahuje takovy znak, je tfeba, aby se
zavinéni vztahovalo 1 na n¢j. Postaci viak, pokud ma pachatel jen laickou pfedstavu o takovém

znaku (je si védom, co znadi a jaky je jeho obvykly viznam).”

3.1.4 Omyl o trestnosti a omyl o protipravnosti ¢inu

Problematickou otazkou je, jestli se ustanoveni § 19 TrZ vztahuje i na omyl
o trestnépravnich normach, které jsou zakotveny pfimo v trestnim zakoniku. Autofi publikaci
zabyvajici se trestnim pravem se totiz neshoduji, zda by se mél rozlisovat omyl ohledné¢ norem
trestnich a mimotrestnich. Vétsinovym nazorem je, ze negativni pravni omyl o trestnosti ¢inu
pachatele neomlouva. Mluvime zde o omylu, ktery se vztahuje jak na obsah trestnich norem
obsazenych v trestnim zakoniku nebo jiném trestnim zakoné, tak na trestni normy v jejich
piimych i nepfimych novelach.” Téméf Zadny z autord zastavajicich zminény nazor viak neuvadi
bliz§i argumenty pro jeho podporu ¢i vysvétleni, a dochazi tak jen k holému konstatovani, ze
,»omyl o trestnosti ¢inu pachatele neomlouva.” Vyjimku predstavuje V. Kratochvil, ktery jako
jeden z mala nabizi ve své ucebnici argumenty pro vysvétleni svého postoje. Jeho nazory blize
rozebiram v podkapitole 3.1.5.

Dals{ skupina autort zastavajicich nazor opacny tvrdi, ze i piipad omylu ohledné
trestnosti urcitého ¢inu spada pod ustanoveni § 19 TrZ, a pachatel, nemohl-li se omylu vyvarovat,
nejednd  zavinéné.* JelikoZ trestni zakonik definuje situaci pachatele nachazejictho se
v negativnim pravnim omylu jako nevédomost o protipravnosti jeho c¢inu, pak je nutno
podotknout, ze ,,pro védomi protipravnosti postaci, ze pachatel vi, ze jeho jednani je v rozporu

s urcitou pravni normou, bez ohledu na to, zda jde o normu trestni ¢i mimotrestni (civilni,

85 SAMAL, Pavel, KRATOCHVIL, Vladimir. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik 1. Obecnd &ist (§ 1—139).

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 268 (Omyl pravni).

86 Tamtéz, s. 270.

87 Srov. SAMAL, Pavel, KRATOCHVIL, Vladimir. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik 1. Obecnd st (§ 1—139).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 269 (Omyl pravni); SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni
zdkonik: Komentar 1. dil (§ 1 ag 232). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 140-141 (Omyl pravni);
KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré..., s. 310-316; STOCESOV A: Omyl v éeském a zabranicnim trestnim prava..., s. 96.
88 Srov. JELINEK: Trestni prdve hmotné..., s. 253-254; CHMELIK: Trestni privo hmotré..., s. 139-140; NOVOTNY,
Oto. O pojmu trestného ¢inu, jeho skutkové podstaté a jeho protipravnosti. In VANDUCHOVA, Marie, HORAK,
Jaromir (ed). Na krigovatkdch priva. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 237; HERCZEG, Jifi. Pravn{ omyl v novém trestnim
kodexu. Trestni prave. 2010, ¢. 6, s. 7; KUCHTA, Josef. Pravni uprava a pojimani pravnfho omylu od doby Jaroslava
Kallaba po soucasnost. In MACHALOVA, Tatiana (ed). K adkazu Jarosiava Kallba. Pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky
v procesu evropské integrace. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 68—75.
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obchodni & spravni).«”

Kuchta dale k podpofe tohoto nazoru uvadi, ze posuzovani pravniho
omylu prvné uvedenym zpusobem ,je velmi komplikované pfedevs$im pii feseni otazky, které
normy jsou trestnf a které mimotrestni... [Proto se podle prvniho pohledu] jevi rozliSovani mezi
omyly o trestnich a mimotrestnich normach jako ponékud nespravedlivé a dochazi pak
k situacim, kdy pachatel trestného ¢inu, jenz se myli z vazného diavodu o normach trestnich, je
vzdy znevyhodnén vi¢i tomu, kdo jednd pouze v omylu o normach mimotrestnich.*”

Je také zajimavé porovnat, co uvadéla pivodni divodova zprava k novému trestnimu
zakoniku: ,,Navrhovand siprava omylu se dotykd (1) trestnépravnich norem obsagenych v trestnim dkoné, jakos
7 (2) norem, jich% se tento dkon dovoliva coby norem mimotrestnich. “’ Po pfipominkovém fizeni se viak
text davodové zpravy zmeénil timto zpusobem: Navrhovand diprava omylu se dotykd protipravnosti jako
gnaku trestného lnu ve smyshn § 13, véetné protipravnosti vyplyvajici 3 norem, jichs se trestni akon dovoldvi
coby norem mimotrestnich. Obledné viastnibo popisu Inakii trestnych Cindi v trestnim dkoné se uplatni dsada
\nexnalost trestniho akona neomlonva. >

Osobné nepovazuji takové rozdéleni za vhodné, protoze zduavodové zpravy dale
vycteme, ze protipravnost by se meéla dovozovat z pravnfho fadu jako celku, kam mutzeme
nepochybné zafadit i normy prava trestnfho. Nevidim duavod, pro¢ by se mél pravni omyl
zakotveny v § 19 TrZ vztahovat pouze na urcitou ¢ast pravnich norem. Nedoslo by totiz téméf
k zadnému posunu oproti minulé pravni Gprave, nebo jen k drobnému, coz ale neni umérné
vzhledem k obrovskému rozvoji spolecnosti a s tim souvisejici potfebou legislativné zakotvit
feSeni ruznorodych situaci a problému vyplyvajicich z pouzivani novych technologii, vétsich
pozadavku na ochranu zivotniho prostredi, zakotveni ¢etnych povinnosti a zakazu v ramci prava
danového a financ¢niho a tak dale, coz ma vliv i na upravu v trestnim zakonfku. Omyl ohledné
trestnosti ¢inu by se dale plosné posuzoval podle staré zasady ,,neznalost zakona neomlouva®,
coz ne uplné odpovida pojeti nového trestniho kodexu, kde je kladen duraz na vylouceni ¢i
zmirnéni trestni odpovédnosti, pokud zde neni potfebné zavinéni.” Jak uvadi i docent Herczeg,
pro spravnou aplikaci mnohych trestnych ¢int je tfeba znat i rozsahlou oblast pfedpisu z jinych

pravnich odvétvi. A prave ve znalosti této rozsahlé mimotrestni Gpravy tkvi hlavni problém

8 HERCZEG, Jiff. Pravni omyl v novém trestnim kodexu. Trestni prdavo, 2010, ro¢. 14, ¢. 6, s. 6.

0 KUCHTA, Josef. Pravni uprava a pojimani pravnfho omylu od doby Jaroslava Kallaba po soucasnost. In
MACHALOVA, Tatiana (ed). K adkazu Jaroslava Kallba. Pravné-filosofickd vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace.
Plzeti: Ale§ Cenék, 2007, s. 72.

9 NOVOTNY: Trestni privo hmotié..., s. 248; KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné &asti navrhu
trestniho zékoniku CR 2007 z hlediska obhajoby (1. &ast). Bulletin advokacie, 2008, ¢. 5, s. 20-21.

92 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Diivodovd zprava k viddnimn navibu zdkona & 40/2009 Sb., trestni
gdkonik. [online]. psp.cz, [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0>.

93 HERCZEG, Jifi. Pravni omyl v novém trestnim kodexu. Trestni privo. 2010, €. 6, s. 8-9.
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tykajici se neomluvitelnosti pravniho omylu, kdy pozadavek, aby clovék dobfe znal urcitou
zakonnou Upravu, je nepfiméfeny.”

Piiklinim se i k nizoru, ktery prezentuje Oto Novotny ve své publikaci®, a to, Ze
divodova zprava se neda povazovat za pramen prava — neni tedy pravné zavazna, a proto
bychom méli vychazet pfimo ze znéni zakona, ze kterého vyplyva, ze se omyl vztahuje i na
trestnost jednani, nebot’ neni v zakoné omezen jen na omyl o normach mimotrestnich. Mnozina
protipravnosti v sobé totiz logicky zahrnuje 1 podmnozinu trestnosti z divodu, Ze normy prava
trestnfho jsou soucasti pravnfho fadu, a jejich poruseni tak zpusobuje protipravnost. Je ovsem
tteba podotknout, ze ve vétsiné pifpadt takovy omyl pravdépodobné nesplni pozadavky
stanovené v odstavei druhém, a tudiz se nebude jednat o omyl omluvitelny. Netvrdim tedy, ze by
se mé¢l omyl ohledné norem v trestnim kodexu automaticky posuzovat jako nezavinéné jednani,
protoze nékdy omyl ohledné trestnosti ¢inu muze byt dikazem naprostého nezajmu pachatele
ohledn¢ znalosti zakonu. Kazdy ¢lovek zijici v moderni spolec¢nosti by mél znat zakony své zeme,
nebo mit alespon o téchto zakonech laické povédomi a mél by védét, jaké jednani je ve
spole¢nosti zhodnoceno jako zakazané. Povazovala bych tak za vhodné, kdyby se na omyl
o trestnépravnich normach vztahovala také omluvitelnost omylu v odavodnénych piipadech.
Solnaf k tomu dale uvadi, ze ,,hranice obou oblasti ¢asto nelze pfesné urciti a je namnoze zcela
nahodilé, je-li urcita otazka upravena trestnim zakonem nebo né¢kterym zdkonem vedlejsim ¢i

jinou normou,”

coz je dal$f argument podporujici nazor, ze omluvitelnost pravniho omylu by se
méla vztahovat jak na omyl o protipravnosti, tak o trestnosti pravnich norem.

Nesdilim proto nizor s Oldfichem Heinem, ktery ve svém ¢lanku’ oznacuje § 19 TrZ za
»zhamenitou absurditu® z duvodu, ze podle néj obcané nemaji pravo na pravni omyl — je totiz
nutnost, aby kazdy obcan znal zakony své zemé. Dale uvadi, Zze je nas pravn{ fad ,,dzungle
a neptehledny bus®, ale ani to nemuze byt vyfeseno zakotvenim pravniho omylu. Také si myslim,
ze slozitost pravn{ upravy je urcité vétsi, nez byli obcané zvykli za dob minulych, ale je to nutné
z divodu ménici se a hlavné vyvijejici se spolecnosti. Proto je potfeba zaclenit do pravniho fadu
i pomérné slozité normy ohledné napf. danovych ¢ hospodatskych prav. Prave kvuli tomuto
faktu jsem piiznivcem vykladu § 19 TrZ ve sméru, ze by se mél vztahovat i na omyl o trestnosti

norem. Pokud by se vSak pachatel omlouval neznalosti pravnich norem, které by jist¢ mely byt

v povédomi kazdého obcana, jako je napf. nevédomost o povinnosti poskytnout pomoc ostatnim

%4 HERCZEG, Jifi. Pravni omyl v novém trestnim kodexu. Trestni privo. 2010, €. 6, s. 5.

95 NOVOTNY: Trestni privo hmotré..., s. 248.

9% SOLNAR, Vladimir. Trestni privo hmotné. Cést obeond. 1. vydani. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1947, s. 83.

97 HEIN, Oldfich. Kulhajici trestni zdkon. Trestnépravni revue, 2014, €. 6,s. 137.
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ucastnikim dopravni nehody pfi jejim zpusobeni, pak by se takovy omyl mél posuzovat jako
omyl neomluvitelny podle druhého odstavce § 19 TrZ.

Na tuto polemiku navazuje otazka, jak se bude posuzovat omyl ohledné znakua skutkové
podstaty, které jsou definovany pfimo v trestnim zakoniku. Opét se pohled na tuto problematiku
lisi, protoze jedna skupina pravnika zaujimd nazor, ze ,onémi trestnimi normami, jejichz
neznalost pachatele neomlouva, jsou popisy a vymezeni znakl trestnych cint. Tyto popisy
mohou zahrnovat 1 trestnépravni pojmy a jejich definice (napf. navykova latka, omamna
a psychotropni latka, té7k4 Gjma na zdravi, dplatek apod.)*”®

Naopak profesor Jelinek ve své publikaci dle mého nazoru spravné uvadi, ze pojmy, které
trestni zakonik sam definuje, nepovazujeme za normativni znaky skutkové podstaty. Pokud se
tedy pachatel bude mylit ohledné pojmu dit¢ (§ 126 TrZ), ublizeni na zdravi (§ 122 odst. 1 TrZ)
nebo ufedni osoba (§ 127 TrZ), pak se bude jednat o omyl o obsahu samotného trestntho
zakoniku (podle okolnosti omluvitelny nebo neomluvitelny).”

Na omyl ohledné pojmi definovanych trestnim zakonikem by se dle mého nazoru méla
vztahovat omluvitelnost 1 z toho davodu, Ze i pro osoby pravné vzdélané je nékdy problematické
rozlisit, zda se jednd o pojem definovany trestnim zdkonikem, ¢i nikoliv. Takovym pifkladem
muze byt ,,obecné prospésné zafizeni” zakotvené v § 132 TrZ. Zde najdeme taxativni vycet
zafizeni, kterd muzeme zafadit pod tento pojem, napt. svislé zakazové nebo pifkazové dopravni
znacky a znacky upravujici prednost. Ale na zakladé rozsudku Najvyssicho sudu v Bratislave ze
dne 23. listopadu 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72 nelze povazovat za obecné prospésné zafizeni
informativni dopravni znacky. Z toho lze vyvodit, ze pokud by pachatel poskodil napt. dopravni
znacku znacdici jednosmeérmy provoz Ci slepou pozemni komunikact, jednalo by se o pfestupek. Pokud by
vsak poskodil zakazovou znacku gdkag vukovych vystragnych nament, jednalo by se jiz o trestny ¢in
poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni dle § 276 TrZ. Takovy ptiklad bych
osobné povazovala za omluvitelny pravni omyl ohledné legislativnich znakd, jelikoz pro laika
muze byt neumérné tézké rozlisit pravni nasledky v pfipadé poskozeni jednotlivych typu
dopravnich znacek.

Pro pravni jistotu adresatu trestnfho zakoniku by tak bylo vhodné vyfesit i tuto otazku,

ktera ovSem uzce souvisi s otazkou rozebiranou vyse.

% Srov. SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zikonik: Komentdr 1. dil (§ 1 a¥ 232). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 141 (Omyl pravni); SAMAL, Pavel, KRATOCHVIL, Vladimir. In SAMAL, Pavel
(ed). Trestni zakonik 1. Obecnd tdst (§ 1—139). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 269 (Omyl pravni).

9 JELINEK: Trestni privo hmotré. .., s. 253.
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3.1.5 Inspirace zahrani¢nimi pravnimi upravami
Ceska uprava negativniho pravniho omylu hledala inspiraci v zahrani¢nich kodexech,
pfedevsim v rakouském a némeckém trestnim zakoniku, které pojimaji problematiku pravniho

omylu $ifeji, protoze se vztahuji i na omyl o jednani pachatele, které napliuje znaky trestného
¢inu uvedené pfimo v trestnim zakoné."" Tyto Gpravy shodné uvadéji, Ze nejednd zavinéné ten,
kdo kvili omylu nerozpoznal protipravnost ¢inu, pokud se takového omylu nemohl vyvarovat.

Profesor Jelinek zastava nazor, ze ,,pojeti pravntho omylu [podle divodové zpravy] je
ovsem velmi uzké a vyplyva z nepfesného prekladu a nepochopeni ustanoveni § 9 rak. tr. zak.,
resp. § 17 ném. tr. zak., které mély byt vzorem nové upravy ceské a které shodné uzivaji vyrazné
$ir$i termin bezpravi (Unrecht), jenz zahrnuje jak protipravnost, tak znaky skutkové podstaty.
Proto se uvedena ustanoveni samozfejmée vztahuji na komplexni pravni posouzeni konkrétntho
jednani pachatele, véetné znakt obsazenych pfimo v trestnim zakoniku.*'"!

Profesor Kratochvil vsak zastava postoj opacny a na nazor Jiffho Jelinka reaguje slovy, ze
vyklad § 19 odst. 1 TrZ uvedeny v divodové zpravé naopak presné vystihuje rakouskou pravni
upravu jako inspiracni zdroj, jelikoz pojem ,,protipravnost® vylucuje ,trestnost® ¢inu. Navic § 19
odst. 1 zamérné mluvi jen o ,,protipravnosti ¢inu®, a ne o jeho ,trestnosti®, jako je tomu v § 13
odst. 1 TrZ."” Kratochvil se ve svjch argumentech dale odvolava na Fuchse, ktery tvrdi, Ze
»pachatel ma aktudlnf védomi o bezpravnosti ¢inu (Unrecht), jestlize vi, Zze jeho jednani je
zakdzano pravnim fadem. Znalost jeho trestnosti (Strafbarkeit) nen{ pozadovana... Védomi
protipravnosti (Rechtswidrigkeit) nenf védomim trestnosti (Strafbarkeit).*'"

Stejny nazor jako Jiff Jelinek uvadi i Jifi Herczeg'", pficem?Z se dovolava némecké dpravy,
aby potvrdil spravnost svého nazoru, konkrétné slov Clause Roxina, ktery k této problematice
uvadi: ,,Védomi protipravnosti znamena, ze pachatel vi, Ze jeho jednani neni dovolené, nybrz
zakdzané... Pro existenci védomi protipravnosti vsak nepostaci pouhé védomi socialni
skodlivosti, na druhou stranu se nevyzaduje védomf trestnosti vlastnfho jednani.'”

To ale Kratochvil opét odmita, jelikoz tvrdi, ze ,,argumentacné ve prospéch tohoto svého
nazoru se citovany autor dovolava upravy némecké, z niz mu ovsem vyplyvaji uz v jeho clanku
uvedené zavéry zcela opacné, tedy jeho pojeti vyvracejict: ,,Védomi protipravnosti se dotyka

protipravnosti, nikoliv trestnosti vlastntho jednani... [Proto Kratochvil ve své publikaci uvadi, ze]

W00 JELINEK: Trestni prdvo hmotré. .., s. 254.

101 Tamtéz.

102 KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré. .., s. 312.

103 Fuchs, H. Osterreichisches Strafrecht. All. Teil 1. 7. Aufl. Wien, N.Y.: Springer Verlag, 2008, s. 2, 68, 80, zejm. s.
199, 201, 202. Citovano z: KRATOCHVIL: Trestni privo hmotré. .., s. 312.

104 HERCZEG, Jifi. Pravni omyl v novém trestnim kodexu. Trestni prave. 2010, €. 6, s. 7.

105 Roxin, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Brand I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. 4. Auflage.
Munchen: C. H. Beck 2000, s. 927. Citovano z: HERCZEG, Jif{. Pravni omyl v novém trestnim kodexu. Trestni
privo, 2010, €. 6,s. 7.
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ze stejnych davodia jako u Jelinka, i citované nazory Herczegovy akceptovat tato ucebnice
nemize. "

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze se Cesti trestnépravni teoretici neshoduji ani ohledné
inspiracniho zdroje v podobé téchto zahrani¢nich pravnich aprav. Mize to byt jednak z davodu,
ze prebiraji nazory rtznych zahrani¢nich odbornikt (tak napiiklad Kratochvil se ve svych
argumentech odvolava na rakouského profesora Fuchse, naopak Herczeg se opira o nazor
némeckého profesora Roxina). Dalsi divod vsak spociva v tom, ze cesti teoretici vnimaji odlisné

1 vyklad danych zahranicnich trestnépravnich uprav, ktery podavaji tito zahrani¢ni odbornici.

3.1.6 Omluvitelny a neomluvitelny omyl

Jelikoz zakonodarce zakotvil, Ze se v urcitych pfipadech muze jednat o omyl omluvitelny,
urcil v § 19 odst. 2 TrZ kritéria, za jakych k tomuto omluveni muze dojit a kdy naopak bude
pachatel trestné odpovédny za spachany ¢in, coz jednoznacné upeviuje pravni jistotu. Ma to také
vliv na trestni odpovédnost a pozdéjsi piipadné potrestani pachatele, jelikoz ,,... [negativni
pravni] omyl omluvitelny, jehoZ se pachatel nemohl vyvarovat, vylucuje jeho zavinéni, tedy
1 trestni odpovédnost. Na rozdil od negativniho omylu skutkového, ktery nevylucuje nevédomou
nedbalost, bude mit negativni pravni omyl omluvitelny v tomto sméru dopady absolutni, tzn.
bude vylucovat obé formy zavinéni. Naopak pujde-li o [negativni pravni] omyl neomluvitelny,
bude pachatel trestné odpovédny za pfislusny umyslny nebo nedbalostni trestny c¢in, nikoliv jen
za nedbalost, jak je tomu u skutkového omylu negativniho.“!"”

Pokud tedy clovek nema povédomi o protipravnosti svého ¢inu, neznamena to ihned, ze
by byla jeho trestni odpovédnost vyloucena. Nutno totiz zhodnotit, jestli se osoba do takové
situace dostala skute¢né omylem, nebo zda slo o pifipad nezdjmu k zakonuim své zemé. Je totiz
jasné, ze pro spolec¢nost je nebezpecnéjsi ¢in, pokud jej spacha clovék védomé, nez v pfipadé, ze
nema o pravnich normach ucelené povédomi. ,,A v pfipadé, ze pachatel opravdu nemél moznost
zjistit, ze jeho jednani je protipravni (pfestoze takové piipady jsou zfejmé jen vyjimecné), jeho
vina (trestnf odpovédnost) by méla odpadnout, coz je mozno dovodit i z principu pravafho statu,
kde ma mit kazdy moznost zjistit, co je (v dob¢ jeho jednani) platnym (a G¢innym) pravem, a
pokud takovou moznost v urcitém ptipadé nema, nemel by ho stat trestat za to, ze podle prava,
které nezna, nejedna.'”® Na to navazuje nutny dodatek, ze vkazdém pfipadé se pak musi

jednotlive zkoumat, zda mél clovek ,,pravo® neznat konkrétni pravni dpravu ¢i nikoliv.

106 KRATOCHVIL: Trestni privo hmotné. .., s. 312.

107 KUCHTA, Josef. Pravni dprava a pojimani pravniho omylu od doby Jaroslava Kallaba po soucasnost. In
MACHALOVA, Tatiana (ed). K odkazu Jaroslava Kallba. Pravnéfilosoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace.
Plzeti: Ales Cenék, 2007, s. 74.

108 STOCESOVA: Omyl v éeském a zabraniénim trestnim prdva. .., s. 100.
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,»Pravni omyl, jehoz se bylo mozno vyvarovat, je ... vystizné definovan vyslovné
uvedenymi skutecnostmi, stejné jako je tomu v rakouském trestnim zakoniku (§ 9 odst. 2
StBG).“!*” Cesky trestni zakonik v § 19 odst. 2 uvadi, Ze ,,povinnost seznamit se s piislusnou
pravni upravou vyplyva pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, ufedniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zfejmych obtizi.“ Ohledné povinnosti seznamit se se
zakonem ¢i jinym pravnim pfedpisem mohou vznikat nékdy potize, jelikoz zavazuji neurcity
okruh osob, a v takovém piipadé se ne vsichni adresati zakona poctivé seznamuji s novou
legislativou, nebot’ jak jiz bylo feceno, s rozvijejici se spolec¢nosti neustale pfibyvaji dalsi zakony
regulujici nové a pomérné slozité oblasti (oblast prava zivotnfho prostredi, oblast celnich
delikta...). Je tak tfeba zabyvat se znalosti zakonu urcité osoby v urcité situaci — predevs$im musi
byt zvazeno, jaky trestny cin byl spachan, jaké pravni pfedpisy byly poruseny, zda se jedna
o obéana Ceské republiky, & osobu s trvalym pobytem v CR a dalsi kritéria, kterd nam pomohou
urcit, zda by osoba méla nést odpovédnost za své protipravni jednani. Na druhou stranu
u ufedniho rozhodnuti, smlouvy ¢i zaméstnani je pravdépodobnéjsi, ze se dany clovék seznami
s rozhodnutim, které se vztahuje pfimo na jeho osobu."”

Je také tfeba se zabyvat otazkou, kdy mohl pachatel rozpoznat protipravnost ¢inu ,,bez
zfejmych obtizi“, a nejde tak o pravni omyl omluvitelny. Co se ty¢e této formulace, musi
dojit k individualnimu zhodnoceni kazdého ¢inu a kazdého pachatele zvlast’, jelikoz danou
formulaci nemuzeme zadnym zpusobem pausalizovat. Je tfeba se nejprve zaméfit na objektivn{
povahu piekazky, kterda pachateli zabranila v rozpoznani protipravnosti jeho cinu, a poté

zhodnotit jeho subjektivni moznosti v rozpoznani oné proripréwnosti.111

Legislativni znéni vsak
nedava dals$i voditko pro posouzeni tohoto kritéria, coz znamena, ze jeho dotvofeni bude
spocivat pfedevsim na soudni judikatufe, jelikoz se jedna o novy pojem, ktery diivéjsi trestni
kodexy neznaly.

Omluvitelny omyl nastane také v ptipad¢, kdy pachatel jedna na zakladé rady, kterou mu

dala urcitd divéryhodna osoba, jako je napf. dafiovy poradce ¢i advokat.'” S timto tvtzenim nyni

srovnejme zavéry judikované v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2011, ¢. j. 5 Tdo

109 JESCHECK, Hans-Heinrich. K nivrhu obecné ¢asti nového trestniho zakona Ceské republiky. Trestni prdvo, 2003,
roc. 8, ¢. 11, s. 18.

110 Shodné uvadi SAMAL, Pavel, KRATOCHVIL, Vladimir. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik 1. Obecnd (st

(§ 1-139). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 273-274 (Omyl pravni); SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK,
Antonin (ed). Trestni zdkonik: Komentdr 1. dil (§ 1 ag 232). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 143 (Omyl
pravni).

111 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zikonik: Komentdr 1. dil (§ 1 ag 232). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 143 (Omyl pravni).

112 KUCHTA, Josef. K nekterym diléim problémum nové upravy hospodafskych a majetkovych trestnych ¢ind. In
FRYSTAK, Marek, ZATECKA, Eva (ed). Nové jevy v hospoddrské kriminalité. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 122.
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1375/2011-35. Obvinéni se zde domahali vyloudeni trestni odpovédnosti z davodu
jednani v pravnim omylu negativnim ohledné protipravnosti pramenici z mimotrestnich norem.
Domnivali se, ze podnikani spolecnosti Benefin, a. s., bylo v souladu se zdkonem poté, co na
konci roku 2004 ohlasili volnou zivnost sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organiza¢né hospodafské povahy, coz jim potvrdily i jimi dotizané osoby (advokati, danova
poradkyné¢ a znalec). Jejich obhajobé vsak soud nepfisvédcil. ,,Pravni omyl negativni
o protipravnosti ¢inu pramenici z mimotrestnich norem, kterych se trestni zakon nedovolava, se
posuzuje podle zasad platnych pro posouzeni skutkového omylu negativniho. Skutkovy omyl
negativni nastane tehdy, jestlize pachatel néjakou skute¢nost pozadovanou pro naplnéni znakt
uvedenych v trestnim zakoné neznd, nepfedpoklada ji ani na drovni laickych predstav. V takovém
piipad¢ je vyloucena trestni odpovédnost pachatele za umyslny trestny ¢in. V posuzované véci
vsak byly zjistény takové okolnosti, které odporuji tomu, Ze by obvinéni nemohli ani
pfedpokladat, Zze volna zivnost ,,sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné
hospodarské povahy“ pro fadné podnikani spolecnosti BENEFIN, a. s., nepostacovala. Naopak
soud mél dostatek podkladu pro zavér, ze obvinéni nejednali v pravnim omylu negativnim, ktery
by je omlouval a vylu¢oval jejich trestni odpovédnost, ale v imyslu nepfimém.«'"

Z toho lze vyvodit, Ze ,,zavinéni, resp. neomluvitelnost muize spocivat jiz ve Spatné volbé
osob, které tyto informace podavaji. Je tieba vzdy se obratit na kompetentni osoby. Tak napt. se
nejevi dostate¢nou informace policie o danovych otazkach, na druhé stran¢ dostacuje, kdyz se
pachatel informuje u osoby, kterd se mu opravnéné jevi jako kompetentni, napf. u obchodni
komory, piislusného Zivnostenského dfadu, u svého nadfizené¢ho... Naproti tomu se osoba
zpravidla mize spolehnout na informaci podanou advokatem, i kdyz je tato informace nespravna,
ovsem za pfedpokladu, Ze to doty¢na osoba nemohla poznat. Stejné tak je pro podnikatele velmi

vyznamné, ze se mohou spolehnout na informace svého pravniho oddéleni.«'*

3.1.7 Shrnuti poznatki o konstrukci pravniho omylu

Osobné se klonim k nazoru, ze pokud se pachatel myli o protipravnosti svého jednani,
mysli se tim protipravnost z hlediska celého pravniho fadu vcéetné norem zahrnutych do trestniho
zakoniku. To je dle mého nazoru padny argument, pro¢ by se nemélo rozliSovat mezi normami
obsazenymi v trestnim zakoniku a v jinych pravnich pfedpisech — neni podle mé relevantni,

v jakém predpisu je dana norma legislativné zakotvena.

113 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 8. prosince 2011, ¢. j. 5 Tdo 1375/2011-35
114+ KUCHTA, Josef. K nékterym diléim problémtm nové tpravy hospodaiskych a majetkovych trestnjch ¢ind. In
FRYSTAK, Marek, ZATECKA, Eva (ed). Nové jevy v hospoddrské kriminalité. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 122.
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A pravé na piipady, kdy by se pachatel omlouval neznalosti urcité vseobecné znamé
normy trestnfho zdkoniku, by se aplikovala pravidla o neomluvitelnosti takového omylu, kterou
bychom vyvodili a contrario dle druhého odstavce ustanoveni § 19 TrZ. Jako piiklad si vezméme
pachatele, ktery nevi o zakazanosti svého jednani napliujiciho skutkovou podstatu loupeze —
pachatel by byl trestné¢ odpoveédny za takové jednani, jelikoz by slo o omyl neomluvitelny.
Opacnym pifkladem by dle mého nazoru mohlo byt jednani pachatele spocivajici v nenastoupeni
k vykonu trestu odnéti svobody ve stanovené lhuté s tim, Ze si podal zadost o odklad vykonu
trestu odnéti svobody, o niz se mylné domnival, ze tato zadost ma odkladny ucinek. Nejvyssi
soud vSak ve svém rozhodnuti zhodnotil, Ze ,,nelze takovou situaci podfadit pod pravni tpravu
§ 19 odst. 1, 2 tr. zakoniku,... nebot’ tuto nelze aplikovat na pouhy dopad trestnich norem —
trestnfho zakoniku a trestniho fidu®.'"” Osobné se domnivam, Ze obvinény nemél byt uznan
vinnym ze spachani{ pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, jelikoz nebyla
naplnéna subjektivni stranka tohoto pfecinu — obvinény podal zadost o odklad vykonu trestu, ale
az do data puvodné urceného k nastupu vykonu trestu mu nepfislo zadné rozhodnuti o jeho
zadosti. Z toho davodu se domnival, ze je opravnén vyckat az do jeho doruceni a neni prozatim
povinen k nastupu k vykonu trestu.

Dle mého nazoru by se méla uprava pravniho omylu v ¢eském trestnim kodexu ubirat

timto smérem, a proto se i ztotoznuji s davodovou zpravou v puvodnim znéni.

3.1.8 Pravni omyl jako polehcujici okolnost de lege ferenda

V této podkapitole bych rada navazala na své dfivejsi dvahy ohledné omluvitelnosti
pravnfho omylu o trestnich normach. Dnesni pravn{ uprava je totiz nastavena tak, ze pokud bude
pravni omyl posouzen jako neomluvitelny, muze byt nasledné aplikovano ustanoveni § 41 pism.
h) TrZ, kde jsou zakotveny polehcujici okolnosti, k nimz soud pfihlédne pfi posuzovani daného
trestného c¢inu. Pokud by vSak toto ustanoveni zustalo v soucasném znéni, mohlo by dochazet
k jeho zneuzivani, a to pfedevsim, jednalo-li by se o omyl ohledné trestnich norem.

Pokud by napfiklad pachatel odcizil véc v hodnoté 5.000 K¢ a omlouval by se pravnim
omylem, jelikoZ si myslel, ze o kradez jde az v piipade, kdy ma véc hodnotu nejméne 10.000 K¢,
jednalo by se zajisté o pravni omyl neomluvitelny. Za takové situace by se ale pachatel mohl
dozadovat aplikace ustanoveni § 41 pism. h) TrZ, a tedy, aby bylo k jeho pravnimu omylu
piihlédnuto jako k polehcujici okolnosti, coz u této situace nepovazuji za spravné.

Z vy$e uvedeného duvodu by dle mého nazoru bylo vhodné de lege ferenda pozménit

ustanoveni § 41 TrZ zpusobem, ze by bylo pismeno h) vypusténo. Jeho ucel by totiz splnovalo

115 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 26. éervence 2011, sp. zn. 4 Tdo 741/2011
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pozménéné znéni § 19 TrZ, ktery by se vztahoval 1 na omluvitelnost omylu pravntho (viz kapitola
o upravé omylu de lege ferenda). Pokud by soud zhodnotil, Ze pravni omyl pachatele omluvitelny
byl, byly by nasledky pro pachatele pfiznivéjsi nez aplikace soucasného znéni § 41 pism. h) TrZ.
Za predpokladu, Ze by byl pachateliv omyl zhodnocen jako neomluvitelny, nemohl by se
pachatel doméhat piihlédnuti k jeho pravnimu omylu jako k polehcujici okolnosti, a tudiz by ani
nedochazelo ke zneuzivani ustanoveni § 41 TrZ. Byla by soucasné dodrzena zasada odpovédnosti
jen za zavinéni, jelikoz by se jeho omylem zabyval soud, a tudiZ by byla jeho situace spravedlivé
posouzena.

Nutno vsak dodat, ze v urcitych pfipadech se muze jednat sice o pravni omyl
neomluvitelny, avsak urcitym zpusobem pochopitelny. Za takového predpokladu by bylo mozné
k nému pfihlédnout v ramci posuzovani miry zavinéni pachatele. Soud by poté mohl vzit v Gvahu
takovy pachatelav omyl pfi posuzovani daného trestného ¢inu, a to na zakladé § 39 odst. 2 TrZ

pii stanovovani druhu a vymeéry trestu.

3.2 Omyl pravni pozitivni

Pravni omyl pozitivni spociva v situaci, kdy se ,,osoba domniva, ze se dopousti trestného
¢inu porusenim povinnosti, kterou vsak pravni fad vibec nezna, nebo jejiz poruseni neni
trestné“.""® Takovy omyl se jinak oznacuje jako putativni delikt. Ohledné jeho posuzovani panuje

v rimci odborné vefejnosti shoda'"

— putativni omyl nastane, pokud ,,se jednajici myli v tom
sméru, ze za trestny poklada ¢in beztrestny nebo ¢in trestny za piisnéji trestny. A jelikoz tento typ
omylu nepusobi potize ani neshody v ramci odborné vefejnosti, nepokladal zakonodarce ani za
potfebné jej legislativné zakotvit v trestnim zakoniku, a tudiz postaci, ze se jeho beztrestnost
vyvozuje ze zasady ,,nullum crimen sine lege®.""®

,» Takovy omyl je samozfejmé bezvyznamny. Trestni odpovédnost bud’ nenastava, nebo se
nepfihlizi k mylné pfedstavovanému diivodu vyssi trestnosti.“'" Ve skute¢nosti tedy nejde viibec
o trestny cin, jelikoz skutkova podstata zadného trestného ¢inu neni naplnéna. Muze se jednat
o situaci, kdy divka pfisné ndbozensky vychovana povazuje cizolozstvi za trestny ¢in.'”

V praxi se vsak vzdy nejednd o tak banalni ptipady jako pravé uvedeny. Na prvni pohled
by se mohlo zdat, ze takovy omyl lze rozpoznat velmi jednoduse, ale napfiklad v usneseni

Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 1630/2005 je opak pravda. Obvinénymi bylo odebrino

16 JELINEK: Trestni prdvo hmotré. .., s. 254.

W TELINEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 254; SOLNAR: Systém ceského trestniho prava. .., s. 322; SAMAL: Trestnd privo
hmotné. .. s. 2006; NOVOTNY: Trestni privo hmotné. .., s. 250.

118 SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zikonik: Komentdr 1. dil (§ 1 ag 232). 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 138 (Omyl pravni).

119 SOLNAR: Systém éeského trestniho prava. .., s. 322.

120 SAMAL: Trestni prdvo hmotné. ., s. 206.
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z podniku S. T., §. p., vétsi mnozstvi vodky zn. Laugaricio, a to za ceny bez dané z obratu,
pficemz pii nakupu zbozi bylo obvinénymi deklarovano, ze bude vyvezeno do zahranici. Vodku
vsak obratem rozprodali v Severomoravském kraji, ¢imz docilili zamysleného zisku diky tomu, ze
nebyla odvedena dan z obratu v celkové vysi 17.955.000 K¢.

Krajsky soud zhodnotil, Ze toto jednan{ nevykazuje znaky zadného trestného cinu. Podle
skutkovych zavéra vrchntho soudu si obvinéni nebyli védomi, Ze nakup alkoholu
v inkriminované dobé je mozné realizovat bez dané z obratu, proto také nakup vodky deklarovali
jako nakup zbozi urceného na export v umyslu dopustit se danového tniku zpasobem, ktery byl
do 1. 4. 1992 znac¢né rozsifen. Také podle vrchniho soudu $lo v jejich pfipadé o pozitivni pravni
omyl, ktery brani posoudit jejich jednani jako danovy delikt.

Nejvyssi soud vsak po pfezkoumani napadeného rozhodnuti shledal dovolani nejvyssi
statni zastupkyné oponujici tomuto pravnimu nazoru plné opodstatnénym. Podle zavéru
Nejvysstho soudu ma pro zavér o piipadné trestni odpovédnosti obvinénych v pfedmétné véci
rozhodujici vyznam posouzeni zaméru obvinénych (tj. zda, resp. jak hodlali zkratit dan), a to ve
svétle zasadni zmény pravn{ upravy dané z obratu tykajici se lihovin s ucinnosti od 1. 4. 1992.
O té podle zjisténi soudu obvinéni nebyli informovani, takze vychazeli z pravnfho stavu pied
1. 4.1992.

Nejvyssi soud vsak jednani pachateld zhodnotil jako omyl o normach mimotrestnich,
kterych se trestni zakon vyslovné nedovolava ani na né¢ neodkazuje a pro které plati zasady pro
posuzovani pozitivniho omylu skutkového. To je pfesné piipad skutkové podstaty trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 TrZ 1961. Ta sice
obsahuje terminy jako dan, clo, pojistné na socialni zabezpecen{ atd., jejichz blizsi definice neni
obsazena v trestnim zakoné, nybrz v normach mimotrestnich. V tvahu tak podle Nejvyssiho
soudu pfipadd moznost posoudit toto jednani jako pokus trestného cinu zkraceni dané podle
§ 148 odst. 1, 3 tr. zak. ve znéni uc¢inném v dobé ¢inu. Soucasné by musel byt peclivé zvazen
stupefi nebezpecénosti pokusu takového trestného ¢&inu pro spole¢nost.'!

Pripadu, kdy se soudy ruznych stupnu neshodly na posouzeni, o ktery typ omylu se
v daném pfipadé jedna, muzeme v praxi najit povicero. Jejich dukladné rozlisovani je podstatné
zejména s ohledem na skute¢nost, ze na ném zavisi vysledek daného piipadu v podobé¢ uznani
jednajictho trestné odpovédnym napiiklad za pokus trestného cinu nebo zprosténi obvinéného

obzaloby.

121 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1630/2005
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4 Uprava omylu de lege ferenda

Na zaklad¢ vyse uvedeného bych preferovala, kdyby legislativni tprava omylu v trestnim
pravu byla konkrétnéjsi, a tudiz pfehlednéjsi.

A¢ je uprava skutkového omylu v trestnim zakoniku vystizena dostate¢né, absentuje dle
mého nazoru pravni zakotveni jednoho typu skutkového omylu, ohledné néjz nepanuje ve
vefejnosti shoda, a to negativniho skutkového omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost. Je
ponékud zvlastni, ze zakonodarce legislativné zakotvil pozitivni formu tohoto typu omylu, ktera
nedéla v praxi potize, ale feSeni kontroverznéj$i negativni formy ponechal jen na teorii.
Domnivam se, ze by tomu mélo byt pravé naopak a pro sjednoceni pohledu na tuto
problematiku by ve ctvrtém odstavel § 18 TrZ mélo stat: ,,Kdo pii spdchdni linn nexnd ani
nepredpoklida jako mognon skutkovou okolnost, kterd vyluluje protiprivnost jebo (inu, neni tim vylouteno
dokondnt takového cinn.*

Nelze vsak souhlasit s Josefem Kuchtou, ktery vyjadfuje nazor, ze relativné slozité jsou
1 zvlastni piipady skutkového omylu, jako je napf. aberace ¢i dolus generalis, a z toho davodu by
mély byt také zaclenény do trestnfho zikoniku v podobé piislusného ustanoveni.'” Dle mého
nazoru by se tak kodex stal az piilis kazuistickym, a proto neni zapotiebi vyslovné upravovat tyto
specialni pifipady omyla, jelikoz pohled trestnépravni nauky je v tomto ohledu stejny, a necini
tudiz aplikacni potize.

Co se pravniho omylu tyce, soucasné znéni § 19 TZ povazuji za nedostatecné. Na prvni
pohled se ustanoveni o pravnim omylu zda jasné, ale pfi blizsim zkoumani se rozvine fada dalsich
typu pravnfho omylu, které se fesi podle riznych zisad a na néz se vztahuje jina trestni
odpovédnost, a proto si podle mého nazoru zaslouzi podrobnéjsi vymezeni v ramci trestniho
zakoniku. Na druhou stranu nemuze byt uprava pfili§ podrobna, ale méla by byt jasnéjsi pro $irs
vefejnost, nejen pro znalce prava. Nemohu souhlasit s tim, Zze by byla laikovi jasna soucasna
pravni uprava pravniho omylu, nebot’ je velmi kusa. Z toho divodu bych navrhovala rozsifit
znéni § 19 TrZ.

V soucasné podobé kodexu jelegislativné zakotven jen negativni pravni omyl
o protipravnosti ¢inu. Samozfejmé se musime vyhnout piilisné kazuisticnosti, a tudiz bych
s ohledem na tento pozadavek do trestntho kodexu zakotvila tii druhy pravnich omylt a jejich
dusledky: Negativni pravni omyl o protipravnosti ¢inu, negativni pravni omyl o trestnosti ¢inu

a negativn{ pravni omyl o normativnim znaku skutkové podstaty. Soucasny druhy odstavec

122 KUCHTA, Josef. Pravn{ tiprava omyli v novém navrhu ¢eského trestniho zikona. In ZAHORA, Josef (ed.).
Rekodifikdcia trestného prava: Zbornik prispevkor 3 celostitnej konferencie s medindrodnou sicaston. Bratislava: Akadémia
policajného zboru Slovenskej republiky, 2004, s. 58.
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tohoto ustanoveni se mi zda vhodné formulovan, jelikoz by nemélo dochazet k podrobnému
vymezeni pifpadt omluvitelnosti pravntho omylu. Je tak dano dostatecné voditko, které stejné
musi byt rozvinuto v ramci feseni jednotlivych pfipada podle konkrétni situace a konkrétnitho
pachatele.

Ustanoveni § 19 TrZ by tudiz mohlo mit tuto podobu: (7) Kdo pr7 spachant trestného linu nevi,
ge jeho cin je protiprdavni, nejednd avinéné, nemobl-li se omylu vyvarovat. Stejné bude posouzeno jedndni toho, kdo
nevt, e jeho iin je trestny, nemobl-li se omylu vyvarovat. (2) Omylu bylo mogno se vyvarovat, pokud povinnost
sexnamit se s prislusnon pravni dpravon vyplvala pro pachatele e zdakona nebo jiného pravniho predpisu,
sivednibo rozhodnuti nebo smlonvy, 2 jeho zaméstndni, povoldini, postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel
protipravnost Ginu rozponat bez remych obtigi. (3) Kdo se pii spdchani cinu myli obledné normativniho znaku
skutkové podstaty trestného (inm, bude jeho sitmace posouzena podle stejnych zdsad jako pro omyl pachatele
uvedeny v § 18 odst. 1.

Naopak vyslovné zakotveni pozitivatho pravntho omylu v dnesni upravé absentuje.
Duvod jeho absence v trestnim zakoniku vysvétluje divodova zprava slovy: ,,Navrhovana uprava
nepfedpoklada legislativni feseni pravniho omylu pozitivniho, nebot’ zde bez potizi{ vystacime
s nespornym pojmem ,,putativniho deliktu®. Zminény druh pravntho omylu neni zpravidla
upravovan ani v zahrani¢nich Gpravach.“'? S timto vysvétlenim lze souhlasit, a neni tak pro
pravni jistotu tfeba doslovné ustanoveni.

Na zavér bych rada dodala, ze davodova zprava a teorie popsané v odborné literatufe
nemaji zavaznou povahu, a tudiz nemohou slouzit jako pramen prava. I z toho duvodu bych
povazovala upfesnéni zakonného pojeti omyla v trestnim pravu za vhodné a potfebné pro

upevneni pravni jistoty.

123 Parlament Ceské tepubliky, Poslaneckd snémovna. Divodova zprava k vlddnimu navrhu zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. [online]. psp.cz, [cit. 18. listopadu 2015]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/ text/tiskt.sqwrO=5&CT=410&CT1=0>.
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5 Pojeti omylu v systému anglického trestniho prava

5.1 Charakteristické rysy anglického trestniho prava

Na zacatek je tfeba podotknout, ze v anglickém pravu existuji dva hlavn{ prameny prava:
zakony (statutes, Acts of Parliameni) a obycejové pravo (common law), nékdy také nazyvano
soudcovské pravo. Zakony jsou tvofeny parlamentem a predstavuji nejvyssi formu prava.
Soudcovské pravo je vyvinuto z procesu rozhodovani soudcu o ptipadech, které jsou nasledné
zavazné pro ostatni soudce v dal$ich podobnych pfipadech. Ne vsechna rozhodnuti soudu jsou
ale zavazna — jde jen o tzv. binding precedents. Pro zavaznost precedentu je dalezité, ktery soud dané
rozhodnuti vydal. Naptiklad soud nizstho stupné je vazan rozhodnutim soudu vyssitho stupne,
nikoliv naopak. '** Trestn{ pravo je vak stale ovladano soudnimi precedenty a i v pfipadé, ze byla
urcita oblast legislativné upravena, vétsinou obsahuje jen nejzakladnéj$i ramec, nebot’
predpoklada, Zze bude dale dotvofena soudy pfi jejich rozhodovaci ¢innosti.'”’

V ramci této kapitoly se budeme opét zabyvat otazkou, jak omyl, ve kterém se nachazi
pachatelova mysl, ovlivni jeho trestni odpovédnost, ovsem z pohledu anglického prava. Pravidlo
ohledné omylu v anglickém trestnim pravu muze byt formulovano celkem jednoduse: pachatelav
omyl muze byt obhajobou, pokud prokazuje, Ze obvinény nejednal zavinéné, ovsem pouze za
situace, kdy je zavinéni vyzadovano pro zhodnoceni, ze pachatel v daném pifipadé¢ ponese trestni
odpovédnost za spachany trestny ¢in. Toto pravidlo pokracuje tim, Zze pokud se obvinény myli
ohledné skutecnosti, pro kterou se zavinéni nevyzaduje, je omyl irelevantni a obvinény se nemutize
branit tim, Ze jednal v omylu.'*

Pro trestni odpovédnost v anglickém pravu je tfeba splnit dvé podminky: ,,actus reus a mens
rea‘. ,Actus reus® lze chapat jako zakazané jednani. Pokud se jedna o trestny ¢in podle
obycejového prava (tzv. common law crime, jako je naptiklad vrazda), jeho skutkovou podstatu
nalezneme v rozhodnutich soudu. V pfipadé trestného cinu zakotveného v zakonech (tzv.
statutory crime, jako je napf. kradez), pak danou skutkovou podstatu najdeme v zikonech.'”
Koncepce zavinéni se vyskytuje v podobé ,,mens rea“. Tento pojem, casto pfekladan jako ,,zIy
umysl®, muzeme definovat jako stav mysli nutny k ucinéni jednani, které je zakazano. Pokud
osoba jednala tak, ze svym jednanim naplnila skutkovou podstatu trestné¢ho cinu, muze byt

trestné odpovédna, jen pokud spachala trestny ¢in zavinéné nebo z nedbalosti a takovy stav mysli

124 REED, Alan, FITZPATRICK, Ben, SEAGO, Peter. Criminal law. 4. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2009, s.
4.; KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 95-99.

125 FELDMAN, David a kol. English public law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1059.

126 REED, FITZPATRICK, SEAGO: Criminal law..., s. 82.

127 ALLEN, Michael. Texthook on Criminal law. 12. vydani. Oxford: Oxford university Press, 2013, s. 20.

41



byl dan i v dob¢ jejtho jednani. Vyjimku pak tvoii trestné ciny, na které se vztahuje objektivni
odpovédnost (strict liability criminal offences).'”

Anglické pravo tak tvofi vyjimku ze zasady odpovédnosti za zavinéni, jak ji zname napf.
ze systému ceského trestniho prava, protoze uznava objektivni pficitani v ramci institutu

objektivni odpovédnosti.'”

Kde soud trva na urcitém podstatném prvku trestného cinu, tam ani
opodstatnény omyl nemiize znamenat obhajobu, coz znaci, ze soud povazuje odpovédnost za
takovy prvek za objektivni — v angloamerickém pravu nese tato skupina trestnych ¢int oznaceni

,,strict liability criminal offences®."”’

5.2 De¢leni omyli

Je pomérné obtizné sefadit druhy omylt do ustalenych skupin, jelikoz anglické trestni
pravo je kodifikovano jen ¢astecné a ve vétsiné oblasti se vychazi ze soudnich rozhodnuti, tzv.
precedentd. Neéktefi autofi zabyvajici se trestnim pravem se v ramci svych publikaci snazi
o zpfehlednéni problematiky omylu dle svého pohledu, a proto i jejich zpusob uspofadani,
zatazeni ¢i délen{ omyld muze byt mirné odlisny. Zakladem jsou vzdy vyznamné a prelomové
pfipady z judikatury, které se shodné objevuji u vsech autort, ktefi s nimi nasledné pracuji
a podle nich rozfazuji jednotlivé typy omyla. Nejprve se zaméfim na teoreticky pohled Michaela
Allena™| ktery druhy omyla déli podrobné, z ¢eho jsou dobie rozpoznatelné specifické aspekty
anglického prava a jejich vliv na jednani pachatele v omylu. Zde se budu také podrobnéji zabyvat

jednotlivymi pifipady z judikatury, které pak jiz nebudu rozebirat u dalsich autort. Ve své

publikaci rozlisuje Allen druhy omyla nasledovné:

- Relevantni omyl
a) Omyl o podstatnych znacich trestného c¢inu (Mistake as to a definitional element of offence)
1. Omyl negujici ,,zly amysl® (Mistake negating mens rea)
2. Omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost (Mistake to a justificatory clains)
3. Piipad ,,Tolson*
b) Omyl o ostatnich znacich trestného cinu (Mistake as to non-definitional element, i. e.

exccusatory claim)

128 ALLEN, Michael. Textbook on Criminal law. 12. vydani. Oxford: Oxford university Press, 2013, s. 58.
129 HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin Advokacie. 2009, ¢. 10. s. 47.

130 REED, FITZPATRICK, SEAGO: Criminal law. .., s. 84.

13U ALLEN: Textbook on Criminal law. .., s. 93.

42



- Irelevantni omyl
a) Omyl a objektivni odpovédnost (Mistake and strict liability)
b) Pravni omyl (Ignorance of the law)

c) Pieneseny umysl (Transferred malice)

Pro lepsi pochopeni tohoto rozdéleni je tieba vysvétlit, jaky je rozdil mezi justificatory
a excusatory claims. Jednani je odivodnéné, opravnéné (justified), pokud osoba méla pravo tak konat.
Muzeme sem zafadit napf. nutnou obranu a jednani v krajni nouzi v pfipad¢, ze se tak jednajici
muze vyhnout vét§imu zlu, protoze takové jednini neni ve spolecnosti vaimano jako $kodlivé."”

Naopak jednani je omluvitelné (excused), pokud osoba nebyla trestnépravné odpovédna
nebo nemohlo byt duvodné ocekavatelné, Zze bude jednat jinak. Sem spada skutkovy omyl,
intoxikace alkoholem ¢i drogami nebo situace, kdy jedna ¢lovék pod natlakem, nebot” je mu
vyhrozovano, ze bude zabit nebo vazné zranén, pokud nespacha pozadovany trestny ¢in. To vsak

neni obhajobou pro trestny ¢in vrazdy nebo nezdafeného pokusu vrazdy.'”

5.3 Dé¢leni omyli podle Allena — relevantni omyl

5.3.1 Omyl o podstatnych znacich trestného Cinu

Obecnym principem v anglickém trestnim pravu je, Ze osoba nemuze byt odsouzena za
spachany trestny ¢in, dokud obzaloba nade vsi pochybnost (beyond reasonable doubi) neprokaze (a)
ze obvinény zpusobil urcité zakazané jednani nebo Zze ma byt odpovédnost pfisouzena prave
jemu a (b) ze pachatel v dobé spachani trestného ¢inu splnil podminku potfebného zavinéni
vztahujici se k zakdzanému jednani.”** Dle Allena existuji tfi kategorie omyld, které ovliviiuji pravé

tyto znaky trestného ¢inu.

5.3.1.1 Omyl negujici ,,zly amysl*

Pokud je pro spachani trestného cinu vyzadovan umysl, pak musi mit jednajici tento
umysl ke vsem znakim skutkové podstaty takového ¢inu. Muze se jednat o situaci, kdy A veéfi, ze
si bere svoje véci, pficemz nechténé odnasi véci B. V takovém pfipadé vsak A nejedna ani
necéestné, ani zavinéné.'”

Diive se mélo za to, ze ospravedlnitelny omyl ohledné podstatnych znakt trestného ¢inu

je jen takovy, pokud je urcitym zptsobem opodstatnény. K této otazce se vyslovila i Snémovna

132 FELDMAN, David a kol. English public law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 1070-1076.
133 Tamtéz.

134 SMITH, John, HOGAN, Brian. Criminal law. 8. vydani. London: Butterworths, 1996, s. 29.

135 ALLEN: Textbook on Criminal law. .., s. 93.
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lordt v piipadu DPP ». Morgan [1976] AC 182." Jednalo se o piipad znésilnéni, kde se odvolatelé
obhajovali tim, ze véfili, ze obét’ souhlasila s jejich jednanim. Konkrétné se jednalo o piipad, kdy
manzel obéti pfivedl domu tfi kumpany, které adajné presvédcil, aby méli pohlavni styk s jeho
zenou. V jednani je podporoval i tvrzenim, ze jeji nesouhlas je jen pfedstirany a ve skutecnosti
tim vyjadfuje své vzruseni. Kumpani byli za popsané jednan{ shledani odpovédnymi za trestny ¢in
znasilnéni a manzel obéti za pomoc ke znasilnéni. Snémovna lorda toto rozhodnuti nasledné
potvrdila. Pfipad se vsak stal pfelomovym z davodu, ze do té doby mohl vyloucit trestni
odpovédnost pouze omyl upifimny a zaroven opodstatnény (bonest and reasonable). Nové bylo
judikovano, ze postaci, pokud je omyl pouze upiimny, a tudiz nemusi byt opodstatnény. Lord
Hailsham k tomu dodal, ze upfimnd vira pachatele, ze zena souhlasi s pohlavnim stykem, je
dostacujici a nezaleZi, zda byla zaloZena na divodném piedpokladu ¢i nikoliv."”

Princip judikovany v piipadu DPP ». Morgan, ze upfimny omyl vztahujici se k podstatnym
znakim trestného ¢inu muze znamenat, ze pachatel neni trestné odpovedny, se pozdéji stal
obecnym aplika¢nim principem. Pravni uprava vztahujici se k souhlasu v sexudlnich deliktech se
vsak zménila od kvétna 2004, kdy vesel v ac¢innost Zakon o sexualnich deliktech z roku 2003.
Ten zaujal opacny pifistup — pro trestné ¢iny spachané po tomto datu musi byt omyl ohledné

souhlasu obéti s pohlavnim stykem opodstatnény, aby mohl slouzit jako obhajoba."

5.3.1.2 Omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost

Do této kategorie omylt spada mimo jiné situace, kdy A uhodi B, protoze si mysli, ze
B jej chee napadnout. Ve skutecnosti ma ale B v imyslu udélat pouze aprilovy vtip. Znamenala
by obhajoba nutnou obranou, ze A nebude odpovédny za umyslny trestny cin, protoze si
upfimné myslel, ze se jej B chysta napadnout, nebo musi byt takovy omyl opodstatnény? Pokud
obzalovany jedna v omylu, pak by mél byt souzen podle faktt, o kterych si myslel, Ze jsou realné,
1 kdyz tomu tak ve skute¢nosti nebylo. Nejdfive musi obzaloba prokazat, ze obzalovany spachal
protipravn{ ¢in. Poté, pokud se prokaze, ze obzalovany jednal v omylu, musi byt souzen na
zakladé skutecnosti, které pokladal za realné, a na zavér se musi vyfesit, jestli byl omyl
opodstatnény, ¢i nikoliv. V ptipadech Blackburn v Bowering [1994] 3 All ER 380 a Faraj [2007]
EWCA Crim 1033, soud rozhodl, ze pokud obvinény mylné véfi, Zze jedna v sebeobrané, nema

v umyslu jednat protipravné."”

136 DPP ». Morgan [1976] AC 182. Dostupné na:<http://www2.bailii.org/uk/cases/UKHI./1975/3.html>.
137 ALLEN: Texthook on Criminal law..., s. 94.

138 Tamtéz, s. 95.

139 Tamtéz, s. 95.
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5.3.1.3 Piipad ,, Tolson*

Trestny ¢in dvojtho manzelstvi zakotveny v zakoné ,,Offences Against the Person Act®
z roku 1861 je spachan, pokud osoba, ktera jiz uzavfela jedno manzelstvi, béhem Zivota jejtho
prvniho manzela uzavie manzelstvi druhé. Trestny ¢in ale neni spachan, pokud je zde jedna ze tif
vyjimek: manzelstvi bylo rozvedeno, prohlaseno za neplatné, nebo spolu manzelé 7 let nebyli
a neni zfejmé, jestli je druhy manzel stale nazivu. V pfipadu Tokson (1889) 23 QBD 168 se Zena
znovu provdala Sest let poté, co naposledy vidéla svého manzela, o némz si myslela, Ze utonul
v mofi. Poté, co se zjistilo, Ze jeji manzel je stale nazivu, byla obvinéna z bigamie. Protoze ale
nesplnila ani jednu vyjimku, byla odsouzena, 1 kdyz porota shledala, ze na zakladé
opodstatnénych predpokladi véfila, Ze je manzel mrtev. Odvolaci soud nasledné zrusil odsuzujici
rozsudek. V pozd¢jsim ptipadu Gould [1968] 2 QB 65 bylo opét judikovano, ze opodstatnéna

domnénka o manzelové smrti je dostate¢nou obhajobou.'*’

5.3.2 Omyl o ostatnich znacich trestného ¢inu

Pokud je obvinény v omylu ohledné okolnosti, které by zakladaly ,,omluvitelné jednani*
(excusatory defence), jako je napf. natlak (duress), pak takovy omyl musi byt opét opodstatnény
(reasonable). V ptipadu Grabam (1982) 74 CrApp R 235 bylo jasné stanoveno, ze se obvinény muze
spolehnout na obhajobu, Ze byl pod natlakem, pouze v pfipadé, Ze duvodné uvéfi, ze bude jisté
zabit nebo vazné zranén, pokud nespacha dany zloc¢in. Snémovna lorda prevzala tuto koncepci

bez dal$itho uvazovani v ptipadu Howe [1987] 1 AC 417.'*

5.4 Déleni omyla podle Allena — irelevantni omyl

5.4.1 Omyl a objektivni odpovédnost

O objektivni odpovédnosti za trestny ¢in hovofime v pfipadé, kdy neni vyzadovano
zavinéni pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Pokud obvinény jedna v omylu ohledné
skutecnosti, na kterou se vztahuje objektivni odpoveédnost, pak omyl neni relevantni a obvinény
tak miize nést odpovédnost za spichany protipravni ¢in.'*

V ptipadu Prince (1875) LR 2 CCR 154 byl jednajici odsouzen za trestny c¢in ,,unosu”
podle zakona ,Offences Against the Person Act“ zroku 1861, jelikoz nezakonné unesl

neprovdanou divku mladsi 16 let z vlastnictvi jejtho otce proti jeho vuli. Prince byl odsouzen,

140 BAKER, Dennis J. Texthook of Criminal law. 3. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2012. s. 155.
141 ALLEN: Texthook on Criminal law..., s. 97.
142 Tamtéz, s. 98.
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1kdyz st myslel, Zze je divka starsi, coz soud sice vidél jako zcela opodstatnéné, ale stejné
nerelevantni, protoze mylna predstava bude obhajobou jen v piipadé, Ze zavinéni je vyzadovano
pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Soud shledal, ze obzaloba nemusi prokazat, jestli
si byl nebo dokonce si mél byt védom toho, ze divka byla mladsi 16 let — bylo dostacujici, Zze
divku unesl a ze byla ve skute¢nosti mladsi. Proto nemél Prince narok na obhajobu z duvodu
jednani v omylu, protoze zakladni pravidlo — mylna pfedstava mize byt obhajobou — plati jen
v piipadé, kdy omyl zptsobuje nezavinéné jednani clovéka, pokud je zavinéni vyzadovano pro
posouzen{ c¢inu jako trestného. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil, protoze se jednalo
o trestny c¢in, na néjz se vztahuje objektivni odpovédnost — nebylo potfeba znat vék divky,

a proto byl takovy omyl nepodstatny.'*

5.4.2 Pravni omyl

Zakladni otazka je, zda muize byt osoba odsouzena, i kdyz nezna zakon, ktery porusila,
piipadné se ohledné n¢j myli. Obecné pravidlo — neznalost zakona (nebo i chybné povédomi
o ném) neomlouva — je zalozeno na pfedpokladu, ze obcan zna pravo svoji zemé. Tato
presumpce je vSak aplikovana i v pfipadé, kdy je nemozné, aby obvinény znal tyto zakony.
Vezméme si piipad Esop (1836) 7 C & P 4506, kdy obvinény pochazi ze zemé, kde nenf zakazan
analni styk s muzi star§imi 16 let. Obvinény pfijJde do nové zemé, kde tento akt jiz trestnym
¢inem je, coz obvinény netusi. Jeho nevédomost jej ale nezbavuje odpovédnosti za spachany
trestny ¢in, protoze k nému doslo tmyslnym jednanim obvinéného a jeho omyl se vztahoval ke

skute¢nosti, pro kterou se v anglickém trestnim pravu nevyzaduje zavinéni.'**

5.4.3 Pieneseny umysl

Na zac¢atku zhodnot'me nasledujici pifklad — A chce zabit B, a proto zac¢ne stiflet, kdyz
uvidi osobu podobnou B, ¢imz ji usmrti. Ve skutecnosti ale A zabil bratra B, jeho dvojce. Muze
byt A zprostén obvinéni z divodu svého omylu ohledné osoby, kterou zabil, protoze se v tomto
ptipad¢ jednalo o nechtény vysledek? Spravna odpoved je, ze A bude trestn¢ odpovedny, protoze
umyslné zabil osobu, na kterou mifil, a jeho omyl se vztahuje ke skutecnosti, kterd je pro trestni
odpovédnost nerozhodna. Trestni pravo stanovuje stejny vysledek pro vrazdu, aniz by se
zabyvalo identitou obéti.'*

V ptipadu Latimer (1886) 17 QBD 359 odsouzeni pachatele A za nezakonné a zlomyslné

ubliZzeni na zdravi jiné osoby B bylo potvrzeno, ackoliv pachatel mifil svoji Gto¢nou ranu na tieti

1493 REED, FITZPATRICK, SEAGO: Criminal law. .., s. 82.
144 ALLEN: Textbook on Criminal law. .., s. 99.
145 Tamtéz, s. 101.

46



osobu C. Rana se vsak odchylila, zasahla B a zptisobila mu tézka zranéni. Soud aplikoval doktrinu
»pfeneseného umyslu® a v ramci odtvodnéni rozsudku se soudce Lord Coleridge CJ vyjadiil, ze
je obecné znamo, ze clovek, ktery ma v umyslu jednat protipravné a zlomyslné, je vinen, i pokud
v ramci snahy spachat trestny ¢in ubliZi jiné osobé nez puvodné zamyslené. Je to z divodu, Ze
1 kdyz se pachatel myli ohledné osoby, na kterou maji dopadnout nasledky jeho cinu, stale jedna
protipravné a m4 umysl tak jednat.'*

S pfedchozim pifpadem nyni srovnejme situaci, kdy A stfili na B v domnéni, ze jej B chce
zabit, ale netrefi se a zabije C. Pokud by byl A obvinén z vrazdy C, pak by se A mohl obhajovat
nutnou obranou za podminky, ze jeho stfileni bylo opodstatnéné sebeobranou, coz zavisi na
pouziti sily, ktera byla v daném okamziku nezbytna. Zde nedoslo k amyslnému zabiti ¢clovéka, a A
proto nemuze byt odsouzen za trestny ¢in vrazdy, jelikoz nemél umysl zabit B (jen se branil

domnélému utoku) — z toho divodu zde nebyl tmysl, ktery by se ,,pfesméroval“ na C.'"

5.5 Déleni omyla podle Reeda & Fitzpatricka

Dals$i dva autofi zabyvajici se omylem v trestnim pravu na zacatku podotykaji, ze neni
jednoduché vyportadat se se slozitosti problematiky omylu. Z toho duvodu preferuji jednoduché
fesen{ spocivajici ve dvou krocich.'*®

Prvnim krokem ohledné problematiky omylu je zodpovézeni otazky, jaka forma zavinéni
pfipada v uvahu ohledné¢ daného trestného ¢inu. Druhym krokem je pak spravné pfifazeni, jaky
omyl v tom kterém pfipadé muze znamenat, Ze jednajici neponese trestni odpovédnost. Pokud se
jedna o umysl a tzv. bezohlednost (recklessness), pak je potieba, aby byl omyl upfimny. V pfipadé
nedbalosti mus{ byt omyl upfimny a navic jest¢ opodstatnény, a pokud jde o pfipady objektivni
odpovédnosti, tam obhajoba na zakladé omylu vibec nepfipada v tvahu.'"

Blize tuto problematiku demonstruji na tfech pifkladech. Za¢néme s trestnym cinem
vrazdy — obzaloba musi prokazat, ze obvinény mél v umyslu zabit lidskou bytost. Pokud
obzaloba neprokaze takovy umysl, nebude uspésna, protoze pokud porota naptiklad uvéri, ze
jednajici byl v upfimném omylu, ze stifli na zvéf, a ne na lidskou bytost, pak nebude jednajici nést
trestni odpovédnost za umyslny trestny cin, protoze nebyl prokazan umysl jednajictho zabit
druhou lidskou bytost. Jde tedy o to, aby omyl jednajictho byl upfimny. Zadny rozdil by nebyl ani

v ptipadé, pokud by omyl jednajiciho byl absolutné neopodstatnény.'™

146 ATLEN: Texthook on Criminal law. .., s. 101.

147 Tamtéz, s. 103.

148 REED, FITZPATRICK, SEAGO: Criminal law. .., s. 83.
149 Tamtéz, s. 84.

150 Tamtéz, s. 83.
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Druhym pifkladem je trestny ¢in umyslného ublizeni na zdravi, ktery vyzaduje, aby
obzaloba prokazala bud’ umysl obvinéného pouzit nezakonnou silu viéi obéti, nebo srozuméni
obvinéného s tim, ze k danému nasledku muze dojit. Pokud porota dojde k zavéru, ze by
jednajictho nikdy ani nenapadlo, ze by jim hozeny kimen mohl zasahnout kolemjdouctho chodce,
pak bude obZaloba netispéina v prokazovani zavinéni trestného ¢inu ubliZeni na zdravi."!

Jina uvaha se aplikuje tam, kde trestny cin je spachan i z pouhé nedbalosti. Typicky sem
muzeme zafadit bezohledné fizeni motorovych vozidel (careless driving). V takovém piipadé pouze
upfimny omyl nesta¢i k tomu, aby byl jednajici odpovédny za tento trestny ¢in — omyl totiz musi

byt jak upfimny, tak opodstatnény.'”

5.6 Dé¢leni omylii podle Smitha & Hogana

Jako posledni zminim déleni omyli dle autort Smitha a Hogana.'” V rdmci své publikace
upravuji tuto problematiku na dvou mistech — omyl pravni fadi do podkategorie mens rea (ktera
spada spolu s actus reus do kategorie elements of a crime). Omyl skutkovy pak fadi do kategorie
obecné obhajoby (general defences).”>

Omyl skutkovy je v anglickém pravu tradicné pojiman jako zvlastni zptsob obhajoby,
protoze byl jen velmi malo uznavan. Velka zména pfisla v podob¢ uznavani i omylu, ktery sice
nebyl opodstatnény, ale byl ,,upfimny*, jak bylo judikovino v ptipadu DPP ». Morgan." Je ale
tieba rozliSovat, o jakou kategorii trestnych ¢int se jedna. Zavéry vyvozené z pfipadu DPP
v. Morgan je mozné pouzit jen v ptipadé, ze jde o trestné ¢iny, pro néz se vyzaduje zavinéni ve
formé umyslu (intention) nebo bezohlednosti (recklessness). Pokud lze trestny cin spachat 1 jen
z nedbalosti (negligence), pak je tieba, aby byl omyl opodstatnény (reasonable), a v ptipadé objektivni
odpovednosti (s#rict liability) ani opodstatnény omyl nemuze znamenat obhajobu, protoze neni
vyzadovano zavinéni (mens rea)."

Co se tyce pravniho omylu, neni v anglickém pravu obecné bran jako obhajoba, jelikoz se
uplatiiuje zasada dgnorantia inris non excusat. Védomost faktu, ze urcité jednani je zakazané, neni ve
vét§iné piipadd soucasti mens rea.”” Autofi zminuji velmi zajimavy piipad Baiky, ktery byl
odsouzen za trestny ¢in zakazany zakonem, ktery byl pfijat v dob¢, kdy byl Bailey na plavbé na

$irém mofi, a tudiz nemohl tusit, Ze byl pfijat novy zakon zakazujici jednani, kterého se dopustil

151 REED, FITZPATRICK, SEAGO: Criminal law..., s. 83.
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bé¢hem plavby. V tomto piipadé¢ ale Bailey dostal milost, jelikoz bylo zfejmé, Ze nemohl
predpokladat protipravnost svého jednani."

Autofi dodavaji, ze anglické privo zastiva nekompromisni postoj ohledné zasady
»neznalost prava neomlouva® (ignorance of the law is no defence). V ptipadé nejtézsich zloc¢int neni
potiz s rozpoznanim, zda je takovy ¢in protipravni — je obecné znamo, ze vrazda, kradez nebo
znasilnéni jsou jednani zakazana. Problém vyvstava ohledné¢ méné zavaznych cint, kdy clovek
velmi snadno a bez nedbalosti nemusi poznat, ze konkrétni jednani je trestné. Autofi tvrdi, ze
v takovém pfipadé neni na spachaném cinu nic nemoralniho a odsouzeni moralné nevinného
¢lovéka potfebuje ospravedlnéni.'™

Ovsem omyl ohledné¢ interpretace zakonu (wistake of law) muze znamenat, ze zde neni
potiebny umysl pro naplnéni podstatnych znaka trestného cinu, a tudiz takovy omyl, at’
opodstatnény, ¢i nikoliv, muize byt obhajobou. Musi se vak vzdy jednat o omyl upfimny. Dokud
tedy obzaloba neprokaze, ze v dobé spachan{ ¢inu nebyl ¢lovek v omylu, ma se za to, ze zde
nebyl potfebny umysl pro jeho trestni odpovédnost. V piipadu Roberts v. Inverness Local Authority
(1889) 27 SLR 198 byl obzalovany zprostén obvinéni z divodu omylu, kdyz pfevadél dobytek
z jedné oblasti do druhé bez potfebné licence, jelikoz si myslel, Ze dvé oblasti se sloucily do jedné,

a tudiz neni licence zapotfebi.“’0

5.7 Shrnuti

Pro cloveka, ktery se pohybuje pfedevsim v ramci kontinentalniho systému prava, se
anglické pojeti muze zdat na prvni pohled matouci a neptehledné. Je ale dulezité vzit si ze
stézejnich judikatd jejich podstatu a tu pak aplikovat na dal$i podobné piipady, a rozfadit je tak
do kategorif podle druhu omylu, o né¢jz jde. Pak je velmi zajimavé pozorovat, jak s jednotlivymi
piipady pracuji autofi trestnépravnich publikaci a do jakych skupin omyla je fadi.

Jak vidno vyse, aplna shoda nepanuje ohledné skupin omylt ani ohledné¢ zafazeni omylu
v publikacich jednotlivych autort. Vétsinou je omyl rozebiran v ramci kapitoly o mens rea, tedy
stejn¢ jako v nasem systému prava ve spojitosti se zavinénim, konkrétné v podkapitolach o omylu
jako obhajobé¢ spachani trestného cinu, jelikoz omyl za splnéni urcenych podminek muze vyloucit
trestni odpovédnosti. Autofi Smith & Hogan ale upravuji omyl ve dvou odlisnych ¢astech své
publikace — neznalost zakona fadi pod kapitolu o mens rea, ale skutkovy omyl fadi pod kategorii
obecné obhajoby (general defences). Zatazeni pravniho omylu (ignorance of the law) se také razni

pomérné dost. Michael Allen jej fadi mezi omyly irelevantni, ale napf. Feldman jej fadi mezi

158 Tamtéz, s. 83-84.
159 SMITH, John, HOGAN, Brian. Criminal law. 8. vydani. London: Butterworths, 1996, s. 85.
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womluvitelné jednani® (exeusatory defences) s tim, ze rozebira rozdil mezi neznalosti zakona

a omylem v interpretaci zakona.
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Zavér

Zamérem mé diplomové prace bylo komplexni zhodnoceni problematiky omylu
v trestnim pravu. Impulzem pro vybér tématu prace byla pfedevsim zména vniman{ negativniho
pravnfho omylu v ramci nového trestniho kodexu z roku 2009. Doslo také k zakotven{ institutu
omylu do trestnfho zakoniku, coz povazuji za vyrazné zlepseni oproti privnim upravam
pfedeslym. V praci vsak zastavam nazor, ze Uprava omylu v trestnim zakoniku by si zaslouzila
jesté dalsi drobné apravy.

Pokud zhodnotime pravni upravu skutkového omylu, neni v trestnim zakoniku upraven
pozitivni skutkovy omyl o znacich zakladni skutkové podstaty. Tento problém vsak lze jednoduse
pfeklenout vyuzitim logického vykladu § 18 odst. 3 TrZ, tedy pokud je trestny pokus piisnéjsiho
trestného ¢inu, musi byt i pokus zakladniho pfipadu zakonité trestny. Stejné tak nejsou zakotveny
zvlastni pfipady skutkovych omyld, jako je napfiklad dolus generalis ¢i aberace. To vsak dle mého
nazoru v praxi nepusobi vétsi potize, naopak se domnivam, ze kdyby byly upraveny veskeré typy
omylud, stala by se uprava az kazuistickou. Ohledné téchto omylt nepanuji v ramci odborné
vefejnosti veétsi neshody, a proto jejich nezaclenéni do trestniho kodexu nema za nasledek stav
pravni nejistoty.

Co ovsem v § 18 TrZ opravdu schazi, je negativn{ skutkovy omyl o okolnostech
vylucujicich protipravnost. Je zvlastni, Ze zakonodarce upfednostnil legislativni zakotveni
pozitivni formy tohoto typu omylu, na kterou se vsak pohled nerizni a jejiz dusledky jsou
nesporné. Naopak ohledné negativntho omylu a jeho nasledku existuji razné teoretické pohledy,
coz by bylo vhodné pfeklenout prave zakonnym ustanovenim. Dle mého nazoru by tedy mel
ctvrty odstavec § 18 obsahovat toto znéni: ,,Kdo pr7 spdchdni cinn nexnd ani nepredpoklida jako mozgnon
skutkovou okolnost, kterd vyluluje protipravnost jeho Clinu, neni tim vylonceno dokondni takového (inu.
V ramci své prace totiz dochazim k nazoru, ze neni spravné, aby jednajici tézil jen z ndhody ve
formé okolnosti vylucujici protipravnost, a proto by v takovém piipadé mél byt pachatel
odpovédny za dokonany trestny ¢in, piipadé za pokus o né¢j.

Dale se v praci zaobiram zajimavéjsim a kontroverznéjsim pravnim omylem. Pozitivni typ
v trestnim zakonfku nenajdeme, ale tato drobna mezera v pravu v praxi potize nezpusobuje,
jelikoZ se vefejnost shoduje, ze se na zaklad¢ zasady ,,nullum crimen sine lege® nejedna o trestny
¢in, a tudiz vyvozujeme beztrestnost takového jednani. Vétsi ofisek pfedstavuje negativni pravni
omyl. Pravidlo ,ignorantia iuris neminem excusat™ jiz nema takovy vyznam jako v minulosti,
jelikoz s novym trestnim zakonikem doslo k velkému pferodu, co se omluvitelnosti negativniho
pravniho omylu tyce. Zakonodarce vsak nezvolil vhodnou definici pro vymezeni negativniho

pravniho omylu a jeho duasledkt. Ustanoveni § 19 odst. 1 TtZ lze totiz vylozit dvojim zptusobem,
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a tudiz 1 odborna vefejnost je rozdélena na dva tabory. Prvni skupina odbornikt tvrdi, ze se
omluvitelnost takového omylu muze vztahovat pouze na piipady, kdy se pachatel myli ohledné
mimotrestnich pravnich pfedpist, nikoliv ohledné trestniho zakoniku samotného. Druha skupina
tvrdi, Ze takovy postoj sice ma oporu v divodové zpravé, ale tu nelze povazovat za pramen
prava. Tudiz zastavaji nazor, ze z ustanoveni § 19 odst. 1 TrZ vyplyva, ze se omluvitelnost
vztahuje 1 na normy prava trestntho. Osobné se klonim k nazorim druhé skupiny, a proto bych
do budoucna vidéla jako vhodné pozménit znéni § 19 odst. 1 TrZ timto zpusobem: (7) Kdo pri
Spéchant trestného cinn nevi, Ze jeho cin je protipravni, nejednd avinéné, nemobl-li se omyln vyvarovat. Stejné bude
posonzeno jednani tobo, kdo nevi, Ze jeho lin je trestny, nemobl-li se omylu vyvarovat. V ramci zkoumani
téchto pfistupt jsem do prace zahrnula i pohled na pravni upravu omyla v trestnim pravu
Rakouska a Némecka, které slouzily jako inspiracni zdroj pro nasi tpravu. Pfitom jsem zjistila, ze
trestnépravn{ teoretici se neshoduji ani v této otiazce — tedy zda se zahranicni pravni uprava
pravnitho omylu vztahuje 1 na znaky obsazené piimo v trestnim kodexu ¢i nikoliv. Davodem
muze byt i fakt, ze se cesti teoretici odvolavaji na rizné zahrani¢ni odborniky, pfipadné ze jejich
vyklad ustanoveni o trestnépravnim omylu chapou odlisné.

Po vyporadani se s jednotlivymi typy omyla a spornymi otazkami ohledné nich jsem se
v praci zaméfila na upravu omylu pachatele trestného cinu v systému anglického prava. Nahled
do systému soudcovského prava byl vskutku zajimavy, jelikoz se feseni pfipadu pachatele
jednajictho v omylu odviji od znamych rozhodnuti soudd, pod néz se nasledn¢ zatadi i nové
ptipady, které jsou skutkové podobné. Neexistuji tam vSak jednotna pravidla na déleni typa
omyld, a proto muzeme nalézt v jednotlivych ucebnicich trestntho prava rozdéleni odlisné.
Z toho duvodu jsem posledni kapitolu své prace rozclenila do podkapitol podle jednotlivych

autord a zaméfila jsem se na zpusob, jakym cleni omyly tito teoretici.
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Shrnuti

V mé diplomové praci jsem zkoumala problematiku omylu v trestnim pravu. Cilem mé
prace bylo komplexné zhodnotit zakladni typy omyld v trestnim pravu. Omyl mbzeme
charakterizovat jako neshodu pachatelovy pfedstavy se skutecnosti, coz muze nasledné ovlivnit
jeho trestni odpovédnost. Rozlisujeme ctyfi zakladni typy omylu, a to omyl skutkovy (pozitivni a
negativni) a omyl pravni (opét pozitivni a negativni). Co se tyce negativniho skutkového omylu,
pachatel nezna urcitou okolnost, ktera patif ke znakum trestného cinu a zaklada tak jeho trestni
odpovédnost. Pozitivni forma skutkového omylu spociva v tom, Ze si osoba mysli, ze jsou dany
vsechny znaky, které zakladaji jeji trestni odpovédnost, ale jeden z nich chybi. Negativni pravni
omyl nastane, pokud se pachatel myli ohledné obsahu pravnich norem — mysli si tedy, ze nepacha
zadny trestny ¢in, ackoliv je tomu ve skutec¢nosti naopak. A pozitivni pravni omyl nastane, pokud
si osoba mysli, Ze pacha trestny ¢in, ale takové jednani neni povazovano za trestné. Hlavnim
impulzem pro vybér tématu prace bylo pfijeti nového trestniho kodexu (zdkon ¢. 40/2009 Sb.),
ktery pfinesl spoustu zmén v ceském trestnim pravu. Ve své diplomové praci jsem se proto
nejvice zaméfila na jednu z téchto vyraznych zmén, a to na pravni omyl, jelikoz se zménila
zasada, ze neznalost zakona neomlouva. Novy trestni zdkonik totiz umoznuje, aby byl pravni
omyl pachatele v urcitych piipadech omluvitelny. Otazkou vsak je, zda se omluvitelnost pravniho
omylu vztahuje i na omyl ohledné norem obsazenych v trestnich pfedpisech ¢i nikoliv. Touto
otazkou se v praci podrobné zabyvam a dospivam k zavéru, ze by pravni omyl mél byt
omluvitelny 1 co se tyce norem obsazenych v trestnich pfedpisech. Celkové hodnotim pozitivné,
ze je noveé omyl pachatele zakotven pfimo v trestnim zakoniku, ale zastavam nazor, Zze soucasna
pravn{ Gprava neni dostatecna a mélo by dojit k jejimu upfesnéni. Proto v ramci prace navrhuji 1
zpusob, jakym by mohlo dojit k doplnéni, pfipadné zméné pravni upravy, aby byla prehlednéjsi.
Dalsi téma, na které jsem se zaméfila, je omyl v anglickém trestnim pravu. Tato pravni uprava je
velmi zajimava, jelikoz vychazi ze zavaznych soudnich rozhodnuti (tzv. binding precedents), ktera
pak musi byt nasledovana dalsimi soudy. Tim se pravn{ uprava anglického prava nejvice odlisuje

od kontinentalniho systému prava.
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Summary

In my diploma thesis I dealt with the issue of mistake in criminal law. The aim of this
thesis was to completely evaluate the main types of mistakes of the perpetrator in criminal law.
The mistake in criminal law can be characterized as an incorrect knowledge about some facts that
can influence the criminal responsibility of the perpetrator. There are four types of mistake
distinguished in the Czech criminal law — mistake of facts (positive and negative) and mistake of
law (also positive and negative). The negative mistake of facts means that offender doesn’t know
about some circumstance which founds his criminal responsibility. When the offender is acting in
the positive mistake of facts he thinks that there are all of the elements of crime but one is
missing. The negative mistake of law means that the offender is mistaken about the content of
legal norms — he doesn’t know that his behaviour is forbidden by law. And positive mistake of
law means that the offender thinks that his behaviour is forbidden by law but it isn’t — the
behaviour is not illegal. The main reason why I chose this topic was that New Criminal Code (n.
40/2009) came into force in the year of 2010 and brought some very important changes to the
Czech criminal law. In my diploma thesis I focused on one of the main changes — the mistake of
law. The reason is the change of the principle “Ignorance of the Law is no Excuse”. If the
offender doesn’t know that his behaviour is illegal but if he fulfils the requirements set by
Criminal Code, the mistake will be excused. But it is not clear whether the mistake of law
involves mistake of rules in Criminal Code as well. I deal with this question in my thesis and in
my opinion the offender’s mistake about rules in Criminal Code should be excused as well, if he
tulfils the requirements. In the New Criminal Code there are explicit rules how to judge the cases
of mistakes what I find as a very good legislative step but I think that the legislation concerning
the mistakes of law and the mistakes of facts is not sufficient and should be more specific. In the
thesis I also suggest a way how the legislation concerning mistakes could be refilled and changed
in order to be more specific and clear. Another task of my thesis is to find out how is the mistake
in the criminal law characterized in English criminal law, and how is this issue solved. This
system of law is very interesting because the main source of law are judicial decisions which are
binding for lower courts and which have to be followed by these courts (binding precedents). This is
the main difference between continental and English systems of law and the issue of mistake is

differently dealt in each of these systems.
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