Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autora: Jana Rehakova
Nazev prace: Narativni metoda jako nastroj prace s klimatem v materské Skole
Vedouci prace: Mgr. Jan Sykora

Oponent prace: Mgr. et Mgr. Petra Ambrozova, Ph.D.

Téma prace: Studentka Jana Rehakova zvolila pro svou zavéreénou praci téma, které
je v souCasné spoleCnosti velice aktualni. Problematika Skolniho/tfidniho klimatu je
takeé v hledacku socialni pedagogiky a to, Ze se autorka zaméfila na klima v matefske
Skole, je velice originalni.

Zameéreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace rozdélené do tfi kapitol zabyva
narativitou z pohledu socialni pedagogiky, kde se zabyva jak historii, tak sou¢asnym
pohledem na fenomén storytellingu. Dale autorka hovofi o problematice klimatu v MS
a velmi spravné mluvi také o problematice klimatu v MS jako o nastroji primarni
prevence rizikového chovani. Treti kapitola se potom vénuje narokim na pfedskolniho
pedagoga z pohledu socialni pedagogiky.

Empirické Setreni: Empiricka ¢ast prace je obsazena ve 4. kapitole, kde autorka
nejprve formuluje cil vyzkumu a hlavni a tfi diléi vyzkumné otazky. Osloveni byli
v ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni celkem 3 respondenti. Autorka pracuje s
kategoriemi, odpovida na vyzkumné otazky. AcCkoliv autorka piSe, Ze pracuje také
s kody, ty nejsou v textu uvedeny. Struktura empirického Setfeni neni pfili§ logicka,
vtextu nejsou uvedeny tazatelské otazky. V praci schazi prepis rozhovoru,

charakteristika vyzkumného souboru je velmi struéna. Vzhledem k rozsahlé teoretické



Casti prace, je vyzkumna ¢ast dosti v nepoméru, vyzkumné Setfeni je popsano v€etné
vysledkl na pouhych osmi stranach!

Vyuzitelnost pro praxi: Stredni.

Rozsah prace: Predkladana bakalafska prace je rozsahové v pofadku a je rozdélena
do Ctyf kapitol, z ¢ehoz posledni kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni. Neni dle
meého nazoru nutné vkladat seznam tabulek, ve kterém je pouze jedna polozka.
Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuZzila
34 zdroju, zahrani€ni zdroje nebyly pouzity. V praci by dle mého nazoru autorka
neméla pouzivat ucebnice.

Jazykova, formalni a stylistickd uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na dobré urovni. Nékteré kapitoly jsou velmi stru¢né pojaty, autorka
vychazi pouze z jednoho/dvou autorld. Nékteré kapitoly (napf. 3.1) nejsou pravymi
kapitolami — obsahuji pouze jeden citat. Pro vétsi pfehlednost bych doporuc€ovala 1épe
pracovat s kapitolami a obsahem. Autorka v textu obCas piSe ,genderové nevyvazené*“
(napf. s. 28 ,ucitelka ma byt pfipravena) — znamena to snad, Ze ucitel uz na to byt
pfipraven nemusi?

Anotace neni v praci uvedena v plném znéni a podle pravidel — schazi udaje o autorovi
a o praci (napf. pocet stran). Seznam pramenu neni zarovnan a stfidaji se zde rizné
typy pisma.

Cil prace: Autorka pracuje s nasledujicim cilem — ,,Cilem této prace je nahlédnout, jak
pedagogové v matefskych Skolach vybiraji a vypraveéji pfibéhy détem, a jak narativni

metody vyuzivaji ke zlepSovani klimatu v détské skupiné.®

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici dopInéni u obhajoby:
1. Autorka v textu nepouzila zahrani¢ni prameny. Prosim, aby analyzovala, zda se

obdobné téma objevuje v zahrani¢ni literatufe.



2. Jaky predpoklad z vyzkumného Setfeni vyplyva? S jakou ustfedni hypotézou by

se dalo pracovat?
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