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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou revitalizaci fek ve méstech v kontextu
uzemniho planovéani jako nastroje udrzitelného rozvoje. Dale pak zkouma pohled
obcanti mésta na funkce feky a provedené revitalizace vodniho toku a jeho okoli.
Vysledky jsou interpretované obecné i dle jednotlivych pohlavi. Dotaznikové Setfeni

bylo provedeno na konkrétnim ptikladu revitalizace tseku feky Moravy v Olomouci.
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ABSTRACT

This bachelor thesis treats the subject of urban river revitalisation in the context of
regional planning as an instrument of sustainable development. Furthermore, it
investigates citizens‘ views on functions of a river and the already realised revitalisation
of the waterway and its surroundings. The results of the survey have been interpreted
inclusively as well as gender- and age-specifically. The research was based on a

particular case of one section of the River Morava in Olomouc.
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1 Uvod a cil prace

Od pocatka rozvoje lidské civilizace dochazelo k vyuzivani a pfeméné krajiny pro
potieby ¢lovéka. V soucasné dobé tak téméf neexistuje uzemi, jehoz charakter by nebyl
alespon ¢astecné pozménén lidskou Cinnosti. V dobéch, kdy spolecnost nebyla natolik
rozvinutd, pfevazovala dominance pfirodnich podminek, kterym se Cloveék pii své
¢innosti musel prizpisobovat. M¢l tak omezené moznosti pii Cerpani zdrojii a jeho

zasahy do krajiny nemély takovou razanci, jako je tomu v posledni dob¢.

Sadlo konstatuje, ze zejména v minulych nékolika stoletich se prudky spoleCensky,
védecky a technicky rozvoj projevil na stavu pfirody a krajiny. Diky novym objevim
vzrostla zivotni uroven obyvatelstva a souc¢asné doslo k prudkému ristu populace, ktery
pretrvava dodnes. V dlsledku téchto zmén se zvySovala potieba vyuZivat zdroje a vice
pretvatet krajinu k uspokojeni potieb lidstva. K tomu piitom dochazelo hlavné pomoci
snahy o udrzovani trvalého ekonomického rustu, pticemz dlouhodobé nebyl zohlednén
vliv tohoto zptsobu chovani na krajinu a zivotni prostiedi. Teprve v poloviné¢ minulého
stoleti se objevuji nazory, Ze soucasny piistup k vyuzivani uzemi je do budoucna
neudrzitelny a dal§i aktivity je potfeba pldnovat s ptihlédnutim ke vSem moznym
dasledktim. Lidé si tedy zacali vice uvédomovat hodnotu prostfedi, ve kterém ziji

(Sadlo, 2005).

Postupné tak dochazi k piechodu od relativné kratkodobé planovaného ekonomického
ristu k mySlenkam dlouhodobé udrzitelného rozvoje, ktery by mél vést kromé
ekonomické a socidlni stability také k udrzeni stabilniho pfirodniho prostiedi pro
budouci generace. V priibéhu poslednich desetileti tak doSlo k podepsdni mnoha
mezindrodnich dohod a implementaci ochrany Zzivotniho prostredi do legislativ
jednotlivych statli. Vyznamnym byl v tomto sméru také vznik Evropské unie, pro kterou
je udrzitelny rozvoj a ochrana Zivotniho prostfedi jednou z hlavnich priorit, coZ vedlo
K vytvofeni jedné z nejpiisnéjsich soustav pravnich norem V oblasti ochrany piirody a
krajiny, kde jsou za jeden z velmi vyznamnych prvki v krajin¢ povazované vodni toky.
Ty lidé v prub&hu d&jin intenzivné pietvaieli podle svych potieb, proto mnohdy doslo

ke zménam tak vyraznym, ze zasadné ovlivnily rozlozeni vody v krajiné.

S ristem primyslu se soucasné zvySoval pocet velkych mést a vyrazné se projevoval

proces urbanizace, pfi¢emz vétSina velkych mést byla situovdna pravé kolem fek.



S rozvojem technickych schopnosti lidstva dochazelo k vyznamnym pfeménam vodnich
toki, které byly pfizpiisobovany potfebam rostoucich mést. Pozménovanim koryt ek a
jejich okoli, riznymi technickymi stavbami a dalSimi zasahy do pfirozené¢ho charakteru
tokl v krajin¢ doslo k vyraznému omezeni jejich ptivodnich funkci. V soucasné dobé
muzeme vidét intenzivni snahu o népravu nevhodné provedenych historickych uprav
vodnich toki, pficemz ve méstech se setkavame S revitalizacemi, které jsou snahou o
navraceni pfirodnich funkci feky, ale i 0 vytvofeni funkci pro potieby lidi, jakymi jsou
funkce rekreacni a estetické. Diky zptistupnéni a zatraktivnéni feky a jejiho okoli by tak
mélo dochazet k vytvoreni bliz§itho vztahu obyvatel mésta k vodnim tokiim v jejich

okoli a tim také k vétSimu zajmu o jejich ochranu a zvelebovani.

Cilem této bakalatské prace je rozbor souc¢asného konceptu planovani rozvoje uzemi a
zhodnoceni vyznamu revitalizace vodnich tokd ve méstech v kontextu Uzemniho
planovani jako néstroje udrzitelného rozvoje, zejména pak vyvozeni zaveéri o vniméni
téchto Gprav z pohledu obyvatel mésta, a to na zaklad¢ vyzkumu ndzori obéanii mésta
na provedené revitalizace a naslednou zménu funkci vodniho toku v useku feky Moravy
na Uzemi mésta Olomouce. Pozornost je pfitom vénovana i ptipadnym rozdilim ve

vnimani feky a vlivu revitalizaci na jeji funkce podle pohlavi a véku respondenti.



2 Metodika

Pfed zahdjenim prace bylo nutné seznamit se Vrelevantni literatufe a pravnich
predpisech se zakladnimi pojmy a teoretickymi vychodisky tykajicimi se uzemniho
planovani a rozvoje mést, a také s vyvojem této problematiky v pribéhu casu pro
pochopeni dlouhodobych souvislosti. Nasledné jsem se vénovala podrobné&ji vyznamu
vodnich tokl pfi uizemnim planovani, dale pak revitalizacim vodnich tokli ve méstech, a
to zejména v Olomouci, ale i jinde v Ceské republice a v zahrani¢i, abych mohla tyto
jednotlivé koncepty porovnat. Pouzita literatura a dal$i zdroje jsou uvedeny v seznamu

pouzité literatury v zaveru prace.

V dalsim kroku byl vytvofen dotaznik, ktery byl koncipovan tak, aby z néj bylo mozné
ziskat relevantni informace pro vytvoreni potfebnych zavért a naplnéni vyse uvedenych
cil prace. Prvni ¢ast dotazniku zaznamendva zékladni Udaje o respondentovi,
vzdalenost jeho bydlisté od feky a divody navstévovani lokality u feky. Dalsi ¢ast
dotazniku se zaméfuje na asociace lidi ve spojitosti s fekou, a také vnimani vyznamu
jednotlivych funkei fek a jejich proménu v Case. Nasleduje Cast zaméefend na povédomi
o revitalizacich a pfinosech téchto opatfeni pro vodni tok obecné i v souvislosti
s konkrétnim piikladem ve mésté Olomouci. Dotaznik Ize najit v pfiloze této prace.
Samotné dotaznikové Setfeni probéhlo ve dnech 13. — 16. 7. 2015 v okoli feky Moravy
v Olomouci, kdy bylo sesbirano celkem 100 kusti dotaznikli. Respondenty byli obcané

Olomouce starsi 18 let.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byly odpovédi piepsany do tabulkového procesoru
Excel a roztfidény pomoci kontingencnich tabulek. Na zaklad€ tohoto zpracovani pak
byly formulovany vysledky této prace, a to jak obecné zavéry, tak i n€které vyznamné

rozdily dle pohlavi a v€ku respondent.



3 Planovani méstského prostoru

Reky a jejich okoli byvaji vyznamnou soudasti vefejnych prostranstvi ve méstech.
Vyuzivani a premény téchto prostor jsou dnes pldnovany pomoci konceptu
strategického a tzemniho pldnovani. Pfi planovani zmén by mél byt bran zietel na
kvalitu Zivota mistnich obyvatel i podporu ochrany Zivotniho prostiedi. Vzhledem
k zakotveni ochrany zivotniho prostfedi v izemnim i strategickém planovani hraje
planovani fi¢niho prostoru u obou pohledi dulezitou roli, jelikoz toto tizemi tvori
dilezitou slozku zivotniho prostiedi, a to i v ramci méstského prostoru. Vyznamnou

soucasti planovani méstského prostoru v poslednich letech je implementace revitalizaci

fek.

3.1 Uzemni planovani

Uzemim miZeme nazvat konkrétné vymezeny prostor zemského povrchu, kde probiha
vzdjemnd interakce souboru hmotnych a nehmotnych prvk, kterd se v ¢ase proménuje.
Zkoumédnim téchto promén a jejich dynamiky muizeme z dlouhodobého hlediska
vytvoftit jisty profil tohoto uzemi a na zékladé téchto poznatki dale planovat zplsob
jeho nésledného vyuzivani (Jirasek, 2014). Z pohledu mést a obci jsou pii planovani
stézejnimi aktivity v oblasti planovani a uprav vetejnych prostor. Za veifejné prostory
obci jsou povazovana vSechna prostranstvi, kterd jsou pfistupnd vSem a slouzi
vefejnému uzivani bez ohledu na vlastnictvi tohoto prostoru (Zakon o obcich, 2000).
Mezi vyznamné prostory vefejného uzivani ve méstech mizeme zatadit namesti, parky,

ale 1 vodni toky a jejich okoli.

Planovani je proces volby nastrojii a postuptl pro dosazeni piedem stanovenych cili.
Typickym rysem planovani jsou opakujici se postupy. V prvni fazi dochazi k formulaci
cile, kterého ma byt dosaZeno, déle se provadi rozbor soucasného stavu a podminek pro
dosazeni cile. Nasleduje stanoveni souboru konkrétnich postupii a potiebnych
prostiedkli. V zavéru planovaciho procesu pak dochazi k samotné realizaci opatieni.
V pribéhu tohoto procesu muze dochédzet k upravam jednotlivych krokl naptiklad

v disledku novych informaci a dalSich zmén, které miizou nastat (Jirdsek, 2014).

Uzemni planovani je pak definovano jako ¢&innost, kterd se dlouhodobé zabyva
vyuzivanim Uzemi a reguluje zplsoby jeho vyuZivani tak, aby byla zajiSténa stabilita

vSech pfirodnich 1 kulturnich hodnot tUzemi, pficemZ je kladen dlraz zejména na



ochranu putdy, vody a ovzdusi. Uzemni planovani je procesem dlouhodobym a
nepfetrzitym (Sklenicka, 2003). Uzemni planovani mizeme dle Schneidra a
Lampartové povazovat za jednu z forem krajinného planovani, piicemz Uzemni
stanoveny postupy i zapojeni vSech zainteresovanych stran do planovaciho procesu

(Schneider a Lampartova, 2014).

Veskeré planovani tGzemi by mélo dodrzovat zasady udrzitelného rozvoje, ktery
muzeme definovat jako rozvoj zajist'ujici uspokojovani potieb souc¢asnych generaci tak,
Ze neohrozuje uspokojovani potfeb generaci piistich a zachovava rozmanitost ptirody i
funkce ekosystému (Zakon o zivotnim prostiedi, 1992). Planovani uzemi by tak mélo
byt provadéno sohledem na vSechny mozné souCasné i dlouhodobé dopady v
socialnich, ekonomickych 1 environmentalnich souvislostech. Zde je dulezité si
uvédomit, Ze pro kvalitni Zivot ¢lovéka jsou vyznamné nejen materialni hodnoty, ale i

hodnoty zdravotni, estetické a kulturni.

Mezi hlavni zasady, které by mély byt dodrZzovany v ramci udrzitelného planovani
uzemi, patii i principy predbézné opatrnosti a prevence, které upozoriuji na potiebu
dikladného zvazovani vSech zasahii do izemi jeste pied jejich realizaci, jelikoz néktera
opatieni mizou zpiisobit nevratné poSkozeni prostfedi. Pti realizaci jednotlivych krokt
Vv oblasti izemniho planovani je rovnéZ potieba respektovat vazby jednotlivych Grovni
uzemi, kdy by aktivity provadéné na niZSich Grovnich mély piispivat k napliovani
narodnich, mezinarodnich a globalnich cili. Velky diraz je kladen 1 na zavadéni
demokratickych postupil pfi rozhodovani o vyuzivani uzemi, kdy je snaha o zlepSeni
informovanosti a zapojeni vSech dotéenych stran do procesu rozhodovani, zejména pak

Sirsi verejnosti.

3.1.1 Cile a ukoly izemniho planovani

Cile uzemniho planovani dle zakona:

e nepfetrzité a ucelené feSeni zmeén uzemi,
e rozvoj uzemi, ktery respektuje vefejné i soukromé zajmy,
e ochrana vSech pfirodnich 1 umélych slozek prostredi,

e udrzitelny rozvoj uzemi.
Ukoly uzemniho planovani dle zakona:
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e komplexni zjisténi a zhodnoceni stavu tizemi a v§ech jeho hodnot,

e stanoveni zplsobu rozvoje tzemi s pfihlédnutim k jeho vlastnostem,

e stanoveni pravidel pfi vyuzivani a provadéni zmén uzemi,

e stanoveni podminek pfi tvorb¢ a preméné sidelnich struktur,

e snizovani nebezpeCi a odstraiiovani disledki ekologickych a piirodnich
katastrof,

e vytvafeni podminek pro efektivni vyuzivani vefejnych prostredkd,

e ZzajiStovani podminek pro ochranu tzemi pred veskerymi negativnimi vlivy

(Zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu, 2006).

7

3.1.2 Nastroje uzemniho plinovani
Nastroje izemniho planovani umoziuji komplexni zhodnoceni stavu tizemi, naslednou
definici potfebnych opatieni a realizaci vyty€enych krokli pro dosazeni stanoveného
cile. Mezi tyto nastroje patii hlavné politika Gzemniho rozvoje, izemné¢ planovaci

podklady, uzemné planovaci dokumentace, dale izemni souhlas, rozhodnuti a opatieni.

Politika izemniho rozvoje

Jirasek popisuje tento nastroj jako celostatni dokument, ktery slouzi ke sjednoceni
postupll pii izemnim planovani na jednotlivych administrativnich Grovnich za tcelem
dosazeni stanovenych cili. Politika zemniho rozvoje je také dilezitym dokumentem
pfi prosazovani zajml statu v oblasti udrzitelného rozvoje v ramci Evropské unie.
Definuje mimo jiné specificka tizemi a prioritni oblasti, na které je potifeba se primarné
zam¢fit. Diky tomuto jasnému vymezeni dilezitych opatieni je politika uzemniho
rozvoje vyznamnym nastrojem pii ziskavani dotaci z fondl Evropské unie (Jirasek,

2014).

Uzemné planovaci podklady

Uzemné planovaci podklady popisuji naptiklad Lampartova a Schneider. Podklady
slouzi jako vychodisko pro tvorbu dalSich dokumentti a rozhodnuti v oblasti planovani
uzemi. Tyto podklady vypracovava obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, krajsky
ufad, Ujezdni ufad, ptipadné¢ Ministerstvo pro mistni rozvoj. Podklady jsou
zpracovavany na zakladé¢ informaci stavebnich a obecnich ufadi. Mezi Uzemné

planovaci podklady patfi:

11



e TUzemn¢ analytické podklady- zahrnuji analyzu a vyhodnoceni soucasného stavu
uzemi a jeho historicky vyvoj,
e Uzemni studie- popisuji, analyzuji a vyhodnocuji mozna feSeni problémii daného

uzemi (Schneider a Lampartova, 1. dil, 2014).

Uzemné€ planovaci dokumentace

Déle Lampartovd se Schneiderem popisuji 1 uzemné planovaci dokumentaci.
Dokumenty jsou vydavany na trovni jednotlivych administrativnich celki. Pricemz
jednotlivé kroky a cile definované niz§im spravnim celkem musi navazovat a
podporovat cile stanovené v dokumentech izemi nadrazenych. Mezi tzemné planovaci

dokumenty patii:

e zisady tizemniho rozvoje - jsou vydavany za jednotlivé kraje a obsahuji obecné
pozadavky pro vyuzivani uzemi,

e Uzemni plan - upravuje rozhodovéani ve vécech uzemniho planovani na uzemi
obce ¢i vojenského tjezdu,

e regulaéni plan - podrobné urcuje podminky pro vyuzivani pozemki a rozlozeni

staveb v prostoru.

Uzemni rozhodnuti, souhlas, opatfeni

Uzemni rozhodnuti a souhlas umoziuji umisténi staveb a zmény ve vyuZziti Gzemi.
Uzemni opatieni slouzi jako nastroj v ptipad¢, je-li nutné z néjakého divodu zakdzat
stavebni ¢innost na Uzemi, pfipadné mizou stanovovat podminky pro odstranéni

nasledki Zivelnych a jinych katastrof (Schneider a Lampartova, 2. dil, 2014).

3.1.3 Zainteresované strany v procesu uzemniho planovani

Pfi procesu planovani uzemi dochazi k vzijemnému ovliviiovani vSech zicastnénych
stran. Mnohdy nastava konflikt zajmia vetejnych a soukromych i zajmu jednotlivce a
skupiny. Dobfe provedené planovani by mélo najit optimalni feSeni pii uspokojovani
pozadavkli vSech dotCenych stran a soucasné respektovat individudlni pozadavky
daného tzemi v oblasti jeho ochrany. Pravomoci i povinnosti jednotlivych ucastnikt

upravuji souvisejici pravni predpisy.

Dulezitym ptfedpisem je zejména zdkon o uzemnim planovéni a stavebnim fadu. Ten
stéZejni odpovédnost v zajiStovani koordinace a komplexnosti pifi rozvoji Uzemi

pfisuzuje organiim veftejné spravy a samospravy. Na Urovni obci a mést je to pfedevs§im
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zastupitelstvo obce, které rozhoduje o potizeni tzemné planovaci dokumentace. Pokud
V obci neni volena rada obce, zastupitelstvo také vymezuje plochy zastavéného uzemi a
schvaluje uzavirani smluv se subjekty vykondvajicimi Cinnosti v oblasti planovani
tizemi. Utad Gzemniho planovani (obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti) je
specializovanym institutem, ktery vykonava vSechny dulezité kroky v procesu tvorby
uzemné planovaci dokumentace od piipravy az po schvalovani. Stavebni Gfady obci
s rozSifenou pusobnosti pak vydavaji rozhodnuti a souhlasy ve vécech uzemniho
planovani, a také poskytuji informace pro zpracovani uzemni dokumentace a

vykonévaji dalsi ¢innosti v rdmci pienesené ptisobnosti.

Na turovni kraju patfi k orgdnim uzemniho planovani zastupitelstvo kraje, které
schvaluje a vydava zasady tzemniho rozvoje kraje a schvaluje zpravu o uplatiiovani
zasad tzemniho rozvoje. Rada kraje vydava stanovisko k navrhu politiky uzemniho
rozvoje, v nékterych piipadech také vydava asana¢ni opatieni. Krajsky ufad vykonava
zejména aktivity v pfenesené plsobnosti, ke kterym patii pofizovani zasad Gizemniho

rozvoje a pofizovani tizemné planovacich podkladu.

Ustiednim organem ve vécech planovani Gizemi je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
provadi dozor nad aktivitami podfizenych instituci a evidenci veskeré planovaci
¢innosti na uzemi statu. Ministerstvo pro mistni rozvoj také potizuje politiku izemniho
rozvoje Ceské republiky, kterd stanovuje obecné cile, k jejichz napliiovani by mély
nasledné ptispivat jednotlivé dil¢i cile definované v dokumentech izemniho pldnovéni

na urovni nizSich samospravnich celktl (Zdkon o uzemnim planovani a stavebnim fadu,

2006).

Dalsimi tcastniky v procesu planovani jsou dle Jiraska rizni developeti a investofi. Ti
Casto pfinasi znacny kapital rizného charakteru, ktery umoziuje realizaci rozvojovych
projektli v uzemi. Proto mohou dle svych vyjednavacich schopnosti velmi vyrazné
zasahovat do procesu planovani uzemi ve snaze prosazovat své zajmy. Lakani investorti
do vymezenych oblasti je jednim z velmi vyuzivanych nastroji nastartovani rozvoje
uzemi, proto organy vetejné spravy casto kladou pomérné velky diraz na uspokojeni

potieb téchto instituci.

V minulosti byla ¢asto opomijena role samotnych ob¢anli v procesech planovani uzemi,
pfestoze prav€é oni byvaji realizaci jednotlivych opatfeni casto nejvice zasaZeni.

Mnohdy bylo argumentovdno nezdjmem vefejnosti, ktery vSak casto plynul
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Z nedostupnosti pottebnych informaci a absence ukotveni pravomoci vefejnosti
Vv legislativé. V soucasném konceptu rozvoje meést je kladen diiraz na zapojovani obcanti
do planovani uzemi. Roste také mnozstvi zveiejnovanych informaci a moznost ucasti
vefejnosti na riznych projednavanich tykajicich se planovanych zmén uzemi. Znacny
tlak byva vyvijen i ze stran rGznych neziskovych organizaci a spolki, které obcané
zakladaji. Vetejny zajem je v procesu planovani a realizace zmén Gzemi obecné hdjen

prislusnymi dot¢enymi orgény veiejné spravy (Jirasek, 2014).

3.2 Strategické planovani

Kromé soustavy dokumentll v rdmci zemniho planovani jsou na urovni jednotlivych
administrativnich celkii vydavany také dokumenty strategického planovani, které je
ukotveno v ramci zakona 248/2000 o podpofe regiondlniho rozvoje. Strategické
planovani slouzi k dlouhodobému stanoveni cild, jejichz dosahovdni ma vést
k dlouhodobému a vyvazenému rozvoji regiont a odstranovani meziregionalnich
rozdilt. Strategické planovani je nastrojem regionalniho rozvoje v ramci celé Evropské

unie, jehoz cilem je zajistit dynamicky rozvoj vSech regiontl unie.

Na rozdil od uzemniho planovéni, maji ve strategickém planovani dokumenty vyssi
instance pouze doporucujici charakter pro dokumenty nizsich regionalnich celkl (Zakon
o podpofe regiondlniho rozvoje, 2000). K zdkladnim dokumentiim strategického

planovani, které uvadi naptiklad Pucek, patii:

e Strategické obecné zasady Spolecenstvi pro soudrznost - urcuji orientacni ramec
podpory regionalniho rozvoje z fondi Evropské unie,

e Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky - analyzuje soudasny stav tizemi
a urCuje budouci zaméteni a cile regionalniho rozvoje na celostatni urovni,
platnost strategie odpovida programovému obdobi Evropské unie, Ministerstvo
pro mistni rozvoj pak v poloving tohoto obdobi zpracovava zpravu o plnéni této
strategie,

e program rozvoje kraje - stanovuje cile kraje v oblasti regionalniho rozvoje,

e program rozvoje obci - ur€uje strategii regionalniho rozvoje obce (Pucek, 2012).
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Regionalni rozvoj v CR
(strategicke plamovani)

Uzemni planoviani v CR

Star ostatni strategicke

Politika izemniho rozvoje e Strategie regiondlniho rozvoje CR

(SRR)
z.&. 183/2006 Sb.. ve znéni pozdéjSich predpisi ‘ z.€. 248/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi
Kraj: E .- LT J

. . . . ostatni strategicke - . .

Zisady izemniho rozvoje dokumenty kraje Program rozvoje kraje (PRK)
(ZUR) (strategicky plin)
i ﬂi J ostatni strategicks 3
Uzemni plin obce dokumenty obce Strategické plany (programy

rozvoje obce) a dalsi rozvojové
| dokumenty mést a obci

Obrazek 1: Struktura planovaci dokumentace v CR (Kagparova a Piicek, 2009)

3.3 Vyznam a pfeména rek v méstském prostoru

Lezatka uvadi, ze z historického hlediska je feka jednim ze zdkladnich nosnych prvkl
mést a je povazovana za vyznamny symbol mésta. Reky byly nedilnou souéasti lidského
zivota. Jiz v pocatcich osidlovani izemi se lidé usazovali v okoli fi¢nich niv, které jim
prinasely urodnou pidu a zdroj vody, ale plnily také funkci obrannou a vytvarely
pfirodni hranice jednotlivych sidel. Lidé uctivali feky jako urCitou piirodni moc.
S rozvojem civilizace se role feky rozsifovaly a lidé se naucili pfizpisobovat feky svym
potfebam. Postupnym budovanim kanall a upravami toku ek si lidé zajist'ovali piisun
pitné i uzitkové vody. Rozvoj vodohospodaistvi zajistoval distribuci vody z hlediska
prostorového 1 Casového, ¢imz dochédzelo ke zméndm v pfirozeném rozmisténi vody

Vv krajiné ve prospéch ¢lovéka (Lezatka, 2010).

Dalsi vyvoj krajiny a fi¢niho prostfedi popisuji Konvicka nebo Sadlo. Podle nich kromé
rozvoje zemé&dé@lstvi hraly tfeky také vyznamnou roli v rozvoji dopravy a primyslu.
Clovék se naugil vyuzivat silu vody k vyrobé kinetické a pozdgji i elektrické energie
budovanim mlynti a vodnich elektraren. S prudkym rozvojem prumyslu dale rostla
potieba Cerpani vody z krajiny, proto byla vystavba tovaren situovana také v blizkosti
fek. V disledku téchto procesti dochazelo k rozristdni mést a se zvySujicim se poctem
obyvatel rostl tlak na vyuzivani tzemi, aby bylo dosazeno maximalniho ekonomického
uzitku. S rlstem mést se pozornost lidi zacala zaméfovat zejména na snahu ochrénit
sidla pfed povodnémi, které zpisobovaly ve méstech zna¢né Skody, a tak dochazelo
Kk rozsahlym upravam koryt a jejich okoli. Diky témto zasahim se znacné oslabila

ekologicka funkce ftek, které tvofily vyznamny piirodni ekosystém a byly utocistém
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mnoha druhti fauny a flory. Vlivem rozvoje ekologického mysleni je dnes snaha
navracet fekam tuto funkci a pomoci revitalizaci navratit tokim jejich pfirozenou
stabilitu nejen ve volné krajin€, ale i ve méstech. Krom¢ odstraiiovani nevhodnych
uprav dochazi také ke zlepSeni kvality vody diky snizovani znecisténi, které bylo u nas

v minulosti pomérné velké (Konvicka, 2002), (Sadlo, 2005).

Melkova uvadi, ze v soucasné dob¢ roste ve mestech dilezitost krajinotvorné a estetické
funkce fek, které jsou jednim z mala prvkd, které pfinasi do mésta kus ptfirody a miizou
tak vytvaret klidné misto pro odpocinek obyvatel v jinak ruSném prostfedi. Soucasné
plni feky ve meéstech i klimatickou a hygienickou funkci, jelikoz zadrzuji vodu
Vv krajin¢, zvlhcuji a Cisti praSné ovzdu$i mést. V soucCasnosti je ve méstech snaha
posilovat rekreacni funkeci feky, kdy jsou v blizkosti fek lokalizovany prvky pro aktivni
1 pasivni odpocinek obyvatel. Melkova ve svém c¢lanku zdlraziuje, ze feky jsou jednim
z nejvyznamngéjSich vefejnych prostor ve mésté, proto je potieba posilovat vazby mezi

prostfedim feky a obyvateli mésta (Melkova, 2013).

Dale, jak uvadi Konvicka, vodni toky Casto prochdzi centry mést a jejich okoli tedy
Casto patfi do jedné z nejatraktivnéjSich lokalit pro realizaci investi¢nich zaméra ve
mésté. Reka ve mésté tvoii pateini ¢ast, od které se pak mésto rozviji do stran, a jeji
okoli je Casto povaZzovano za vetejny prostor, ktery slouzi jako centrum riznych

spoleCenskych aktivit (Konvicka, 2002).

Naptiklad Jones a kolektiv zminuji i dal§i funkce, naptiklad funkci produkéni, kdy
zduraziuji feky jako zdroj potravy a Siroké Skaly surovin pottebnych v potravinarském
prumyslu, dale jako zdroj nutny k produkci pfirodnich materidlit jako je dievo a
podobné. Reky jsou také zdrojem genetického materialti pro §lechténi a zachovani
nékterych druhl organismu. V zahrani¢i je také mnohem vyznamnéji rozvinuta ficni
doprava osob a materialu. V mnohem S$irSich souvislostech je také zahrnuta role feky
jako vyznamného regulatora klimatu. Velky vyznam je ptikladan samocistici schopnosti
vody, kterd pomaha Setfit naklady na umélé ¢isténi vody. DileZzita je 1 funkce feky pfi
tvorb& zemin, zajiStovani kolob&hu latek a biodiverzity. Mnohem vétsi dliraz je kladen 1
na nemateridlni hodnoty, jako jsou hodnoty duchovni, vzdélavaci a kulturni (Jones a
kol., 2007).

Vzhledem k ménicim se pozadavkiim na vyuzivani méstského prostoru vSak dochazi

~rw 7

dlouhodobé k pfeménam fti¢niho prostoru a ovliviiovani vySe uvedenych funkci fek.

16



Sklenitka pise, ze v Ceské republice doslo za posledni dvé staleti ke zkraceni délky
vodnich rokti o vice nez Ctyfi a pul tisice kilometra (Sklenicka, 2003). Podrobnéji o
pti¢inach téchto zmén hovoii Konvicka. Dle néj ve méstech ¢asto dochazelo k apravam
biehil, budovani umélych kandli a necitlivym upravam koryt ve snaze zabranit
povodnim. VSechny tyto zmény se vyrazné projevily v pfirozené schopnosti krajiny
hospodafit s vodou, coz vedlo nakonec k opacnému efektu. Lidska sidla se tak zacala
potykat ve vé€tsi mife s problémem povodni, které zpusobuji v poslednich letech ve
méstech velké Skody. Lidé se proto zacali vice zajimat o pfiCiny téchto zmén.
S rozvojem myslenek udrzitelného rozvoje postupné pfichazi snahy o feSeni téchto

nevhodnych uprav (Konvicka, 2002).

Piikladem hojné se vyskytujicich Gprav fek, které popisuje Slezingr, je provedeni
¢innosti vedoucich ke zmén& tvaru a trasy koryta. Upravami koryt dochazi k jejich
postupnému narovnavani a zkracovani a k likvidaci pfirozenych fi¢nich struktur a
narovnavani meandrt. V disledku narovnavani trasy tfeky se pak zvySuje rychlost
odtoku vody, snizuje se samocistici schopnost feky a dochéazi ke snizovani ptirozené
rozmanitosti povodi. Dal§im zpisobem upravy koryt je jejich zkapacitnéni, kdy dochéazi
k uzplsobeni na pratok vétstho mnozstvi vody, aby nedochézelo k rozlévani do okoli.
Tyto ptivalové stavy jsou vSak pouze narazové a mimo tato obdobi je pak vlivem
zvétSeni koryta prutok velmi nizky a nedosahuje mnozstvi, které je potiebné pro pieziti

organismi v fece (Slezingr, 2010).

Vlivem pfemény piirozenych vlastnosti koryt na zvySovani mnoZstvi povodni se
zabyvaji napiiklad Stérba a kolektiv. Tvrdi, Ze zamezenim pravidelného vylévani feky
do okolnich niv se velmi vyznamné snizuje retencni schopnost krajiny. JiZz né€kolik
vyzkuml prokazalo dualezitost pravidelného vylévani feky do okolni krajiny. Pii
zachovani vhodnych zéplavovych uzemi tak 1ze ochranit mésto pted povodni lépe nez
budovanim umélych zataras na fece. Pii téchto upravach nelze opomenout i zmény
Vv estetickém razu, kdy jsou pfirozené struktury feky a jejiho okoli nahrazeny uméle

vytvofenymi geometrickymi prvky a tvar feky je uméle regulovan do pravidelnych linii.

Castymi zménami jsou i upravy sklonu toku, kdy dochéazi k narovnavani dna na strand
jedné, a budovani jezi, piehrad a dalSich objektl na stran¢ druhé. Tim vznikaji prudké

rozdily v rychlosti prutoku vody korytem, coz ma za dusledek snizeni retencnich a
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retardacnich schopnosti feky. Rlzné umélé stavby jsou pak piekazkou pro migraci

organismil, coz op¢t vede ke snizovani rozmanitosti.

Dal$im vyznamnym jevem, ktery miZzeme pozorovat u fek ve mésté je zpeviovani
bfehid a dna riznymi technickymi prvky. Ve snaze zabranit povodnim byly v minulosti
Casto budovany betonové stény, které mély zvysit ochranu meésta pred povodni. Dale
také dochézelo ke vkladani riznych betonovych prvkil za ucelem vyrovnani dna nebo
napojeni technickych vyvoda z mésta a podobné. Dusledkem téchto uprav je zejména
monotonnost proudéni feky, oslabeni samocistici schopnosti a omezeni propojeni
povrchovych vod s vodami podzemnimi, ¢imZz opét dochazi k naruseni piirodnich
procesti v krajiné. Zasadné jsou i zde naruseny estetické vlastnosti feky vnasenim
nepiirozenych materialli a zasazovani stén do piirozeného okoli feky (Stérba a kol.,
2008).

Velmi vyrazné se dle Sklenicky proménilo i mnozstvi a skladba biehovych porosti.
Znacna cast biehové zelen€ byla zcela vykacena, zejména za ti€elem zpriichodnéni okoli
koryta pii ptivalu velké vody nebo za ucelem zpftistupnéni biehovych prostranstvi pro
vystavbu a dal§i vyuzivani pro potieby ¢lovéka. Dusledkem téchto uprav byla
destabilizace okoli fek vlivem odstranéni kotfenového systému ptvodnich rostlin, dale
prosvétleni diive stinnych stanoviSt, coz mélo za nasledek zvySeny rust fas a dalSich
organismd, jejichZ nadmérny vyskyt je nepfiznivy pro zachovani fi¢ni diverzity. Diky
rozséhlejSimu vyuzivani pozemkd v okoli fek dochdzi kubytku pfirozenych
zéplavovych Uzemi, likvidaci nivnich ploch a vysouSeni moktadi, coz dale podporuje
zmény v retencnich schopnostech uzemi a zpiisobuje vet$i nerovnomérnost rozdéleni

vody V krajiné v prib&hu roku (Sklenicka, 2003).

Diky uvédomovani si vSech téchto negativnich disledkd, které prinesly umélé zasahy
do charakteru vodnich tokii ve méstech, roste vSeobecna snaha o odstranovani
nevhodnych opatfeni a o navraceni pfirozenych vlastnosti tokd. V nasem prostiedi hrala
velkou roli doba komunizmu, ktera znacné zpomalila rozvoj ekologickych tendenci na
vSech Urovnich. S pfichodem nového rezimu doslo ke zménam v pojeti Gzemniho
planovani. Reky zadaly byt vnimany jako vyznamny prvek rozvoje mést s velkym
potencidlem. V soucasné dobé ve méstech roste snaha o propojeni feky, jako
ptirozeného ekosystému S ekosystémem spole¢enskym a hledani optimalniho zptsobu

vyuzivani fek a okoli tak, aby bylo dosazeno konsenzu mezi potiebami pfirody a
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spolecnosti, proto V poslednich letech roste snaha zapojovat do procesu planovani fek

kromé odborniki také obyvatele mésta.

3.4 Postaveni ob¢aniti v procesu planovani prostoru reky ve mésté

V minulosti bylo vSeobecné zapojeni veifejnosti pii rozhodovani o zménach prostiedi
velmi slabé. K zasadni zméné dochazi v poslednich desetiletich s rozvojem myslenky
udrzitelného rozvoje, ktery ptiklada vefejnosti velkou roli v procesech planovani uzemi.
O dulezitych milnicich pro zapojovani vetejnosti pisi naptiklad Lange a Nissen, které
uvadi, ze vyznamnad byla vtomto sméru konference Organizace spojenych naroda
v ¢ervnu roku 1992, ze které vzeSel dokument Agenda 21. Tento dokument jako jeden

z prvnich apeloval na ucast vefejnosti pii feSeni otazek tykajicich se zivotniho prostiedi.

Nasledné byla v roce 1998 v Evropé piijata takzvana Aarhuskd umluva o pravu na
informaci a spravedlnost v otazkach Zzivotniho prostiedi, ktera umoziiuje zapojeni
vetejnosti do procesu rozhodovani, stanovuje pravo na pozadovani informaci i pravo na
napravu pochybeni Vv oblasti zivotniho prostfedi. V mnoha zemich Evropské unie po
pfijeti umluvy vyrazné vzrostl zdjem obcCanii o zapojeni do procesti rozhodovani.
V porovnani s témito zemémi Ceskd vefejnost stile znacn€ zaostdva ve sSnaze o

zapojovani do aktivit tykajicich se zmén v prostredi.

Tento pfistup je zptisoben dlouholetou uzavienosti statu v obdobi minulého rezimu, kdy
u nds, na rozdil od jinych statd, neprobihaly tak intenzivni diskuze o hodnotich
zivotniho prostiedi a lidé méli omezenou moznost vyjadiovat své nazory ve vécech,
které se jich ptimo tykaly. Proto lidé Casto argumentuji tim, Ze jejich ndzor nikoho
nezajima. Pro obCany je také obtizné pochopit redlnou hodnotu provedenych opatieni,
protoze vyjadieni a vyc¢isleni ptinosl revitalizacnich opatieni je pomé&rné sloZité, jelikoz
tato opatieni nemusi pfinaSet okamzité viditelny ekonomicky pfinos, ktery i nadale

zUstava jednim z hlavnich méfitek pii realizaci projektii (Lange a Nissen, 2012).

Z tohoto duvodu se pouhé poskytovani zékladnich informaci vetejnosti jevi jako
nedostate¢ny nastroj zapojovani vetrejnosti pii planovani méstského prostoru. Podstatné
je zapojovani vetejnosti do SirSich souvislosti a vytvafeni pocitu sounalezitosti obcanti
S uzemim m¢ésta, aby si uvédomovali pfinosy vSech Uprav pro zkvalitnéni jejich Zivota i
hodnoty, které udrzitelny rozvoj pifinasi v delSim casovém horizontu. Pfi snaze o

participaci vetejnosti v procesech revitalizace vodnich toku je dilezité, aby si obané
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meésta zcela uvédomovali nejen vsechny funkce feky ve mésté, ale i jejich komplexni

dilezitost a vzdjemnou propojenost.

Razné stupné zapojeni vetejnosti byly popsany jiz v 60. letech minulého stoleti
Arnsteinovou, toto rozdé€leni se vS8ak v riznych modifikacich vyuziva dodnes. Jednou
z forem motivace ob¢ant a ziskavani jejich nazort je vyuzivani riznych typti konzultaci
s vetejnosti. Nejlepsim zplisobem je pfima ustni konzultace formou rtiznych diskuznich
setkani, kde je mozné okamzité reagovat na jednotlivé podnéty. DalSimi moznostmi je
vyuzivani anket a dotazniki pro ziskani pfehledu o vefejném minéni. Problémem
konzultaci je vSak to, ze nezarucuji vefejnosti, Ze na jejich podnéty a pfipominky bude
pfi rozhodovani bran skutecné zfetel a promitne se ve vysledném rozhodnuti

pravomocnych organi.

Dalsi moznosti zapojeni obyvatel mésta je moznost spolurozhodovat pii jednanich o
zméndch v uzemi, kdy jsou vytvofeny skupiny zastupct vetejnosti, které se ucastni
dualezitych jednani s ufady a zajisti prezentovani nazori ob¢anti na danou problematiku.
Dal$im stupném tucasti vetejnosti mize byt pravné ukotvend moc pii rozhodovani, kdy
maji obfané moznost piimo hlasovat o projednavanych vécech, pficemz v ptipadé
dostate¢ného poctu hlasti je jejich ndzor neopomenutelny a musi byt ze zdkona

akceptovan (Arnstein, 1969).

Podminkou pro Uspésné a efektivni zapojeni vefejnosti do procesu planovani ti¢niho
prostoru je dostate¢nd informovanost a uvédomeéni obyvatel o jednotlivych funkcich fek
ve mésté. Pouze kdyZ lidé dobte pochopi a uvédomi si, jaky vyznam a pfinosy maji feky
V jejich okoli, miizou si vytvafet relevantni nazory na tuto problematiku a formulovat
odpovidajici navrhy a ptipominky v procesu planovani. Soucasné je znalost funkci feky
dilezita pro vytvoreni vazeb obyvatel k fece jako vyznamnému prvku, ktery vytvari
prostfedi, v némZz denné ziji a ktery ptispiva ke zvySovani kvality jejich zivota. Diky
tomu pak roste zajem obcanli o zapojovani do procesu planovani a také snaha jich

samotnych chranit a zvelebovat prostiedi fek.

3.5 Revitalizace vodnich toku

Postupem casu a rozvojem znalosti se ukazalo, Ze dlouhodobé zasahy do pfirozené¢ho
fungovani fek vedly k velmi negativnim dopadim. Lidé se snazili posilit nékteré
funkce, které jim pfindSely okamzity viditelny uzitek. Na ukor toho vSak doSlo
Kk oslabeni ¢i uplnému vymizeni funkci jinych. Agresivni zasahy ve snaze pfizpusobit
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vodni toky potiebam lidi mély za dasledek naruSeni ptirozeného vodniho hospodéaistvi.
Veskera protipovodiiova opatieni vedla spiSe ke zhorSeni situace, a tak bylo nutné
piehodnotit dosavadni zauzivané postupy pii ochrané mést pred povodnémi. V soucasné
dobé¢ se rozviji snahy o posileni degradovanych funkci fek a propojeni vsech funkci, tak
aby se vzijemné¢ nevyluCovaly, ale podporovaly. K tomuto ucelu jsou stale cCastéji
vyuzivané¢ pravé procesy revitalizace fek, které meésta implementuji do svych

planovacich dokumenti.

Ve svéte je provadéni téchto aktivit jiz pomérné bézné a existuje mnoho programul na
podporu revitalizaci. V Ceské republice se nutnost pichodnotit piistup k planovani fek
zacCala nejvice diskutovat po nic¢ivych povodnich v roce 1997, i kdyz jiz v roce 1992 zde
existoval Program revitalizace iénich systéma Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, ktery si, jak uvadi Skleni¢ka, kladl za cil obnovu pfirozenych funkei fek,
zvySovani retencnich schopnosti krajiny, podporu samodisticich procesii, zvySovani

stability a odstrafiovani nevhodnych uprav toki (Sklenicka, 2003).

Soucasné vSak pokracovaly i rozsahlé upravy koryt, takze zde v 90. letech dochazelo
k aplikaci protichidnych postupi. Vyznamny impuls pro zménu pfistupu k fekam
piinesl i vstup Ceské republiky do Evropské unie. Ceska republika musela jiz
Vv piedstupnim obdobi zajistit implementaci pozadavkl unie do systému strategického a
uzemniho planovéni. Dilezitym dokumentem je Rdmcova smérnice o vodach schvéalena
Evropskym parlamentem vroce 2000, kterd ma zajistit soulad postupti a cill
jednotlivych statd v oblasti ochrany vod. Shrnuti nejzasadnéjsich bodt smérnice podava
Chave. Dle néj je smérnice zaméfena na spolupraci jednotlivych stati pro zajiSténi
komplexni ochrany vod. Dtiraz je kladen rovnéz na zapojovani a vzdélavani vefejnosti.

Mezi hlavni cile definované smérnici patfi:

e zajistit ochranu vsSech forem pfirozenych vodnich utvari povrchovych i
podzemnich vod,

e zabranit dal§imu zhorSovani stavu vodnich ekosystémi a ekosystému s nimi
souvisejicich,

o T o wr oo . o

e podporovat ¢innosti zajiSt'ujici trvalou udrZitelnost vyuzivani vodnich zdroji,

e zajistit efektivni kontrolu a snizovani mnoZstvi znecisténi vod,

e snizovat dopady povodni a sucha, provadét opatieni, kterd snizuji riziko vyskytu

téchto jevd,
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e podnikat dal$i opatieni, kterd ptispéji k zajisténi dobrého stavu vod ve stanovené

dob¢ (Chave, 2001).

V souladu s cili ramcové smérnice jsou pak na urovni jednotlivych stati vytvoieny
narodni plany povodi a dil¢i plany jednotlivych povodi, které jasné definuji planované
¢innosti pro zajisténi zlepSovani kvality vodnich zdroji. Financovéni téchto aktivit

probiha u nas zejména z fondii Evropské unie, rozpo¢tu ministerstev a obci.

Jednim z nastrojti, které pfispivaji k napliiovani téchto cili stanovenych jednotlivymi
dokumenty, jsou i revitaliza¢ni opatieni. Vykladovy slovnik pojmu Zivotniho prostiedi
definuje revitalizace jako soustavu opatfeni, které maji vést k obnové pfirozenych
funkci ekosystému, které byly poskozeny vlivem lidské cinnosti. NejbéznéjSim
ptikladem jsou pravé revitalizace vodnich tokl, pfi¢emz se nejednd pouze o Upravy
koryt tek, ale i o upravu okolniho Uzemi, naptiklad vhodna uprava vegetace Ci

odstranovani pfic¢in znecisténi v okoli tokd (Branis a kol., 1999).

3.5.1 Typy revitalizaci

Slezing uvadi dva druhy revitalizaci. Prvnim je revitalizace uplna, ktera by méla vést
K Gplnému odstranéni nevhodnych uprav toku i okoli, a k co mozna nejbliz§imu navratu
k jeho prirozenému stavu. Druhou moznosti je revitalizace ¢aste¢na, pii které se provadi
pouze dil¢i upravy v ficnim koryté a nejbliz§im okoli. Celkové revitalizace jsou mozné
V podstaté jen ve volné krajing, kde je dostatek prostoru pro rozsiteni koryta, vytvoreni
meandri a Gzemi pro volny rozliv i osazeni odpovidajici vegetace. V rdmci meést je
provadéni rozsdhlejSich revitalizacnich opatieni obtizné, jelikoz je zde prostor feky
limitovéan okolni vystavbou a potfebami méstské infrastruktury. Kromé& toho se mizeme
setkat také s dalSimi prekdzkami, jako nevyhovujici izemné planovaci dokumentace,
slozité majetkové pomeéry Vv okoli feky a finanni omezeni. Ve mésté je také potreba
mnohem vice zohlednit existenci stavajicich protipovodiovych opatfeni, kterd nelze

vZzdy odstranit.

Urc¢itym omezenim je uz pouha lokalizace feky ve mésté, kdy je potieba zohlediovat
vyuzivani tfeky jako rekreacni oblasti pro pasivni i aktivni odpocinek obyvatel mésta.
Ukolem revitalizaci ve mésté je proto nalezeni optimalni kombinace opatieni pro
konkrétni misto, tak aby byly sladény pozadavky vSech slozek, kterych se revitalizace

tykaji (Slezingr, 2010).
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3.5.2 Zakladni revitaliza¢ni opatfeni ve méstech

Vzhledem k zasadnim pfeménam vzhledu a vlastnosti vodnich tokt se v soucasné dobé
nabizi Siroké spektrum mozZnych revitaliza¢nich opatieni, ale vzhledem k omezenym
kapacitam byva ve mésté vyuzivano jen nékolik nejzasadnéjSich revitalizacnich prvk.
Jak uvadi Slezingr, mezi nejéast&j$i uUpravy v ramci revitalizaci patii rizné formy
upravy koryta toku. Disledkem ptedeslé snahy o napfimovani a symetrizaci tvaru koryt,
se zcela zmeénil ptivodni raz tokli. Ve méstech je mnohdy obtizné provadét zasadni
zmény Vv tvaru koryta a trase feky, proto se voli spi§ dil¢i ipravy na mistech, kde je to
mozné. I mald zména v koryté vSak ma pro fungovani feky velky vyznam. Nejcastéji se
jednd o vytvafeni umélych nerovnosti v trase koryta, které zmiriiuji sklon toku a

zpomaluji pfimy pratok vody.

Ptikladem je vytvafeni umélych ostrivkil, vkladani balvanl a jinych ptekazek, ale i
rizné Upravy povrchu dna a odstraiiovani betonovych vystuzi koryta. Dllezité jsou také
upravy bieznich hran koryt, tam kde je to mozné, je koryto rozsifeno a hrany zkoseny
tak, aby koryto ptirozenéji prechazelo do rozlivového pasu. Tyto vzniklé naplavky pak
v obdobi sucha mohou slouzit obyvatelim k provozovani rekreacnich aktivit v tésné
blizkosti vody. Ve méstech Casto tyto Gpravy probihaji pouze na jedné strané¢ koryta
z divodu omezeni méstskou zastavbou, druhy bieh pak zlstdva i nadile opevnén
bfeznimi zdmi. V zdzemi mést se také vramci toku nachdazi mnoho uméle
vybudovanych objektd, které nelze odstranit. Jezy a podobné pitehradni prvky vSak

znemoznuji migraci Zivo€ichd, proto se dnes Casto stavi rizné formy rybich pfechod.

Dal8i vyznamnou Upravou v rdmci revitalizace ve mésté¢ muze byt Gprava biehové
zelené. Zejména ve méstech dochazelo v minulosti k masivnimu odzelenovani biehd.
Pozdéji zacaly byt biehy opét osazovany, mnohdy vSak zcela neptirozenymi rostlinami,
které neplnily ekosystémové funkce ptivodnich rostlin. Nyni jsou v ramci revitalizaci
osazovany druhy, které dobfe zajistuji stabilitu bfehdi, napomdhaji v krajiné
pfirozenému hospodareni s vodou a poskytuji Gtocisté Zivoc¢ichiim. Vysazovani zelené

ma také velky esteticky a rekreaéni vyznam pro obyvatele mésta (Slezingr, 2010).

3.5.3 Naiklady a prFinosy revitaliza¢nich opatieni pro mésto
Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené aktivity provadéné v ramci revitaliza¢nich opatieni
byvaji 1 pfes mensi rozsah technicky naro¢né, jsou vzdy spojené s velkymi finan¢nimi

naklady a potfebou hledat optimalni kombinaci zpisobu jejich hrazeni. Néklady ptitom
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nesouvisi pouze se samotnou realizaci projektu. Jak uvadi Benderovd a kolektiv
v manualu Evropské unie pro méstské revitalizace, je potteba brat v ivahu také naklady,
které vznikaji pfi planovani projektu. V této fazi se mize jednat napiiklad o naklady
spojené s planovani projektu a potfizenim potiebné projektové dokumentace a podkladi.
U vodnich toki je naptiklad nutné provést odborné hydrologické a technické prizkumy
pro zjisténi stavu podlozi i vyhodnoceni povodnového rizika. Kazdy projekt musi byt

rovnéz posouzen z hlediska vlivu na zivotni prostiedi.

Po zhotoveni optimalniho planu mohou vzniknout naklady spojené s odkupem
potifebnych pozemk, pokud nejsou majetkem mésta. S realizaci revitalizacnich opatieni
byva Casto spojena nutnost provadéni zmén v izemné planovaci dokumentaci. DalSim
aspektem pii hodnoceni nakladd revitalizace, ktery je potfeba zhodnotit, je nutnost
nasledné péce o revitalizované uzemi a jeho udrzovani, coz vyzaduje prostiedky i po

samotné realizaci projektu (Bender a kol., 2012).

Hodnocenim konec¢nych nédkladi vefejné prospésnych projektd se zabyva naptiklad
Pearce a kolektiv, ktefi uvadi, ze kone¢né naklady by meély byt nizsi nez celkové
pfinosy vetejné prospeSnych projekti. Pokud se vSak podivame pouze na bézné,
penézné ocenitelné ndklady a vynosy revitalizacnich opatieni, t¢éméf vSechny projekty
se jevi jako ztratové. V soucasné dob¢ proto roste tlak na to, aby byly do projekth
zahrnovany také nematerialni naklady, jako je napiiklad nemateridlni uzitek obyvatel
z provedené revitalizace, esteticky pfinos a podobné. Jejich vycislovani je ovSem
obtizné. Jednou z moznosti je zjiStovani vnimané hodnoty a jeji pfevod na penéZni

¢astky, které jim pfidéluji jednotlivé dotéené strany (Pearce a kol., 2006).

Po vy¢isleni vSech naklad je potfeba zvazit, odkud budou prostiedky Cerpany. Zplisoby
financovani v Ceské republice popisuje Bendnderova a kol. Financovani revitalizaénich
opatfena probiha zejména z rozpoclti obci a kraju. V ramci republiky se podporou
revitalizaci zabyva Ministerstvo zivotniho prostiedi a Ministerstvo zemédélstvi.
Podpora revitaliza¢nich opatieni je zakotvena v ramci strategického planovani Ceské
republiky. Vyznamné se tedy na podpofe revitalizaci podili také Evropska unie.
Finanéni podpora je poskytovana v ramci operaéniho programu Zivotni prostiedi, kde je
jednou z prioritnich os podpora kvality vod. Dale také z regionalnich operaénich

programdl.
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Ceska republika se rovnéZ zapojuje do n&kolika mezinarodnich programii zaméfenych
na revitalizace vodnich tokt. Z Evropského fondu pro regionalni rozvoj je naptiklad
financovan projekt REURIS (Revitalization of Urban River Spaces), ktery je zaméfen
na vytvareni spoleénych strategii, postupii a nastroji v oblasti revitalizace fek ve
meéstech. Projekt pritom klade velky diraz na zapojovani vetejnosti do tohoto procesu.

Na projektu se podili odbornici z Polska, Némecka a Ceské republiky

Podobnych projektt viak miZzeme najit vice, pfi¢emz Ceska republika se postupné
snazi do téchto projekti také vice zapojovat, avSak riznych aktivit zaméfenych na
revitalizace toki je zde stale méné nez v rozvinutéjSich zemich, jak konstatuji autofi.
Problémem v Ceské republice je téméf nulové zapojeni soukromého sektoru pii
financovani revitaliza¢nich projektti a také stale slabé zapojeni vetejnosti do procesu

planovani a realizace revitaliza¢nich opatfeni (Bender a kol., 2012).

Rovnéz Lange a Nissen tvrdi, ze u nas v podstaté¢ neexistuje moznost finan¢niho
zapojeni soukromého sektoru a vetejnosti, zatimco naptiklad v Némecku jiz delsi dobu
existuji specialni fondy, do kterych mohou pfispivat rizné nadace i jednotlivci, coz také
naplnuje pozadavky Evropské unie na spolufinancovani projekti soukromym sektorem.
Tento zplsob partnerstvi prinasi kromé finan¢nich vyhod, také moznost upevnéni
vztahu vefejnosti k danému tzemi, jelikoz lidé se mizou pfimo podilet na vytvareni
svého okoli. Aby vSak lidé byli ochotni podilet se aktivné na pribehu revitalizaci, je

dulezité, aby si uvédomovali, co jim tato opatieni pfinasi.

Mezi zékladni ptinosy revitalizaci pro mésto patii samozieymé zvySovani ekologickeé
stability, jelikoZ revitalizace napomahaji navracet do toku pfirozené prvky vcetné rostlin
a zivocichl a zlepSuji retencni schopnost okolni krajiny. Dale pfitomnost vodniho toku
a prilehlé zelené ve mésté napomdhd zlepSovani mikroklimatu. Ri¢ni ekosystém
napomaha snizovat teplotu ve mésté i omezovat vysokou prasnost. Reky rovnéz
ptispivaji k omezovani mnozstvi Skodlivych emisi v ovzdusi zptsobenych koncentraci

dopravy ve méstech (Lange a Nissen, 2012).

Ktehackova a Horky vidi vyhody revitalizaci v posileni potencidlu fek pro traveni
volného casu obyvatel mésta. Vytvorfeni pfijemného, piirod¢ blizkého uzemi v ramci
mesta s sebou vsak pfinasi dal$i vyhody pro mésto 1 jeho obyvatele. Obyvatelé mést
ocenuji moznost pohybu a traveni volného c¢asu v oblastech s piirodé¢ blizkym

charakterem, které jim nabizi moZnost odpocinku a celkové zvySuji pozitivni dojem
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zZ prostiedi. Piijjemné zdzemi fek jim tak pfinaSi obohaceni v oblasti duSevni, estetické

vzdélavaci i rekreacni (Kiehackova a Horky, 2009).

Lange a Nissen dale uvadi, ze ¢im vyssi je pocet takovych ptirodé blizkych lokalit ve
méste, tim vyssi mirou atraktivity se toto mésto vyznacuje. Esteticky piijemné prostredi
fek pak pritahuje do mésta nejen nové obyvatele, ale také investory, ktefi podporuji
napiiklad vystavbu bytovych ¢i administrativnich center s vyhledem na ptirod¢ blizké
zazemi fek. S ristem atraktivity téchto lokalit pak pfirozené roste i finan¢ni hodnota

téchto prostor, kterou jsou zdjemci ochotni za n¢ zaplatit.

124

Revitalizace fek a nabiezi pfinasi méstu také moznost rozvijet sviyj potencial v oblasti
cestovniho ruchu, kdy v okoli fek vznik4 vhodny prostor pro lokalizaci ubytovacich
zafizeni, ale také sluzeb v oblasti gastronomie a pohostinstvi. Zajimavé pro obyvatele i
navstévniky mésta mohou byt i riizné vzdelavaci aktivity spojené s fekou ¢i nabidka
sportovniho vyziti v podobé podpory vodnich sporti. V mnoha méstech jsou také
popularni vyhlidkové a vzdélavaci plavby. Casto také dochézi k propojovani revitalizaci
s vystavbou cyklostezek, ¢imz 1ze do mésta také piivést navstévniky, ale 1 zkvalitnit

pohyb samotnych obyvatel v ramci mésta (Lange a Nissen, 2012).

MW

Podporou piirozeného fungovéani fi¢niho ekosystému dochdzi, dle Stérby, rovnéz ke
snizovani nakladi na udrzbu Gzemi, jelikoz ptirozena fauna a fléra je odolna a regulace
probihd samovolné a pfirozeng, proto v dobie zavedeném ekosystému postacuji pouze
kosmetické¢ Upravy nutné vzhledem k méstskému prostiedi. Rovnéz propojenim
vhodnych tUprav v usecich toku nad méstem, kde jsou ponechany volné rozlivoveé
plochy a podobné, a uzitim menSich revitalizacnich prvkli ve mést¢ dochazi ke
snizovani nakladi na budovani protipovodilovych opatifeni, jelikoz je posilena

schopnost toku samoregulovat mnozstvi vody v koryt& (Stérba a kol., 2008).

Ve vysledku vidime $iroké spektrum hmotnych i nehmotnych pfinost revitaliza¢nich
opatfeni pro mésto a jeho obyvatele. N&které piinosy lze obtizné vyjadrit v penéznich
jednotkach, proto mésta ¢asto vahaji pti rozhodovani o pfijeti revitalizacnich opatteni,
jelikoz ne vzdy v nich vidi vSechny jmenované piinosy. S rozvojem implementace
trvale udrzitelného rozvoje mést, roste také mnozstvi provadénych revitalizacnich
opatfeni v ramci vodnich tokd. V Ceské republice jsou revitalizace stile pomérné nové

uzivanymi postupy pii planovani fi¢niho prostoru v porovnani se zapadnimi zemémi,

piesto se pocet revitalizovanych oblasti 1 u nas postupné zvysuje.
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4 Mésto Olomouc a jeho vodni toky

Meésto Olomouc se nachazi na Morave, je metropoli Olomouckého kraje a s necelymi
100 000 obyvateli je Sestym nejvétsim méstem Ceské republiky. Dle Kuéi prvni zndmky
stoleti se zde usidlil kmen Slovant. Vyhodna poloha a trodna ptda kolem feky Moravy
vytvarely idedlni podminky pro rozvoj osidlovani. V obdobi stfedovéku bylo mésto
spravnim a duchovnim centrem Moravy. Tuto funkci vSak po tficetileté valce pievzalo
meésto Brno. Status mésta ziskala Olomouc na pocatku 13. stoleti. Ve mésté mizeme
vidét rozsahlou architekturu zriznych obdobi. V roce 1971 bylo centrum mésta
prohlaSeno méstskou paméatkovou rezervaci, kterd je svym rozsahem treti nejvétsi
do seznamu pamatek UNESCO. Hlavni osu mésta vytvaii feka Morava a jeji pfitoky.
V pribéhu let se na Gzemi mésta vytvorila sit’ nahont a kanalt, které v minulosti

slouzily k zasobovani mlynt a rybnikd (Kuca, 2001).

Reka Morava prameni pod Kralickym Snéznikem v nadmoiské vysce 1370 metrii a je
vyznamnym levostrannym ptitokem Dunaje, do kterého se vléva nedaleko Bratislavy.
Rozloha povodi je tém&F 30 000 km?, z celkové délky 353 km leZi na uzemi Ceské
republiky 284 km. Krom¢é Olomouce protéka teka naptiklad mésty Kroméfiz,
Otrokovice ¢i Uherské HradiSt€. Mezi jeji hlavni pfitoky patii feka Dyje, Becva a
Bysttice. Morava Vv pribéhu ¢asu prosla pomérné velkymi zménami. Konvicka uvadi, Ze
hlavni zmény zacaly byt provadény v 18. stoleti, kdy doSlo k prvnim vyraznym
regulacim toku. Nejvyraznéji se pak na charakteru feky projevila snaha o jeji Gplné
zkanalizovani ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti. Diky témto Gpravam byl
tok feky zkracen témeét o 70 km, tedy o zhruba 20% své ptivodni délky, bo¢ni ramena

Moravy pak byla zkracena témét o 30% (Konvicka, 2002).

Rozborem vodnich toki a jejich zmén na izemi mésta Olomouce se zabyval napiiklad
Cechak a kolektiv. Kromé feky Moravy protéka méstem jeji levostranny pitok feka
Bystiice v délce 2,5 km a pravostranny ptitok Mlynsky potok v délce 9 km, oba toky se
na uzemi mésta vlévaji do feky Moravy. Pfes Olomouc protéka Morava celkové v délce
10 km, pficemz tato délka se historicky pfili§ nemeéni, avSak koryto je v celé délce
pozménéno cinnosti Cloveéka, ktera byla snahou ochranit mésto pied povodnémi.

K nejvyrazn€j$im zméndm patii opevnéni koryta zdmi, které byly vybudovany téméft po
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celé délce toku v centru mésta a vystavba jezu, ktery ma slouzit k regulaci priitoku vody

ve mésté (Cechak a kol., 2005).

I pfes rozsahlé upravy vzhledu toku slouzi stale feka Morava a jeji okoli obyvatelim
mésta Olomouce zejména jako prostor k provozovani raznych volnocasovych aktivit,
jak vyplyva z nize uvedené analyzy v ramci dotaznikového Setieni. Tyto aktivity jsou
orientovany spiSe na biezich feky a pfilehlych prostranstvich. Provozovani vodnich
sportll a vodni dopravy neni v Olomouci pftili§ rozsifeno. Ve mésté vSak sidli veslatrsky

a kanoisticky klub, jehoz ¢lenové na fece Morave pravidelné trénuji.

V roce 2015 byl také zahdjen provoz vyletni lod¢€, kterd nabizi rtizné zazitkové i
vzdélavaci plavby historickym centrem Olomouce. Vzhledem k tomu, Ze tato atrakce je
pomérné nova, neni mezi obyvateli mésta zatim pfili§ zndma, coz vSak magistrat mésta
planuje zménit a plavby se chysta vice propagovat ve snaze ptiblizit feku Moravu i
samotné mesto Olomouc obyvatelim i navstévnikd. Vyznamnym prvkem je také

budovana Moravska cyklostezka, ktera vede podél bichu Moravy do centra mésta.

Kromé¢ zdzemi kolem samotné feky Moravy vyuzivaji obyvatelé mésta také rekreacni
potencial dalSich vodnich tokli ve mésté. Nejvetsim piitokem Moravy na izemi mésta je
feka Bystfice, které mistni obyvatelé fikaji Bystticka, protoze jeji koryto je na tizemi
mésta relativné uzké a mélké. Reka Bystfice si také na uzemi mésta zachovala pomérné
pfirodni charakter, jelikoZ na jejim toku nebyly provedené tak zasadni stavebni upravy
jako na fece Moravé, ¢imZ zistala zachovana dobrad pfistupnost k fece. Tato mélka
meandrujici feka je proto obyvateli vyuzivana zejména k osvéZeni v letnich mésicich a

je oblibend také mezi rybafi.

Mens$im, ale pro mésto vyznamnym vodnim tokem je Mlynsky potok, ktery protéka
historickym centrem mésta a tvoii zaklad jednoho z méstskych parkii. Diky své poloze
prosel dle Cechédka ze vsech mistnich toki nejvétsi proménou, kdy bylo koryto
pfizplisobeno potfebam méstské vystavby (Cechak a kol., 2005). V centru mésta je
Mlynsky potok pro obyvatele vyznamny zejména jako patet jednoho hlavnich
méstskych parkil, ktery se rozkladd podél historickych hradeb mésta. Cast potoka
prochazi také arboretem a botanickou zahradou, kde vytvaii vhodné podminky pro rist
nekterych druhti rostlin. Park i arboretum jsou oblibenym mistem odpocinku obyvatel

meésta.
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Vyznamnym prvkem v ramci potoka je nakupni centrum Galerie Santovka, postavené
na ostrove, ktery vznikl vybudovanim umélého obtokového kanalu Mlynského potoka
Vv centru mésta. Mlynsky potok dale vede do okrajové Casti mésta, kde vytvaii vhodné
podminky pro veslovani a kanoistiku, a je také vyuzivan pro vylety na raftech. Podél
potoka je situovana i cyklostezka, ktera spojuje Olomouc s chranénou krajinnou oblasti

Litovelské Pomoravi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vodni toky v Olomouci jsou vyznamnym prvkem pro
mésto a jeho obyvatele. Vedeni mésta si dulezitost vodnich tokli na svém uzemi
uvédomuje a v poslednich letech investuje do riznych aktivit nejen v oblasti
protipovodiové ochrany, ale i v oblasti podpory ekologického a rekrea¢niho potencialu
fiéni krajiny. Diky tomu doslo v ramci protipovodnovych opatieni také k revitalizaci

useku feky Moravy ve méste.
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Obrazek 2: Vodni toky v Olomouci- a) Morava, b) Mlynsky potok, c) Bystfice a revitalizovany tsek
(Zdroj: www.google.cz/maps, vlastni Gprava).
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4.1 Protipovodiiova opatieni a revitalizace v Olomouci

V disledku necitlivych zmén v historii feky Moravy v ramci celého jejiho toku se
zacalo mésto Olomouc potykat s rostoucim poctem povodni, kdy se zjistilo, Ze uméle
opevnéné koryto nema dostate¢né kapacity, aby zvladlo takovéto ptivaly vody. Jak
uvadi Krejci, zejména po zaplavach v roce 1997 zaCalo mésto uvazovat o nutnosti
zménit dosavadni pfistup k planovani a pfeméné feky Moravy na uzemi meésta. Diky
novym pfistuptim, které se k nam dostavaly ze zahrani¢i, se vedeni mésta rozhodlo
implementovat nové postupy v této problematice do strategického i izemniho planovani
meéstského prostoru. Nésledné¢ bylo rozhodnuto o vypracovani nového planu
protipovodnovych uprav toku, a to véetn¢ zahrnuti snahy o odstranovani nevhodnych
uprav fek a navraceni jejich pfirodniho charakteru. Celkové néklady protipovodiovych
uprav se odhaduji na 350 miliond korun, pficemz na revitalizacni opatfeni by mélo

ptipadnout 30 miliond korun (Krej¢i, 2010).

Meésto Olomouc vytvofilo internetové stranky, na kterych informuje obCany o prabéhu
protipovodiiovych uprav. Na téchto strankach uvadi, ze feka Morava protékd ve mésté
pfedev§im zastavénym uzemim vcetné samotného centra mésta. Proto je naprosté
odstranéni vSech umélych uprav nemozné, a tak bylo rozhodnuto, Ze v tiseku nad
méstem 1 pod nim budou ponechana pfirozend zaplavova uzemi vSude tam, kde to bude
mozné, ¢imZ se prirozené omezi mnozstvi ptipadného velkého mnozstvi vody, které by
mohlo zaplavit mésto Olomouc. V ramci mésta pak budou posilena nékterd plivodni
mechanickd protipovodiiovd opatieni, avSak v ramci jejich budovani budou rovnéz
aplikovana revitalizani opatfeni a okoli feky bude i vice zpfistupnéno obyvatelim

mésta.

Po slozitém projednavani a planovani vedeni meésta rozhodlo o rozdéleni realizace
protipovodniovych opatfeni na tii etapy. Prvni etapa zapocala v roce 2006 a Vv jejim
prib&hu byl vybudovan bocni obtokovy kanal s novym jezem vcetné rybiho pfechodu.
Tento kanal zvySuje pritokovou kapacitu feky a snizuje tlak na hlavni koryto feky
vV obdobi pfilivu vody. Dale byl vramci této etapy vybudovan i rybi pfechod na
puvodnim jezu, ktery mé usnadnit migraci Zivocicht, pies tento umély objekt, a tim

napomoci zachovani biodiverzity a stability toku.

Na prvni etapu vroce 2012 navéazala etapa druhd, vradmci které byla zaclenéna

nejvyznamnéjsi revitalizaéni opatieni. V délce 1,4 kilometru doSlo ke zkapacitnéni
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koryta feky. Hraze v okoli koryta byly posunuty tak, aby doslo k rozsiteni celého
koryta. Také byla snizena leva hrana koryta, ¢imz se vytvofil volny rozlivovy prostor,
ktery v obdobi nizsiho stavu vody slouzi vefejnosti k prochazkam a posezeni u vody.
Déle doslo ke vzniku paralelniho koryta vybudovanim 350 metrti dlouhého ostrivku
vV ptvodnim koryté, ktery slouzi jako ukryt vodnim zivoc€ichim a také jako hnizdisté
vodniho ptactva. Diky ostrivku také doslo k naruSeni narovnaného koryta feky, coz
zpomalilo dynamiku toku vody a pfiblizilo charakter toho tseku piirodnimu
nepravidelnému proudéni feky. V ramci této etapy doslo také k vysazeni nového

btezniho porostu (Protipovodiiova opatieni Olomouc, 2016).
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Obrazek 3: Tvar koryta a biehovy porost pted a po revitalizaci (Krejéi M., 2010)

Soucasné s druhou etapou realizace protipovodiové ochrany mésta doslo také
k vybudovani cyklostezky a stezky pro p&si soubézné s revitalizovanym tsekem feky.
Dale byl prostor osazen lavickami a na biehu feky byly rozmistény kmeny stromt, které
slouzi obyvatelim jako pfirozené posezeni. Diky zmirnéni sklonu hran koryta doslo

Kk usnadnéni pfistupu obyvatel k fece.

Ve srovnani s revitalizatnimi projekty v zahrani¢i, jsou revitalizace provedené
v Olomouci pouze velmi jednoduché a ne pfilis rozsahlé. V fadé jinych zemi se miizeme
setkat s projekty, které dokazaly na stejné malém tizemi zapojit mnohem vice funkci a
vytvotily tak vyznamnéjSi sit propojujici ekosystémové sluzby feky spole¢né se
specifickymi potfebami meéstského prostoru. V ramci Evropy se miizeme setkat se

zajimavymi ptiklady revitalizaci naptiklad v Némecku ¢i Polsku.
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Obrazek 4: Novy ostrov a naplavka se stromy (vlastni foto)

Vsechny tyto Gpravy pak mély za ukol zajistit nejen protipovodiiovou ochranu, ale také
vytvoftit piirod¢ blizké a atraktivni prostfedi pro traveni volného Casu obyvatel mésta.
Tteti etapa by méla zapocit v nejblizsich letech a méla by navazat na etapy predeslé a
pokracovat ve zkapacitnéni a rozsifeni koryta, vysadb& zelené¢ a opravé technickych
utvard v ramci toku. Zejména by mély byt opraveny starSi mosty tak, aby zvladly pritok
vétsStho mnozstvi vody. Pokracovat by také mélo osazovani rekreacnich prvki a

zptistupnovani feky pro obany mésta.
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5 Revitalizace Moravy z pohledu obyvatel

Revitalizace Moravy se velmi tésn¢ dotyka bézného zivota obyvatel mésta, jelikoz se
jedna o upravy vetejnych prostor, ve kterych se obc¢ané ¢asto pohybuji. Proto je velmi
dilezité zndt nazor obCanl na tuto problematiku a brat na néj ohled pii dalSim
planovani, aby tyto aktivity skutecn¢ byly obyvateli vnimany jako pfinosné pro
zkvalitnéni prostfedi, ve kterém ziji. Nasledujici Cast prace proto bude vénovana
analyze vztahu obcani mésta Olomouce K vodnimu toku ve mést¢ a provedenym
revitalizacim na zaklad¢ dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni. Sbér dotaznikli byl

uskutecnén v okoli revitalizovaného tseku feky Moravy.

5.1 Charakteristika respondentii

Ugastniky priizkumu bylo celkem sto obanti mésta Olomouce ve véku od 18 let.
Zastoupeni dle pohlavi bylo vyrovnané, muzi tvofili 49% respondentli, zeny 51%.
Nézory a preference obcCani se liSi zejména dle jejich v€ku, vzd€lani a aktudlniho
ekonomického postaveni ve spole¢nosti. Nejpocetnéjsi v€kovou skupinu v ramci Setieni
tvofily osoby ve veéku 30-55 let, ktera obecné tvoii nejvétsi podil obyvatelstva
Olomouce. Témérf pétinovym podilem se zkoumani zucastnily osoby ve véku 18-25 let
pomérné pocetnou skupinu. Toto rozdé€leni je zpiisobeno zejména charakterem lokality,
kde bylo Setfeni provedeno. Jak jiz bylo uvedeno, podél revitalizovaného useku feky
vede cyklostezka a stezka pro pési, proto se vV tomto prostoru zdrzuji spiSe mladsi lidé,
ktefi se zde vénuji sportu a aktivnimu odpocinku. Lidé starSiho veéku se spiSe zdrzuji u

jinych tsekt teky, které jsou lokalizovany v parcich v centu mésta.

Vékovému rozloZeni respondentl odpovida také jejich podil dle jejich ekonomického
statusu. Pfirozené nejvyssim podilem jsou zastoupeni lidé zamé&stnani a péti procenty
také osoby samostatné¢ vydele¢né ¢inné. Tyto dvé skupiny dohromady tvoii 59 %
dotdzanych. Vyznamné je v prizkumu zastoupena skupina zaka a studentt, ktefi tvofi
17% respondentii. Toto miize byt zplisobeno zejména tim, ze se v Olomouci nachazi
Univerzita Palackého a také vétsi pocet stiednich skol a ucilist’. Vyrazné se do vyzkumu
zapojili také obcané na matei'ské a rodicovské dovolené, kteti tvotili 13 %. V blizkosti
revitalizované oblasti v poslednich letech dochéazi k vystavbé novych bytovych domd,
do kterych se ste¢huji predevsim rodiny s détmi, které pak vyuZivaji prostor kolem feky

K riznym aktivitdim. V nejmensim poctu pak byli zastoupeni dichodci, jak bylo
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zminéno v piedeslém déleni dle véku. Nejvice v této kategorii byli zastoupeni dichodci,
ktefi lokalitou pouze prochazeli nebo projizd€li na kole, aby se dostali do nedaleké

zahradkaiské osady.

Podivame-li se na vzdélanostni strukturu respondenti dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani, ukoncené vysokoskolské vzdelani uvedla téméf tietina dotazanych. Nejvice
zastoupenou skupinou byli obyvatelé s maturitou a absolventi vyssich odbornych skol.
To je dano jednak dlouhodobym trendem vysokého podilu této urovné vzdélani v ramci
mésta, kraje i republiky, ale i vy$§im podilem studentt v ramci vyzkumu, ktefi jesté
neukoncili vysokoskolské vzd€lani. Dalsi skupinu tvofili ob¢ané s vyucnim listem,

kteti tvotili 10%. Pouze zakladni dosazené vzdélani neuvedl zadny z respondent.

5.2 Frekvence a motivace pohybu obyvatel v okoli Feky

Téméet dvé tretiny respondentii uvedly, Ze jejich bydlisté se nachazi ve vzdalenosti do
jednoho kilometru od feky, coz potvrzuje, ze se zde zdrzuji ptrevazné lidé z okolnich
sidlist’, ktefi maji k fece nejbliz a také nejlépe zaznamenavaji pfemény toku a okoli.
Z toho také plyne rozdéleni dle cetnosti navstév dané lokality. Témeét polovina
dotazanych uvedla, Ze se pohybuje v blizkosti feky denné. DalSich pétina uvedla, ze
lokalitu navstévuje primérné jednou tydné a 17% pak primérné jednou za mésic. Jen
necelych 15% respondentii navs§tévuje Uzemi pouze vyjimecné. Nikdo z uc€astnikil

Setfeni nenavstivil lokalitu poprvé.
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Obrazek 5: Frekvence navstévy lokality u feky
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Poméme vysoka frekvence navstévnosti fiéni lokality obyvateli mésta ukazuje, ze feka
je vyznamnou soucasti kazdodenniho zivota obyvatel mésta. Mnohdy vSak motivem
navstévy neni samotnd piitomnost feky a vyuzivani jejiho rekreacniho potencialu. Az
43% respondentti uvedlo jako jeden z nejéastéjSich divodu navstévy lokality, Ze
uzemim pouze prochazi za ucelem vyuziti prilehlych komunikaci k dopravé za jinymi
aktivitami v okoli. Nejvice lidi uvadélo jako konkrétni divody piesun do zaméstnani a
zejména tim, Ze feka v Olomouci protékd centrem meésta a v jejim okoli se nachazi
hlavni pé&si i silni¢ni trasy. Pouze jeden z respondentti vSak uvedl v souvislosti s fekou

pfimé pracovni zalezitosti.

Vice nez dvé tfetiny dotazanych pak uvedly jako divod navstévy nékterou z forem
odpocinku, a to vétSinou v kombinaci s tim, ze okoli feky povazuji za ptirodé blizké
prostfedi, coz ukazuje na znacnou dilezitost feky ve mésté pro traveni volného Casu a
odpocinek obyvatel. Reka a Fi¢ni prostor jsou obyvateli mésta povazovany za jednu
Z mala moznosti pobytu v pfirodnim prostfedi, které mésto nabizi. Pouze 10% procent
respondentl vSak uvedlo, Ze by jejich motivaci pro pohyb v okoli feky bylo zdravéjsi
ovzdu$i, coz mize plynout opét z polohy feky ve mésté, kdy v jeji blizkosti vedou
hlavni silni¢ni tahy a jsou zde lokalizovany i nékteré velké tovarny. Proto ziejmé tento
prostor nevyvolava v lidech pocit, ze by zde bylo kvalitnéjsi ovzdusi nez v jinych

¢astech meésta.

Mezi nejcastéji uvadéné aktivity v ramci aktivniho odpocinku pattila jizda na kole, na
bruslich a béh. Zejména maminky a star§i lidé pak uvadéli prochazky s détmi ¢i se
psem. Diulezitou skuteCnosti pro moznost vyuzivani tohoto prostoru k aktivnimu
odpocinku, bylo vybudovani cyklostezky a cesty pro pési ve sledovaném tuseku.
Desetina respondentti také uvedla mezi aktivni odpocinek navstévu pamatek ¢i
botanické zahrady v centru mésta, kterym prochézi jiz zminény Mlynsky potok. Nektefi
respondenti rovnéz uvadéli jako formu traveni volného ¢asu v blizkosti feky nakupovani
vV obchodni galerii, kterd se nachazi na uméle vytvofeném ostrové na fece. Neceld
desetina pak zminila také néktery z vodnich sportl, zejména jizdu na kanoi ¢i raftu. TTi

procenta ucastnikti vyzkumu uvedla v ramci aktivniho odpocinku u feky také rybareni.

Z aktivit v ramci pasivniho odpocinku pak byly nejéastéji uvadény ruzné formy

posezeni v okoli feky. Lidé zde napiiklad radi Ctou, relaxuji, pfipadné se opaluji.
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Pasivni odpocinek u feky provozuji obcané Casto v ramci setkani s ptateli, kdy potadaji
napiiklad opékani ¢i pikniky na biehu tfeky. Dale také se svymi prateli v letnich
mésicich vyuzivaji posezeni na zahradkach podnikt v okoli feky. Lze tedy konstatovat,
ze okoli feky je vyznamnym spoleCenskym prostorem, ktery slouzi ke vzajemnému
kontaktu mezi obyvateli mésta, jelikoz za misto setkani oznacilo lokalitu pies 20%
dotdzanych. K pomérn¢ casto uvadénym aktivitdim u feky patii také krmeni a

pozorovani vodniho ptactva.

S provozovanymi aktivitami koresponduji také asociace, které feka ve mésté v lidech
vyvolava. Nejcastéji si obyvatelé mésta spojuji feku s piirodou uprostied mésta a
odpocinkem od hektického Zivota. Je to pro né¢ misto, kde se citi ptijemné a kde mohou
relaxovat. Jak vyplyva z vySe uvedenych aktivit, lidé si ¢asto v souvislosti s fekou ve
mesté vybavi také riznd spojeni souvisejici se setkdvanim s ptateli, jako je posezeni u
piva, opékani a podobné. Casto také uvadi asociace spojené s fekou jako nositelem
Zivota a energie pro okolni krajinu a S tim souvisejici vyskyt zelen€ a travnatych ploch,

ale i ryb a vodnich ptékd, zejména kachen, labuti a racka.

Diky zéaplavam, kter¢ v minulosti mésto postihly, a také v dusledku aktualné
probihajicich diskuzi o ochrané mésta pfed velkou vodou, si témét polovina
respondentti v Olomouci ve spojitosti s fekou vybavi pravé povodné a protipovodiiova
opatfeni. JelikoZ je okoli feky pomérné husté zastavéno obytnymi domy, maji lidé
v blizkosti feky zvody obavy, a proto je pro né pravé protipovodiiova ochrana

vyznamnou asociaci spojenou s tokem ve mésté.

Dale obyvatelé uvadéli spojitost feky s objekty v jejim okoli, jako je nakupni centrum
Santovka, méstské hradby v centru nebo rtizné mosty a lavky, po kterych se pravidelnd
pohybuji, coz reflektuje i vysoky pocet lidi, ktefi uvedli, Ze lokalitou casto pouze
prochazi. V ramci asociaci se objevovaly také nazvy konkrétnich vodnich tokd na zemi
Olomouce, coz naznacuje vazbu obyvatel s jednotlivymi fekami v jejich mésté. Pétina
dotazanych také uvedla né€jakou asociaci ve spojitosti se sportem a dalSimi aktivitami,
které provozuji v okoli feky. Tato skutecnost potvrzuje fakt, ze prostiedi feky je pro

obyvatele mésta vyznamnym mistem pro traveni volného Casu.

Pouze 6% respondentl uvedlo ve spojitosti s fekou i néjakou negativni asociaci.
Nejcastéji se jednalo o asociace spojené se zneCiSténim vody a okoli toku. Déle si

obcané vybavovali kiceni dfevin a odstranovani zelené. Tyto aktivity byly v posledni

36



dobé¢ kolem teky Moravy pomérné hojné provadény. Jednalo se vSak o aktivity v rdmci
protipovodnovych a revitalizacnich opatieni, kdy byla odstraiovana nevyhovujici zelen,

ktera bude néasledné nahrazena vhodnéj$im porostem.

Obecn¢ vSak vyzkum ukézal, ze feka a prostor kolem ni jsou obcany mésta Olomouce
vnimany pozitivné a toto prostfedi povazuji za piijemné a oblibené pro traveni volného
¢asu riznymi formami aktivniho ¢i pasivniho odpocinku v piirodé blizkém prostiedi.
To, jak travi obcané ¢as u feky i1 pocity, které v nich tato lokalita vyvolava, se pak
znacn¢ odrazi v tom, jak lidé vnimaji jednotlivé funkce feky ve mésté a jejich proménu

V ¢ase.

5.3 Vnimani funkci ek obyvateli mésta

V dotaznikovém Setfeni bylo zkoumdno vniméni osmi zékladnich funkci ek ve mésté
na hodnotové skéle od 1 do 7, pticemz hodnota 1 znacila, ze funkce je pro obcana zcela
nevyznamna a hodnota 7 zcela vyznamnd. Z vysledkll vyplyva pomérné silné vnimani
dilezitosti témét vSech funkci feky obyvateli mésta, kdy celkova primérné hodnota ¢ini

5,6 bodu stupnice.

Vzhledem Kk historickym vazbam mésta k fece obyvatelé vnimaji feku velmi silné jako
nedilnou soucast mésta, coz dokazuji i asociace respondentll spojené S pamatkami a
vyznamnymi historickymi lokalitami, které si v souvislosti S fekou ¢asto vybavovali.
Vice nez tii Ctvrtiny dotdzanych ptifadilo této funkci vyznamnost mezi 5 a 7 body
stupnice. Vysoké primérné hodnoceni ziskaly také funkce souvisejici s vnimani feky
jako pfirodé¢ blizkého prostiedi. Velmi silné vnimaji obyvatele zejména funkci
krajinotvornou a estetickou, kterou vice neZz polovina dotazanych hodnotila Cislem 6

nebo 7.

Tento vysledek dokazuje, Ze pro obCany mésta je dulezité, jak vypada prostor v zazemi
ek, a Ze jeho vzhled se znacné podili na celkovém pozitivnim ¢i negativnim vnimani
prostoru, ve kterém ziji. Podobné hodnoceni bylo zaznamenano také pro funkci
ekologickou. Obyvatelé mésta vnimaji feku jako vyznamné stanovisté riznych druht
fauny a flory. Za pomémé vyznamnou povazuji obyvatelé Olomouce rovnéz funkci
klimatickou a hygienickou, u které byl zaznamenan bodovy prumér z hlediska

vyznamnosti nad hodnotou 5.
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Pii pohledu na velké zastoupeni aktivit v ramci aktivniho i pasivniho odpocinku
obyvatel v okoli feky je zajimavé pomérné nizké hodnoceni dulezitosti funkce
rekreacni, ktera se s primérnym hodnocenim 4,8 bodu zaradila az za vSechny ptirodni
funkce feky ve mésté. Tento piistup obyvatel k funkcim feky ukazuje postupny rust
povédomi a z4jmu vetejnosti o ochranu zivotniho prostfedi a udrzovani ptirodnich

hodnot nejen ve volné ptirodé, ale i ve méstech.

Naopak za nejméné vyznamnou povazuji obCané funkci dopravni, pficemz vSichni
respondenti této funkci pridélili pouze jeden az tfi body Vramci hodnotici skaly.
Uvedené hodnoceni lze ptisoudit faktu, Ze v Ceské republice obecnd neni lodni doprava
ptili§ vyrazné zastoupena v porovnani s nékterymi jinymi zemémi s vétSim podilem
splavnych usekt fek. | v samotné Olomouci jesté do neddvna v podstaté neexistovala
pro vetejnost zadnd moznost plavby po fece. V roce 2015 byly zahdjeny vyhlidkové
plavby po fece Moravé, které se ale zatim nedostaly do SirSiho povédomi Olomoucanti.
Piesto vSak lze predpokladat, ze ani tento fakt u ob¢and v dalSich letech nepovede

K ristu vyznamu dopravni funkce feky.

Maly vyznam prtikladaji obyvatelé mésta také funkci vodohospodarské, energetické a
pramyslové, u kterych se primér hodnoceni pohybuje mezi tfemi a Ctyifmi body.
Obyvatelé tedy neprikladaji fece ve mésté piiliSnou dulezitost pii zajistovani pitné a
uzitkové vody ¢i vyrob€ energie. Tento jev miiZze byt zpisobeny zejména omezovanim
vystavby novych vodnich elektraren a prehrad na tocich vzhledem k tomu, Ze jsou tyto
zdroje nerentabilni a zptisobuji zna¢né negativni zasahy do fungovani tokt. V dusledku
toho doslo k utiSeni diskuzi o stavbé novych vodnich dél, které hojné probihaly
v minulych desetiletich, z ¢ehoZ muze plynout ndzor obyvatel na sniZzeni vyznamu

téchto funkci fek.

Dale se dotaznikové Setfeni zaméfilo na zjiStovani nazor obcantl, tykajici se oslabeni
¢1 posileni jednotlivych funkci feky v pribéhu ¢asu. Obecné lidé uvadéli vétsi pocet
funkci, které z jejich pohledu v poslednich letech posilily. Jednalo se zejména pravé o
funkce, kterym ptikladaji nejvétsi vyznam, proto Ize soudit, ze ob¢ané povazuji vyvoj
Vv oblasti fi¢ni krajiny za pozitivni. Téméf 65% respondentii uvedlo, ze aktivity v ramci
planovani tek vedly k posileni krajinotvorné a estetické funkce toku ve mésté. Vice nez

polovina dotazanych vidi také zlepSeni ekologické funkce feky. Tieti nejéastéji
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uvadénou funket, ktera z pohledu Olomoucani posilila je pak funkce rekreacni, zejména

moznost provozovani riznych sportd a pasivniho odpocinku v blizkosti fek.

Na druhou stranu byli obyvatele schopni uvést mnohem méné funkei, které¢ podle nich
Vv posledni dobé oslabily. Nejcastéji uvadénou oslabenou funkci byla funkce dopravni.
Dale byly v mens$i mife uvadény funkce energeticka a primyslova ¢i vodohospodarska.
Vnimani oslabeni primyslové funkce fteky pravdépodobné souvisi s postupnym
ubytkem priimyslovych oblasti v okoli fek a pfechodem k jinym zplsobim vyuzivani
téchto tzemi. NejbéznéjSim piikladem v Olomouci, ktery vnima naprostd vétSina
obyvatel Olomouce, je pfeména primyslové zony na bichu feky na nédkupni centrum.
Oslabovani vodohospodaiské a energetické funkce pak ziejmé souvisi s nizsi propagaci
vystavby vodnich d¢€l, jak jiz bylo zminéno vyse. V podstaté beze zmény podle
dotazanych zistaly funkce klimaticka a historicka, které ve vyctu uvedlo pouze malé

procento respondent.

Historicka f.
Energetickd a primyslova f.
Dopravni f.

Vodohospodafska f.(zdroj vody)

Ekologicka f.
Rekreacni f.

Klimaticka a hygienicka f.

Krajinotvorna a esteticka f.

0 10 20 30 40 50 60 70
Pocet respondentl

M Oslabeni m Posileni

Obrazek 6: Vnimani zmén funkci feky ve mésté

5.4 Vyznam cili revitalizace z pohledu obyvatel mésta

Vyse uvedené vnimané zmény jednotlivych funkci feky koresponduji s faktem, ze témét
85% dotazanych uvedlo, Ze zna pojem revitalizace nebo se s nim jiz v minulosti setkali.
Proto 1ze konstatovat, ze lidé vnimaji posilovani zejména piirozenych funkci fek
Vv kontextu provadénych revitalizacnich opatieni. Konkrétné pak obyvatel¢é Olomouce
definovali revitalizace nejcastéji jako snahu o jakési oziveni ficniho prostiedi a obnovu
ptivodniho charakteru vodniho toku ¢i navrat pfirozenych funkci feky. Necelych 25%

dotazanych si spojuje revitalizace konkrétné i S vytvarenim vhodného prostiedi pro
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ochranu organismi zavislych na ficnim prostfedi. Pétina respondentli definovala

revitalizace jako proces obnovy a posileni vsech funkci feky.

Casto bylo také zmifiovano odstranéni riiznych nevhodné provedenych, umélych aprav
toku z minulosti a omezeni zasahu ¢lovéka. Zejména piedstavy o upravé ¢i dokonce
ruSeni jezl, rekonstrukce mostl ¢i odstranovani betonovych prvka z koryta fteky.
V ramci revitalizacnich opatieni pfedpokladaji obcané také zlepSeni kvality a Cistoty
vody a okolniho prostfedi, pficemz si uvédomuji zlepSeni samocisticich schopnosti
feky, ale 5% uvedlo také predstavu o budovani cisticek odpadnich vod v ramci
revitalizaci. Kromé role revitalizaci pfi posilovani pfirozenych funkci fek uvedlo 20%
respondentl také spojitost téchto aktivit se zlepSovanim potencidlu ek a okoli pro
rekreacni aktivity obyvatel mésta a obyvatelé Olomouce si rovnéz spojuji revitalizace
S protipovodiiovou ochranou, coz odrazi odliSné naroky kladené na revitalizace ve
volném prostoru a ve mésté, kde je nutné zohlednit i potfeby méstské infrastruktury a

obyvatel.

Necelych 10% respondentil, kteti uvedli, Ze maji povédomi o provadéni revitalizacnich
opatieni, je definovalo jako rtizné ipravy vodniho toku a okoli, které vSak nedokézali
blize specifikovat. Tyto vysledky ukazuji, Ze naprosta vétSina obyvatel mésta Olomouce
vnimd provadeéni aktivit, které néjakym zptisobem pozménuji feku ve mésté a jeji okoli.
Cast obyvatel ma také pomémné jasnou piedstavu, za jakym uéelem jsou revitalizace
provadény, nekteti vSak pod tento pojem zahrnuji 1 aktivity, které k revitalizacim pfimo
nepatii. Néktefi obyvatelé pak sice o existenci téchto opatieni vi, ale maji pouze

heslovitou a nejasnou pfedstavu o ndplni a vyznamu revitalizaci.

Piedstavam respondentli o revitaliza¢nich opatfenich odpovida také to, jakou dileZitost
pfisuzuji jednotlivym cilim té€chto opatieni. Celkové piikladaji obcané Olomouce
pomérné vysokou vahu vSem uvedenym cilim revitalizacnich opatieni, jelikoz
pramérné hodnoceni vSech cilti vykazuje hodnoty vyssi nez 4 na sedmibodové hodnotici
Skale. Z toho plyne, ze vSechny tyto cile povazuji za pfinosné a vyznamné. Nejvyssi
primé&rmé hodnoty opét vykazovaly cile spojené s posilenim pfirozenych funkci fek a
vytvafenim piirodniho prostfedi v zazemi toku. Primérné hodnoceni kolem 6 bodu bylo
zaznamenano pro piinosy revitalizaci v rdmci ochrany rostlin a zivoCichii a zvySeni
kvality a Cistoty vody. S primérnym hodnocenim 5,5 se na tieti pozici v ramei cild

revitaliza¢nich opatfeni zatfadilo odstraniovani nevhodnych technickych tprav.
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Pocet respondentl

Cil revitalizaci

Obrazek 7:Pocet ohodnoceni 7 body a primérné hodnoceni vyznamnosti cill revitalizaci
Rovnéz velky vyznam prikladaji Olomoucané také zajisténi protipovodiiové ochrany
V ramci revitalizacnich aktivit. Tento jev l1ze pfisoudit zejména tomu, Ze mésto Olomouc
se V poslednich letech nékolikrat potykalo s povodiiovymi situacemi, které¢ dlouhodobé
zustavaji v povédomi obyvatel mésta a formuji jejich pohled na feku. Spojovani
revitalizaci s protipovodilovou ochranou vyplyva také ze skuteCnosti, ze provedené
revitalizace ve mésté byly realizovany v rdmci SirSiho konceptu protipovodiovych
opatieni ve méste, o kterych maji obcané mésta celkem Siroké povédomi, proto vidi
revitalizacni a protipovodinova opatieni ve vzdjemném kontextu, pfestoze tyto aktivity

nemusi byt nutné provadény soucasné.

v

Nejnizsitho primérného hodnoceni se dostalo cilim v ramci zvySovani estetické a
rekreani hodnoty toku a zpfistupfiovani feky obyvatelim mésta, coz ukazuje, Ze
obyvatelé mésta sice radi travi Cas aktivitami v okoli fek, ale prioritni jsou pro né cile
posilovani a zachovavani pfirozeného charakteru vodniho prostfedi a zvySovani
ekologické hodnoty toku. Pfesto vSak nelze fict, Ze by obyvatelé tyto cile povazovali za
nedulezité, jelikoz i primémé hodnoceni téchto cili se pohybuje kolem 5 bodu

hodnotici stupnice.
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5.5 Zapojeni ob¢ani Olomouce v procesu revitalizaci

Ptestoze naprosta vétSina dotazanych ma povédomi o realizaci revitaliza¢nich opatieni
na Gzemi mésta, a také piiklada témto opatfenim pomérné velky vyznam, jejich aktivni
ucast pii planovani téchto aktivit je dle vysledkd Setfeni téméf nulova. Pouze dva
respondenti uvedli, ze se do diskuzi ohledn¢ revitalizaci aktivné zapojovali. Oba
nezavisle na sobé rovnéz zminili, Ze nebyli spokojeni s tim, jak tato jednani s vedenim
mésta probihala. Udajné bud’ nebyl vefejnosti ponechan Zadny prostor pro vyjadfeni
k této problematice, anebo nebyl na jejich pfipominky bran vibec ztetel. Téméf tietina
respondentll nem¢la vibec povédomi o moznosti zapojeni do diskuzi a dalsi tfetina
dotazanych se tématem revitalizaci zabyvala pouze v ramci diskuzi se znamymi a
rodinou. Pétina obyvatel pak uvedla, Zze o revitalizacich sice vi, ale nezajima se o n¢ a

15% obcanii o planovani a prabéhu revitalizaci v Olomouci viibec neslyselo.
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Obrazek 8: Ucast vefejnosti v diskuzich o revitalizacich

Tyto vysledky odpovidaji tvrzeni odborné literatury o tom, e v Ceské republice
muzeme stale vidét velmi slabé zapojovani vetejnosti do procesu planovani vetrejného
méstského prostoru. Znacna ¢ast ob¢ant bud’ o revitalizacich viibec neslySela, nebo se o
né nezajima, coz mize znacit nezdjem o déni v oblasti planovani uzemi, kdy obcané
prosté akceptuji zmény, které jsou ve mésté provadény bez vétsiho povSimnuti. Dalsi
velka Cast obyvatel mésta Olomouce se sice o tuto problematiku zajima, avSak pouze na
urovni diskuzi s lidmi ve svém okoli, ale vetejnych projednavéani se netucastni. Tito lidé,
pfestoze se o aktivity v ramci planovani Gzemi zajimaji, maji vétSinou pocit, Ze jejich
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nazor vedeni mésta nezajima a stejné by neméli moznost prubéh planovacich procest

ovlivnit.

Fakt, ze tfetina dotdzanych uvedla, ze neméli zddnou moznost se do jednani zapojit,
svéd¢i o slabé informovanosti obCant ze strany zodpovédnych tradu, pro které je
mnohdy snadnéjSi schvalovat planované zmény uzemi bez Ucasti vefejnosti. Obecné
tedy lze konstatovat, ze ve mésté chybi vzajemna komunikace mezi ob¢any a vedenim
mésta ve vécech planovani uzemi. Mésto by se mélo snazit vice informovat své ob¢any
o probihajicich diskuzich a moznostech zapojovani, rovnéz by se pak mélo snazit zajem
vefejnosti udrzovat tim, Ze bude brat ohled na nazory obcanii a implementovat je do

kone¢nych rozhodnuti.

5.6 Naplnéni cili revitalizaci v Olomouci z pohledu obyvatel

Z vyzkumu vyplyva, Ze obyvatelé mésta maji spiSe pocit, Ze provedené revitalizace
zcela nevedly k naplnéni jednotlivych cilli, coz mize byt zpiisobeno pravé jejich slabym
zapojovanim do procesu planovani i nedostatecnou osvétou ze strany realizatort, kteti
by jim jednotlivé kroky revitalizaci odiivodnili v aktualnim i dlouhodobém kontextu. Za
nejméné uspéSné povazuji obfané Olomouce pravé napliovani cili v souvislosti
s pfirozenym fungovanim feky, kterym ptikladaji nejvyssi dilezitost. Az dvé tretiny
obyvatel nesouhlasi, piipadné si nejsou jisti tim, ze by se diky provedenym

revitalizacim zlepsil pfirozeny charakter toku.

Rovnéz saplnéni cile zlepsSeni kvality a Cistoty vody v fece nebylo dle ob¢anti zatim
zcela naplnéno, pfiCemz téméf Ctvrtina dotdzanych oznacila u tohoto cile prostfedni
hodnotu 4 na bodovaci skale a tedy si nejsou zcela jisti, zda tento cil byl ¢i nebyl diky
revitalizacim splnén. V podstaté totoZzné je pak i hodnoceni zlepSeni kvality zivotniho
prostiedi. Toto nejisté vnimani zlepSovani ptirozenych funkci feky mize byt zptisobeno
zejména tim, Ze revitalizace dané¢ho tuseku feky byly dokonceny teprve nedavno,

pticemz nekteré jejich efekty se mohou zcela projevit az s ur¢itym ¢asovym odstupem.

Nejvetsi piinos provedenych revitalizaci vidi obcané ve zlepSeni protipovodinové
ochrany mésta, coz je pravdépodobné zplsobeno tim, ze si obyvatelé mésta spojuji
provedené revitalizace zejména s probihajicimi protipovodiovymi opatfenimi. Nejvyssi
hodnoty 6 nebo 7 zde uvedlo téméf 50% dotazanych. Za druhy nejvyznamnéjsi piinos
provedenych revitalizaci S primérnym bodovym hodnocenim 5,4 povazuji Olomoucané

zlepSeni vzhledu okoli feky. Urcity piinos provedenych revitalizaci vidi obyvatelé také
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vramci zlepSeni rekreaCnich moznosti v okoli feky, pficemz témét polovina
respondentii ohodnotila naplnéni tohoto cile minimalné ¢islem 5. U tohoto cile sice
dotazani vnimaji pozitivni posun, avsak tento cil, jak jiz bylo uvedeno, neni pro n¢ az
tak dualezity ve srovnani s obnovou ptirozen¢ho charakteru feky, u kterého si v soucasné

dobé¢ nejsou zlepSenim zcela jisti.
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Obrazek 9: Primérné hodnoceni dosazeni jednotlivych cilt revitalizaci

5.7 Zmény rekreacniho potencialu lokality v diisledku revitalizaci

Jak jiz bylo uvedeno, velkd ¢ast obyvatel mésta si mysli, Ze provedené revitalizace
pomohly zvysit rekreacni potencial daného uzemi. S tim koresponduje fakt, Ze pouze
pétina dotdzanych ma pocit, ze kvuli revitalizacim doSlo k vyraznéj§imu omezeni
moznosti rekreace v zdzemi feky a ze vSech moznosti bylo také omezovani rekreace
nejéastéji ozna¢eno hodnotou 0, coz zna¢i vnimani pravé opacného procesu. Rozvoj
rekreacniho potencidlu vSak dle respondenti nevedl k tomu, ze by uzemi zacalo byt
nadmérn€ zatéZovano navstévnosti, kdy téméf 75% ucastnikli vyzkumu nevnima

vyznamny nartist ndvstévnosti zemi po provedeni revitalizaci.

S primérnym hodnocenim 3,9 se podle Olomoucanii pouze nevyznamné zmenila
propagacéni osvéta. Nejveétsi nedostatky v ramci provedenych revitalizaci tedy shledavaji

obCané v tom, ze se témet vilbec nezlepSila informovanost a vzdélavani, tykajici se

44



téchto opatfeni, pficemz ani na samotném revitalizovaném tzemi se nenachdzi zadna
informacni tabule. Naopak nejrazantngjsi zlepSeni v ramci zvySovani rekreacni
atraktivity v dasledku revitalizaci vidi obCané ve zvySeni poltu a zkvalitnéni
cyklostezek a dalSich komunikaci v okoli feky. Velmi vyznamny pozitivni posun
v tomto ohledu vidi téméf polovina dotdzanych, kterd toto zlepSeni ohodnotila 6
ptipadné 7 body. Vyznamnost této zmény pro obyvatele vyplyva z toho, ze velka cast
obyvatel vyuzivd komunikace v okoli feky pravidelné k pfesunu v ramci meésta ¢i

provozovani riiznych forem aktivniho odpocinku vazanych na dopravni infrastrukturu.

PtedeSlym vysledkiim zkoumani odpovida také pomérné vysoké vnimani zlepSeni
estetickych vlastnosti feky a okoli, které se s primérmym hodnocenim 4,9 umisilo na
druhém misté ze vSech pfinosi revitalizaci pro zlepSeni rekreacniho potencialu Gzemi.
Revitalizace tedy napomohly tomu, Ze obcané meésta jest¢ vice vnimaji prostfedi feky
jako pfijemné misto pro traveni volného ¢€asu. Soucasné hodnotou 0 a celkové nizSimi
body oznacovali lid¢ to, Ze by v disledku revitalizaci dochazelo k naruSovani celkového
vzhledu tGzemi. Pomémé pozitivni posun vidi obcané¢ také v mnozstvi novych
odpocinkovych ploch a rozsifeni mobiliafe v lokalité, pficemz polovina dotazanych

vnimd v tomto vyznamné zlepSeni.

Slabsi posun pak z pohledu obyvatel nastal ve zlepSeni moznosti koupani, rybafeni a
provozovani lodnich sportli na fece. Tento fakt vSak miiZe byt zplsoben celkoveé
mens$im zastoupenim téchto aktivit v ramci traveni volného Casu respondentl u feky,
proto pravdépodobné tyto zmény pfili§ nevnimaji a nepfikladaji jim takovy vyznam,
prestoze k nim v ramci revitalizaci doslo. Zcela jisti si ob¢ané nejsou pii posuzovani
zlepSeni stavu zelend v okoli feky. Ctvrtina respondentti ohodnotila tuto zménu
prostiedni hodnotou 4. Tento vysledek mtize byt zptisoben tim, Ze bieh feky a ptilehla
naplavka sice byly zazelenény riiznymi druhy travin, které se na zmén¢ vzhledu tizemi
podilely takika okamzité, avSak plvodni stromy a kefe byly nahrazeny vétSim
mnozstvim novych dfevin, které ale jesté nejsou natolik vzrostlé, aby zde plnily

estetické a rekreacni funkce, které od nich obyvatelé ocekavaji.
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6 Diskuze a zavér

funkce feky ve mésté. Kromé ekologické funkce vnimaji obyvatelé¢ zejména funkci
krajinotvornou a estetickou. Reka je pro né dalezitym p¥irodnim prvkem ve mésté, ktery
svym vzhledem vytvafi ptijemné prostfedi. V tomto prostoru nasledné obyvatelé radi
travi svlij volny cas, takze funkce rekreacni tizce souvisi s tim, zda je v lokalité
zachovan prfirozeny charakter toku. Obyvatelé v poslednich letech obecné vnimaji
posilovani téchto pfirozenych funkci fek a naopak oslabovani nepfiznivych
antropogennich vlivii. S postupnym zlepSovanim pfirozeného stavu fek a okoli ve

meéstech roste také jejich vyuzivani k rekreaénim uceltim.

Obyvatelé v ramci traveni volného casu nejCastéji v okoli feky provozuji riizné druh
sportu, zejména jizdu na kole ¢i bch, ale také se v okoli feky radi jen tak prochazi.
Mladsi generace rovnéz uvadely napiiklad jizdu na kolobézce, skateboardu a
koleckovych bruslich. Proto by se mélo vedeni mésta zamétit na dalsi rozvoj téchto
komunikaci. V rdmeci pasivniho odpocinku travi lidé sviij ¢as u feky zejména posezenim
s ptateli u vody ¢i v pfilehlych restauracich. Odpocinek na lavickdch a pozorovani
ficniho okoli je pak oblibenym zplsobem traveni ¢asu starSich ob¢antl, proto je potieba
pfi pldnovani zmén brat v tivahu také umoznéni dobrého pfistupu i osobam s omezenou

pohyblivosti a dostatecného mnozstvi odpoc¢inkovych stanovist.

Dale bylo dotaznikovym Setfenim zjiSt€éno, Ze obyvatelé Olomouce maji pomérné
znaéné povédomi o revitalizacnich opatienich, pficemZ jejich nejvétsi vyznam opé&t
prikladaji napliovani cildi, souvisejicich s ekologickymi vlastnostmi toku, zejména
ZlepSovani kvality vody a ochrany rostlin a zivo€ichl. AZ za témito cili vidi obyvatelé
pfinos revitalizaci ve zvySovani rekreatni hodnoty uzemi. Pomérné velky vyznam
ptikladaji Olomoucané revitalizacim také v kontextu zaji$téni protipovodiiové ochrany
mesta, kterd se ve mesté v poslednich letech tfesi. Toto propojeni protipovodiiové
ochrany s revitalizacemi, plyne pravé ze skuteCnosti, ze revitalizace v Olomouci jsou

provadény jako soucast rozsahlejSich protipovodinovych tprav.

Obcané tedy maji pomérné jasno vtom, jaké piinosy ocekavaji od provedenych
revitalizaci, avSak v soucasné dobé nevidi zcela jasny pozitivni efekt konkrétnich

revitalizacnich opatfeni na daném useku feky Moravy v Olomouci. VétSina obyvatel si
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je jistd pfinosem této revitalizace v ramci ochrany pfed povodnémi. Rovnéz urcity
pozitivni posun vidi obyvatelé v rozvoji rekrea¢niho potencidlu a celkového vzhledu
uzemi, avSak ve zlepSeni kvality vody a zlepSeni zivotniho prostiedi zatim vyznamny
pfinos uskuteénénych revitalizaci nezaznamenali. Pfitom pravé tato opatieni patii

K nejvyznamnéjsim cilim, které obyvatelé od revitalizaci ocekavaji.

Zvyseni rekreacniho potencidlu tak obcané vnimaji zejména diky zvySenému mnozstvi
a kvalité prilehlych komunikaci, véetné nové cyklostezky podél biehu teky, a také diky
zvétSeni odpocinkovych ploch a rozsifeni mobilidfe na biehu feky. Vytvofenim
naplavky, ozelenénim bieht a celkovou Upravou prostoru sice doslo také ke zlepSeni
estetickych vlastnosti, avSak absence vrostlych stroml a keii zatim plisobi na obCany
tak, ze nevidi zcela jednozna¢ny piinos ve zlepsSeni stavu zelené a rustu rekreacniho

potencialu diky témto Gpravam.

Nekteré piinosy revitalizaci se vSak mohou projevit az s uréitym odstupem, proto by
obcané méli byt dostatecné informovani o jednotlivych krocich v rdmeci revitalizaci a
jejich ptinosech. Jako zcela nejzasadnéjsi problém se proto na zakladé vyzkumu jevi
nedostate¢na informovanost, zapojeni a vzd€lavani vetejnosti v oblasti planovani a
realizaci revitalizaénich opatfeni. Caste¢né je to zptisobeno tim, Ze néktefi obyvatelé
vibec nemaji zajem o zapojovani do téchto aktivit. Naprostd vétSina dotdzanych vSak
uvedla, ze diskutuje o probihajicich zménach feky s blizkymi, pfipadné Ze by se zapojili

i do vetejnych diskuzi, av§ak nevi o tom, Ze by né¢jaka takova moznost v minulosti byla.

Vyse uvedené vysledky se v ramci pohlavi v podstaté neliSily. Rozdily v odpovédich
respondentli se projevovaly spiSe vzhledem k v€ku. Mladsi generace si spojuji pohyb u
feky hlavné s nékterymi z uvedenych sportl, zatimco star$i generace cCast&ji uvadi
pohyb kolem feky za ucelem estetického a duSevniho obohaceni a odpocinku.
Respondenti ve stfednim a vys$Sim véku vykazuji rovnéZ vétsi zdjem a povédomi o
probihajicich zménach uzemi, zatimco obyvatelé do 25 let tvoii nejvyssi podil
respondenttl, kteti o revitalizacich bud’ viibec neslyseli, nebo se o né nezajimaji. Dale
respondenti vy$$iho véku uvadeéli zpravidla vétsi pocet zmén jednotlivych funkei feky

V pritbéhu Casu.

Vzhledem k tomu, ze prostor feky ve mésté je pomérné oblibenym mistem pro traveni
volného casu vsSech veékovych skupin obyvatel zejména jako pfirodé blizky prostor,

m¢élo by se vedeni mésta snazit pokraCovat v revitalizacich fi¢niho zazemi v Olomouci.
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Rovnéz by se mésto mélo snazit dale podporovat aktivity, kterym se v souc¢asné dob¢
obyvatelé kolem feky nejvice vénuji, ale také vytvaret prostiedi a motivovat obCany
k provozovani SirSiho spektra ¢innosti v zazemi fek. Nejzasadnéjs$i zména by pak méla
nastat ve snaze zapojovat obCany mésta do planovani a realizaci revitalizacnich a
dal§ich opatfeni v okoli fek, ¢imz by mélo byt rovnéz dosazeno lepsi pochopeni
jednotlivych aktivit vedeni mésta a vyssi spokojenost obcanil s vysledky revitalizaci.
Zlepsit by se méla i osvétova a vzdélavaci ¢innost mladsich ob¢and, kteii v budoucnu

muZzou vstupovat do procesu planovani fek.
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8 Prilohy

Piiloha ¢. 1

Obrazek 11: Nakupni centrum na biehu Mlynského potoka (vlastni foto)

Obrazek 12: Novy jez s rybim pfechodem na obtokovém kanalu Moravy (vlastni foto)
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Obrazek 13: Cyklostezka a stezka pro pési podél revitalizovaného useku Moravy (vlastni foto)

Obrazek 14: Zatravnéni ostrova a bieht v ramci revitalizaci (vlastni foto)
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Priloha ¢. 2

Zaznamovy arch: Reky ve méstech — varianta Revitalizace

1) Pohlavi: Ia) muz | b) zena ITazateIl Misto

2) Veék: Datum a &as

3) Nejvyssi dosazené vzdélani:

a) Zakladni b) Stfedni bez c) Stfedni s maturitou a vyssi d) Vysokoskolské
maturity/vyuéen(a) odborné

4) Ekonomicky status/soucasny stav:

a) Zak/zékyné | b) Nezaméstnany/a | c) Zaméstnany/a | d) Zaméstnavatel/ka, |e) Mate¥ska f) Duchodce
student/ka (podnikatel/ka) nebo

rodicovska

dovolend

5) Jaké je misto vaseho sou¢asného/obvyklého pobytu?

Nazev obce: |Név§tévnik I Ano ‘ Ne
Okres:
Vzdalenost tohoto mista k fece: | a) do 0,5 km ‘ b) 0,51-1 km l c) vice nez 1 km

6) Jak casto lokalitu u Feky navstévujete?

a) kazdy den b) primérné c) primérné d) primérné e) vyjimecné j) jsem zde
jednou jednou jednou za poprvé
tydné mésitné Ctvrt roku

7) Z jakého diivodu lokalitu u Feky nejéastéji navitévujete? (vyberte maximalné tfi moznosti)

a) pracovni | b) misto c) pfirodé blizké prostfedi, | d) zdravéjsi ovzdusi | e) pouze prochazim, lokalitu
zaleZitosti setkdni atraktivni prostor planovité nenavstévuji

f) aktivni odpocinek (jmenujte):

g) pasivni odpocinek (jmenujte):

h) jiny (jmenujte):

8) Jaka tfi slovni spojeni si vybavite jako prvni ve spojitosti s fekou ve mésté?

1 2 3

9) Jak jsou podle Vas vyznamné nasledujici funkce/role feky ve mésté?

zcela nevyznamnd zcela vyznamnd

Vv
a) Krajinotvorna a estetickd funkce 2 3 4 5 6 7
b) Klimatickd a hygienicka funkce (zvlh¢ovani ovzdusi) 1 2 3 4 ) 6 7
c) Rekreacni funkce (vodni sporty, turistika...) i 2 3 4 5 6 7
d) Ekologicka funkce (Gtocisté Zivocichi a rostlin) 1 2 3 4 5 6 7
e) Vodohospodéfskd funkce (zdroj pitné/uZitkové vody) 1 2 3 4 5 6 7
f)  Dopravni funkce (lodni plavba) 1 2 3 4 5 6 7
g) Energeticka a primyslova funkce (zdroj energie) 1 2 3 4 5 6 7
h) Historicka funkce (feka jako nedilna souéast/symbol mésta) 1 2 3 4 5 6 7
i) Jiné (doplrite): 1 2 3 4 5 6 7

10) Z vy3e uvedenych funkci/roli Fek jmenuijte ty, které dle Vaseho nazoru v poslednich 30-ti letech nejvice
posilily a naopak nejvice oslabily.

Posilily

Oslabily




11) Znate pojem ,revitalizace”/ Gpravy pfirodé blizkych vodnich toka?

ANO | Co si pod timto pojmem predstavujete? NE

12) Jak jsou podle Vas vyznamné nasleduijici cile revitalizaénich opat¥eni/pfirodé blizkych Gprav na vodnim
toku? zcela nevyznamny zcela vyznamny

\Z

a) Protipovodriova ochrana

b) Zvyseni estetické a rekreacni hodnoty (atraktivity) vodniho toku

c) Zptistupnéni vodniho toku obyvatelim mésta a navstévnikim

d) Zvyseni kvality a istoty vody

e) Ochrana rostlin a Zivo€ich, ,,rybi pfechody”

Wwwwww
RN R R
(SR RC R RV RV RN,
DO ||| D

f)  Odstranéni nevhodnych technickych tprav

RiR|R|(RR|R =
NININININININ
NIN|INININ|IN (N

g) Jiné (dopliite): 3 4 5 6

13) Méate zkusenosti se zapojenim do diskuzi nad planovanymi i jiZ realizovanymi revitalizacemi /Upravami
pfFirodé blizkych vodnich toku?

a) ano, aktivné jsem | b) pouze je fesime pfi |c) pouze jsem o nich | d) neslysSel jsem o | e) nebyla moZnost

do nich vstupoval/a diskuzich se slysel, ale tom se zapojit/nebyla
znamymi, rodinou | nezajimam se o to diskuze
14) Ohodnotte, zda dosud provedené tipravy vodniho toku v této konkrétni lokalité/mésté vedly ke
jmenovanym cilam. nevedly, zcela nesouhlasim vedly, zcela souhlasim
\

a)  Zlepsil se/navratil se pfirozeny charakteru toku

b)  Zlepsilo se Zivotni prostifedi rostlin a Zivocich, zvysil se jejich vyskyt

c) Zlepsila se kvality/istoty vody

d)  Zpfistupnil se vodni tok pro obyvatele a navstévniky

e) Zlepsil se vzhled prostiedi — napt. nabrezi, okolni komunikace

f)  Zvysil se rekreaéni atraktivita/potenciél lokality

g)  Zvysila se bezpecnost Gzemi (protipovodiova ochrana...)

[ I FEN TS PN T T
NN NN NN NN
wlwlwlwlw(w|w|w
BN S S B
u|un|u|ln|unlun|ln|n
o|o|o|oa|oa|a|o
NNV NN NN~

h)  Jiné (doplrite):

15) Jakym zpisobem se podle Vas po upravéch vodniho toku zménily podminky pro jeji rekreaéni vyuZivani ve
mésté/lokalité?

0= opacny proces  1=zcela nevyznamné 7=zcela vyznamné
\Z v
a) Zlepseni pristupu k fece (schodisté, sjezdy, aj.) 0 i) 2 3 4 5 6 7
b) glepsenl moznosti koupani, brouzdani a odpocinku u 0 1 2 3 4 5 6 7
reky
c) Zlep3eni vyuZiti feky pro vodni turistiku (vodactvi) 0 1 2 3 4 5 6 T
d)  ZlepsSeni vyufZiti feky pro sportovni rybareni 0 1 2 3 4 5 6 7
e) Zlepseni estetické Upravy koryta, nabfeZi a jeho okoli 0 1 2 3 4 5 6 7
f) ZlepSeni stavu stromd a kefd 0 1 2 3 4 5 6 7
g) Zlepseni stavu a ;VJocFu pésich komunlkacn a ) 0 1 2 3 4 5 6 7
cyklostezek, zlepseni prostupnosti toku (mosty, lavky)
h) Z\{etvsevl?lvpoctu odpocinkovych ploch a mobilidfe na 0 1 2 3 4 5 6 7
nabrezi feky
i) Omezeni rekreacnich aktivit 0 1 2 3 4 5 6 7
j) Naruseni celkového (tradi¢niho) vzhledu uzemi 0 1 2 3 4 5 6 74
1) Zvysenvl propfagacm osvéty (informacni, vyukové, 0 1 2 3 4 5 6 2
bezpecnostni tabule)
m)  Nadmérna navstévnost Uzemi 0 1 2 3 4 5 6 7
n)  Jiné (doplrite): 0 il 2, 3 4 5 6 4
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