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Uvod

Jednim z nejvétsich problému aristotelského badani je zjevny rozpor Aristotelovy teorie a
praxe. Aristoteles nam predevsim v Prvnich analytikdch piedkladd vysoce
formalizovanou metodu logického badani. Jednd se o sylogismus, dulezity a z&sadni
pfinos Aristotela do déjin logiky a mysleni. Sylogistickd metoda byla neuvétitelné
vlivnym konceptem az do 20. stoleti. Obrovskym paradoxem souvisejicim se
sylogistikou, ktery zaméstndva interprety Aristotela, je pravé rozpor teorie a praxe.
Samotnou sylogistickou metodu totiz neni mozné kdekoliv v Aristotelové dile
identifikovat a nalézt. Aristoteles jednoduse sylogistiku, Vv tradi¢nim slova smyslu, pfi
svém filosofickém badani nepouziva. Tato Aristotelova zdanlivé védecka metoda
absentuje v celém jeho dile natolik, ze pokud by se ndm nedochovala napiiklad ¢ast
Organonu, kde je popsana, neméli bychom jedinou indicii, ze tento postup vyvinul pravé
Aristoteles.

Problém je zasadni piedevsim proto, ze Aristoteles ve svem filosofickem dile
sméfuje k ziskavani védéni a odkryvani pravdy. Pravé sylogisticky postup mél byt
Aristotelovou védeckou metodou na této cesté. Slozita vSak neni situace pouze kolem
absence dané metody v Aristotelové praxi, ale i funkce a postupy metody samotné.
Problémy spojené s prvnimi principy, jejich ziskavani jsou neméné komplikované a
vyznamné.

AZ do 20 stoleti se velka ¢ast vykladu Aristoteles tocila kolem snahy smitit tyto
zjevné rozpory. Interpreti se snazili Aristoteliv postup, piedev§im v Metafyzice,
reinterpretovat ¢i opravit tak, aby na n¢j mohla byt aplikovana sylogistickd metoda. Na
konci 19. stoleti, kdyZ sylogismus ztratil sviij vliv v logice a matematice zacala na$tésti
pomalu ztracet pudu i na pozici Aristotelovy metody. Na jeji misto se postupné dostava
dialektika, avSsak mnoho interpretaci z druhé poloviny 20. stoleti postupné sklouzava
k podobné extrémnimu vykladu a manipulaci Aristotela, pouze nyni ve jménu dialektiky.
V 90. letech se objevuje novy proud, ktery kritizuje horlivé ptijimani dialektiky (nebo
sylogistiky) a zduraziuje potiebu vérnosti Aristotelové textu a dilu jako komplexnimu

celku.



Je zjevné, ze takto slozitou problematiku neni mozné fesit né¢jakym definitivnim
zpusobem a v této praci si podobnou ambici tudiz ani klast nemizeme. Pokusime se spise
o otevieny pristup k tématu metody bez pted-porozuméni a snahy vytvaiet interpretaéni
konstrukce, které¢ by méli za ukol podpirat néjakou nasi dalsi interpretaci.

Budeme se snazit nejdiive problém Aristotelovy metodologiec védy a cesty k
prvnim principim objektivné predstavit a nahlédnou, abychom v zapéti mohli nabidnout
alespon ¢astecné mozné feSeni na smifeni Aristotelovy praxe a teorie, funkci dialektiky a
apodeiktického sylogismu. Z¢&asti budeme kopirovat interpretaci Aristotela tak, jak ji
zastava jeden z nejvétsich badateli v oboru antické filosofie Jonathan Barnes, z ¢asti se
bude jednat o vlastni pFistup k feSeni dané problematiky.

Nahlédneme tento velmi slozity problém Aristotelova dila z nékolika stran.
Nejdiive si definujeme, co je podle Aristotela véda a védéni, okolo kterych se celé nase
téma soustiedi. Rozd€lime si, spolu s Aristotelem, védu na kategorie a podkategorie a na
tomto tématu si ukazeme vnitini nekonzistence nékterych Aristotelovych tezi a vliv
platonského mysleni na pozdni Aristotelovy koncepty. Velkou roli v této fazi bude hréat
také uvédoméni si literarni formy Aristotelova dila a jeji charakteristika jako celku. Déle
podrobné prozkoumame a pifehodnotime postaveni a fungovani samotné sylogistické
metody z Prvnich analytik. Poté co pfijmeme apodeikticky sylogismus jako Aristotelovu
pedagogickou metodu, piesuneme se k zakladim tohoto konceptu, prvnim principtim. V
ramci tématu prvnich principti nutné blize popiSeme dialektiku, ktera s nimi neoddélitelné
souvisi. Budeme se soustiedit pifedev§im na zdanlivé protichudné popisy z Topikii a
Druhych analytik, které Aristotele ptredklada jako cestu k prvnim principum. Pfi
dukladnéjsim pohledu zjistime, Ze pravé v tomto zdanlivém rozporu a v kombinaci tezi,
které ndm Aristoteles ohledné prvnich principt predklada, je pravdépodobné skryta cesta
k feSeni celé problematiky. V celém procesu pro nds bude dilezitd nejen dialektika, ale
také Aristotelovy endoxa a empirickd cesta k nim. Piedstavime tak postupné smésici
tradiCnich interpretaci, jakousi stfedni cestu, zaloZenou pfedevSim na snaze pfijimat
bezpodminecné text, ktery nam Aristoteles zanechal.

Na zavér se pokusime velmi stru¢né ilustrovat pouZiti nami nastinéné metody ve
Fyzice a alesponi nesméle naznacit zpisob, jak by bylo moZné celkovéji smifit

Aristotelovu teorii a praxi



. Aristotelova véda

I.1. Epistémé

Ve starém Recku bylo pouzivano mnoho riiznych slov pro pojem védéni/poznani.
Védéni bylo v Recku vyznamové spjato se slovy dovednost, schopnost, poznani a
pfedevs§im vidéni. Namatkou mizeme zminit naptiklad idpein, €idnuo, yvopilo. Jeden
termin se od ostatnich vSak li§i a u Aristotela zaujiméa nezastupitelnou roli. Jedna se o
podstatné jméno epistémé (epistemai). Epistémé je odvozeno od slovesa epistamai, které
mé v pivodnim smyslu stejné §iroky vyznam® (poznat, dovést, umst, védat).

V bézném smyslu by se slovo epistémé mohlo piekladat jako védéni, ale pro
filosofické cely se obvykle, at’ v domaci ¢i zahrani¢ni literatuie, pouziva preklad slova
epistémé jako véda. Jak uvidime v druhé ¢asti této kapitoly, uz sam tento termin mizeme
povazovat za kontroverzni. Aristoteles toto slovo pouziva ve specifickém vyznamu a na
rozdil od ostatnich termini pomérné konzistentné. Nepouziva ho pro jakékoliv védéni a
poznani v obecném slova smyslu, ale pro poznani, které je jasnym zptisobem déleno a je
nam pi‘eddvdno urc¢itym formalizovanym postupem.

Podobné vyznamove objasnéni je nutné, jelikoz pravé pieklad terminu epistémé
jako ,,véda/védecké poznani“ muze jednoduSe svadét k chybnému chépani celého
Aristotelova konceptu a k ur¢itému anachronickému pted-porozumeéni, které implikuje
slovo véda ve svém modernim vyznamu. Ackoliv se dale budeme opirat naptiklad o teze
J. D. Evanse?, podle nho? je jednim z nejvétsich p¥inost Aristotela pro d&jiny mysleni
rozdéleni poznani na rtizné druhy a moznost védecké specializace, nema Aristoteltiv
termin epistémé s moderni védou zhola nic spole¢ného.

Pokud za moderni vé€du povazujeme jisty soubor poznani dosahovany

standardnimi postupy a metodologii, mohli bychom povaZzovat existenci formalni

'Liddell - Scott:
A. acquaintance with a matter, understanding, skill, as in archem.
2. . professional skill: hence, profession, IL. . generally, knowledge, 2. . scientific knowledge,

science,opp. 00&a, PLLR.477b sq., Hp.Lex4, PL.Plt.301b, Arist. AP0.88b30,EN1139b18: coupled
with éumewpior and téxvn.

2 Evans 1969 a také viz kapitola I11.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pisth%2Fmh&la=greek
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=do%2Fca&la=greek&prior=pe/lontai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0059,030:477b&lang=original
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0627,014:4&lang=original
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0059,008:301b&lang=original
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:abo:tlg,0086,010:1139b:18&lang=original
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29mpeiri%2Fa&la=greek&prior=do/ca
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=te%2Fxnh&la=greek&prior=e)mpeiri/a

struktury a metodologie za jediné sty¢né body. Aristotelova epistémé je také védénim
ur¢itého jasné definovaného typu (jak uvidime nize) s pomérné podrobné popsanou a
formalizovanou metodologii. Zde vsak v podstaté veskera podobnost s moderni védou
konc¢i.

Aristotelova koncepce védeckého poznani - a piedev§im jeho metodologie - je
naprosto ustfednim problémem vykladu a je rovnéz kli¢ova pro pochopeni celého
Aristotelova dila. Veskeré problémy spjaté stouto problematikou jsou predmétem
zasadnich neshod mezi interprety Aristotelova dila. Jak uz bylo nazna¢eno v Uvodu,
vSechna témata, kterd budou rozebirdna v dalSich kapitolach této prace, se néjak
vyrovnavaji s problémy Aristotelova ,,védeckého poznani®.

VétSina problémd, které se tohoto tématu tykaji (pocinajic rozdélenim védy na
oddily a pododdily, jak je mizeme najit v Metafyzice, pies postup K prvnim principtim az
po samotnou metodu védeckého dikazu), rozhodné neni predmétem konsenzu mezi
aristotelskymi badateli. Vétsina z nich se navic od interpretace Aristotelovy metodologie
teprve propracovava k celkovému pochopeni Aristotelova dila. Nase prace vsak neméa
ambice spory V interpretacich navzdy rozsoudit ¢i vyfesit. PoOkusime se predstavit tradi¢ni
interpretace Aristotelovy ,,védy* a jeji metodologie a zaroven nastinit zdsadni problémy,
které s témito piistupy souviseji. Déale prozkoumame nékteré dnes jiz tradiéni a uznavané
postupy feSeni nékterych téchto problémi. Budeme se ale pokouset tyto interpretacni
piistupy zasadit do SirSiho kontextu celého Aristotelova dila. Diky tomuto postupu se
nam objevi jasné kontury Aristotelovy metodologie a zaklady myslenek s ni souvisejici,
ve zdanlivé zméti tezi a tvrzeni v jeho dile - od Topik, Druhych analytik, ptes Fyziku az
po Metafyziku.

Za zminku rovnéz stoji, ze stejné jako ostatni oblasti Aristotelova dila se i oblast
zkoumani jeho metodologie opirala o tradi¢ni interpretaci, jejiz zaklady byly polozeny uz
v raném sttedovéku a ktera pietrvavala az do 50. let 20. stoleti. Do poptedi zajmu
interpreti se téma znovu dostalo v60. a 70. letech diky VII. a VIII. Symposiu

Aristoteliku, jejichz tématem byla Aristotelova metodologie a dialektika.
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I. 1.1. Déleni védy Met. 1025 b25.

V této casti se budeme zabyvat nejobecnéjs$im rozdélenim ,,véd*, jak se vyskytuje
Vv Aristotelové Fyzice a Metafyzice; definovani ,,védecké metody* a formy ,,véd* zamérné
ponechame do dalsi ¢asti kapitoly, jelikoz se jedna o téma sloZité a nejasné. Aristoteles

ve znamé pasazi Metafyziky VI, 1, 1025 b25. pise:

,,00TE €1 Taca 61Gvola | TPAKTIKT T TomTIKT Hife@PNTIKY, 1| PLGIKT| Oe®PNTIKN TIC GV €1
1M, GALL BepnTiKT| TEPT TO10VTOV OV O €0TIOLVATOV KIveEIoOat, Kol Tepl ovoiay TV KOTA T

OV AdYOV OC £ 1O TOAD (S 0VYOPLETHY HOVOV. <

Toto je nejzékladnéjsi déleni Aristotelovych véd. V Aristotelové dile a u vétSiny

interprett tudiz miZzeme nalézt nasledujici rozddleni védy na tti oddily:*

a) teoretickeé,
b) praktické,

c) produktivni.

Aristoteles toto d&leni zmiftuje na vice mistech svého dila, nejen v Metafyzice.” Kazdy
z oddili Aristotelovy védy sméfuje k jinému ucelu. | samotna podstata véd a obsah

tohoto terminu ve starém Recku jsou dvojznagné.

%V této praci budu povétsinou pouzivat anglické pieklady z Revised Oxford Translation, jelikoz Kiizav
Cesky preklad povazuji Casto za zkreslujici ptvodni vyznam textu. Proto pro delsi pasaze uvadim
vV poznamkach preklad praveé anglicky, ktery povazuji za vérnéjsi originalu a odrazejici pivodni strukturu
textu. V situaci, kdy je Ktiziv pieklad vérny (pfedev§im u kratkych citaci) pouzivam edici Rezek 2008.
Pieklad W. D. Ross 1996 (I), str. 1619: , Therefore, if all thought is either practical or productive or
theoretical, physics must be a theoretical science, but it will theorize about such being as admits of being
moved, and about substance-as-defined for the most part only as not separable from matter.*

* Srov. Ross (1924), str. 13-15; Blackwell Companion to Aristotle (2005), David Keyt, str. 31-35.

® Metayzika IV, 2; VII,7; Fyzika I1,7.

® viz Burnyeat 1981, str. 95.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28%2Fste&la=greek&prior=%5d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29&la=greek&prior=w(/ste
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%3Dsa&la=greek&prior=ei)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dia%2Fnoia&la=greek&prior=pa=sa
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&prior=dia/noia
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=praktikh%5C&la=greek&prior=h)/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&prior=praktikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poihtikh%5C&la=greek&prior=h)/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&prior=poihtikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&prior=poihtikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28&la=greek&prior=qewrhtikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fusikh%5C&la=greek&prior=h(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qewrhtikh%2F&la=greek&prior=fusikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tis&la=greek&prior=qewrhtikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%5Cn&la=greek&prior=tis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fh&la=greek&prior=a)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Fh&la=greek&prior=a)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lla%5C&la=greek&prior=ei)/h
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=qewrhtikh%5C&la=greek&prior=a)lla/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peri%5C&la=greek&prior=qewrhtikh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toiou%3Dton&la=greek&prior=peri/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%5Cn&la=greek&prior=toiou=ton
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2F&la=greek&prior=o)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sti&la=greek&prior=o(/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sti&la=greek&prior=o(/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kinei%3Dsqai&la=greek&prior=dunato/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&prior=kinei=sqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peri%5C&la=greek&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29si%2Fan&la=greek&prior=peri/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&prior=ou)si/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kata%5C&la=greek&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&prior=kata/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&prior=kata/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=lo%2Fgon&la=greek&prior=to/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28s&la=greek&prior=lo/gon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pi%5C&la=greek&prior=w(s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&prior=e)pi/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=polu%5C&la=greek&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=w%28s&la=greek&prior=polu/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&prior=w(s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&prior=w(s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mo%2Fnon&la=greek&prior=xwristh/n

a) Teoreticka véda se snazi ziskat védéni pro védéni samotné, tedy pravdu o tom ,,co
jest, at’ uz jde o oblasti fyziky, geometrie, astronomie, biologie ¢i prvniho
hybatele (viz dale).

b) Védy praktické uzivaji védéni jako navod ¢i privodce v konéni a jednani. Jedna
se tedy o etiku, rétoriku apod.

c) Veédy produktivni potiebuji a vyuZivaji védéni k tomu, aby mohlo byt vytvotfeno
néco krasného ¢i uzite¢ného. Pod védy produktivni proto jasné fadime naptiklad

stavebnictvi, malifstvi, uméni, truhlarstvi atd.

Tato prvotni klasifikace véd je viceméné nekomplikovana, alespoit vzhledem k nasemu
tématu. Je ov8em dulezité toto jednoduché déleni drzet v mysli, protoze bude zasadnim

1714 a

vychozim bodem pro dalsi pochopeni problému ,univerzalni védy-ontologie
v pribéhu dé&jin filosofie rozvinutého specifického deéleni metafyziky na takzvanou
metafyziku specialis a generalis.®

Velké problémy vsak nastavaji v okamziku, kdy piejdeme ke klasifikaci véd
teoretickych (a). Texty, ve kterych se Aristoteles zabyva timto délenim, jsou na prvni
pohled nejednoznaéné a nékdy se zda, Ze si dokonce protife¢i. V tradi¢ni interpretaci,

ktera byla zaloZena uz Alexandrem z Afrodisiady, jsou teoretické védy (a) déleny takto:

a) i fyzika - @uowm,
ii. matematika/astronomie - poOnuatiky,

iii. teologie/prvni véda - Beohoyikn.

Jadrem naseho zajmu a zkoumani Vv této Casti bude problematika funkce a obsahu
podkategorie ii. (matematika/astronomie). Zpusoby oznacovani druhé podkategorie
(matematika - astronomie) jsou pro nas Gcel v tuto chvili zaménitelné a v literatufe se

bézné vyskytuji; i Aristoteles je ¢asto - nejspiSe zamérné - zaménuje.

" Viz kapitola I11.1.
8 Viz naprtiklad. Guthrie, vol. 6, str. 172.
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Potadi véd v triadickém d¢leni, respektive jejich status ve vztahu k ostatnim je,
jak uvidime, pro velkou &ast interpreti zasadni.’ Je mozné hned na uvod Fici, ze ve viech
ptistupech bude teologie/prvni filosofie, co se tyée obecnosti, piirozené nadfazena
ostatnim podskupinam teoretické védy. Pravé pofadi a domnéla “ontologicka” pozice
sub-kategorii jsou jadrem problematiky sub-klasifikace teoretickych véd. Jasné€ se nam na
tomto problému ukaze vliv platonského mysleni a Akademie na Aristotelovy koncepty
nejen v rané fazi jeho dila.

Podobné tii podkategorie teoretické védy mizeme najit hned na n¢kolika mistech
Aristotelova dila. Nejdiive v prvni kapitole V1. knihy Metafyziky (Met. VI, 1, 1026a), kde
Aristoteles popisuje teoretické védy napiiklad takto:

8Tt HEV 0DV 1} PUGIKT BePNTIKY £6TL, POVEPOV €K TOVTOVIBAL’ E0TL Kai 1} paldnpoTikt Osmpntic
N2 AN €l dkvtov Kol YoploTtdv oti, vOvadnhov, 8Tt pévtot Evia padnpata 7 dkivito Kol § yo
prota [10] Bewped, dfjAov. €l 6 Tidotv didlov kal dkiviTov Kol yopiotdv, gavepov &1t BempnTiki
¢ TO yv@val, o0 péviolpuotkic ye  (mepi Kivntdv yap Tvev 1 UoIKY)  008¢ padnuatikic, AL
TPOTEPAGAUPOTV. 1| UEV YAP QVOIKT] TEPL YOPIOTA PEV AAN" 00K dxivnta, TG 0 pabnuatikiicévia
[15] mepi dxivita pev ob yopiotd 88 iomg GAA" d¢ &v DAN: 1 0€ TPMTN Kol TEPIY®PIoTH Kol AKivn
0L Avarykn 8 mhvta pév T aitior Gidio eivan, pédota 8¢ tadToiTadTo Yo oitior Toic pavepois T

v Belov. Hote Tpeic dv elev phocopion Oempntikai, padnuatiky, ok, Osokoyucr. =

Vidime tu tedy ptesn¢ takové déleni teoretickych véd, jak jsme si ho schematizovali vyse.
Dalsi podobné déleni mizeme najit ve spise Metafyzika XI, 7, 1064b1-5 (srov. dale Eth.
Nik. VI, 9, 1142a17-18 nebo Fyz. 1, 2, 193b22-36). V této pasazi se nam vSak uz pojeti

matematiky lehce posouva piedevs§im na zakladé ,,ontologické hodnoty* jejiho pfedmétu:

° Viz kapitola I. 3.2.

9pgeklad W.D. Ross, 1996, str. 1624.: ,.Obviously it is the province of a speculative science to discover
whether a thing is eternal and immutable and separable from matter;not, however, of physics (since physics
deals with mutable objects) nor of mathematics, but of a science prior to both. For physics deals with things
which exist separately but are not immutable; and some branches of mathematics deal with things which
are immutable, but presumably not separable, but present in matter; but the primary science treats of things
which are both separable and immutable.Now all causes must be eternal, but these especially; since they
are the causes of what is visible of things divine. Hence there will be three speculative philosophies:
mathematics, physics, and theology.
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ATIGTOV [EV 0DV 1O TdY BepnTik®dV YEvoG, ToVTMY & adTdV 1 TeEdevtaia Aeydeica: mepi T TUIAOT
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Jedna z nejzajimavéjSich pasazi je dale z Fyziky I, 7, 198a29-31.:

..008" &py MV KIVNoE®G KLVET, AAA' dkivnTo GvTo: d10 TPELG Ol TPAYHOTETOL, T HEV TEPL

> / < \ \ / \ > / ; o« \ \ s 12
AKLVATOV, T O€ TTEPL KIVOLPEVOV PEV APBAPT®V 3E, 1| & TEPL T POAPTA.

Zde se musime zastavit. Aristoteles totiz dosazuje kK postfednimu stupni zna¢né odlisny
kontext, ktery odpovida déleni z XII. knihy Metafyziky, kde je timto stupném astronomie.
Timto postupem vV podstaté nabourava a posouva cely koncept matematiky jako
ontologického mezistupné ve schématu trvani a pohybovani. Srovnejme si dalsi pasaz

s podobnym vyznénim v Metafyzice XIlI, 1, 1069a30:

ovoion 8¢ Tpeic, pio pév aicOnng 1 név &idiog 1 d&pBupt, fiv mévtec OpoLoyodoty, olov Td puT
o ol T Qo [ 8 6itdroc]ng dvérykm taiototysio AoPeiy, eite Bv eite moAAd: AN 8¢ dkivnTog, Kai
TNV QOoT TIVES ElvarympoThV, ol pév &ig dVo dopodvreg, [35] ol 8¢ eig piov oo TI0évteg Ta

€16 Kol Topodnpatikd, ol 6€ To LaBNUATIKO LOVOV TOVTOV. EKETVAL LEV OT) PUGIKT|G 13

“pieklad W.D. Ross 1996 (1), str. 1680: Evidently, then, there are three kinds of speculative science:
physics, mathematics, and theology. The highest class of science is the speculative, and of the speculative
sciences themselves the highest is the last named, because it deals with the most important side of reality;
and each science is reckoned higher or lower in accordance with the object of its study.*

2pieklad R. P. Hardie and R. K. Gaye 1996, str. 338: ,,Hence there are three branches of study, one of
things which are incapable of motion, the second of things in motion, but indestructible, the third of
destructible things.*

13 preklad W. D. Ross 1996 (1), str. 1626. : ,,Now there are three kinds of substance. One is sensible (and
may be either eternal or perishable; the latter, e.g. plants and animals, is universally recognized); of this we
must apprehend the elements, whether they are one or many.Another is immutable , which certain thinkers
hold to exist separately; some dividing it into two classes, others combining the Forms and the objects of
mathematics into a single class, and others recognizing only the objects of mathematics as of this
nature. The first two kinds of substance come within the scope of physics, since they involve motion;*
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Vidime zde na prvni pohled podobné troji déleni, ale popis druhé z pod-kategorii
odpovida pravé spise astronomickym télesim, kterd jsou v ,,pohybu, ale nezanikaji“. Je
na prvni pohled zjevné, Ze referovani o tomto tématu je sporné i uvnitf samotné
Metafyziky, kde se stiida popis tii kategorii zalozenych na ontologické hodnoté predmétii
s matematikou jako meznim stupném s pojetim zalozenym na pohybu a trvani, do kterého
mnohem vice zapadd astronomie. Tato pasaz by jist¢€ mohla byt odmitnuta pomoci
pseudo-interpreta¢niho ptistupu, ktery by zdaraznil vyvoj Aristotela a danou pasaz Fyziky
odmitl jako ranéjsi (v porovnani s Metafyzikou). Takovy extrémni pfistup, i pfipadné jiné
,vyvojové namitky“, v8ak muZeme pfimo a bez vétSich potizi odmitnout. Samotna
Metafyzika nam totiz poskytuje dostate¢né mnozstvi textové opory pro vzneseni daného
problému inkonsistence a nejasnosti déleni teoretického védéni. Jak jsme vidéli,
nesrovnalosti se vyskytuji v popisech, které se nachazeji dokonce v jediné kapitole

Metafyziky. Pii zapoCteni zminek k tématu v ostatnich Aristotelovych pracich se stava

vvvvv

1.1.2. Platonské dvoji déleni a vliv platonismu

Schéma pohyb-trvani**:

i. trva a nepohybuje se,
ii. trva a pohybuje se,

iii. netrva a pohybuje se.

Toto je Aristotelovo tradicné vykladané schéma pohybu a trvani, na némz ma byt
zalozeno triadické déleni skute¢nosti, a tudiz také teoretické védy. Ve skute€nosti, jak
dale uvidime, se jedna o dvoji a ne troji déleni. Dvoji déleni na to co zanika a nezanika a
s nimi spojeny pohyb. Tomuto pojeti také mnohem lépe odpovida i Aristoteliv

kosmologicky koncept sub- a super-lunarni sféry stélic a prvniho hybatele. Tradi¢né je

% Srov. Ross, 1924. Toto je tradiéni troji déleni zaGinajici prvnim hybatelem jako stalym nepohybujicim se,
ktery pohybuje. Sférami super-lunarni oblasti, jeZ jsou v&¢né, ale pohybuji se a poté sub-lunéarni sférou,
kde se vSe pohybuje a zaroven zanika.
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v8ak vétSinou pfiijimano triadické ,,ontologicko-pohybové* déleni, i kdyZz to potom
zpusobuje nesoulad v $ir§im kontextu Aristotelova dila. Rozpory vsak vznikaji predevsim
kvili odmitnuti mozného vlivu platénskych koncepti na pozdni Aristotelovy teze
predevsim v Metafyzice. Problém se za¢ina jasné vyjevovat ve chvili, kdy se podivdme na
pasaz Met. VII, 7, 1037a a zarovenn na pokra¢ovani nasi znamé pasaze z IV. knihy
Metafyziky, kde Aristoteles bez jakéhokoliv upozornéni piehazuje pofadi v fazeni
teoretickych véd. Nalézdme zde fazeni matematika — fyzika - teologie.

Mame pied sebou tedy nékolik neptili§ konsistentnich a problematickych pasazi
tykajicich se podkategorii teoretickych véd. Pokud si tyto nejasnosti spojime s popisem
vlastnosti podkategorii, jak jsme je popsali vySe, muZeme jiz vidét problém
Hrealistického* statusu matematiky a skute¢né silnych reminiscenci na uceni Akademie
spojenych s timto konceptem.

Na zacatku jsme zminili ,.triadické” déleni Aristotelovych véd. Nejasnosti se dale
prohlubuji, kdyz vezmeme v uUvahu pasaze piedevsim z Metafyziky, ve kterych
Aristoteles na n€kolika mistech oznacuje troji dé€leni ,,toho, co jest™ explicitné za typicky

platonsky koncept:

»---0O0TEP [TAATOV TA TE €101 KO TO POl pLOTIKA

§vo ovoiog, Tpitnv 8¢ THY TdV aicOTdV copdtev odoiov; !

Tato pasaz, znovu z VII. knihy Metafyziky, je typickym piikladem v jakém
smyslu se Aristoteles vyjadiuje o trojim dé¢leni ,,toho co jest. V prvni knize Metafyziky
sd€luje, ze pro Platona byla matematika jakymsi mezistupném mezi vnimatelnymi télesy
a skuteéné jsoucimi ideami (Met. I, 6, 987b14-16). Zda se tedy, Ze to, o ¢em Aristoteles
referuje jako o Platonové praxi, sSdm pii svém déleni véd Cini. Jasné nam napovi Uryvek z
Metafyziky 1V, 2, 1004a2:

3 ~ r ’ PYe o 3 5 s 16
- - K01 TOGODTO PHEPNOLAOGOQING ETV doan ep ai ovoiot;®

> Metafyzika 1, 6, 987b14. Preklad W.D. Ross 1996, str. 1553: Thus Plato posited the Forms and the
objects of mathematics as two kinds of substance, and as a third the substance of sensible bodls.
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V této konkrétni pasazi, ale i v ¢astech vyse nastinéného konceptu, tedy mame,
jak velmi vystizng piSe napiiklad Merlain:'’ | Platéna a Aristotela zkombinované
v jedno.” Nekteré Casti tykajici se déleni teoretickych véd jsou naprosto jasné ovlivnény
platonskou Akademii. Realisticky vykreslena matematika jako piedstupen teologie je
samoziejmé zna¢né spornou otazkou pro tradiéni aristotelskou interpretaci a vnitini
inkonsistence vykladu déleni teoretickych véd problému pftili§ nepomaha. AvSak pravé
jedingé vliv platonskych koncepti nam mize pomoci pochopit samotnou existenci
nejasného vykladu na velmi malém prostoru naptiklad VII. knihy Metafyziky.

Tento problém platonského razeni trojiho déleni teoretickych véd se stal
obrovskym interpreta¢nim Ukolem nejen pro Aristotelovy nasledovniky, ale i pro celou
tradici pocinajic Alexandrem z Afrodisiady, pfes Tomase Akvinského az po moderni
interprety.’® Je nutné znovu souhlasit s Merlainem, Ze snaha interpretdi smifit jednotlivé
pasaze a dat smysl platonskému trojimu déleni v ramci Aristotelova ,,velkého uéeni jsou
skutecné ,,patetickou podivanou*. 19

Tyto interpretacni problémy nam samoziejmé vyvstavaji pouze v situaci, kdy
stejné jako vétSina tradi¢nich interpretti predpokladame, ze vSechny pasaze Aristotelova
dila musi byt nutn¢ kompletné konsistentni a bez vnéjSich vliva. Teprve poté stojime pred
otazkou, jak vzajemné smifit a zkombinovat vySe nastinéné pasaze, které nejen ze o
tématu mluvi pomérné nejasné, ale na nékterych mistech si explicitné protifeci. Pokud se
v8ak vzdame tradi¢niho interpreta¢niho pied-porozuméni a predpokladu Aristotelovy
neomylnosti, je mozné celou problematiku velmi rozumné fesit. Pohled na nejasnosti
kolem déleni véd nam vSak mnohem vice napovida jinou véc. Aristotelovy koncepty
mohou byt vnitin€ nejasné a siln€ ovlivnéné platonskym myslenim pozdni Akademie, ale
také mizeme vidét zjevnou Aristotelovu reflexi a uvédoméni si problémi a nejasnosti

tak, jak je predklada ve svém dile.

16 preklad W. D. Ross 1996, str. 1624: And there are just as many divisions of philosophy as there are kinds
of substance.

" From Platonism to Neoplatonism, Philip Merlain, Subdivision of Theoretical Philosophy, Martinus

Nihhoff 1953, str. 54.
'8 Napt. Guthrie 1981, str. 130. ; Ross 1924, str. 24.; Jaeger 1948, str. 216.

19 Merlain 1953, str. 58.
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I. 1.3. Tradi¢ni p¥istup K problematice véd

Tradi¢nim interpretacnim pfed-porozuménim v tomto misté myslime porozuméni
Aristotelovi tak, jak bylo ustaveno ve stiedoveéké scholastice; nad zna¢nou ¢asti badateli
se az dodnes vznasi jako temny stin. Stin, ktery neumoziuje na Aristotela nahlizet jako
na autora, ktery muze chybovat, ptipadné jako na autora, ktery vradmci piednasek
reviduje svoje ndzory. Hlavnim problémem tohoto ,.sttedovékého* pred-porozuméni je
v8ak predpoklad ptitomnosti striktni Aristotelovy metody badani v jeho pozdéjsim dile,
totiz ,,sylogisticko-deduktivni® védecké metody, jak je vyloZena v Druhych analytikach.
S timto pfistupem je také spojena bézna snaha zachranit tradi¢ni interpretaci Aristotela za
kazdou cenu i tvafi v tvat fatalnim nesrovnalostem v samotnem textu. Tento piedpoklad
svazoval a svazuje ruce nékterym badatelim, ktefi nutné hledaji rigidni logicke struktury,
diukazy a pevné teze na mistech, kde nejsou. Zdanlivou Aristotelovu apodeikticko-
védeckou metodu, jejiz chybné pochopeni je zasadni piekazkou pro stfizlivé porozuméni
Aristotelovu dilu jako celku, prozkoumame ve tieti ¢asti prvni kapitoly.

Vratme se v8ak K obecnéjsimu problému déleni véd. Jiz Alexandr z Afrodisiady
nejspisSe zamérné dosazoval za matematiku, kterd se tradicn€ povazuje za mezistupen
mezi fyzikou a teologii, astronomii (nebo zdarazioval pasaz, kde to Aristoteles ¢ini sam),
¢imz pomérné elegantné podrzel aristotelsky charakter trojiho déleni. Snaha odstranit
akademické konotace realisticky formulované matematiky jako ,,sféry byti“ je naprosto
zjevnou motivaci.

Jak jsme vid¢li vySe, sdm Aristoteles v dalSich pasazich Metafyziky a Fyziky
pochybuje &i spiSe popira existenci/trvani matematickych veligin.?® At uZ dosazuje za

matematiku astronomii 2

! kterd je b&zn& povazovéana za podkategorii matematiky, &i
méni status matematiky ve schématu pohyb/trvani, jedna se o naprosto logicky vyvoj,
jelikoz bez déleni reality (toho, co jest) na tii sféry, tak jak se tomu délo v Akademii,

nedava aristotelské déleni véd, v ramci Aristotelova déleni kosmu, dobry smysl a je

20 Met. 1V 1, 1026a9.

2L Fyz. 117, 198a 29-31.
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,samo o sob& vnitfné nekonsistentni“.? Tato zjevné inkonsistence se projevuje napriklad
nejasnym referovanim Aristotela na toto téma skrz Fyziku a Metafyziku (viz 1V,2;
V1,1 VI, 7;X1,7a ptedevsim XII,1) a také dokonce zjevnou textovou chybou ve schématu
predeviim st&Zejni pasaze v Metafyzice IV,1, 1026a, 11 — 16.2 Nebudeme se zde nyni
zabyvat partikularnim problémem statusu choriston/achoriston a vykladu o ,,materialni
distinkci, které vznikly ve sttedoveku ve snaze zachranit tuto pasaz a kompletné ji zbavit
vlivu platonismu. V nasem obecném vykladu ndm pro uchopeni problému bohaté staci
nastinéné inkonsistence a posuny v Aristotelové referovani o déleni teoretickych véd a

zjevné pusobeni platonskych myslenek.
I. 1.4 Shrnuti problému déleni véd
Pro shrnuti si zkladni problémy zopakujme:
a) Aristoteles na mnoha mistech ptipisuje troji déleni reality Platonovi.
b) V n&kolika pasazich v Metazyfice a ve Fyzice* a predeviim v daleZité pasazi
knihy Met. 1V,2 1004a2 pak explicitn¢ tika, ze existuje tolik obort spekulativni
filosofie, kolik je sfér jsoucna (ousiai)®- v tuto chvili by bylo nutné vykladat

déleni ,realisticky*.

c) Prehledné d¢leni véd z tradiCni interpretace se nam komplikuje jiz pfi bliz§im

pohledu na klasickou pasaz v knize VI. a pfedev§im na dalsi pasaze z Metafyziky

?2 Cit. Merlain 1953, str. 56.
% Srov. podrobng&ji Merlain 1952, str. 56- 57.

2 Predevsim vsak jsou pro nas podstatné klasické pasaze v kapitolach Metafyziky: VI 1, X1 7, VII 7, IV 2
aXIl 1.

2 7de ve smyslu:
“10 1i é611” Arist.APo. 90b30; 10 &ivai t€ koi v ov. Arist.Metaph.1017b22; udvng tiig ov. £6Tiv O OpIGUOC
ib. 1031al.
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v knihdch Xl.a Xll.a Il. knize Fyziky, kde je matematika v déleni uplné
vynechana, nebo nahrazena astronomii, coz spiSe zapadad do Aristotelova pojeti

kosmu.

Uzndme-li, ze v rozebiranych pasazich jde skute¢né o inkonsistenci ¢i 0 vnitini
Aristoteliv myslenkovy posun a ne 0 hlubokou snahu o predlozeni teorie stupntl
abstrakce reality, musime si klast dalsi otazky: Pro¢ Aristoteles takto postupuje? Proc
vibec zadava podnét k uvedenym nejasnostem? Jak je to u myslitele takového formatu
mozné? Jedna se o prostou chybu, prehlédnuti nebo néjaky skryty zamér ¢i esoterické
psani? Pokud k textu pfistoupime bez jakéhokoliv (pfedevsim vySe nastinéného) pred-
porozuméni, feSeni se NAdm samo nabizi.

Klasické troji déleni teoretickych véd, s matematikou jako mezistupném, je
platonského charakteru a je bezpochyby ovlivnéno Akademii. Vliv Akademie na
Aristotela neni samozi'ejmé nic nového. Zajimavym se v§ak problém stava, pokud se nam
objevuje v centru jeho ,,vrcholného* dila, kde mély byt jakékoliv platonské myslenky a
koncepty udajn¢ odmitnuty. I pies snahu stiedovékych autoru ,,odrealizovat™ troji déleni,
mluvi Aristoteltiv vlastni text velmi jasné. Na druhou stranu je hned v zapéti opét

samotnym Aristotelem silné problematizovan.

I. 1.5. Aristoteles a literarni forma

V tuto chvili pro nas neni dilezité rozhodnout, pro¢ piesné se Aristoteles vyjadioval
k tématu déleni ,,véd“ ve svém dile takto nejasnym zptusobem. Néktera fakta nam
samoziejmé mohou napovédét a alesponi nam naznacit spravny smer.

Samotna skute¢nost, ze Aristotelovo dilo (rozhodné to plati pro Metafyziku a
Fyziku) neni ucelenou a uzavienou literarni formou, jako je tomu napiiklad u
Platonovych dialogli, nam dava dobrou nadé&ji na ,zachranu®“ Aristotela ze zdanlivé
interpretacni pasti. Metafyzika (jako typicky zastupce) je mnohem vice souborem ptiprav
k Ustnim piednaskam a debatam na dané téma. Jedna se o do zna¢né miry skeCovité

zapisky, a proto neni mozné na né vznaset naroky jako naptiklad na zminéné Platonovy
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dialogy. Jednoduse nemiizeme o¢ekavat, ze kazda véta ¢i odkaz maji svoji rigidni funkci
v celku dokonale vybrouseného a promysleného textu, ktery ma fungovat jako velké
,puzzle*“ a neni bez kteréhokoliv dilku kompletni. Stranou nyni ponechdme problematiku
komentatort Aristotela a jejich vlivu na slozeni jednotlivych ¢asti textd, textové Gpravy a
celkové vyznéni Aristotelovych spisti.

Dle mého nazoru je nutné Kk nejasnym pasazim v Aristotelovi ptistupovat s
,.badatelsky* otevienou mysli a za pomoci metody, kterd je bézna ve védé a dala by se
nazvat ,aproximaci. Neni mozné podobné pasaze, tak jak byly nastinény vyse,
bezproblémove a definitivné spojit a interpretovat do jednoho pevného a neotiesitelného
vyznamového celku, jelikoz se o celek nejedna. Jde o vystiZzeni pomérné jemnych nuanci
v samotném vyvoji Aristotela a vlivi, které na néj pasobily, a v nékterych bodech, jak
tomu bohuzel ve filosofii byva, o objektivné nerozsouditelny vychozi interpretacni
postoj.

Na zavér si tedy predlozme aproximované teze tykajici se Aristotelova déleni véd,
se kterymi budeme pracovat pii dalsim definovani Aristotelovy ,,védy“ a pti zkoumani
jeji metody. Ucelem podobného piistupu rozhodné neni snaha o jakousi trivializaci
problémi v Aristotelovych spisech. Pravé naopak, piestoze chybna interpretace problému
déleni ,,véd*“, pies jeji nespornou dtlezitost, nemusi mit pro celkovejsi chapani Aristotela
naprosto fatalni disledky, bylo podstatné si ji predstavit v souvislosti s patranim po
Aristotelové metodé a prvnich principech védy. Ufelem nastinéni tohoto pomdrné
partikularniho problému bylo nejen ukazat otevienost problému Vv Aristotelové vykladu,
ale predevsim pak vliv Platonova, resp. Akademického mysleni v Aristotelové dile i na
mistech, kde se to v tradi¢ni interpretaci nepiedpoklada. Je zajimavé sledovat, jak se silny
vliv Akademie prolind se zdéanlivé tradicnim vykladem Aristotela. PiedevSim je
fascinujici sledovat ur¢itou piednaskovou a dialektickou oscilaci Aristotelova mysleni

kolem problému, které byly v dobovém mysleni jisté velmi aktualni.
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1.2 .Apodeixis

1.2.1 Apodeiktikos sylogismos

Jednim z nejzavaznéjSich problémi nejen Aristotelovy doby, ale predevsim vétSiny
interprett Aristotela, je jeho ,,védecka* metoda. Jedna se, troufam si fici, 0 nejzasadnéjsi
vychozi problém pro pochopeni Aristotelova dila jako celku a také o vychozi bod pro
nutné rozbiti velkého mnozstvi tradi¢nich interpretaci.

Doposavad jsme se jen velmi struéné dotkli problému obecného déleni ,,véd*
podle Aristotela. Nyni je nutné si s Aristotelem definovat, co vlastné ,,védy* jsou a jaké
je poznani, které Aristoteles oznacuje za ,,védecké”. Tomuto tématu Aristoteles vénuje
cely sviij velmi znamy spis Druhé analytiky. V tradi¢nim pfistupu jsou Druhé analytiky
povazovany za pokracovani Prvnich analytik, i kdyz toto obecné piijimané tvrzeni mize
komplikovat nékolik nesrovnalosti v navaznosti teorii rozvinutych v téchto dvou spisech.

Prvni analytiky pojednavaji o ,deduktivni logice — sylosigmu obecné (sam
Aristoteles o ni ve svém dile referuje jako 0 ,pojednani o sylogismu®), zatimco
predmétem Druhych analytik (Aristoteles o nich referuje vzdy pouze jako o0 Analytikach)
je zjednodusené epistéme, tedy také predmét nasi prvni kapitoly. V tuto chvili ponechame
stranou problematiku provazanosti a potadi Prvnich analytik a Druhych analytik, jak ji

%6 kterou si podrobn&ji piedstavime v Ill. kapitole.

predstavuje napiiklad Barnes
Zamétime se nyni na metodu védy, kterou jsme si vySe rozdélili, a na Aristotelovu
metodu. V prvni ¢asti této podkapitoly nastinime tradi¢ni interpretaci Aristotelovy
.epistemologie®, zatimco v druhé se budeme zabyvat problémy ztohoto pojeti

plynoucimi a pokusime se ptedstavit jejich mozné feseni.

1.2.2. Predmét Druhych analytik

26 Barnes 1981, str. 40.
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Pifedmétem Druhych analytik je epistémé ve smyslu, ktery jsme naznacili v Gvodu této
kapitoly. Podle Aristotela mame védeckou znalost (védéni), pokud zname pticinu, proc¢
néco je, a vime, Ze je to skute¢né piicina tohoto stavu a ze je dana véc takto nutné - tedy
nemuze byt z danych pfic¢in jinak (Druhé analytiky I, 2; srovnani dale: Druhé analytiky,
71b33-72a25; Topiky 141b3-14; Fyzika 184a16-23).

Z tohoto pristupu vyplyva, Ze ,,védecké* poznani je poznanim:

I. priCin

ii. ajentoho, co je nutné a co je mozné ,,védecky* poznat.

To, co neni nutné, Aristoteles z védy vylucuje a tyto véci jsou predmétem piedevsim
rétoriky.”” Pokud chceme na Uvod upln& obecnéd definovat tradiéni interpretaci

Aristotelova védeckého poznani, tak naptiklad A. Graeser pise:

LAristoteles charakterizuje védu tim, ze postupuje od vychodisek/principt (archai), jez
sama jiz dokazatelnd nejsou, takze k ostatnim pravddm dospivd deduktivné. V tomto
smyslu pak narok na védecké uchopeni pravdivosti n¢jakého tvrzeni p zavisi na tom,
jsme-li schopni odvodit je z pravdivych a nutnych premis, které pfi¢innym zptiisobem
vysvétluji prisluiny stav véci.”?

Onen deduktivni postup, ktery zminuje Graeser, neni ve skute¢nosti obycejny

deduktivni sylogismus, jehoZ popis miizeme najit v Prvnich analytikach®, ale “v&decka”

2" Viz napiiklad Graeser 1993, str 373, Guhtrie 1981, str. 380, Cambridge Companion to Aristotle 1995,
str. 259.

28 Cit. Graeser 1993, str. 362; srov. Guhtie 1981, vol. VI, str. 153, Ross 1924, str. 14-20.

2 Prvni Analytiky 1 4, 25b.
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dedukce, takzvana apodeixis®®, kterou budeme piekladat jako “dikaz”, popiipads

ponechame tento termin v originale. Aristoteles sam upiesiuje:

,,Védeckym (epistémonikon), minim, Ze samotnym drZzenim tohoto mame védéni

(epistémé). (Prvni analytiky, | 4)

Nejen, ze metoda popsana v Druhych analytikdch neni obycejny ,,deduktivni
sylogismus z Prvnich analytik a jak dale uvidime, ani byt nemize, ale i pojem dedukce
v modernim slova smyslu je u Aristotela pfinejmensim sporny. Bézné se stavi do opozice
Aristotelova indukce (epagogé) a dedukce®. Indukei je jiz tradiéné mindn myslenkovy
postup od jednotlivého® k obecnému, dedukce postupuje opaénym zptsobem - od
obecnéjsich premis K jednotlivéj$im a jednodus$im zavérim. Pro dedukci (na rozdil od
epagogé) vsak Aristoteles nema zadny specialni termin. Dedukce je take casto
povazovana za néco jasnéj$iho a ziejméjsiho a je explicitné spojovana s Aristotelovou
,.sylogistickou védeckou metodou®. Jak v§ak dale uvidime, podobné déleni je u Aristotela
naprosto chybnym a anachronickym pristupem. Podivejme se na to, jak se na jasnot a
,rozpor® mezi Udajnou ,,indukci a dedukci“ diva sam Aristoteles. Aristoteles explicitné
fika, Ze indukce (dale jen epagogé) (Topiky I 12, 105a):

‘€0t 3' M pev Enaymyn TOAVOTEPOV KO COPECTEPOV KOl KOTH TNV 0{cONoLY
YVOPLLATEPOV KOl TOIG TOAAOLG KOLVOV, O 8& GLAAOYIOHOG PLACTIKOTEPOV KOl TPOG TOVG

X - . 33
&vti-Aoyikovg &vepyéotepoy.”

*Ljddell - Scott: amodetc-tikdc , 1, 6v, A. affording proof,

demonstrative, “6 é. culloyiopéc” Arist.AP0.74b10; “&&ic ¢.” 1d.EN11390b31; “rictew ¢.”1d.Rh.1358al,
etc.: Comp. “-dtepog” Phlp.in Ph.9.20: Sup. “-drtatog, Aoyog” Ph.2.499. Adv.
“amodectik®dc,éniotacOor” Arist. AP0.75a12; “sipnkévar” Phld.Mus. p.12 K.

%! Srov. Ross 1924, str. 24, Guthrie 1981, str. 174 Greaser 1993, str. 277.
%2 Srov. K. Von Fritz 1981, str. 19 — V Aristotelové pojeti se jedna vétinou o tplné jediny piipad.

% Preklad A. Kiiz (Rezek 2008): ,....je piesvédivéjsi, jasngjsi a poznateln&jsi; pro vétsinu vice piistupna.
Sylogismus je vSak mocnéjsi (biastikoterdn) a u¢inéni proti eristikim (antilogikous). “
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Tato pasaz zjevné pro poznani preferuje epagogé. Ptridavné jméno biastikoteron,
nalezejici k sylogismu, je n¢kdy piekladano jako presnéjsi, aby byla tato pasaz
zachranéna pro tradi¢ni rozpor indukce/dedukce. Takovy pieklad je vSak zjevné chybny
vzhledem ke kontextu a naslednému pouziti slova energesteron (ucinngjsi), které ma
podobny az synonymni vyznam jako biastikoteron - tedy duraznéj$i/mocnéjsi.

Déle je samoziejmé nutné mit na mysli, Ze se jedna o pasaz z prvni knihy Topik, a
tudiz muze byt jednoduse opét podrobena pseudo-interpretacnimu odmitnuti jako ptilis
rand a nesouvisejici srozpracovanou teorii z Analytik. Podle Klasické interpretace
Aristoteles v dobg, kdy psal Topiky®*, jesté nemél vypracovany systém sylogismu tak, jak
ho mtzeme vidét v Prvnich analytikach. Podobna ,,ndmitka“ vSak jiz neobstoji proti
souvisejici pasazi z Druhych analytik (1,2 72a 28n), kde Aristoteles zjednodusené
vysvétluje, Ze kazdé poznani pochazi z principt (jak uvidime podrobnéji dale), jez jsou
nedokazané a nedokazatelné pomoci sylogismu. Z toho také vyplyva, ze principy
,,védeckého sylogismu‘ musime znat 1épe a dokonce jim ,,vice véfit a vice je milovat*,*
Tato pasaz (Topiky | 12, 105a) jasn¢ ukazuje nemoznost piekladu biastikoteron jako
,presngjsi“ a piedevS§im dalSiho udrzeni interpretace apomiktické dedukce jako
,vedecke® metody.

Jak ukazuje Von Fritz*®, Aristoteles svelkou pravdépodobnosti striktng
nerozliSoval mezi sylogistickou dedukci a epagogé. Pro Aristotela se jednalo spise o
jakousi ,rozsifenou epagoge®, jelikoz u spletitéjSich souvislosti jiz pravé nestaci Fict:
. Tady se podivej. Tak to je*, nybrz je nutna oklika pres ditkazni postup.© >’ % Jde tedy
principialné o stejny postup se stejnym ucelem, avsak vylepSeny o pomocnou formalni
metodu.

Zavadéni rozdild mezi dedukci a indukci a konotacemi s témito ,,modernimi‘

pojmy souvisejicimi je kazdopddné pro interpretaci a chdpani Aristotelovy metody

% Srov. Guthrie 1981, vol .VI, str. 178; Jaeger 1964, str. 89.
% Druhé Analytiky 1, 3.

% Srov. Von Fritz, ,Die Epagoge bei Aristotle, str. 623.

¥ Cit. K.Von Fritz 1975, str. 20.

%8 Srov. vyznam slov epagdge- apagdge a jejich etymologii v Barnesové &lanku - Barnes 1969, str. 65.
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kontraproduktivni a anachronicky pfistup. Snaha ukéazat Aristotela jako jakéhosi
predchuidce baconovské védecké metodologie, a tim i podsouvani dedukce jako vrcholné
metody, kterou Aristoteles rozpracoval pro ,,védu, ndm, jak dale uvidime, kompletné

zabraniuje v celkovém pochopeni metody Aristotelova dila.
1.2.3 Premisy a jejich vlastnosti

V prvni knize Druhych analytik se Aristoteles pievazné snazi vysvétlit podstatu
,,apodeixis “ a ,,apodeiktické veédy* jako celku. Jak uz jsme si stru¢né ukazali, samotné
uzivani slova dedukce pro preklad sylogismu je pfinejmensim problematické. Proto
nebudeme déle pouzivat ani bézného terminu ,,védecka/apodeiktickd dedukce®, ale spise
neutrdlniho feckého Aristotelova terminu. Aristoteles sam pouziva termin apodeiktikos
sylogismos, ktery mizeme rozumné pielozit jako ukazujici sylogismus. K podrobnéjsimu
etymologickému rozboru apodeixis se vratime ve tieti Casti této kapitoly. Co se tyce
ptekladu slova sylogismos, priklanim se K varianté piekladu jako ,,argument®, jelikoz
jednoduché ztotoziiovani sylogismu a dedukce nefunguje.

Aristoteles nam tedy nejdiive predkladd naroky na premisy, znichz musi

apodeikticka metoda diikazu vzdy vychazet.*® Premisy tak musf byt:

pravdivé,
prvotni (prota),

bezprosttedni (amesa, "bez stiedu"),

A

Iépe znamé/uchopitelné pro nads (gnérimdtera) nez vysledky ,,dedukce®, kterou

jsou lépe poznatelné od “pfirozenosti”,

o

museji pfedchazet zavéru,

6. jedna se o piiCiny vyvodu/stavu dedukce (aitia)

%9 Viz Barnes 1981, str. 48.

% Srov. Robin Smith 1994, str. 51, Ross 1924, str. 22, Guthrie, vol VI, Demonstaration of Knowledge, str.
170.
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(Druhé Analytiky 71b20-72a5, dale také Fyzika 184a16-23, Etika Nikomachova
1095b2-4).

Toto je tedy urcita logicka forma, jiz védy maji nebo by mély mit. Aristoteles tim
v tradi¢ni interpretaci jasné odliSuje ,,védecké” dokazovani od ostatnich ,,Védéni“41 a
VyViji svoji vysostnou metodu.

Ponechme ted’ stranou interpretaci samotnych narokd na premisy, ke kterym se
jesté vratime v dalsi kapitole a které samy o sob¢ zpusobuji znaéné mnozstvi neshod mezi
interprety, a zaméfme se na samotny postup vyvozovani z premis pomoci sylogismu, jak
je nam predstaven v Prvnich analytikdch. Pouzijeme ktomu parafrazi vzorového

sylogistického argumentu, jak ho piedklada Patzig*:

Kazdy masozravec zabiji nutné jen z potieby
Kazdy vlk je masozZravec

Kazdy vlk zabiji nutn¢€ jen z potieby

Aristoteles tvrdi, Zze kazdy podobné formulovany argument musi vychazet
z predchoziho védéni, tedy premis/principt s vlastnostmi, které jsme popsali vyse.
Tradiné by tedy meéla byt védecka metoda urcity fetézec veédeckych dedukei
z pfedchozich premis, jejichz pomoci ziskavame definice vlastni ,,védé* (tedy napiiklad
kazdy vlk nutné zabiji jen z potieby, nebo sylogismus o Sokratové lidstvi). Diive nez se
zam¢fime na zjevny problém regresu v fetézci ,,deduktivnich® dikazi postupujicich
z pre-existujiciho védéni, ke kterému se Aristoteles explicitné vyjadiuje, struéné

probadame jiny zasadni rozpor.

* Viz déleni v kapitole I. 1. 2. — vztahuje se pravé na védy a) teoretické.

*2 \/iz G. Patzig, 1968, str. 8-13.
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Jak vyborné vystihuje Barnes, vySe naznaceny argument jako by byl vystfizen z
potencionalniho Aristotelova dila o Zivoté zvifat*’. Problémem viak je, Ze argument
tohoto typu budeme v Aristotelové dile hledat marné a ze je tento argument kompletné
vymySlen. V drtivé vétsiné Aristotelova dila jednoduse neni mozné najit podobny typ
platného sylogistického argumentu. V tomto bodé se dostavame k naprosto zasadnimu
problému interpretace Aristotelova dila jako celku.

Tim je zjevny rozpor mezi teoretickou metodou apodeiktické védy, kterou nam
predklada Aristoteles v Druhych analytikach a praxi, kterou miZzeme pozorovat v jeho
dile. V tradini interpretaci je béZnym zvykem povazovat sylogismus a obzvlasté
,,veédecky duikaz*“ za metodu, kterou Aristoteles dospiva k nejriznéj$im vyvodim svého
mysleni, ackoliv jak piSe Barnes: ,.interpreti nemohou skuteéné ptedstirat, ze dochovany

text n&jaky takovy dikaz obsahuje*.**

I. 2.4 Absence sylogistiky

Absence sylogistické metodologie v Aristotelové dile je nékdy vysvétlovana tak, ze se
jednd pouze o metodu matematickych véd. Tento argument vSak neobstoji, protoze
Aristoteles v Druhych Analytikach jasné trva na tom, Ze se jedna o postup pro epistémé
obecné¢ a nikde ani nenaznaci, ze by se jednalo o matematickou metodu. DalSim
ndzornym protipiikladem nam muze byt analyza pouzitych piikladi v Druhych

Analytikéch, jak ji ptedlozil pravé Jonathan Barnes:*

Matematické Nematematické
Kniha | 50 36
Kniha Il 19 46

* Kromé fiktivniho spisu O Zivoté zvifat, by se takovy typ dedukce velmi vyjimal také naptiklad
Vv jakémkoliv skutecném Aristotelove spisu o biologii.

** Barnes 1969, str. 50.

“5 Barnes 1969, str. 56.
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Celkem 69 82

Vidime tak pfevahu nematematickych ptiklada, které nam Aristoteles poskytuje
v Druhych Analytikach. V Prvnich Analytikéch je rozdil jest¢ markantngj$i (matematické
- 23, nematematické cca - 230). Ostatn¢ Aristoteles ma sklon pouzivat v celém svém dile
,nematematické“ a jakkoliv neformalizovatelné piiklady v drtivé vétsing¢ piipadi. Tato
fakta v podstaté znemoziuji chdpéni apodeiktiky jako metody matematiky.

Zatimco velké mnozstvi snah o feSeni tohoto do oc¢i bijiciho problému
Aristotelovy metodologie vétinou jen popira samotnou existenci problému,*® v této préci
naznacime interpretaci, kterou piedklada Jonathan Barnes a ktera celou situaci velmi
zajimavé fesi.*” Problém matematiky jako oblasti apodeiktikos sylogismos je jeden z
nejslozitéjsich. Aristoteles se vSak ani slovem v Druhych Analytikach nezmifiuje o tom,
7ze by se jednalo o metodu matematickych véd, naopak vyzdvihuje obecny zabér
apodeixis.”® Barnesova interpretace ma, podle mého nazoru, nejsiln&jsi textovou oporu
Vv Aristotelové dile, a ackoliv obsahuje n€které problémy, jeho feSeni budeme nadéle

alesponi na obecné roviné kopirovat.

I. 3 Apodeixis jako pedagogicka metoda

Cely problém Aristotelovy védecké metody samoziejmé vznika pouze v piipadé, kdy
podle tradi¢niho pfistupu rigidné piedpokladame, ze v Druhych Analytikach Aristoteles
definuje metodu svoji prace. To zjevné neni pravda, pokud vezmeme V potaz vyse
zminéna fakta, ktera Barnes uvadi ve svém c¢lanku. Pokud by Druhé Analytiky ,,nebyly

«49

mysleny jako zajisténi teoretické substruktury Aristotelova vyzkumu**, cely nastinény

* Viz Ross, Grote, Szabo Guthrie; Guthie 1981, str. 155 jako jeden z hlavni kritikii Barnese a zastance
tradi¢ni interpretace.

4T Cambridge Companion to Aristotle, 1995, str. 145.
“8 Druhé Analytiky 1, 3.

49 Cit. Barnes 1969, str. 66.
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problém v podstaté zmizi. Cely ptredpoklad apodeixis jako Aristotelovy védecké
vyzkumné metody je podle Barnese mylny. Teorie dukazni ,,védy* neni v tomto pojeti
myslena jako formalni ramec védeckého vyzkumu, ale ,pouze jako metoda pro vyuku jiz
zjisténych skutenosti“®® Apodeiktickd metoda tak nepopisuje jak dosahnout n&jakého
specifického védéni, ale pouze jak toho diive ziskané védéni efektivné predavat a udit.

Argumenti pro toto pojeti apodeixis je hned nékolik
1.3.1 Etymologicky rozbor

Sloveso apodeiknynai znamend v puvodnim smyslu ukazat, vyjevit apodeixis. Pozdéji,
napi. U Hérodota nebo Xenofona, dostava vyznam zverejiiovat. V prab&hu patého stoleti
se slovo dostava do bézného uzivani ve vyznamu ,ukdzat, Ze“. To je podle Barnese
predchazejici vyznam slova, jak ho pouzil Aristoteles. Je neoddiskutovatelnym faktem,
e naptiklad apodeiknynai pouziva Platén pravé ve smyslu ,,ukazat, ze.>* Aristoteles tak
mohl mit na mysli pravé tento pomérné neutrdlni vyznam, kdyZz slovo pouZival.
S Barnesem® se ale musime ptat, pro& by si pro vysoce formalizovanou metodu
ziskavani ,,védeckého* védeéni nezvolil nékteré z matematickych termind pro vyzkum a
badani, které byly v jeho dobé pouzivany. Misto toho si vybral k pouzivani skupinu slov
pevné spojenych, jak v bézném Uzu, tak v odbornych kruzich, se sdilenim a
zverejniovanim védeni. Podle Barnese samoziejmé jednoduSe proto, Ze mu neSlo 0

ziskavani, ale o pfedavani nabytého védéni.

%0 Cit. Barnes 1969, str. 67.
*! Viz statistika Perseus/Liddell - Scott - slovo apodeiknynai : V Ustavé ho Platon pouziva tricetkrat ve
Faidonovi sedmadvacetkrat. Vzdy v podobném vyznamu ,,ukazat*.

52 \/iz Barnes 19609, str. 69.
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1.3.2 Apodeiktickd pedagogicka metoda

Velmi silnym argumentem proti apodeixis jako védecké metodé ziskavani poznani je

zacatek 1. knihy Druhych Analytik. V samém Gvodu Druhych Analytik Aristoteles pise:

[Mooco d18aoKaAla KOl TAGH LAONOLS SLovoNTLKT €K TPOVTOPYOVOTG YIVETUL YVHCENG.
PaVEPOV 8¢ ToVTO BEWPOVOLY €L TOCAOV: Ol TE YOP LOUOMUATIKOL TV ETOTNLAV O

, a / / N AL <L ~. 53
TOVTOV TOV TPOTOV TTAPAYLVOVTOL KAl TOV ALV EKOQOTN TEYVOV.

Aristoteles pedagogickou funkci induktivniho a ,deduktivniho“ sylogismu
potvrzuje v dalsi vété (Druhé Analytiky 7la 5). Aristoteles ostatné prisuzuje
pedagogickou funkci argumentu na mnoha mistech svého dila. Velmi zajimavou pasaz

muzeme nalézt v Sophistici elenchi 2, 165a 38 — b 11:

"EoTL 0N TAV €V T® dloAéyecBol AMOYOV TETTOPO YEVT, O100CKUALKOL KOl SLOAEKTIKOL KOl
TELPOOTIKOL KOl €PLoTiKol: O1d0OKOALKOL HEV Ol €k TAV Olkelwv ApYdV EKAGTOV
RLOONLOTOG KOl 00K €K TAV TOD ATOKPLVOREVOL B0EMV cLALOYLLOEVOL (BT YOp TLOTEDELY
TOV  poveavovia), Odiodektikol &' ol €k 1OV £VvOEMV GULALOYLOTIKOL QVTLPAOE®G,
TELPOOTLKOL &' Ol €K TAV S0KOVVIWV... TEPL HEV 0DV TAOV ATOSELKTIKAV €V TO1G AVOAVTIKOLG
glpntat, mepl O& TOV SLUAEKTIKOV KOl TEPACTIK®DY €v BAAOLG: Tepl O TOV AYOVIOTIKADV

Kol EPLOTIKOY VOV Aéyopev. >

Tato zasadni pasdz nam nejen ukazuje, ze Si byl Aristoteles velmi dobfe védom
postupného rozvrzeni metodologie a védomé prisuzoval apodeixis pedagogickou funkci.

Jasné také fika, ve kterém svém dile kterou popsal, a co vice, ¢ini tak ,,po Analytikach*

>3 Druhé Analytiky, 1, 1, 71a 1-2 doplnit fecky - pieklad A. KiiZ (Rezek 2008): , Kazdé vyucovani a kazdé
uceni pomoci rozvazovani vychazi z pfedchazejici poznani.

* Preklad Kiiz (Rezek 2008): , Argumentt vrozmluvé jsou &tyfi druhy: pedagogicky, dialekticky,
peirasticky, a eristicky... O apodeiktickych jsme promluvili v Analytikach o peirastickych a dialektickych
jsme promluvili jinde. Promluvme ted’ o agnostickych a eristickych argumentech.”; Dale napiiklad SE 2,
165a, Rhétorika I, 1, 1355.
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ve spis Sophistici elenchi. Za prvé tudiz nemiZzeme odmitat Topiky jako rané
nepropracované dilo, jez Aristoteles po Analytikach pickonal, o tom vSak v pfisti
kapitole. Za druhé je zde naprosto jasné a explicitné oznacena apodeiktickd metoda, o
které ,,jsme promluvili v Analytikach“>® jako metoda pedagogicka. Pedagogické ¢innost
byla pro Aristotela zjevné alfou a omegou jeho metodologického dila. Barnes predklada
jesté dva dalsi argumenty pro apodeixis jako pedagogickou metodu, piedev§im je to
rozbor pojmu indukce a jejiho fungovani jako pedagogického nastroje s jeji souvislosti

s apodeiktickym dikazem.®

I. 3.3. Shrnuti argumenti proti apodeixis jako védecké metodé

Pro nase téma jsou dostadujici vy$e naznadené argumenty.®’ Aristoteles tedy v Druhych
Analytikach, kde predstavuje svoji ,,dtikazni védu*, neukazuje ,,védcim®, jak postupovat

ve vyzkumu, jak se apodeiktickd metoda tradi¢né interpretuje,®

ale ukazuje, jak
poznatktim efektivné ucit. Aristotela tak urcité, pokud pfijmeme tuto interpretaci, lze
fadit do vyvojové linie baconovské védy. Aristoteles udéluje rady ucitelim, jak co
nejefektivnéji a ,,nejuspornéji prezentovat a vyucovat* % y&déni. Pro na§ uéel mizeme

ponechat stranou velmi zajimavou otazku, zda byl Aristoteles skute¢né

*® Cit. SE 2, 165a.
% Viz Barnes 1969, str. 70-71.

" Srov. Barnes, ,,On Deduction and Syllogism®, str. 72 -77.

%8 Srov. Guthrie, str. 170-172 vol VI; Guthrie je jednim z hlavnich oponentii Barnesova pojeti apodeixis
jako pedagogické metody. Napiiklad Graeser (str. 320) uznava posibilitu Barnesovych argumenti, ale
pochybuje spolu s Guthriem o moZnosti podobné koncepce v kontextu dobovych zpusobi vychovy.
Domnivam se, Ze historicky argument je v tomto pfipadé nefunkéni. Barnesovo pojeti totiz nema funkci
paideuticko-socializa¢ni ale pedagogickou. Nema tedy za tikol vychovavat mladé Reky. Tento socializaéni
ramec byl v Recku skute¢né pomérné rigidni. Aristoteles skuteéné spise predklada pokro¢ilou ,,védeckou*
metodu piedavani téch nejslozitéjsich (a primarnich - prota) poznatkt. Navic i pokud bychom chtéli udrzet
tezi, Zze Aristoteles chtél tento postup nabidnout jako vychovny koncept, neni to jisté¢ pro myslitele
Aristotelovy velikosti nic neptedstavitelného. Ackoliv, jak jsme vidéli a nadale uvidime, Aristoteles se
pohyboval vramci urdité tradice a byl ji pravdépodobné ovlivnén mnohem vice, nez se v tradiéni
interpretaci piedpoklada, jedna se stale o jednoho z nejinovativnéj$ich a nejvétsich myslitelt déjin filosofie.

% Cit. Barnes 1969, str. 79.
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,epistemologicko-chiliasticky optimista“ a pfedpokladal, Zze védecké poznani je naprosto
plng &i alespon témét kompletni® a tudiz, Ze se dostavil jakysi epistemologicky konec
svéta. Pro nas dalsi vyklad jsou zasadni tii argumenty, které je mozné zkracené vylozit

takto:

1) Avristoteles ve svém dile nepouziva sylogistickou metodu, kterou nastiniuje v obou
Analytikach. Otazkou, kterou prozkoumame v druhé kapitole, tak zustava,
jakou metodu, pokud né&jakou, pouziva.

ii) Interpretace apodeixis jako metody védeckého poznavani méa velice slabou
textovou oporu a odporuje explicitnim vyjadienim Aristotela v Druhych
Analytikach. Tudiz i pouzivani terminu apodeikticka dedukce, o to vice
deduktivni véda, je mozné povazovat za chybné. Jedna se mnohem spiSe o
pedagogickou apodeiktickou metodu, jak ji jasné oznacuje sam Aristoteles.

iii) Nutnym vyvodem také je, ze nemize existovat nic jako apodeiktické ,,védy,
neboli soubor fakt vyvozenych pomoci apodeiktikos syllogismos. Tento
termin je tedy nespravné a nadbyte¢né pouzivat. MuiZzeme nanejvyse mluvit o
,apodeiktickém vedeni*, které nam bylo piedano v Usporné formé pomoci této
pedagogické metody. Takovy termin je vSak pro zkoumani Aristotelova dila

viceméné irelevantni.

%0 \Viz. Graeser 1981, str. 318. Barnes 1969, str. 25.
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I1. Prvni principy a cesta k nim

I.1. Archai - Principy

Diive, nez v druhé kapitole prozkoumame problémy, které nutné plynou =z pfijeti
interpretace problému védecké metody, jak ji predklada Barnes, a z absence sylogistické
metody Vv Aristotelové dile samotném, musime se kratce zamétit na problematiku premis
a principti. V fetézci dokazovani - ¢i jak jsme piijali ,,vyu€ovani védéni* - je vzdy nutné
vychazet z pre-existujiciho védéni (premis). Tyto premisy ndm museji byt lépe zndmé
nez vysledky apodeixis. Podobny postup samoziejmé neodvratné vede k regresu. Tento
problém nam Aristoteles nastifiuje a dale ho tesi v 2 kapitole 1. knihy Druhych Analytik.

Argumentace se odviji nasledujicim zpiisobem:

1. Jakakoliv epistémé musi byt dokéazana.
2. Premisy tohoto dikazu tudiz musi byt také dokazany.
Z téchto predpokladl plyne né€kolik problému:
a) Pokud musi byt premisy dokazany i jejich premisy musi byt dokazany.
b) Proces bud pokracuje donekonecna, nebo se musi v nékterém bodé
zastavit.
3. Pokud se jedna o nekoncici fetézec, nemizeme nic dokazat/naucit a védéni tudiz
neexistuje, ¢i nejde predavat. Pokud se musime zastavit u prvnich premis, tyto
pak nejsou dokazany, a tudiz ani vyvody z nich nejsou dok&zané a nasledné

Z toho plyne, Ze nelze nic prokazat a neni mozné mit védéni.

At uz by apodeiktickd metoda méla byt pedagogickym nastrojem ¢&i védeckou

metodou, neni s jeji pomoci mozné dojit k jejim vlastnim principam.
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Predlozme si uryvek, v némz se Aristoteles jasné vyjadiuje ke kruhovému argumentu a

principim (Druhé Analytiky 72b21-23):

el yop Avaykn pev énictacBol T npdtepa Kol €€ dv M anddelélg, lototat 8¢ moTe ToL
Gueoo, TodT AVoTOdeLKToL AVAYKN EWOL)— TADTE T 0DV 0VTM AEYOUEV, KOl 0D pHOVOV

EMLGTAUNY QAL Kol APV ETLOTAUNG £1val TIVR QapeV, 1} TOVG O6povg Yvmpilopey. 61

Aristoteles jasné€ a striktné odmita mozZnost kruhového dokazovani, ale stejné tak
skepticky argument regresu, tedy nekone¢ného pokracovani fetézci dokazovani/uGeni
z premis, a tudiz efektivni nemoznost opravdového védéni. Aristoteles tika, ze podobny
fetézec nutné dojde ke svému konci. Tim koncem jsou archai neboli principy védéni.
Okamzité nam tak vyvstava otazka, jakym zpisobem se k témto nedokazatelnym prvnim
premisam védeéni, ¢i spiSe k védéni samotnému, dostavame. Aristoteles se tomuto tématu
vénuje na nékolika mistech, predev§sim v posledni kapitole Druhych Analytik (11,19) a
take ve svém dile Topiky a Sophistici elenchi. Podrobné prozkoumame problém archai
v druhé kapitole Analytik, zaroven nastinime feSeni této problematiky a nesrovnalosti
tykajicich Aristotelovy metody jako takove.

Poté, co jsme nejobecnéji objasnili rozdéleni védéni podle Aristotela a kratce
prozkoumali zé&sadni kontroverze souvisejici s timto délenim a Aristotelovou metodou
ziskavani tohoto védéni, zistava nam mnoho otazek: Jakou metodu Aristoteles skute¢né
pouziva ve svém dile, jak dospivame k prvnim principtim a co to prvni principy jsou?

Je potieba jesté pripomenout, Ze jsme Se V naSem badani v této kapitole zamérné
nezaméfili na aspekty samotné formalizace ,,apodeiktikos sylogismos,* jelikoZ nas zajiméa
obecngjsi rovina aplikace a fungovani. K témto problémum existuje nepieberné mnozstvi
¢lankd a monografii. Klasickymi mezi témito pojednanimi jsou prace W. D. Rosse,

Patgiza, Von Fritze nebo Ernst Kappa.®

8! preklad Barnes 1996, str. 115. : ,,Indeed, the necessity here is apparent; for if it is necessary to know the
prior things, that is, those things from which the demonstration is derived, and if eventually the regress
comes to a standstill, it is necessary that these immediate premises be indemonstrable.*

82 Viz napiiklad Ross 1924, str. 14-42, Kapp 1942 str. 89-nn, Von Fritz 1984, str. 24.
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Vratme se struéné k Druhym Analytikam, jejichz posledni kapitola pro néas bude
ptredstavovat pidu pro prechod K feseni problematiky archai a axioma v Aristotelové
systému poznani. Po kratkém vyloZeni problematiky nus v devaté kapitole druhé knihy
Druhych Analytik ptejdeme k z&sadnimu spisu pro pochopeni Aristotelovy metody:
Topikam. Pristup ktomuto Aristotelovu spisu je jednim z nejspornéjsich bodua
Aristotelské exegeze. At uz se jednd o zatfazeni a funkci dialektiky v Aristotelové dile
jako celku nebo ptimo 0 teze piedkladané Aristotelem v jeho dile. Pro fecké slovo
archai®® budu dale uzivat originalni fecky termin (pop¥ipadé preklad - princip), pokud se
bude v Aristotelové textu jednat o podobny a ¢asto zdanlivé zaménovany termin axioma,
upozornim na dany fakt v zavorce. Stejné tak se v prvni ¢asti kapitoly struéné pokusime
uchopit vyznamovou rozdilnost pojmi arché a axioma, jak ji mohl chépat sam

Aristoteles.

1. 1.1. Co jsou to principy?

V zavéru prvni kapitoly jsme vidéli, Ze Aristoteles explicitné pozaduje nutnost urcitych
prvnich principa (archai), které jsou nedokazatelné s pomoci apodeiktikos sylogismos.
Tento formalni postup, at’ uz je jeho uloha jakakoliv, se totiz musi opirat o prvotni
principy nedokazatelné touto metodou, abychom se nedostavali do kruhové argumentace.
Bez téchto ,,vychozich bodi“ samoziejmé také neni mozné vzdorovat skeptickym
namitkam (&i agnostickym, jak je nazyva Barnes®) o nemoznosti védéni.

Mizeme v tuto chvili kompletné¢ nechat stranou velky problém, ktery jsme se
snazili nastinit v prvni kapitole. Pro to, abychom mohli probadat, co to prvni principy
jsou, neni zasadni, zdali metoda z principt vychazejici je metodou ,,védeckou“ ¢i
pedagogickou. Samostatné se jedna o otazku velmi dilezitou a mizeme piedpokladat, ze
v Barnesové pojeti apodeixis jako pedagogické metody mohou v celém postupu figurovat
(krom¢ jiného) také premisy rozdilné od archai. V pfipadé pedagogického postupu je

mozné diky formalizované apodeiktické metod¢ efektivné piedavat pravdépodobné

%% Viz kapitola I. 3.4, Liddell-Scott: D. 2.10; principles of knowledge, Arist.Metaph.995b8, al.

% \/iz Barnes 19609, str. 65.
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jakékoliv poznatky, avSsak pravym védénim jsou ve skuteCnosti znovu jen prvotni
principy (archai) a jejich obecné nutné podminky (axioma). Diky tomu muzeme drzet
Barnesovu interpretaci a zaroven nerusen¢ zkoumat samotnou podstatu prvnich principti
(archai).

Prvni principy jsou tedy podle Aristotela ,,vychozi body“ poznani. Toto
Aristotelovo feseni ,,agnostickych® namitek vsak s sebou nese alespon dva zasadni

problémy:

a) Co to prvni principy jsou?
b) Jak se k podobnym prvnim principim dostavame, pokud neni mozné pouzit

metody, jeZz Aristoteles popsuje v obou Analytikach?

Aristoteles se o principech v Druhych Analytikdch vyjadiuje velmi obecné az
vagnd®. M4 se jednat o premisy v sylogistickém stylu, aby mohl fungovat jeho systém
,,deduktivni védy“? Nebo snad 0 nejobecnéjsi principy tak, jak je Aristoteles zminiuje v I,
11 Druhych Analytik ¢i v IV. knize Metafyziky? Domnivam se, Ze ani jedna z téchto
moznosti neni spravna. Samotna problematika funk¢nosti prvnich principi jako premis
v sylogistickém systému je velmi komplikovana a vedla naptiklad naseho znamého
interpreta Jonathana Barnese k piehodnoceni poradi Analytik®®. Nastésti pro nase téma
feSeni tohoto problému neni, alespon v tuto chvili, zasadni.

Apodeikticke sylogismy (tedy dtkazy) jsou nejspisSe, jak jsme zminili,
konstruovany sylogistickym formalnim postupem z Prvnich Analytik. Principy jako
axioma, tedy nejobecnéjsi ,principy” ¢i podminky védéni, nemohou samoziejmé

fungovat v sylogistické struktufe. Pro tuto sylogistickou formu by totiz byla nutna

% Viz napt. 1. 2, 1,10 - 1,2 72a17.

% Barnes ve svém &lanku ,Proof and Syllogism* str. 40 tvrdi, Ze koncept archai musi pedchazet konceptu
sylogismu ptedlozenému v Prvnich Analytikdch. TudiZ s nejvétsi pravdépodobnosti Aristoteles vytvotil
Prvni Analytiky pozdégji nez ,Druhé“. V opaéném piipadé by se sam védomé zatahl do silnych
inkonsistenci vlastniho vykladu, coz je nepravdépodobné. Toto feSeni je dle mého ndzoru pomérné
zajimavé a radikalni, jak uz u Barnese byva zvykem, avSak neni piili§ konsistentni v §ir§im kontextu
Aristotelova dila.
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subjekt-predikatova struktura. A jak tvrdi napiiklad Graeser: ,,pfinejmens$im principy a
tvrzeni o existenci viak do této formy nelze odlévat.«®’

Je tedy velmi tézké si ptredstavit, co by prvni principy, které by zakladaly védéni
ve struktuie sylogismu, mély byt, a jak by méla metoda jejich ziskavani vypadat. Cela
situace je o to vice komplikovana tim, s jakou nejasnosti se Aristoteles o tomto tématu

vyjadiuje.

I1. 1.2. Archai vs. Axioma

NezZ se viibec budeme moci pokusit hledat konkrétni prvni principy, jejich funkci a cestu
k nim, je nutné si vyjasnit zasadni problem spojeny s timto tématem. Aristoteles, jak jsem
naznacil, pouziva dvé slova, ktera jsou interprety Casto povazovana za témét synonymni
¢i podobna. Jedna se o slova arché a axioma. Ob¢ slova byvaji Casto piekladana jako
prvni principy. To je dle mého nazoru prvni a zasadni prekazka ke spradvnému chapani
Aristotelova pfistupu k principim. Domnivam se, ze je nutné arché a axioma pomérné
striktné rozliSovat, alespon pfi interpretaci. Aristoteles nam jako obvykle stylem uzivani a
vyskytem téchto slov zdanlivé ptili§ nepomaha. Nékteré pasaze, piedevsim v prvni knize
Topik nebo v Metafyzice®®, nas skute¢nd mohou vést k myslence, e axioma a archai jsou
vice ¢i méné jedno a to samé, ale neni tomu tak.

Aristoteles pomérné konzistentné pouziva slovo axioma v piipadech, kdy mluvi o
,hejobecnéjSich principech ¢i podminkach® védéni. Piedevs§im se jednd o princip sporu,
ktery Aristoteles nékolikrat oznacuje za nejvyssi princip (Top. I, 3, Met. 1V,3 1005b3,
IV6 1011b13). Dale to je napiiklad véta o vylougeném tretim® v 10. kapitole I. knihy
Druhych Analytik nebo také matematické principy jako ,,odejmuti” (I, 10 76 a42) a

,existenéni tvrzeni“ (I, 10 76a32nn).

87 Graeser 1993, str. 368.
%8 Metafyzika IV, 3, 1005b5 nn.

% Druhé Analytiky 1, 11, 77a30.
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Pokud si tyto piiklady, které ndm Aristoteles predkladd, shrneme, jasné nam
vyvstava spole¢ny rys téchto ,principti“. Jednd se o velmi obecné principy podle
Aristotela nutné pro poznani. Nejjasnéji se to ukazuje na Aristotelové tvrzeni o principu
sporu. Vysledkem principu sporu je: ,.7e néco nemiiZe zaroveil byt a zaroveii nebyt*.”
Podobné je to s ,,principy” jako existenéni tvrzeni trojuhelniku ¢i jednotky, ty jsou témi
nejobecnéj$imi principy, jaké je si mozné v geometrii predstavit. Je zjevné, Ze se nemtize
jednat o konkrétni archai véd pouzitelné pro védecky dukaz ¢i pedagogicky postup. Pfi
nezaujatém pohledu se vSak rozdil velmi projasni. Axioma, jak jsem naznacil vyse, jsou
pro Aristotela témi nejobecnéj$imi podminkami, které viilbec umoznuji jakékoliv védéni a
poznani.

Axioma musime mit, respektive drzet na mysli jako vychozi body. NeslouZzi vsak -
a ani nemohou a ani nemohou slouzit - jako formalni vychodiska struktury
apodeiktického sylogismu. Uvédomit si rozdil mezi axioma a archai je skute¢né dualezité.
Toto rozliSeni nam umozni objasnit také pouzivani tohoto slova a odrazit dalsi podezieni,
ze Aristoteles pouzival terminologii velmi nedbale. Je zjevné, Ze Aristoteles povazuje
axioma skrze sve dilo (ptedevsim Metafyzika, Topiky), za ptedpoklady nejobecnéjsiho
charakteru. Domnivam se, Ze pro Aristotela mohly pfedstavovat ur¢ité ,,nutné minimum-
pro samotnou moznost poznavani a dialogu. Piedpoklady, které jednoduse musime
V jejich nejSir§sim vyznamu uznat, abychom mohli v jakékoliv poznavaci ¢innosti
pokraCovat nebo spiSe viibec zacit. Ponechme nyni stranou, zda se jedna o cCinnost
pedagogickou nebo jistou védeckou ¢innost pomoci sylogismu, tak jak je vykladana
v tradi¢ni interpretaci. Axioma budou v obou piipadech stejné a nutné podminky poznani
¢iuceni.

Zopakujme tedy, ze axioma jsou Vv nasi interpretaci nejobecnéjsi principy rozdilné
od archai. Axioma mohou byt také oznacena za ,principy” védéni, jelikoz se jedna o
nutné podminky. AvSak rozhodné je nemlzeme povazovat za principy Vv
tradicnim vyznamu, tak jak je u Aristotela bézné chapeme. Tedy pevné pravdivé body
poznani, ze kterych se odviji apodeikticky sylogismus nastinény vyse ve vykladu o

apodeixis. Principy jednotlivych konkrétnich véd ¢i predméth védéni.

OCit. Metafyzika IV, 3, 1005b5 a srov. 1V, 6, 1011b13-14
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Pokud si uvédomime zpisob, jakym Aristoteles popisuje axioma a déleni véd
z Fyziky a Metafyziky, jak jsme ho nastinili vySe, zacina se nam objasfiovat jeden zasadni
problém spojeny s délenim véd a existenci ,univerzalni védy“. Pravé princip sporu
Aristoteles v Metafyzice™ oznaluje za nejzakladn&ji a nejjist&jsi, Kk jakému se mizeme
dopracovat. Nejdfive je nutné si prozradit, ze pravé tento princip je zminovan také v |.
knize Topik jako zavér, ke kterému se dopracovavame s pomoci ,,filosofické* dialektiky.
V tomto spojeni tak musime drzet na mysli tezi, ze dialektika je cestou k tomu
nejobecnéjSimu principu.

U principu sporu (a ostatnich obecnych axiomil) nemizeme ale v Zadném piipadé
mluvit o arché , které zaklada moznost néjaké obecné védy 0 ousia, respektive v pozdéjsi
terminologii metafyziky generalis. Axioma, tak jako nemohou zakladat jednotlivé
partikularni védy, nemohou zakladat ani védu obecnou. Jsou univerzalni pouze v tom
smyslu, ze stoji pred jednotlivymi prvnimi principy védéni. Jedna se pravé o axioma, 0
nutnou podminku, kterd je spole¢na ostatnim pouze proto, Ze je nutna a piedchazejici pro
vSechny typy poznani a jejich archai. Neni vSak ptedchazejici v jakkoliv ontologickem
smyslu, ale pouze zastfeSuje a umoznuje dalsi postup. Zopakujme, Ze neni dulezité zda
archai skute¢né zakladaji moznost jednotlivého ,,védeckého® poznani a vyvozovani
pomoci diikazii, nebo jsou materialem, ktery je pomoci apodeiktické metody pedagogicky
pfedavan. Zda se vSak zjevné, ze obecné ptedpoklady jako je princip sporu, jsou
Aristotelem oznacovany za axioma a skute¢né jsou minény jako obecné piredpoklady.
Ur¢itym zpusobem stoji nad ostatnimi principy a zastieSuji je, avSak nemohou byt
povazovany za archai v tradicnim slova smyslu, natoz abychom je mohli povazovat za
zaklady jakychsi obecné metafyzickych ,,véd*.

Archai neboli ,,tradi¢ni principy* na rozdil od axioma pro nas zistavaji nadale
mnozinou s nejasnym obsahem. NejspiSe by to skute¢né mély byt principy s vlastnostmi,
tak jak jsou popsany v Prvnich Analytikach. Pfes zdiraznéni rozdilnosti mezi axioma a
archai vyse, je nutné zminit také jednu zasadni podobnost. Podle vsech indicii jak
k axioma, tak k archai dochdzime stejnou cestou. Je také mozné piedpokladat, ze pro
samotného Aristotela nebyl rozdil mezi axioma a archai pfili§ ostry, nebo spiSe zasadni.

Jak archai tak axioma byly zjevné nutnou podminkou védeckého ¢&i spise pedagogického

™ Viz Metafyzika IV, 6, 1011b.
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poznéni. Kazdé znich vSak trochu jinym zpasobem. Arché jako vychozi bod
formalizovaného postupu apodeiktické metody. Axioma pravdépodobné v Aristotelové

systému méla tvofit, jak jsme naznacili vyse, jakysi obecnéjsi zasttesujici rdmec.

I1. 1.3. Empeiria a nas

V 19., zavéretné kapitole II. knihy Druhych Analytik Aristoteles pfedstavuje vlastni
cestu, jak je vibec mozné dostat se k prvnim principim nebo je uchopit. Jednad se o
pomérné technicky popis, jak ¢lovék podle Aristotela postupuje od nejjednodussich
vjemu az k prvotnim principtim. Z komplexnosti celé problematiky ndm ale mtze byt jiz
pfedem jasné, Ze cela zalezitost popisu v 19. kapitole nebude tak jednoduchd, jak se na
prvni pohled miize zdat. Aristotelova teze ndm tika, Ze ze smyslového vjemu vychazi
vzpominka, ze vzpominek zkuSenost a pomoci zkuSenosti a mnoZstvi jednotlivych

vzpominek si vytvaiime urcité obecné piedstavy a nazory. V Druhych Analytikach piimo

pise:

‘Ex pev o0V aicOfoemg yivetonl Lviun, domep AEyopev, £k 8¢ PvAuNg TOAAAKLE TOD ardToD
YUWOHEVNG EUTELPLOL Ol YOp TOAACL LVAHLOL TG APLOUD EUTELpio Piow E0TLY. €K &' EUTELPLOG
1 £k TaVTOg NPEUNOOVTOG ToD KOBOAOL €V T1 YUY, TOD €VOG Topdt T TOAAX, O &V €V

amaoly v €vij €kelvolg 10 a0TO, TEYVNG ApYM KOl EMOTNUNG, XV HEV TIEPL YEVEGLY, TEX VNG,

gav & mept 10 §v, EmoThung.

Tato ,.empirickd metoda viak nad8lala interpretim mnoZstvi problémi.”® Neni totiz
vubec jasné, jak nazirame ony pravdivé prvni principy a o to vice, ze je zde ptfitomnost

jakéhosi ,,magického* prvku nus. V dalsi ¢asti kapitoly vsak uvidime, ze pii celkovéj$im

2Druhé Analytiky 11, 19, 100b4-9; Pieklad J. Barnes 1996, str. 118. : So out of sense-perception comes to
be what we call memory, and out of frequently repeated memories of the same thing develops
experience; for a number of memories constitute a single experience. From experience again-i.e. from the
universal now stabilized in its entirety within the soul, the one beside the many which is a single identity
within them all-originate the skill of the craftsman and the knowledge of the man of science, skill in the
sphere of coming to be and science in the sphere of being.

"8 Napt. Guhtrie 1981; Smith 1995 (Cambridge Companion to Aristotle), str. 51.
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pohledu na problém, ktery se objevuje na sameém konci Druhych analytik, je funkce a
kontext empirického ziskavani poznatki v Aristotelové komplexni metodé¢ pomérné

jasna.

I1. 2. Dialektika

Aristoteles proti sobé nékdy stavi apodeikticky dukaz a dialektiku (sylogismos
dialektikos).” Tyto dva postupy jsou podle Aristotela rozdilné ve svych premisach.
Apodeiktikos sylogismos, jak jsme vidéli vySe, musi vychazet z pravdivych prvnich
premis a v navaznosti na to jsou i jeho zavéry pravdivé. Aristoteles nam tyto informace
jasné podava v Druhych Analytikach, ackoliv kolem charakteru apodeixis jako takové
muze byt mnoho nejasnosti. Nutnost primarnich pravdivych premis nevyvoditelnych
stejnym postupem jako apodeikticky argument, nas nutné¢ zavadi k problému, kolem
kterého se soustfedi téma celé druhé kapitoly.

Je viibec mozné ony prvni premisy (principy) poznat, a pokud ano, jakym
zpusobem. Dnes jiz tradi¢ni odpovédi u velkého mnozstvi interpreti bude: pomoci
dialektiky. Dialekticky argument vychazi z naprosto odlisnych premis a piedpokladd nez
argument apodeikticky. Jak uz jsme zminili vySe, 0 dialektice Aristoteles piSe ve svém
dile Topiky.” Pro dialektickou debatu (argument) jsou zasadnim pojmem a vychodiskem

endoxa’®.

™ Top I, 1 100a25-30. Tento fakt zdiraziiuje vétsinou pravé Smith, ktery sam piiznava, 7e pasize
z Rhétoriky jsou pro jeho reinterpretaci dialektiky zasadni- Smith 1993, str. 342.

" Dilezitym bodem Topik jsou takzvané topoi, ktera ostatng davaji spisu i jeho jméno. V prekladu se jedna
o mista ¢i pozice. Ackoliv Aristoteles zjevné tyto topoi popisuje a shromazduje v rozmezi 1I-VII knihy
Topik, nikde tento termin piesné nedefinuje. Interpreti, jak uz je u Aristotela obvyklé, se tak téZko shodnou
na samotném faktu, co to topoi jsou. My proto tuto problematiku vynechdme a ukonéime touto
poznamkou.

"® \/iz Topiky 1,2 102b.
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11.2.1. Vyznam terminu endoxa

Aristoteles Casto pouziva toto pfidavné jméno ve vyznamu: ta endoxa, "pfijaté véci",
"prijaté nazory"’’. Dle mého nazoru nejplausibilngjsi jsou zpisoby vysvétleni tak, jak je
od 60. let po soucasnost poskytli pfedevsim tii interpreti. Miizeme dokonce vystopovat i
jistou navaznost téchto interpretaci. Na pocatku stoji prace G. E. L. Owena® dale
rozvinutd Jonathanem Barnesem’® a poté argumenty pouzité piedeviim Terencem
Irwinem s jeho velmi obsahlou studif Aristotle’s First Principles.®

Zacnéme od konce. Irwinova kniha je v mnoha recenzich®™ oznaGovéna za
zmatenou a ne zrovna idealné strukturovanou. Jedné se kazdopadné o velmi obsahlé dilo
k tématu, které neni mozné ignorovat. Irwin zastava mnozstvi tradi¢nich pFistupt,
napiiklad ohledné endoxa, které se snazi spojit do velkého kompaktniho celku a ukazat
dialektiku jakou jedinou Aristotelovu filosofickou metodu par excellence®. Ackoliv
s mnoha jeho zavéry je mozné souhlasit, jedna se, dle mého nazoru, o extrémni protipol
interpretaci, které odmitaji jakoukoliv roli dialektiky v Aristotelové dile i spolu s celym
spisem Topiky. Irwinova kniha by se dala postavit do protikladu k pfistupu jeho kritika
Robina Smithe, ktery vsak pfes veSkerou opozici k Irwinovym tvrzenim rozsah jeho
prace ocefiuje.®® Irwinovu praci miZeme skutednd i my ocenit uz z jednoho prostého
diuvodu. Jedna se o prvni rozsahlou praci, ktera se pres vSechny svoje problémy, snazi o
komplexni smiieni Aristotelovy metodologické teorie a praxe. Je vyvrcholenim tficeti let

snazeni interprett, pocinajic vlivnym ¢lankem G. E. L. Owena, ktery dosadil dialektiku

" Liddell-Scott vyznam u Aristotla: I1. resting on opinion, probable, generally

admitted, &. ta doxodvta mdowv fj Toig TAeioTog T TOiG GOPOoig, Opp. to what is necessarily true
(to TpddTo Ko AN 67), Arist. Top.100b21, cf. EN1145b5, Rh.1355al7.

"8 Ptedevsim jeho slavny a vlivny &lanek "Tithenai ta Phainomena* 1969.

" Viz Barnes 1995, str. 16.
8 Irwin 1988.

8 Napt. Norman O. Dahl Reviewed work(s): Aristotle's First Principles. by Terence Irwin Source: Nofs,
Vol. 27, No. 1 (Mar., 1993), pp. 127-133; Pamela M. Huby Reviewed work(s): Aristotle's First Principles
by Terence H. Irwin Source: The Classical Review, New Series, Vol. 40, No. 1 (1990), pp. 68-69.

8 Viz Irwin 2001, piedevsim kapitola 2-8.
8 Smith 1993, str. 350.
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na pozici Aristotelovy védecké metody namisto sylogistiky. Pravé na pocatku 90. let ale
zacalo byt nekritické pfijimani dialektiky jako Aristotelovy védecké metody,
ptredstavované predev§im Marthou Nussbaumovou a T. H. Irwinem, zpochybiovano.

Smithova préace, jak dale uvidime, piedklada zajimavé problémy, ale zaroven
mnoho fakt ignoruje a nékdy se dostava do stejné pasti rozporu praxe a teorie, v jaké se
ocitla tradi¢ni interpretace Aristotela ptfed rokem 1969 a kterou se praveé Irwin a dalsi
snazi fesit.

Barnesova prace na toto téma je stfidméjsi a je dobie provazana s jeho vyse
nastinnou interpretaci apodeixis jako pedagogické metody.®* Budeme ji proto povazovat
za jakousi stfedni cestu a do jisté miry se bude dalsi popis kryt pravé s Barnesovym
pojetim nebo se jim pfinejmensim bude inspirovat. Endoxa jsou v tomto pojeti kompilaci
nazoru lidi, ktefi se nachazeji v urCitém spoleCenském postaveni. Dialektika je poté
jednoduSe "zpisob argumentace Z nazori a postoji pfijimanych témito lidmi. Mezi
Irwinem a Barnesem je jediny rozdil. Pro Irwina jsou endoxa urcita "spole¢na
presvédeeni".®® Nezalezi piilis na postaveni lidi, jelikoZ dochazi k mediaci. Pro Jonathana
Barnese je vice dulezité i postaveni lidi drzicich ur¢ity nazor nebo postoj, tak jak to
zdiiraziiuje Aristoteles v 10. kapitole 1. knihy Topik.®® Endoxa jsou tudiz pouze ta
tvrzeni, ktera maji urCitou spoleCenskou vahu. At uz kvili tomu, Ze je predklada
obrovské mnozstvi lidi (a tim padem dochazi nejspise k mediaci), anebo jeden velmi
moudry ¢loveék. Barnes tak zavadi tradici piekladu endoxa do angli¢tiny jako ,,reputable
opinions“.®” Jedna se tedy o jakési seriozni, respektované a uznané nazory a postoje. Ja
budu nadale pouzivat vyhradn¢ fecké slovo endoxa praveé v tomto vyznamu.

Endoxa jsou pro celé téma dialektiky a potazmo také prvnich principii naprosto
nejzasadnéj$im tématem. Je to ve skuteCnosti jediny skuteéné pevny bod, kterého se
muzeme zachytit pfi interpretaci dialektického argumentu, respektive metody a jeji

funkénosti. Jisté je mozné namitnout, Ze dalsim pevnym bodem jsou Aristotelem

8 Viz kapitola I. 2.3.
8 Irwin 2001, str. 28.
8 Také viz Topiky 1, 1, 101a.

8 Barnes, ,,Proof and the Syllogism*, str. 17-59.
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explicitné vyicené zavéry dialektické metody a to vySe zminéna nejobecnéjsi axiomata,
avSak endoxa, jako vychozi material a vychozi body, jsou pro celkové pochopeni jesté
dilezitejsi nez priklady vyvoda.

Pravé interpretace endoxa jako ,,reputable opinions* je dulezita pro samotnou
Aristotelovu metodu. Dle mého nazoru mizeme tento pristup povazovat za velmi
plausibilni diky silné a explicitni textové opore.® V pripadé piijeti nam tak vznika jakési
velmi jemné sito, z kterého nam vypadava pouze omezené mnozstvi tezi, V naSem
ptipad¢ tedy endoxa o prvnich principech. Stémi pak nadale mizeme v dialektice
pracovat.

Na to, jakym zptuisobem v dialektické metod¢ podle Aristotela s nasimi vybranymi
endoxa pracujeme a jak vibec lidé k témto nazorim dochazeji, se podivime ve ¢tvrté
Casti kapitoly. Nez se dostaneme k filosofickému uziti dialektiky, prozkoumame stru¢né i
ostatni uziti, jak nam je Aristoteles predklada a zaroven jiné interpretacni piistupy.
Budeme tak v podstaté kopirovat strukturu prvni knihy Aristotelovych Topik. Je to nutné
nejen z duvodu systemati¢nosti postupu této prace, ale piedevsim proto, ze samotnému
technickému popisu dialektického uméni a jeho formalnich postupii v nejriznéjSich

vyuzitich vénuje Aristoteles vétSinu obsahu knihu Topik.

11.2.2. Dialektika obecné a jako vyvracejici uméni v interpretaci Hamlyna a Smithe

Nejprve se vSak musime blize zaméfit na odliSnou interpretaci endoxa, aby byl nas
obrazek dostateéné Uplny. Nez dialektiku zasadime do kontextu diive vylozenych
problému, tak se na ni podivame z obecnéjsiho hlediska a také z pohledu rozdilnych
interpretaci.

Samotny termin ,,dialektika* znamy predevsim uz od Platdna a vysadni postaveni
dialektiky v Akademii, vedla Casto interprety k nazoru, ze se jedna o velmi rany
Aristoteliv koncept ovlivnény Athénskou Akademii. Jak uvidime, tento koncept je

skute¢né silné ovlivnén platonskym myslenim, rozhodné ho vSak nemizeme povazovat

8 Viz piedevsim Topiky I, 10, 104al-nn.
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v §ir§im kontextu za koncept rany.®® Atristoteles dokonce v Topikéch explicitné rozliguje
mezi dialektikou, jak byla pouzivana v Akademii, a svoji filosofickou dialektikou®. |
samotny popis platdnské dialektiky je neocenitelnou pomtckou pro studium antické
filosofie. S nejvétsi pravdépodobnosti mizeme Aristoteliv vycet o dialektice povazovat
za autenticky popis, a proto se stdvd zasadnim nastrojem pro chapani napiiklad
Platonovych stiednich dialog.

Podle n&kterych interpreti®™ Aristotelovy texty podporuji pondkud odlisné
chapani endoxa a potazmo celé dialektiky, nez jakého jsme se dotkli v predchozi
podkapitole (3.1) a jak ji podrobné probereme ve ¢tvrté ¢asti. Piednimi odptrei
interpretace dialektiky jako vysostné Aristotelovy filosofické metody, kterou bychom
mohli s trochou zobecnéni pfisoudit zminénému Irwinovi, Owenovi, Barnesovi nebo
napriklad i Nusshaumové®®, jsou piedevsim Robin Smith nebo D. W. Hamlyn.*® V tomto
pojeti jsou zdtraznény dialektické premisy jako otazky, zatimco apodeikticke premisy
jsou tvrzeni & predpoklady.®*

“ten kdo dokazuje, se nepta, ale piijima“®.

Ten, kdo praktikuje dialektiku, se podle Smithe pouze pta, porovnava a
elenchickym zptsobem, rozbiji. Dialektika tak nemtZze ptinaset jakykoliv pozitivni

zavér.*® Podivejme se nyni struéné na Smithovu interpretaci. Pfi zminéném vykladu se

8 7Za rany nemtize byt povazovan z jednoduchého diivodu: zminky o dialektice a zjevné uZivani této
metody se objevuji i v prokazatelné pozdnich Aristotelovych spisech jako Metafyzika; viz kapitola I.

% Top. 1, 2 a 1l 8. dale Hankinson 1999.
°! Piedevsim se jedna o Robina Smithe.
%2 Fragility of Godness. Cambridge University Press 1986, part I11.

% Jstor, Aristotle on Dialectic, Philosophy (slozka), a naptiklad Dialectic and Method in Aristotle Robin
Smith Texas A&M University November 10, 1998.

% Smith 1993, str. 19.
% Prvni Analytiky 24b18-20.

% \/iz Smith 1993, str. 341.
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podle ného bude dialekticky argument skladat ze dvou ¢asti. Jednou z nich bude metoda
objevovani predpokladt, z kterych vyplyva ur€ity dany zavér. Druhou bude metoda
ur¢eni predpokladi/premis, ze kterych bude tézajici ochoten ustoupit a tim poskytnout
prostor pro vyvraceni svoji teze.”’

Prvni ¢asti funkce argumentu rozvijime tak, Ze si roztiidime premisy podle
logické struktury. Aristoteles zde podle Smithe nepouziva sylogistiku (coz je v Topikach
zjevné), ale spoléha se na méné formalni systém koina (tedy systém spole¢nych tvrzeni).
Druhou funkeci argumentu pouZijeme tak, Ze si jako dialektici vytvofime urcity seznam
predpokladu, které jsou piijatelné pro urcity typ osob a ve chvili, kdy vime, s jakym
typem tazajiciho jsme ve stietu, mizeme piedpiipravené vhodné premisy pouzit. Smith
tvrdi, Ze pro Aristotela je dialektika uméni a uméni je vzdy obecné. S touto interpretaci
by se jisté dalo souhlasit do té miry, Ze se vztahuje na prvni dva druhy uziti dialektiky.
Tedy cvicebni a peirasticky. Podobné postupy vSak jsou jisté zapojeny i u tfetiho piipadu,
tedy dialektiky ve spojeni s filosofickou védou, avsak cile tohoto postupu jsou naprosto
odlisné, jak Aristoteles sam explicitng ¥ika.*®

Metoda, kterou ndm Aristoteles predklada ve svém spise Topiky, se skute¢né
spoléhd predevsim na zavéry vyvozené z urcitych “spolecnych hledisek ohledné prava,
piirody, politiky a mnohych jinych véci”.®®  Avristoteles pro tato spole¢na hlediska
pouziva slovo koina. Koina (tedy spole¢na ¢i bézna) jsou predev§im ve vyznamu, ze
nendlezi pfimo néjakému predmétu ¢i odvétvi, ale jsou spoleCnda vSem a mohou byt
pouzita v téméf jakychkoliv argumentech o ¢emkoliv. Tato koina muZzeme dle mého
nazoru zaroven ztotoZnit s endoxa. Respektive je miizeme povazovat za jejich obdobu.

Dulezité je také zminit postup zkoumani z protiklada. Protiklady jako takové a
jejich pary hraji v celé dialektice dilezitou roli. Jak uvidime dale, jak u peirastickych
typa dialektiky, tak u filosofického uziti je stavéni protikladnych tezi proti sobé

primarnim vychodiskem dialektické metody. Rozdil filosofické metody tkvi nejen v

" Smith 1999, str. 45.
% Topiky 1, 3, 102b.

% Cit. Rhétorika I, 2, 1358a 12-14a. Zde je také termin topoi a koina dale popsan Aristotelem jako dilezity
ptredevsim pro etiku. Na tuto souvislost upozorfiuje Guthrie, vol. VI na strané 150. Tato kratka zminka v8ak
nefesi problém definovani topoi, o kterych mluvi Aristoteles tradiéné velmi vagné.
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odlisnych cilech, coz Robin Smith pomiji, ale také vtom, ze filosoficka dialektika
ziskdvé svoje zakladni protikladné teze z takzvanych endoxa, které jsme popsali vyse,

jenz dle mého nézoru piinalezi prave jen filosofickému uziti dialektiky.

Il. 3. PouZiti a typy dialektiky

Aristoteles na zacatku spisu Topiky jasné urcuje tii prakticka uziti dialektického uméni
jejich metodologii a postupy poté ve svém spise vysvétluje. Ackoliv pro nas a pro

o 24

filosofické dialektice stejné tak ostatnich druzich se alesponi v kratkosti zminime.

11.3.1. Cvicebni/elenchicka dialektika

Aristoteles na prvnim misté zminuje dialektickou metodu, kterou je mozné pouzivat pti
cvieni a vychové. Je pravdépodobné, ze tento zpusob dialektiky muZzeme ztotoZnit
s dialektikou, jak byla praktikovana v Akademii v dob¢ Aristotelova pusobeni, ale ziejmé
i predtim. Aristoteles na tuto metodu Casto odkazuje ptedev§sim v VIII. knize Topik.
Aristoteles zjevné predpoklada obecnou znalost postupt této gymnastické dialektiky. Je
pravdépodobné, ze dialektika v této formé byla nejen v Akademii, ale také u dobového
Aristotelova publika, stejné rozsifenym a znamym Zanrem jako napiiklad dialogicka
literarni forma.

V téchto gymnastickych stfetnutich se setkavaji dva soupefi. Jeden ma vzdy
pevnou roli tazatele a druhy mu odpovida. Odpovidajici ptichazi s néjakou urcitou pozici
Ci tezi. Tazatel se nasledné pta se zdmérem dospét k vyvozeni uplné protikladné pozice
oproti té, kterou na pocatku piedlozil odpovidajici. Snazi se tedy vyvratit tezi
odpovidajiciho Vv jejim zakladé. Pro vyvraceni pouziva Aristoteles znamé slovo

elenchein. Tento termin nas samoziejmé automaticky odkazuje k metod¢, kterou pouziva
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Platoniv Sokrates v ranych dialozich.'® Elenchos je vtomto pojeti pomémé formalni
postup velmi podobny tomu, ktery popisuje ¢i zjevné predpoklada Aristoteles.

V tomto pojeti dialektiky je tazatel nucen ptat se takovym zpiisobem, aby bylo
mozné odpoveédét jednoduse ano ¢i ne. Odpovidajici se tudiz musi omezit na takto
jednoduchou odpovéd’, popiipadé se mize ohradit vi¢i formé otazky. Jelikoz se jedna o
cvicebni postup, odpovidajici mize odpovidat bud’ podle svych nazort, nebo se pokusit
zastupovat postoj napiiklad obce, zndmé osoby ¢i filosofa. Jak zminuje napiiklad
Smith," u procesu byli pravdépodobné piitomni rozhodei & dalsi ucastnici, ktefi
urcovali roli vyherce takovéto dialektické hry.

Tato dialektickd metoda byla pravdépodobné v Akademii pouzivana jako zpisob
tiibeni argumentacnich a fe¢nickych dovednosti a v tradiéni interpretaci také jako zptsob

filosofického zkoumani.%?

I1. 3.2. Peirastika dialektika

Dale Aristoteles zminuje dialektiku, kterd nas podrobuje zkouSskam ¢&i nas zkousSi

103

(pouziva slovo peirastiké™). Funkce tohoto dialektického pocinani je jednoducha.

199 5 tomto postupu piedeviim Ch. Kahn 1981.
1% Smith 1999, str. 51.

102 7koumani tohoto zajimavého tématu presahuje ramec nasi prace. Tudiz pouze nékolik poznamek. Vyse
nastinény koncept je na prvni pohled velmi podobny nejen postupu, ktery explicitné pouziva Sokrates
v ranych Platonovych dialozich, ale pti bliz§im zkoumani miizeme podobny postup nalézt také ve stfednich
dialozich jako je napf. Faidon. Pfedev§im v ¢asti 101a obsahujici ,.teorii* o anamnéze. D4 se S ispéchem
pochybovat, Ze alespon u Platdna mohl byt pouzivan tento zplsob dialektiky ke skuteénému poznavani.
Mnohem spiSe se stale jednalo o jakousi ,,aristokratickou hru na rozkryvani a argumentaci vedouci
viceméné do ztracena. To v8ak neznamena, Ze Platon nepovazoval samotny proces, i kdyZ bez pozitivnich
zjevné, ze Aristoteles nevymysli nové uziti dialektiky, pouze v tomto piipadé popisuje zab&éhnutou a
obecné zndmou praxi.

103 | jddell-Scot: mewp-aotikdg , i, 6v, A. fitted for trying or testing, tentative,

“£611 8" 1) SloAeKTIKY . TEPL OV 1) PrAocoio yvopioTiky” Arist. Metaph.1004b25 ; 1 -

KN (Sc. Téyvn, émothun) as a branch of dialectic, 1d.SE169b25 ; Smithova poznamka ze str. 29. Femininum
asto oznacuje uméni podobné jako rhétoriké, tzn. uméni zkouseni, uméni podrobovani zkouskam.
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Aristoteles zmifiuje, Ze je velmi sloZité poznat, zda nékdo skutené védéni ma &i ne.***
Prave to je funkci ,peirastické dialektiky. Pomoci tdzdni ma za kol zjistit, zda nékdo,
kdo tvrdi, Ze ma o nééem védeéni, ho skutecné ma. Podstatnou soucasti této metody je, ze
od tazajiciho neni vyzadovano v&déni, kterého se snazi u odpovidajiciho dopatrat. Jako
v prvnim piipadé se opét jedna o postup vyvraceni.'®® Kazdy, kdo n&co skute¢ng ,,vi¢, by
se nemél po podani teze o piedmétu Vv fetézci otazek a odpovédi dostat k protikladnému
tvrzeni o pfedmétu, 0 kterém ma védéni mit.

Tento postup je samoziejmé znovu velmi podobny elenchickému vyvraceni, které
kon¢i v aporii, tak jak je pouziva Platoniiv Sokrates nejen v ranych dialozich.

Tato funkce dialektiky je ve své podstaté velmi podobna prvnimu bodu a jedna se
pravdépodobné také o Aristoteltiv popis zavedené praxe v Akademii. Vzhledem Kk pasazi
SE 165 mizeme také bez vétSich obav spojit cvi¢ebni a peirastické uméni v jedno tak, jak
to Cini Aristoteles. Ten pravdépodobné kdyz tika, ze ,jsme probrali peirastikcé a
dialektické uméni jinde“*®®, ma na mysli Topiky. Pod dialektickym uménim nejspise mini
filosofické uziti dialektiky, jak uvidime déle, a ostatni postupy které popisuje, povazuje

za varianty umeéni peirastického.

11.3.3. Filosoficka dialektika

Pro nase téma je nejdilezitéjsim uzitim dialektiky jeji spojeni s filosofickymi védami (viz
déleni véd v kapitole 1.). Zde se také bude rozchazet interpretace skute¢né funkce
dialektiky v Aristotelové vlastni metodologii. V kontrastu s pfedchozim pouzitim

mizeme podle mého nazoru toto spojeni dialektiky a filosofickych véd povaZovat za

104 Metafyzika 1V, 6.
195 Topiky, 1. kniha a VII1. Kniha.

106 SE_ 165a a také zde kapitola I. 1.2.
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Aristotelovu invenci. V tomto ptipad¢ jiz nejspiSe pouze nepopisuje zavedenou dobovou
praxi, ale predstavuje nam svoji filosofickou metodu.

Dialektické vyvraceni, alesponn v prvnich dvou metodach, nam skute¢né nemuiize
prinést jakékoliv pozitivni a pravdivé zavéry. To je dalsi zésadni vychodisko Smithovy

107

interpretace.”" Pozitivnimi vysledky samoziejmé¢ minime prvni pravdivé principy, ne

poznani, ze odpovidajici nema védéni ¢i ditkkaz o inkonsistenci zkoumané teze ¢i tvrzeni.
Smith z tohoto bodu vyvozuje za pouziti Aristotelovych tvrzeni z Sophistici Elenchi'®,
ze s pomoci dialektiky neni mozné ni¢eho dosahnout. Avsak prave v I. knize 2. kapitoly
Topik Aristoteles jasn Fiké, Ze dialektika je uZitena ,,ve spojeni s filosofickou védou«.*°

Aristoteles na stejném misté také tika, ze:

,Je cilem nalézt metodu, kterd ndm umozni vyvozovat z endoxa zavéry o kazdé

dané otazce a neodporovat si v tomto dikazu***°

Aristoteles také jasné vyjadiuje, ze dialektika se zabyva nejriznéjsimi problémy a je
cestou k principiim vech obori (Topiky 1,2,101b 2-4'"). Napiiklad Graeser viak tvrdi,
ze takovéto Aristotelovo vyjadieni neni mozné vykladat tak, ze Aristoteles v dialektice
razi kralovskou cestu filosofie jako dialektiky.“? Davod je podle n¢ho jednoduchy,
dialektika neni védeckou metodou. Avsak pokud piijmeme Barnesovu interpretaci,
potom nejen Ze Se V Aristotelové dile zadna védecka deduktivni metoda nevyskytuje, ale
znovu stojime pied problémem absence podobné metody Vsamotném Aristotelove
badani. Pokud méa Aristoteles podle Graesera jinou ,kralovskou metodu filosofie
(jmenovité deduktivni sylogismus), neni piili§ jasné, pro¢ tuto metodu ve svém vysostné

filosofickém dile, jako je Metafyzika, nepouziva.

07 Smith 1994, str. 131.
108 gE . 167h.
109 Cit. Recky 101a.

119 7op. 1, 1 100b.

11 Dale také v SE, 11, 172a 19-20.

12 Cit. Greaser 1993, str. 371.
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Budeme se tedy nadale fidit principem Ockhamovy bfitvy a misto vytvafeni
interpreta¢nich konstrukci, které protifec¢i textu, se budeme drzet pitimo explicitnich
vyjadieni Aristotela. Dle mého nazoru je s textovou oporou bez obav mozné piijmout
(alespon jako tezi) dialektiku jako pravou Aristotelovu filosofickou, ¢i alespon
podptirnou, metodu. Podobnou interpretaci zastava kromé jiz zminénych interpretd
naptiklad také W. Wieland.'*?

Na zavér této Casti povazuji za podstatné znovu zduraznit, ze filosoficka
dialektika je rozdilna od dialektiky cvicebni a peirastické tim, Ze jejim cilem neni pouze
rozkryti fetézce od zavéru k premisam, a tudiz vyvraceni soupefovy teze. Filosoficka
dialektika ma spiSe, jak uvidime podrobnéji, urcitou tfidici funkci v hledani pravdy

a porovnavani protikladit. Pfedevsim proto je cestou K principiim.

I1. 3.4. Dialektika a rétorika

Pro uplnost musime jesté zminit vztah dialektiky k rétorice. Dtvod, pro¢ musime
rétoriku zminit, je Aristotelovo tvrzeni, e rétorika je protikladem (antistrophos)'**
dialektiky, ale zaroveii je urgitym zptisobem jejim odvétvim.'™ Podobnost dialektiky a
rétoriky je samoziejm¢ zjevna. Rétorické promluvy, stejné tak jako dialektické
argumenty, maji za cil presvéd¢it soupefe o ur€itych zavérech na zakladé diive piijatych
premis a tezi. To znamena, ze stejné postupy a metody, jaké jsou uzite¢né v peirastické
dialektice, mohou byt pouzity i v uméni rétorickém.

Rozdil mezi rétorikou je, ze rétor se snazi poznat z premis zavéry. Tedy pochopit,

co a jakym zpisobem (emoce a styl hraji v Aristotelové Rhétorice znac¢nou roli) chce

113 Svoji interpretaci Wolfgang Wieland predstavuje nejen ve své knize Physics of Aristotle, str. 216, ale
napiiklad také v €lanku ,,Problém principi v Aristotelové Fyzice“ in Epagogé a Epistémé. Je nutné
podotknout, Ze jeho pfistup, ackoliv se da zafadit do skupiny interpretii uznavajicich dialektiku jako
dilezitou Aristotelovu metodu, je nekompatibilni piedevsim s Barnesovym pojetim apodeixis jako
pedagogické metody.

114 Rhet. 1. 1, 1354al.

115 Rhet. 1. 2, 1356a30f.
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publikum slySet a pomoci nastroji a postupu, které jsou pro rétoriku spolecné
s dialektikou, k témto zavérim piimo sméfuje. Rétor je podle Aristotela ten, kdo ma

XA s 116
schopnost presvédcivosti.

I1.4. Dialektika, empeiria a prvni principy

Poté, co jsme si piiblizili rozmanité funkce a protiklady dialektiky, jak je vyklada
Aristoteles, a zaroven jsme si stru¢né nastinili interpretaci Robina Smithe, ktery je
hlavnim ptedstavitelem sméru, jenz odmita dialektiku jako Aristoteliv filosoficko-
metodologicky koncept prace, pokusime se spojit nastinéna témata do kompaktniho
celku.

Prozatimni vyklad témat tykajicich se Aristotelovy teorie védéni a poznani
pfindSel vice probléml nez objasnéni. Neéktera feSeni jsme strucn€ vyloZili alespon
v naznaku. Napiiklad Barnesovu interpretaci apodeixis jako pedagogické metody, rozdil
mezi archai a axioma a problém zakladani ,,specialnich“ véd a s nim souvisejici
Aristotelovo déleni véd postavené na silné textové opoie. Dale jsme probrali
problematiku samotné metody, kterou Aristoteles pouziva ve svém dile, respektive jeji
zdanlivou absenci. Jak jsem jiz naznacil v Uvodu, domnivdm se, ze pravé dialektika
pochopena v kontextu Druhych Analytik, déleni véd a konkrétniho postupu badani, které
Aristoteles pouziva predevSim v svém spisu Fyzika, mize byt pfijata nasledné jako
Aristotelova filosoficka metoda. Ve svétle pfedchoziho vykladu je nam jasné, ze se jedna
0 specifickou odnoz dialektiky. Pokud se zaroven chceme striktné drZet textové opory a
nechceme vytvaiet krkolomné konstrukce pro udrzeni napiiklad tradiéniho vykladu
dedukce jako Aristotelovy metody, zbyva nam dialektika jako nej¢istsi feseni.

Pokusme se nyni zrekonstruovat zpusob fungovani ,specidlni¢ filosofické
dialektiky v kontextu pojmt nus, ziskavani endoxa a stru¢né ilustrace Aristotelovych
metod badani v jeho dile. Koncepty, o kterych jsme se vySe zminili a které interpretované
samostatné ¢i izolované v ramci spisu mohou pusobit nejasné ¢i silné problematicky, se

tak snad stanou jasnéj$imi.

118 Topiky VI, 12, 149b25.
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Ve svétle této pasaze je tedy mozné principialné souhlasit napft. s tvrzenim Robina
Smithe, ze dialektika nemize byt jedinou Aristotelovou cestou k principim. S velkou
pravdépodobnosti se bude jednat o kombinaci metody, jak ji Aristoteles popisuje
v Topikéch, ktera je urditym zpiisobem ,,uZite¢nd pro filosofii“**’, a postupu zalozeného

na smyslovém vnimani a zapojeni pomérné nejasného konceptu nus.

Il. 4.1. Od vjemu k endoxa

Zatnéme od endoxa a ,empirické“ cesty knim. Dle mého ndzoru mizeme
v komplexn&jsi interpretaci odmitnout extrémng&j$i verzi piistupu Robina Smithe®'®,
jelikoz jeho vyklad nefeSi zasadni problém, ktery nase zkoumani Aristotelovy
metodologie zapocal. Timto problémem je absence vysvétleni toho, jak Aristoteles
postupuje ve svém vlastnim badani. Smith sice pomérn¢ plausibilné ukazuje, Ze pouhé
nazory mohou tézko byt vychodiskem dialektické metody, ktera by nam nasledné
poskytovala premisy, avSak nefe$i onu absenci metody. Pokud Aristoteles nepouziva
dialektiku jako svoji filosofickou metodu zkoumani, jakou jinou metodu tedy pouziva? O
tradicni deduktivni metodé, ktera byla dlouho udrZzovana v centru Aristotelovy
metodologie, nemuze byt fec. Nejen kvuli ryzi fyzickou absenci podobnych formalnich

dedukci v Aristotelovych dilech, ale také diky wvnitini nejasnosti a rozpornosti celého

Y7 Viz Topiky 1. 2. Pravé tuto uZite¢nost zdraziuje v protiargumentu i Smith (1990, str.), kdyz se snazi
ukazat, ze dialektika neni samou metodou pouze uréitym nastrojem. Zda se mi vak se zamémé sméSuje
peirastiké a gymanstické pouziti dialektiky a uziti filosofické, o kterém Aristoteles jasné mluvi, a které ma
V podstaté jisté jiny ucel a cil nez prvni dvé uziti (viz II. 2.) Jak si ukdzeme v zavétu slabsi verze Smithovi
interpretace dialektiky jako néstroje se zda byt velmi pravdépodobna.

18 piistupy, které predklada napiiklad v Barnesové sborniku, jsou mnohem mén& vyhranéné a vétsina
predpokladi, které Smith ¢ini, je silnd a zajimavAd. Mnoho ztezi Smithovy interpretace je jednoduse
platnych a velmi pfinosnych. Pfedev§im podrobné srovnani pasazi v Top. I, 2 a I, 14 s pasazemi
z Rhétoriky. Stejné tak je velmi silna teze, ze samotnym pfedmétem dialektiky jsou pouze axioma a ne
archai, tedy principy jednotlivych véd. Predev§im tato teze ma silnou oporu v textu, jelikoz Aristoteles
zmiiuje vzdy vyhradné jen principy, které jsme si oznacili za axioma a nedava priklady jakychkoliv archai.
Smithova interpretace dle mého nazoru trochu pokulhdvd v komplexné&jsim pohledu na Aristotelovu
metodu, avSak na jeho obranu bychom méli zminit, Ze sam Smith nikde nevyjadiuje ambici predlozit
komplexni teorii, tak jako napiiklad Irwin nebo Nussbaumova.
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konceptu nastindného v Prvnich Analytikach.™

Nejriznéj$i interpretacni varianty
dialektiky jako Aristotelovy metody, nam tudiz zGstavaji jako posledni zachytny bod.

Prvnim argumentem mize jisté byt, ze Aristoteles oznacuje explicitné prave
dialektiku jako cestu k principim (Topiky I, 2), av8ak i bliz8i zkoumani jeho samotnych
postupit podpofii nasi tezi, ktera povazuje dialektiku za filosofickou metodu nebo alesponi
jeji esencialni soucast.

Vezméme tedy nyni vazné bod po bodu to, co Aristoteles sam fika, se vSemi
implikacemi, které z toho plynou. Ackoliv Aristoteltiv vyklad v oblasti védy a principt je
vét§inou vSechno, jen ne nadzorny, pokusim pravé proto, mozna trochu neobratné, 0
nazorny vyklad. Piedstavme si dialektika, ktery potiebuje jako material ke své praci
endoxa, tak jak o tom mluvi Aristoteles. Déale jako zdroj tohoto materidlu moudrého
Clovéka a zaroven dav ¢i obec obycéejnych lidi. Za moudré lidi Aristoteles povazoval
naptiklad svoje filosofické pfedchﬁdce.120 Dav oby¢ejnych lidi mohou Vv naSem ptipadée
byt obéané Athén (rozuméj muzi). Tito lidé (v tuto chvili neni podstatné, zda se jedna o
Clovéka moudrého ¢i dité) se pohybuji svétem a jak jsme si vySe naznacili, Aristoteles
predpoklada, e maji jistou dynamis.*** Schopnost za pomoci smyslovych viemt &

i

<

vjemovych dat (99b32 a 100al3 Druhé Analytiky nebo O dusi 11, 6) ziskavat pojmy
obecné pojmové obsahy (ta noeta). Z téchto vjemt nasledné¢ vznikd vzpominka a ze
vzpominek vznika zkuSenost zkuSenosti a velké mnozstvi jednotlivin se na zéklade
K pojmtim neredukovatelnym, prvnim (prota).

Podle Aristotela v celém procesu hraje daleZitou roli pojem nis.*?? Jedna se o
urcité specifické ,,nastaveni mysli“ umoziujici pravé prub&h procest na cesté k prvnim

principtim, respektive kone¢né uchopeni téchto principt. Jde o kapacitu, kterou ma

119 viz kapitola I. 2.1.
120 viiz Fyzika I, 1.

121 | iddell - Scott, vyznam u Aristotela:
IV. capability of existing or acting, potentiality,opp. actuality (évépyewa), Arist.Metaph.1047b31,1051a5,
etc.: hence dvvapet as Adv., virtually, “Dotepov v 1) TaEel, mpoTepov T duvduet . . éoti” D.3.15;

opp. évepyeiq, Arist. AP0.86a28, al.; opp. évteleyeiq, 1d.Ph.193b8, al.

122 y&tsinou se do anglictiny pieklada jako ,,apprehension® (uchopeni, chapani, tusent).
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Clovek (viz O dusi 11, 6) a kterd ndm pomaha v rozlisovani pravdivych a nepravdivych a
nds je samotnym uchopenim t&chto principt. Napiiklad podle Barnese® se jedna o stav,
kdy jsme schopni reflektovat cely proces a zaroven nutny stav mys$leni k uchopeni
principu.

Samotny koncept a funkce nus (Druhé Analytiky I, 19, 100a10-b6) jsou dal§im
velmi slozitym bodem pro vSechny interprety Aristotelova dila. Problém ziskava na
objemu obzvlasté, pokud se koncepce nus, kterou Aristoteles zmini pouze v samém
zavéru Druhych Analytik skombinuje s tim, jak Aristoteles popisuje a déli nis ve spisu O
dusi (pfedevsim III, 5). Pii feSeni otdzky, jakym zpusobem nUs funguje v procesu
dochazeni K principim, rozhodné nepanuje mezi interprety shoda. Avsak s trochou
zjednoduSeni miZzeme pro nas Gcel najit jisté sty¢né body interpretaci.

Neshody totiZ panuji predeviim v otézce, zda je nis*** urcita neomylIné intuice &i
schopnost naseho intelektu nebo nastaveni mysli, respektive stav, ktery ndm potvrzuje
pravdivost principti, které jsme ziskali*?®. Pro naSe téma neni toto rozd&leni podstatné.

Dulezité je, ze nus je podle Aristotela vzdy pravdivy, at’ uz se jedna o neomylnou

Schopnost126 ¢1 0 urcité reflektivni uchopovani principii pti jejich ziskavani.'?’

123 Srov. Barnes (1994), Aristotle: Posterior Analytics, 2nd Edition, Clarendon Press, Oxford.
*Domnivam se, Ze pravdépodobng&jsi je pravé druhd moznost. Tedy, Ze se jedna o kognitivni stav, ne o
metafyzické nastaveni mysli, “které se da zapnout na ¢udlik”. V tomto nazoru mé podporuji interpretacni

kapacity jako Barnes, Owen ¢i také Kahn

125Srov. Kahn 1981, str. 411; Kahn pristupuje v zavéru svoji knihy k danému problému takto: “...this
[inductive] process of learning and exercising science, although it has a metaphysical cause and even a
metaphysical guarantee in the super-rationalism of the active intellect, must be achieved in our own
experience by the ordinary processes of induction and hard work: there is no epistemic button we can push
in order to tune in on the infallible contemplation of noetic forms by the active intellect... And for us the
training begins in sense perception and in reflection upon our perceptual experience” - Podobnou pointu
piinasi ve svém ¢lanku i Murat Ayeede 2003, str. 45: The primary source of the reading of the orthodox
view, namely, the last paragraph of Il 19, is nicely handled by my account: nous is always true, because
nous is the knowledge we have of the universal empirical truths on the basis of inductive evidence;
however, we cannot always conclusively defend our knowledge claims, and | do not think that Aristotle has
claimed otherwise. ~

126 K tématu napiiklad také L. A. Kosman 1973, str. 379: Understanding [fi rst principles], the noetic grasp
we have of them as principles, concernsour ability to use them in explaining and making intelligible the
world of phenomena. Nous therefore is a feature of our understanding of all explanatory principles or
premises . . . just insofar as we understand them qua principles and not qua explicanda. (str. 389)

127 \/iz Barnes, Ayeede, Owen, Guthrie, Ross 1924, str. 31-nn.
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Pro nas vyklad je dulezité pravé ziskdvani vjemi. Vratme se k nasim figuranttim.
Ti tedy podle Aristotelova popisu ziskaji vzpominky, ze vzpominek zku$enosti a na jejich
zaklad¢ jakési obecné pojmy ¢i piesvédceni. Domnivam se, Ze tyto piesvédceni ¢i pojmy
miiZzeme povazovat za predstupenn endoxa. Predstupen proto, Ze se jedna v podstaté o
vSechna presvédéeni, ktera déti, obycejni athénsti muzi ¢i mudrci maji. Nyni nastupuje na
scenu ,,sito endoxa“, tedy uznavanych nazord. V tuto chvili jesté neni podstatna jejich
skute¢na pravdivostni hodnota a ani nemtze byt.

Nez se podivame na proces zpracovani endoxa v dialektice, zastavme se jesté u
procesu ziskavani pracovniho materialu. Problémem se miiZe stat ,,empiri¢nost* postupu
poznavani prvnich principt, respektive v na$i interpretaci ziskavani materialu pro jejich
poznani. Nekteti interpreti*?® se snazi z vykladu postupu z Druhych Analytik 11, 19, ktery
se zdd byt v podstaté velmi empiricky, odstranit tuto empirickou slozku. Tak silna
akcentace smyslovych vjeml u Aristotela v tak z&sadnim postupu, jako je ziskavani
neménnych principti védy, je samoziejmé pro mnoho tradi¢nich interpreti minimalné
psychologickym problémem. Piikladem mize byt napiiklad uz zminény T. H. Irwin®,
ktery se snazi vylozit dialektiku jako vysostnou filosoficko-védeckou Aristotelovu
metodu, ktera je neempirickou a kompletn¢ intelektualni ¢innosti. Domnivam se, Ze
takovyto pfistup je extremni, ackoliv fesi nékteré problémy ohledné funkce nékterych
pasazi Topiki (predev$im kapitola VIII) v ramci Aristotelovy filosofické praxe. Na
druhou stranu ignoruje jasné textové podklady, jak nam je piedklada Aristoteles
explicitné¢ predevsim v zavére¢né kapitole Druhych Analytik, ale také implicitné
v Topikach (I, 13;1,14). Budeme tedy dale pfijimat postup od vjemovych dat pfes

vzpominky a zkusenosti jednoduse tak, jak ho Aristoteles predklada.

11.4.2 Zpracovani endoxa a jejich pravdivost

Ve chvili, kdy jsme ziskali ur¢ita data ze smyslovych vjemd, je vak jesté zjevné daleko

k endoxa, ktera maji byt nazory urcité vahy a postaveni. V bézné interpretaci je tento fakt

128 A Companion to Aristotle (Blackwell 2009), str. 66 - 80.
129 |rwin 1988, kapitola VI.
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ptijimany jako neproblematicky. Endoxa jsou nazory ur¢itého statusu a reputace. Smith
se vSak proti tomuto pojeti stavi a snazi se ukdzat, ze pro dialektiku jsou vhodné
jakékoliv nazory.

To je bezesporu pravda. Pravdiva je tato teze vSak pravdépodobné u dialektiky
peiriastické a gymnastické, které z podstaty mohou pracovat s jakymikoliv nazory
jakékoliv hodnoty. Jedna se totiz o postup cvicebni a ,tréninkovy“. U pouziti
filosofického je tomu ale jinak.

Smith naptiklad zdaraziuje pasaz z Topik 1, 14, 105b12-15, kde Aristoteles
nabada k sestaveni seznamtl nazoru podle toho, jak ptislusi k jednotlivym pifedmétim.
Préaveé tato pasaz se da také velmi dobte pochopit jako podpora pro nas vyklad. Aristoteles
zde totiz nevybizi k ptipravé tabulek typu nazora podle toho, komu nalezi, ale k ¢emu
(jakému predmeétu) nalezi. U bézného dialektického uméni, jehoz hlavnim cilem je debata
a vyvraceni, jde pfedevsim o znalost a odhad nazort toho ¢i onoho typu ¢loveéka podobné
jako v rétorice. Pravé ttidéni nazor do skupin podle pfedmétu ukazuje, Ze tento postup
Aristoteles ve 14. kapitole mini pro filosofické pouziti dialektiky ne bézné cvicebni uziti
dialektiky. Pro peirastické a gymnastické uziti je nutné znat nazory urcitych typa proti-
fecnikli, z nich se snazit vyvodit linku argumentace a tomuto poznani ptizpisobit
argumentaci vlastni. Zopakujme, Ze pii pouziti dialektiky pro filosofickou ,,védu® je
cilem nalezeni principii, ne pouhé vitézstvi v debaté. Je tedy zjevné, ze délenim podle
predmétu ma Aristoteles na mysli ptipravu a zpracovani dat, kterd jsme ziskali pomoci
smyslového vnimani. T¥idéni s velkou pravdépodobnosti provadime sami jesté pied tim,
nez zapojime dialektickou metodu.

Dle mého nézoru pravé tento postup téidéni*> a vnitini ptipravy odpovida kroku
od smysli k pamé&ti za pomoci zkusenosti z 19. kapitoly 1I. knihy Analytik. T¥idénim do
skupin nejen ze si pfipravujeme material a vychozi body pro jednotliva odvétvi, ale také
vytvafime obecné kategorie nadfazené jednotlivinam (vySe zminé€na koina). Podobny
postup je mozné zapojit také ve cvicebnich uzitich dialektiky, a tudiz potazmo rétoriky,
avSak dal§im pomocnym krokem je to, Ze ve filosofickém uziti dialektické metody se

podle Aristotela pravdépodobné berou v Uvahu pouze nédzory s uréitou spolecenskou

130 Agkoliv nemiizeme tento argument povazovat za silny, jisté je mozné uvazit tezi, ze pravé déleni podle
predmétl je argumentem pro vytvareni principd (archai) pro jednotliva oddéleni védy/védéni.
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hodnotou.”*! Endoxa samotni nejsou pouze ,.dobré“ uzndvané nazory, ale miZeme
predpokladat podle vyjadieni Aristotela™?, Ze existuje jasna hierarchie. Ta ostatn& dobie
odpovidd dobovému chapéani spole¢nosti a predevSim Aristotelovu pojeti politiky.
Nejvétsi hodnotu maji vyroky/nazory moudrych muzi a hodnotné ndzory, dale vSechny
nazory jim podobné a nazory, které jsou opaky opakt téchto nazori. Vsechny takovéto
teze mizeme piijmout jako vychozi material pro dialektiku. Poté, co prosly nazory sitem
endoxa, a zustavaji nam tedy vSechny tyto ,,hodnotné nazory“, muze dialektik-filosof
ptistoupit k setfidéni podle pfedmétu.

Cely tento postup jiz neni pouhou obecnou praci sndzory, ale jednd se o
specifickou funkci dialektiky. Pokud Aristoteles mluvi o dialektice jako metod¢ i tyto
ptipravné faze pod ni nutné spadaji. Nemtizeme tedy dialektiku povazovat, jak se to ¢asto
stava, pouze za samotny akt dialogu ¢i rozmlouvani a probirani protiv. 3% Tento postup je
piimo navazujici metodou na ziskdvani materialu ze smyslovych vjemi, a tudiz ho
muzeme povazovat za Aristotelovu ,,védeckou” metodu zisk&vani prvnich principt. Je
take zjevné, ze podobny postup se da uzit obecné v jakémkoliv odvétvi Aristotelovy
védy, jak jsme si je rozdélili na samém zacatku. Zpiisob uziti se ve védach de€li pouze
podle toho, k jakému pfedmétu se vztahujeme. Muzeme tak tento postup pouZit pro
ziskani védéni nejen o fyzice a prvni filosofii (tak se snazime ziskat konkrétné prvni
principy), ale také napiiklad ve védach praktickych.

Zminéné probirani pro a proti je dalsi esencidlni soucasti dialektiky. Je to prave ta
slozka, ktera dialektiku ptipodobnuje sofistickym uménim a rétorice a n¢kdy muize byt
zdrojem zmateni interpretd. Ve chvili, kdy jsme prosli fazi tfidéni a fazeni podle
predmétu, mame Kk dispozici tvrzeni a nadzory Kk danému piedmétu, které jsou
,nejhodnotnéjsi. K témto mizeme podle Aristotela ptidat protiklady protiv téchto
tvrzeni a ndzory témto tvrzenim podobné. Abychom vSak mohli postoupit v nasi metodé
dale, je tieba je sparovat s protiklady téchto tvrzeni.

Je zasadni, ze v této fazi dialektik v podstaté nema ponéti o pravdivostni hodnoté

endoxa. Nepfistupuje k nim jako Kk pravdivym ani nepravdivym, ale neutralné. Az

131 proti této interpretaci vystupuje jiz nékolikrat zmin&ny Robin Smith 1993, str. 340.

32 Topiky I, 10.
133 Top. 1,11 104b12.
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procesem porovnavani se zapojenim nds se na zakladé téchto nazora objevuji pravdivé
principy. Pravé az dalSim zpracovanim je viibec mozné nahlédnout pravdivé zaklady
poznéni. Zapojeni konceptu nus je zasadni, jelikoz tento kognitivni stav ndm umoziuje
ve chvili, kdy na pravdivé principy narazime, okamzité je rozpoznat. Rozeznat typy
pravdivé premisy je vSak mozné jediné v procesu Aristotelovy filosofické dialektiky, tak

jak jsme ji popsali.

11.4.3 Dialektika jako metoda zkoumani ¢i pomocna metoda védy

Dialektika nejspiSe skute¢né neni metodou, ktera sama o sobé poskytuje pozitivni vyvody
ve formé pravdivych prvnich premis, ale je esencialni metodologickou slozkou, ktera toto
poznani zprosttedkovava. Aristoteles o dialektice fika, ze sama o sob&é je formalni

(logikés) a bezobsazna (prazdna - kends).'**

Dialektickd metoda ve filosofickém pouziti
zpracovava nazory, které ziskdvame empiricky, ty pak hodnoti podle jejich
,,spole¢enského® statusu a tyto pfijima jako svoje vychodiska endoxa. Z endoxa nasledné
tfidénim pripravi material pro dialekticky postup v pravém slova smyslu.

Takovyto postup, jak jesté dale uvidime, je mozné identifikovat v Aristotelové

3% nebo prvni filosofii.**® V tuto chvili je

vlastnim badani. At uz se jedna o fyziku
dulezité zminit dalsi podstatny rozdil mezi ,,béZznou* dialektikou a jejim filosofickym
vyuzitim, ackoliv viechna dialektickd uméni postupuji vicemén& podobnou cestou.*®’
Bézna cvicebni dialektika je vzdy striktné dialogicka. Ostatné samotny nazev metody
vychazejici ze slovesa dialegesthai’® naznacuje nutnost dialektiky jako rozhovoru.

Dialekticka metoda skute¢né vzdy dialogem v jistém slova smyslu je. Tradi¢ni cvi¢ebni

134 Met. 1, 7 987b31-33,

135 Fyzika I. kniha (piedeviim 2. kapitola).

136 Metafyzika I, 1-2.

1373 yyjimkou uéelu, jak jsme mohli vidét v nasi kapitole 11.3.

138 |idell-Scott: 2. in Philosophy, practise dialectic, elicit conclusions by

discussion, “ovk &oilewv aAAx d.” PL.LR.454a, cf. 511c, Tht.167e, etc.
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dialektika nutn¢ vyzaduje oponenta, ktery reaguje a zapojuje se do procesu cviceni a
tréninku, jak jsme vid&li vyse.™*® U dialektiky filosofické, tak jak ji pouZiva Aristoteles ve
svem dile, jsou vSak oponentem ¢i partnerem v dialogu samotni proponenti endoxa.
V ptipad¢ fyziky i metafyziky se jedna o Aristotelovy piredchiidce. Aristoteles vede
dialog s nimi, respektive za né&, a tim postupné rozkryva a objevuje zaklady véd.
Aristotelova filosoficka dialektika méla dozajista i rozmér dialogicky v tradi¢nim slova
smyslu, jelikoz jeho spisy byly pravdépodobné uréeny jako podklady k prednaskam a
vykladiim, kde byly bezpochyby podrobovany debaté a oponentuie. Primarné vSak na
sebe Aristoteles bere v dialektice roli arbitra, ktery v ramci dialogické metody ptipravuje
a tiidi podle pfedmétu a nasledné proti sobé stavi nazory svych piedchidcu. Ty déale
konfrontuje s nazory svymi. Jsme tak svédky velmi zajimavého jevu neptimého dialogu.

Samotny fakt, Ze Aristoteles vede dialog se svymi ptedchddci, probird jejich
protichtidné ndzory a touto cestou se snazi pfipravit si ptidu pro nalezeni prvnich
pravdivych princip, ndm poskytuje zajimavou perspektivu. V tvodu jsme zminili, ze
Aristoteles mize byt pravdépodobné povazovan za epistemologického chiliastu, ktery
predpokladal, ze se jeho praci napliiuje a zavrSuje proces poznavani a objevovani. Tento
endoxa, tedy hodnotnych nazort ziskanych prostiednictvim vjemua a zkuSenosti. Pokud
Aristoteles predpoklada, Ze vzajemnou konfrontaci a nahlizenim nazoru lidi pfi zapojeni
nus je mozné nahlédnout a objevit skute¢né pravdivé principy poznani, je zjevné, ze ho
miuzeme oznacit za epistemologického optimistu. Co se ty¢e nus, zopakujeme dulezity
fakt pro nas postup, Ze podle Aristotela je nus vzdy pravdivy. Jedna se tedy o kone¢nou
fazi, kterd nam neomyln¢ umozni nahlédnout pravdivost principt probiraného predmétu.

Dulezitou z&sadou celého procesu poznavani je také predpoklad, ze uz v samotné
ptirozenosti, jak ji vnimame, v tom ,,co jest®, jsou implicitné pfitomny vSechny zakladni
principy poznani a védéni. Tyto principy je mozné ziskat pomoci smyslovych vjemu a
naslednym procesem zalozenym na zkuSenosti a specifickém dialektickém postupu je Ize
extrahovat.

Zéasadni vSak je, ze otazka pravdivosti nazord/endoxa je chybna nebo spise

nepiesna. Pro Aristotela je kazdy nazor ve své podstaté hodnotny. Kazdy nadzor a postoj

139 viz kapitola 11..3.2.
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je formovan na zéklad¢ postupu smyslové vjemy-pamét-zkusenost. V kazdém takovém
postoji je tudiz v Aristotelové nahledu kus skuteéného a pravdivého poznani. Jde jen o
spravné zvoleni metody ,,prosivani* a tfidéni téchto nazort,, abychom skute¢n¢ mohli
objevit prvni a pravdivé principy Vv jejich celistvosti a ty pak dale pomoci apodeiktikos
sylogismos efektivné predavat dal. Tato interpretace zaroven vysvétluje, pro¢ je Barnestv
vyklad apodeixis jako pedagogické metody pravdépodobnéj$i nez interpretace, ktera
apodeixis povazuje za védeckou metodu objevovani. Pokud je vSechno poznani kone¢né
a bylo tim ¢i onim zpisobem poodhalen piedchidci, je pro Aristotela hlavnim ukolem
jeho skute¢né odhaleni v nanosech nepiesnosti endoxa, jeho finalizace a také zptsob

dalsiho efektivniho predavani.

1. Zavér

I11. 1 Demonstrace dialektické metody a jeji piehled

Nyni, kdyz jsme nastinili postup a funkci dialektiky v poznavani a objevovani védéni,
porovnejme si tento teoreticky koncept stim, jak Aristoteles skute¢né postupuje
v nékterych svych nejvyznamnéjSich dilech. Na zacatku je dobré zminit, Ze napiiklad
pravé Fyzika uz dlouhou dobu slouzi jako klasické misto sporu o demonstraci
Aristotelovy metody. Prvnim pfistupem je stara tradiéni interpretace piedpokladajici
Aristotelovu empirickou metodu za pouziti sylogistiky a oproti ni stoji, dnes uz také
velmi zavedend, tradice vykladu Aristotelovy metody jako Cisté neempirické dialektiky,
jak jsme ji i s jejimi proponenty popsali vySe. Tento spor ma i dals$i rozmér. A to konflikt
platonismu a aristotelismu. Zjednodusené: premysli Aristoteles stejné jako Platon 0 védé
jako o c¢isté neempirické teoretické metod€, nebo se naopak, jako v mnoha jinych
ohledech, proti svému uciteli stavi a vyvari ¢isté empirickou metodu?

Jak je jisté zjevné, snazili jsme se Vv této praci ukazat, ze oba tyto piistupy jsou

pravdivé, ale pouze napul. Vidéli jsme nepopiratelné vlivy platonské Akademie a
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Platonova mysleni, které se projevuji i v pozdnim Aristotelové dile a na druhou stranu
zjevnou védomou snahu (v otazce déleni toho, co jest a véd) se od platonskych konceptt

oprostit a posunout jinam.'*°

Domnivam se, ze napiiklad na problematice déleni véd se
daji dobie ilustrovat vzorce Aristotelova mysleni, které mizeme aplikovat i na jeho
védeckou metodu a jeji pouziti v jeho dile. Aristoteles je bezpochyby myslitelem
nanejvySe originalnim, ale stejné tak je nepopiratelny vliv Akademie na vyvoj jeho
myslenek a teorii. Jeho védecka metoda se podobné jako déleni véd pohybuje na rozmezi
mezi platonskymi koncepty a novymi teoriemi. Svilj vliv v tomto postupu hraje jisté také
samotna charakteristika jeho dila. Nejednad se totiz o ucelené a uzaviené teorie, jak
predpokladaji obé mezni interpretace jeho metody, ale o urcité narysy a koncepty pro
prednasky a pedagogickou praci, které se jisté v samotném procesu vyvijely. Je také
mozné predpokladat, Zze koncept Aristotelovy pedagogické prace a potazmo toho, jak
tvofil svoje ptipravy k této Cinnosti, se fidi podobnymi formalnimi postupy dialektiky,
které ndm ve svém dile predklada.

Aristotelova metodologie tak stoji nékde uprostied mezi dvéma dnes uz
tradicnimi interpretacemi. Naprosto nezastupitelnou roli zde hraje empirické vnimani a
zpracovavani smyslovych dat a jejich dalsi tfidéni a fazeni, a stejné tak Cisté ne-
empiricky dialekticky postup prace s témito daty, ktery nam umoznuje objevit a
nahlédnout pravdivé prvni principy.

Konkrétné na jeho dile Fyzika se da vyborné demonstrovat metoda, kterou nam
Aristoteles explicitné predstavuje. Vyse jsme se nesnazili pfedstavit novou interpretaci ¢i
reinterpretovat pasaze Aristotelova dila. Zamérem bylo spiSe spojit ¢asti, kde Aristoteles
piimo a jasn€ popisuje svoji metodu, do kompaktniho teoretického celku, ktery by
odpovidal Aristotelové praxi a mohl by byt na ni aplikovan. Nez se blize podivdme na
prvni a druhou knihu Fyziky, zrekapitulujme si stru¢né komplex Aristotelovy metody, jak
jsme ji interpretovali v pribéhu prace.

Aristoteles nejdiive zapojuje vjemy, pamét a zkuSenost, z nichz ziskdvame
material, ktery je nadale tfidén pomoci dialektické ptipravy. Poté, kdyZ jsou tyto nazory a

teze setfidény, jsou sestaveny do protikladli. Postupné jsou pak pomoci sytému nahlizeni

140 Takto je interpretovan predevsim vztah Topik /Analytik. Kde Topiky jsou reminiscenci platonské
dialektiky, ktera je kompletng ptekonana sylogistickou formalni metodou z Prvnich Analytik.
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a otazek probirany tak, aby vnich bylo mozné za pomoci nis nahlédnout pravdivé
zéklady védéni, respektive nalézt skuteéné védéni samo o sobé. Vidime zde tedy znovu
kombinaci dvou tradi¢nich interpretaci a dalo by se fici s ur¢itou nadsazkou Aristotelovy
a Platonovy myslenky v jednom. Kombinaci aristotelského empirismu oc¢isténého od
pedagogického konceptu apodeixis a vysostné neempirickou intelektualni pomocnou
metodu, kterou je dialektika.

Fyzika je, jak jsme zminili, zasadnim mistem pro definovani a demonstraci
Aristotelovy metody. Z&sadni pozndmky k tématu metody mizeme nalézt skrze celou
Fyziku, ale ty nejzasadnéjsi se nachazeji v jeji I. a IV knize. Prozkoumejme je nyni trochu
podrobng&ji. V I. knize 1. kapitoly ndm Aristoteles pfedklada metodologicky piehled jak
postupovat pro dosazeni principi. Tento popis je velmi podobny postupu z Druhych
Analytik (I1.19), jak jsme ho popsali vyse. Vychozim bodem je smyslové vnimani, které
prechazi v pamét’ a v té se poté vytvari zkusenost (empeiria).'*! Potvrzuje se ndm zde
piedevSim zéasadni role smyslového vnimani pro ziskdvani zakladl poznani. Tato pasaz
(Fyz. 1.1 184a18-25)nam poskytuje velmi dilezitou shodu s pasazi (Druhé Analytiky
11.19), coz nam umoznuje odmitnout interpretace pravé tseku v Druhych Analytikach
jako nejasné a zaobirajici se pouze mentalnim stavem (nus), ktery je nutny pro ziskani
védéni a kde smyslové vnimani nehraje ve skute¢nosti velkou roli.

V prvni knize (184a22-24) je tento system postaven na rozdilu mezi tim, co je
poznatelnéjsi (jasn€jsi) pro nds oproti tomu, co je poznatelnéjsi od pifirozenosti. Véci
poznateln&jii pro nas jsou blizko smyslovému vnimani** a jsou obecné. Pravé od téchto
obecnych pojmu ziskanych smyslovym vnimanim musime podle Aristotela postupovat.
Tato korespondence nam také jasné ukazuje, ze postup smyslové vjemy — pamét -
zkuSenost je skutecné esencidlni soucdsti Aristotelovy metody. Aristoteles tak zjevné
konsistentné zastava postup od smyslového vjemu pies proces zobecnéni k jednotlivym a
pravdivym principi lépe poznatelnym od ptirozenosti.

Co je vsSak potom dialektika, tak Casto oznaCGovana za hlavni Aristotelovu

védeckou metodu? Dialektiku pravdépodobné, na zakladé nasich poznatkl, nemizeme

11 Fyz. 1.1 184a18-25.

142 podobné se Aristoteles vyjadfuje i v Druhych analytikach 1,2 72a1-5, kde zjednoduseng tvrdi, Ze to, co
je Iépe poznatelné pro nés a to, co poznadvame jako prvni, je nejblize smyslovému vnimani.
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povazovat za vysostnou neempirickou a jedinou disciplinu, s jejiz pomoci Aristoteles
dospivé k principum. Avsak jeji role v celém procesu neni o0 nic mén¢ zasadni a dulezita.
Dialektiky ma mnohem spise roli jako formalniho pomocného nastroje, s nimz ziskana
data tiidime a probirame. Stejné tak postup smyslové vjemy - pamét’ - zkuSenost nim
zadnym zpusobem nevysvétluje zasadni rozpor teorie a praxe Vv Aristotelové dile. Praveé
dialektika je v pravem slova smyslu metodou, kterou Aristoteles ptimo ve svém dile na
cesté za principy pouziva. Proces, ktery zaklada toto poznani je empiricky, ale dali
badatelsky postup je dialekticky ve formé filosofické dialektiky, tak jak jsme ji popsali
v 2. kapitole.

Aristoteltiv dialekticky postup je velmi dobie identifikovatelny pravé ve Fyzice.
Aristoteles po kratkém metodologickém Gvodu probira teze a nazory svych predchidct.
Ty mizeme samoziejmé povazovat za endoxa par excellence. Aristoteles tak ve 2. a 3.
kapitole probira nazory Eleatd. Stavi proti sobé odliSna endoxa a posuzuje dale nazory
predchudct, proti nimz v podstaté vede fiktivni dialektické vyvraceni. V paté kapitole
poté postupné na zakladé probirani a tfidéni téchto endoxa dochazi k zasadnimu zavéru:
»,...Ze v8ichni uréitym zptisobem povazuji za archai protiklady.“ (I, 5 188a26). Podle
Aristotela se vSichni jeho ptedchidci t€émito endoxa ,,uréitym zptisobem* dotkli pravdy.
Avsak Aristoteles zjistuje, Ze ve skute¢nosti neposkytuji dikaz (logos — tedy ne dikaz ve
smyslu sylogismos nebo horos) pro tento vyvod o protikladech, a proto ho Aristoteles na
zakladé téchto poznatki musi ucinit sam (188a 31). Aristoteles nasledné vytvari z téchto
nalezenych predpokladu vlastni zavér. Kazda pfirozena zména je zménou z protikladu.
VSechno, co vznika, tak vznika ze svého opaku. A to bud’ UpIného opaku jako je kontrast
bild — ¢erna, nebo ze stiedniho kontrastu jako je dvojice bila — seda. (188b 21-26)

Podobnym zptisobem Aristoteles postupuje v knize VII. a naptiklad v prvni knize
Metafyziky. Aristotelovou badatelskou metodou je dialektika. Vzdy nejdiive probira
nazory svych pfedchidci, systematizuje je a fadi podle pfedmétu. Poté je naproti sob¢
klade jako protiklady. Vede fiktivni dialektickou rozpravu se svymi piedchtidci a zaroven
mezi nimi samotnymi. Zavérem je vzdy jednoduchy princip, kterého se jeho piedchidci
dotknuli, av8ak nedokazali reflektovat, ze podobny princip objevili, poptipadé ho nebyli

schopni podrobnégji rozpracovat. Zde je také Aristotelova hlavni badatelska role, do které

65



se stylizuje. Ukoncuje a ptivadi poznani z téchto zakladu (endoxa) k ,,dokonalosti® a

vytvaii finalni verzi zapadajici do jeho celkového konceptu.'*®

I11. 2 Shrnuti

Ve dvou kapitolach této prace jsme postupné probrali komplexni problém Aristotelova
ptistupu k epistémé, jejiho déleni a predev§im metody, kterou Aristoteles pouziva a
ptedpoklada jako nutnou k ziskavani a predavani epistémé. Na problematice déleni véd
bylo mozné pomérné jasné vidét v tradiéni interpretaci odmitané silné vlivy platonského
mysleni na Aristotelovy pozdni koncepty z Metafyziky a urCité vnitini mySlenkové spory
zpusobené témito vlivy.

Pokusili jsme se o ¢astecné smiieni Aristotelovy praxe a teorie na zdklad¢ textoveé
opory. Zaroven jsme vSak chtéli ukazat spletitost interpretacnich problému tykajicich se
zasadnich témat Aristotelova dila. Je nutné ptipomenout, ze kazdy zminény problém ma
V sekundarni literatufe mnohonasobné vétsi pocet vykladl, nez jaky jsme zde predstavili,
a vzdy pod sebou skryva jesté vétsi pocet pod-problému, napiiklad v zavislosti na
textovou ndvaznost pasaze.

V naSem vykladu se nam ukazala byt dialektika metodou, kterou Aristoteles
bezprostiedné pouziva ve své praci, avSak ne metodou jedinou a vysostnou. Jedna se
podle Aristotelovych slov spiSe o formalni (logikos) postup, ktery je soucasti vétSiho
komplexu. Komplexu, ktery bez jakychkoliv pochyb vyrista ze smyslového vnimani. To
a pravé jen to nam muze poskytnout podklad a material pro dalsi zkoumani. V zakladu
Aristotelovy metody tedy nestoji kontemplace ¢i intelektualni neempirické nahlizeni, ale
smyslova data.

Aristoteles je pti komplexn&jsim pohledu i pies vSechny nesrovnalosti mnohem
konsistentnéjsi, nez se miZe z nejriznéjSich interpretaci na prvni pohled zdat. Obzvlasté

pasaze, které jsme probirali, vykazuji vysokou miru védomé provazanosti, a nejedna se

143 Zajimavym faktem spojenym s touto metodou je samoziejme, chvilemi az neuvéfitelnd, manipulace
s u¢enim svym piedchtdcg, tak aby jejich endoxa mohli poskytnout principy zapadajici do Aristotelovy
koncepce.
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tudiz o pouhé teze, které Aristoteles vytvoril a poté prosté piekonal a odhodil, jak se
mnoho interpreti domniva. Vnitini konsistence Aristotelovy metody ziskavani principti
je jesté pozoruhodnéjsi v kontextu literdrniho charakteru Aristotelova dila. Jako interpreti
bychom skute¢né mohli o¢ekavat nekonzistentnost, kviili jisté vagnosti s jakou se nékdy
Aristoteles vyjadiuje. Naopak, i kdyz se nékteré souvislosti mohou zdat na prvni pohled
nejasné, coz je pravdépodobné¢ dano pravé sklovitosti a poznadmkovym charakterem
Aristotelova dila, pii bliz§im pohledu je zjevna principialni vnitini jednota, poptipadé
jasné reflexe na problémy, které se v danych myslenkach skryvaji.

Stejné tak nemuzeme Aristotelovo dilo ve svétle fakt, kterd jsme si predlozili,
chapat v tradi¢ni interpretaci jako dvou ¢&i vice fazové. Kde prvni faze je ovlivnéna
Platonem (Topiky, Rhétorika, c¢asti Fyziky) a pozdni dilo (pfedevsim Metafyzika a
Analytiky) je naopak kompletnim popienim a odvratem od platonskych koncepti. Takovy
piedpoklad se ndm ukézal jako nepravdivy. Je totiz mozné vystopovat vnéjsi vlivy a
vnitini vyvoj, které znemoznuji jak takovéto chapani Aristotela. Podobné¢ znemoziuji
vyklad Aristotela jako uzavieného monolitu, ktery je mozné uchopit s néjakou definitivni
platnosti a jistotou, ale pouze naznacit smér interpretace. Pies pozoruhodnou konzistenci
je Aristotelovo dilo velmi komplexni a problematické. Nase probirana problematika véd a
dotknout a naznacit je. Pedstavili jsme si tak pifedev§$im déleni véd s jeho problémy a
silnymi platonskymi vlivy, odmitli jsme spolu s Barnesem apodeikticky sylogismus jako
Aristotelovu v€deckou metodu. Interpretovali jsme Aristotelovu metodu cesty
K principim a védéni jako smésici empirického postupu a dialektiky, coZ ndm umoznilo
alespon Castecné smitit Aristotelovou praxi a teorii.

V této praci jsme se snazili spiSe na nékteré problémy Aristotelova dila upozornit a
nabidnout mozny kontextualni nahled a cestu, jak problémy chapat a pristupovat k nim.
Nejedna se podrobnou textovou a autoritativni studii, ale spise 0 ptipravu pro nezaujatou
praci s Aristotelovym dilem a jeho interpretaci bez pied-porozuméni. Nasi ambici bylo
poskytnout impulsy, ne definitivni vyklady chapani Aristotela. Slo nam zejména o to,
abychom v idealnim ptipadé vytvoftili odrazovy mustek pro otevienou debatu bez pied-
porozuméni a abychom tim padem otevieli moznost pro spravné uchopeni tak slozitého

problému, jakym Aristotelova metoda a védecké poznani jsou.
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Anotace:

V této préaci se soustfedim predevsim na problém Aristotelovy metodologie a dalsi
koncepty sni Uzce souvisejici. Aristotelova metoda je zésadnim bodem pro celkové
pochopeni Aristotelova dila a jeho filosofického badani. Hlavni daraz je pfi praci kladen
na textovou oporu a jednoduchost piedkladanych tezi. Postupné prozkoumavam
Aristotelovo déleni védy, platonské vlivy na jeho mysleni a apodeixis. Dale se zamétuji
na dialektiku jeji Ulohu v procesu ziskavani védéni a problémy s timto postup spojené.
Dilezitou soucasti prace je také zaméteni na metodu ziskdvani prvnich principu
Z Aristotelova dila Druhé analytiky. Tato metoda zaloZend na smyslovém vnimani je
Casto chapana jako problematicka a nekompatibilni s dialektikou. Hlavni zamérem je tyto
dva koncepty smifit a spojit stejné jak jako Aristotelovu filosofickou praxi a teorii jak

nam ji ve svém dile predklada.

In this thesis | focus mainly on problem of Aristotle’s method and concepts linked to this
topic. Aristotle’s methodology je crucial point of Aristotelian inquiry and it is essentials
for overall understanding of Aristotle’s work. | put main emphasis on textual support and
simplicity of claim I intend to bring. | explore Aristotle’s division of science, platonic
influence on Aristotle’s thinking, apodeixis and other problems connected with his
methodology. Further 1 focus on Dialectic and its role in the process of acquiring
knowledge and its principles. Important part of my thesis is also focus on the method of
acquiring principles, how it is described in Analytica Posteriora. This method is
intrinsically empirical and it is often seen as highly problematic and incompatible with
Dialectic. Main aim of this thesis is to bring these seemingly incompatible concepts

together and also to cast some light on the this issue

Kli¢ova slova:

Apodeixis, dialektika, véda, empirie, nlis, metoda, Aristoteles, Platon, sylogistika
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