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Anotace

Diplomova préace se ve své teoretické Casti zabyva historii a vyvojem upravy upadkové-
ho prava od doby fimské po soucasnost. Charakterizuje insolvenéni zékon, zamétuje
se na zpusob feseni tpadku oddluzenim. Vystupem praktické ¢asti je Prirucka K sepsani
navrhu na oddluzeni, kterd bude slouzit potfebam pracovnikli poraden pracujicich
s klienty v dluhové pasti i samotnym dluznikiim. Soucasti jsou ptipadové studie nazor-

nych ptiklad ndvrhl na oddluzeni.
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Annotation

In its theoretical part, this diploma thesis deals with a history and development of ban-
kruptcy law adjustment from Roman era till the present. It characterizes Insolvency Act
and focuses on the way of solution of bankruptcy by debt relief. The result of the practi-
cal part is the Manual for writing a debt relief proposal which will serve to needs of
employees of consulting rooms working with clients in a debt trap and also for debtors.
One part of this thesis consists also of case studies which deals with examples of debt

relief proposals.
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Uvod

V dnesni dob¢ se ve spoleCnosti stale Castéji objevuje fenoménem, kdy ¢lovek jistym
zptisobem prestane zvladat ovliviiovat své vlastni hospodateni s finan¢nimi prostiedky.
Za riskantni se v této chvili daji povazovat intuitivni pocity, ze je vSe pod kontrolou
a nic vadzného nehrozi. Dojem je dan zavedenymi zvyklostmi i individudlni Zivotni vy-
bavou. Ta zavisi na tom, jaké povahové rysy jsme zdédili, zda médme Siroké rodinné
zdzemi, v jakych hodnotovych métitkach jsme byli vychovani, jak se sami v zivoté ci-
time apod. Jinak svou situaci bude vnimat a fesit ten, kdo Zije ze dne na den a stabilné
nepracuje, jinak ten, kdo sice pracuje, ale ma déti a splaci hypotéku.

vrstvy spolecnosti se postupem cCasu promeénuje také v hrozici riziko. Mnoho lidi
ve vidin€ rychlého ziskani penéz ¢i moznosti potizovani nejriznéjSich véci na splatky
zapomina hledét do budoucnosti a nemysli na to, jakym zptisobem své dluhy uhradi.
Neziidka se pak stava, ze se takovi lidé ocitnou v situaci, kdy maji nékolik vétitelt, kte-

rym nestaci splacet své zavazky, tedy obecné fe¢eno ocitnou se v upadku.

Upadkové pravo je velmi dilezitou soudasti pravniho fadu kazdého statu. Upadkem
se rozumi krizovy stav, ktery nastava v okamziku rozpoznani nemoznosti piekonat za-
pornou hospodaiskou bilanci, at’ jiz rychlym prodejem toho, co se prodat da, nebo zis-
kanim vysSich pfijma, zkratka kdyz dany subjekt nema sil ani prostfedki k prolomeni

oné zaporné bilance.

Prvnim ze zdmért v predkladané praci je obezndmeni s historickymi pravnimi upravami
upadkového prava. Jedna se predev§im o predstaveni plivodnich fimskopravnich institu-
ti s piiblizenim prvnich 'nab&hd’ k insolvendnimu fizeni v Rimské ¥isi, dale o vysvétle-
ni zasadnich pravnich Uprav rakouského konkurzniho prava s naslednym pokracovanim

celého vyvoje pravni tpravy upadkového prava v Ceské republice.

Dal§im dil¢im cilem prace bude srovnani modernich vyvojovych trendli zahrani¢nich
pravnich Uprav insolvencnich fizeni s dirazem na dileZitost evropské hospodatské
a politické integrace. Zminim se také 0 evropské pravni Gpravé insolvence a jejim piso-
beni na pravni upravu Ceské republiky. Popisu komplikace vychazejici z neexistence
jednotného systému zajisStovacich prav v Evropé€, odliSnost zakladnich prvkd ramce

insolvencniho prava statti Evropské unie, a to dokonce vychéazejici z narodnich legisla-
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tiv. Pozastavim se nad neefektivnosti insolvencnich fizeni v Ceské republice pied

rokem 2008.

Stézejni Cast prace bude vénovana charakteristice mnoho let ocekavané nové komplexni
pravni Upraveé upadkového prava v podobé zédkona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplso-
bech jeho feSeni (insolvencni zdkon). Zde zdiraznim nutnost zmény pohledu na tuto
oblast prava kvuli zakotveni principu vstficnosti k dluznikiim namisto pouhé hrozby

sankcemi.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu predmétné matrie insolvenéniho zdkona nastinim zpi-
soby feseni Gpadku a detailn¢ se zamé&fim na zpuasob feSeni upadku ¢i hroziciho tpadku
oddluzenim fyzické nepodnikatelské osoby. Navazu popisem podminek pro povoleni
oddluZeni, vysvétlim také Uc¢inky spojené s podanim navrhu. Vyli¢im proces zahajeni
insolven¢niho fizeni, povoleni oddluzeni soudem, postup pifi rozhodovani o zptsobu
oddluZeni dluznika samotnymi véfiteli, nutnost aktivni spoluprace dluznika s véfiteli
a nasledné schvaleni oddluzeni soudem. Upozornim na povinnosti dluznika plynouci
ze schvaleni oddluzeni, rozeberu institut splnéni oddluzeni pfi dodrZeni vSech soudem
uloZenych povinnosti a zdiiraznim nutnost podani ndvrhu na vydani rozhodnuti o osvo-
bozeni dluznika od zbytku plnéni neuspokojenych pohledavek samotnym dluznikem.

Vysvétlim ucinky naturalni obligace a s tim spojend prava dluznika i vétitela.

Praktickou ¢ast vénuji deskripci ¢innosti Obcanské poradny Charity Bohumin, spojené
zejména s projektem Dluhového poradenstvi, jez si klade za cil pozitivné pusobit na

obcCany ve smyslu hlubsiho finan¢né-pravniho povédomi.

V predkladané praci jsem se rozhodl vlastni cenné zkuSenosti z praxe insolvenc¢niho
poradce sumarizovat. Vytvoiim metodicky postup pro vypisovani navrhu na oddluzeni,
jehoz vystupem bude prakticka ptirucka, ktera bude slouzit pro orientaci dal§im pracov-
nikiim v pomahajicich profesich pracujicich v socialni oblasti, vénujicim se okruhu lidi
s finan¢nimi problémy v dluhové spirdle. Mezi zakladni teze ptirucky bude patfit potie-
ba nazorného popisu vyplhovani insolvenéniho navrhu na oddluzeni fyzickych osob
S dirazem na praktické piiklady s konkrétnimi matematickymi vypocty u dluznikt
vyhlasujicich svlij upadek formou oddluzeni. K tomuto ucelu budou vybrany ukazky
oddluzeni vysokopitijmového dluznika, oddluzeni dluznika s darcovskou smlouvou

a piipadova studie oddluzeni manzelt.



1 Historické pravni apravy upadkového prava

Insolvenénimi fizenimi rozumime vSechna zvlastni soudni fizeni, jejichz predmétem je
projednani upadku a jeho dusledku. Tato fizeni v ruznych pravnich fadech a v rtiznych
dobach nejsou oznacovana jednotné; kromé oznaceni ,,insolvencni* byva pro tato fizeni

re¢

uzivano casto oznaceni ,.konkursni, ,,vyrovnaci®, , kolektivni projednan

ra dalsi (Zoulik, 2009, s. 26).

413
1

popf. i nékte-

Dalo by se fici, Ze problematika tipadkového prava je stard jako lidstvo samo. Nebo
spise tak stard, odkdy zacalo lidské spolecCenstvi ekonomicky vzkvétat, jelikoZ pojem
upadkového prava je od prvopocatku uzce spjat s obchodem a rozvojem trznich vztaht.
Pravé v téchto vztazich nejcastéji dochdzi k situacim, kdy dlouhodoba neschopnost

dluznika dostat svym zavazkim nuti véfitele sjednat napravu.

Pravo dava vétiteli dost moznosti, jak dojit K uspokojeni svych pohledavek. Avsak
velmi Casto nastavaji situace, kdy poruseni prav ¢i neplnéni povinnosti nelze postihnout
standardnimi procesnimi prostiedky. Brani tomu okolnost, ze pii mnohosti dluzniko-
vych zavazki a nedostatku prostfedkl k jejich kryti, neni objektivné ve schopnostech
dluznika pouzitim obvyklych pravnich prostiedki dlouhodobé fadné splnit vSechny své
zavazky vici vetitelim.

Ekonomicky kolaps se pokouselo fesSit uz fimské pravo. Nazev ,konkurz*“ pochazi
z latinského terminu ,,concursus creditorium“ a naznacuje se jim, Ze jde o soub&h
veéfiteld, ktery probihda ve formé piihlaSovani pohledavek, aby bylo docileno jejich
uspokojeni z konkurzni podstaty. Slovo konkurz tedy vystihuje nejen skute¢nost,
ze jde o fizeni, ale vyjadiuje také soucasné podstatu tohoto fizeni. V minulosti se také
nékdy pouzivalo misto vyrazu ,.konkurz“ ciziho slova ,krida*“’, ve stfedovéku zfidka
uzivany némecky pojem ,,Gantprocess®, ¢i italsky ,bankrot“? (Kozak, Budin, Dadam

a Pachl, 2008, s. 1X).

Adekvatni vyrazu ,.konkurz* je Cesky termin ,,upadek, ktery se dokonce jak vyplyva

z divodové zpravy z prvorepublikové pravni tpravy konkurzniho fizeni vtélené do za-

! Od slovesa cridare, ital. gridare = veiejné vyvolavati (Kozak, Budin, Dadam a Pachl, 2008 s. IX).
2 Odvozen od slov banco rotto — rozbity stil; nebot’ pen&znikovi, jenz udglal upadek, byl rozbit jeho stil
(Schelleova, 2008, s. 9-10).
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kona ¢. 64/1931 Sh. z. a n., mél stat oficialnim nazvem. OvSem vzhledem k tradici
nazvu ,konkurz“ se neujal (Hora, 1931, s. 19-20). Pravdépodobné ztoho duvodu,
7e se v ném klade duraz nikoliv na fizeni a jeho podstatu, ale charakterizuje se tim hos-
podaftsky stav dluznika — tedy stav, ktery mize byt podnétem K zavedeni konkurzniho
fizeni, jindy ovSem k fizeni vyrovnacimu nebo k restrukturalizaci. Vyraz ,,apadek*
je tedy vzhledem ke svému pojmovému obsahu v jednom sméru piili§ Gzky, v jiném

v8ak naopak pfilis Siroky (Kozak, Budin a Pachl, 2008, s. 9).

Pfi navratu ke konkurznimu fizeni zacCatkem devadesatych let® zdkonodarce pouzil
v navaznosti na prvorepublikovou tradici opét termin ,,konkurz“. Naopak sou¢asna nej-
nove&jsi Geska pravni uprava® poprvé pouzila vyraz ,apadek“. Dluznik se oznacuje &es-
kym terminem ,,upadce‘(Schelleové, 2008, s. 9-10).

Dalsi zasadni pojem ,,Vyrovnénie“ byl zaveden misto star§iho pojmu ,,narovnani‘, prav-

dépodobné proto, aby zde byl vyjadien rozdil od pojmu ,,narovnani®, ktery oznacuje
institut vedouci k zaniku zavazku. Jazykové je ovSem nove€jsi termin méné vystizny,
nebot’ miZze povzbuzovat zavadéjici dojem, Ze zadvazky dluznika jsou v rdmci procesu
oznaceného jako ,,vyrovnani* zcela uhrazeny. Ve skutecnosti vSak dluznikem neuhra-

zené Casti jeho zavazkl zanikaji (Kozak, Budin, Dadam a Pachl, 2008, s. X).

V této souvislosti existuje jeSté jedna terminologicka nejednotnost. V pravnich nor-
mach, zejména v literatufe prvni poloviny devadesatych let 20. stoleti, se ve shodném
vyznamu pouzival vyraz ,,vyrovnani a ,,vyrovnavani*. Slovo vyrovnani je odvozeno od
slova ,,vyrovnat*“ nikoli ,,vyrovnavat®, a proto se brzy terminologie ustalila na vyrazu
,vyrovnani“. Literatura i legislativa ndm nabizi tfi moznosti ,,vyrovnavaci fizeni®,

,vyrovnavaci fizeni a ,,vyrovnaci fizeni“ (Schelleova, 2008, s. 10).
1.1 Rimské pravo na cesté ke konkurznimu rizeni

Kofeny konkurzniho prava nalezneme v Rimské fisi jiz v dobé pied justinianskym za-

konikem, kdy se jiz objevovaly ur¢it¢ nabéhy’ k insolvencnimu fizeni. Zvlastni, samo-

% Zakon &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani.

* Zakon &. 182/2006 Sb., 0 Gpadku a zptsobech jeho feseni ( insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisa.

°Cizi slovo ,kridatai“ se u nas nevzilo. V némecké terminologii je dluznik oznaden vyrazem
,Gemeinschuldner; dfive ,,Cridatar®, , Fallit“ nebo ,,Ganirer (Kozak, Budin, Dadam a Pachl, 2008,
s. IX).

® Termin uZity v ndzvu zékona & 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, byl v &eskych zemich zaveden
jiz zdkonem €. 64/1931 Sb., z. a n. (Kozak, Budin, Dadam a Pachl, 2008, s. X).
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statné fizeni zatim neexistovalo - nebyl ostatné ani znam pojem upadku, ale nékteré

instituty fimského procesu mohly plisobit na vyvoj novodobého fizeni (Zoulik, 2009, s.
27).

Plivodni fimské pravo neznalo rozdil mezi konkurzem a majetkovou exekuci, nerozliso-

valo rozdil mezi podnikatelem a nepodnikatelem (Mach, 2010, s. 11).

Rizeni bylo zahajeno na navrh jednoho nebo nékolika véfitelti a mohlo k nému dojit
bud’ za zivota dluznika, nebo po jeho smrti. Pfedpokladem, aby k zahdjeni fizeni mohlo
dojit za dluznikova zivota, bylo, ze dluznik nezaplatil ve stanovené lhuté splatnou po-
hledavku, nebo se ukryval s cilem podvést véfitele’ a nikdo ho nehjil; anebo byl dluz-
nik nepfitomen s absenci osoby hajici dluznikovi zajmy bez znamek pokusu o podvod.
K tizeni mohlo dojit i po smrti dluznika, nenalezl-1i se zadny dédic. Zde lze pozorovat,
jak vefejna moc v zajmu rovnosti privatnich subjektt zasahuje do oblasti soukromého

prava jiz ve starém Rimé (Schelleova a Schelle, 2006, s. 5).

Rizeni za&inalo b&Zet aZ po zvefejnéni prétorova® dekretu, jenz oznamoval drazbu celé-
ho dluznikova jméni9 a vyzyval véfitele k ptihlaseni pohledavek. Tato univerzalni exe-
kuce se v podstatnych rysech liSila od pozd¢jsiho insolvenéniho fizeni. PfedevSim se pii
ni nevyzadovala mnohost véfiteld; jejim zakladem byl dvojstranny vztah a existence

dalsich véfitel znamenala spiSe urCitou komplikaci (Schelleova a Schelle, 2006,
s. 5).

Po uplynuti stanovenych lhut k ptihlaseni si vétitelé sami zvolili svého jednatele10 —
v dnesni judikatufe insolven¢niho spravce, ktery mél zpenézit dluznikiiv majetek.
Vetitelé se dohodli na podminkéch prodeje celého majetku najednou a stanovili nejnizsi
procento, které jim mél kupujici zaplatit za jejich pohledavky. Kdyz i tyto podminky
byly po ur¢itou dobu vyhlaseny, nasledovala vefejna drazba, pii které doslo k prodeji
dluznikova majetku kupujicimu, zavazujicimu se uspokojit nejvyssi procento z dluzni-
kovych zavazkl. Dilezité je, Ze vétitelé nenabyli vlastnického prava na dluznikiiv maje-
tek. Univerzalnim nastupcem dluznika se stal kupujici, vétitelé mohli ptimo proti kupci

uplatnit své naroky, ovSem pouze ve vysi procenta, za které byl majetek v drazbé kou-

’ Fraudationis causa (Schelleova, 2008, s. 25).

8 Titul vysokého ufednika Fimské ¥iSe (Schelleova, 2008, s. 25).

® Missio in bona — univerzalni exekuce (Schelleové, 2008, s. 25).

19 Magister bonorum — vykonavatel (Schelleové a Schelle, 2006, s. 5).

12



pen. Vsichni vétitelé méli narok na stejné procento z celkové hodnoty zpenézeného ma-

jetku a zadny nemohl dostat vice na tikor ostatnich (Mach, 2010, s. 12).

Utinky tohoto institutu pro dluznika byly drastické a odpovidaly své dobé&. Dluznik byl
pii exekuci vetejné zneuctén, byl véznén a ztratil svd obCanska prava. V konec¢ném dii-
sledku tyto aspekty mohly vést k prodani do otroctvi, dokonce i usmrceni. Nasledky
¢astecné odstranil Justiniansky zakonik, podle kterého se dluznik mohl uchranit pied
exekuci postoupenim celého majetku svym véfitelim.* Tento postup opét nemel
za nasledek ptevod vlastnictvi na véfitele, nybrz pouze opravnéni mit majetek
Vv ovladani, bez ville ho mit pro sebe, a prodat ho. Hmotnépravni tcinek postoupeni
majetku byl pro véfitele stejny jako Gc¢inek drazby. K uspokojeni svych pohledavek mu-
seli postoupeny majetek prodat stejnym zpusobem jako u vetejné drazby (Schelleova

a Schelle, 2006, s. 6).

V dobé byzantského cisafstvi, za vlady cisafe Justinidna, bylo do praxe konkurzniho
prava zavedeno n&kolik novinek. I ve starovékém Rimé se ukazovalo, e prodej celé¢ho
majetku jako celku jednomu kupci je spojen s velkymi obtizemi. VétSinou neslo tak
snadno nalézt kupce takového majetku za priméfené procento pohledavek. Stalo
se obecnym jevem, ze byl majetek rozproddvan po castech vétSimu mnozstvi kupct,

¢imz se podafilo véfitelim také vice utrzit (Schelleova, 2008, s. 26).

| v tomto obdobi jiz bylo prosazovano usili pfitdhnout a uspokojit v konkurznim ftizeni
co nejveétsi mnozstvi vétitelt. Ti se nové mohli od vyhlaseni konkurzu ptihlasit do fize-
ni a prokazat své pohledavky do dvou let, nepfitomni dokonce do ¢ty let. Zbyl-li po
rozdéleni vytézku z prodeje majetku néjaky finanéni obnos, byl ulozen v kase mistniho
kostela, aby mohl byt pouzit k uspokojeni pohledavek vétitell, kteti by se prihlasili
pozdéji. Ukazovala se také snaha zajistit pro véfitele co nejvice z dluznikova majetku.
Bylo stanoveno, ze dluznik, ktery zchudl pro nestésti, ktera ho pronasledovala, a jenz
dobrovoln¢ postoupil celé své jméni véfitelim, nepodléhal vefejnému zneucténi ani
télesnym trestim. V¢éritelé byli v dusledku postoupeni majetku opravnéni zadat také
pozustalosti, odkazy i dary, kterych se dluznikovi dostalo pozdéji, aniz by bylo tfeba

nové fizeni (Schelleova a Schelle, 2006, s. 6).

11 Cessio bonorum - (Schelleova a Schelle, 20086, s. 6).
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Za Justiniana doslo i ke zna¢nému rozsifeni Gfedniho vlivu na fizeni. Soud nejenze
zahajoval Fizeni, ale také dohlizel na volbu curatora,"® povoloval prodej majetku,
ktery vykonal curator. Protokol o prodeji byl sepsan za piitomnosti Gfedni osoby, stejné
také i rozdéleni vytézku z prodeje majetku se provadélo pod tfednim dohledem. Curator

musel ptisezné potvrdit, ze prodal co nejlépe (Schelleova, 2008, s. 26).

Poznatek, Ze je pro véfitele mnohem vyhodnéjsi, kdyz je dluznikiv majetek prodan
po jednotlivych ¢astech vice kupctim, nez proda-li se jedinému kupci, byl prvnim kro-
kem K rozliseni exekucniho a konkurzniho fizeni. Ukazovalo se, Ze jsou — li pohledavky
vétitell niz8i nez je hodnota celého dluznikova majetku, staci k uspokojeni vétitelt pro-

dej jen nékterych pfedmétl z jeho majetku a neni tieba rozprodéavat cely majetek.

Ve stiedoveéku konecné doslo k rozsifeni nazoru, Ze rozprodej celého majetku je nutny
pouze tam, kde se dluhy rovnaly jeho hodnoté nebo ji prevySovaly, tedy v ptipadé
insolvence. V italskych méstskych statech, na jejichz uzemi doznal obchod nejvétsiho
rozmachu, dochazi k rozliSovani jednotlivych véfiteli podle vySe jejich pohledavek
a kazdy z nich ma pravo byt pomérné uspokojen k vysi své pohledavky jako ostatni
véfitelé. Toto bylo pfevzato do némeckého stiedovékého prava, potazmo pozdéji
se stalo soucasti kterékoliv moderni pravni upravy jako jedna ze zasad (Mach, 2010,

s. 13).
1.2 Vyvoj rakouského konkurzniho prava

S nastupem novovéku dochazi k podstatnym zménam hospodaiskym, socialnim i poli-
tickym. Uvolnily se vazby obyvatelstva k ptd¢, dochazi k rozvoji mést, femesel
a obchodu, zamoiské objevy rozsituji svét, priliv stiibra ze zamoii zpusobuje cenovou
revoluci, méni se politické a mocenské pomeéry. V této atmosfére celkového uvolnéni
a rozsifeni trzniho hospodaistvi se dafi podnikani a mnozi se i ptipady neuspésnych

podnikatelt, které postihl ipadek (Zoulik, 2009, s. 28).

Dalsi okruh upadci tvoii ponékud prekvapivé Slechta. Valky v 16. stoleti a zejména

tficetiletd valka ve stoleti ndsledujicim mély za nasledek, Ze fada panstvi byla zpustose-

cvwr

12 Dnes funkce insolven&niho spravee (Schelleova, 2008, s. 26).
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(rytifstva, zemanstva), ale nebyly vyjimkou ani upadky velkych panstvi. Jako upadky
byly feseny i piedluzené Slechtické pozistalosti (Zoulik, 2009, s. 28).

Ceské konkurzni pravo lze oznadit za néstroj, jejz si vytvofila §lechta pro feseni svych
dluznickych vztahi™ (Schelleova a Schelle, 2006, s. 8). Cesta k prosazeni kodifikace
konkurzniho prava byla zna¢n¢ slozita. Prvni snahy 0 vytvofeni samostatného konkurz-
niho fadu se datuji kolem poloviny tficatych let 18. stoleti, kdy byl vydan reskript
z roku 1750 shrnujici pfipominky videniskych organt. Mé&l nahradit platnost kridalnich
(tpadkovych) ustanoveni ,,Novell a predpisii na n¢ navazujicich®. Prvni komplexni ko-
difikace pfisla roku 1781 s Josefinskym konkursnim Fadem. Jeho zakladni vyznam
spociva v tom, ze vytvoril jednotné konkursni pravo - ptekonal dualismus prav zem-
skych a prav méstskych. Tento konkurzni fad ov§em neupravoval mimokonkurzni vy-
rovnani (Kozak, Budin, Dadam a Pachl, 2008, s. X).

Dle kodifikace se fizeni zahajovalo zalobou, stejné tak se ve formé zalob ptihlasovali
1 pohledavky, vnichz bylo obligatorné¢ pozadovano oznaceni tfidy, do které nalezi
véfitelova pohledavka. Konkurz nebyl ukoncen, jakmile byl rozdélen zjistény majetek,
ale trval tak dlouho, dokud nebyly pln€¢ uspokojeny pohledavky vSech véftiteld,
ktefi se prihlasili v¢as. Klasifika¢ni fizeni roz¢lenilo véfitele do dvou skupin, v prvni
se nachdzeli vindikanti a véfitelé, kteti po vyhlaSeni konkurzu vynalozili prostfedky
k casti na ném, do druhé vSichni ostatni. Druha skupina byla rozdélena do Sesti tiid
a taxativné vymezovala, které¢ pohledavky patiili do které tfidy. Do prvni patfily pohle-
davky za pohieb, pohledavky lékatil, 1€karnikl, kominik a nékteré vrchnostenské po-
hledavky i zemépanské davky, do druhé zastavni véfitelé se zietelem na zastaveny ma-
jetek a podle poradi urCovaného dobou, ve které k nému nabyli zastavniho préva,
do tieti pohledavky porucencii proti jejich zakonnym zastupctim, pohledavky fisku proti
zemépanskym sluhim ze sluZzebniho poméru, sménecné pohledavky a manzel¢ina po-
hledavka véna, do ctvrté tiidy ostatni vétitelé, do paté tiidy uroky starsi tii let a do Sesté
pohledavky z dobro¢innych dluznikovych ukontli a penézité tresty, pokud nebyly kryty

zastavnim pravem (Schelleova, 2008, s. 33).

Zasadni nedostatky zadkona brzy ukézala pravni praxe. Cely proces trval pro véfitele

dlouho a tim se zvySovala jeho nakladnost. Také vysoky vycet prednostnich pohledavek

'3 Prvni néznaky zvlastni Gipravy se objevuji v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627 (Schelleova,
2008, s. 28).
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v prvni a druhé tfid¢é snizoval pravdépodobnost uspokojeni pohledavek vétitela z tieti
az Sesté tfidy na minimum. To vedlo ke snaze véfitelli vyhybat se moznosti feseni for-
mou konkurzu a radéji se pokouseli vyrovnat s dluznikem mimosoudni cestou (Schelle-
ova a Schelle, 2006, s. 13).

Vyse popsané problémy se pokusil odstranit novy konkurzni ¥ad z 25. prosince 1868
¢. 1/1869 t.z., ve kterém se prosadil princip univerzality a zasada stejného nakladani
s vétiteli. Pfedmétem konkurzu se mélo stat veskeré aktivni i pasivni dluznikovo jmeéni
doma i v =zahrani¢i, jeZz mélo slouzit k uspokojeni pohledavek vSech véfitela.
To se vzhledem k napf. vylouceni nemovitosti nachazejicich se mimo uzemi monarchie
nepovedlo. Zasada stejného nakladani s vétiteli byla aplikaci fady narokd na vylouceni
a narokl na prednostni uspokojeni naprosto zaslapana do zemé&. Na vlastni véfitele
se nedostalo viibec nebo jen nepatrnou ¢asti majetku a princip se prakticky zvrhl v opak.
Kritické hlasy zacaly pfevazovat nad hlasy pochvalnymi. Konkurzni fad z roku 1869

se tedy v praxi osveédcil malo (Mach, 2010, s. 12).

Potiebé reformy konkurzniho prava pak na pocatku 20. stoleti vyslo vsttic cisafské nafi-
zeni ze dne 10. 12. 1914, ¢. 337/1914 §. z., kterym se zavadi fad konkurzni, vyrovnaci
a odpur¢i. Tato pravni uprava (po belgickém vzoru) zakotvila zvlastni samostatny
vyrovnaci fad, jenz obsahoval piedpisy vyrovnavani mimo konkurz. Odparcim fizenim
se rusila uc¢innost pravnich tkonl dluznika, jimiZ bylo neopravnéné nakladano s majet-

kem slouzicim k uspokojeni vétiteli (Kozak, Budin a Pachl, 2008, s. 10).

1.3 Pravni uprava upadkového prava v Ceskoslovenské republice
do roku 1991

Rakousky konkurzni tad z roku 1914 vcéetné uherského konkurzniho fadu prevzala
Ceskoslovenska republika recepénim zakonem &. 11/1918 Sb., ktery u nas platil
az do roku 1931. Jako hlavni nedostatek prava té doby je nejcastéji sklofiovan pravni
dualismus, vznikly recepci rakouského prava pro Ceské zemé a odlisného uherského

prava pro Slovensko (Schelleova, 2008, s. 36).

K odstranéni doslo az zakonem ¢. 64/1931 Sh. Nova konkurzni uprava predevsim unifi-
kovala konkurzni pravo na celém Gzemi republiky, ¢imzZ byl v této oblasti pravniho fadu

odstranén pravni dualismus. Nova Uprava piedpisit o soudnich poplatcich sjednotila
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v oblasti konkurzniho a vyrovndvaciho fizeni i1 poplatkové pravo (Schelleova a

Schelle, 2006, s. 17).

Komunisticky rezim, jehoz primarni aktivita po roce 1948 spocivala v odstranéni sou-
kromého vlastnictvi a zavedeni vlastnictvi celospolecenského, zpiisobil, Ze se konkurzni
fizeni stalo zbyte¢nym. Takika vyhradnim vlastnikem vyrobnich prostfedki se stal stat,
ktery ptedal majetek do spravy jednotlivym hospodaiskym organizacim. V roce 1950
prestala platit pravni tiprava konkurzniho prava z prvni republiky, misto kterého obcan-
sky soudni fad ¢. 142/1950 Sb. zavedl mechanismus tzv. exekucni likvidace (v §570-
605), ktery se ovSem od konkurzu odliSoval tim, Ze ptipoustél pouze rozprodani kom-

pletniho majetku dluznika (Schelleova, 2008, s. 37-38).
1.4 Vyvoj zakona ¢. 328/1991 Sb., 0 konkursu a vyrovnani

K opétovnému zavedeni konkurzniho a vyrovnaciho fizeni; v podobé, v jaké je co do
zakladnich vychodisek zname 1 dnes; doslo v ¢eskych zemich zdkonem ze dne 11. 7.

1991, €. 328/1991 Sh., o konkurzu a vyrovnani.

Piiprava i zpracovani zdkona o konkurzu a vyrovnani narazely na urcité problémy
a nesnaze. Predevsim zde byla ztrata kontinuity, protoze po dobu Ctyficeti let tato upra-
va zprvu nebyla pouzivana, pozdéji pfimo chybéla. Navaznost na ptedchozi Zivou tpra-
vu nebyla schiidnd, protoZze se mezitim znacné zménil celkovy legislativni ramec.
Nucena prestavka znamenala dale, ze chybéla nejen judikatura, ale i praktické a organi-

zacéni zkuSenosti.

Absence predchozich zakoni, kterd znemoznila pravni kontinuitu a moznost Cerpat
z aplikaéni praxe predchazejicich let se na této tipravé musela projevit. Zakon Ize hod-
notit na pocatku devadesatych let 20. stoleti jako mySlenkové zastaraly a co do moznos-
ti rychlého a Gc¢inného projednani konkurzli s velkym poctem vétiteld malo vyhovujici
praxi (Kr¢mat, 2000, s. 1). Kone¢né negativné pisobila i okolnost, Ze obecny legisla-
tivni vyvoj se nezastavil a v fad¢ stati doslo pii feSeni insolvence k podstatnym zmé-
nam, které¢ bez dal$iho nebylo mozné okamzité promitnout do naSeho pravniho fadu

(Zoulik, 2009, s. 29).

Rok 2000 pfinesl postupné Sest novel, které mély jen dil¢i vyznam; vétsina

z nich zajistovala soulad zdkona o konkurzu a vyrovnani se zménami jinych zakont.
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Novelam ptedchazela vSestrannad kritika zdkona z hlediska jeho nizké efektivnosti,
zdlouhavosti fizeni a malého vlivu véfiteli. Reagovaly na kritické podnéty a pokusily
se o napravu. Pozornost byla vénovana ptredevsim rychlosti fizeni; povinnost tipadce
podat v€as navrh na konkurz byla rozvedena a precizovana, a byly zavedeny potadkové
lhiity pro prohlaseni i skonceni konkursu. Dalsi snahou novel bylo sméfovat k tomu,
aby bylo zajiSténo vyssi uspokojeni nepreferovanych véfitelt; v dasledku toho bylo
prednostni uspokojeni zajiSténych véfiteli omezeno na 70 % jejich pohledavky a upus-
téno od hlavnich priorit pfi rozvrhu. Dal$i novinkou bylo prohlaseni o majetku usnadnu-

jici soupis podstaty (Zoulik, 2009, s. 29).

Novely mély uspéch jen v nékterych ptipadech, ale celkové nesplnily ocekavani, ktera
je provazely. Stalo se zfejmym, Ze nepiiznivou situaci insolvenci nelze fesit dal$imi
novelizacemi, ale zZe je tieba zcela nové upravy, ktera by pIné reflektovala moderni vy-

vojoveé trendy.

1.5 Moderni vyvojové trendy zahrani¢nich pravnich qprav

insolvenénich Fizeni

Ve druhé poloviné 20. stoleti se klasickd uprava insolvencniho prava dostava do urcité

krize, spocivajici v tom, ze neni s to adekvatn¢ reagovat na nové okolnosti.

Novy fenomén soudobého vyvoje spociva v kvantitativnim rtistu ipadku nepodnikateli.
Ten se diive vyskytoval jen sporadicky a postihoval vlastn€ jen hazardéry a rozmatilce,
kteti nebyli schopni plnit své splatné dluhy. Situace se vSak méni s rozvojem tvérového
(zejména splatkového) obchodu, jehoz rozSifeni a vyhod vyuzivaji ve znacné mife
1 nepodnikatelé. Pokud se dostanou do krizové situace, v niz nejsou s to splnit vSechny

své zavazky, je to tfeba fesit jako upadek.

Prvni upravou, kterd reflektovala na moderni trendy, je americky zdkon zvany Ban-
kruptcy Code, ktery nabyl u¢innosti v roce 1979. Tento zakon inicioval modernizaci
upadkového prava v fadé dalSich zemi a svym obsahem ovlivnil i evropské pravo,

zejména natizeni Rady (ES) €. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000, o ipadkovém fizeni.

V roce 2005 americky Kongres schvalil nové znéni zakona o bankrotech, kterym zadlu-
Zzenym jednotliveim vyrazné€ ztiZil snahu zbavit se zdvazkl. Zakonodarci tak vyiesili

dlouholety problém a vysli vstfic bankdm a kreditnim spole¢nostem, které po zdkonu
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dlouho volaly. Novela byla nejvétsi za poslednich dvacet pét let. Zmény se dotkly hlav-
né osobnich bankrotili, zatimco pro firmy jsou v ném pouze nepatrné zmény. Americké
banky a dalsi uvérové instituce dlouho fesily problém, jak se vypotadat s lidmi, ktefi
diky do té doby platné pravni ipravé mohli sami na sebe podat ndvrh na konkurz a vy-
hlasit bankrot. Pak mohli vétSinou zacit znovu s Cistym Stitem a bez dluhti. Oponenti
tvrdili, Ze nova pravni uprava je moc pfisna viiéi obyéejnym lidem. Rada z nich je nu-
cena vyhlasit bankrot, kdyz ptijdou o préci, anebo kdyz maji vysoké néklady z jinych
duvodi, vétsinou kvuli zdvaznému onemocnéni nebo kvili rozvodu. Zakon pocita s tim,
ze v piipadé finanénich problémi o dalsim postupu rozhodne vyse piijmu (Schelleova,
20064, s. 22-23). V této souvislosti je zapotiebi zduraznit ze Zakon o konkurzu Spoje-
nych stati americkych je federdlnim piedpisem, zatimco naptiklad obchodnépravni
uprava je vétSinou koncipovana na arovni legislativy jednotlivych statd USA (Bélohla-
vek, 2007, s. 1405).

V ¢asovém poradi druhou moderni upravou byl anglicky Insolvency Act z roku 1986
(spolu s fadou provadécich piedpisi, zvanych Insolvency Rules). Touto pravni upravou
byly stanoveny odlisné postupy pro piipad feSeni platebni neschopnosti jednotlivcl
(bankrot) a firem (insolvence). Na rozdil od upravy americké jsou v Anglii preferovany
zajmy vetiteld, ktefi maji relevantni vliv na pribéh vSech zplsobu feSeni upadku

(Zoulik, 2009, s. 30).

Francie se dlouho snazila zachovat svij specificky zptusob feSeni upadku — kdy bylo
konkurzni fizeni soucasti obchodniho prava. Ke zlomu dochézi od roku 2007, kdy zaca-
la platit aprava, ktera pln¢ akceptuje moderni vyvojové trendy, a je srovnatelna s Gpra-

vou americkou (Zoulik, 2009, s. 30).

V roce 1994 vstoupil v platnost novy zakon o insolvenci v Némecku, pficemz ma ne-
zvykle dlouhou legisvakaneni' Ihitu, takZe v u¢innost vstoupil aZ v roce 1999. Divo-
dem byla rozdilna situace ve vychodnich zemich a zvySené pozadavky na statni rozpo-
cet v souvislosti s upadkem nepodnikatelti. Némecky zédkon predstavuje komplexni
upravu, kterd je evropskym protéjSkem upravy americké. V duasledku toho obsahové

ovlivnil upravu v jinych evropskych zemich, véetné tipravy nasi (Zoulik, 2009, s. 30).

14 | egisvakance — doba mezi okamzikem platnosti a Gi¢innosti pravni normy
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Zvlastni je situace v postkomunistickych zemich, v nichz doslo k pferuseni plynulého
vyvoje. Tyto zemé& nemaji na co navazat a piebirat cizi, byt osvédcenou Upravu také
nemohou pro odliSnost podminek. Tyto zemé vétSinou opétné zavedeni insolvencniho
prava tesi dvouetapové. Prvni etapa ma fesit pro prechodnou dobu zdkladni problémy;
vzorem se zde stal mad’arsky zakon o konkurznim fizeni, likvidacnim fizeni a konec-
ném vyrovnani z roku 1991; nas§ zakon o konkurzu a vyrovnani patii rovnéz do této eta-
py. Do druhé etapy patii zadkony, které si délaji ndroky na trvalejsi a komplexni Gpravu,
zahrnujici i moderni trendy. K nim patii rusky federalni zakon o insolvenci z roku 1998,
dale polsky zakon o konkurznim a reorganiza¢nim pravu a posléze i nas insolvencni

zakon z roku 2006 (Schelleova, 2006a, s. 25-26).

1.6 Evropska pravni tprava insolvence a jeji ptusobeni na pravni

tipravu v CR

Evropska hospodaiska a politicka integrace, ktera se velmi zintenzivnila na pocatku
21. stoleti, ma vyrazny dopad na hospodaiskou nezavislost jednotlivych ¢lenskych zemi
EU. Kazda z téchto zemi podporuje vetsi otevienost své ekonomiky, prudce roste pre-
shrani¢ni podnikéni, které se stava zaroven ¢im dal spletitéjsim. Bezpochyby je podpo-
rovano ¢tyimi zakladnimi evropskymi principy svobody — svobodou pohybu zboZi,

osob, sluZeb a zplisobi financovani — bez nichZ by byl vyvoj omezovan.

V dusledku vyvoje se zvySuje i pocet dluznikd s majetkem v zahranic¢i. V ptipadé insol-
vence dluznika se mize dluznik snazit skryt sviij majetek pred vétitelem tim, Ze ho pie-
sune do cizi zemé, kterd pravné neuznava zahranic¢ni insolven¢ni fizeni. Z tohoto diivo-
du je mezinarodnim cilem, aby neexistoval zadny majetek dluznika, ktery by nebyl po-
stizen jeho insolvenci, bez ohledu na zemi ptivodu dluznika nebo jeho bydliste, protoze
jeding to je ucinna a spravna cesta k feSeni piipadi insolvence (Schelleova, 2006b,

s. 30).

Mezinarodni i1 evropské insolvencni pravo uznava a rozliSuje dva zékladni pravni prin-

cipy v této oblasti (Schelleova, 2008, s. 49):

a) princip universality — tento princip necini rozdil v tom, kde se nachazi dluznikiiv ma-

jetek, a umoziuje zahrnout dluznikiv majetek v jakékoli zemi;
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b) princip partikularity (teritoriality) — tento princip byl hlavnim principem v minulych
letech, vychéazi z narodni pravni Gipravy insolvence s plnou suverenitou kazdé zemé¢ roz-

hodnout, zda akceptovat rozhodnuti zahrani¢nich soudi ¢i nikoli.

Bariérou perspektivy evropského prava muze byt pravidlo ndrodnich soudii uplatiiuji-
cich princip partikularity — v mnoha zemich soudy neuznavaji rozhodnuti zahrani¢nich
instituci nebo soudi jako pravné zavazné. Spole¢né s akademickymi a politicky multila-
teralnimi diskusemi na mezinarodnim poli se mnoho zemi pomalu pokousi zménit své
narodni insolvencni pravo a dosahnout tak vétsi spoluprace a koordinace v této oblasti

na zakladé mezinarodnich principt.

1.7 Vliv narizeni EU o insolvenci na pravni systémy v ¢lenskych

statech EU

Evropské Natizeni Rady EU ¢. 1346/2000 z 20. kvétna 2000 o insolven¢nim fizeni na-
bylo Uc¢innosti az 31. kvétna 2002. Evropské unie tak zavedla pravni rdmec pro feSeni
pfeshrani¢nich insolvencnich fizeni. Nafizeni je nicméné svym rozsahem omezeno roz-

dilnym pozadim pravnich systémui jednotlivych ¢lenskych stati (Schelleova, 2008,
S. 54).

Hlavni divod spociva v neexistenci jednotného systému zajiStovacich prav v Evropé
a ve velké rliznorodosti narodnich insolvenénich prav ohledné kritéria priority, ktera ma
byt dana riznym tiidam vétiteld. Ve skutecnosti se zékladni prvky rdmce insolven¢niho
prava kazdého statu stale Siroce 1isi zemé od zemé, a to dokonce v narodnich legislati-
vach. Pro ilustraci této pestrosti uved’'me jeden Ciselny udaj za vSechny — Natizeni EU
o insolvenci nyni koordinuje padesat Ctyfi typu fizeni. Naptiklad ve Francii a Belgii
se insolven¢ni pravo aplikuje pouze na dluzniky s komerénimi nebo profesiondlnimi
aktivitami, ale v Anglii, Némecku a Nizozemi se vztahuje v zasad¢ na vSechny typy
dluznikt. Samostatnou kapitolou je rozdilny ptistup jednotlivych zemi k insolvenci
bank a pojistoven (Schelleova, 2006b, s. 36-37).

Ceska republika je vazana evropskym Naiizenim o insolvenci od svého vstupu
do Evropské unie v kvétnu 2004. Zakon o konkurzu a vyrovnani z pocatku devadesa-
tych let byl povazovan evropskymi odborniky na insolvenéni pravo za jeden

z nejhorsich insolvencénich piedpist z celé Evropy, dokonce ackoli prosel cetnymi pii-
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mymi a nepfimymi aktualizacemi. Hlavnimi divody kritiky byly (Schelleova, 2006b,
s. 37):

e nedostate¢na ochrana véritelu;
e automaticka likvidace spole¢nosti;
e piili§ obecna ustanoveni a interpretace;

e dlouh4 doba trvani fizeni.

Jednim z faktord, které odrazi kvalitu pravnich ptedpisti je délka pravniho fizeni,
v tomto piipadé délka primérného insolvenéniho fizeni. Ptiloha A (S. 91) ukazuje délku
primémého insolvenéniho fizeni v rGiznych evropskych statech. Ceskd republika
se s délkou primérného insolvenc¢niho fizeni v trvani deviti letech neméla ¢im chlubit.
To bohuzel korespondovalo skutecnost, ze naSe insolvencni pravo se povazovalo
za jedno z nejhorsich v celé Evropé a Ze hlavni vefejné stiznosti ohledné tohoto prava
poukazovali na dlouhé trvani téchto fizeni. Kvalita legislativy neni jedinym diivodem
nejdelsich insolvenc¢nich fizeni v Evrop€. Existuji minimalné tii hlavni faktory, které
mohou mit vliv na insolvenéni fizeni — legislativa, soudni postup a korupce (Schelleova,

2008, s. 56-57).

Hlavni diivod neefektivniho insolvenéniho fizeni v Ceské republice byla rozvleklost
soudniho procesu. Vétsina soudctl byla pretizena ptipady a pocet rest nartstal, protoze
soudci nebyli schopni uzavirat pripady stejné rychle, jako se oteviraly nové. Proces
se tak zpomaloval a dosahoval v priméru devét let. To vSak neni problém jen konkurz-
niho fizeni, ale vSech fizeni o obchodnich zalezitostech obecné. Zhruba tietina obchod-
nich sport lezi u souda déle nez pét let. Vysvétleni lze nachazet v poctu obchodnich
ptipadd, které se vyrojily po zméné systému v roce 1989. Podle Ministerstva spravedl-
nosti je zde nedostatek soudctl, zejména v nékterych krajich — napiiklad na severni
Moravé. Procesy jsou pomalé i v krajich, kde se ptedpokldda, Ze je soudcii dostatek.
Je pravdépodobné, ze soudci jsou nuceni vice se zabyvat také administrativou nez soud-
nictvim. Netnosné je mnozstvi kancelarské prace na soudech, a proto soudy naléhavéji

potiebuji zvysit pocet kancelaiskych sil (Schelleova, 2008, s. 57-58).

Poslednim vyraznym faktorem ovliviiujicim insolvenéni fizeni je korupce. Bez jakych-

koli pochyb je korupce stale vyraznym faktorem, ktery mize mit vliv na jakékoli fizeni.
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Index vniméni korupce pro rok 2005 v Ceské republice &ini 4,3 a znamena 47. misto

na svéte, neboli nejhorsi vysledek v Evropské unii (Schelleova, 2006b, s. 40).

1.8 Priprava zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
FeSeni (insolvencni zakon)

Na zédkladé¢ zaveéri ekonomické 1 pradvni praxe ve vztahu k uplatiovani zikona
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani byly shledany divody pro vytvotfeni nové
komplexni pravni upravy, kterd bude v kontextu zejména s pravni tpravou obchodniho
prava efektivné napliovat pozadavky ekonomické praxe. Od poloviny devadesatych let
byla patrna snaha prostfednictvim vladnich 1 nevladnich struktur ptedloZit zpracovany

novy insolvenéni zakon (Kozak, Budin a Pachl, 2008, s. 18).

Vychazelo se z poznatku praxe, ze drtivé prevazujici forma stavajiciho feseni upadku
konkurzem, jako prostym likvidaénim postupem, je pro feSeni nékterych ptipadu upad-
ku ptekonanym pravnim institutem. Nespornymi impulsy vedoucimi k vytvofeni nové
pravni upravy pak byly i doporuceni ve vztahu ke zménam v Ceské legislativée, at’ jiz Slo
o doporuceni ze strany organti Evropské unie, nebo Svétové banky (Kozak, Budin

a Pachl, 2008, s. 18).

Mezi zakladni teze planované nové upravy patfila potfeba zasadné zrychlit insolvenéni
fizeni, zdmér rozsifit feSeni tipadku pravnickych 1 fyzickych osob, zejména posilenim
sanacnich zpiisobii feseni upadku, pozadavek o co nejvyssi miru adaptability na rtizno-
rody okruh fesenych insolvenci, zvySeni miry prav véfitelli v ramei insolvencniho tizeni

a flexibilnost fizeni (Kozak, Budin a Pachl, 2008, s. 19-20).

Uvedena zadani musela byt zpracovana do transparentni a ptedvidatelné podoby. Minis-
terstvo spravedlnosti Ceské republiky povétilo vytvorenim insolvenéniho zakona dvace-
ti¢lennou komisi v &ele se soudcem Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Zdetikem
Krémafem. Obsahlé teze k novému zakonu prochazely dlouhou vefejnou diskusi a pod-
statné myslenky v nich obsazené nasly uplatnéni i v konecné podob¢ insolvencniho za-

kona (Kozak, Budin, Dadam a Pachl, 2008, s. XVI).
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2  Charakteristika zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon)

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(v textu dale jen insolvenéni zakon) je komplexni pravni upravou, obdobné jako uprava
obsazena v kodexech. To predev§im znamena, Ze se nejednd o dalsi rozsahlejsi noveli-
zaci predtim platné upravy, ale o novou souhrnnou Upravu, které stoji na vlastnich zasa-

dach. Zmén, které novy zakon pfinasi je mnoho.

Nova pravni Uprava se snazi obsdhnout co nejsirsi zabér problematiky upadkového pra-
va. Misto fizeni konkurzniho a fizeni vyrovnaciho jako dvou samostatnych fizeni upra-
venych v zdkoné €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, zavadi Uprava obsaZena
Vv insolvenénim zdkoné jednotné insolven¢ni Fizeni (Kotoucova a kol., 2010, s. 1).

Z koncepce jednotného fizeni vychazi 1 systematika zakona, ktery je ¢lenén do tii Casti:

e Prvni ¢ast, nazvand "Obecna cast’, zahrnuje obecna ustanoveni a také fazi insolvenc-
niho fizeni od podani navrhu po rozhodnuti soudu o upadku. Zasadni zménou, kterou
ptinasi novy zakon, je koncepce postaveni vériteli v insolvenénim fizeni. Dochazi tak
nejen Kk rozsifeni pravomoci véfitelt, ale k celkovému podstatnému zvyseni jejich vlivu
na feSeni upadku dluznika. Do insolven¢niho fizeni mohou véfitelé vstoupit hned od
jeho pocatku a béhem celého fizeni v ném budou vykondvat znacny vliv. Nové
se ve vztahu k véritelim zavadi sankce za ptihlaseni bud’ neexistujici pohledavky,
nebo pfihlaSeni pohledavky ve vysi, ktera prekracuje vysi skutecnou. Pokud je skutecna
pohledavka dokonce nizsi nez 50 % ptihlaSené Castky, pak nebude véfitel takové pohle-
davky viibec uspokojen. Navic zaplati pokutu ve vys$i odpovidajici nadhodnoceni (§ 178
zakona €. 82/2006 Sb., insolven¢niho zakona). Radikdlni zménou je také postaveni in-
solven¢niho spravce, u které¢ho se podstatné zvysSuji kvalifika¢ni predpoklady na vykon
funkce, zvySuje se jeho odpovédnost za plnéni jeho tkolil a dochézi i ke zméné koncep-
ce odmeénovani a nahrady nakladi vznikajicich pfi jeho ¢innosti (Uherkova, 2008,

s. 12).

e Druhd cast, nazvana "Zpusoby reseni upadku’ upravuje jednotlivé zpisoby feseni
upadku dluznika - a to konkurzem, reorganizaci a oddluzenim (Ptiloha B, s. 92). Jednot-
livé zptisoby feSeni upadku by méli nové diferencovat dluzniky dle jejich postaveni

a poskytnout nové alternativy k likvida¢nimu konkurzu.
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o Tieti ¢ast, pod ndzvem 'Spolecnd ustanoveni’ upravuje insolvencni rejstiik, vztah
insolvenéniho zakona ke statim Evropské unie a zavére¢nd ustanoveni (Kotoucova
a kol., 2010, s. 1). Insolven¢ni rejstiik je dal$i novinkou. Jedna se o vefejny informacni
systém spravovany Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky, ke kterému je umoz-
nén viem dalkovy pristup™. Jeho role jsou vyznamné urychleni insolvenénich Fizeni,
zpruhlednéni insolvenénich procest a zvysSeni kontroly nad cinnosti subjekti, které
vstupuji do insolven¢niho fizeni. Rejstiik ma funkci evidencni a registracni ve vztahu
k soudnim spisum a insolvenénim spravcim. Veskera podani, ktera se do soudniho spi-
su vkladaji, jsou prostfednictvim insolven¢niho rejstiiku vetejné pfistupnéle. Insolvenc-
ni rejstiik obsahuje také veSkerd rozhodnuti insolvenéniho soudu vydana
Vv insolven¢nim fizeni, plni tak funkci informacni ve vztahu k ucastnikiim insolvenéniho
fizeni, dotéenym subjektlim a vefejnosti 1 funkci doruc¢ovaci pro insolvenéni soud.
Insolvenéni rejstiik nesporné tvoii jeden ze zdsadnich pifinosli nové insolvencni Gpravy.
Pfevratnou zménou je vedeni insolven¢niho spisu v digitalizované podobé (Kozak, Bu-

din a Pachl, 2008, s. 39-42).

Cilem nového zdkona ma byt predevsim zrychleni a zefektivnéni insolvencniho fizeni.
Z tohoto duvodu byly zavedeny nové, Casto velmi kratké, potadkové lhity a naopak
odstranény nékteré nefunkcéni instituty, které prodluzovaly fizeni, naptiklad institut

tzv. ochranné lhiity (Uherkova, 2008, s. 12).

Vzhledem K rozsahlosti zakona se ve své praci budu dale detailn¢ zabyvat pouze jednim
ze tif moZnych zpusobl feSeni Upadku, a to oddluZenim nepodnikatelskych osob.
Pii oddluZeni téchto osob neni kladen hlavni diraz na maximalni uspokojeni véfiteld,
ale na opétovné zapojeni fyzické osoby do ekonomického Zivota. Vychazi se
z maximalizace dlouhodobého uzitku, kdy zapojeni fyzické osoby do ekonomického
zivota pfinese vice statu a véfitelim nez jeji vyfazeni z ekonomickych aktivit. Toto vy-
fazeni hrozi v disledku trvalych exekuci, a tim 1 ztraty zajmu pracovat.

Oproti feSeni tpadku konkurzem uprava oddluzeni piinasi dluznikovi jistou miru dob-

rodini, a to skuteCnost, ze pii fadném splnéni oddluzeni pohledavky v rozsahu,

ve kterém nebyly uspokojené, zanikaji. Tim se oddluzeni stava jakousi pomocnou rukou

'3 Insolvenéni rejstiik je vefejné piistupny na internetovych strankach www.justice.cz.

16 Nekteré udaje nejsou v insolvenénim rejstiiku zvefejiiovany z diivodu ochrany osobnich udaji a utajo-
vanych informaci (§ 423 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona).
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statu ekonomickému subjektu, jenz se vice méné¢ vlastni vinou dostal do upadku.
Z hlediska sociologického se tak jedna i o jakousi spolecenskou sankci, moZnost napra-
vy a nového za¢atku — na rozdil od konkurzu, kdy pohledavky nezanikaji (Kavan, 2008,
s. 50-55).

Pti konkurzu se jedna o likvida¢ni formu, nebot’ dluznik (pravnické osoba) zasadn¢ zru-
Senim konkurzu zanikd. O oddluZeni (povétSinou fyzické osoby) musime fici pravy
opak, tedy Ze se jedna o formu nelikvidacni - sana¢ni. OddluZeni tak mizZeme chépat
pozitivné jako jakousi vyhru upadce pii feSeni svych finan¢nich potizi (Pavlis, 2009,
s. 55-56).

2.1 Zpisob ieSeni upadku oddluZzenim

Dne 1. 1. 2008 nabyl G¢innost insolvencni zdkon, jenz soucasné zrusil zakon o konkur-
zu a vyrovnani. Insolvenéni zakon umoziuje fyzickym a pravnickym osobam, které
nejsou podnikateli, vyfesit svou neptiznivou ekonomickou situaci prostiednictvim no-

vého institutu - oddluzeni.

Pfedmétem upravy insolvencniho zdkona je feseni upadku ¢i hroziciho upadku zakonem
pfedpokladanym zplisobem a oddluzeni dluznika k co nejvysSimu a zadsadné pomerné-

mu uspokojeni dluznikovych véfitela.

V médiich byva tento zptisob feseni ipadku nebo hroziciho upadku nazyvan také jako
spotiebitelsky konkurz, spotfebitelsky tpadek nebo osobni bankrot a je prezentovan
jako velmi jednoduchy zptisob jak vytesit svou tiZivou situaci. Mnoho lidi do ng&j vklada
sveé veskeré nadéje a to bohuzel bez absolutni znalosti relevantni pravni upravy a moz-

nych dasledkt svého konani (Pachl, 2008, s. 32).

Nespornou vyhodou oddluzeni je, Ze az na urcité vyjimky (majetek slouzici k zajisténi
zavazkl dluznika, majetek nabyty darem nebo dédictvim v prib¢hu oddluzeni plnénim
splatkového kalendare), postihuje vyluéné bud’ majetek dluznika, nebo jeho piijmy
tzn., Ze jedna z téchto majetkovych hodnot ziistane v pribéhu oddluzeni dluznikovi
vzdy k dispozici a nebude oddluzenim dotcena. Druhou a vyznamnéjsi vyhodou je,
ze po fadném splnéni oddluzeni mize byt dluznik osvobozen od placeni vétSiny svych
zbylych zavazkili. Osvobozeni v§ak neni automatické, ale musi o ném rozhodnout insol-

ven¢ni soud (Pachl, 2008, s. 32).
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Nevyhodou ovsem je, Ze podanim névrhu na povoleni oddluzeni dluznik rozjizdi proces
insolvenc¢niho fizeni, ktery mize skonéit bud’ vyse uvedenym ocekavanym vysledkem,
ale také konkurzem na majetek dluznika. Konkurz vsak pro dluznika znamena, Ze ptijde
nejen o majetek a vétSinu svych piijmi, ale také to, ze po jeho ukonceni po ném vétitelé
budou moci dal vyméhat neuhrazené pohledavky. Sanci pokusit se o dal§i oddluzeni

bude mit dluznik aZ po uplynuti péti let.

Névrh na povoleni oddluzeni by mél byt az posledni, krizovou variantou feSeni financ-
nich problémii dluznika. Dfive neZ se dluznik vyda na tuto trnitou cestu, mé¢l by dobie
zvazit vSechny pripustné varianty feSeni své situace, které ma k dispozici (napt. konso-
lidaci svych zavazk, jejich refinancovani a podobné), a teprve kdyz po poradé s odbor-
niky (advokat, specializované poradny pro dluzniky) dospéje k zavéru, ze oddluzeni
je pro n¢&j jediné vychodisko z nouze, by mél pfistoupit k podani navrhu na povoleni
oddluZeni. V takovém ptipad¢ by si vSak mél zjistit vSechny potiebné informace a moz-
né dusledky, které pro néj tento postup muze piedstavovat. Podani navrhu na povoleni
oddluZeni nesmi byt ze strany dluznika neuvazenym ¢i spontannim utkonem pouze
na zaklad¢ ,,pozitivnich® informaci z médii. Kazdé jednani ma své nutné duasledky
a ty mohou byt v ptipadé podani navrhu na povoleni oddluzeni pro dluznika velmi ne-

ptijemné. Mozné disledky svého kondni si v§ak musi kazdy dluznik zvazit sam.

Pfedné je nutné zdaraznit, Zze dluznik nema nérok na to, aby u néj oddluzeni bylo povo-
leno. Nespravny je tedy ndzor téch dluznikt, kteii si mysli, Zze podaji-li navrh na povo-
leni oddluzeni, tomuto navrhu bude automaticky vyhovéno a oni se Uspésné oddluzi.
Jiz v prvni fazi oddluZzeni insolven¢ni soud zkouma, jestli dluznik spliiuje vSechny
podminky, které insolven¢ni zdkon stanovuje pro to, aby oddluzeni viibec mohlo byt
povoleno, a to nejen z hlediska nalezitosti samotného navrhu, ktery dluznik insolven¢-
nimu soudu piedlozil, ale také z hlediska osoby dluznika a jeho majetkovych poméri.
Nesplnéni téchto podminek mtze pro dluznika v lepSim ptipad¢ znamenat, Ze jeho na-
vrh bude insolven¢nim soudem odmitnut a fizeni zastaveno, ale v horSim pfipad¢,

ze bude na jeho majetek prohlasen konkurz.

Jak uz bylo vyse feCeno, navrh na povoleni oddluzeni miize na svou osobu podat pouze
dluznik, ktery neni podnikatelem. V Zadném ptipad¢ by se tedy neméli pokouset podat

tento navrh osoby, které jsou ve smyslu § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zako-
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niku, povazovani za podnikatele. Navrh na povoleni oddluzeni tak nemohou podat
zejména Zivnostnici, evidovani zeméd¢lci, ale také advokati, notafi, daitovy poradci,
soukromi lékaii apod. Bude-li ze strany téchto osob podan navrh na povoleni oddluzeni,
bude to pro né¢ mit jediny disledek, a to ten, ze insolvencni soud jejich navrh zamitne

a prohlasi na jejich majetek konkurz (Pachl, 2008, s. 33).

Problém ovSem mohou mit i osoby, které v okamziku podani navrhu jiz podnikatelé
nejsou, ale jejich zavazky pochazi z predchozi podnikatelské €innosti. V tomto sméru
totiz neexistuje jednotny vyklad a tato otdzka miize byt jednotlivymi insolvenénimi
soudci hodnocena rozdiln€. Dluznik by se tak v daném ptipad¢ mohl opét doc¢kat zamit-
nuti svého navrhu z diivodu aplikace § 395 odst. 1a insolven¢niho zakona, protoze tento
navrh bude posouzen tak, ze je podan s nepoctivym zamérem, protoze zavazky z podni-
kani ma dluznik fesit v rdmci konkurzu. Pro dluznika to bude mit opét pouze jediny

dusledek, a to je prohlaseni konkurzu na jeho majetek.
2.2 Podminky pro povoleni oddluZeni

Dluznik pti podani navrhu sam hodnoti, jestli se skute¢né nachazi v tipadku nebo ale-
sponl v hrozicim tpadku. Insolvenéni zékon v § 3 pomérné presn¢ definuje stav ipadku
a ve svém odst. 4 podava 1 obecnou definici hroziciho upadku. Dluznik
si musi uvédomit, ze aby se nachéazel v upadku, musi mit nejméné dva véfitele, jejichz
pohledavky jsou alesponi 30 dnti po 1htté splatnosti, a tyto své zavazky neni schopen
objektivné (tzn. skute¢né€) plnit. Dluznik tedy neni v Upadku tehdy, pokud ma pouze
jediného vétitele nebo v piipadé, kdy ma vice véfiteln, ale tyto zavazky nechce plnit,

a¢ by tak mohl Cinit.

Pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni by dluznik mél posoudit, zdali ma viibec
potencial, aby u né&j oddluzeni bylo povoleno. Podminkou pro povoleni oddluzeni totiz
je, ze dluznik bude schopen v pribéhu oddluzeni zaplatit svym nezajiSténym vétite-
Iam*® alespon 30 % nominalni hodnoty jejich ptihlasenych pohledavek (§ 395 odst. 1 b
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona).

17§ 3 odst.4 insolvenéniho zakona: ,,O hrozici iipadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem
duvodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou cast svych penézitych
zavazku.*

18 Nezajistény véfitelem je vétitel, jehoz pohledavka neni zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajistovacim
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Insolvenéni zdkon umoziuje provadeét oddluzeni dvéma zptisoby - bud’ splatkovym ka-
lendéafem, nebo prodejem majetku dluznika. Zatimco o povoleni oddluzeni zada dluznik
insolvencni soud, ktery o ném rozhoduje a vétitelé toto rozhodnuti insolvencniho soudu
nemaji v podstaté moznost ovlivnit, tak o zptisobu, kterym bude oddluZeni provedeno,
rozhoduji vyluéné nezajisténi vétitelé a jejich rozhodnuti nemize ovlivnit ani insol-
vencni soud, ale ani dluznik. Aby bylo zékladni rozhodovaci pravo nezajisténych véfite-
10 v pribéhu oddluZeni zachovano, mél by byt dluznik schopen poZadovanych 30 %
piihlaSenych pohledavek uhradit jak v ramci splatkového kalendaie (v pribéhu péti let
ze svych pifijmu), tak i pfi okamzitém zpenézeni majetku dluznika pfi oddluzeni prode-

jem jeho majetku (§ 398 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona).

Dluznik se vSak velmi Casto nachazi v situaci, kdy ma k dispozici pouze sviij piijem,
ale nevlastni téméf Zadny majetek, napt. jako dusledek dfive realizovanych exekuci
na jeho majetek. S vySe uvedenym souvisi také otdzka posouzeni vySe piijmii a schop-
nosti dluznika ze svych pfijmt uhradit alespoii 30 % nominalnich hodnot pohledavek
ptihlaSenych nezajisténych véfitell. Insolvencni zédkon predpokladad, ze v prabchu
oddluZeni plnénim splatkového kalendare bude z dluznikovych ptijma po dobu péti let
strhavana castka ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti
nebo pfi exekuci uspokojeny piednostni pohledavky. To vSak znamend, Ze v rdmci
oddluzeni nelze nikdy postihnout tzv. nezabavitelnou ¢astku, jejiz vySe se odviji také
napft. od poctu vyzivovanych osob (manzel, manzelka, déti). Prestoze tedy dluznik ma
trvaly ptijem, m¢l by si doptfedu spocitat, jestli ¢astka, kterou mu Ize v pribehu oddlu-
zeni strhnout z tohoto pfijmu, je schopna za pét let pokryt alesponn 30 % ptihlaSenych
pohledavek nezajisténych vétiteld. Skutecnost, ze dluznik mé trvaly ptijem, jesté auto-
maticky neznamena, Ze je schopen této své povinnosti dostat. Dusledkem poruseni jed-
né nebo obou vyse uvedenych podminek pak pro dluznika mtze byt zamitnuti ndvrhu

na povoleni oddluzeni a prohlaseni konkurzu na jeho majetek.

Zaroven nesmi dluznik nikdy zapomenout na to, ze disledkem probihajiciho insolvenc-
niho fizeni je ustanoveni osoby insolvené¢niho spravce, kterému za vykon jeho ¢innosti
vznikne narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju (§ 38 odst. 1 zakona ¢. 182/2006

Sb., insolven¢niho zakona).

pievodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni
pravni Gpravy.
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Tuto odménu a nahradu hotovych vydaju je dluznik také povinen v pribéhu oddluzeni
uhradit, a to nikoliv ve vysi 30 %, ale ve vysi 100 %. Na tuto poloZku svych budoucich
zavazkl dluznici velmi Casto zapominaji a toto jejich opomnéni miize opét znamenat,
ze navrh na povoleni oddluzeni bude zamitnut a na jejich majetek bude prohlasen kon-

kurz (Pachl, 2008, s. 34).

Dalsi otdzkou, kterou by mél dluznik pfi podavani navrhu na povoleni oddluzeni
zohlednit, je existence majetku slouziciho k zajiSténi jeho zdvazkl. Tuto problematiku
dluznici mohou podcenit a pak budou v pribehu oddluzeni nemile ptekvapeni. Oddlu-
zeni, at’ uz je provadéno prodejem majetku nebo prostiednictvim splatkového kalendare,
pro dluznika znamena, ze ma-li majetek, ktery slouzi k zajisténi jeho zadvazki (nejcastéji
diim nebo byt na hypotéku), tak o tento majetek ptijde. Oddluzeni je totiz nastaveno tak,
ze zajisténi veétitelé se vzdy uspokojuji z majetku slouziciho k zajisténi jejich pohleda-
vek a nemohou byt zahrnuti napt. do splatkového kalendare. Tento problém by m¢él
dluznik také vzdy zvazit, nez pfistoupi k podani navrhu na povoleni oddluzeni
a uvédomit si, jaké disledky to bude pro n¢j mit, ptedevsim z hlediska chodu jeho do-

macnosti.

V piipadé, ze bude v pribehu oddluzeni zpenézena nemovitost nebo byt, kterou dluznik
pouziva k bydleni rodiny, bude mu pfisluSet bytova ndhrada, jako pii vypovédi ndjmu
bytu dané najemci pro hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu tzn. v soula-
du s § 712 odst. 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku v platném znéni. Dluz-
nik bude mit narok pouze na poskytnuti pfistiesi, coz je jakési provizorium na dobu nez
si dluznik opatii nové bydleni a prostor k uskladnéni svého majetku, nejdéle vsak

na dobu Sesti mésica
2.3 Podani navrhu na oddluZeni a i¢inky s tim spojené

Pokud tedy dluznik dobfe zvazi svou situaci a dojde k zavéru, ze oddluzeni je jedinym
zpusobem, jak vyfesit svou situaci, a soucasn¢ je piesvédcen, Ze je schopen oddluzenim
projit, mtize pfistoupit k sestaveni navrhu na povoleni oddluzeni.

Insolvenéni ndvrh s ufedné oveéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim
zarucenym elektronickym podpisem, je zasilan vécné piisluSnému krajskému soudu

(Richter, 2008, s. 197). Vécné piislusnym soudem se rozumi krajsky soud jako soud

prvniho stupné. Je- li insolven¢ni navrh nespravné podan u okresniho soudu, je insol-
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venc¢ni fizeni zahdjeno az dnem, kdy tento navrh dojde (v disledku jeho postoupeni)
vécné piislusnému krajskému soudu. Miize dojit k situaci, Ze insolven¢ni navrh je po-
dan u vécné prislusného krajského soudu, jenz vSak neni soudem mistné pfislusnym,
Vv takovémto piipad¢ je insolvenéni fizeni zahdjeno a to 1 bez ohledu na to, kdy dojde
Kk postoupeni takového navrhu mistné pfislusnému krajskému soudu (Marsikova a kol.,

2011, s. 148).

Insolvenéni fizeni lze zahdjit jen na navrh dluznika ¢i véfitele dluznika, jiné osoby
k tomu zasadné nejsou opravnény. Jde-li o hrozici tpadek, mize insolvenéni navrh

podat pouze dluznik (§ 97 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona).

Zahajeni insolven¢niho fizeni oznami insolvenéni soud vyhlaskou, kterou zvefejni nej-
pozdéji do dvou hodin poté, kdy mu dosel insolvenéni navrh. Jestlize insolvenéni navrh
dojde insolven¢nimu soudu v dob¢, kdy do skonceni tfednich hodin insolven¢niho sou-
du zbyvaji méné nez dvé hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu, zvefejni insolvenéni
soud tuto vyhlasku nejpozdéji do dvou hodin po zahajeni Gfednich hodin nejblizsiho
pracovniho dne insolven¢niho soudu (§ 101 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc-

niho zakona).

S timto okamzikem zakon spojuje dilezit¢ ucinky popsané v § 109 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona:

a) pohledavky a prava tykajici se majetkové podstaty se mohou uplatnit jen pfihlaSkou
do insolven¢niho fizeni;

b) pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych timto zakonem, to plati i pro ziizeni soudcovského zastavniho prava
na nemovitostech, které¢ bylo navrzeno po zahdjeni insolvenéniho fizeni;

¢) vykon rozhodnuti ¢i exekuci majetku dluznika a majetku zapsaného do majetkové

podstaty, lze natidit, ale nelze provést.

Realitou je, Ze mzdové ucetni firem zaméstnavajicich dluzniky pokracuji nadale
I po zahajeni insolven¢niho fizeni V provadéni vykonu rozhodnuti formou srazek
ze mzdy dluznika, a¢ by jiz tak po zahajeni insolven¢niho Fizeni nemélo byt konano

a srazky by mély byt pozastaveny. V praxi vSak dluznikovi pfestanou byt srazky
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ze mzdy stahovany az po doruceni soudniho vyrozumeéni o povoleni oddluzeni dluznika

zaméstnavateli.
2.4 Povoleni oddluzeni soudem

Podany navrh na oddluZeni je pfezkoumavan vzdy pouze insolven¢nim soudem, a to dle
kritérii, kterd jsou stanovena v § 395 zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona.
Insolvenéni soud rozhoduje o zpisobu feseni dluznikova tpadku vzdy sdm bez toho,
ze by toto rozhodnuti mohli ovlivnit vétitelé. Ve fazi rozhodovani o povoleni oddluzeni
tedy nemaji vétitelé moznost do tohoto zasahovat. Véfitelé rozhoduji az o zptsobu pro-

vedeni soudem povolené¢ho oddluzeni (Kotoucova a kol., 2010, s. 958).

To, ze ptipadné oddluzeni bude mit na postaveni véftiteld zna¢ny vliv je nepochybné.
Toto ,,obchazeni véfiteld je vSak odiivodnéné, nebot’ tézko lze prepokladat, ze by veri-
telé souhlasili s tim, Ze Cast jejich pohledavek jim nebude uhrazena a nebudou ji moci
ani v budoucnu vymahat, zvlast' kdyz se bude jednat o osoby, které by ani po ptipadném
konkurzu nezanikly a bylo by mozné své pohledavky vymahat i v budoucnu. Kdyby
tedy bylo oddluzeni vazano striktné na souhlas vétiteld s nim, byla by tato forma feSeni

upadku pravdépodobné nefunkéni (Uherkova, 2008, s. 58-59).

Insolven¢ni soud oddluzeni povoli, pokud nejdou diivody pro zamitnuti. Diivodem pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni je (Marsikova a kol., 2011, s. 653):

a) dluznikliv nepoctivy zameér;

b) to ze by nezajisténi véfitelé obdrzeli ptfi oddluzeni méné nez 30 % hodnoty svych
pohledavek, ledaze s tim véftitelé souhlasi — v tomto ptipad€ musi byt pisemné stanove-
na dohodnuta nejnizsi hodnota plnéni s tfedné ovéfenym podpisem véfitele;

¢) opakovany navrh, o némz jiz bylo dtive rozhodnuto nebo

d) dosavadni vysledky insolvenc¢niho fizeni dokladaji lehkomyslny ¢i nedbaly ptistup
dluznika k plnéni jeho povinnosti v insolvencnim fizeni.

Neni-li o navrhu na povoleni oddluzeni rozhodnuto jeho odmitnutim, zamitnutim nebo
nebyl-li vzat zpét, insolvenéni soud oddluZeni povoli. Toto povoleni vSak znamena pou-

ze tolik, Ze ndvrh na povoleni oddluZeni je po formalni i obsahové strance bezvadny

a Ze bude dale projednavan v insolvencnim fizeni (Uherkova, 2008, s. 60).
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Jestlize dluznik spole¢né s insolvenénim navrhem podéd navrh na povoleni oddluzeni,
spoji insolvencni soud s rozhodnutim o Upadku i1 rozhodnuti o zptsobu feSeni tipadku

(§ 148 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona).

Je-li rozhodnuti o upadku spojeno s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, ¢ini lhita
k ptihlaseni pohledavek pro véfitele 30 dni (§ 136 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zékona). K ptihlaskam pohledavek véfitell, které jsou podany pozdéji
insolvenéni soud ze zakona nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenénim

fizeni jiZ neuspokojuji (Marsikova a kol., 2011, s. 219).

Ptihlasku pohledavky musi véfitel podat vylucné na predepsaném formuléfi, prihlasena
pohleddvka ucinénd prostou formou bez vyuziti formuléfe je ptihlaskou vadnou. Formu-
lat pro ptihlaSeni pohledavky s pokyny jeho vyplnéni je zvefejnén na internetovych
strankach™ bezplatné Ministerstvem spravedlnosti kviili neomezenému umoznéni dal-
kového pristupu. Za spravnost tdaji uvedenych v piihlasce pohledavky odpovida veéfi-

tel.

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni se dorucuje vyvéSenim pisemnosti na ufedni desce
insolven¢niho soudu a soucasn¢ jejim zvefejnénim v insolvencnim rejstfiku.20 Insol-
venéni soud mé za povinnost dorucit toto rozhodnuti (at’ jiz je vydano v ramci spojené-
ho usneseni s rozhodnutim o tipadku nebo jako samostatné rozhodnuti) zvlast dluzniko-
vi a insolvenénimu spravci. Rozhodnuti o povoleni oddluZeni se stdvd ucinnym oka-

mzikem zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku (Kotoucova a kol., 2010, s. 960).
2.5 Rozhodnuti o zptusobu oddluZeni dluznika

Pokud je oddluzeni povoleno, nasleduje dalsi faze insolven¢niho fizeni, kterou je volba
zpusobu, jakym ma byt oddluzeni provedeno. V zdsadé¢ muzeme rozliSit mezi dvéma
zpiisoby oddluZeni dluZznika. Klasickym zpiisobem pievzatym z konkurzu je zpenézeni
majetku dluznika. Druhou moZnosti feSeni oddluzeni je dle § 398 odst. 3 zdkona
¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona oddluzeni plnénim splatkového kalendaie,
a to po dobu péti let. Béhem této doby je dluznik povinen splacet ze svych piijmt neza-

jisténym véfitelim castku ve stejném rozsahu, v jakém z téchto piijmi mohou byt

19 7akonem stanovené formulare pro podani v insolvenénim fizeni dostupné na www.insolvencni-zakon.cz
20 Insolvencni rejstiik je vefejn& piistupny na internetovych strankach www.justice.cz.
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v exekuci uspokojeny prednostni pohledévky21. Castka dana procentem z celkového
ptijmu, ktera ptijde z pfijmil dluznika na konkrétni pohledavku véfitele, je ur¢ena v roz-

, o .22
hodnuti o schvaleni oddluzeni®”.

Rozhodnuti o tom, kterou z forem bude oddluzeni feSeno, ma bezprostfedné navazovat
na povoleni oddluzeni. Zatimco o povoleni oddluzeni rozhoduje insolvenéni soud vzdy
sam (vetitelé nemaji moznost do tohoto rozhodnuti zasahovat), je otdzka stanoveni zpu-
sobu oddluzeni naopak v prvé fad¢ zalezitosti véfiteld. Dluznik muze v Navrhu
na povoleni oddluZzeni oznamovat jim preferovany zptsob provedeni oddluzeni (§ 391

odst. 1d zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona).

Integrace spolurozhodovani v procesu oddluzeni je tedy véfiteliim piiznana az od faze
po povoleni oddluzeni. O zpisobu oddluzeni rozhoduje schiize véfitelii svolana prave
za ucelem projednani a piijeti zptisobu oddluzeni. Vétitelé mohou o zptisobu oddluzeni
hlasovat 1 mimo schiizi, a to dokonce jest¢ 1 pfed podanim insolvenéniho ndvrhu

(Kotoucova a kol., 2010, s. 962).

Pro projednani zptisobu oddluZeni a jeho stanoveni zdkon predpoklada svolani schiize
vetitelti. Ta by méla byt zdkladni platformou pro projednani otazek podstatnych pro
rozhodovani vétitelll o zptisobu, jakym bude povolené oddluzeni provedeno. Za timto
ucelem zakon jednozna¢né predepisuje i povinnou osobni Gi¢ast dluznika na schizi véri-
telti. Dluznik zde mé obh4jit redlnost navrzeného oddluzeni. Jeho povinnosti je zodpo-
vidat ptipadné dotazy pfitomnych véfitell. Jestlize se bez omluvy nedostavi nebo pokud
insolven¢ni soud shleda jeho omluvu za bezdivodnou, ma se to za to, ze vzal navrh

na oddluzeni zpét (Kotoucova a kol., 2010, s. 970-973).
Ugast na schiizi véfiteld je povinna i pro insolvenéniho spravce. Je to pravé on, kdo by
m¢él véfitelim poskytnout objektivni informaci o skute¢nostech rozhodnych pro rozho-

dovani o zptsobu provedeni oddluzeni (Kotoucova a kol., 2010, s. 974-975).

DluZnikovi 1 insolvenénimu spravei musi soud usneseni o svolani schiize vétitelt doru-

¢it do vlastnich rukou, a to s dostatenym casovym predstihem tak, aby méli dostatek

21§ 279 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad — pohledavky na vyzivné, ze skody z ublizeni
na zdravi, ze Skody zpusobené trestnym Cinem, na danich a poplatcich, na pojistnych odvodech,
na nahradach mzdy, a to v celkové mozné vysi 2/3 z €istého mési¢niho piijmu dluznika.

°2 § 398 odst. 3 véta 2 zakona &. 182/2006 Sb., insolven&niho zékona.
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Casu k pripravé. Obc¢ansky soudni fad v souvislosti s pfedvolanim k jednani ve véci
uvadi zpravidla nejméné deset dnd pied dnem, kdy se jednani ma konat pti prvnim jed-
nani ve véci, nebo nejméné pét dnii predem pro dalsi jednani (Kotoucova a kol., 2010,

s. 975).
2.6  Schvaleni oddluzeni soudem

Samotné povoleni oddluzeni ani ve spojeni s rozhodnutim o zpiisobu oddluzeni vétiteli
jesté neni zdvaznym urcenim toho, Ze k realizaci oddluZeni skute¢né bude pfistoupeno.
Realizace a s tim spojené vlastni G¢inky oddluzeni mohou nastat az po potvrzeni zptiso-

bu feseni tupadku formou schvaleni oddluzeni soudem.

Poté co byl vétiteli zvolen konkrétni zplisob feseni ipadku, se soud musi zabyvat sku-
te¢nostmi, které¢ vysly najevo v dosavadnim pribéhu insolvenéniho fizeni a které by
mohly mit na povoleni oddluzeni vliv. Zakon zavadi institut véfitelskych namitek. Lha-
ta o vydani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se odviji v navaznosti na zminény institut
vétitelskych namitek. Zakon uklada insolvenénimu soudu rozhodnout o schvaleni
¢i neschvéleni oddluzeni neprodlené poté, co mohly byt ze strany véfitelll uplatnény
namitky. Pokud byla podana namitka, musi ji soud projednat. Rozhodnuti ve Véci
schvaleni oddluzeni mtze soud vydat az po skonéeni tohoto jednani. Zakon uklada roz-

hodnout neprodlené (Kotoucova a kol., 2010, s. 988-989).

Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se 1isi podle toho, jakou formou budou zavazky véfi-
teliim hrazeny. Provedeni oddluZeni plnénim splatkového kalendate uklada dluznikovi
povinnost provadét po dobu péti let splatky vétitelim, a to z ptijmi, kterych dosahne po
schvaleni oddluzeni. Rozhodny je okamzik dosazeni pfijmu dluznikem. Kazdy pfijem
ziskany po schvaleni oddluzeni je povinen minimaln€¢ v zdkonem stanoveném rozsahu
pouzit na plnéni splatkového kalendare. Pétiletd doba splaceni za¢ind tedy praveé schva-
lenim oddluZeni. Délka jejiho trvani ovSem souvisi s vymezenim terminu prvni splatky,
tu urcuje soud v usneseni o schvaleni oddluzeni. Musi ji stanovit tak, aby byla uhrazena
nejpozdé€ji do konce mésice, ktery nasleduje po mésici, ve kterém nastaly uc€inky schva-
leni oddluzeni. Nastanou-li napt. G¢inky schvaleni oddluzeni 2. kvétna, musi byt termin
splatky stanoven nejpozdéji na 30. ¢ervna. MiiZze byt ovSem stanoven i termin diivéjsi.
Kazda dalsi splatka je splatna ke dni ur€enému v usneseni o schvaleni oddluzeni pln¢-

nim splatkového kalendafe. Soud ulozi dluznikovi provadét po dobu péti let mesicni
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splatky nezajisténym vétitelim, a to tak, Zze kazda splatka bude splatna v terminu urce-

ném soudem (Kotoucova a kol., 2010, s. 1002).

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate doruci soud do vlast-
nich rukou dluznikovi, insolvenénimu spravci a také platci mzdy dluznika nebo platci
jiného dluznikova pfijmu postizitelného vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy. Z hle-
diska platce mzdy nebo obdobného piijmu ma toto rozhodnuti pfimétené stejné ucinky

: o AT 23
jako natizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného™.

Insolven¢ni soud piikaze v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového ka-
lendare platci mzdy dluznika, aby po doruceni rozhodnuti provadél ze mzdy stanovené
srazky a nevyplacel srazené Castky dluznikovi. Vysi €isté mzdy, nezabavitelné ¢astky,
zakladni ¢astky 1 vy$i mésicni srazky bude vypocitavat platce mzdy dluznika. Srazky je
platce mzdy povinen provadét a zasilat insolvencnimu spravei od okamziku, kdy je mu
doruc€eno rozhodnuti o schvaleni oddluZeni, pfestoZe neni dosud pravomocné (Marsiko-

va a kol., 2011, s. 677-678).

Pienesenim odpovédnosti za vypocet vySe mési¢nich splatek a jejich rozvrzeni mezi
vétitele z dluznika na platce mzdy a insolvencniho spravce vsak soucasné pro dluznika
vznika riziko, Ze ponese nasledky jednani platce mzdy, ktery neprovede ¢i nepoukaze
stanovené srazky fadné a véas. V takovém piipad¢ hrozi dluznikovi zruseni oddluzeni
soucasn¢ s rozhodnutim o zptsobu feseni upadku konkurzem. Insolvencni zakon feSeni
pro takovy ptipad neobsahuje. Dluznik by musel podat navrh na vydani platebniho roz-
kazu pro dluzné ¢astky, které nebyly poukazany véfitelim ani vyplaceny dluznikovi,
proti platci mzdy. Do tohoto kritického stadia by se dluznik ovsem nemél diky dohledu
insolven¢niho spravce dostat. Ochrannym prvkem jsou také povinné pilrocni zpravy
pro soud o pribézném plnéni oddluzeni, které k tomuto ucelu kazdych Sest mésicii

vypracovava insolvenéni spravce (Kotoucova a kol., 2010, s. 1005).
2.7 Povinnosti dluzZnika po schvaleni oddluzeni

Dluznik si musi byt védom, ze i kdyZ mu bude oddluzeni povoleno a schvaleno
napf. ve splatkovém kalendafi, stale existuje velké riziko, Ze oddluZeni nebude Gspésné

dokonceno a jesteé v jeho priibéhu bude rozhodnuto o zruseni povoleni oddluzeni a pro-

2% § 276 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu.
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hlasen konkurz na jeho majetek. Stat se tak mize vzdy, pokud dluznik porusi nékterou
ze zakladnich povinnosti, které mu v pribéhu oddluzeni uklada insolvenéni zakon,
a téch neni zrovna malo. PfedevSim s ohledem na splatkovy kalendar je riziko pomérné
vysoké, protoze tento proces bude trvat pét let a kazda chyba dluznika bude tvrdé

potrestana (Pachl, 2008, s. 35).

V pribéhu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe ma dluznik zejména nésledujici
povinnosti (§412 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona):

a) vykonavat pfiméfenou vydéleCnou Cinnost a v ptipad¢, ze je nezaméstnany, o ziskani
prijmu usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si pfijem obstarat;

b) hodnoty ziskané¢ dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své
mimotadné pfijmy, pouzit k mimofadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare;
¢) bez zbyte¢ného odkladu oznamit insolvenénimu soudu, insolvenénimu spravci a véfi-
telskému vyboru kazdou zménu svého bydlisté nebo sidla a zamé&stnani;

d) vzdy k 15. lednu a k 15. Cervenci kalendainiho roku piedlozit insolvencnimu soudu,
insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru piehled svych piijmi za uplynulych
Sest kalendarnich mésicu;

e) nezatajovat zadny ze svych pfijma a na zadost insolven¢niho soudu, insolven¢niho
spravce nebo vétitelského vyboru predlozit k nahlédnuti sva danova ptiznani za obdobi
trvani planu oddluzeni;

) neposkytovat nikomu z vétitela zadné zvlastni vyhody;

g) nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dob¢ jejich splatnosti splnit.

Jestlize insolvencni soud zjisti, ze v prub¢hu oddluzeni neplni dluznik své podstatné
povinnosti podle schvaleného oddluzeni, ze nebude mozné splnit podstatnou ¢ast splat-
kového kalendafe anebo ze dluznikovi v disledku jim zavinéného jednani vznikl novy
penézity zavazek po lhité splatnosti vice nez 30 dntl, pak schvalené oddluzeni zrusi
a rozhodne o feSeni tipadku konkurzem (§ 418 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho

zakona).

2.8  Splnéni oddluzeni
Pokud je oddluzeni splnéno, tedy dluznik dodrzi vSechny povinnosti, které mu byly
v ramci oddluzeni uloZeny, vezme to insolven¢ni soud na védomi rozhodnutim, jehoz

pravni moci celé insolvencni fizeni konc¢i. Pfed svym rozhodnutim by soud mél pre-
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zkoumat, jestli nejsou dany divody pro zruSeni oddluzeni. Splnéni oddluzeni vezme
soud na védomi ve form¢ usneseni, ve kterém také rozhodne o odméné spravce a jeho
nakladech a zprosti ho jeho funkce. Spravce tedy musi své naklady a odménu pied roz-
hodnutim vy¢islit. Odvolani proti usneseni je mozné jen co do vyroku tykajiciho se od-

mény a naklada spravee (MarsSikova a kol., 2011, s. 680).

Plnéni splatkového kalendare probihd obvykle po dobu zdkonem stanovené pevné délky
celych péti let. Diivejs$i ukonceni splatkového kalendéafe s naslednym konstatovanim
splnénim oddluzeni je mozné pouze tehdy, kdyz se dluznikovi podafi uhradit vSechny
jeho zavazky. Jinak musi platit pravidelné splatky skute¢né po celou dobu schvaleného

splatkového kalendére.
2.9 Osvobozeni dluznika od plnéni pohledavek

Zakladnim cilem oddluZeni a také zna¢nou motivaci pro dluznika, aby plnil co nejsvé-
domitéji své povinnosti v jeho pribchu, je osvobozeni od zbytku pohledavek, které
nebyly béhem oddluzeni uspokojeny. Dluznik tak, na rozdil od konkurzu, mtze byt

osvobozen od neuhrazenych dluhii a po skon¢eni oddluzeni tak zacit s ¢istym Stitem.

Pokud dluznik dodrzi schvélené oddluzeni, mize soud svym rozhodnutim osvobodit
dluznika od placeni zbytku oddluzeni neuspokojenych pohledavek tehdy, kdyz jej o to
dluznik vyslovné pozada. Soud muze tedy predmétné rozhodnuti vydat vylucné na na-
vrh dluznika. To znamend, Ze ani zde nejde o postup, ktery by nésledoval po splnéni
oddluzeni a s tim spojeném skonceni insolven¢niho fizeni automaticky. Jestlize dluznik
po splnéni oddluzeni navrh na piiznani osvobozeni od placeni pohledavek nepoda, soud
predmétné rozhodnuti o osvobozeni nevyda, ani pokud by k tomu byly splnény vSechny
ostatni podminky. Podani ndvrhu na vydani rozhodnuti o osvobozeni od povinnosti pla-
tit dosud neuhrazené pohledavky je tedy jednou z nezbytnych podminek pro pfiznani

osvobozeni (Kotoucova a kol., 2010, s. 1041).

Soud piizna na navrh dluznika osvobozeni od placenych pohledavek, pokud doslo
k fadnému splnéni oddluzeni s tim, Ze nezajisténi véfitelé obdrzeli alespon vysi mini-
malni kvoty 30 % svych pohledavek, pokud nebylo dohodnuto s dluznikem jinak, a za-

roven dluznik plnil 1 dal$i své povinnosti, které mu uklada zakon.
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Osvobozeni se vztahuje na pohledavky zahrnuté do oddluzeni v rozsahu, ve kterém ne-
byly uspokojeny, ale také na pohledavky, ke kterym se v insolven¢nim fizeni nepfiihli-
zelo. Podle zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona se neptihlizi k pohledavkam
pfihlaSenym opozdéné (§ 173 téhoz zakona), k pohledavkam, které byly piihlaSeny
ve vysi o vice jak 50% presahujici jejich vysi skutecnou (§ 178 téhoz zékona) a Gspésné
poptfenym pohledavkam. Déle jsou od placeni osvobozeny pohledavky, které nebyly do
insolvencniho fizeni pfihlaSeny, a¢ byt piihlaSeny mély24. Osvobozeni se vztahuje 1 na
pohledavky rucitelt a jinych osob, které¢ mély vi¢i dluzniku pro tyto pohledavky pravo

postihu.

V § 415 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona je upravena situace, kdy nezajis-
téni véfitelé ziskali pii oddluzeni méné nez 30% svych pohleddvek nebo méng, nez
se s dluznikem dohodli. Protoze dluznik nemuze vzdy ovlivnit vys$i svych piijma nebo
uspech zpenézeni svého majetku, miize soud, piestoze nedoslo alesponi k predpoklada-
nému minimalnimu uspokojeni véfitelt, osvobodit dluznika od placeni pohledavek.
Dluznik vSak musi soudu prokazat, Ze nezavinil stav, kdy nemohly byt splnény pohle-
davky ve schvalené hodnoté, a ze byli véfitelé uspokojeni alespon v takové mifte, jako
by byli uspokojeni pti konkurzu. VySe uspokojeni bude velmi podobna pfti feSeni oddlu-
zeni formou zpenézeni majetku, které probiha obdobné jako pii konkurzu. Pokud vSak
byl zvolen zpisob oddluzeni splatkovym kalendafem, bude zalezet na tom, jestli maje-
tek dluznika, ktery mél pti schvaleni oddluzeni a nebyl zahrnut do oddluzeni, mél vétsi
hodnotu nez ptijmy, které poskytoval dluznik véfiteliim v ramci splatkového kalendaie

(Marsikova a kol., 2011, s. 685).

Existuji i1 pfipady, na které se osvobozeni nevztahuje. Nedotykd se penézitého trestu
nebo jiné majetkové sankce, kterd byla dluznikovi uloZena pro Uimyslny trestny c¢in
v trestnim fizeni a pohledavek na ndhradu Skody, ktera byla zptisobena timyslnym poru-

Senim pravni povinnosti (§ 416 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona).

Pii zjisténi zavaznych skutecnosti, které spocivaji v tom, ze ke schvaleni oddluzeni ne-
bo osvobozeni od placeni pohledavek doslo podvodnym jednanim nebo spachdnim
trestného Cinu dluznika, kterym byl ovlivnén pribéh oddluzeni, bude osvobozeni sou-

dem odejmuto nebo zanika ze zdkona. Soud odejme dluznikovi osvobozeni i v piipade,

24 respektive ,,mohly* byt ptihlaSeny, protoze povinnost pfihlasit pohledavky insolven¢ni zdkon nikde

nestanovi.
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ze poskytl nékterym véfitelim zvlastni vyhody. Pohledavky véfiteld, ktefi se podileli
na podvodném jednani dluznika, vSak zlstavaji osvobozeny od placeni, protoze zanik

osvobozeni se jich netyka (Uherkova, 2008, s. 66).

Zakon nestanovi, ze by osvobozené¢ pohledavky zanikly, je tedy na misté¢ vyklad,
dle kterého pohledavky samy o sobé nezanikaji, ale véfitelé je jiz nebudou moci uplat-
nit, protoZe dluznik bude v takovém piipadé moci namitat osvobozeni od nich. Existuji
tedy nadale, avSak pouze ve formé naturalni obligace, coZ znamen4, Ze jim chybi vynu-

titelny narok, dluznik jiz nema povinnost je plnit (MarSikova a kol, 2011, s. 682).

Proti zamitavému rozhodnuti se mize odvolat pouze dluznik, jeho navrhu totiz nebylo
vyhovéno a jemu nebylo pfizndno zadané osvobozeni. Véfitelé se mohou tézko citit
zamitavym rozhodnutim dotc¢eni. Naopak je tomu u rozhodnuti, kterym insolven¢ni
soud dluznika osvobodi, to znamena, ze ptiznd zZadané osvobozeni od placeni pohleda-
vek. Pfiznané osvobozeni zasahuje do sféry prav vétitelt, a proto kazdy jednotlivy vEfi-
tel mize odvolani podat. Ve fazi rozhodovani o pfiznani osvobozeni vsak jiz nema byt
zasahovano zpétn€ do otazek piedchoziho fizeni. Proto zdkon vyslovné omezuje
namitky, které mtize véfitel v odvolani proti rozhodnuti o osvobozeni dluznika od pla-

ceni pohledavek téinng uplatnit (Kotoucova a kol., 2010, s. 1050-1051).
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3  Obcanska poradna Bohumin

Obcanska poradna v Bohuming jiz od roku 2001 poskytuje rady, informace a pomoc
vSem, ktefi se na ni obrati. V ramci § 37 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist,, poskytuje odborné sociilni poradenstvi se zaméfenim
na potieby jednotlivych okruhl socialnich skupin osob. Cilovou skupinou jsou lidé,
ktefi se dostali do obtizné zivotni situace, kterou nedokazou fesit vlastnimi silami a ob-
rati se na poradnu s zadosti o jeji sluzby. Sluzby poradny nejsou spojeny se specifickym
okruhem obtizi, maji Siroky zabér a zasahuji do mnoha oblasti lidského Zivota. Jsou
urceny vSem bez rozdilu rasy, pohlavi, politického nebo nabozenského piesvédceni,

handicapu nebo sexualni orientace (Vavrecka, 2011, s. 12).

Poradna je nezavislym mistem bezplatné, divérné a nestranné pomoci. Usiluje o to,
aby obcané netrpéli nevédomosti svych prav a povinnosti, neznalosti dostupnych sluzeb
nebo neschopnosti vyjadiit své potieby ¢i hajit své opravnéné zajmy. Poradenstvi

je poskytovano v osmnécti oblastech.”®

Od roku 2009 je poradna zapojena do projektu Dluhového poradenstvi. Projekt je pod-
pofen Ceskoslovenskou obchodni bankou a.s., Postovni spofitelnou, a.s. a Magistratem
hlavniho mésta Prahy. Partnerem je Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Diky
partnerskému pfistupu jmenovanych bank je dluhové poradenstvi zcela nezavislé

na bankovnich produktech a obchodni strategii.

Cilem projektu Dluhového poradenstvi je pozitivni pisobeni na ob¢any ve smyslu hlub-
§iho finan¢né-pravniho povédomi v oblasti poskytovani uvéri a pljcek, vedeni obéant
k obezietnym pujckam a k ptipadnému zodpovédnému a aktivnimu pfistupu feSeni své
platebni neschopnosti. Poradna se snazi kooperovat s poskytovateli finan¢nich produktd
se zamérem navysit socidlni odpoveédnost vétiteld pii feSeni ptipadnych problému dluz-
nika. Vrcholnou snahou je vyssi stabilizace socidlnich poméra v ¢eské spolecnosti zajis-

ténim finan¢ni gramotnosti obcant (Vavrecka, 2011, s. 14).

% Socialni davky, socialni pomoc, pojisténi, pracovné pravni vztahy a zaméstnanost, bydleni, rodina a
mezilidské vztahy, majetkopravni vztahy a nahrada skody, finan¢ni a rozpoctova problematika, zdravot-
nictvi, 8kolstvi a vzd&lavani, ekologie, pravo Zivotniho prostfedi, ochrana spotiebitele, zéklady prava CR,
pravni systém EU, obCanské soudni fizeni, vefejna sprava, trestni pravo, Gstavni pravo.
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S projektem jsou spojeny povinnosti a ukoly, se kterymi musi byt poradna soucinna.
Smluvné je zavazana poskytovat bezplatné poradenstvi v oblasti dluhové v tématech
souvisejicich s finan¢ni gramotnosti uzivatelti sluzby v souladu se Standardy kvality
Asociace obc¢anskych poraden, Etickym kodexem a principy obCanského poradenstvi.
Poradci musi zodpovédét nejméné 80 dotazli rocné tykajici se dluhové problematiky.
V kazdém ctvrtleti poradaji bezplatny seminaf pro Sirokou ¢i odbornou vefejnost
Vv problematice dluhové a finan¢ni gramotnosti. Povinnosti je také psani tiskovych zprav
vydavanych na mistni regionalni Grovni, zpracovavani kazuistik, mésicni vypracovavani
statistickych udaji dluhovych dotazi, véetné uvedeni pficiny zadluzeni, celkové vyse
zavazkl, vySe piijmu, poctu véfitell, specifikace dluhd na dluhy bankovni, dluhy
z nebankovni sféry, jiné dluhy, platebni rozkazy, rozhod¢i dolozky, exekuce, insolvence

a lichvy, zptisobu feseni dotazu, a popisii uzavienych ptipadua.

Za kazdy ukonceny mésic je poskytovana vysledna zprava, kterd obsahuje nejcastéjsi
témata z oblasti dluhové problematiky, seznam mist, kam byly distribuovany propagac-
ni letdky, oznameni, zda v uvedeném mésici byly provadény seminaie a zda byly vyda-
ny tiskové zpravy véetné¢ odkazii na n¢, pocet poradct, ktefi v uplynulém obdobi posky-

tovali dluhové poradenstvi a primérny pocet klientt na jednoho poradce.

Projekt Dluhové poradenstvi pomahd zabezpecit nezbytné vicezdrojové financovani
bezplatné socialni sluzby. Odmeéna za Gcast v ném pii plnéni vSech podminek ¢ini Sede-
sat pét tisic korun za rok. P nesplnéni vSech zadanych povinnosti spojenych

s fadnym zabezpecCovanim plnéni projektu dochazi ke kraceni castky.

V roce 2012 obcanskd poradna v Bohuminé zodpoveédéla 657 dotazli tykajicich
se dluhové problematiky, coz je vice nez 28% z celkového poctu vSech zodpovézenych
dotazti v poradné. Poradce specializujici se na feSeni upadku zptisobem oddluzeni vypl-
nuje navrhy na povoleni oddluzeni fyzickym nepodnikatelskym osobam podle insol-
vencniho zdkona. Skutec¢nost, ze vSechny sluzby jsou poskytovany bezplatné, obcan-
skou poradnu vyrazné odlisuje od vSech dalsich komerénich subjektil, vétSinou poskytu-

jicich zpocatku néjaké poradenstvi sice zdarma, avSak posléze za cenikové ceny.

V roce 2011 bylo v Obc¢anské poradné sepsano 137 navrhd na povoleni oddluZeni,
z toho 125 jich bylo soudem uspésné schvaleno, 12 klienta navrh k soudu nepodalo.

V roce 2012 ze 150 sepsanych navrhli na povoleni oddluzeni bylo 138 soudem uspésné

42



schvaleno, 12 klienti sepsany navrh soudu nepodalo a své rozhodnuti zménilo. Diky
poznatkiim a zkusenostem, které poradce pfi praci s navrhy ziskal, se tak poradna muze
prezentovat vysokou uspésnosti schvaleni nadvrhti. Poradce své védomosti piedava for-
mou Skoleni laické i odborné vetejnosti s praktickymi ukazkami vypliiovani navrht

zaméfenych na specifické problémy dluznikd.

Souhrn zkuSenosti z pravidelné poradanych seminatii ukazuje, ze zajem laické vetejnos-
ti o pfednasky zaméfené na prevenci, posilovani finan¢ni gramotnosti a vyvarovani
se dluhové pasti — tedy stavu, kdy si dluznik musi znovu ptjcit, aby splatil nesplacené
dluhy, je velmi nizky. O dluhové poradenstvi maji ob¢ané zajem obvykle az v tehdy,
kdy v dusledku zmény své zivotni situace nemohou fadné platit své zavazky. Dluhy
zacinaji byt pro mnoho rodin starosti, kvili které dochazi k naruSeni rodinného klimatu.
V samotné poradné, kde je zajiSténo soukromi a anonymita klienta, je ovSem dotazovost
na feSeni konkrétnich krizovych situaci enormni. Naopak zajem o piednasky konané pro
odbornou vetejnost je ze strany pracovnikli dostavajicich se Vpraci do kontaktu

s klienty v dluhové pasti vysoky.

V pocatcich pii sbirani zkusenosti poradny se sestavovanim navrhu na povoleni oddlu-
zeni predstavovalo feSeni jednoho konkrétniho ptipadu klienta n€kolik samostatnych
hodinovych konzultaci s poradcem. Zejména u vypisovani navrhu na oddluzeni to byla
velice zdlouhava prace a uZivatel musel podstoupit nékolik néavstév, neZ mohl odejit
S plnohodnotnym dokonc¢enym navrhem na oddluzeni. Pro zlepSeni efektivity prace
poradcii 1 zkvalitnéni sluzeb obCanské poradny Vv zajmu klienti a v navaznosti na ros-
touci pocet zdjemctl o oddluzeni v ostravském regionu doslo pred tiemi lety v Ob¢anské
poradné Bohumin K pfijeti nového pracovnika, ktery se zacal vénovat pouze této pro-
blematice a jeji specializaci. Ostatni poradci v ramci zodpovézeni dluhovych dotazi
poskytnou uzivateli pouze informace dulezité k vypsani navrhu na oddluzeni, poptipadé
provedou rychly vypocet vedouci ke zjisténi, zda bude uZivatel schopen splnit minimal-
ni potfebné plnéni v oddluzeni. Poté uzivatele objednaji na konkrétni datum a hodinu
k odbornikovi na sepsani potitebného navrhu. Samotny navrh je pak sepsan béhem jedné

hodinové konzultace, v piipadé manzeld konzultace dvouhodinové.

Ziskané zkuSenosti z praxe Obc¢anské poradny v Bohuminé jsem sumarizoval, dalsim

krokem bylo rozhodnuti vytvofit pfiruc¢ku, ktera bude slouzit pro orientaci dalsim pra-
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covniklim v pomahajicich profesich pracujicich v socialni oblasti, vénujicich se okruhu
lidi s finanénimi problémy Vv dluhové spirale. Mezi zakladni teze piirucky patii
potieba nazorného popisu vypliovani insolvenéniho navrhu na oddluzeni
fyzickych osob, terminologicka piehlednost a systemati¢nost textu, vénovani pozornosti
vztahim mezi popisovanymi Udaji i format grafického zpracovani piirucky. Zasadni
duraz je kladen na praktické ptiklady s konkrétnimi matematickymi vypocty u dluznikt
vyhlaSujicich sviij ipadek formou oddluzeni. K tomuto tucelu byly vybrany ukazky od-
dluzeni vysokoptijmového dluZznika, oddluZeni dluznika s darcovskou smlouvou

a piipadova studie oddluzeni manzelt.

Jednotlivé body ptirucky krok za krokem koresponduji s formuldfem navrhu
na povoleni oddluzeni (Pfiloha C, s. 93-103). Kazda kolonka je doplnéna podrobnym

komentafem tak, aby usnadnila samotné vyplnéni pfedepsaného formulare.

Vypracovani této metodické piiru¢ky v praxi pomuze pracovnikim v socialni oblasti
kvalifikovangji provazet dospé€lé ocitajici se v tézkych zivotnich situacich kvili neuva-

zenému hospodareni s penézi a nasledné zadluzenosti.
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4  Prirucka k sepsani navrhu na povoleni oddluZeni

Pro podani navrhu na povoleni oddluzeni ptedepisuje insolvencni zdkon povinny
formulaf. Tento formulaf mohou dluznici ziskat na podatelnach jednotlivych krajskych
soudi a M¢éstského soudu v Praze nebo na internetovych strankach spravovanych
Ministerstvem spravedlnosti?®. Vyuziti internetovych stranek méa vyhodu také v tom,
ze je zde k dispozici nejen samotny formuldf navrhu na povoleni oddluzeni, ale také
pokyny pro jeho vyplnéni a vzorové vyplnény formulaf, kterym se mohou dluznici

nechat inspirovat.

Ptes veskerou snahu, kterou jeho tvlrci projevili, je formuldf pomérné nepiehledny
a pro dluzniky neznalé prava miize jeho spravné vyplnéni predstavovat ur¢ity problém.
Pokud dluznici maji pfi jeho vyplnéni jakékoliv problémy, méli by se obratit na odbor-
niky (advokaty, specializované poradny pro dluzniky), protoZe chybné vyplnéni formu-
lafe a nedoloZeni vSech jeho nutnych pfiloh nebo Uplna absence formulafe jim mtize
v zahajeném insolven¢nim fizeni znan¢ zkomplikovat situaci. Insolven¢ni soud by
Vv takovém piipadé¢ sice mél dluznika vyzvat k opravé nebo doplnéni ndvrhu a jeho pii-
loh a poucit jej, jak ma napravu piesné provést, ale miize mu k tomu poskytnout lhitu
maximalné sedmidenni (§ 128 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona).
Coz v nékterych ptipadech (napt. dolozeni znaleckého posudku) miize znamenat, ze
dluznik nebude schopen navrh nebo ptilohy fadn¢ doplnit, jeho nédvrh bude insolvenc-

nim soudem zamitnut a na majetek dluznika bude prohlasen konkurz.

DluZnici by proto neméli sestaveni ndvrhu na povoleni oddluzeni podcenit, protoze
na této jejich Cinnosti muze zaviset, jestli u nich bude oddluzeni povoleno ¢i nikoliv.

Vsemu co dluznik v Navrhu ptiklada, musi sam rozumet.
OddluZzeni krok za krokem

Pro tcely nésledujiciho textu je oznaceni jednotlivych €asti ndvrhu na povoleni oddlu-
zeni (dale také Navrh) vyuzito z povinného formulafe, na némz dluznici musi navrh

na povoleni oddluzeni podat.

26 Formuléf navrh na povoleni oddluzeni [online]. Dostupny na WWW
<http://www.insolvencni-zakon.justice.cz./obecne-informace/formulare-vzory.htmi>.
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Soud

Zde je dluznik povinen vyplnit oznaCeni soudu, ktery je vécn€ a mistné pfislusny
k vedeni insolven¢niho fizeni na konkrétniho dluznika (§ 97 zékona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéniho zakona). Vécné piislusné k vedeni insolvené¢niho fizeni jsou jednotlivé
krajské soudy a Méstsky soud v Praze. Mistni ptislusnost se u dluznikt, ktefi nejsou
podnikateli, urcuje podle mista jejich bydlisté. Pokud dluznik bydlist¢ nema, tak
se mistni piislusnost #idi mistem, kde se dluznik trvale zdrzuje. Ma-li dluznik pochyb-
nosti o mistni prislusnosti soudu, pfed kterym ma byt jeho insolven¢ni fizeni vedeno,
muze navrh podat u kteréhokoliv vécné ptislusného soudu. Insolvenéni zakon tuto moz-
nost vyslovné ptipousti, a dluznik se tak nedopousti Zddného pochybeni. Uréeni skutec-
né mistni pfisluSnosti je nasledné ikolem samotnych insolven¢nich souda (J. Marsikova

a kol., 2011, s. 148).
Spisova znacka - Sp. zn.

Spisovou znacku uvadi dluznik pouze tehdy, pokud bylo insolvenéni fizeni zahajeno
na navrh nékterého z jeho vétiteld a dluznik pouze reaguje ndvrhem na povoleni oddlu-
zeni. Tento piipad nastane tehdy, pokud dluznik od insolven¢niho soudu obdrzi vyzvu,
ve které jej insolven¢ni soud vyzyva k vyjadieni se k podanému insolven¢nimu névrhu
a soucasn¢ jej poucuje o tom, ze piipadny navrh na povoleni oddluzeni mize podat ve
lhite tiiceti dnii od obdrzeni této vyzvy. Spisovou znacku v takovém piipadé dluznik
nalezne v zahlavi vyzvy, kterou obdrzel. Pokud Zadny insolven¢ni navrh podén nebyl a
dluznik sam soucasné s navrhem na povoleni oddluZeni podava i insolvenéni navrh (bod
21 Navrhu), polic¢ko tykajici se spisové znacky nevypliuje. Podava-li dluznik navrh na
povoleni oddluzeni jako reakci na navrh, ktery byl podan jeho vétitelem, nesmi nikdy

zapomenout vyplnit bod ¢. 21 nebo ¢. 22.

Bod 01  DluzZnik - fyzicka osoba

Dluznik, ktery je fyzickou osobou, v této kolonce vypisuje své osobni identifikacni
udaje. Vyplnuji se zde ptipadné tituly, jméno a piijmeni, osobni stav (Zenaty, svobodny,
rozvedeny apod.) a rodné ¢islo. Rodné ¢islo musi byt vyplnéno vzdy, pokud je dluznik

cizinec, je povinen vyplnit alespont datum narozeni. Cizinci, ktefi by vypliovali navrh

na povoleni oddluzeni, jsou povinni uvést také svou statni piislusnost.
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V tomto bod¢ je dluznik povinen vyplnit také své trvalé bydlisté. Trvalé bydlist¢ mize
byt misto odliSné od mista, kde se dluznik trvale zdrZzuje a kde si pfeje prebirat svou
postu. V takovém piipadé€ je dluznik povinen vyplnit bod 03 Navrhu a insolven¢ni soud

mu bude doru€ovat pisemnosti na zde uvedenou adresu.
Bod 02  DluZnik - pravnicka osoba

PtestoZe to v praxi neni piili§ Casté, insolvenéni soud umoznuje, aby navrh na povoleni
oddluzeni na svou osobu podal také dluznik, ktery je pravnickou osobou. Nesmi vSak
byt povazovan za podnikatele. Dluznik, ktery je pravnickou osobou, zde vyplni sviij
nazev ptipadné obchodni firmu, identifika¢ni nebo registracni Cislo a uvede své sidlo,

pravni fad zaloZeni vypliuji pouze zahrani¢ni pravnické osoby.
¢ni
Bod 03  Koresponden¢ni adresa

Maé-li dluznik zajem, aby s nim bylo komunikovédno na jiné adrese nez na adrese jeho
trvalého bydlisté¢ nebo sidla, mize zde uvést odliSnou adresu, kam mu budou takeé
ze strany soudu doruCovany veskeré pisemnosti. Pokud si dluznik pteje, aby mu byly
pisemnosti dorucovany prostiednictvim elektronické posty, mlize zde uvést také svou
elektronickou adresu. Tohoto zpusobu dorucovani vSak muze byt vyuzito pouze tehdy,
pokud je dluznik drzitelem zaruceného elektronického podpisu a v navrhu uvede také
akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery mu zaruceny elektronicky

podpis vydal.
Bod 04 Osoby opravnéné za dluznika jednat - fyzicka osoba

Jestlize dluznik pro ucely svého zastupovani v insolvenénim fizeni zmocnil jinou fyzic-
kou osobu (napi. advokata, obecného zmocnénce), musi v této kolonce vyplnit jeji
identifikacni Gdaje, zejména pak jméno, pfijmeni a bydlist¢. Dluznik také nesmi zapo-
menout k navrhu na povoleni oddluzeni ptilozit plnou moc, kterou tuto osobu zmociiuje
ke svému =zastupovani v insolven¢nim fizeni. Pokud za dluznika podava
a podepisuje Navrh osoba, kterou k tomuto zmocnil, nesmi tato osoba zapomenout vy-

plnit body ¢. 24, 25 a 26 nebo 27.
Bod 05 Osoby opravnéné za dluznika jednat - pravnicka osoba

Teoreticky je mozné, aby se dluznik v insolven¢nim fizeni nechal zastoupit také odbo-

rovou organizaci, jejimz je ¢lenem. V takovém ptipad¢ je nutné vyplnit nazev této
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odborové organizace, identifikacni ¢islo ptipadné registracni Cislo a jeji adresu. Pokud
za dluznika podava a podepisuje Navrh osoba, kterou k tomuto zmocnil, nesmi tato

osoba zapomenout vyplnit body ¢. 24, 25 a 26 nebo 27.
Bod 06  Navrhovany zpisob oddluZeni

V Navrhu ma dluznik moznost uvést, ktery ze zptisobtt oddluzeni (prodej majetku nebo
splatkovy kalendar) by preferoval. Tento idaj ma ovSem pouze informacni hodnotu,
protoze o zptsobu oddluZeni rozhoduji nezajisténi vetitelé a nikoliv dluznik. V piipadé,

7e dluznik nepreferuje Zzadny ze zptsobt oddluZeni, zaskrtne ptisluSné policko Navrhu.

Bod 07  Podrobny popis okolnosti, z nichZ lze usuzovat na vysi hodnoty plnéni,

které pri oddluZeni obdrZzi nezajisténi véritelé dluznika
Zakladni povinnosti dluznika v pribéhu oddluzeni je uhradit svym nezajiSténym véfite-
Iim alespoit 30 % nominédlni hodnoty jejich ptihlaSenych pohledavek. Vyse 30 %
je hodnota minimalni, ktera musi byt uhrazena, az na ur¢ité vyjimky vzdy, aby oddluze-
ni mohlo Gspésné probéhnout. Neznamena to vSak, ze by ovSem dluznik nemusel svym
véfitelim uhradit vice. Dluznik zde tedy uvadi, jaké procento uspokojeni svych pohle-
davek obdrzi jeho nezajisténi véfitelé, a to v prub&hu splatkového kalendafe. Nema-li
dluznik dostatek majetku nebo dostacujici ptijmy k tthrad¢ alespont 30 % pohledavek
nezajisténych vétitelt,, mel by vyuzit moznosti dle § 401 a § 402 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolven¢niho zdkona a diive nez ptedlozi navrh na povoleni oddluzeni ziskat sou-
hlas nezajisténych véfiteld s tim zpisobem oddluzeni, pro ktery spliluje podminky.
Dluznik se mtze také s nékterym ze svych nezajisténych vetitelt domluvit, Ze mu bude
postaCovat mira uspokojeni niz$i, nez je pozadovanych 30 %. V takovém ptipadé musi
jako pfilohu navrhu ptedlozit souhlas tohoto nezajisténého véfitele s niz§i mirou uspo-
kojeni, ze kterého bude patrné, jaka minimalni mira uspokojeni bude tomuto véfiteli
poskytnuta. Podpis vétitele na souhlasu s niz§i mirou uspokojeni musi byt opét tredné
ovéfen.

vvvvvv

soud piehled o mozZnostech dluznika splnit zdsadni poZadavek v oddluzeni a to zaplatit

minimaln¢ 30% ptihlaSenych pohledavek.

Dluznik zde uvede Casovy udaj, ve kterém roce nastoupil do stdvajictho zaméstnani,

dale svého zaméstnavatele a vysSi primérného Cist¢ho mési¢niho vydélku za posledni
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rok. Pokud dluznik v poslednim roce neodpracoval celych dvanact mésict, vycisli pri-

mér Cisté mzdy pouze za odpracované meésice v poslednim roce.

Pro povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je pro soud diilezitd spravnost

a prehlednost nasledujici kalkulace, vedouci ke stanoveni mési¢nich sraZzek ze mzdy.

Ve vypoctu se odecCte z piijmu nezabavitelna ¢astka (Kapitola 5, s. 61 ) na povinného,
dale pokud je Zenaty nebo vdana se odc¢ita nezabavitelna ¢astka na manzela nebo man-
zelku. Pokud ma povinny déti, pak se navic od¢ita dalsi nezabavitelna ¢astka na kazdé
dite.

Tabulka 1: Vypocet zakladni nezabavitelné castky u zenatého muze,
ktery vyzivuje 2 déti

Nezabavitelna ¢astka na osobu povinného 6.064 K¢
Nezabavitelna ¢astka na manzelku 1.516 K¢
Nezabavitelna ¢astka na 1. dité 1.516 K¢
Nezabavitelna ¢astka na 2. dité 1.516 K¢
Zakladni nezabavitelna ¢astka 10.612 K¢

Zdroj: auto prace

Muze nastat také situace, kdy je soudem stanovené vyzivné, v tomto piipadé se odcita

od pfijmu dluznika pouze ¢astka stanovena soudem.

Tabulka 2: Vypocet zakladni nezabavitelné ¢astky u rozvedené¢ho muze,
ktery mé4 soudem stanovené vyZzivné na 2 déti

Nezabavitelna ¢astka na osobu povinného 6.064 K¢
Nezabavitelna ¢astka na 1. dité 2.500 K¢
Nezabavitelna ¢astka na 2. dité 800 K¢
Zakladni nezabavitelna ¢astka 9.364 K¢

Zdroj: auto prace

Po odecteni vSech nezabavitelnych ¢astek dostaneme zbytek Cisté mzdy. Tuto Castku
dale délime tfemi. Jedna tietina zlistava dluZznikovi k nezabavitelnym ¢astkam, dvé tre-
tiny jsou pouzity na uspokojeni pohledavek véfitelt a zaplaceni nakladi insolvenéniho
spravce. Po sniZeni téchto nakladli dostaneme mési¢ni ¢astku, se kterou je dluznik

schopen disponovat k uspokojeni pohledavek véfitelt. Tuto ¢astku vynasobime Sedesati
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nasobkem (60 mésict) a zjistime, kolik je dluznik schopen zaplatit za pét let svym neza-
jisténym vétitelim.
Bod 08  Ocekavané prijmy dluznika v nasledujicich péti letech

V tomto bod¢ Navrhu uvede dluznik veskeré své piijmy, které ocekava, ze obdrzi
v nasledujicich pét letech. Dluznik zde uvadi celou ¢astku piijmu a nikoliv jen jeji po-
mérnou ¢ast, kterou je mu mozné v pribéhu oddluZeni strhnout pro ucely plnéni splat-
kového kalendafe. Pokud je zde uvadén pfijem z pracovniho poméru, uvadi dluznik

hodnotu svého ¢istého piijmu.

Zaroven je zde dluznik povinen uvést jakékoliv dals§i Castky, u nichz ocekéva, ze
je v nasledujici pét letech obdrzi napt. starobni diichod, penézitou pomoc v matefstvi,
rodiCovsky piispévek, vyzivné, stipendium apod. Pro oddluZeni plnénim splatkového
kalendare lze totiz uzit veskeré piijmy dluznika, nejen piijem z trvalého pracovniho
poméru. Vzhledem k tomu, Ze zde je uvadén odhad piijmi, mél by dluZnik pfi vyplnéni
této kolonky vychdzet z aktudlni situace a znalosti. Dluznik by v Zddném ptipad¢é nemél
své budouci ptijmy nadhodnocovat. Tato kolonka ma pouze informac¢ni hodnotu, neza-
vazuje dluznika ke skute¢nému ziskani zde uvadénych pfijmi a ma vyznam zejména

pro nezajisténé véftitele, ktefi jej zohledni pii svém rozhodovani o zptisobu oddluZeni.
Bod 09  Udaje o dluznikovych piijmech za posledni t¥i roky

Mimo ocekavané piijmy v nasledujicich pét letech musi dluznik v Néavrhu uvést
a dolozit také své ptijmy za posledni tii roky. V tomto bodé dluznik vyplni jednotlivé
pouze souhrnné tdaje o pfijmech za posledni tfi roky a tyto pfijmy pak musi dolozit
napf. kopii potvrzeni o piijmech z pracovniho pomeéru, kopii dannového piiznani, vypisy
z bankovniho Uétu apod. Doklady o pfijmech jsou povinnou piilohou navrhu
na povoleni oddluzeni, kterou musi dluznik k Navrhu vzdy ptipojit.

Bod 10 Drivéjsi insolvencni ¢i obdobna Fizeni feSici v poslednich péti letech upa-

dek

Pokud bylo v poslednich péti letech vedeno proti dluznikovi, jeho zakonnému zastupci,
statutarnimu organu nebo ¢lenu statutarniho organu vedeno insolvenéni fizeni nebo jiné
obdobné fizeni (fizeni konkurzni, vyrovnavaci, jiné obdobné fizeni v zahranici),

je dluznik povinen tuto skutecnost v Navrhu uvést. Soucasn¢ uvede také spisovou znac-
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ku, pod kterou bylo fizeni vedeno, u kterého soudu a informaci o datu a zptsobu ukon-

¢eni tohoto Fizeni.

Bod 11 Udaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich pro trestny &in

majetkové nebo hospodarské povahy

Na rozdil od vypisu z rejstiiku trestl, ktery je dluznik povinen k Navrhu ptilozit, uvadi
v této kolonce pouze informace o nezahlazenych trestnych ¢inech, pro které byl pravo-
mocné odsouzen a které se tykaly jeho majetkové nebo hospodaiské trestné ¢innosti.
Mezi trestné ¢iny majetkové povahy lze zatadit zejména trestny ¢in kraddeze, zproneve-
ry, podvodu, podvodu, lichvy, legalizace vynost z trestné ¢innosti, porusovani povin-
nosti pii spravé ciziho majetku, poskozovani véfitele, zvyhodnovani vétitele, pletichy
v insolven¢nim fizeni, pfedluZeni apod. Mezi trestné Ciny hospodaiské povahy pak
trestny ¢in neopravnéného podnikani, poskozovani spotiebitele, zkreslovani udajt
o stavu hospodafeni a jméni, poruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni, zneuzivani
informaci v obchodnim styku, padélani a pozménovani penéz, neodvedeni dané, pojist-
né¢ho na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a pfispévku na statni politiku
zamestnanosti, zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby, nekald soutéz a po-

dobné.

Ma-li dluznik zakonného zastupce, Clena statutarniho organu nebo ¢lena kolektivniho
statutarniho organu, ktery byl pro uvedeny trestny ¢in pravomocné odsouzen a jeho trest

nebyl zahlazen, musi tyto informace uvést i ve vztahu k témto osobam.

Bod 12  Popis veskerého majetku dluznika - majetek, ktery neni piedmétem
zajistovacich prav

Dluznik je v navrhu na povoleni oddluzeni povinen jednotlivé oznacit veskery majetek,

ktery neslouzi k zajiSténi jeho zavazki. Tento majetek dluznik struéné popise (napf.

osobni automobil Skoda Favorit r. v. ... RZ ...), uvede jeho mnoZstvi a pofizovaci cenu.

Dluznik nesmi zapomenout, ze nezbytnou soucasti Navrhu je také seznam majetku

dluznika, ktery musi spliiovat nejen nalezitosti § 104 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb.”’,

2T\ seznamu majetku je dluznik povinen oznacCit jednotlivé svlij majetek, véetné pohledavek.
U pohledavek strucné uvede skutecnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale
vyjadii K jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, o kterych probihd soudni nebo jiné fizeni,
nebo ohledné nichz jiz bylo ptislusnym organem rozhodnuto, dluznik tato fizeni (rozhodnuti) oznadi.
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insolvenéniho zékona, ale také § 392 odst. 2 téhoz zakona®. Tento seznam musi byt

k Navrhu vzdy ptiloZen.

Bod 13 Popis veskerého majetku dluzZnika - majetek, ktery je predmétem
zajistovacich prav

Dluznik je v navrhu na povoleni oddluzeni povinen jednotlivé oznacit veskery majetek,
ktery slouzi k zajisténi jeho zavazkd. Tento majetek dluznik stru¢né popiSe (napt. byt
2 + 1 ve vlastnictvi €. ... €. p. ...), uvede druh zajisténi (z&stavni pravo, zadrZzovaci pra-
vo, omezeni prevodu nemovitosti, zajiStovaci prevod prava, postoupeni pohledavky
k zajisténi apod.) jeho mnozstvi a pofizovaci cenu. Dluznik nesmi zapomenout,
ze nezbytnou soucasti Navrhu je také Seznam majetku dluznika, ktery musi splnovat
nejen nalezitosti § 104 odst. 2 insolvencniho zékona, ale také § 392 odst. 2 insolvencni-
ho zakona. Tento seznam musi byt k Navrhu vzdy pfilozen. Majetek dluznika, ktery
slouzi k zajisténi jeho zavazki, a nemovitosti ve vlastnictvi dluznika musi byt vzdy
ocenény znalcem a tento znalecky posudek musi dluznik pfipojit k Navrhu.

Bod 14  Popis vSech zavazkia dluZznika - zavazky, ze kterych nevyplyva pravo

na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné®

DluZznik je v navrhu na povoleni oddluZzeni povinen oznacit veskeré své zavazky.
Oddélen¢ se oznacuji jednak zavazky, které jsou zajistény majetkem dluznika a které
nikoliv, a také zavazky vykonatelné a nevykonatelné. V piipad¢ nevykonatelnych
zavazkl, které nejsou zajiStény majetkem dluznika, uvede dluznik v Navrhu struény
popis zavazku (napt. pujcka, uveér) presn¢ oznaci svého vétitele a uvede vysi svého
zavazku. Dluznik zde uvadi pouze soucasnou vysi svého zavazku a nikoliv celkovou
vysi zavazku pfi jeho vzniku. Od celkové vyse zadvazku tedy dluznik odecte castku, kte-

rou svému véfiteli jiz uhradil. Dluznik nesmi zapomenout, Ze nedilnou soucasti Navrhu

28 \/ seznamu majetku dluznik kromé& naleZitosti uvedenych v § 104 odst. 2 zakona & 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona, u kazdé polozky tohoto seznamu uvede udaj o dobé pofizeni majetku, o jeho
pofizovaci cené a odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. Nejde-li 0 nemovitosti nebo o
majetek, ktery slouzi k zajisténi, ocenéni znalcem se nevyZzaduje. V pisemném souhlasu véfitele musi byt
ufedné ovéien.

2% Zavazky, kde neni zaji§téni a chybi soudni rozhodnuti.
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musi byt 1 seznam zavazkid dluznika, ktery musi spliiovat nalezitosti stanovené v § 104

odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zékona™.

Bod 15 Popis vSech zavazki dluznika - zavazky, ze kterych vyplyva pravo

na uspokojeni ze zajiSténi — nevykonatelné31

V pfipad¢ nevykonatelnych zavazkli dluznika, které jsou zajistény jeho majetkem,
uvede dluznik v Navrhu strucny popis zavazku (napt. ptijcka, uvér) piesné oznaci svého
vétitele a uvede vysi svého zavazku. Dluznik zde uvadi pouze soucasnou vysi svého
zévazku a nikoliv celkovou vysi zdvazku pfi jeho vzniku. Od celkové vySe zavazku tedy
dluznik odecte ¢astku, kterou svému véfiteli jiz uhradil.

Bod 16  Popis vSech zavazki dluZnika - zavazky, ze kterych nevyplyva pravo

na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné®

V piipad¢ vykonatelnych zavazkt, které nejsou zajistény majetkem dluznika, uvede
dluznik v Navrhu struény popis zavazku (napft. piijcka, aveér), oznaci rozhodnuti ptislus-
ného organu (soud, notaf, exekutor, Finan¢ni Gfad apod.), na jehoz zaklad¢ se stal zava-
zek vykonatelny, pfesné oznaci svého vétitele a uvede vysi svého zdvazku. Dluznik zde
uvadi pouze soucasnou vysi svého zavazku a nikoliv celkovou vysi zavazku pii jeho
vzniku. Od celkové vySe zadvazku tedy dluznik odecte castku, kterou svému véfiteli jiz
uhradil.

Bod 17  Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajiSténi —
vykonatelné*

Dluznik je v navrhu na povoleni oddluzeni povinen oznacit veskeré své zavazky. Oddé-

len¢ se oznacuji jednak zavazky, které jsou zajistény majetkem dluznika a které nikoliv,

a také zavazky vykonatelné a nevykonatelné. V ptipad¢ vykonatelnych zavazkt dluzni-

ka, které jsou zajiStény jeho majetkem, uvede dluznik v Navrhu strucny popis zavazku

(napf. pujcka, Gvér), oznaci rozhodnuti piislusného organu (soud, notaf, exekutor, Fi-

nan¢ni ufad apod.), na jehoZ zaklad¢ se stal zavazek vykonatelny, pfesné oznaci svého

%0 \/ seznamu zavazki je dluznik povinen jako své véfitele oznagit viechny osoby, o kterych je mu
znamo, ze vuci nému maji pohledavky nebo jina majetkova prava, nebo které vii¢i nému pohledavky nebo
jind majetkova prava uplatiiuji. Jsou-li véfiteli dluznika osoby dluznikovi blizké, musi dluznik tyto
skutecnosti vyslovné uvést. Dluznik v seznamu zavazku struén€ uvede, které z pohledavek svych véritela
popira co do diivodu nebo co do vyse a proc.

31 Zavazky, kde je zajisténi a chybi soudni rozhodnuti.

% Zavazky, kde neni zajisténi a je jiz soudni rozhodnuti — exekuce, platebni rozkaz, atd.

% Zavazky, kde je zajisténi a je jiz soudni rozhodnuti — exekuce, platebni rozkaz, atd.
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vétitele a uvede vysi svého zavazku. Dluznik zde uvadi pouze soucasnou vysi svého
zavazku a nikoliv celkovou vy$i zdvazku pfi jeho vzniku. Od celkové vySe zavazku tedy

dluznik odecte ¢astku, kterou svému véftiteli jiz uhradil.
Bod 18  Zakon vyZaduje souhlas manZela/manZelky

To neplati, jestlize oddluzenim nemiize byt dotcen majetek z nevyporadaného spolecné-
ho jméni manZeld, rozsah vyZivovaci povinnosti dluznika vi¢i jeho manZzelu

a nezaopatfenym détem nebo rozsah vyzivovaci povinnosti dluznikova manzela.

Maé-li dluznik manzela/manzelku, vyzaduje insolvencni zdkon vzdy jeho/jeji souhlas
s tim, ze dluznik podava navrh na povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu, ze v prib&hu
oddluzeni nedochazi, na rozdil od prohlaSeni konkurzu, k automatickému zruSeni
spole¢ného jméni manzell a k jeho vypofadani a vzhledem k tomu, Ze o zpiisobu oddlu-
zeni rozhoduji nezajisténi véfitelé dluznika, a nikoliv dluznik, miize byt spolecné jméni
manzelll oddluzenim dotéeno vzdy, a to 1 v ptipad¢, Ze doslo k jeho zizZeni. Stejné tak je
souhlas manzela/manzelky dluznika vyzadovan v ptipadech, kdy se pfipadné oddluzeni
muze dotknout vyzivovaci povinnosti dluznika viici manzelu/manzelce ¢i nezaopatie-

nym détem.

DluZnik je v Navrhu povinen svého manzela/manZelku pfesné oznacit. Dale je nutné,

aby podpis manzela/manzelky na navrhu byl ufedné ovéfen (notaf, matrika, advokat).
Bod 19  Ruditel za splnéni oddluZeni

Ma-li dluznik osobu, ktera je ochotna zarucit se za dluznika a jeho zavazky v pribchu
oddluzeni, zaskrtne kolonku ,,ANO*“. V opacném pfiipad¢ kolonku ,,NE*. Existence
osoby rucitele neni podminkou pro to, aby bylo oddluzeni povoleno, je to pouze
moznost, kterd je dluznikovi dana k dispozici. Ruceni vznikd v souladu s ustanovenim
§ 546> a nasl. obcanského zékoniku pisemnym prohldsenim rucitele, kterym tento na
sebe bere povinnost, ze uspokoji pohledavky véfiteli ve schvaleném oddluzeni, jestlize
je nebude schopen splnit sam dluznik. Véfitelé maji prdvo domahat se uspokojeni svych
pohledavek po ruditeli. Rucitel je nasledné opravnén pozadovat po dluznikovi nahradu

za plnéni poskytnuté véfitelim. Toto plnéni miZe byt jak Castecné (napt. splatky

* Dohodou t&astniki 1ze zajistit pohledavku ruenim. Ruceni vznika pisemnym prohlasenim, jimz rucitel
bere na sebe viici vétiteli povinnost, ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik (§ 546 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).
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za jeden kalendaini mésic plnéni splatkové kalendare), tak 1 Gplné (splnéni celého od-

dluzeni).

Pokud existuje osoba, ktera je ochotna se za dluznika zarucit, musi ji dluznik v Navrhu
presné identifikovat, uvést rozsah ruceni (napt. ru¢i za splnéni celého oddluzeni, ruci
do vyse... apod.). Ruditel musi navrh podepsat a jeho podpis musi byt Gredné oveien

(notaf, matrika advokat).
Dluznik musi k Navrhu ptipojit pisemné prohlaseni rucitele.

Pokud si dluznik zajisti rucitele, mizZe tak prekonat pfipadny nedostatek svych piijmi

nebo majetku k thradé nutnych 30 % ptihlaSenych pohledavek nezajisténych vétiteld.

Bod20  Spoludluznik za splnéni oddluZeni

Ma-li dluznik osobu, ktera je pii povoleni oddluZeni ochotna zavéazat se jako spoludluz-
nik, zaskrtne kolonku ,,ANO®“. V opac¢ném piipadé kolonku ,,NE“. EXxistence osoby
spoludluznika neni podminkou pro to, aby bylo oddluzeni povoleno, je to pouze moz-
nost, kterd je dluznikovi dana k dispozici. Spoludluznictvi miize vzniknout na zakladé
pisemné dohody dluznika a osoby, ktera se chce stat spoludluznikem o tom, ze spo-
ludluznik bude plnit zavazky dluznika jeho véfiteliim na misto dluznika, a to postupem
podle § 533% a nasl. obdanského zakoniku. Spoludluznikovi tak vznika viici dluznikovi
povinnost poskytovat plnéni jeho véfitelim, ale véfitelim nevznikd pravo domadhat
se uspokojeni svych pohledavek po spoludluznikovi. Toto pInéni mize byt jak castecné
(napft. splatky za jeden kalendaini mésic plnéni splatkové kalendate, tak i uplné pfi

splnéni celého oddluzenti).

Pokud existuje osoba, kterd je ochotna zavazat se jako spoludluznik, musi ji dluznik
v Navrhu pfesné identifikovat, uvést rozsah spoludluznictvi (napt. za splnéni celého
oddluzeni, do vyse..... apod.). Spoludluznik musi navrh podepsat a jeho podpis musi byt
ufedné ovéfen (notaf, matrika, advokat). Dluznik musi k Navrhu pfipojit pisemnou
dohodu se spoludluznikem. Pokud si dluznik zajisti spoludluznika, mize tak piekonat
pfipadny nedostatek svych pfijmli nebo majetku k tthradé nutnych 30 % ptihlaSenych

pohledavek nezajisténych vétiteld.

% Kdo bez souhlasu dluznika dohodne pisemné s véfitelem, Ze splni za dluZnika jeho penézity zévazek,
stava se dluznikem vedle piivodniho dluznika a oba dluznici jsou zavazani spole¢né a nerozdilné (§ 533
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik).
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Bod 21 Navrh na povoleni oddluZeni je podavan souc¢asné jako insolven¢ni navrh

Podava-li dluznik navrh na povoleni oddluzeni, aniz by jiz bylo zahajeno insolvenéni
fizeni na jeho majetek (nebyl podan insolvencni navrh véfitelem), musi zaskrtnout
bod ¢. 21. Dale musi uvést, zda Navrh podava pro svij tipadek nebo hrozici upadek

a popsat okolnosti, které osvédéi, Ze se dluznik nachazi v apadku nebo hrozicim upad-
ku.

Pokud se dluznik nachazi v tipadku, musi zde v souladu s § 3 odst. 1 a 3 insolvenéniho
zakona uvést, Ze mé alespon dva vétitele (oznacit tyto vefitele), jejichz pohledavky jsou
alespon 30 dnu po lhuté splatnosti (uvést datum splatnosti pohledavek), a popsat okol-
nosti, ze kterych vyplyne, Ze neni objektivné schopen své zavazky hradit (nesmi se jed-

nat o neochotu dluznika platit, ale o jeho objektivni neschopnost).

Pokud se dluznik domnivé, Zze se nachédzi v hrozicim upadku, musi zde v souladu
s § 3 odst. 4 insolvenc¢niho zakona uvést okolnosti, ze kterych vyplyva, ze se zietelem
ke vSem okolnostem lze diivodné ptedpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadn¢ a véas
plnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki. Tuto variantu mize dluznik vyuzit
1 v ptipad¢, kdy insolvencni navrh podal ne¢ktery z jeho véftitelt a kdy je Navrh dluzni-
kem podéavan az na vyzvu soudu. Dluznik tak pfistoupi jako dal$i insolven¢ni navrhova-

tel do fizeni.

Tato skute¢nost bude mit vliv na rychlost postupu insolven¢niho soudu v insolven¢nim
fizeni, protoze v tomto pfipadé muize insolvencni soud postupem podle § 148 odst. 3
insolven¢niho zdkona soucasné rozhodnout o tipadku dluznika a povolit jeho oddluzeni.
Pokud by timto zpisobem dluznik nepostupoval, rozhodoval by insolven¢ni soud
o upadku i o povoleni oddluZzeni dvéma samostatnymi rozhodnutimi. I v tomto ptipadé
je v8ak dluznik povinen vyplnit ¢ast tykajici se osvéd¢eni jeho tipadku nebo hroziciho
upadku. Tuto moznost nelze vyuzit v ptipadé, kdy insolvenéni soud jiz rozhodl

o tpadku dluznika samostatnym rozhodnutim.
Pokud dluznik vyplni bod 21, nemtiZe sou¢asné zaskrtnout bod ¢. 22.

Bod 22 Navrh na povoleni oddluZeni je podiavian po podani insolvenéniho
navrhu véritele
Tento bod vyplni dluznik pouze tehdy, pokud nezaskrtl bod ¢. 21. Je to tedy pouze

v téch ptipadech, kdy se dluznik nechce stat insolvenénim navrhovatelem nebo pokud
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insolvenéni soud jiz rozhodl o upadku dluznika samostatnym rozhodnutim,
ac jesSté neuplynula lhita, kterou mé dluznik k dispozici pro podani navrhu na povoleni

oddluZeni.
Bod 23  Seznam priloh

V tomto bodé¢ dluznik oéisluje a presné oznaci vSechny piilohy, které ptiklada k navrhu
na povoleni oddluZeni, tzn. v§echny listiny, které dluznik ptedklada s vyjimkou samot-
ného ndvrhu na povoleni oddluzeni. Pro vétsi jistotu dluznika je mozné k jednotlivym
priloham uvést 1 pocet jejich stran nebo listl, které ptiloha obsahuje véetné vsech vlo-

zenych stran nebo listll napt. v piipadé seznamu majetku a seznamu zavazki.
Bod24  Misto a datum, podpis dluZnika

Dluznik uvede misto a datum, kde je navrh podepisovan. Pokud dluznik podepisuje
navrh vlastnoru¢né, musi zaskrtnout policko dluznik. Podpis dluznika musi byt Gfedné
ovéfen. Pokud dluznik zmocnil jinou osobu, aby za né€j nadvrh podepsala (advokat, obec-
ny zmocnénec, odborova organizace), zaskrtne policko jind osoba. V takovém ptipadé
musi vyplnit také bod 25 Navrhu a jako pfilohu dolozit plnou moc udélenou této osobe¢.

Soucasn¢ by také mél byt vyplnén body ¢. 04 nebo ¢. 05A ¢i 05B.
Bod 25  Zmocnéna osoba dluznikem

Oznadil-li dluznik v bodé 24, ze navrh na povoleni oddluzeni za néj podepisuje jina

0soba, kterou k tomu zmocnil, uvede v této kolonce jeji jméno a ptijmeni.
Bod 26 Identifikac¢ni idaje zplnomocnéné fyzické osoby dluZnikem

Tento bod bude vyplnén, pokud dluznik vyplnil v bodé 24 policko, které oznacéuje, ze
za n¢j navrh podava jind osoba a touto zplnomocnénou osobou je fyzicka osoba (advo-
kat, obecny zmocnénec apod.). Dluznik je zde povinen vyplnit identifikacni daje tyka-
jici se zplnomocnéné fyzické osoby. Podpis osoby, kterd jménem dluZnika Navrh poda-

va, musi byt afedné ovétfen (matrika, notar, advokat).
Bod 27  Identifika¢ni idaje zplnomocnéné pravnické osoby dluznikem

Tento bod bude vyplnén, pokud dluznik vyplnil v bod¢ 24 policko, které oznacuje, ze
za n&j navrh podava jind osoba a touto zplnomocnénou osobou je pravnicka osoba (od-

borova organizace). Dluznik je zde povinen vyplnit identifikacni udaje tykajici
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se zplnomocnéné pravnické osoby. V daném piipad¢ je nutné, aby byl vyplnén také bod
25, ve kterém bude uvedeno konkrétni jméno a piijmeni osoby, ktera jednd jménem

pravnické osoby a jeji povéfeni musi byt také k navrhu piilozeno jako povinna pfiloha.

Podpis osoby jednajici jménem zmocnéné pravnické osoby, kterd jménem dluznika

Navrh podava, musi byt ufedné ovéien (matrika, notat, advokat).

Prilohy k navrhu na povoleni oddluZeni

Piiloha k Navrhu ¢. 1  Seznam majetku

V seznamu majetku, ktery dluznik predklada, musi jednotlivé oznadit svij veskery
majetek vcetn¢ pohledavek. U pohledavek dluznik struéné uvede skute¢nosti,
na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se musi také vyjadfit k jejich
dobytnosti. U majetku vcetné pohledavek, o kterych probiha soudni nebo jiné fizeni
nebo ohledné nichz jiz bylo pfisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato ftizeni

(rozhodnuti) oznaci.

Nad ramec nalezitosti seznamu majetku stanovenych v § 104 odst. 2 insolven¢niho
zdkona musi dluznik v ptipadé oddluzeni uvést tidaj o dob¢ potizeni majetku, o jeho
pofizovaci cen¢ a odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. V pftipade,
ze se jedna o nemovitost nebo o majetek, ktery slouzi k zajisténi, musi dluznik zajistit
ocenéni tohoto majetku znalcem. V ostatnich piipadech je vyzadovan pouze kvalifiko-
vany odhad dluznika. V ptipad¢, Ze mé dluznik majetek, ktery je predmétem zajistova-
cich prav slouzicich k uspokojeni véfiteld, musi dluznik uvést tento majetek zvIast.
Piedlozeny seznam musi dluznik osobné podepsat a vyslovné o ném pronést, Ze je upl-

ny a spravny.
Priloha k Navrhu €é. 2  Seznam zavazku

V seznamu zavazkl je dluznik povinen jako své véfitele oznacit vSechny osoby,
0 kterych je mu znamo, Ze vu¢i nému maji pohledavky nebo jina majetkova prava,
nebo které¢ vici nému pohledavky nebo jind majetkova prava uplatiuji. Jsou-li vétiteli
dluznika osoby dluznikovi blizké, musi dluznik tyto skutec¢nosti vyslovné uvést. Dluz-
nik v seznamu zavazka struéné uvede, které z pohledavek svych véfitelt popira co do
divodu nebo co do vyse a pro¢. Ma-li dluznik véfitele, o kterych je mu zndmo, Ze proti

nému maji pravo na uspokojeni ze zajisténi nebo ktefi toto pravo proti nému uplatiiuji,
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uvede je oddélené. U pohledavek téchto vériteld dale oznaci véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajiSténi
odkazem na pfislusnou polozku seznamu majetku, popf. na udaj o ocekdvanych
pfijmech, v€etné Uidaje o tom, které movité véci se nachazeji v drZeni vétitele nebo tieti
osoby, dale oznaCeni druhu zajisténi a divodu jeho vzniku. Déle dluznik uvede,
zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajisténi popird a proc. Pokud je néktery
ze zavazki vykonatelny, vyznaci se tato skutecnost v seznamu zdvazkil a ptilozi

se ptislusné rozhodnuti ¢i notaisky nebo exekutorsky zépis.

Nakonec je dluznik povinen uvést pravni divod vzniku zavazki, zbyvajici aktudlni
dluznou ¢astku veetné Grokd, urokii z prodleni a smluvnich pokut i posledni platby za-
slané véfitelim, které provedl. Ze seznamu zavazki musi byt ziejmé, které zavazky jsou
po jiz vice nez tficet dnli po splatnosti a které nikoli (splnéni podminky § 3 odst. 1 b

zékona €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona).

Predlozeny seznam musi dluznik osobné podepsat a vyslovné o ném prohlasit, ze
je uplny a spravny.

Piiloha k Navrhu ¢. 3 Listiny dokladajici dluznikovy piijmy za posledni ti‘i roky
Své piijmy za posledni tfi roky mize dluznik dolozit napiiklad kopiemi potvrzeni
o pfijmech z pracovniho poméru, kopiemi danovych pfiznani, vypisy z bankovnich uctt
apod.

Piiloha k Navrhu ¢. 4 Vypis z rejstiiku tresti dluZnika

Dluznik je povinen piedlozit, vedle svého osobniho vypisu z rejstiiku tresta, také vypis
z rejstiiku trestlh svého zdkonného zastupce, svého statutdrniho organu nebo ¢lena svého

kolektivniho statutdrniho orgéanu.

Vypis z rejstiiku tresti nesmi byt starSi nez tfi mésice. V piipadé, ze dluznik
v predchozich tech letech pobyval neptetrzit¢ po dobu delsi Sesti mésict v jiném clen-
ském stat¢ Evropské unie, musi rovnéz predlozit obdobny doklad tohoto ¢lenského sta-

tu.
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Piiloha kK Navrhu €. 5  Listiny, kterych se navrh na povoleni oddluZeni dovolava
a listiny prokazujici v navrhu na povoleni oddluZeni

tvrzené skuteénosti

Odkazuje-li dluznik v navrhu na povoleni oddluzeni na jakoukoliv listinu (smlouvu,
rozsudek soudu, exekutorsky zapis, notaisky zapis apod.), musi k Navrhu pftilozit jeji

kopii a zaznamenat ji do seznamu piiloh (bod 23).
Piiloha k Navrhu &. 6  Cestna prohlaseni

Dluznik je povinen ucinit nékolik samostatnych ¢estnych prohlaseni. Zacina prohlase-
nim o pravdivosti udaju, pokrauje prohlasenim o vztahu K véfitelim,
kde popira dluhy z podnikatelské ¢innosti, dale doklada prohlaSeni o svych vyzivova-
cich povinnostech a prohlaSeni o pravomocnych odsouzenich, kde deklaruje,
ze nebyl pravomocné odsouzen za trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy.

Nakonec musi dluznik potvrdit, Ze nema zadné zaméstnance.

V nékterych pripadech bude muset dluznik predlozZit také:

e Listiny dokladajici existenci dluznika - pravnické osoby, naptiklad vypis

z obchodniho rejstiiku nebo obdobného registru;

e Pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery se s dluznikem dohodl, ze hodnota
plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho pohledavky; zaroven
musi byt uvedeno, jakd bude nejniz$i hodnota plnéni, na kterém se s dluznikem

dohodl; podpis véfitele musi byt ufedné ovéien;

e Listiny, z nichZ vyplyva spoludluznictvi nebo ruceni osob, které spolupodepisuji
navrh na povoleni oddluzeni;
e Pokud je dluznik zastoupen na zaklad¢ plné moci, musi byt k navrhu na povoleni

oddluzeni pfiloZzena plna moc udélena dluznikem zmocnénci.
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5  Vypocet nezabavitelnych castek

Zéakladni nezabavitelna ¢astka nesmi byt povinnému srazena, a to podle Nafizeni vlady
¢. 595/2006 Sb., o0 zptsobu vypoétu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinné-
mu z mesiéni mzdy pfi vykonu rozhodnuti a 0 stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda

postiZitelnd sraZkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach).

Zakladni Castka, ktera nesmi byt podle § 278 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho tadu srazena povinnému z mésicni mzdy, je rovna uhrnu dvou tfetin souctu
Castky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladt na bydleni pro jed-
nu osobu podle zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen "nezabavitelna castka")
na osobu povinného, a jedné Ctvrtiny nezabavitelné Castky na kazdou osobu, které je
povinen poskytovat vyzivné. Castka normativnich nédkladii na bydleni pro jednu osobu
se stanovi pro byt uZivany na zaklad¢ ndjemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999

obyvatel.

Pro vypocet zakladni Castky se vyuZziva soucet €astky Zivotniho minima jednotlivce
a Castky normativnich naklada na bydleni pro jednu osobu stanovenych pro byt uzivany
na zakladé najemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel. Castka Zivotniho
minima jednotlivce &ini 3.410 K&*

5.352 K&, v roce 2013 ¢ini 5.687 K&*'.

. Normativni naklady na bydleni v roce 2012 Cinily

Zpusob vypoctu nezabavitelné ¢astky v roce 2012

Zakladni ¢astka je souctem obou ¢astek: 3.410 + 5.352 = 8.762 K¢&.

Krok 1

Nezabavitelnd ¢astka na jednotlivce ¢ini 2/3 Zivotniho minima jednotlivce + 2/3 norma-
tivnich nakladd na bydleni pro jednu osobu pro rok 2013.

(3.410,-K¢ +5.352) : 3x 2 = 5.841 K¢ nebo také

% Castka zivotniho minima je urcena zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, od 1. 1. 2012 dosud ¢ini 3.410 K& (§ 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim mini-
mu).

37 Castky normativnich nékladii na bydleni pro jednu osobu stanovenych pro byt uzivany na zakladé na-
jemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel do 31. 12. 2012 ¢inily 5.352 K¢, od 1. 1. 2013 dosud
¢ini 5.687 K¢ (§ 26 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich
predpist).
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dvé tietiny ze zakladni ¢astky ¢ini: 8.762 : 3 x 2 =5.841 K¢
Krok 2

Nezabavitelnd ¢astka na kazdou vyzivovanou osobu (manzelka, manzel, déti) Cini
Ya ze zakladni nezabavitelné ¢astky jednotlivce (krok 1) na kazdou vyzivovanou osobu.

5.841:4=1.460,- K¢.

Zpusob vvpoctu nezabavitelné ¢astky v roce 2013

Zakladni ¢astka je souctem obou castek: 3.410 + 5.687 = 9.097 K¢&.

Krok 1

Nezabavitelna ¢astka na jednotlivce €ini 2/3 Zivotniho minima jednotlivce + 2/3 norma-
tivnich nakladi na bydleni pro jednu osobu pro rok 2013.

(3.410,-K¢ +5.687) : 3x 2 = 6.064 K& nebo také

dvé tretiny ze zékladni Castky ¢ini: 9097 : 3 x 2 = 6.064 K¢

Krok 2

Nezabavitelnd c¢astka na kazdou vyzivovanou osobu (manzelka, manzel, déti) Cini
Y4 ze zakladni nezabavitelné ¢astky jednotlivce (krok 1) na kazdou vyzivovanou osobu.

6.064 : 4 =1.516,- K¢&.
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6 Pripadova studie oddluZeni vysokoprijmového dluznika

ey

Na konci roku 2012 do ob¢anské poradny pfichazi klient - svobodny bezdétny muz ziji-
ci v podngjmu. Sdéluje, Ze ma dluhy u véftitelt, které nedokéze finanéné uspokojovat.
Zejména ho tizi bankovni uvér v ptivodni vysi 60.000 K¢, ktery si vzal v roce 2008 na
vybaveni své domdacnosti. Tento Gvér v prvnim roce pravidelné splacel, v roce 2009
vSak doslo k restrukturalizaci provozu firmy, kde byl zaméstnan. Reorganizaci podniku
ptisel o své stalé pracovni misto. Dalsi rok byl veden v evidenci uchazecii o zaméstnani

a prestal pravideln¢ splacet mésicni splatky avéru.

Banka sesplatnila Givér a pozadovala dluznou ¢astku v celém rozsahu, na to dluznik ne-
reagoval. Proto v roce 2010 banka dluh postoupila Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni. Na
zaklad€ usneseni okresniho soudu v Opavé vroce 2011 byl uréen soudni exekutor
k vymahani penézité pohledavky. V tomtéz roce si klient naSel nové zamé&stnani a ihned
se pokousel domluvit s exekutorem na splatkovém kalendari. BohuZzel jiz neuspél. Svoji
situaci se snazil fesit novou ptijckou. Bankovni spole¢nosti vSak uz klientovi ptjcit ne-
chtély, protoZze byl evidovan v Centralnim registru dluzniki Ceské republiky jako ne-
plati¢. Klient tudiz pozadal o pijcku nebankovni sektor, aby alespon ¢aste¢né uspokojil

exekutorskou pohledavku.

Z ptivodni uvérové ¢astky 60.000 K¢ klient v prvnim roce pravidelného splaceni uhradil
jednu tfetinu uveérového zavazku. Béhem tii let neplaceni se zbyvajici dluh
ve vysi 40.000 K¢ po pficteni ndkladi na pravni zastoupeni v exeku¢nim fizeni a trokii
z prodleni vySplhal aZ na ¢astku 315.198 K¢&. Soudni exekutor mezitim nafidil srazky

ze mzdy.

Tim se klient dostal do dluhové spiraly. Ze mzdy mu byly provadény mési¢ni srazky
Vv priméru 9.500 K¢, dale musel splacet nebankovni pijcku ve vysi 2.000 K& mési¢né
a také musel hradit starSi zdvazek vici okresnimu soudu za néklady obhajoby ve vysi

3.000,- K¢ mésicné.

Doslo to az do situace, kdy ze svych pfijml musel na splatky vynalozit vice nez 14.500
K¢ mésicné. Jeho piijem byl vSak jen o Ctyfi tisice korun vyssi. Kdyby splacel vSechny

zavazky tak jak md, na Zivobyti by mu skoro nic nezbyvalo.
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Rozhodl se, Ze jedind cesta jak se dostat z tohoto bludného kruhu je vyuziti insolvenéni-
ho zakona a podat insolven¢ni navrh spojeny s Navrhem na povoleni oddluzeni na kraj-
sky soud. V této situaci dluznik vyhledal bezplatnou ob¢anskou poradnu, aby pozadal o

pomoc pii sepsani Navrhu na povoleni oddluzeni.

Podrobny popis okolnosti, z nichZ lze usuzovat na vySi hodnoty plnéni, které pri
oddluZeni obdrzi nezajisténi véritelé dluznika

1. Celkova vySe nezjisténych zavazka klienta ¢ini 347.212 K¢.

2. Osoba v oddluzeni musi zaplatit minimalné 30% piihlaSenych pohledavek. 30%

z vySe uvedené Castky ¢ini 104.163 K¢.

3. Klient je zaméstnan od roku 2011 jako montér u firmy Metal Management s.r.0.

na trvaly pracovni pomér. Jeho Cisty mésicni piijem ¢ini v pruméru 19.000 K¢.
4. VVzhledem k pfijmam se predpoklada v nasledujicich 5 letech tento finan¢ni rozpocet:

Odpocet nezabavitelné ¢astky

e Cisty mé&si¢ni pramérny piijem: 19.000 K¢&
¢ Nezabavitelna ¢astka na osobu povinného v roce 2012 (Kapitola 5, s. 61): 5.841 K¢
e Zbytek Cisté mzdy: 19.000 — 5.841 = 13.159 K¢

Zbvtek isté mzdy délime tfemi: 13.159 : 3 =4.386 K¢&.

e Jedna tietina zdstava dluznikovi k nezabavitelnym ¢astkam: 5.841 + 4.386 = 10.227 K¢.
e Dv¢ tietiny jsou pouzity na uspokojeni pohledavek vétitelti a zaplaceni nakladi in-

solven¢niho spravce: 4.386 x 2 = 8.772 K&.

Odecteni nakladu na insolvenéniho spravce

Z castky 8.772 K¢ je pred uspokojenim véfitelli nejprve odectena zakonem stanovena céstka

na pokryti nakladi insolven¢niho spravce ve vysi 1.080 K¢/mésicné: 8.772 — 1.080 = 7.692 K¢.

Piedpokladand ¢astka, kterou dluznik splati za pét let

Dluznik je schopen uspokojovat mé&si¢né¢ pohledavky véfitelit ve vysi 7.692 K&. Tuto
¢astku vynasobime 60 ti nasobkem (60 mésict) a zjistime, kolik je dluznik schopen

zaplatit za 5 let svym nezajisténym véfitelim: 7.692 x 60 = 461 520 K¢.
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Z vyse uvedeného finan¢niho rozpoctu vyplyva, ze za pét let je dluznik schopen svym

nezajiSténym véfitelim uhradit vice nez 130%b jejich pohledavek.

Pozadani o snizeni splatky splatkového kalendare

Podle § 398 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona lze poZadat o nizsi
nez zakonné splatky, a to pouze pii podani Navrhu na povoleni oddluzeni pti zahdjeni
fizeni. Po schvéleni oddluZeni jiz snizit m&si¢ni splatky nelze. Dluznik je tak povinen
splacet svym vétitelim po dobu péti let splatky uréené v Usneseni schvaleni oddluzeni.

DluZnikovi ndvrhem jiné vySe mési€nich splatek neni insolvenéni soud vazan.

Dluznik pfi podéani Navrhu na povoleni oddluzeni zada soud o snizeni splatky na 4.000
K¢/mésiéné z divodu zajisténi nutnych socialnich nakladi — prondjem bytu 2+1 ve vysi

8.000 K¢&/meésicné.

Piepodet snizené splatky

Z navrhované snizené splatky 4.000 K¢ se odectou naklady na insolven¢niho spravce
ve vysi 1.080 K¢: 4.000 — 1.080 = 2.920 Kc¢.

Dluznik zaplati nezjisténym véfitelim mésicné castku 2.920 K¢. Tuto ¢astku vynasobi-
me 60 ti nasobkem (60 mésictli) a zjistime, kolik dluznik zaplati za 5 let svym nezajisté-
nym vétitelim ve snizenych splatkach: 2.920 x 60 = 175.200 K¢.

Z vyse uvedeného finan¢niho rozpoctu vyplyva, Ze za pét let dluznik svym nezajisté-
nym véfitelim uhradi i ve sniZzenych splatkach vice nez 50% jejich pohledavek.

Seznam majetku dluznika

e Mobilni telefon — pofizovaci cena 2.000 K¢, doba potizeni rok 2012

Seznam zavazku dluznika, které nevyplyvaji ze zaji§téni a jsou nevykonatelné
e Provident Financial — 16.000 K¢
e QOkresni soud Bruntal — 16.014 K¢

Seznam zavazku dluznika, které nevyplyvaji ze zaji$téni a jsou vykonatelné

e Komercéni banka — 315.198 K¢

Popis rozhodujicich skuteénosti osvédcujicich upadek dluznika

V soucasné dobé¢ ma dluznik 3 wvéfitele, pficemz u veétSiny zavazkl je s placenim
Vv prodleni 30 dni po splatnosti. VEtSinu svych zavazkl neni schopen fadné a v€as plnit,

splatky plati nepravidelné€ a ne v plné vysi.
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Exekutor srazkou ze mzdy uspokojil pohledavku vici Komer¢ni bance naposledy splat-
kou v srpnu 2012, splatnou k 15. dni v mésici. Tento dluh je vykonatelny, tudiz je po
splatnosti. U Okresniho soudu Bruntal dluznik zaplatil naposledy v kvétnu 2012, splat-
nost je k 15. dni v mésici, dluh je tudiz také po splatnosti. U nebankovni spole¢nosti
Provident Financial dluznik nezaplatil zatim zaddnou splatku.

Dluzniktiv primérny mésicni pifijem je 19.000 K¢, véfitelim by mél mésicn€ splacet
ptiblizné 14.500 K¢&. Z tohoto ditvodu byl nucen zastavit podstatnou ¢ast svych plateb.
Predpokladem je, ze na zéklad¢ predlozenych skutecnosti splituje podminky stanovené

v § 3 zakona ¢. 182/2006 Sh., insolven¢niho zékona a je tedy v upadku.

Dtivodem, ktery vedl k tpadku dluznika, bylo to, ze svou Spatnou finan¢ni situaci fesil
neuvazenym cerpanim nevyhodnych pijcek, kdyz nésledné vyse celkovych splatek pie-
vysila moznost fadného splaceni vSem vétiteliam.

Prilohy prikladané k Navrhu na povoleni oddluzeni

e Aktudlni pracovni smlouva

e Potvrzeni o pfijmech za posledni 3 roky (priméry Cisty vydélek za obdobi 2010-
2011, rok 2012 leden-srpen)

e Vypis z rejstiiku trestll ne strasi nez 3 mésice

e Doklady o existenci zavazkt

e Seznam majetku

e Seznam zavazki

e Seznam zaméstnancl dluznika

e Cestna prohlaseni (o pravdivosti tidajii, o vztahu k véfitelim, o podnikatelské
¢innosti, o vyZivovacich povinnostech, o pravomocnych odsouzenich)

e Njijemni smlouva

e Rodny list — prosta kopie

e Obcansky pritkkaz — prosta kopie

Misto a datum, podpis dluznika

Dluznik uvedl misto a datum, kdy byl navrh podepisovan. Dluznik podepsal navrh
vlastnoru¢né, musel zaskrtnout policko dluznik. Podpis dluznika musel byt afedné ové-

fen.
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Uneseni krajského soudu o schvaleni oddluZeni

Soud neshledal, ze by dle ustanoveni § 405 zékona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho za-
kona ve znéni pozdé&jSich predpisi vySly najevo pozdéjsi skutecnosti, které by jinak
odiivodiovaly zamitnuti Navrhu na povoleni oddluzeni ve smyslu ustanoveni

§ 395 téhoz zdkona. Proto dle ustanoveni § 406 téhoz zdkona vydal usneseni o schvaleni

oddluzeni formou splatkového kalendafe (KSOS 25 INS 22998/2012-B4).

Insolvenéni soud vzal navrh dluznika za divodny a vyhovél mu s tim, Ze jde o naplnéni
jednoho z cili insolvenéniho fizeni, jimz je udrZeni socialni stability oddluzované osoby

(KSOS 25 INS 22998/2012-B4).

Seznam prihlaSenvch pohledavek

K Navrhu o oddluzeni se v zdkonné lhat¢ 30 ti dni od povoleni oddluzeni ptihlésili
vSichni tfi véfitelé uvedeni v seznamech zavazkl a navic jeden, které¢ho dluznik opo-

mnél uvést.

Tabulka 3 Seznam ptihlasenych pohledavek vysokopiijmového dluznika

Véritelé Uvedeny zavazek v Navrhu | PfihlaSena vyse pohledavky
Okresni soud Bruntal 16.014 K¢ 16.014 K¢
Provident Financial s. r. 0. 16.000 K¢ 29.376 K¢
Komer¢ni banka, a.s. 315.1698 K¢ 189.390 K¢
T-Mobile 0 K¢ 10.934 K¢

Zdroj: Usneseni Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. KSOS 25 INS 22998/2012-B4

Soud pftihlédl k celkové vysi zavazkli dluznika, k dosavadnim 1 ocekavanym piijmtim
dluznika a vyhovél navrhovanému splatkovému kalendafi se sniZenymi splatkami
ve vysi 4.000 K¢/mésién€. Dluznik za pét let zaplati svym nezajiSténym vétitelim
a insolvenénimu spravci 240.000 K¢, vétitelé budou uspokojeni ve vysi 75,7 % svych
pohledavek. Dluznikovi se timto ponechavaji k dispozici dodate¢né prostiedky
k zajisténi nutnych socialnich vydaju.

Shrnuti a specifika schvaleného oddluzeni vysokopiijmového dluznika

e Rychlost rozhodnuti Krajského soudu o povoleni oddluzeni — Navrh odeslan

19.9. 2012, 27. 9. 2012 vydano Usneseni o tipadku spojené s povolenim o oddluZeni;
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e Vysoké procento uspokojeni véfitelll — 75,7% vSech pohledavek, navic pii sniZzenych
splatkach;

e PInéni splatkového kalendaie v jiné nez zakonné vysi splatek — pokud by soud Zza-
dosti nevyhovél, bylo by 100% piihlaSenych nezajiSténych pohledavek uhrazeno
za 27 mésicu;

e Prihlaseni opomenutého zavazku spolecnosti T- Mobile.
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7 Pripadova studie oddluZeni dluznika s darcovskou smlouvou

V roce 2012 se na obcanskou poradnu obratila 64. letd pani, vdova, pobirajici starobni
dichod, zijici v méstském byté. Ocitla se ve svizelné finan¢ni situaci, nebot’ mé natize-
né exekuéni srazky z diichodu. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni provadi srazky
z dichodu na zaklad¢ exekuéniho titulu od organu, ktery ma opravnéni jej vydavat.
Exeku¢ni vykonatelné pohledavky ma u Ctyt véfitelt. Dalsi dva zédvazky jsou zatim ne-
vykonatelné. Po secteni vSech zdvazkii se celkova vySe dluhu vySplhala

na 385.978 K¢.

Dluhy vznikaly postupné, z poc¢atku se na splaceni dluhii podilela se svym manzelem.
Po nec¢ekaném umrti manzela zGstala na vSechny dluhy sama a piestala zvladat splacet
dluhy z jednoho dtichodu. Divodem navstévy ob&anské poradny byl strach ze stale ros-

toucich dluhi 1 nepfetrzita korespondence a telefonaty od neuspokojovanych vétiteli.

Dtchodovy vymér klientky ¢ini 8.648 K¢&. Klientka neni schopna ze svého dichodu
uspokojit primérnou mési¢ni splatku pro zajisténi pohleddvek vSech véftitelt ve vysi

14.000 K¢.

Podrobny popis okolnosti, z nichZ lIze usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pri
oddluZeni obdrzZi nezajiSténi véritelé dluZnika

1. Celkova vyse nezjisténych zavazki klienta ¢ini 385.978 K¢.

2. Osoba v oddluzeni musi zaplatit minimalné 30% ptihlaSenych pohledavek. 30%

Z vyse uvedené castky ¢ini 115.739 K¢.
3. Klientka pobira starobni diichod od roku 2002. Vyse diichodového vyméru je 8.648 K¢.
4. Vzhledem k piijmtm se pfedpoklada v nasledujicich 5 letech tento finan¢ni rozpocet:

Odpocet nezabavitelné ¢astky

e Cisty mési¢ni praimérny piijem: 8.648 K¢&
¢ Nezabavitelna ¢astka na osobu povinného v roce 2012 (Kapitola 5, s. 61): 5.841 K¢
e Zbytek Cisté mzdy: 8.648 — 5.841 = 2.807 K¢

Zbytek Eisté mzdy dé€lime tiemi: 2.807 : 3 = 935 K¢&.

e Jedna tretina zlstava dluznikovi k nezabavitelnym castkam: 5.841 + 935 = 6.776 K¢.
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e Dv¢ tietiny jsou pouzity na uspokojeni pohledavek véftitelti a zaplaceni nakladi in-

solven¢niho spravce: 935 x 2 = 1.870 K¢.

Odedteni nakladd na insolvenéniho spravce

Z castky 1.870 K¢ je pted uspokojenim véfitelll nejprve odeCtena zadkonem stanovend castka

na pokryti nakladi insolvenéniho spravce ve vysi 1.080 K¢/mésicné: 1.870 — 1.080 = 790 K¢.

Piedpokladand ¢astka, kterou dluznik splati za pét let

Dluznik je schopen uspokojovat mési¢né pohledavky vétitel ve vysi 790 K¢. Tuto
¢astku vynasobime 60 ti nasobkem (60 mésicl) a zjistime, kolik je dluznik schopen

zaplatit za 5 let svym nezajisténym véfitelim: 790 x 60 = 47.400 K&.

Nutnost doplnéni piijmu Darcovskou smlouvou

V této chvili je vySe uspokojeni pohledavek u véfiteli pouze 12,28%, coz nespliiuje
zakladni podminky pro povoleni oddluzeni. Dluznik musi byt schopen v pribéhu od-
dluzeni zaplatit svym nezajisténym véfitelim potiebné minimalni plnéni alespon

ve vysi 30 % z celkové dluzné Castky.

Aby toto minimalni plnéni byl dluznik schopen zaplatit, musi si obstarat dokryti dluzné
castky darcem. V tomto ptipadé je zapotiebi Darovaci smlouvou®® dokryt minimalné

castku 68.339 K¢ rozdélenou do 60 ti splatek (60 mésicii): 68.339 : 60 = 1.139 K¢.

Darce se musi zavazat, ze bude poc¢inaje mesicem nasledujicim po mésici, ve kterém
bude schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendate, ke kazdému 15. dni
V meésici, po dobu trvani ucinku schvaleného oddluzeni, nejdéle vsak po dobu 60 ti me-
sict, poskytovat dluznikovi dar ve vys$i 1.139 K¢&. Tento dar bude poskytovat k rukam

insolven¢niho spravce.
Dluznik si obstaral darce, ktery bude navySovat piijem dluznika darem ve vysi 1.150
K¢/mésicné.

Seznam majetku dluznika

e Obyvaci sténa — potizovaci cena 12.000 K¢, odhad soucasné ceny 1.000 K¢, doba
potizeni 2007;

e Televizor — pofizovaci cena 12.000 K¢, odhad sou¢asné ceny 2.000 K¢, doba potizeni

®Dle § 628 a nasledujicich ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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2007,

e Automaticka pracka - pofizovaci cena 10.000 K¢, odhad soucasné ceny 1.000 K¢,
doba potizeni 2004;

e Lednice - potizovaci cena 15.000 K¢, odhad soucasné ceny 1.000 K¢, doba pofizeni
2002;

e Pocita¢ — dar - potizovaci cena 0 K¢, odhad soucasné ceny 0 K¢, doba potizeni 2012;

e Sedaci souprava - potizovaci cena 40.000 K¢, odhad soucasné ceny 12.000 K¢, doba
potizeni 2009;

e Loznice- - potizovaci cena 5.000 K¢, odhad soucasné ceny 1.500 K¢, doba pofizeni
2006.

Seznam zévazkl dluznika, které nevyplyvaji ze zaji$téni a jsou nevykonatelné

e GE Money Bank — 8.734 K¢

e Ceska spofitelna —37.133 K&

Seznam zévazkl dluznika, které nevyplyvaji ze zajisténi a jsou vykonatelné
Cetelem —35.336 K¢

CP Inkaso — 119.035 K¢

GE Money Bank — 182.316 K¢

Bohemia Faktoring — 3.424 K¢

Popis rozhodujicich skuteénosti osvéd&uijicich tpadek dluznika

V soucasné dobé ma dluznik 5 véfitell, pfiCemz u vétSiny zavazkl je s placenim
v prodleni 30 dni po splatnosti. VEtsinu svych zavazki neni schopen fadné a véas plnit,

splatky plati nepravideln€ a ne v plné vysi.

Exekutor srazkou z dichodu uspokojil pohledavku vici GE Money Bank naposledy
splatkou v srpnu 2012, splatnou k 15. dni v mésici. Tento dluh je vykonatelny, tudiz
je po splatnosti. Spole¢nosti CP Inkaso byla exekutorskym ptikazem z dichodu zapla-
cena splatka naposledy v srpnu 2012, splatnost je k 15. dni v mésici. Dluh je také vyko-
natelny, tudiz po splatnosti. U spolecnosti Cetelem a Bohemia Faktoring byly taktéz
exekutorskym piikazem z diichodu zaplaceny pomérné splatky naposledy v srpnu 2012,
splatné k 15. dni vmésici. Dluhy o obou spolecnostech jsou vykonatelné
a po splatnosti. U Ceské spofitelny prob&hla posledni platba v ervenci 2012, splatna

k 15. dni v mésici, dluh neni po splatnosti.

71



Dluzniktiv mési¢ni pfijem je 8.648 K¢, véfitelim by mél mésicné splacet pfiblizné
14.000 K¢. U kazdé vykonatelné pohledavky je mési¢né z diichodu srdZend pomérna
¢ast v nepatrné vysi. Z tohoto divodu se dluhy nesnizuji, naopak neustale rostou diky

smluvnim pokutam, Groktim z prodleni a soudnim nékladtm.

Predpokladem je, ze na zakladé predlozenych skutecnosti dluznik spliiuje podminky

stanovené v § 3 zakona €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zékona a je tedy v upadku.

Duavodem, ktery vedl k upadku dluznika, byla neschopnost splacet dluhy z jednoho sta-

robniho dichodu po umrti manzela.

Prilohy prikladané k Navrhu na povoleni oddluzeni

¢ Dichodovy vymér Ceské spravy diichodového zabezpedeni platny od 1.1.2012

e Potvrzeni o pfijmech za posledni 3 roky (2009-2011, 2012 leden-srpen)

e Vypis z rejstiiku trestl ne strasi nez 3 mésice

e Doklady o existenci zavazk

e Seznam majetku

e Seznam zavazkl

e Seznam zaméstnancl dluznika

e Cestna prohlaseni (o pravdivosti udaji, o vztahu k véfitelim, o podnikatelské
¢innosti, o vyzivovacich povinnostech, o pravomocnych odsouzenich)

e Darovaci smlouva s Gfedné ovéfenym podpisem darce

e Rodny list — prosté kopie

e Obcansky prikaz — prosta kopie

Misto a datum, podpis dluznika

Dluznik uvedl misto a datum, kdy byl navrh podepisovan. Dluznik podepsal navrh
vlastnoru¢né, musel zaskrtnout policko dluznik. Podpis dluznika musel byt ufedné ové-

fen.

Uneseni krajského soudu o schvaleni oddluZeni

O zptusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 402 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zédkona ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot’ s ohledem na hodnotu majetku, ktery byl do soupisu majet-

kové podstaty zapsan je tento zplisob oddluzeni pro vétitele ekonomicky vyhodnéjsi nez
zpenézeni majetku dluznika (KSOS 39 INS 21352/2012).
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Za situace, kdy v pribéhu insolven¢niho fizeni nevysly najevo takové skutecnosti, které
by jinak odlvodnovaly zamitnuti Navrhu na povoleni oddluZeni a vedly k rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona ve
znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl soud o schvaleni ptijatého zptisobu oddluzeni dluz-

nika dle ustanoveni § 406 odst. 3 té¢hoz zakona (KSOS 39 INS 21352/2012).

K Castce zaslané platcem starobniho dichodu dluznika insolvenéni spravce piipocte

¢astku dle Darovaci smlouvy (KSOS 39 INS 21352/2012).

Seznam prihlasenych pohledavek

K Navrhu o oddluZeni se v zdkonné 1hité 30 ti dnli od povoleni oddluzeni ptihlasili
Ctyfi vefitelé uvedeni v seznamech zdvazkil, jeden z véfitell uvedenych v seznamu

se neptihlasil, naopak se ptihlasil jiny véfitel, kterého dluznik opomnél uvést.

Tabulka 4 Seznam piihlasenych pohledavek dluznika s darcovskou smlouvou
Véritelé Uvedeny zavazek v Navrhu | PfihlaSend vyse pohledavky
Mésto Bohumin 0 K¢ 2.192 K¢
Ceska spofitelna a. s. 37.133 K& 11.999 K&
GE Money Bank 191.050 K¢ 190.063 K¢
Cetelem 35.336 K¢ 6.559 K¢
CP Inkaso 119.035 K¢ 156.491 K¢

Zdroj: Usneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. KSOS 39 INS 21352/2012

Soud ptihlédl k celkové vysi zavazkl dluznika, k jeho dosavadnim i ocekdvanym pfi-
jmim a vyhovél navrhovanému splatkovému kalendafi v rdmci uzaviené Darcovské
smlouvy, kde se darce zavazal, Ze bude navySovat pfijem dluznika darem ve vysi
1.150K¢/mésicné.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni bude provadét srazky z diichodu po dobu péti let
ve vysi 1.871 K¢ mésicné.

Dluznik spolecné sdarcem za pct let zaplati svym nezajiSténym véfitelim
a insolven¢nimu spravci 181.260 K¢, vétitelé budou uspokojeni ve vysi 31,7 % svych
pohledavek. Dluznik bude schopen v prubéhu oddluzeni zaplatit svym nezajisténym

vétitelim potifebné minimdlni plnéni alespon ve vysi 30 % z ptihlaSenych pohledavek.
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Shrnuti a specifika schvdleného oddluzeni dluznika s darcovskou smlouvou

e Navyseni piijmu dluznika Darcovskou smlouvou;
e PrihlaSeni opomenutého zavazku Mésta Bohumin;
e Nepodana ptihlaska zavazki od spolecnosti Bohemia Faktoring ve stanovené lhiité

30 ti dnti od povoleni oddluzeni.

74



8 Pripadova studie oddluZeni manzelu

V roce 2012 pozadali ob¢anskou poradnu o pomoc také manzelé v krizové financni si-
tuaci. Pfestoze oba manzelé maji vysoké mésicni vydélky, nejsou schopni nadale plnit
sveé zavazky vici veétitelam.

Pfic¢ina jejich finanénich problému zac¢ind v roce 2009, kdy byli pozadani o ruceni
u pieklenovaciho uvéru pro stavebni spofitelnu Wiistenrot ve vysi 590.000 K¢. V dobré

vife pomoci svému blizkému rucitelsky zdvazek jako manzelé piijali.

V dalsich letech si vytvoftili vlastni zdvazky, které ovSem solventné a pravidelné splace-
li. Muz mél svtj dluh ve vysi 116.073 K¢, Zena méla dluh ve vysi 363.945 K¢. Vse
se zdalo vporadku. Vroce 2012 je oslovila stavebni spotitelna Wiistenrot,
ze eviduji splatné nedoplatky u uvérového uctu, jimiz jsou spole¢nymi ruciteli. Manzelé
zjistovali dtivody fadného neplaceni uve€rovych splatek u osoby, kterd méla pujcku fad-
n¢ platit. Zjistili, ze muz, uzavirajici smlouvu o uvéru, piisSel o zameéstnani
a v soudasné dobé je vyfazen také z evidence o zaméstnani na Utadé prace. Stavebni
spofitelna od této chvile komunikovala pouze s manzeli a pozadovala jejich ptevzeti

rucitelského zavazku.

vvvvvv

hrazeni chodu domacnosti a bohuzel i na splatky vlastnich zavazka. Nedostatek financi
a rychlou potftebu penéz zacali neuvdzené feSit rychlymi ptjckami zejména
Z nebankovniho sektoru. Timto krokem si vSak jen navysili své neumérné mésic¢ni vyda-
je.

Muz ma Cisty mési¢ni piijem 18.000 K&. Mé&si¢né by mél splacet véfitelim 14.000 K¢.
Zena méa mésiéni &isty pifjem 15.936 K&, ze svych piijmi by ale méla hradit splatky
ve vysi 20.000 Ké¢/mésiéné. Za téchto krizovych okolnosti, kdy mési¢ni thrn pfijmu
obou manzeld byl niZ§i, neZ pozadované mési¢ni splatky, nebylo mozné dostat jejich
zavazkl. Proto se rozhodli pozadat o sepsani jednotlivych insolven¢nich navrha spoje-

nych s Navrhem na oddluZeni u kazdého z nich.

Podrobny popis okolnosti, z nichZ lze usuzovat na vySi hodnoty plnéni, které pri
oddluZeni obdrZzi nezajisténi véritelé dluznika u muze
1. Celkova vyse nezjisténych zavazku klienta ¢ini 616.073 K¢&.
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2. Osoba v oddluzeni musi zaplatit minimalné 30% piihlaSenych pohledavek. 30%

z vySe uvedené Castky Cini 184.821 K¢.

3. Klient je zaméstnan od roku 1985 v OKD jako zamec¢nik na povrchu na trvaly pra-
covni pomér. Jeho ¢isty mésic¢ni ptijem ¢ini v praméru 18.000 K¢&.

4. Vzhledem k piijmtm se predpoklada v nasledujicich 5 letech tento finan¢ni rozpocet:

Odpocet nezabavitelné ¢astky

o Cisty mési¢ni primérny piijem: 18.000 K¢&

e Nezabavitelna ¢astka na osobu povinného v roce 2012 (Kapitola 5, s. 61): 5.841 K¢
e Nezabavitelna ¢astka na manzelku v roce 2012 (Kapitola 5, s. 61): 1.460 K¢

e Zbytek Cisté mzdy: 18.000 — (5.841 + 1.460) = 10.699 K¢

Zbytek Cisté mzdy délime tfemi: 10.699 : 3 = 3.566 K¢.

e Jedna tietina zastava dluznikovi k nezabavitelnym ¢astkam: 3.566 + (5.841 + 1.460) =

10.867 K¢.
e Dv¢ tietiny jsou pouzity na uspokojeni pohledavek véftitelti a zaplaceni nakladi in-

solven¢niho spravce: 3.566 x 2 = 7.132 K¢.

Odedteni nakladd na insolvenéniho spravce

Z castky 7.132 K¢ je pted uspokojenim véfitelll nejprve odectena zakonem stanovena céstka

na pokryti nakladt insolvencniho spravce ve vysi 1.080 K¢/mésicné: 7.132 — 1.080 = 6.052 K¢&.

Predpokladana ¢astka, kterou dluznik splati za pét let

Dluznik je schopen uspokojovat mési¢né pohledavky vétiteld ve vysi 6.052 K¢. Tuto
¢astku vynasobime 60 ti nasobkem (60 mésicl) a zjistime, kolik je dluznik schopen
zaplatit za 5 let svym nezajisténym véfitelim: 6.052 x 60 = 363 120 K¢.

Z vyse uvedeného finan¢niho rozpoctu vyplyva, ze za pét let je dluznik schopen svym

nezajisténym vetitelim uhradit 59%b jejich pohledavek.

Seznam majetku dluznika

e Dluznik uvedl, Ze nevlastni zddny majetek.

Seznam zavazku dluznika, které nevyplvyvaii ze zajisténi a jsou nevykonatelné

e Stavebni spofitelna Wiistenrot — 500.000 K¢
e Provident Financial — 36.400 K¢
e Smart Capital — 15.000 K¢
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e Essox—53.537 K&

e T-Mobile —4.464 K¢

e De Vries Justitia — 5.525 K¢

o Ceska kancelaf pojistiteli — 1.147 K&

Popis rozhodujicich skuteénosti osvédCujicich tipadek dluznika

V soucasné dobé ma dluznik 7 véfitell, pfi¢emz u vétSiny zavazkl je s placenim
v prodleni 30 dni po splatnosti. VétSinu svych zadvazkli neni schopen fadn¢ a vcas plnit,

splatky plati nepravidelné a ne v plné vysi.

U stavebni spofitelny Wiistenrot zaplatil dluznik zavazek naposledy v srpnu 2012,
splatny k 31. dni v mésici. Tento dluh je po splatnosti. U spole¢nosti Ceska kancelat
pojistitelt dluznik nezaplatil zatim zadnou splatku, pfic¢emz tento véfitel jiz sesplatnil
celou ¢astku. Dluh je tedy po splatnosti. Ostatnim péti vySe uvedenym véfitelim byly
mésiéni splatky uhrazeny naposledy v fijnu 2012, splatné k 15. dni v mésici, tyto dluhy
nejsou po splatnosti.

Dluzniktiv primérny mésicni pfijem je 18.000 K¢, vétitelim by mél mésicné splacet
priblizn¢ 14.000 K¢. Z tohoto diivodu byl nucen zastavit podstatnou ¢ast svych plateb.
Ptedpokladem je, Ze na zdkladé ptedlozenych skutecnosti spliiuje podminky stanovené

v § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zakona a je tedy v upadku.

Duivodem, ktery vedl k ipadku dluznika, byl rucitelsky zavazek viici stavebni spofitelné

Wiistenrot.

Prilohy pfikladané k Navrhu na povoleni oddluzeni

e Aktualni pracovni smlouva

e Potvrzeni o pfijmech za posledni 3 roky (priimérny Cisty vydélek za obdobi 2010-
2011, rok 2012 leden-zafti)

e Vypis z rejstiiku trestll ne strasi nez 3 mésice

e Doklady o existenci zavazkl

e Seznam majetku

e Seznam zavazkl

e Seznam zaméstnancl dluznika

e Cestna prohlaseni (o pravdivosti udaji, o vztahu k véfitelim, o podnikatelské

¢innosti, o vyzivovacich povinnostech, o pravomocnych odsouzenich)
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e Rodny list — prosta kopie
e Obcansky pritkkaz — prosta kopie

Misto a datum, podpis dluznika

Dluznik uvedl misto a datum, kdy byl navrh podepisovan. Dluznik podepsal navrh
vlastnoru¢né, musel zaskrtnout policko dluznik. Podpis dluznika musel byt afedné ové-

fen.

Uneseni krajského soudu o schvaleni oddluZeni

O zpusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 402 odst. 5 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot” splatkovy kalendar je pro véfitele ekonomicky vyhodnéjsi

nez zpenézeni majetku dluznika (KSOS 34 INS 27336/2012-B4).

Jelikoz soud neshledal diivody, které by dle ustanoveni § 405 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zédkona ve znéni pozd¢jSich piedpist branily schvaleni oddluzeni, rozhodl

o schvaleni ptijatého zptisobu oddluzeni (KSOS 34 INS 27336/2012-B4).

Seznam prihlasenych pohledavek

K Navrhu o oddluzeni se v zdkonné lhat¢ 30 ti dnli od povoleni oddluzeni ptihlésili
pouze tii véfitelé z pivodnich sedmi véfitelll uvedenych v seznamu zavazkda, Ctyii veri-

telé uvedeni v seznamu se nepfihlasili.

Tabulka 5 Seznam ptihlaSenych pohledavek u oddluzeni manzelt - muz

Vetitelé Uvedeny zavazek v Navrhu | PrihlaSend vySe pohledavky
Essox 53.537 K¢ 42.192 K¢
Smart Capital 15.000 K& 16.154 K&
Stavebni spofitelna Wiistenrot 500.000 K¢ 617.252 K¢

Zdroj: Usneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. KSOS 34 INS 27336/2012-B4

Soud pfihlédl k celkové vysi zdvazkl dluznika, k dosavadnim i o¢ekdvanym piijmim
dluznika a vyhovél navrhovanému splatkovému kalendati se splatkami v primérné vysi
7.132 Ké&/mésicn€. Dluznik za pét let zaplati svym nezajiSténym vétitelim
a insolvencnimu spravci 427.920 K¢, vétitelé budou uspokojeni ve vysi 53,74 % svych

pohledavek.
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Podrobny popis okolnosti, z nichZ lze usuzovat na vySi hodnoty plnéni, které pri
oddluZeni obdrzi nezajisténi véritelé dluznika u Zeny
1. Celkova vySe nezjisténych zavazku klientky ¢ini 869.435 K¢.

2. Osoba v oddluzeni musi zaplatit minimalné 30% piihlaSenych pohledavek. 30%

z vyse uvedené Castky ¢ini 260.830 K¢.

3. Klientka je zaméstnana od roku 1992 jako piepazkova pracovnice u Ceské posty na
trvaly pracovni pomér. Jeji Cisty mésicni piijem ¢ini v priméru 15.936 K&.

4. Vzhledem k pifijmtm se pfedpoklada v nasledujicich 5 letech tento finanéni rozpocet:

Odpocet nezabavitelné ¢astky

o Cisty mési¢ni primérny piijem: 15.936 K¢&

¢ Nezabavitelna ¢astka na osobu povinného v roce 2012 (Kapitola 5, s. 61): 5.841 K¢
e Nezabavitelna ¢astka na manzela v roce 2012 (Kapitola 5, s. 61): 1.460 K¢

o Zbytek Cisté mzdy: 15.936 — (5.841 + 1.460) = 8.635 K¢

Zbvytek isté mzdy délime tfemi: 8.635 : 3 = 2.878 K¢.

e Jedna tietina zistava dluznikovi k nezabavitelnym ¢astkam: 2.878 + (5.841 + 1.460) =

10.179 K¢.
e Dv¢ tietiny jsou pouzity na uspokojeni pohledavek véfiteli a zaplaceni néklada in-

solven¢niho spravce: 2.878 x 2 = 5.756 K¢&.

QOdecteni nakladu na insolvenéniho spravce

Z castky 5.756 K¢ je pred uspokojenim véfitelll nejprve odeCtena zakonem stanovena céstka

na pokryti nakladi insolvenéniho spravce ve vysi 1.080 K¢/mésicné: 5.756 — 1.080 = 4.676 KC&.

Predpokladana ¢astka, kterou dluznik splati za pét let

Dluznik je schopen uspokojovat mési¢né pohledavky véfitelti ve vysi 4.676 K¢. Tuto
¢astku vynasobime 60 ti ndsobkem (60 mésicl) a zjistime, kolik je dluznik schopen
zaplatit za 5 let svym nezajisténym véfitelim: 4.676 x 60 = 280 560 K¢.

Z vyse uvedeného finan¢niho rozpoctu vyplyva, ze za pét let je dluznik schopen svym

nezajisténym véfitelim uhradit 32,3% jejich pohledavek.

Seznam majetku dluznika

¢ Dluznik uvedl, Ze nevlastni zadny majetek.
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Seznam zavazku dluznika, které nevyplyvaji ze zajisténi a jsou nevykonatelné

e Stavebni spofitelna Wiistenrot — 500.000 K¢
o Intrum Justitia — 2.800 K¢

e Alektum Inkaso —2.700 K¢

e E.M. Investment — 3.300 K¢

o Kontex Trade International — 3.700 K¢
e De Vries Justitia — 4.758 K¢

o Collect Partner — 10.345 K¢

o Telefonika 02 — 1.600 K¢

e Kilik ptijcka.cz — 3.400 K¢

e Provident Financial — 18.400 K¢

e Smart Capital — 6.000 K¢

o GE Money Bank — 114.991 K¢

e CSOB - 18.000 K¢

o Ceska spofitelna — 22.775 K&

o Cetelem — 64.479 K¢

o Cofidis —42.427 K¢

Seznam zavazku dluznika, které nevyplyvaji ze zajiSténi a jsou vykonatelné
e [Essox —27.360 K¢
e Home Credit — 22.400 K¢

Popis rozhodujicich skute¢nosti osvédcéujicich upadek dluznika

V soucasné¢ dob¢ ma dluznik 18 véfiteld, pficemz u vétSiny zdvazka je s placenim
Vv prodleni 30 dni po splatnosti. VétSinu svych zdvazkl neni schopen fadné a v¢as plnit,

splatky plati nepravidelné a ne v plné vysi.

U stavebni spofitelny Wiistenrot zaplatil dluznik zavazek naposledy v srpnu 2012,
splatny k 31. dni v mésici. Tento dluh je po splatnosti. Dluznik uspokojil pohledavku
vuci spolec¢nosti Home Credit naposledy splatkou v fijnu 2012, splatnou ke 12. dni

Vv mésici. Dluh je vykonatelny a po splatnosti.

Zbyvajicim Sestnacti vyse uvedenym véftitellim byly mésicni splatky uhrazeny naposle-

dy v fijnu 2012, splatné ke 12. dni v mésici, tyto dluhy nejsou po splatnosti.
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Dluzniktiv primérny mésicni piijem je 15.936 K¢, vétitelim by méla mésicné splacet
pfiblizn€ 20.000 K¢&. Klientka se snazila posilat vS§em véftitelim kazdy mésic alespon

malou ¢ist splatky.

Ptedpokladem je, ze na zéklad¢ ptredloZzenych skuteCnosti splituje podminky stanovené
v § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zdkona a je tedy v upadku. Divodem, ktery
vedl k tipadku dluznika, byl rucitelsky zavazek vuci stavebni spofitelné Wiistenrot. Ti-
zivou financni situaci dluznik fesil navic neuvazenym Cerpanim nevyhodnych pijcek,
kdyZ nasledné vyse celkovych splatek prevysila moZnost fadného splaceni vSem véftite-

[om.

Uneseni krajského soudu o schvaleni oddluZeni

O zpusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 402 odst. 5 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona ve znéni
pozd¢jsich predpist, nebot’ splatkovy kalendar je pro vétitele ekonomicky vyhodnégjsi

nez zpenézeni majetku dluznika (KSOS 34 INS 27330/2012-B5).

JelikoZ soud neshledal diivody, které by dle ustanoveni § 405 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zédkona ve znéni pozdé¢jSich piedpist branily schvaleni oddluzeni, rozhodl

o schvaleni ptijatého zptisobu oddluzeni (KSOS 34 INS 27330/2012-B5).

Seznam prihlasenych pohledavek

K Navrhu o oddluzeni se v zdkonné lhiit€ 30 ti dnli od povoleni oddluzeni ptihlasilo
jedenact vétitellt z pivodnich osmndacti vétitellh uvedenych v seznamu zavazkl, sedm
véfitelll uvedenych v seznamu se nepftihlasilo, naopak se piihlésil jeden novy véftitel,

kterého dluznik opomnél uvést.

Tabulka 6 Seznam piihlasenych pohledavek u oddluzeni manzelt — Zena

Vetitelé Uvedeny zavazek v Navrhu | PfihlaSend vyse pohledavky
Via SMS 0 K¢ 4.500 K¢
Klik pujcka.cz 3.400 K¢ 3.500 K¢
Collect Partner 10.345 K¢ 10.345 K¢
Ceska spofitelna 22.775 K& 23.474 K&
Cofidis 42.427 K¢ 42.227 K¢

81




Stavebni spofitelna Wiistenrot 500.000 K¢ 617.252 K¢
Cetelem 64.479 K& 70.326 K¢
Essox 27.360 K¢ 27.359 K&
Smart Capital 6.000 K¢ 7.154 K¢
Home Credit 22.400 K¢ 28.192 K&
GE Money Bank 114.991 K¢ 112.686 K¢
CSOB 18.000 K¢ 18.902 K¢

Zdroj: Usneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. KSOS 34 INS 27330/2012-B5

Soud ptihlédl k celkové vysi zavazkli dluznika, k dosavadnim 1 ocekavanym piijmtm
dluznika. Jelikoz byly ptihlasené vyse pohledavek véfiteld vyssi nez v uvedeném se-
znamu zavazku v podavaném Néavrhu na oddluzeni, musela klientka pted rozhodnutim o
schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare navysit svljj piijem pomoci uzavie-
né Darcovské smlouvy, ve které se darce zavazal, ze bude poskytovat dar ve vysi 500
K¢ mési¢neé. Pokud by nedoSlo k navySeni ptijmu dluznika prostfednictvim Darcovské
smlouvy, bylo by uspokojeni pohledavek u nezajisténych vétitelt pouze ve vysi 29%,
coz nespliiuje zakladni podminky pro povoleni oddluzeni. Dluznik musi byt schopen v
prubéhu oddluzeni zaplatit svym nezajisténym vétitelim potiebné minimalni plnéni
alespon ve vysi 30 % z celkové dluzné Castky.

Dluznik spole¢n¢ sdarcem za pét let zaplati svym nezajiSténym véfitelim
a insolvencnimu spravcei 375.360 K¢&, véritelé budou uspokojeni ve vysi 32 % svych

pohledavek. Dluznik bude schopen v prubéhu oddluzeni zaplatit svym nezajisténym

vetiteliim potiebné minimalni plnéni alesponi ve vysi 30 % z prihlaSenych pohledavek.

Shrnuti a specifika schvaleného oddluzeni manzelu

e Dva samostatné Navrhy na oddluzeni

e Dodate¢né navySeni pfijmu u manzelky Darcovskou smlouvou;

e Piihlaseni opomenutého zavazku — Via SMS;

e Nepodanad prihlaska zdvazki od ctyfech véfiteli u manzela a sedmi véftiteld
u manzelky;

e Rucitelsky zavazek stavebni spofitelny Wiistenrot bude hrazen soucasné¢ u obou

dluzniku.
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Zavér
Pravni #ad Ceské republiky méa v oblasti soukromého prava na trovni zakona nékolik zcela
zésadnich pravnich norem. Vedle Obcanského soudniho fadu, Obcanského zikoniku

a Obchodniho zékoniku k nim lze nepochybné zatadit také Insolvenéni zakon ptedstavujici

v soucasné dob¢ zékladni pravni normu upadkového prava.

Upadkové pravo méa na tzemi &eského statu pomérné dlouhou tradici. Formujici se insol-
venéni pravo hledalo inspiraci uz v nékterych fimskopravnich institutech a ptejimalo je.
V prubehu historie se méni celkové chapani padku a postoj k nému. S nastupem novovéku
dochazi k podstatnym zménam hospodatskym, socidlnim i politickym, Gpadek jiz neni né-
¢im moralné zavrzenihodnym, ale zvlastni socialni situaci, jiz je tfeba vénovat specifickou

pozornost.

Névaznost na zivou predvale¢nou upravu unifikovaného konkurzniho prava po skonceni
komunistického rezimu nebyla mozn4, jelikoZ se mezitim zna¢né pozménil celkovy legisla-
tivni rdmec. Nucend prestdvka znamenala nejen chybéjici judikaturu, ale i nedostate¢né
praktické a organizacni zkuSenosti. Absence ptedchozich zakoni, ktera znemoznila pravni
kontinuitu a moznost Cerpat z aplikacni praxe predchazejicich let se projevila v Zakon¢
o konkurzu a vyrovnani. Zakon lze hodnotit na pocatku devadesatych let 20. stoleti jako
myslenkové zastaraly a co do moznosti rychlého a u¢inného projednani konkurzti s velkym
poctem vétitelli malo vyhovujici praxi. Negativné piisobila i okolnost, Ze obecny legislativ-
ni vyvoj se v jinych statech nezastavil a v fadé zemi doslo pfi feSeni insolvence k podstat-
nym zménam. Ty nebylo mozné okamzité¢ promitnout do naseho pravniho fadu. Rok 2000
pfinesl postupné Sest novel, které mély ovSem jen dil¢i vyznam; vétSina z nich zajistovala

soulad Zékona o konkurzu a vyrovnani se zménami jinych zakond.

Zakon o konkurzu a vyrovnani byl evropskymi odborniky na insolven¢ni pravo povazovan
za jeden z nejhorsSich insolvencnich piedpisi z celé Evropy. Délka primérného insolvenc-
niho fizeni v Ceské republice ¢inila devét let. Neefektivnost a rozvleklost soudnich procesi,
pietizenost soudct 1 korupce byly nejcastéjSimi diivody kritiky. Index vnimani korupce pro
rok 2005 v Ceské republice znamenal 47. misto na svét&, neboli nejhorsi vysledek v Evrop-
ské unii.

Diivody pro vytvoreni nové komplexni pravni Gpravy byly zcela ziejmé. Od poloviny deva-
desatych let byla patrnd snaha prostfednictvim vladnich 1 nevladnich struktur ptredlozit

zpracovany novy Insolvenéni zakon. Vychazelo se z poznatku praxe, ze drtivé prevazujici
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forma stavajiciho feSeni upadku konkurzem, jako prostym likvidaénim postupem, je pro
feSeni nekterych ptipadt upadku piekonanym pravnim institutem. Mezi zakladni teze pla-
nované nové upravy patfila potieba zasadné€ zrychlit insolvenéni fizeni, zamér rozsifit feseni
upadku pravnickych i fyzickych osob, zejména posilenim sanacnich zptisobu feseni upadku,

pozadavek o co nejvyssi miru adaptability na riznorody okruh feSenych insolvenci, zvySeni

miry prav véfiteld v ramci insolvencniho fizeni a flexibilnost fizeni.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky povéfilo vytvofenim Insolvenéniho zakona
dvaceti¢lennou komisi v ¢ele s vyznamnym praktikem insolven¢niho prava - soudcem Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Zdeitkem Krémafem. Tvorba nového zakona nebyla

snadna, trvala dlouhych Sest let a bylo tieba pfijmout fadu kompromisi.

Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon) nakonec
vstoupil v uc¢innost od 1. ledna 2008. Nejedna se o dalsi rozsahlejsi novelizaci predtim plat-
né Upravy, ale o novou souhrnnou upravu, kterd stoji na vlastnich zadsadach. Zmén, které
novy zakon pfinasi je mnoho.

Nova pravni uprava se snazi obsdhnout co nejSirs$i zabér problematiky tpadkového prava.
Misto fizeni konkurzniho a fizeni vyrovnaciho jako dvou samostatnych fizeni zavadi uprava
obsazena v insolven¢nim zdkoné jednotné insolvenéni fizeni. Zasadni zménou je koncepce
postaveni véfitel v insolvennim fizeni. Ti mohou vstoupit do fizeni od jeho pocatku
a béhem celého procesu maji znacny vliv. Nové se ve vztahu k véfitelim zavadi sankce
za prihlaSeni neexistujici pohledavky, nebo piihlaseni pohledavky ve vysi, ktera piekracuje
vysi skuteCnou. Radikalni zménou je také postaveni insolven¢niho spravce a zavedeni in-
solven¢niho rejstiiku s dalkovym piistupem. Jeho role ptinasi vyznamné urychleni insol-
venénich fizeni, zprihlednéni insolvenénich procest a zvyseni kontroly nad ¢innosti subjek-
ti, které vstupuji do insolven¢niho fizeni. Pfevratnou zménou je vedeni insolvencniho spisu
v digitalizované podobé¢. Insolvenéni rejstiik nesporné tvoii jeden ze zasadnich piinosli no-

vé insolven¢ni Gpravy.

Ve své praci detailné analyzuji zpusob feSeni tpadku oddluzenim u fyzickych nepodnikatel-
skych osob i cely pribeh insolvenéniho fizeni. Navrh na povoleni oddluzeni by mél byt
pro dluznika aZ posledni, krizovou variantou feSeni jeho finan¢nich problémt. Dluznik by
mél rozhodné znat vSechny potiebné informace a mozné dusledky, které pro néj oddluzeni
mize predstavovat. Podani navrhu nesmi byt ze strany dluznika neuvazenym ¢i spontannim

ukonem. Mozné disledky svého konani si vSak musi kazdy dluznik zvazit sam.
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Jednim ze specializovanych mist, kam se dluznik mtize se svymi problémy v ostravském
regionu obratit, je Ob¢anska poradna v Bohumingé. V ramci dluhového poradenstvi se zde
vénuji prohlubovani finan¢né-pravniho povédomi obcant z fad laické i odborné vetejnosti.
Souhrn zkuSenosti z pravidelné pofadanych seminaiti ukazuje, ze zajem laické vefejnosti

0 piednasky zamétfené na prevenci je velmi nizky.

O dluhové poradenstvi maji obcané zajem obvykle az v tehdy, kdy v disledku zmény své
zivotni situace nemohou fadné platit své zavazky. V samotné poradné, kde je zajiSténo sou-
kromi a anonymita klienta, je ovSem dotazovost na feSeni konkrétnich krizovych situaci
enormni. Naopak zajem o pfednasky konané pro odbornou vefejnost je ze strany pracovnikti

dostavajicich se v praci do kontaktu s klienty v dluhové pasti vysoky.

Ojedinglosti obcanské poradny v Bohuming je plisobeni specialisty, ktery se vénuje feseni
upadku zpisobem oddluzeni a vypliiovanim navrhu na povoleni oddluzeni podle Insolvenc-
niho zdkona. Tato Cinnost je zde klientim poskytovana zcela bezplatn€, na rozdil od ko-
mercnich subjektt, vétSinou poskytujicich zpocatku néjaké poradenstvi sice zdarma, avsak

posléze za cenikové ceny.

Své profesni zkusSenosti z pozice insolvencniho specialisty jsem sumarizoval, vytvofil jsem
metodicky postup pro vypisovani navrhu na oddluzeni, jehoz vystupem je prakticka
prirucka, ktera bude slouzit pro orientaci mym kolegim v pomahajicich profesich pracuji-
cich v socialni oblasti, vénujicich se okruhu lidi s finan¢nimi problémy v dluhové spirale.
Prirucka spliuje konkrétni potiebu nadzorného popisu vypliovani insolvenéniho néavrhu
na oddluzeni fyzickych osob s uvedenim praktickych ptikladi s matematickymi vypocty.
K tomuto ucelu jsem vybral ukazky oddluzeni vysokopiijmového dluznika, oddluzeni dluz-
nika s darcovskou smlouvou a ptipadovou studii oddluzeni manzelt. Jednotlivé body pfi-
rucky krok za krokem koresponduji s ptedepsanym formuladfem névrhu na povoleni oddlu-
zeni.

Vypracovani této metodické piirucky v praxi pomize pracovnikiim v socialni oblasti kvali-
fikovangji provazet dospélé ocitajici se v tézkych zivotnich situacich kvili neuvazenému

hospodateni s penézi a nasledné zadluzenosti.
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Priloha A - Prumérna doba trvani insolven¢niho rizeni v letech

Ceska republika 9,2 | Recko 2,0
Slovensko 4,7 | Mad’arsko 2,0
Rumunsko 4,6 | Svédsko 2,0
Svycarsko 4.6 | Francie 1,9
Albanie 4,0 | Nizozemi 1,7
Makedonie 3,7 | Rusko 1,5
Slovinsko 3,6 | Poslko 1,4
Dansko 3,4 | Némecko 1,2
Bosna a Hercegovina | 3,3 | Italie 1,2
Bulharsko 3,3 ] Litva 1,2
Gruzie 3,2 | Lotyssko 1,1
Chorvatsko 3,1 | Velka Britanie | 1,0
Estonsko 3,0 | Belgie 0,9
Turecko 2,9 | Finsko 0,9
Srbsko a Cerna Hora | 2,6 | Norsko 0,9
Portugalsko 2,5 | Irsko 0,4

Zdroj: SCHELLEOVA, 1. 2006b. Evropské pravni uprava insolvencniho prava a jeji
vliv na pravni Gpravu insolvenéniho fizeni v Ceské republice. In Shirka praci na téma
Nové insolvencni pravo. 1. vyd. Ostrava : Key Publishing, 2006. s. 38



Piiloha B - Grafické znazornéni zptusobit reSeni upadku

Didakticka pomtcka pro snadnéjsi pochopeni instituti i-eSeni ipadku, jejich podminek a provazanosti

SCHEMA

ZPUSOBU RESENiI UPADKU DLUZNIK
DLE INSOLVENCNIHO ZAKONA

Upadek nebo
hrozici apadek
dle § 3:
vice véftelt + splatné

zavazky + platebni
neschopnost

NEPODNIKATELE
Fyzické i pravnické osoby

PODNIKATELE

oL Fyzické i pravnické osoby

pfediuzeni

Podminky dle
§ 316 odst. 4 nebo 5:
obrat 100 mil. K&

nebo aspon 100 zamcd
nebo soublas véfitell

a § 326 odst. 1:
poctivost

Podminky dle
§ 391 odst. 1:

poctivost
nezajisténi vétitelé
uspokojeni min. z 30%

Oddluzeni — Reorganizace

s majetkem disponuje dluznik s majetkem disponuje insolvenéni spravce s majetkem disponuje dluznik

Podminky dle
§ 314 odst. 1:

Nepatrny
konkurs

osoba i
nebo obrat do 2 mil. K&
a 50 a méneé véfiteld

zanik nesplacenych (casti) nesplacené (i ¢asti) pohledavek nezanikaji zanik nesplacenych (casti)
pohledavek, dluznik dluznik FOs pokracuje v ¢innosti, dluznik pohledavek, dluznik
pokracuje v ¢innosti PrOs zasadné konci (pohledavky tak zanikaji) pokracuje v ¢innosti

(© Martin Pavli§ 2009




Priloha C - Vzor Navrhu na povoleni oddluzeni

NAVRH NA POVOLENI ODDLUZENI

Soud: Sp.zo’
DLUZNIK
01 Typ: Fyzicka osoba Statni pi’is]uim:-st:ii |:|
Osobni Piijment: Jmeéno:
udaje Titul za jm.: Titul pfed jm.:
Dat. narozeni-" Rodné ¢islo:
Trvalé Obec: PSC:
bydlisté Ulice: C.p:
Stat: Ozobad stav:
02 Typ: Pravnicka osoba Privni fad zalozeni:" l:|
Pravnicka Nazev/obch firma:
osoba IC: Jiné registy. £.;
sidlo Obec: PSC:
Ulice: C.p:
Stat:

03 Korespondencni adresa;"

Korespondenéni | Obec: P5C:
adresa Ulice: C.p:
Stat:
Elekironicka adresa: Akreditovany poskytovatel certifikainich shizeb:

| | | |
0SOBY OPRAVNENE JEDNAT ZA DLUZNIKA

Piijmeni: Jméno:
.| Titul pfed jm.: Titul za jm.:
M;fb':l‘“ Bydliite: P5C
' Ulice: C.p:
Stat:

Nazev/obch firma:

PP [ Jiné registr. &
s I;'s"’u‘;f"‘“ Obec: PSC:
’ Ulice: C.p:
Stat:

06 NAVRHOVANY ZPUSOB ODDLUZENI
Zpenézenim majetkové podstaty [:l Plnénim splitkového kalendare [:'

Dluznik nenavrhuje zptisob oddluzeni [:'

' yyploni se pouze tehdy, poknd byl je navrh na povolent eddiuzent podivin po insolvencuim navrin
i pyplnd se pouze u zshramicrich osob

% datun narozeni se vypla, pakud nebylo dhimikevi pfidéleno rodne fislo

" yyplite pokud se 1 od sidla & ovalsho bydlise



07 Podrobny popis okolnosti, z nichZ lze usuzovat na vy&i hodnoty plnéni, které pii
oddluieni obdrii nezajisténi véritelé dluinika:

08 Ocekavané piijmy dluznika v nasledujicich 5 letech:




09 tdaje o viech dluznikovyeh pitjmech za posledni 3 roky:

10 Drivéjsi insolvenéni i obdobna fizeni fesici v poslednich 5 letech upadek:

dluznika D Ano D Ne zakonneho zastupee D Ano D Ne

statutarniho organu [:l Ano l:] Ne ¢lena kol. stat. organu [:l Ano [:l Ne

Sp.zn. Ipizob skenfant: Datum skonéani:

|| | L

Sp.zn. Tpiizob skenfant: Damm skonfeni:

| | L

11 Udaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich pro trestny &éin majetkové nebo
hospodarskeé povahy:

Sp.zn: Soud:

dluznika

zikomnného zasmpee diuznika

Elena statutamniho organu dluznika

¢lena kolektivniho statutarniho
organu dininika




POPIS VESKEREHO MAJETKU DLUZNIKA

12 Majetek, kterv neni predmétem zajist'ovacich prav

£. Specifikace majetln Mnofstvl | Pofizovaci cena
13 Majetek, kterv je predmétem zajistovacich prav:
£ Specifikace majetlu Z?“_ﬂ:m Mnofstvi | Pofizovaci cena

Vi




POPIS VSECH ZAVAZKU DLUZNIKA

14 Zavazky, ze ktervch nevyplyva pravoe na uspokoejeni ze zajisténi - nevykonatelné

Popis zavazku

Vaiital

R

zavazku

Lavazky, ze ktervch vyplyva priave na uspokojeni ze zajisténi - nevylkor

1atelné

o]

Popis zavazku

Varita]

e zavazku

16

Lavazky, ze kterveh nevyplyva prave na uspokejeni ze zajisténi - vykor

1atelné

Popis zavazku

Oznacent rozhodnuti

Vaiital

Vyie zavazku

L

17

Lavazky, ze ktervch vyplyva prave na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

Popis zavazku

Oznadend rozhoduuti

Vétital

Vvie zavazku

(v EK&)

L

Vil



18 Zikon vyzaduje souhlas manZela(-ky); to neplati, jestliZe oddluZenim nemuze byt
dotfen majetek z nevypoiddaného spoletného jméni manzelu, rozsah vyzivovacich
povinnosti dluinika wiéi jeho manZelu a nezaopatfenym détem nebo rozsah
vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela

Souhlasim s povolenim oddluzeni

Piijmeni: Jmeéno:
. Titul za jm.: Titwl pied jm.:
Manzelka) e PSC-
Ulice: C.p:
Podpis: Potvrzeni iiedniho ovéfend podpisu:
19 Rugitel za splnéni oddluzeni [Jano [ ]Ne
Osobni Piijmeni: Jmeno:
udaje Titul za jm.: Titul pied jm.:
Dat narozeni:™ Rodné gislo:
Udaj o podnik.” [IC: Jing registr.é.c
Trvalé Obec: PSC:
bydlisté Ulice: Cp.:
Stat:
Pravnicka Nazev/cbch firma:
osoha IC: Jing registr.&.:
Sidlo Obec: PSC:
Ulice: Cp.
Stat:
Rozsah
rufeni:
Podpis: Potvrzeni iiedniho ovéfend podpisu:

Vo

Wyplite pouze tehdy jedna-li se o fvzckou osobu podedkatele

VIl




10 Spoludluinik za splnéni oddluzeni

|:| Ang I:I Ne

Osobni Piijmeni: Jméno:
udaje Titul za jm.: Titul pied jm.:
Dat narozeni™ Rodné éislo:
fdnj o podnik.’ |IC: Jiné registr.é..
Trvalé Obec: PSC:
bydlisté Ulice: Cop.:
Stat:
Pravnicka Nazev/obch firma:
osoba IC: Jing registr .0
Sidlo Obec: PSC:
Ulice: Cp.
Stat:
Rozsah
zavazhu:
Podpis: Potvizeni tfedniho ovéfend podpisu:




21
I:' Navrh na povoleni oddluzeni je podavan zaroven jako insolvenéni navrh

Z divodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhoedl o
upadku I:l hrozicim dpadiu I:l

dluznika a zaroveil rozhodl o povoleni oddluzeni.

Popis rozhodujicich skuteénosti esvédéunjicich upadek/hrozici apadek:

19

[:l Navrh na povoleni oddluzeni je podavan po podani insolvenéniho navrhu véfitele

Z divodu zde uvedenych navrhuji, aby soud rozhodl o ipadku dlufnika a zirovei
rozhod] o povoleni oddluzeni.




Diuznik prohlaiuje, Ze neni podnikatelem a Ze ndaje v navelin na poveleni

oddinient a v jeho pilohdch jsou pravdivé.

SEZNAM PRILOH:
Povinné prilohy:
1. Seznam majetlm, v ném? e oznadi jednotlivé veilery dluznild majetel, Idery je

piedmétem zajiffovacich prav sloukicich k uspokojent véfitelt, a vedkery jeho ostatni
majetel:; majetek. ktery je predmétem zajisfovacich prav slouZicich k uspokojeni
vEfitels se uvadi zviast.

Sernam zavazkh, v ném? se oznadi jednotlivd veikeréd rdvazky diuinila vhd
véfitellim, ktefi maji pravo na uspokojeni ze zajifténi a veilkeré jeho ostatnd zdvazky.
Polud je néltery ze zavaziod vykonatelny, vyznadi se tato skutefnost vseznamu
zivazlh a piilofi se piisluéné rozhodouti & notdfsky nebo exelmtorsly zépis. U
kazdého zavazku voéi véfiteli, ktery ma pravo na wspokojeni ze zajidténi, se oznaéi
odkazem na piisluinou poloZlm seznamm majetku, popi. odkazem na uday o
ocekavamych piijmech, majetek slovzici k zajiténd piislusné pohledavky.

. Listiny dokladajici dluznikovy piijmy za posledni 3 roky (napf. kopie potvizend

o ptijmech z pracovaiho poméry, kopie dafiovych piizndnt, vipisy z bankovnich nénd).
Vypis z rejstitku trest diuznika, jeho zakonného zastupee, jeho statutdrnihe orginu
nebo clena jeho kolektivntho statutdrniho organn, ge stardl nez 3 mésice, nebo
obdobny doklad élenského stitn, vofmz dluinik v poslednich 3 letech pobyval
nepietrzité po dobu delii neZ 6 mésict.

Listiny, kterych se navih na povoleni oddlnzeni dovolava a listiny, ktere prokazuji
v navrho na povolend oddluZeni tvrzené skuteénosti

. Je-lt naveh na povoleni oddluzeni podavan i jake insolvenéni navrh a dlvzndk je

zaméstnavatel - seznam svych zaméstnanct
Je-li dluznik pravoicka oscba - vypis z obchodniho rejstifku nebo obdobného registru,

Pisemny soullas nezajiSténeho véfitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, 5 tim,
ze hodnota plnénd, které pfi oddluZent obdezi bude mzi nez 30% jeho pohledavicy.
Zaroven musi byt uvedeno, jaka bude nejnizil hodnota plnéni, na kerém se s
dluznikem dohedl; podpis véfitele musi byt ifedné ovéfen.

Podepisnji-li navrh ruéitelé &1 spoludinnici - listiny, z nich vyplyva spoludluznictvi
nebo mdend téchto osab.

Je-li diuznik zastoupen na zakladé plné moei — plnd moc.

Xl



23 Seznam pidoh:

Piiloha

Ll

X1




v | dne |
Podpisem stvrzuje Diuznik D Jind osoba [:'
15
IJméno | | Piijmeni: |
Piijmen: Jméno:
26 Jing osoba — Ti’['lllfah]m.i Tlh._l..l pied jm.:
fvzicka osoba Bydlista: PSC:
’ Ulice: C.p.
Stat:
Nazev/obeh firma:
17 Jina osoba- | IC. Jiné registr. é.0
pravaicka Obec: PSC:
osoha Ulice: C.p.
Stat:
Podpis: Potvrzeni tiedniho ovéfeni podpisw:

Jo-lt navah na povoleni eddiuZeni podavan zaroved jako insolvenénd nawh, mwst byt podpis (fedné ovéfen nebo
navrh musi byt podan elekromicky se zaméenyin elektronickym podpisem.

W piipadé nedestathn mista poudiyte volny papir, ktery omaéts éislem pols a vloZta je k navrlm jako piileln

Zdroj: Zakonem stanoveny formuldri pro podani v insolvencnim rizeni. [on-line].
[cit. 2013-02-15]. Dostupné z www.insolvencni-zakon.cz

X1
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