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Uvod

Filozoficka vychodiska prace

Dovolte mi polozit Vam otazku. Povazujete se za upfimného clovéka se smyslem pro
spravedlnost? Zastavte se a upfimné si na tuto otazku odpoveézte. A ted si prosim predstavte
nasledujici situaci a zameéfte se na to, jaké pocity ve Vas vyvolava. Jste milujici otec rodiny a jedné
noci popijite alkohol. Rano vstanete, se svou manzelkou a dvéma syny usednete do automobilu a
vezete rodinu do loutkového divadla. Neni idealni pocasi a v jedné zatacce jedete rychleji, nez byste
v takovém pocasi mél. Auto dostane smyk, neovladatelné vyjede mimo vozovku a narazi do
stromu. Vy prezijete a v kevi je Vam naméren zbytkovy alkohol. Ale co Vase rodina? Nasledkem
této nest’astné autonehody je smrt Vasi manzelky a Vaseho star$iho syna. Mladsi, teprve tfilety, syn
nastésti nehodu prezije. Stejné jako Vy ho bezmezné milujete, 1 on nadevse miluje Vas a je na Vas
nejen citove fixovan. Jste uz jeho jediny nejblizsi clovek, ktery mu zustal a ktery mu pomaha tuto
celou situact zvladnout. Premyslite nad tim, jak se citi, jak mu co nejvice pomoct a jak nejlépe
zastoupit roli matky, abyste jeho utrpeni zmirnil. Jste odpovédny za smrt dvou osob, a co vic, osob
Vam blizkych, coz si budete sice vycitat az do konce Zivota, ale autonehodu jste zpusobil pod
vlivem alkoholu, je tudiz zfejmé, Ze Vas Ceka trest. Jaky to bude? BéZnym trestem za usmrceni dvou
osob pod vlivem navykové latky pfi autonehodé je nepodminény trest odnéti svobody. Predstavte
si ale, ¢im prochazi Vas syn. Myslite si, Ze je z jeho pohledu spravedlivé, aby prisel 1 o posledni
zbytky jistoty a bezpeci, které ztélesnujete a které mu zbyly z jeho znamého ,,starého® Zivota? Syn
se preci niceho $patného nedopustil, nikomu neublizil, tak proc by mél jesté vice trpét? Odpovedeli
byste stejné, kdyby se jednalo o Vase vlastni dite? A jestli nemate déti, odpovedeéli byste stejné,
pokud byste tim synem byli Vy sami? Opravdu je zde néco, ¢im lze ospravedlnit zpusobeni dalsiho
utrpeni ditéts, resp. je zde néco, co svym prospéchem prevazi nasledky, vzniknuvsi ze ztraty
jediného cloveka, jehoZ ptitomnost ted’ ono dité potfebuje nejvice? Tento pribeh a tyto otazky stoji
na pocatku a jsou zakladem celé této prace.

Rodinné prostredi je povazovano za zakladni zdroj vliva formujicich vyvoj ¢lovéka. Rodice
pusobi na zakladni psychické, soctalni a télesné charakteristiky vyvoje ditéte od narozeni zasadné
az do dospélosti. Ovliviuji predevsim jazykové a komunikaéni schopnosti ditéte, jeho emocni a
kognitivni vyvoj, hodnoty, predsudky a postoje.! To znamend, ze détstvi je pro tvorbu osobnosti
tim nejdulezitéjsim obdobim v zivoté cloveéka. Zfejmé to se snazil Antoine de Saint-Exupéry

vyjadfit svym slavnhym vyrokem ,,pochazim z détstvi“. Je zajimavé, Ze 1 byvaly predni Cesky

' SKRABANKOVA, Jana. Vliv rodinného prostiedi na utvateni osobnosti. Pedggogickd orientace, 2004, ¢. 1, 5. 38.
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vysetfovatel vrazd ve své knize uvedl, Ze se ze znaleckych posudku vypracovanych na osobnost
stthanych vraht ¢asto dodital, jak méli neradostné détstvi, jelikoZ vyrustali bez lasky.”

Deéti jsou zvlast’ zranitelnou skupinou. Sami se zasadné branit nedokaZzou a od toho je zde stat,
aby jim poskytl ochranu, kterou potebuji.’ Déti si totiZ ¢asto ani neuvédomuii, Ze se jim déje néco
$patného, naopak jsou presvédceny o tom, Ze to ony samy jsou $patné.* Déti mnohdy trpi kvuli
pochybenti svych rodica. Pokud je ale jejich rodic¢ uvéznén, trpi dvojnasob a s dusledky omezeného
nebo dokonce nulového kontaktu s rodicem se ¢asto vyrovnavaji cely zivot. Muze se to zdat jako
prehnané tvrzeni, ale kdyz se clovek zacne o détskou psychiku zajimat vice, zjisti, ze se jedna o az
bolestné pravdivé tvrzeni. Také Valné shromazdéni OSN ve své Rezoluci ¢. A/RES/68/147
uznava, ze zbaveni svobody rodi¢e ma zavazny dopad na vyvoj déti.> U déti se mohou v takovém
pfipadé vyskytnout psychické, socialni 1 zdravotni problémy. Objevuji se u nich vychovné obtize,
nedspéch ve studiu a je ohroZen jejich celkovy vyvoj.® Je nutno si uvédomit, Ze z kazdého ditéte
bude jednou dospély clovek, ktery bude s velkou pravdépodobnosti pfedavat své hodnoty, vzorce
chovani a postoje svym détem. Otazkou je, zda rodi¢ (kterému jeho rodi¢ pfi vychové chybél)
dokaze svému ditéti predat ¢i poskytnout néco, ceho se mu samému nedostavalo, ptipadné zménit,
pro ného normalni, vzorce rodinného chovani.

Deéti potfebuji predvidatelny svét. Nejistota, nespravedlnost, nestalost a neférovost v ditét
vytvari pocit nebezpedi a uzkosti. Odlouceni ditéte od rodice 1 jen na kratkou chvili ¢asto vyvolava
pocity ohrozeni ¢i hrazy. V takové chvili, ale 1 jinych stresujicich situacich, dité potfebuje nejvice
praveé svého rodice, ktery ho ochrani pred hrozici Gjmou a pomuze mu tézkosti dané situace
ptekonat.”

Spolecnost by méla mit zdjem na tom, aby kazdé dit¢ vyrustalo v aplné a milujici rodiné, ve
které se muze nejlépe vyvijet. Bezpecna ,,domaci zakladna“ je nepostradatelnd pro optimalni

fungovani dusevniho zdravi ditéte.® To, zda se dité narodi do fungujici rodiny nebo ne, stat

2 MARES, Josef, MORAVEC Martin. Josef Mares: moje piipady 7 1. oddélens. Cesky Téin: Martin Moravec, 2022, s.
317.

> KOMEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Pravué roshledy, 2013, rol. 21,
¢. 3,s. 88.

4 LEVINE, Peter A., KLINE, Maggie. Trauma oima ditére. Praha: MAITREA, 2012, s. 67.

5 The United nations the General Assembly resolution no. A/RES/68/147, Rights of the child, bod 57 [onhne]

8—14713(_1

¢ STOKLASKOVA, Marie a kol. Déti jsou bez viny: Metodika pro praci s rodinami s uvéznénym rodicem [online].
Centrum ~ pro  rodinn  a  déti Plerov, 25, 2018, s. 8  [cit.  2022-10-13].  Dostupné =z
https://www.nadacesirius.cz/soubory/projektv/detibezviny/Deti-jsou-bez-viny-Metodika.pdf

7MASLOW, Abraham H., A theory of human motivation. Psychological Review, 1943, ro¢. 50, ¢. 4, s. 377-378.

$ BOWLBY, John. A SECURE BASE: Parent-Child Attachment and Healthy Human Development. London: Routledge,
1988, s. 122.



http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A
http://www.nadacesirius.cz/soubor/r/pro)eknr/detibezviny/Deti-jsou-bez-viny-Metodika.pdf

samozfejmé neovlivni, nicméné, zjednodusené receno, pokud rodic¢ svému ditéti vice prospiva, nez

skodi, mél by se stat snazit tento stav ze vSech sil udrzet. Co z toho ale plyne pro trestani rodicu?

Pravni vychodiska prace

Listina zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,LZPS%) zakotvuje zakladni pravo kazdého
clovéka na ochranu soukromého a rodinného zivota, a to ve svém ¢l. 10 odst. 2, ktery stanovi, ze
wkasgdy md prdavo na ochrann pred neopravnénym asabovdnim do soukromého a rodinného ivota. “ Tomuto
pravu poskytuje ochranu také evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'
(dale té2 jen ,, EULP%) ve svém ¢&l. 8. Evropsky soud pro lidsk4 prava (déle té% jen ,, ESLP*) dospél
k zavéru, Ze pravo na soukromy a rodinny Zivot je tfeba vykladat s ohledem na to, Ze nejlepsi zajem
ditéte je v ramci rodinného priva stavén do popredi.'

Ochrana rodiny a rodi¢ovstvi spolu se zvlastni ochranou déti a mladistvych je zakotvena ve ¢l.
32 odst. 1 LZPS. Tento clanek, konkrétné jeho odst. 4, také poskytuje ochranu vzijemnému pravu
déti a rodicu na rodicovskou péci a vychovu. V odst. 5 stejného clanku je pak zakotveno pravo
rodi¢a pecujicich o dité na pomoc ze strany stitu."” Z vyse uvedeného lze tedy vyvozovat jednak
negativni zavazek stitu v podobé povinnosti nezasahovat do soukromé stéry rodinného zivota, ale
také pozitivni zavazek vuci rodiné a rodiCovstvi, a to v podobé aktivni podpory rodiny.

Dle cl. 41 odst. 1 LZPS se lze ¢l. 32 LZPS domahat jen v mezich zdkonu, které tento ¢l. 32
LZPS provadéji. Proto je nutné aspekty rodinného Zivota spadajici pod (silnéjsi) ochranu ¢l. 8
EULP chranit prostfednictvim ¢l. 10 odst. 2 LZPS, ktery poskytuje obecnou ochranu privu na
rodinny Zivot, aby byla zachovana dostate¢na ochrana tohoto prava (podobné viz nlez US sp. zn.
11. US 568/06)."

Dle ¢l. 4 Ustavy se zdkladni prava a svobody nachézeji pod ochranou soudni moci, co generuje
pravo na pristup k soudum. Pfistup k trestnimu soudu je zarucen cl. 40 odst. 1 LZPS, ve kterém je
stanoveno, %e pouze soud rozhoduje o viné a trestu za TC. Cl. 6 EULP zakotvuje prévo na
spravedlivy proces, jehoZ soucasti je i privo na pfistup k soudu.

Trestni fizeni si nelze predstavit bez vefejného Zalobce v podobé statniho zastupitelstvi, jehoz
Gstavni zakotveni nalezneme v ¢l. 80 Ustavy, a soustavy soudt (¢1. 91 Ustavy), které jsou povolany

k ochrané (nejen) zdkladnich prav (¢l. 90 Ustavy).

? Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich predpist. )

10 Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

" Rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 22. 4. 1997, X, Y a Z v. Spojené Krilovsti (¢. 21830/ 93).
2 Tamtéz.

Y BARTON, Michal a kol. Zakladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 298.

" Tamtéz, 5. 520.
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Na urovni EU lze zminit ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav EU, ktery zakotvuje povinnost
respektovat soukromy a rodinny Zivot, ale také jeji ¢l. 24 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,p77 wech Gnnostech
tikajicich se déti, at’ ug uskuteliovanych verejnymi o1gdny nebo soukromymi instituceni, musi byt preotadym
bledisken nejvlastnéisi sdjem ditéte.”

Podle Umluvy o pravech ditéte (dale té% jen ,,UPD®), a to ¢l. 3 odst. 1, musi byt nejlepsi zdjem
ditéte ,,prednim hlediskem pii jakékoli Gnnosti tikajic se déti, at’ g uskutediované veregnymi nebo soukromymi
sarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo dkonoddrnjmi orgdny.<'° Primou pouzitelnost (self-
executing) tohoto ¢lanku potvrdil Ustavni soud (dale té% jen ,,US®) v nalezu sp. zn. PL. US 31/96."
Z toho vyplyva nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pri jakékoli cinnosti tykajici se ditéte,
véetné soudniho rozhodovani.

Cl. 1 odst. 2 Ustavy'® stanovi, Ze CR dodruje své mezinarodnépravni zavazky. UPD je diky ¢l.
10 Ustavy soudasti pravniho fadu CR, a to s aplikacni prednosti pred zdkonem. Rodiné a détem
poskytuje ochranu také ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech a ¢l.17, 23 a 24 Mezinirodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.”

Cl. 9 odst. 1 UPD zakotvuje zavazek statu, tedy 1 (V:R, zajistit, aby dité nebylo ,,0ddéleno od svych
rodicii proti jejich vili, ledage prislusné drady na akladé sondniho rozhodnuti a v souladn s platnym pravem a v
pristusném 1izent urd, e takové oddélent je potrebné v 3djmn ditéte. Takové urieni miise byt nezbytnym v nékterém
konkrétnim pripade, napiikiad, jde-li o zneuZivdni nebo zanedbadvdni ditéte rodiii nebo yji-li rodice
0ddélené a je tieba roghodnout o misté pobytu ditéte.*”

Vybor pro prava déti OSN vydal Obecny komentaf &. 14, ktery se vztahuje ke ¢l. 3 odst. 1 UPD
a ze kterého plyne, Ze nejlepsi zajem ditéte v sobé zahrnuje tfi slozky. Jednak se jedna o (i) zakotveni
hmotného prava na zvaZovani nejlepsiho zajmu ditéte, dale (i) zakotveni nejlepsiho zajmu ditéte
jako interpreta¢ni zasady a konecné (iii) koncepci nejlepstho zajmu ditéte jako procesntiho
pravidla, z cehoZ plyne poZadavek na zduvodnéni, ,,co bylo v daném piipadé konkrétné posouzeno jako
nejlepsi sdjem ditéte, na jakych kritériich je rozhodnuti zalogeno a jak byl nejlepsi djem ditéte poméren s

Jimymi bledisky, at’ ji se jednalo o obecné koncepni oty nebo jednotlivé pripady. “** Co se tyCe trestni oblasti,

Blistina  zakladnich prav. EU, 2012/C 326/02, Dostupné 2z https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P /TXT&from=CS
10 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

" Nilez US ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. PL US 31/96 (N 41/7 SbNU 279).

18 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

19 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

* Nalez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 21.

! General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (att. 3, para. l) CRC/C/GC/14 bod 6, plsm a), b) ©). [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:



https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc

vztahuje se princip nejlepsiho zajmu ditéte také na ,,déri ovlivnéné situaci jejich rodici, kter? se dostali do
stietn se dkonem.

Obecny komentar ¢. 14 dale uvadi, Ze ,,03dy, kdy$ je Gnéno roghodnuti s dopadem na konkrétni dité,
musi rohodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo poitivniho)
rozhodnuti na dotené dité. Z odiivodnéni roZhodnuti musi byt patrné, e nejlepsi zdjem ditéte byl vzat
v potazg.‘”

7. Doporuceni o pravech déti uvéznénych osob zroku 2011 vyplyvd, Ze by pfi trestani
primarnich pecovateli a rodi¢t mélo byt pfedné zvaZeno uloZeni alternativniho trestu.”
Alternativni tresty maji ,,byt dostupné a pouivané pripad od pripadu s plnym Jvdaseninm moinych dopadii
rigmyjch trestii na nejlepsi sdjmy dotéenych déi."

Stejny zavér lze odvodit ze Smérnice o alternativni péci o dité,™ kterd je pfilohou rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/64/142, ktera fika, Ze pokud muZe byt jediny nebo hlavni
pecovatel ditéte omezen na svobodé (at’ uz skrze zajist'ovaci ¢i trestni opatfeni), méla by byt
s ohledem na nejlepsi zijem ditéte (a zavaznost trestného Cinu) upfednostnéna jind opatteni (a
tresty) nez ta, kterda postihuji svobodu clovéka. Shodné lze uvést také Rezoluct Rady pro lidska
prava OSN ¢ A/HRC/RES/19/377 nebo Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢
A/RES/68/147.7

Také Pravidla OSN pro zachdzeni s véznénymi zenami a nevézenska opatreni pro pachatelky,
tzv. Bangkockd pravidla,” ve svém ¢l. 64 uvadi, Ze pokud je to vhodné a moZné, maji se pro
tehotné zeny a zeny s vyZivovanymi détmi upfednostnit tresty nespojené s odnétim svobody.

Trest odnéti svobody ma byt zvazovan u zavaznych nebo nasilnych trestnych ¢ina (dale téZ jen

2 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (att. 3, para. 1), CRC/C/GC/14 bod 6, plsm a), b), ¢). [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:
https://www2.ohchr.org/english /bodies/crc/docs cre_c 14 eng.pdf, bod 28.

» Tamtéz, bod 20.

2 Alternativni trest je alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody, tj. trest takovy, ktery neni spojen
s pfimym vykonem trestu odnéti svobody ve véznici, napf. trest domaciho vézeni, obecné prospésné prace ¢i trest
odnéti svobody jehoz vykon je na zkusebni dobu odlozen.

» Report and recommendations of the day of general discussion on “children of incarcerated parents” [online].
Compmuittee on the rights of the child, 30 September 2011 [cit. 2022-10-13], bod 30. Dostupné z: https://goo.gl/MdQ7jN

2 The United nations the General Assembly resolution No. A/RES/64/142, Guidelines for the Alternative Care of
Children, bod 48 [online]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid /4c3acd162.html.

27'The United nations The Human Rights Council resolution No. A/HRC/RES/19/37, Rights of the child, bod 69.
pism. a) [online]. Dostupné z: https://www.right-docs.otg/doc/a-hrc-res-19-37/.

28 The United nations the General Assembly resolution No. A/RES/68/147, Rights of the child, bod 56. pism. a).
[online]. Dostupné z:

68 147 pdf.
2 The United nations the General Assembly resolution No. A/RES/65/229, United Nations Rules for the Treatment

of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders (the Bangkok Rules) [online]. Dostupné z:
Bangkok Rules ENG 22032015.pdf (unodc.org).
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, TC*) nebo pokud Zena predstavuje pietrvavajici nebezpedi, a to po zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte.

Neni mozné opomenout ani to, ze 1 ESLP konzistentné judikuje, Ze kazdy soud musi v ptipadé
véct s dopadem na dité posuzovat danou véc s ohledem na konkrétni situaci pfipadu, tzn. konkrétni
zajmy dotceného ditéte. Lze zminit napt. rozsudek ve véci Pencheri proti Bulbarsku, pripominajici, ze
je v soucasné dobg, a to 1 v mezinarodnim pravu, shoda na tom, ,,3e ve vSech rozhodnutich tikajicich se
détt, musi byt jejich nejlepsi sdjem preofady.“* V podobném duchu vyzniva déle i rozsudek ve véci Gagiim
proti Tureckn’ nebo rozsudek ve véci Anayo proti Némeckn.”

Pri rozhodovani o trestu ma soud prvniho stupné jasné a ptimo posoudit, do jaké miry by trest
odnéti svobody ovlivnil psychickou pohodu malého ditéte pachatelky a citové vazby mezi
matkou a ditétem. Pfi opétovném spichani TC je nutné znovu posoudit situaci rodiny a
nejlepsi zajem ditéte pachatele. Pouhy odkaz na posouzeni, které bylo provedeno v predchozim
roce (pfi predchozim odsouzeni), neni v souladu s poZadavkem na zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte pro tucely ¢l. 8 EULP. Pokud tak soud postupuje, nedojde k fadnému zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte pfi posuzovani pfiméfenosti opatfeni prijatych vadi stéZovatelce.”

Je otazkou, zda je nejlepsi zajem ditéte samostatnym pravem ditéte, nebo zda je souasti prava
jiného. Tato otazka do jisté miry souvisi s tim, zda je na dité nazirano jako na objekt ochrany nebo
jako na nositele prav.** Jsem toho nazoru, Ze déti nejsou a nemély by byt pouhymi objekty prava,
ale 1 jeho subjekty, jelikoZ neexistuje padny duvod, proc by tomu meélo byt naopak, vzdyt” déti jsou
také lidi. Navic si myslim, Ze by zde bylo jiz moZné také hovofit o diskriminaci na zakladé véku,
kterou vyslovneé zakazuje napt cl. 21 Listiny zakladnich prav EU. Z tohoto pohledu by détem méla
nalezet vSechna zakladni prava a svobody, ktera nalezi dospélym, coz by znamenalo, Ze nejlepsi
zajem ditéte lze chapat jako jednu ze sloZek prava déti na rodinny Zivot, které je dle ¢l. 4 Ustavy
pod ochranou soudni moci. Na statu nasledné lezi povinnost zajistit, aby déti mohly sva zakladni
prava a svobody vykonédvat na rovnopravném zikladé s dospélymi.”> Osobné bych si dovolila jit
jeste dal, pficemz bych se nebala tvrdit, Ze nejenze détem nalezi vsechna zakladni prava a svobody
stejné tak jako dospélym, ale vzhledem k tomu, Ze déti jsou ohroZenou skupinou, které nalezi

zvySena ochrana, tvrdim to, Ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte je o tom, aby se na prava dét

* Rozsudek senatu ESLP ze dne 10. 2. 2015, Penchert v. Bulbarsko, (¢. 77818/12), bod 56.

3 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 1. 2015, Giziin v. Turecko (€. 4789/10), bod 48.

32 Rozsudek senatu ESLP ze dne 21. 12. 2010, Awnayo v. Némecko (¢. 20578/07), bod 93.

3 Odlisné stanovisko rozsudku senatu ESLP ze dne 11. 2. 2016, Mitrova a Savik v. Byvald jugosidvskd republika
Makedonie (C. 42534/09), bod 13.

H WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA Renita. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, roc. 158 & 12,'5. 1102.

% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nelepsiho sdjmu ditéte: aneb Proc [ze nejnovéist judskaturn Ustavniho sondn
k nelepsimn zdjmu ditéte vnimat jako nezyuﬂ‘/zmu prilesitost a jak to souvisi s novym obecnym /eomnmrm Vylmm OSN pro prava dzlele
&, détem ulice“? [online]. epravo.cz, 17. fjna 2017 [cit. 2022-10-06]. Dostupné z: https: "
konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.htmI?mail
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nezapominalo, a aby jim druzi poskytovali zvySenou ochranu v tom smyslu, Ze nejlepsi zajem ditéte
bude urcujici hledisko pfi rozhodovani, které se dotyka ditéte, coz muze ve vysledku znamenat 1
to, ze pokud je to ospravedlnitelné, méla by mit prava déti dokonce prednost pred pravy dospélych.
Déti jsou samy v podstaté bezbranné a koncept nejlepsiho zajmu ditéte je dle mého nazoru také o
tom, abychom na to my dospéli nezapominali a zabyvali se tim, co je pro dité nejlepsi a toto poté
prosazovali. Proto jsem toho nazoru, ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte je samostatné pravo déti,
které maji déti oproti dospélym navic a jehoz konstituce (i zanik) je oduvodnéna détskou
zranitelnosti. Také US ve svém nalezu sp. zn. I. US 1737/16 deklaruje (v souladu s Obecnym
komentatem C. 14) , (hmotné) pravo ditéte na to, aby byl jeho nejlepsi zdjem prednim hlediskem pii jakékoliv
Snnosti tykajict se dét. < Ve svém dusledku neni ale rozhodné, jestli bude panovat shoda na tom, zda
se jedna o soucast prava na rodinny zivot déti, ¢i zda se jedna o ,,dalsi pravo. Dulezité je to, aby
v praxi tento koncept naplnoval svij ucel.

Na zakonné arovni lze poukazat na § 39 trestntho zakoniku (dale téz jen ,, TZ%), ktery zakotvuje
pravidla pro stanoveni druhu trestu a vymeéry trestu. V jeho prvnim odstavci je uvedeno, ze soud
musi pfihlédnout téZ k pachatelovym osobnim pomérim a rodinnym pomérum. Komentarova
literatura k rodinnym pomeérum obvinéného fadi mj. jeho péci o pocetnou rodinu, pocet
vyzivovanych osob, zdravotni stav rodinnych pfislusnikua, péci o zdravotné postizeného rodinného
ptislusnika (vCetné potomka).”” Podle mého nazoru je nutno pti vykladu povinnosti ptihlédnout
k rodinnym pomérim pachatele zohlednit zasadu Gstavné konformniho vykladu podustavniho
prava, vlastnost zakladnich prav spocivajici v jejich prozarovani celym pravnim fadem a povahu
zakladnich prav jako objektivniho fadu hodnot.® | Poinnost soudsi nalézat pravo nesnamend pouse
vybleddvat primé, konkrétni a vislovné pokyny v Zdkonném textu, ale 16 povinnost jistovat a formulovat, co je
konkrétnim prdvem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem, dstarnich dsad, ustanoveni Listiny
Sdkladnich prav a svobod a dvazki plynoucich 3 mesindrodnich sminv.“” Proto se domnivam, Ze pro
povinnost zohlednit nejlepsi zdjem ditéte v trestnim fizeni lze vykladem nalézt zaklad prave
v tomto § 39 TZ.

Také bychom nemeéli zapomenout na pravni zasady. Co se tyCe tématu této prace, povazuji za
nezbytné zminit zasadu personality trestu, kterd ika, ze Gjma zpusobena trestem by se méla co

nejvice omezit pouze na osobu pachatele.”’

% Nalez US ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. L. US 1737/16 (N 124/86 SDNU 109), bod 53.

57 KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni sidkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 575-576.

% BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, 5. 115.

' Nalez US ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL US 19/98, (N 19/13 SbNU 131).

4 PURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui gdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1015,
marg. . 3.
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Cile prace, definice vyzkumnych otazek, aktualnost tématu

Tato prace vychazi z testované hypotézy, Ze v praxi neni pfi uvahach o uvéznéni rodi¢e bran
ohled na prava jeho ditéte, na co? poukazal US ve své judikatute. Cilem price tedy je zjistit, zda
obecné soudy respektuji judikaturu US, a to na piikladu ochrany nejlepsiho z4jmu ditéte
pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody rodici, tzn. cilem prace je zmapovat
soucasnou praxi v této oblasti. Tato prace si ovsem neklade za cil pfesvédcit o nutnosti ukladat
alternativni tresty lidem jen proto, Ze jsou rodici.

V navaznosti na vymezeny cil price lze stanovit vyzkumnou otizku nasledovné. Je praxe
obecnych soudu souladna s nalezy stanovujicimi povinnost poskytovat ochranu nejlepsimu zajmu
ditéte pii ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody rodici? Pro zodpovézeni této otazky je
nejprve nutné si vyjasnit, jak by takové poskytnuti ochrany mélo vypadat? Pokud by se testovana
hypotéza ukazala jako pravdiva, nabizi se otazka, je mozné soucasny stav néjak zmeénit? Takto
vymezenym otazkam se tato prace dale vénuje.

Nejlepsi zajem ditéte je Casto diskutovanym tématem, a to v ruznych pravnich odvétvich.
Nejenom v pravu trestnim, ale zejména v pravu rodinném. Témét kaZdoroné US vyda ndlez, ve
kterém opakuje nutnost zohledfiovat nejlepsi zdjem ditéte. Loni, v roce 2022, vydal US nélez
tykajici se odnéti ditéte z péce rodict a jeho svéreni do péstounské péce, ve kterém US stanovil, Ze
W& proloment prava ditéte nebyt oddélen od svych rodicii jako nebytného Zdsabu v djmu ditéte miise dojit, je-Ii
takovy dsab nezbytny pro zajisténi ochrany nékterého g absolutnich prav ditéte pred jeho rodidi, s obledem na
vasnost zdsabu je pritom 3rejmé, e mira obrogent absolutnich prav ditéte bude muset dosahovat urité kuvalifikované
intenzity.* Tento nélez tedy fikd, Ze dit¢ muZe byt rodicem dokonce zanedbivino, a i pfesto je
nutné pomeérovat, zda oddélenti ditéte od takového rodice je pro dité nejvhodnéjsim fesenim. Letos,
v roce 2023, vydal US nilez, ve kterém mj. uvedl, e v judikatute US ,je soustarné rygadovino, aby pri
Jakémbkoli sondnim roghodovani tikajicim se déti byl nejlepsi zdjem zkoumdn a posuzovan jako uriujic
kritérinm pro koneiné rozhodnuti - at’ se jednd o roghodovdni o péi o dité, o styku ditéte s rodids, o usndni cigiho
rozhodnuti o urceni rodicovstvi & nim, o ndhradé sjmy pisobené ditéti veregnon moct, & i o rozhodovdni o
trestu pro rodice ditéte“* Dile v tomto ndlezu US také uvedl, Ze nejlepsi zajem ditéte jako
zakladni interpretacni princip znamenad, Ze ,,je-If mozZné interpretovat pravni predpis vicero
zpiisoby, je treba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje a podporuje nejlepsi zdjem

ditéte. ¥

' Nalez US ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. I1. US 395/22,
42 Nalez US ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. II US 1192/22, bod 30.
B Tamtéz, bod 31.
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Co se tyce trestni oblasti, Casto nastavaji situace, ve kterych rodi¢ neporusi Zadny zajem ditéte,
dité¢ tedy neni obéti TC, ale nikdo se nezabyvé tim, zda nemiZe dité uvéznéni rodice, resp. jeho
odlouceni od ditéte vyrazné poznamenat, a zda pozitiva, kterd trest muZe prinést jsou primeérena
negativim zptisobenym pachatelovu ditéti. Také v piipadé spachani TC vadi ditéti se nékdy jedna
o exces rodice, jehoz nasledky nejsou vaznéjsi, nez by byly nasledky pramenici z oddéleni ditéte od
jeho rodiCe. Je samozfejmé, Ze zde stoji proti sobé nejlepsi zijem ditéte a zajem spolecnosti
spravedlivé (pfimérfené) potrestat pachatele, nicméné aspekt vhodného vyvazeni zminénych zajmu
je pro celou véc kli¢ovy a nemélo by dochizet k jeho absenci. Tento piistup se v CR zadini
prosazovat ¢im dél tim vice, ¢emuz nasvédcuje napf. to, e posledni dva ndlezy US, zabyvajici se
nejlepsim zajmem ditéte pfi ukladani trestu rodici byly vyhlaseny v roce 2023, proto lze tvrdit, ze
se jedna o velmi aktualni téma.

Dle jedné z definic vychazejici z Obecného komentate ¢. 14 (body 52-79) je v nejlepSim
z4jmu ditéte pravo na plné a u&inné pozivani veskerych jeho prav zaruéenych UPD, véetné
prava na péci a vychovu jeho rodici, prava na pfiznivy rozvoj, prava na ochranu zdravi,
prava na ochranu pfed vSemi formami nasili, zneuZivani i zanedbavani, prava na vzdélani
apod. V pripade, ze ,,ochrana jednoho prdva ditéte brani pinému a siéinnému poivani priva jiného, je tieba
hledat takové gpatient, které ditéti achovd obé dotéend prava v nejryssi moiné mite. 1V nejlepsim zdjmu ditéte je
tak v¥dy takové gpatiens, kieré je 3 hlediska sachovdni vsech prav ditéte nejserrnéjss. “*

Nejlepsi zajem ditéte je flexibilni a adaptabilni koncept. Definovan by mél byt individualné s
ohledem na konkrétni situaci, v niz se dité, jehoz se véc tyka, nachazi. Pozornost by méla byt
zaméfena na jeho osobni poméry, situaci a poteby.”

V CR je Castym, ale malo znimym nasledkem uvéznéni rodice také to, %e Organ socialné-pravni
ochrany déti (dale téZ jen ,,OSPOD®) podava navrh k soudu na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
uvéznéného rodice, a to pouze z duvodu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy bez

ohledu na to, zda je takovy postup opodstatnény konkrétnimi okolnostmi pfipadu.*

Systematika a metodika prace
Rigordzni prace se systematicky cleni na Ctyfi hlavni kapitoly, v to nepocitaje Gvod a zaver.
Prvni z nich je zaméfena na popis a rozbor relevantnich naleza US a sklida se ze sedmi podkapitol.

Prvni a2 pata podkapitola, kaZda z nich, popisuje ony hlavni nalezy US. Sesta podkapitola piehledné

" HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakiicky privui priwode nejlepsim zdjmem ditéte: Pro pracovnky orgdnn socidlné-pravni
ochrany déri. Liga lidskych prav, 2016, s. 9-10.

# Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. L. US 3226/16, bod 30.

4 HAUPTFLEISCHOVA, Iva. Pravo na styk ditéte s véznénym rodiCem. Jurisprudence. 2018, roC. 27, €. 2, s. 16.
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shrnuje zavéry z péti rozebranych nalezii US. Sedma podkapitola se vyjadiuje k precedencni
zavaznosti nileza US.

Druha kapitola predstavuje diskuzi nad popsanymi nalezy US a obsahuje dvé podkapitoly.
Prvni z nich se zabyva zejména nalezy (vyslovné) nefeSenymi, avsak podstatnymi otazkami. Druha
podkapitola je vénovana podrobnému testu proporcionality. Jinymi slovy prvni a druhd kapitola
vymezuji predpoklady pro nasledny empiricky vyzkum.

Teti kapitola je ryze praktickd a vyhodnocuje (ne)respektovani judikatury US obecnymi soudy
na prikladu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte pri ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
rodici, skrze zavéry formulované popsanymi nalezy z prvni kapitoly, a to za pomoci vyzkumu
rozhodnuti obecnych soudd, ziskanych na zikladé zikona o svobodném pfistupu k informacim®
(dale téz jen ,,ZSPI). Uvedeny vyzkum se sklada ze Ctyf Casti a spociva mj. v analyze 513 rozsudka,
kterymi byl pachateli ulozen nepodminény trest odnéti svobody a analyze 21 rozsudku, kterymi byl
pachateli uloZen trest alternativni. Prvni prakticka ¢ast vyzkumu spociva v analyze 259 nahodnych
rozsudku prvniho stupné, jimiz doslo k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody pecovateli
ditéte od 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022. Ve druhé praktické ¢asti vyzkumu, kterému je vénovana druha
podkapitola, je zpracovana mikrostudie, spodivajici v analyze rozsudkil vybranych TC jednoho
2 okresnich soudd, a to rozsudkd, jimiZ byly uloZeny tresty za TC tyrani svéfené osoby, TC tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli a TC nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy. Treti ¢ast empirického vyzkumu spociva v analyze 228 nadhodnych
rozsudkuy, jimiz doslo k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody od 8. 8. 2022 do 31. 8. 2023.
Ctvrtd st se vénuje rozhodnutim, kterymi byl pecovatelum ditéte uloZen trest alternativni, a to
prave s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Ctvrtd kapitola se vénuje tvahim nad pficinami a fefenim soudasného stavu. V rimci této
kapitoly je mj. zaznamenan anonymni rozhovor s predsedou jednoho z okresnich soudu, dale je
v ni proveden exkurz do zahranici, ale nabizi také navrh metodiky pro obecné soudy, pokud zvazuji
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody pecovateli ditéte.

Prace obsahuje dvé prilohy, z nichZ jedna tabulkové zachycuje empiricky vyzkum rozsudka,
jimiz byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody a druhd obsahuje navrh jiz zminéné metodiky.

Co do metodiky prace lze uvést, Ze celd prace je provazana metodou empirickou, ktera spociva
v analjze nalezii US, ndsledném vyvozeni vyzkumnych kritérii, sbéru dat s jejich navazujicim
vyhodnocenim a vyvozeni obecnych zavéra. UZito je nicméné také metody logické, z cehoz plyne
pouzit diléi metody analyzy v kapitole prvni, a to pfi rozboru ndlezi US. Ve druhé kapitole je pak

hojné zastoupena také diléi metoda deduktivni. Ve treti kapitole je prevazné uZito metod analyzy,

47zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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komparace 1 syntézy, jelikoZ nejprve jsou sesbirana soudni rozhodnuti analyzovana dle vyzkumnych
kritérif, pak jsou navzijem porovnavana s ostatnimi rozhodnutimi, a nakonec je o zjisténych
poznatcich vytvoreno zavérecné stanovisko. Ve Ctvrté kapitole je uzito metody rozhovoru, a to ve
vztahu k anonymnimu interview s predsedou okresniho soudu, dale metody komparace, a to pfi
zkoumani nékterych ze zahrani¢nich praxi. Pro vytvofeni metodiky pro obecné soudy je vyuzito
metody induktivni a syntézy.

Co se tyce pouzitych zdroju, pracuje rigorozni prace prevazné s judikaturou obecnych ceskych
soudy, ale i soudu ustavniho, ¢i soudu zahrani¢nich. Ddle je v hojném poctu pracovano
s komentari, rezolucemi, smérnicemi 1 odbornymi clanky. Znacna cast pouzitych zdroju je
zahrani¢ntho puvodu.

Jako podnét k dalsimu vyzkumu lze navrhnout otizku, zda a jak nejvhodnéji zakotvit do
pravniho #idu CR vyslovnou povinnost zabyvat se nejlep§im zdjmem ditéte pii uklidani trestu
pachateli rodici (pecovateli) ditéte?

Piinosem této préce je odhaleni reality v oblasti (ne)respektovani autoritativnich nizora US pii
trestani pachateli-rodi¢a v CR, rozbor klicovych nalezii US, ale i rozhodnuti soudt obecnych.
V tomto sméru prace nabizi doporuceni ke zménam, které by mohly vést k vétsimu dodrzovani
judikatury US v této oblasti. Za timto Gcelem tato prace pfichaz té2 s ndvrhem metodiky, ktera
judikaturu US predstavuje (spolu s mezinarodnim zdkladem, ze kterého vychaz) a v kratkosti
shrnuje implikované povinnosti. Tato prace muze slouzit také jako jakysi casebook nabizejici
desitky pfipadu, na kterych jsou demonstrovany nedostatky rozsudku z pohledu nejlepsiho zajmu
ditéte pfi trestani rodice, ale 1 takové pripady, které 1ze povazovat za priklady dobré praxe.

Rozsifeni diplomové prace

Tato rigorozni prace vychazi z mé diplomové prace na téma Ochrana soukromého a rodinného Zrota
i wkliddni trestu — reflexe ndlezu IL US 2027/17 v prasi obecnyeh souddi, a proto tato price Caste¢né
text diplomové prace prejima a rozviji. Déje se tak hned od uvodu, ve kterém je text diplomové
prace pouzit jako zaklad prace rigorézni, ktery je dal dopliiovan a rozvijen, stejné jako zavér prace.

Co se tyce prvni kapitoly této prace, diplomova prace poslouzila jako inspirace pro prvni
podkapitolu, ktera se zabyva nalezem US sp. zn. ITI US 2027/17 a posledni podkapitolu, kterd se
zabyva precedencni zavaznosti ndlezi US. Ostatni podkapitoly jsou zcela noveé.

Co se tyce druhé kapitoly této prace, ktera se zabyva nalezy nefeSenymi otdzkami a testem
proporcionality, tak 1ze uvést, ze vétsina otazek vychazi z prace diplomové, nicméné jsou doplnény
i otazky nové. Test proporcionality je v této praci rozpracovan mnohem dukladnéji a z vice ahla

pohledu nez v praci diplomové.
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Co se tyce treti kapitoly této prace, z diplomové prace vychazi ta ¢ast vyzkumu, ktera se tyka
obdobi do roku 2022, nékteré odpovedi soudu na zadosti o informace a Gstavnépravni zhodnoceni
praxe. Na rozdil od prace diplomové je nové pridina cast vénovana mikrostudii provedené na
jednom z okresnich soudu a také ¢ast vyzkumu, ktera zkouma obdobi let 2022-2023.

Co se tyce ctvrté kapitoly, rozhovor s predsedou soudu byl proveden jiz pro praci diplomovou,
nicméné podkapitoly, které se vénuji exkurzu do zahrani¢i a navrhu metodiky pro obecné soudy,

jsou zalezitosti Cisté prace rigorozni.
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1 Nilezy Ustavniho soudu tykajici se nejlep§iho zajmu ditéte pii
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody rodici

Ackoliv US judikuje povinnost zkoumat nejlep$i zdjem ditéte pii jakékoliv cinnosti, kterd se
ditéte dotyka jiz dlouhodobé,* tato jeho rozhodnuti se pomérné donedavna tykala pouze netrestni
oblasti (pokud pomineme situace, ve kterych je dité v pozici pachatele). Teprve v roce 2017 US
upozornil na nutnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte také v trestnim fizeni, a to pfi uvahach o
separaci rodice a ditéte, jako nutného nasledku uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
rodici/ (primarnimu) peCovateli a jeho vzeti do vazby. V této kapitole se proto podivame na

nejdaleitéjsi nalezy US, které se této problematiky tykaji.

1.1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17

Co do skutkovych okolnosti, Ize odkdzat na piibéh 2 tvodu této prace. Cinem v ném uvedenym
se otec rodiny (M. B.) dopustil pfecinu usmrceni z nedbalosti a pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky. V kevi mu bylo naméfeno nejméné 1,54 g/kg alkoholu.”” Cela véc prosla fizenim
pred okresnim soudem (dale téz jen ,,OS%), krajskym soudem (dale téZ jen ,, KS*), Nejvyssim
soudem (ddle té2 jen ,,NS*) i US. OS v Opavé ulozil M. B. trest doméciho vézeni v trvani dvou let.
Hlavnim davodem pro uloZeni trestu domaciho vézeni byla skutecnost, Ze prezivsi syn byl na M.
B. silné fixovan a autonehodu 1 umrti matky a bratra zvladal jen diky jistoté, Ze ma pfi sobé otce,
ktery pro né¢j je nenahraditelny a jejich ptfipadné odlouceni bylo vyhodnoceno jako dalsi vyrazné
trauma. M. B. se synem bydlel u rodicu zesnulé manzelky, ktefi také potvrdili upnuti nezletilého
syna na M. B. a zadali soud, aby je od sebe nerozdéloval. OS navic, dle mého nazoru spravne,
konstatoval, Ze usmrceni milované manzelky a syna je pro obvinéného nepochybné potrestinim
na cely Zivot.*

Proti rozsudku OS podal odvolani statni zastupce, ktery byl toho nazoru, ze skodlivost jednani
M. B. byla natolik vysoka, Ze uloZeny trest domaciho vézeni byl nepfimérené mirny. KS v Ostrave
zrusil rozsudek OS a ztotoznil se s nazorem statntho zastupce. Nové tak odsoudil M. B.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let.”

Proti rozsudku KS v Ostravé podal M. B. dovolani, ve kterém argumentoval napt. i ¢l. 3 odst.
1 UPD. NS toto dovoléni odmitl.”> Nutno poznamenat, e ani jeden z vy$e uvedenych soudi se

nezabyval mezinarodnimi zavazky CR vyplyvajicimi z UPD, ackoliv na né M. B. vyslovné

48 Nalez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 1L US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 20.

¥ Rozsudek OS v Opavé ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 4 T'99/2016.

* Tamtéz.

3 Rozsudek KS v Ostravée ze dne 12. 12. 2016, sp. zn. 6 To 632/2016 (¢.. 6 To 632/2016-307).
52 Usneseni NS ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 Tdo 353/2017.
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odkazoval. Zaklad pro sva rozhodnuti soudy nalezly v normach poduastavniho prava, a to bez
ohledu na to, %e jsou dle ¢l. 95 Ustavy vazany mezinirodnimi smlouvami, které jsou soucsti

pravniho fadu CR, co? UPD je.

1.1.1 Rizeni pfed Ustavnim soudem

US rozhodl nalezem sp. zn. I1. US 2027/17 tak, Ze usnesenim NS a rozsudkem KS v Ostravé
bylo zasaZeno do prava M. B. na ochranu soukromého a rodinného Zivota, a to porusenim prava
na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti dle ¢l. 32 odst. 1 LZPS. Proto tato
rozhodnuti zrusil. Dale pfipomnél, ze dle § 38 odst. 1 TZ maji byt trestni sankce ukladany s
prihlédnutim k povaze a zavaznosti TC, kterych se pachatelé dopustili a jejich poméram. US uved],
ze pokud jde o ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody rodici je tieba zohlednit
nejlepsi z4jem jeho ditéte a vypofadat v§echny zvlastni okolnosti pfipadu.”

Nalez sp. zn. IL US 2027/17 vychazi z UPD, kterou je CR vazana a kterd, zd4 se, neni
respektovana, a jejiho Obecného komentire ¢. 14. Dale zminuje doporuceni o pravech déti
uvéznénych osob z roku 2011.5* US odkézal také na judikaturu ESLP, ktery judikuje, Ze kaZdy soud
musi v pripadé véci s dopadem na dité posuzovat véc s ohledem na konkrétni situaci pripadu, tzn.
konkrétni zajmy dotceného ditéte a uvadi napf. jiz zminény rozsudek ve véci Pencheri proti
Bulbarskn.”

Se zavérem US se v plném rozsahu ztotoZfiuji, jeliko? zohledfiuje mezinirodni zdvazky CR,

jejichz dodrzovanim by méla byt zajisténa zvysend ochrana déti.

1.1.2 Nové rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé

Po zruseni rozsudku KS tento nové odsoudil M. B. k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 3 let a 6 mésicu (o 6 mésicu méné, nez uloZil puvodnim rozsudkem), a to pravé z duvodu
ohledu na zajem nezletilého syna. Ve svém novém rozsudku KS dale uvedl, Ze je nepochybné, Ze
jako otec zaujima M. B. nejdulezitéjsi misto ve vyvoji ditéte. Na druhou stranu ale uvedl, Ze takové
misto zaujimala také matka ditéte, kterou M. B. pfi autonehodé usmrtil. KS k obhajobé M. B. uved],
ze § 38 odst. 3 TZ, ukladajici povinnost zohlednit zajmy osob poskozenych trestnym cinem,
vykladal M. B. v rozporu s jeho smyslem. M. B. neargumentoval tjmou vzniklou TC, ale tou, kterd
méla vzniknout synovi uvéznénim jeho osoby.* Sam US ale pfi zrufeni pavodniho rozsudku KS

uvedl, Ze zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte se muze projevit .z piz povinnosts trestniho soudu piihlédnont

3 Nilez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 22.

5 Tamtéz, body 20 a 21.

55 Tamtéz, bod 22.

5% Rozsudek KS v Ostravé ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 6 To 632/2016 (C. j. 6 To 632/2016-473).
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k privem chranémym djmiim osob poskozenych trestnym Gnem,””” a proto argumentace KS neni optikou
US spravna. Predmétem ochrany vy$e uvedeného ustanoveni jsou poskozené osoby a nemélo by
hrat roli to, zda jsou zajmy poskozenych také v souladu se zajmy pachatele ¢i nikoliv.

Dale KS uvedl, Ze syn M. B. byl svéfen do péce milujicich prarodicy, tedy do vhodného
rodinného prostfedi, nikoliv do péce tustavu ci cizich osob, tudiZ nelze dojitk zavéru, ze by nezletily
syn snad psychicky stradal.”® Je nepochybné, Ze svéfeni do péce milujicich ¢lent §irdi rodiny je pro
dit¢ daleko méné traumatizujici nez svéreni do péce cizich osob. Nicméné jsem ale toho nazoru,
ze neni mozné tvrdit, ze by dit¢ nemohlo psychicky stradat. Pro ucinéni takového zavéru nemel
KS k dispozict zadné dukazy, spise naopak.

Pro nepodminény trest odnéti svobody se KS rozhodl také z obavy, Ze uloZeni alternativniho
trestu by davalo ostatnim obc¢anum signal, Ze postih za usmrceni dvou osob pod vlivem navykové
latky neni tak hrozny.” V dané véci se jednalo o nedbalostni (neimyslné) usmrceni. Samozfejmé
nelze ignorovat pritomnost alkoholu v krvi M. B., nicméné se domnivam, ze KS v tomto piipadé
precenil preventivni Gcel trestu. Jsem toho nazoru, Ze si vétSina z téch, ktefi fidi pod vlivem
navykové latky ani nepfipusti, Ze by mohli zpusobit dopravni nehodu, jelikoZ maji pfehnané minéni
o svych fidi¢skych schopnostech. Jsem si jista, Ze jim v fizeni pod vlivem navykové latky nezabrani
ani tento rozsudek.

Urcité je zadouci, aby obdobn4 jednini byla postihovina obdobné a rozdilna rozdilné.”” Je
nutné si ale uvédomit, ze kazdy pripad je v nécem rozdilny. V tomto hrala hlavni roli fixace syna
na M. B. Poselstvi z tohoto ptipadu by tedy znélo, Ze kdyZ bude clovék milujicim rodicem a zavini
pod vlivem zbytkového alkoholu autonehodu, pfi které zpusobi smrt své manzelky a svého ditéte,
mohl by mu byt uloZen alternativni trest, pokud by na néj bylo dalsi dité silné fixovano. Nikoli ale
to, ze usmrceni dvou osob neni zavaznym nasledkem.

Je pravdou, jak uvedl KS, Ze otec nemuze synovi matku zcela nahradit, nicméné dusledkem
rozsudku KS ale je, Z¢ bude nutné nahradit synovi nejen matku, ale i otce. ,,Radné postarani”
prarodici nelze bezvyhradné akceptovat, kdyz duvodem pro odnéti ditéte z péce rodicu nemuze
byt dle US ani to, %e by bylo mozné dité umistit do prostiedi vhodnéjitho.! KS v odavodnéni
svého rozhodnuti argumentoval vysi hroziciho trestu ve srovnani s obdobnymi pripady, nicméné
zadny konkrétni pripad neuvedl, a proto za obdobné pfipady v jeho pojeti, lze povazovat ptipady

usmrceni dvou osob pod vlivem navykové latky, nikoli zohlednujici zvysenou fixaci ditéte na

" Nilez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 22.

% Rozsudek KS v Ostravé ze dne 11. 12. 2017, sp. zn. 6 To 632/2016 (C. j. 6 To 632/2016-473).
* Tamitéz.

% Usneseni NS ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 718/2018, bod 27.

' Nalez US ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. 111 US 3146/21.
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pachateli TC. Z vye uvedeného mam za to, Ze KS dostatetné nezohlednil konkrétni okolnosti
ptipadu, a proto jeho rozhodnutim doslo k poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného

zivota a mezinarodnich zavazka CR.

1.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV.US 2/18

V tomto pripadé slo o situaci vazebniho stthani matky dvou déti v pokrocilém stadiu
tehotenstvi, ktera béhem vazby porodila dalsi dité, od kterého byla thned po porodu separovana. I
kdyZ se tato prace zaméfuje primarné na ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, uvadim
tento nalez z davodu shodného dusledku vazby a nepodminéného trestu odnéti svobody, a to
nuceného odlouceni rodice a jeho ditéte. Dle US nemuze byt absolutnim divodem pro neuvaleni
vazby na ¢lovéka pouha skutecnost, Ze je rodicem. S im se zcela ztotoznuiji, jelikoZz pokud by tomu
tak bylo, néktefi lidé by mohli byt motivovani k tomu mit déti z nespravnych duvodua. Rodi¢ovstvi
je ale duvodem pro to, aby se s touto skutec¢nosti soud nalezité vyporadal ve svém oduvodnéni, a
to posouzenim, zda by bylo v nejlepsim zajmu déti, kdyby matka nebyla umisténa do vazby ¢i
nikoliv, nebo alespon, zda by bylo v nejlepsim zajmu, v tomto ptipadé nejmladsiho ditéte, kdyby
bylo umisténo s matkou ve vazebni véznici ¢i nikoliv.*

Ukolem soudl je ,,ze0lit pii legitimnim omezeni nékterdho priva takory postup, ktery sachovdvd vem
dotéenym idkladnim pravim nejryssi mosny stuperi ochrany, a nenarusuje je tak vice, nes je neshyiné nutné.*”’
Soudy nemohou dospét k zavéru, Ze se zakladni pravo jako celek bud’ uplatni ¢ neuplatni. Musi
hledat nejvyssi moznou miru uplatnéni zakladniho prava (optimalni kompromis), k ¢emuz slouzi
test proporcionality. Soudy v daném pripadé ale dospély k zavéru, ze z davodu vazebniho stihani
ztratila matka Ustavni pravo podilet se na péci o své déti, coz oduvodnily tim, Ze rodicovstvi neni
zakonnym duvodem pro propusténi z vazby. Obecné soudy v dané véci neprovedly test
proporcionality, nebo tivahu, ktera by se mu alesporn vzdalené podobala a porusily tak
stézovatelcina Ustavné zarucena prava, a to pravo na soudni ochranu, pravo na ochranu rodinného
zivota, rodi¢ovstvi a rodi¢ovskou péci.*

Optimalni kompromis pro uplatnéni dotcenych zajmu bude v kazdém pfipadu vypadat
rozdilné, a to dle miry jejich ohroZeni ¢i poruseni. V posuzovaném pripadé by to znamenalo, Ze
Wpokud by sondy na dkladé dostatecného mnosted dikazii mobly dospét k davérn, Ze péce o déti e strany

stéovatelky neni v jejich nejlepsim zdjmu (typicky piijde o pripady, kdy stihand trestnd cnnost bude néjak

62 Ndlez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 16.
6 Tamtéz, bod 17.
6 Tamtéz, bod 21.
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dité ohroZovat nebo dostatecnou trvalou péci bude ditéti poskytovat druhy rodic na svobodé), mise dojit
k legitimnimu oddélent stéSovatelky od jejich déti“®

Z tohoto nalezu plyne, ze soudy se musi pfi rozhodovani tykajictho se rodice, resp. ditéte,
vyporadat s nejlepsim zijmem ditéte provedenim testu proporcionality, tzn. musi hledat takové
reseni, které zachovava z dotcenych zajmu co nejvice.

Musim se pozastavit u dostatecné trualé péce poskytované drubym rodicem na svobodé. Za prvé je nutné
zminit, ze dit¢ ma pravo na péci poskytované obéma svymi rodici (coz zrcadli pravo kazdého rodice
pecovat o kazdé své dité). To se projevuje napt. i pfi rozvodu ¢i faktické odluce rodicu ditéte.
V takovém pripadé je cilem, aby o dité rodice pecovali stejnomérné, teprve az to takto neni mozné
(s ohledem na nejlepsi zgjem ditéte), jsou vytvareny ruzné rezimy prevazné péce primarné
pecujictho rodice a styku primarné nepecujictho rodice ¢i ruznych modalit rezimu styku. Za druhé
vidim problém v dostateiné pés. Bylo by vhodné, kdyby US tento neurdity pojem specifikoval. Zda
je pro n¢j dostate¢na péce napt. takova, pfi které nebude dité vyznamné stradat? Dle ¢eho to
posoudime? A co to vlastné konkrétné znamena? Osobné si totiz myslim, Ze pokud dit¢ bude
separovano od svého rodice, kterého ma rado a ktery s nim travi Cas, bude emocionalné stradat
pokazdé a takové stradani bude vyznamné. Navic se nemusi jednat jen o emocionalni stradani. Lze
si predstavit, ze dité takto prijde o koniCek, ktery s ditétem provozoval pouze uvéznény rodi¢, nebo
se muze jednat o situaci, ve které uvéznény rodi¢ meél vhodnéjsi pracovni dobu a travil s ditétem
vice Casu nez neuvéznény rodic, ¢i by se mohlo jednat o situaci, pri které by se muselo dité nove
prestchovat k neuvéznénému rodici, u kterého by ale nemélo napt. vhodné zazemi pro vzdélavani,
nebo by se jeho bydlisté nachazelo blizko noc¢niho baru, vjehoz dusledku by dité se ditétt
nedostavalo kvalitntho spanku apod. Jsem toho nazoru, Ze je nutné se ptat, zda je pachatel
z pohledu ditéte zastupitelny & nikoliv. Obavim se, “e vy$e uvedend formulace US muZe byt
v praxi nespravné vyklddana ¢i dokonce zneuzivana pro podpofeni zavéru, ktery nebude
v nejlepsim zajmu ditéte, jako napt. v rozsudku OS v Kladné ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 5 T
45/2022, kterym se budu podrobnéji zabyvat dile v této praci.

Pokud bychom fekli, Ze v nejlepsim zajmu ditéte je mit jednoho rodice, resp. Ze dité ma pravo
jen na (péci) jednoho rodice, dostali bychom se do podobné situace, jako kdybychom tvrdili, Ze
rodi€ pfi rozvodu ma pravo jen na (péci o) jedno ze dvou déti.

Je samoztejmé, ze pokud se budeme divat na Gjmu, ktera ditéti vznikne za situace, ve které ma
2 stejné pecujici rodice, bude uvéznéni jednoho z nich pro dité¢ méné devastujici, nez kdyby mél
rodice pouze jednoho a toho bychom uvéznili. O tom se zde ale nebavime, to je az dalsi krok.

Nejprve musime mit jasno v tom, na co ma dité narok a co je v jeho nejlepsim zajmu.

65 Nlez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 22.
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Jak uz bylo uvedeno vyse, nejlepsi zajem ditéte je komplexni koncept, skladajici se z mnoha
aspektu. V nekterych situacich by opravdu nemuselo byt v nejlepsim zajmu ditéte, pokud bychom
jediného pecovatele neuvéznili, a to zduvodu nastavovani moralnich hodnot. Touto
problematikou se budu zabyvat dale v této praci. Zde bych jen rada uvedla, Ze jsem toho nazoru,
ze hlavni roli hraje zasadné vék ditéte. Pokud se bude jednat o novorozené, to bude chapat jen to,
zda rodi¢ u néj je nebo nent, nic vic.

Abych to shrnula, nesouhlasim s tim, Ze pokud zde je druhy rodic, ktery by se mohl o dité
postarat, bude v nejlepsim zajmu ditéte, aby byl prvni rodi¢ uvéznén. Takto by totiz bylo mozné
vyse uvedenou citaci US nepfesné interpretovat, pokud by nékdo ignoroval znak ,,dostate¢né
péce. Ospravedlnit uvéznéni rodice lze az na zakladé vysledku testu proporcionality, a to s odkazem
na vefejny zajem spravedlivé potrestat pachatele TC. Nelze ale takovy zavér ospravedlnits odkazem
na nejlepsi zajem ditéte, protoze pokud rodic ditéti ,,prospiva®, bude v nejlepsim zajmu ditéte, aby
o néj rodi¢ pecoval. Samozfejmé pokud by ditéti rodic ,,neprospival®, nebylo by v nejlepsim zajmu
ditéte, aby o néj dél rodi¢ pecoval. Takova situace by ale spadala pod prvni &ast z citace US, a proto

neni tfeba ji vice rozebirat.

1.3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19
Zavéry z ndlezu sp. zn. L US 2027/17 potvrdil a rozvedl US nélezem sp. zn. TV. US 950/19.

Stézovatel v daném pripadé péstoval rostliny konopi za ucelem vyroby psychotropni litky THC.*
Nalézaci soud stézovateli ulozil podminény trest odnéti svobody vzhledem k tomu, Ze zil s druzkou
a nemocnou dcerou a s ohledem na to, Ze na jeho prijmu byla zavisld zejména nemocnd dcera.”’
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani statni zastupce. Vrchni soud v Olomouci stézovateli ulozil
nepodminény trest odnéti svobody.®® Dovolan{ stéZovatele NS odmit].”

US uvedl, Ze odvolaci soud se zabyval podrobné jak stéZovatelovymi rodinnymi pomeéry, tak
situaci jeho nezletilé dcery, jelikoZ odvolaci soud uvedl, Ze dopady na stézovatelovu nezletilou dceru
se nevymykaji tomu, co lze v obdobnych piipadech béZné ocekavat. Péci o nezletilou dceru
zajist'uje matka, jeji zdravotni stav je priméfeny veéku, nema zvlastni specifické potreby, které by
vyzadovaly stéZovatelovu mimofadnou pédi atd.” US tedy uzaviel, Ze odvolaci soud nepochybil,
jelikoz se zabyval nejlepsim zajmem ditéte a dovodil, ze dopad nepodminéného trestu odnéti

svobody na Zivot dcery se nevymyka obvyklym situacim, tzn. nedovodil, Ze by v tomto ptipadé

66 Nalez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, (N 70/99 SbNU 362), bod 4.
67 Rozsudek KS v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. 1 T 10/2017-164.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 To 28/2018-193.
% Usneseni NS ze dne 28. 11. 2018, ¢. - 11 Tdo 1361/2018-25.

70 Nalez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, (N 70/99 SbNU 362), bod 63.
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existovaly zcela vyjimecné okolnosti, které by dopad na Zivot dcery zdsadnim a ojedinélym
zptisobem prohlubovaly.”

K odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci a nalezu US mam nékolik pfipominek.
Jak bylo vy$e uvedeno, US stanovil pravidla postupu pro situace, ve kterjch proti sobé stoji dvé
zakladni prava ¢i jiné stavni hodnoty, a to povinnost provést test proporcionality. Z oduvodnéni
vrchniho soudu ale neplyne, Ze by takovy test provedl. I kdyby test proporcionality provedl, ale jen
ho nezaznamenal do pisemného vyhotoveni rozsudku, nelze fici, ze postupoval spravné, jelikoZ
nelze prezkoumat, zda byl test proporcionality proveden radné.

Dale se nemohu ztotoznit s tim, Ze dovozenim obvyklych dopadu nepodminéného trestu
odnéti svobody rodice do Zivota ditéte doslo k fadnému posouzeni jeho nejlepsiho zajmu. Ve véci
chybélo jednak posouzeni onéch obvyklych dopadu jako priméfenych, ¢i alespon odkaz na jiné
rozhodnuti soudu, ve kterém k takovému posouzeni doslo. To, Ze se jedna o obvyklou situact jesté
neznamena, ze ta obvykla situace je v poradku. Proto se mi nejevi toto oduvodnéni jako dostacujici.
Dile jsem toho nazoru, ze tyto dopady do Zivota ditéte mély byt konkretizovany, a to tak, Ze méla
byt srovnana situace pred uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody a po ném, tzn. co
presné by se pro dité uloZenim tohoto trestu zménilo a zda lze citelnost téchto dopadd povazovat
za pfiméfenou. Jinak feceno, dle mého nazoru chybélo v oduvodnéni posouzeni, zda prospéch
z uvézneéni otce stale prevazi nad zasahem do prav a zivota jeho dcery a zda byly zvazeny i jiné
alternativni prosttedky, kterymi by mohlo byt dosazeno obou cilu ve vétsim rozsahu.

US v nélezu také uvedl, Ze by , nebylo v nejlepsim zdjmu ditéte, aby se stalo zdstitou svého rodice pred
uloenim nepodminéného trestu odnéti svobody a umonilo mu pdchat trestnou Gnnost be rigika nlogent tohoto
nejpiisnéisiho drubu trestu, ktery moderni trestni pravo v demokratickych pravmich stdtech nd.” S timto
tvrzenim se neokazu zcela ztotoznit. Souhlasim s tim, Ze by nebylo Zadouci, aby se z déti staly
,omluvenky® pro uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ale pochybuji o tom, Ze lze
obecné fici, ze by nebylo v nejlepsim zajmu dité, kdyby pachatel zistal na svobodé. Muze se jednat
o cloveka, ktery své dité bezmezné miluje, stard se o néj a napliuje vSechny jeho potfeby. Lze
predpokladat, Ze takovy rodi¢ by ditéti celou situact nalezité vysvétlil. V takovém ptipadé by bylo
v nejlep$im zajmu ditéte, aby s nim jeho rodi¢ zastal. Myslim si ale, Ze zde US zaménil nejlepsi
zéjem ditéte s vefejnym zijmem spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatele TC. Proto vyse
citované tvrzeni US nemtZu povaZovat za argument podporujici jeho zavér v dané véci.
S podobnym tvrzenim se muzeme nicméné setkat také u NS. Ten ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo

684/2021 uvedl, Ze ,,negpomenutelnym aspektem djmu neletilych déti je také jejich mravni vyvoy. Lapiddmé

7 Nilez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, (N 70/99 SbNU 362, bod 67.
72 Tamtéz, bod 65.
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receno, ¢ déti obrinéného potiebuji 1idét, e za chyby se plati, a tedy jejich otec musel byt a své selhdni piimérené a
spravedlivé potrestan. |[...] V'hodné by nebylo ani dat dospivajicim détem signdl, Ze 5 nepiijemnych ndsledki
vlastniho jedndni se lze vyprostit de facto apelovanim na emociondlni stranku véu. "

V nalezu sp. zn. IV. US 950/19 nicméné US kategorizoval pravni fizeni dle typu dopadu na
dit¢ a uvedl faktory, dle kterych se posuzuje, co je v nejlepsim zajmu ditéte, coz povazuji za velice
ptinosné. Ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody rodici, ktery pecuje o nezletilé dité patti
do skupiny fizeni ,jejichs scelem neni piimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (piimo rozhodovat o jeho
pravech a povinnostech), ale které maji na dité sprostiedkovany pravni dopad,“”™ jelikoZ je v jeho dusledku
zasazeno do pravniho postaveni ditéte. O sile vlivu nejlepsitho zajmu ditéte (jako faktoru pro
neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody rodi€i ¢i jinému vyluénému pecovateli)
rozhoduje predevsim: ,mira péce obEalovaného o dité (ejména jde-li o vjlucnon pecujici osobu, & nikoliv); mira
Jaktické zavislosti ditéte na obgalovaném (s obledem na vék, Juldstni potieby ditéte atd.); hlonbka emocniho v3tahn
ditéte k obZalovanému; mira, v jaké byl &n spdchdn vic ditéti; mira obrogeni radného vyvoje ditéte v pripade, e
rodic Ziistane na svobodé atd. Skutecnost, Ze trestni soud val nejlepsi djem ditéte v sivabu a opravdu se jim zabyral,
musi byt materiilné obsazena v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku.“” Dile US uved], e
véechny tyto aspekty je nuthé vaZit proti dal§im konkurujicim zajmam jako je zivaznost TC, jeho
nasledky apod. Je nutné také nezapominat na to, ze trest odnéti svobody je jako nejpfisnéjsi trest
prostfedkem ultima ratio. Na druhou stranu v oduvodnénych pfipadech muzZe prevazit (a zpravidla
prevazi) vefejny zajem na ochrané spolecnosti nad nejlepsim zdjmem ditéte, a to tehdy pokud
v konkrétnim pfipadé neexistuji specifické okolnosti, které by zvySovaly negativni dopady
uveéznéni rodice na dité v porovnani s jinymi piipady.’

K zavéram US z predchoziho odstavee bych rada uvedla nékolik slov. Opét by bylo vhodné,
kdyby US uvedl, co povazuje za ,,specifické okolnosti a , jiné pipady®. Dle mého ndzoru by se
meélo specifickymi okolnostmi chapat napft. fadné fungujici rodina, ¢i intenzivni vazba ditéte na
rodiCe, jehoz absenci by byla ditéti zpusobena Gjma, nebo situace, ve které je dité financné zavislé
na rodici, ktery mu poskytuje vyzivné, bez néhoz by dité opét prokazatelné nepfimérené stradalo.
Chapu, Ze US nemiZe vyslovné stanovit, jaké piipady zde lze podfadit z toho davodu, Ze by
omezoval pouzitelnost svych zavéra, nicméné prikladny vycet typickych situaci by pravdépodobné
nicemu neuskodil. Bez blizsi specifikace onéch relevantnich okolnosti se domnivam, Ze soudy

pouze uvedou, ze v daném pripadé neexistovaly specifické okolnosti, a proto nejlepsi zajem ditéte

7 Usneseni NS ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 7 Tdo 684/2021.

™ Nilez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, (N 70/99 SbNU 362), bod 52.
7 Tamtéz, bod 55.

76 Tamtéz, bod 56.
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nemohl pfevazit, jako tomu bylo v usneseni NS ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 6 Tdo 1070/2022,
kterému se budu vénovat dile.

Co se tyce , jinjch piipadi®, domnivim se, Ze US nardZel na klasické rodinné poméry pachatel
TC, ktef{ nejevi o své déti zdjem, neplati vyZivné, nestykaji se s nimi & jim dokonce ubliZuji.
V takovém pripadé nelze hovoftit o tom, Ze by bylo v nejlepsim zajmu ditéte, aby takovy rodic¢ nebyl
uvéznén, spise naopak. Nutné ale je, aby tato skute¢nost byla prokazana a odivodnéna v textu
rozhodnuti soudu. V opacném piipadé nelze totiz posoudit, zda soud dostal mezinarodnim

zavazkum CR ¢ nikoliv.

1.4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. II1. US 2461/22

V daném pripadé byl stéZovatel vazebné stthan pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. OS v Chebu propustil
stézovatele na svobodu za soucasného nahrazeni vazby slibem stézovatele, Ze nebude pachat
trestnou cinnost a dohledem probacniho ufednika, a to zejména z duvodu potteby péce o
nezletilého syna, kterému zemfela matka tf1 dny pred zadrZzenim stézovatele. Soud uvedl, Ze bude
pouze na stézovateli, zda svym chovanim v prubc¢hu trestniho fizeni prokaze, ze slib plni a tim
predchazi tizivé situaci svého syna a téhotné partnerky.”

KS v Plzni nasledné rozhodl na zdkladé stiZznosti statni zastupkyné tak, Ze se stéZovatel bere
do vazby.” Pfipad se dostal a2 k US, pted kterym stéZovatel argumentoval mj. tim, %e po propusténi
spolupracoval s probacni a mediacni sluzbou a maximalné se vénoval 8letému synovi, ktery mu byl
z duvodu umrti synovy matky svéfen do péce. Syn meél zdravotni komplikace z davodu podezfeni
na epilepsii a byl ve velmi zoufalém psychickém stavu. Stézovatel pro néj vyhledal pomoc
psychologa, ke kterému jej zacal doprovazet. Stézovatel tedy vénoval maximalni asili tomu, aby
synovi zajistil nezbytnou péci jak psychologickou, tak zdravotni a snazil se mu vytvofit pevné
rodinného zizemi ve spole¢né domacnosti s t¢hotnou druzkou.”

US v odavodnéni nalezu sp. zn. TIL. US 2461/22 odkazal na UPD, Obecny komentat & 14,
nalez sp. zn. IV.US 2/18, nalez sp. zn. IV. US 950/19, ale i na svou ostatni judikaturu tykajici se
povinnosti zohledfiovat nejlepsi zajem ditéte pti jakékoliv Cinnosti, ktera se ho dotyka.* Nasledné
US konstatoval, Ze KS se nezabyval stéZovatelovymi osobnimi poméry, a to zejména poméry
rodinnymi, které se vymykaji béZnym pifipadum. Stézovatel je jednim z rodicu nezletilého syna,

jehoz druhy rodi¢ zemfel tésné pfed zadrzenim stézovatele, kterému byl syn svéfen do péce v

7 Usneseni OS v Chebu ze dne 26. 6. 2022, sp. zn. 2 Nt 6004/2022.
78 Usneseni KS v Plzni ze dne 22. 7. 2022, sp. zn. 6 To 138/2022.

7 Nalez US ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. IIL. US 2461/22, bod 11.

80 Tamtéz, bod 30.
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zoufalém psychickém stavu a se zdravotnimi komplikacemi, a ktery vyvinul maximalni asili, aby
synovi zajistil naplnéni veskerych jeho potteb.™

V tomto pripadé bych se opét zastavila u formulace, Ze se rodinné poméry vymykaji ,,béznym
pripadim®. MaZeme spekulovat, co US povaZoval za béZné piipady. V daném piipadé dité nemélo
druhého rodice. Otazka je, zda US nardZel na tuto skute¢nost ¢ nikoliv? V nasledujicim ndlezu
zjistime, ze pouha existence druhého rodice jesté neznamend, ze by nemohl nejlepsi zjem ditéte
prevazit. Mam tedy za to a zarovent doufam, Ze US naraZel na usil{ stéZovatele, které vynakladal na
to, aby jeho syn nestridal. Jsem presvédcena o tom, Ze by US soud nezastaval ndzor, Ze ditét
postacuje pouze jeden rodi¢ bez toho, aniz by se zabyval | kvalitou” druhého rodice a jeho péce.

Bézné pripady lze chapat ale také odlisné, a to tak, jak je pochopil NS. Ten ve véci vedené pod
sp. zn. 3 Tdo 72/2022 uvedl, Ze ,jakkoliv tedy neni pochyb o tom, e vykon trestu odnéti scobody obrinénon
miige byt ndarocny nejen pro ni, ale i pro jeji rodinu, nele mit za to, e by se dopad tohoto trestu na Gvot negletlych
déti néjak specificky vymykal bézZnym situacim, kdy jeden z rodicii ditéte vykondvd trest odnétl
svobody a péci o déti zajist’uje druhy z rodicii (Yde mansel obvinéné). Nejlepsi zdjem ditéte tedy v nyni
projedndvané véci byl izat v potag, pricems vsak neprevdsd nad djmem na ochrané spolecnosti ulogenim
nepodminéného trestu odnéti svobody pachateli 0ldst dvazného odnu. Poukas odvolaciho soudu na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. sn. IL US 2027/17, je pritom do velké miry nepiiléhavy [...] nebot’ zde
stdle bude jeden 5 rodidii, ktery bude modi pecovat o déti, kterd jsou navic ji ve Skolnim vékn & se ko nému blish. %
K jednotlivym aspektim uvedené citace se budu vyjadrovat dale. Pro tuto chvili jen dodam to, Ze
pokud bychom aplikovali ndlez sp. zn. II US 2017/17 pouze ve skutkové zcela shodnych
ptipadech® a pfehliZeli bychom jeho hlavni ,,poselstvi, byla by jeho pouZitelnost prakticky

znemoznéna.

1.5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US 631/23

KS v Ostravé — pobocka v Olomoudi stéZovatele uznal vinnym za spachini TC tyrini svéfené
osoby (§ 198 TZ), jelikoz mél opakované slovné 1 fyzicky napadat svych 5 déti (3 dcery a 2 syny)
z duvodu bigotni nabozenské orientace. Skrze institut mimofadného sniZeni trestu odnéti
svobody (§ 58 TZ) ulozil KS stézovateli trest odnéti svobody v délce 3 let, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v délce 5 let za soucasného vysloveni dohledu. KS zohlednil ochotu
stéZovatele vénovat se vychové svych dét, ale predevsim to, ze na své jednani ziskal nahled a

uvédomoval si své nevhodné chovani. Dale KS prihlédl k tomu, Ze vsechny stézovatelovy déti

81 Nalez US ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. IIL US 2461/22, bod 29.

82 Usneseni NS ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 3 Tdo 72/2022, bod 32.

8 K zavéru o skutkové rozdilnosti dospél NS také napf. ve svém usneseni ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 3 Tdo
632/2018.

29



vedou normalni Zivoty a oba synové maji ke stéZovatelovi blizky vztah a jeho jednani povazuji za
ptisné (nikoliv za nepfiméfené). Stézovatel se radné staral o oba syny, nebyly zjistény Zzadné
nedostatky v jeho péci. Z dokazovani plynulo, Ze synové jsou u stézovatele spokojent a nepreji st
zménu vychovného prostredi. Se svou matkou si synové nerozumi a maji s ni komplikované vztahy.
Proto KS piihlédl také k tomu, Ze pokud by stéZovateli ulozil nepodminény trest odnéti svobody,
synové by byli nuceni Zit se svou matkou a dochazelo by mezi nimi pravdépodobné ke konfliktim
vzhledem k problematicnosti jejich vztahu. KS tedy ulozZil stézovateli podminény trest proto, aby
zabranil velmi neblahému dopadu nepodminéného trestu odnéti svobody na syny
stéZovatele (z nichZ jeden byl jesté nezletily).*

Vrchni soud v Olomouct byl ale toho nazoru, Ze spolecenska skodlivost jednani stézovatele
byla vysoka a uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let.*> Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel dovolani k NS, ktery ho usnesenim odmitl. Uvedl v ném, Ze v daném pripadé
nemohl prevazit nejlepsi zajem ditéte nad spravedlivym potrestanim pachatele z toho duvodu, Ze
déti stéZovatele nebyly velmi nizkého véku (jedno dité¢ mélo 15 let a ostatni déti byly jiz zletilé)
a jiné okolnosti nebylo moZno povaZovat za natolik specifické a mimofadné, aby bylo mozné
dovodit extrémni nespravedlnost uloZené sankce, a proto povazoval za polehéujici okolnost pouze

fadné vedeni dosavadniho Zivota.®

1.5.1 Rizeni pfed Ustavnim soudem

Stézovatel v podané uUstavni stiznosti argumentoval, Zze na zakladé opakovanych Setfeni znalcu
a organtt OSPOD béhem policejniho vysetfovani svéfili soudy oba syny stéZovateli do vychovy.”
Stézovatel tvrdil, ze vrchni soud pochybil, jelikoz nevyuzil institutu mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody.*

US zopakoval, Ze v souladu se zisadou subsidiarity zdsaht US do pravomoci obecnych souda
ukladat tresty mu nalezi zasahovat jen ve vyjimecnych, Gstavné oduvodnénych pripadech. Do
téchto pfipadu naleZi i posuzovani primérenosti trestni sankce.”

US uvedl, Ze vrchni soud se nezabyval tim, Ze stéZovatelovy vychovné prostredky nevychazely
z agrese, ale z presvédéeni o efektivhim naplnovani moralnich principu duchovni (sektarské)

orientace obou rodict pramenici z hlubokého presvédceni o odpovédnosti pred Bohem. Nasledné

8 Rozsudek KS v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 28 T 6/2019.
8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 5 To 15/2022.

8 Usneseni NS ze dne 7. 12. 2022, sp. zn.6 Tdo 1070/2022.

87 Ndlez US ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 1. US 631/23, bod 12.

88 T'amtéz, bod 26.

89 T'amtéz, bod 29.

30



si ale zavadnost svého jednan{ uvédomil a byl schopen sebereflexe. Po zhodnocent celé situace US
dosel k zavéru, ze stéZovatel byl pro své syny nezastupitelny.”

Dalsi vytka US sméfovala proti tomu, e se vrchni soud nevypofadal s dopadem
nepodminéného trestu odnéti svobody na v té dob¢ jesté nezletilého syna.” Vrchni soud tak
nerespektoval principy plynouci z UPD, judikatury ESLP ani ¢l. 32 odst. 1 LZPS. Soudy by mély
peclivé zvaZovat alternativni tresty, a to vramci povinnosti pfihlédnout k rodinnym
pomérum pachatele. V daném pripadé ze spisu vyplynulo, Ze nepodminény trest odnéti svobody
by mél negativni dopad na nejmladsiho syna, nebot’ si s matkou nerozumi.”

US samoziejmé opét zopakoval, Ze v naprosté vétsiné pfipadi bude verejny zajem spravedlivé
potrestat pachatele pfevazovat nad nejlepsim zdjmem ditéte, nicméné samotné zohlednéni
nejlep$iho zdjmu ditéte z ivah soudu nesmi zcela zmizet nebo byt jen &isté formalni.”

7 odavodnéni nalezu lze také vyvodit, e US povaZoval skutecnost svéfeni syni do péce
stezovatele a jeho fadnou péci za polehcujici okolnost, stejné jako ziskani ndhledu na
protipravnost spachaného jednani, a dale to, Ze jedna z dcer 1 manzelka stéZovatele pozadaly soud
o shovivavy pfistup.”

Kargumentu NS o nemoznosti prihlédnout k nejlepsimu zajmu déti stézovatele z duvodu
jejich ,,vy$iiho véku® uvedl US, Ze dle UPD se ditétem rozumi clovék mladsi 18 let (pokud neni
zletilosti dosaZeno dffve). Proto nelze dovodit, Ze by se méla UPD vztahovat jen na déti velmi
nizkého véku. I v dobé dospivani déti nepochybné vyZaduji zvlastni ochranu, a proto pokud by
byla ochrana déti omezena jen na nékolik prvnich let Zivota, byla by takova redukce v rozporu se
smyslem a ucelem dané ochrany. Navic nelze opomenout, ze v urcitych situacich vyssi vék ditéte
oprott veéku nizs§imu muze znamenat dokonce vyssi riziko deformace pozitivniho vyvoje osobnosti
clovéka. Stézovatel edukativné obstal, jeho pozitivni vliv na vyvoj syna (z nichz byl v dobé
rozhodovani nezletily jiz pouze jeden) je nesporny, nadale potfebny a nenahraditelny, a to tim
spife, pokud synové maji s matkou naru$ené vztahy. Zadoud je st¢Zovateliv navrat k syntim navic
i z pohledu smysluplného naplnéni restorativni funkce trestu.”

US uzaviel, Ze rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci a rozhodnutim NS, ktery nenapravil
pochybeni vrchniho soudu, bylo poruseno mj. stézovatelovo pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny

a zvlastni ochrany déti dle ¢l. 32 odst. 1 LZPS.”

% Nalez US ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. L. Us 631/23, bod 46.
91 Tamtéz, bod 48.
92 Tamtéz, bod 49.
9 Tamtéz, bod 50.
9 Tamtéz, bod 47.
9% Tamtéz, bod 59.
9% Tamtéz, bod 61.
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1.5.2. Odlidné stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. I. US 631/23

K nalezu sp. zn. L. US 631/23 ptipojil své odlisné stanovisko prof. JUDr. PhDr. Jan Wintr
Ph.D. V ném uved], Ze je toho nazoru, Ze Ustavni stiznost méla byt odmitnuta, popt. zamitnuta, a
to mj. z davodu zachovani zdrZenlivosti pfezkumu uloZenych sankci US, véetné pouZiti institutu
mimorfadného snizeni trestu odnéti svobody. Disentujici soudce vyjadril nazor, ze oduvodnéni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a NS mu nepfislo natolik vadné, aby US poprvé v historii
zrusil rozhodnuti nizstho soudu z duvodu nepouziti institutu mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody. Pripustil ale také, Ze nizsi trest, ulozeny KS, byl dobfe oduvodnény a mohl byt dokonce
priléhaveéjsi.

Ve svych Gvahach vychazel z komentare k TZ, ktery uvadi, Ze mimoradné snizit trest odnéti
svobody neni mozné jen z duvodu bézné se vyskytujicich skutec¢nosti jako je vedeni dosud fadného
zivota, doznani k ¢inu, pfesvédceni soudu o prilisné prisnosti trestu ¢i podniknuti kroka k nahradé
skody. Mimoradné snizit trest odnéti svobody je mozné za splnéni kumulativnich podminek
existence ,,vice vjznamnyjch polehiujicich okolnosti pis nedostatlen vjsnamnych pritéujicich okolnosts.*”

Pri vsi Gcté nemuazu s disentujicim soudcem zcela souhlasit. Je pravdou, ze zminény komentar
uvadi vyse uvedenou citaci, nicméné pokud pominu fakt, Ze dand citace ma puvod v rozhodnuti
z Sedesatych let minulého stoleti, ve kterych byla podoba ustanoveni upravujictho mimoradné
snizeni{ odnéti svobody ponékud odlisnd, tak uvedeny komentar pokracuje dale a jmenuje jako
duvod pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody také napt. ,,péci pachatele o vétsi pocet osob
na n¢j odkazanych, zejména o nezletilé déti nebo ,,zavislost mnohaclenné rodiny na pachatelove
vydélku* apod.”

Dale jsem toho nazoru, Ze jelikoz je povinnosti CR napliiovat zavazky plynouci pro ni z UPD,
je nutné, pokud nedojde ke zméné pravni Upravy, najit v ceském pravnim radu prostredek, skrze
ktery bude mezinarodnim zavazkam ucinéno zadost. Takovym prostredkem je dle mého nazoru
pravé institut mimofadného sniZeni odnéti svobody. Navic pokud se jedni o TC, jeho dolni
hranice trestni sazby je vyssi nez tii roky, je mimoradné sniZzeni trestu odnéti svobody dokonce
jedinym prostredkem, skrze ktery lze dosahnout neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
Myslim si proto, ze nelze argumentovat zakonnou upravou, pokud jde o uplatnovani ustavniho
principu. Jde ostatné o stejny pripad, pro¢ nékteré soudy nezohlednuji nejlepsi zajem ditéte pfi
ukladani trestu ¢i rozhodovani o vazbé, a to proto, Ze ,,to neni uvedeno v zakoné®, jako napt.
v ptipadé nalezu sp. zn. Iv.US 2/18. Pokud je ale ve hfe dité a jeho nejlepsi zdjem, jedna se o

kvalifikovanéjsi situaci, ve které zakonna uprava nehraje prim.

97 PURY, Franti$ek. In: gAMAL, Pavel a kol. Trestu sdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 793, marg. C.

)

9% Tamtéz.
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Nadto jsem toho nazoru, ze pokud ncékdo pfipusti, Ze prvotné ulozeny trest mohl byt
priléhavéjsi, nemuze poté prosazovat zachovani platnosti trestu jiného, tedy nepiiléhavéjsiho,
jelikoz aby byl ulozeny trest ucinny, musi byt adekvatni. V opa¢ném ptipadé se trest totiz muze
minout uéinkem, protoze v odsouzeném muze takovy trest vzbuzovat frustraci a pocit

nespravedlnosti, které zastini ochotu zamyslet se nad svym chovanim, pfiznat chybu a polepsit se.

1.6 Zavéry plynouci z vySe uvedenych nalezu

Zvyse uvedenych naleza lze vyvodit nckolik pravidel, které je nutné pfi ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody rodici dodrzovat. Je nutné ,,zohlednit nejlepsi sdjem jeho ditéte
a vyporddat vSechny uldsing okolnost: piipadn. ® To znamend, Ze je nutné zkoumat miru péce rodice o
dité¢, miru faktické zavislosti ditéte na rodici, hloubku emocniho vztahu ditéte a rodice, miru
spachani TC vad ditéti, miru ohroZeni fadného vyvoje ditéte, pokud by rodi¢ zistal na svobodé
atd.”” Z toho plyne také to, ze odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku musi materidlné obsahovat
tvahu soudu zabyvajici se nejlep§im zajmem ditéte’” a nesmi byt ¢isté formdlni. '

Nejlep§i zajem ditéte koliduje s vefejnym zdjmem spravedlivé potrestat pachatele TC.
K fidnému vyvazeni kolidujictho prava ditéte a verejného zdjmu slouzi test proporcionality.'”
Aby mohlo dojit k prevazeni nejlepsiho zajmu ditéte musi v konkrétnim pfipadé existovat

104

specifické okolnosti, které v porovnani s jinymi (béznymi)'™ pripady zvysuji negativni dopad

' To znamend zejména to, ze je souzeny rodi¢ pro dité nezastupitelny.'*

uvéznéni rodice na dité.
Je nutné tedy zkoumat konkrétni dopady nepodminéného trestu odnéti svobody na dité souzeného
rodice.

Pokud v daném pripadé vystupuje rodi¢ (¢i primarni pecovatel), mély by soudy pfednostné
zvazovat alternativni tresty.'” Nejlepsi zajem ditéte je relevantni u viech osob aZ do jejich zletilosti,

a to bez rozdilu, nevztahuje se pouze na déti pachatele, které jsou velmi nizkého veéku. '’

% Nalez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 22 a 29.
' Nalez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, (N 70/99 SbNU 362), bod 55.
O Toameéz.

102 Nalez US ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. L. Us 631/23, bod 50.

103 Nlez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV.US 2/18, bod 21.

104 Nalez US ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. 111 US 2461/22, bod 30.

105 TamtéZ, bod 56.

106 Nlez US ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. L. Us 631/23, bod 46.

107 Tamtéz, bod 48.

108 Tamté?.

109 TamtéZ, bod 59.
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1.7 Precedenéni zavaznost nalezi Ustavniho soudu

Jak jiZ bylo uvedeno, dle ¢l. 95 Ustavy jsou soudci kromé zikona vazani také mezinarodni
smlouvou, jez je soucasti Ceského pravniho fadu. Z toho plyne, Zze by k posuzovani nejlepsiho
zajmu ditéte mélo dochdzet i bez existence vy$e uvedenych nalezl1, pouze na zakladé UPD. Nenf
nicméné zcela vylouceno (1 kdyZz by tomu tak byt nemélo), Ze vsichni trestni soudci nejsou s touto
mezinarodni smlouvou detailné obeznameni. V takovém pfipadé by st soudct méli povinnost
zohlednit nejlepsi zajem ditéte dovodit z precedenéné zavaznych naleza US.

Zavaznost rozhodnuti US je dovozovina z ¢. 89 odst. 2 Ustavy. Dle ného jsou vykonatelnd
rozhodnuti US pro viechny osoby i organy zdvazna. Obecné lze fici, Ze debata ohledné zdvaznosti
rozhodnuti US neni zcela uzaviena. Proti sobé stoji ndzor, e viechna rozhodnuti US jsou obecné
zavazna, a to hlavné jejich nosné duvody (obdoba tzv. ratio decidendi anglosaského pravniho
systému'™’), proti nému stojf nazor, Ze rozhodnuti US (s vijimkou vyroki nalezd, které rusi pravni
predpis ¢i jeho ustanoveni) nejsou obecné zavazna.'"' Ja jsem toho nazoru, Ze v ¢eském pravnim
systému, ve kterém plati zasada ochrany legitimniho ocekavani a zasada predvidatelnosti soudniho
rozhodovani, by mél prevazit prvni nazor.

Je na mist¢ zminit také pojem ,,ustalena judikatura®, ktera hraje pfi posuzovani zavaznosti
rozhodnuti klicovou roli, protoze ,,teprve pokud pravnik vidi, Se urity pravni ndzor byl opakované potvren
napiric nejryssim soudem, mise byt uklidnén, e jde vskutkn o ustdlenon judikaturn, tedy o ndzor nejryssiho soudu,
nikoli jen malého sendtn.” "> Komentat k § 82 zékona o US™ uvadi, Ze ackoliv se pfimd zavaznost
vztahuje ke konkrétnim pfipadum, neni mozné pravnim nazorum uvedenym v téchto nalezech
upfit funkci sjednocovéni judikatury, jeliko je duvodné si myslet, Ze se US bude tohoto pravniho
nazoru drzet 1 v budoucnu, pokud nedojde ke zméné pravni Gpravy, které se pravni nizor tyka.'™

Precedenéni zdvaznost rozhodnuti US je ustalené opakovin nejen US, ale také NS, ktery
vijednom ze svych rozsudku stanovil, Ze 1 kdyz ceské pravni prostfedi neni prostfedim
precedencniho prava, obecné soudy jsou povinny judikaturu US ,respektovat a v tomto smystu je pro né
sdvaznd. "

US zohledfiovani nejlepstho zajmu ditéte pfi viech ¢innostech, které na dité mohou mit vliv,

judikuje ustilené minimalné jiz od roku 2004 (viz napt. nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. US

10 JIRASEK, Jifi a kol. Ustarné giklady organizace stim. Praha: Leges, 2013, s. 21.

"' SLADECEK, Vladimir. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1021.

12 KUHN, Zdenék. Role judikatury v common law a na evropském kontinentu: srovnani a rozdily. In: BOBEK,
Michal a kol. Judikatura a pravui argumentace, 2. peprac. a aktualiz. Vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 112.

3 Zikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich piedpist.

14 gIMiCVEK, Vojtéch. In: FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudn. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 645.

5 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004, IV b), pism. C).
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23/02). Nélezy tykajici se nejlepiitho zajmu ditéte, které byly uvedeny v nalezu sp. zn. I US
2027/17, 1ze doplnit napf. o nalez sp. zn. PL. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997, nilez sp. zn. II. US
2546/10 ze dne 6. 9. 2011, nalez sp. zn. IL. US 169/16 ze dne 24. 6. 2016, nilez sp. zn. 1L US 19/16
ze dne 1. 8. 2010, nalez sp. zn. L. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017, nilez sp. zn. L. US 1737/16 ze dne
12.7. 2017, nalez sp. zn. 1. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017, ndlez sp. zn. IL. US 2027/17 ze dne 7. 8.
2017, nalez sp. zn. IV.US 2/18 ze dne 9. 5. 2018, nélez sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020,
nalez sp. zn. IIL. US 2461/22 ze dne 14. 4. 2023, nale sp. zn. L US 631/23 ze dne 27. 6. 2023 a
mnoho dalsich.

Pro uplnost povazuji za dulezité taktéz zminit, Ze pro povinnost zohlednovat nejlepsi zijem

ditéte pfi uvahach o uvéznéni rodice se vyslovily vSechny 4 senaty US.
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2 Diskuze nad nalezy Ustavniho soudu

V prvni kapitole této price jsem shrnula zavéry z nalezt US zabyvajicich se nejlep§im zajmem
ditéte. Jak uZz to ale byva, zustaly nékteré pro praxi dulezité otiazky (vyslovné) nezodpovézeny.
V nékterych aspektech si lze pomoci zahraniéni judikaturou, v jinych ale bohuzel ne, a proto se
témto otazkam vénuji v prvni podkapitole této kapitoly. Jejich zodpovézeni nim pomuze
k presnéjsi analyze a vyvozovani priléhaveéjsich zavéra z nasledné zkoumanych rozsudka.

Dale povazuji za nutné pozastavit se také u testu proporcionality, ktery by mél byt dle nalezu
US sp. zn. IV.US 2/18 vidy proveden. Jedna se o test proporcionality, ve kterém proti sobé stoji
nejlep$i zajem ditéte a vefejny zdjem spravedlivé potrestat pachatele TC. Ve druhé podkapitole této
kapitoly se tedy snazim provést vzorovy test proporcionality, ve kterém poukazuji na ruzné aspekty,
které mohou mit vliv na vysledek testu. Provedeni tohoto testu ma z pohledu rigorézni prace
nékolik funkci. Jednak v rozsudcich nemusi byt nutné vyslovné uvedeno, ze se jedna o test
proporcionality, staci, pokud jeho jednotlivé kroky (podobné tvahy) budou rozsudky obsahovat.
Proto je nutné se jeho strukturou a pfedpokladanym obsahem zabyvat, a to z davodu presnéjsi
analyzy a vyvozeni adekvatnich zavéra. Albert Einstein adajné jednou tekl: ,,kdybych mél hodinu na
vyfesent problému, 55 minut bych premyslel o samotném problému a 5 minut o jeho feseni’"* Premyslet o
problému je néco, co musime udélat 1 v této situaci, jelikoZ soucasti této prace je 1 zamér prijit
s moznym fesenim soucasné situace. Abychom tak mobhli ale ucinit, musime danému problému
nejprve dostatecné porozumét. O to se snazim také prostfednictvim uvah zahrnutych do testu
proporcionality. V neposledni fadé ma provedeni testu proporcionality v této praci za ukol
informovat Ctendfe této prace o roving, na kterou lidé (soudci) Casto zapominaji, ¢i o ni vabec nevi,

a to roviné psychologické.

2.1 Nalezy autoritativné nevyfesené otazky

Na nékteré otazky, které mé napadaly béhem studia rozsudkd, jsem v judikatute US nenalezla
vyslovné odpovédi, nebo nalezla, ale je dle mého nazoru nutné jejich zdaraznéni. Jelikoz povazuji
za dulezité se témito otazkami zabyvat, ¢inim tak na nékolika nasledujicich stranach této prace, na

kterych se soucasné vyjadrtujt 1 k nékterym kontroverznim oblastem této problematiky.

116 DEBEVOISE, D. Nell. The Third Critical Step In Problem Solving del Einstein Mzmd [online]. forbes.com, 26.
ledna 2021 [cit. 2023-11-24]. Dostupné z: https://www g i

critical-step-in-problem-solving-that-einstein-missed /?sh=5b5ddb773807
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2.1.1 Je nutné posuzovat nejlepsi zajem ditéte, pokud se v dobé rozhodovani soudu
rodi€ jiZ nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost?

Ze smyslu nalezt vénujicich se nejlepsimu zajmu ditéte pfi ukladani trestu jeho rodici plyne, Ze
nejlepsi zajem ditéte se uplatni primarné v situaci, ve které se ukladd nepodminény trest odnéti
svobody rodici, ktery byl doposud na svobodg, jelikoZ se posuzuje napt. mira péce obzalovaného
o dité.

Predné by k posouzeni nejlepstho zajmu ditéte mélo dojit tedy jiz pfi prvotnim odsouzeni.
Pokud tomu tak bylo, neznamena to ale, Ze by se soudy nejlepsim zajmem ditéte jiz nemély pii
dalsim rozhodovani zabyvat, jelikoZ je nutné zjistit, zda nedoslo ke zméné okolnosti, ktera by mohla
mit na nejlepsi zijem ditéte vliv. Pokud by v mezidobi nedoslo ke zméné poméru, s nejveétsi
pravdépodobnosti by soud pouze odkazal na ono prvotni posouzeni nejlepstho zajmu ditéte.
Nicméné musi byt vzdy nezbytné zjisténo, zda nastala zména okolnosti ¢i nikoliv.

Pokud nebyl nejlepsi zajem ditéte pfi prvotnim odsouzeni vubec posuzovan, doslo
k protipravnimu''’ jednani ze strany soudu, jelikoZ nejednal v souladu s mezinirodnimi zavazky
CR. Zavéry svych nilezi US vyslovné neomezil jen na uvéznéni ,,svobodného® clovéka, a proto
by dle mého nazoru mélo dochazet k posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte vzdy, a to bez ohledu na
predchozi odsouzeni.

Pokud by k posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v pfedchozim fizeni nedoslo, bylo by v aktualni
véct alespon Castecné toto pochybenti stitem napraveno tim, Ze v tomto dalsim trestnim fizeni by

jiz byl nejlepsi zdjem ditéte pfednim hlediskem pro rozhodovani soudu."?

2.1.2 Posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte pouze pfi vyluc¢né péci souzeného rodice?

Tato cast se vénuje blize otazce, zda by mél byt nejlepsi zdjem ditéte posuzovan pouze pfi
vylucné péci souzeného rodi¢e? Tuto otazku jsem zde zafadila, jelikoz néktera rozhodnuti NS
(napt. usneseni NS ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 3 Tdo 72/2022) vyznivaji tak, Zze pokud je zde druhy
rodi¢, ktery se muze o dit¢ starat, nejlepsi zdjem ditéte ani nemuze nikdy pfevazit nad zdjmem
spravedlivé potrestat pachatele TC.

V piipadé, Ze rodice ditéte jiz netvofi par a maji stanovenou stfidavou péci ¢i ruzny rozsah
styku, at’ uz soudem ¢i domluvou, jsem toho nazoru, ze se stale jedna o situaci, ve které absence
jednoho rodice muze vyrazné negativné zasahnout zivot ditéte. Pokud se bude jednat napt. o situaci
stridavé péce, pii které je dité tyden u matky a tyden u otce, neni pochyb, Ze posouzeni nejlepsiho

zajmu ditéte je namisté. Obdobny zavér lze ucinit také tehdy, pokud mezi rodi¢em a ditétem

" Nilez US ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 1. US 1737/16 (N 124/86 SbNU 109), bod 51.
118 s v
Tamtéz.

37



existuje intenzivni citova vazba, ale ke styku mezi nimi dochazi pouze sporadicky, napt. po dobu
dvou vikendu v mésici ¢i jinak, jelikoZ 1 v takovém pfipadé se dité muze celé dva tydny na rodice
tésit a bez tohoto styku muze byt negativné ovlivnéno. Dité totiz muZe nabyt dojmu, Ze uz ho
nema primarné nepecujici rodic rad, Ze uz o n¢j rodi¢ nestoji, a dokonce by si mohlo myslet 1 to,
ze je to jeho chyba (ditéte). Vse zaleZi na subjektivnim vnimani ditéte.

Pokud ma dité druhého rodice, ktery by o néj mohl pecovat, hraje tato skute¢nost dalezitou
roli pfi rozhodovani, zda obvinéného rodice ponechat na svobodé ¢i nikoliv, jelikoz pokud by pro
dité byla jedinou moZnosti nahradni rodinna péce ¢i umisténi do ustavniho zafizeni, predstavovalo
by uvéznéni jeho rodice mnohem citelngj$i zésah do Zivota ditéte. Tento nazor zastiva také US.'"
Nicméné jsem toho nazoru, ze by nemélo byt argumentovano tim, ze dité ma prece jesté druhého
rodiCe, jelikoz jak jsem jiz uvedla vyse, dité ma pravo na vychovu obéma svymi rodici. Stejné tak
Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy o pravech déti s uvéznénymi rodiciuvadi, ze s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte by mély byt co nejvice ukladany alternativni tresty, a to zejména, pokud
jde o primirné pecujictho rodice.”™ Z formulace ,zejména“ muzeme dovodit, Ze moznost
prevazeni (a nutnost posouzeni) nejlepsiho zajmu ditéte by se neméla vztahovat pouze na primarné
pecujictho rodice.

Co kdyz ale souzeny rodi¢ plni pouze svou vyzivovaci povinnost, ¢imz jeho aktivita konci?
Hrazeni vyzivného je nepochybné v zijmu ditéte. Nicméné pravo na vyzivu je jen jednou ze slozek
nejlepsiho zajmu ditéte a pokud rodic¢ ostatni slozky nenapliiuje vabec, zpravidla by nemél mit
tento argument zasadni vyznam. Dokazu si ale pfedstavit situaci, ve které by mohl najit tento
argument své misto, a to, pokud by dit¢ bez tohoto vyzivného prokazatelné financné vyznamné
stradalo. Bylo by proto nutné zohlednit, kdo o dité pecuje a jaké ma tato pecujici osoba financni
moznosti, a dle toho by mohla tato argumentace u soudu ptipadné uspét. Samozfejmé ale pod
podminkou (slibu) fadného plnéni této vyzivovaci povinnosti pachatelem. Pokud by se dostal rodi¢
s hrazenim vyzivného do prodleni, mélo by dojit k nafizeni vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Pokud rodi¢ nejevi o dité zajem, ani nehradi stanovené vyzivné, je nepochybné, Ze zde neni o
¢em dlouze uvazovat, protoze uvéznénim neplaticiho rodice by se ditéti zivot nijak nezmeénil. Bylo
by sice mozné zvazovat potencialitu hrazeni vyzivného do budoucna, zde by ale zileZelo na
konkrétni (financni) situaci ditéte. Cisté teoreticky by se uvéznénim rodi¢e mohl Zivot ditéte i

zlepsit, pokud by byl rodic ve vézeni pracovné zarazen a z jeho vydélku by bylo strhavano vyzivné

119 Nalez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 22.
120 Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee of Ministers to member States concerning children with
imprisoned  parents [online]. Comnc/ of Ewrgpe, December 2018 [cit. 2023-08-28]. Dostupné z:
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pro dité. Nikdy ale nelze s jistotou pfedem fict, zda bude rodic ve vézeni pracovat ¢i ne, a proto by

tento argument nemél pfi rozhodovani o trestu rodice hrat rozhodujici roli.

2.1.3 Riziko zneuZiti nalezt aneb jak dlouho by mél zajem rodice o dité trvat?

V ceském prostredi je béZznou praxi, Ze se trestni fizeni protahne na péknou fadku let. Co kdyz
se tedy pachatel zacne o dité vypocitavé (vice) zajimat az v okamziku, kdy mu je jiz jasné, Ze bude
trestné stihany, ackoliv do té doby nejevil o dité (moc) zajem?

Utelové chovani by samozfejmé nemélo poZivat ochrany. Nicméné na druhou stranu se
musime divat pfedevsim na to, jaké dopady ma chovani rodice na dité, jelikoZ je zadoucim stavem,
aby se rodi¢ o své dité fadné staral. Pokud tedy skrze toto vSechno bude mit rodic k ditéti kladny
vztah a bude naplnovat jeho potreby, mélo by se zkoumat, zda je v nejlepsim zajmu ditéte, aby jeho
rodi¢ byl uvéznén ¢i nikoliv. Neni také vylouceno, Ze by si i rodi¢ takovym postupem vytvoril
k ditéti kladny vztah a z Gcelového chovani by se stalo chovani nezistné.

Nelze také ale pominout fakt, Ze zde hrozi po uloZeni alternativniho trestu riziko opétovného
ztraceni zajmu rodice o dité. V takovém pripadé by mél existovat mechanismus ¢i subjekt, ktery by
trvani tohoto zajmu o dité sledoval, napt. OSPOD. Pokud by se postoj rodice k ditéti zhorsil, mélo
by se jednat o duvod pro uvéznéni rodice, napt. jako projev ,,neosveédceni se pfi podminéném
odkladu vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu z duvodu nevedeni fadného Zivota,
jelikoz radné plnéni veskerych prav a povinnosti s ditétem spojenych, tzn. povinnosti a prav
spojenych s osobnosti ditéte, povinnosti a prav osobni povahy, vyZivovaci povinnosti?' a
rodi¢ovské odpovédnosti,'™ jejiz soudasti je péce o dité, je predpokladem pro vedeni fiddného

Vo 2
ZIVO'[ZLL3

2.1.4 Méla by hrat roli délka ukladaného nepodminéného trestu odnéti svobody?

Otazkou je, zda by kvalita odivodnéni rozsudku meéla byt vzdy stejna bez ohledu na délku
ukladaného trestu? Na jednu stranu muzeme tvrdit, Ze trest v délce dvou mésicu predstavuje méné
citelny zasah do Zivota clovéka neZ trest trvajici nékolik let. Nicméné to nemusti platit pro dopady
na zivot ditéte, jelikoz zde je dulezité subjektivni vnimani ditéte. Pro nékteré dité muze
predstavovat nékolikameési¢ni odlouceni od rodice stejné, nebo dokonce vétsi utrpent, jako pro jiné
dit¢ odlouceni v fadu nékolika let. Dle mého nazoru, muze dité nabyt dojmu, ze ho rodi¢ opustil,

z ¢ehoz muze byt dité traumatizovano, a to béhem pouhych nékolika dni ¢i tydna. Jak jiz bylo

121 gCVERBA, Filip. In: gCVERBA, Filip a kol. Trestni sidkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 951, marg. C. 9.

22 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky sdkonik 1.
Rodinné pmz'o (0" 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 723-724.

123 ZENISEK, Jaroslav. K otazce (ne)vedeni fadného zivota ve zkuSebni dobé. Prdvui prostor [online]. 04.10.2022
[cit. 2022-10-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-nevedeni-radneho-
zivota-ve-zkusebni-dobe
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uvedeno, rozsah vzniklé Ujmy zavisi v zasadé na vztahu rodice a ditéte. Proto jsem toho nazoru, Ze
nelze pozadavky na odiavodnéni rozsudku diferencovat dle délky uklidaného nepodminéného
trestu odnéti svobody, stejné jako by nemeél hrat roli vék ditéte, jelikoz kazdy clovek se vyviji
ruznym tempem jak intelektudlné, tak fyzicky, ale 1 psychicky. Z vyzkumu provedeného v Anglii a
Walesu na vzorku odsouzenych matek vyplynulo, Ze utrpeni, které prozivaly déti a jejich matky
odsouzené ke kritkodobym trestim (za nenésilné TC) bylo stejné, a nékdy dokonce veétsi, neZ u
téch, které byly odsouzeny minimalné ke 12 mésicaim nepodminéného trestu odnéti svobody. Déti
byly traumatizovany jiz samotnym odloucenim od svych matek, a to bez ohledu na délku jejich

uveéznéni.**

2.1.5 Co se zjednodusenymi rozsudky?

Zjednodusené rozsudky neobsahuji oduvodnéni. UPD i vyfe uvedené ndlezy US ale
bezpodminecné trvaji na prezkoumatelném posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Odsouzeny ma
samozfejmé pravo vzdat se moznosti podat opravny prostredek. Kdo ale bude v takové situaci
chranit jeho dité? Lze predpokladat, Ze pokud rodici nevadi, Ze bude od svého ditéte odloucen,
zfejmé mezi nimi neexistuje vztah hoden ochrany. Nicméné spoléhat se na to absolutné nemuzeme.

Odpovéd na tuto otizku je tedy jednoducha. Zjednodu$ené rozsudky nevyhovuji UPD. Na
druhou stranu prispivaji urychleni trestniho fizeni, pokud si to 1 obzalovany preje. Neexistuje tedy
néjaky zpusob, jak skloubit zjednodusené rozsudky i ochranu déti?

Jsem toho nazoru, ze v situact, ve které se odsouzeny rodic¢ vzda svého prava podat odvolani a
na zakladé toho je nasledné vyhotoven zjednoduseny rozsudek neobsahujici oduvodnéni
rozhodnuti, bylo by mozné alespon matertalné vyhovét pozadavku prezkoumatelnosti, pokud by
bylo v protokolu o hlavnim liceni zaznamenano slovni odivodnéni daného rozsudku, ve kterém
se soudce vyjadii také k nejlepsimu zajmu ditéte odsouzeného. Pokud by nicméné k takovému
zaznamenani nedoslo, mélo by se jednat o pochybeni soudu, jelikoz by nerespektoval povinnost

plynouci z UPD.

2.1.6 Uplatni se koncept nejlepsiho zajmu ditéte pouze u rodic¢a?

Tim, jak by mélo byt pracovano s nejlepsim zajmem ditéte u ruzné pecujicich rodicu jsem se
zabyvala jiz v ramci druhé otazky této podkapitoly. Dalsi otazkou ale je, zda by se soud mél zabyvat
nejlepsim zajmem ditéte 1 pokud rozhoduje o trestu pro osobu, kterd sice o dité pecuje, ale neni
pfimo jeho vlastnim rodicem. MuZe se jednat napf. o prarodice, nevlastniho rodice, péstouna atd.,

obecné feceno o pecujici osobu. Z podstaty véci je nerozhodné, zda se jedna o biologického rodice

124 BALDWIN Lucy, EPSTEIN Rona. Short but not sweet: A study of the impact of short custodial sentences on mothers and
thetr children. Leicester: De Montfort University, 2017, s. 54-55.
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& nikoliv. DuleZity je vztah mezi ditétem a touto osobou. US v nalezu sp. zn. TV. US 950/19 hovod
také napf. o primarné pecujici osobé. Tento pfistup je, jak uvadim dale, prosazovan napt. také
v Angliit a Walesu nebo v Jizni Africe. Lze tedy shrnout, Ze je nutné zabyvat se nejlepsim zajmem
ditéte také v pripadé ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody primarnimu pecovateli ditéte.
Zavéry této prace se tedy vztahuji jak na rodice, tak 1 na primarni pecovatele.

Je ale mozné jit jeste dal a vztihnout tuto povinnost také na rozhodovani o trestu pro
neprimarntho spolupecovatele? Ja st myslim Ze ano. Ohled na nejlepsi zajem ditéte ma byt bran
prece pfi jakémkoliv rozhodovani, které se tohoto ditéte dotykd. Je proto duleZité zjist'ovat, jak
moc by se trest ulozeny takové osobé ditéte dotkl. Podstatna je fakticita péce o dite, jeji rozsah a
kvalita. Ke stejnému zavéru dospél také napt. KS v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 19. 5.
2022, sp. zn. 17 T 6/2022, kterym se zabyvam dale. Jak jiz bylo ale uvedeno, Us vztahuje tuto

povinnost zatim pouze k primarnimu pecovateli ditcte.

2.1.7 V jaké casti oduivodnéni rozhodnuti by se méla tivaha o nejlepSim zajmu ditéte
nachazet?

Zohlednéni dopadu nepodminéného trestu odnéti svobody na dit¢ muzZe byt, dle mého nazoru,
uvedeno v jakékoliv ¢asti rozhodnuti, nikoli pouze v Casti, ktera se vénuje druhu a vysi trestu,
ackoliv by se jednalo o ¢ast nejprihodnéjsi. Vzdy by ale mélo byt dano posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte do souvislosti s ukladanym trestem, aby bylo zfejmé, Ze k nejlepsimu zajmu ditéte bylo v
ramci stanoveni druhu a vyse trestu pfihlédnuto ¢ naopak nebylo a z jakého duvodu.

Podstatnym hlediskem, co do kvality oduvodnéni, je nepochybné jeho pfezkoumatelnost a
urcitost. Nemel by zde byt ponechan prostor pro pochyby, zda se soud nejlepsim zijmem ditéte
zabyval ¢i nikoliv. Z toho tedy plyne pozadavek na zabyvani se nejlepsim zajmem ditéte v ramci

pisemného oduvodnéni i ve zcela jasnych pripadech.

2.1.8 Z ¢eho by mélo byt na nejlepsi zajem ditéte usuzovano?

Otazkou je, jakym dukaznim prostfedkem by mél byt vztah mezi rodicem a ditétem
prokazovan? V zasadé muze k prokazani stacit jakykoliv dukazni prostfedek, zejména by se mélo
jednat o svédecké vypovedi ¢i zpravy OSPOD nebo probaéniho ufednika. Také nesmime ale
zapominat na pravo ditéte byt slyfeno. To plyne mj. z &. 12 UPD, jeho? prvni odstavec zarucuje
Waitets, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadiovat ve vsech Sdlesitostech,
které se jej dotjkaji, pricems se ndzoriim ditéte musi vénovat patiicnd pozornost odpovidajici jeho

véku a tirovni.“”” Druhy odstavec tohoto clanku pak stanovi, Ze ,,za timio sidelem se ditét; eména

125 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véc ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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poskytuje mosnost, aby bylo vyslyseno v kaZdém soudnim nebo spravnim 1izent, které se jej dotjkd, a to bud’
Dprimo, nebo prostiednictvim dstupce anebo prisiusného orgdnn, pricems spisob slyseni musi byt v souladn s
procedurdlnimi pravidly vnitrostaniho dkonoddrsivi. " Zjisténi ndzoru ditéte, resp. pravo byt slySeno je
zakladni pravo ditéte, které by mélo byt primarné realizovano skrze rozhovor ditéte se soudcem.
Tento muze probihat v kancelari soudce, v ditéti znamém prostredi nebo 1 v neutralnim prostredi
neziskové organizace zabyvajici se pééi o nezletilé.””” Dle Obecného komentife Vyboru pro prava
ditéte & 12 je nutné pro naplnéni ¢l. 12 UPD dodrZovat 5 krokt, a to (i) pfipravu (dité musi byt
informovano o svém pravu vyjadfit nazor a dopadech jeho nazoru), (i) slySeni ditéte (nejlépe
nikoliv u otevieného soudu, ale v duvérnych podminkach, a to formou rozhovoru, nikoliv formou
jednostranného vysetfeni), (if) vyhodnoceni schopnosti ditéte formulovat svij nazor, (iv)
informace o vaze pfisouzené nazoru ditéte (zpétna vazba), (v) opravné prostfedky/stiznostni
mechanismus (pro pfipad poruseni prava ditéte byt slySeno).”

Pokud by byly o vztahu mezi rodi¢em a ditétem pochybnosti, mélo by, dle mého nazoru, dojit
ke znaleckému zkoumani. Znalec nejkvalifikovanéji pozna, jaky vztah dité k rodici ma. Jelikoz
znalec nemuze rozhodovat o pravnich otazkach, soud by mél jasné stanovit, co pro své rozhodnuti
potrebuje zjistit. Znalecky posudek vypovidajici o vztahu mezi rodicem a ditétem by ovsem nemél
byt jedinym identifikitorem nejlepsiho zajmu ditéte, vzdy je nutné prihlédnout ke v§em specifikim
konkrétniho pfipadu.’

V praxi k takovému zkoumani jiz dochazi napt. v piipadech spachani TC na ditéti. Klasicky
zde spadaji pfipady tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ, ve kterych se zpravidla znalecky posudek
vyhotovuje, a to z davodu zji§téni Gjmy, kterou dité TC utrpélo. Nékdy se takto ale naopak zjisti,
ze dité nevnimalo jednani rodice jako nepriméfené a prese vSechno nechce byt od rodice oddéleno.
Samozfejmeé zavisi na konkrétni patologii daného vztahu, nicméné neni vylouceno, Ze 1 v pripadech
spachani TC na ditéti bude dit¢ ponechino v pédi rodice, a to zejména s ohledem na sebereflexi
rodice. Nicméné timto odstavcem chci poukdzat zejména na to, Ze by se v praxi nejednalo o nic
nového, pouze by doslo k doplnéni ¢i redukci kladenych otazek znalcem a rozsifeni pripada

znaleckého zkoumani 1 na situace, ve kterych nebylo TC ditéti ublizeno.

126 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

127 Nilez US ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. IL. US 1192/22, bod 42.

128 General comment No. 12 (2009), The right of the child to be heard, CRC/C/GC/12. [cit. 2023-10-05].
Dostupné z: https://www.refworld.org/docid /4ae562¢52.html

P WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA Renita. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158 & 12, 5. 1108.
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2.1.9 Zavér

V této podkapitole jsem tedy dospéla k zavérum, Ze nejlepsi zajem ditéte je nutné posuzovat i
v situact, pokud se v dobé rozhodovani soudu rodic jiz nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody
za jinou trestnou cinnost, ale 1 pfi nevylucné péci rodice nebo pokud je pachatel odsuzovan ke
kratkému nepodminénému trestu odnéti svobody, tzn. nejlepsi zdjem ditéte by mél byt posuzovan
vzdy bez ohledu na vyméru ukladaného trestu.

Vzhledem k riziku zneuZiti nalezti US pachateli TC by mél byt zaveden kontrolni mechanismus
zajist'ujici kontrolu trvani zajmu pachatele o dité. Pokud bude soud vyhotovovat zjednoduseny
rozsudek, mél by alespon do protokolu z hlavniho liceni zachytit ustni odavodnéni rozhodnuti,
v ramci kterého se bude soudce zabyvat také nejlep§im zajmem ditéte pachatele TC.

Pokud se jedna o umisténi pasaze posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v oduvodnéni rozhodnut,
je irelevantni, v jaké Casti se bude nachazet, pokud v ném materialné nékde uvedeno bude. Pokud
se jedna o to, z ¢eho by mélo byt na nejlepsi zdjem ditéte usuzovano, k ziskani poznatk o vztahu
rodice a ditéte muze slouzit cokoliv. Pokud by ale vyvstaly o tomto vztahu pochybnosti, mélo by
dojit ke znaleckému zkoumani a vypracovani znaleckého posudku.

K posuzovani nejlepstho zdjmu ditéte by dle US mélo dochazet také v pHpadé primarniho
pecCovatele. Zaveéry této prace by se tedy mély vztahovat jak na rodice, tak 1 na primarni pecovatele

ditéte.

2.2 Test proporcionality

Test proporcionality sméfuje k optimalnimu vyvazeni dotcenych, navzijem kolidujicich
hodnot,"” a proto je idedlnim prostredkem k nalezeni odpovédi na otizku, jaka dstavni hodnota
by méla dostat pfednost, ¢i jak dosahnout toho, aby z obou hodnot bylo zachovano co nejvice?
Pro tuto chvili odhlédnéme od toho, Ze ani US neaplikuje test proporcionality ve viech piipadech

131,132

jednotné. Budeme vychazet z klasického tfistupnového testu proporcionality sloZeného

z kroku vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu.

2.2.1 Vhodnost
Pokud se budeme tedy pidit po vhodnosti, musime se ptat, jaky vztah ma dité k souzenému
rodi¢i? Pecuje rodi¢ o dité fadné? Usiluje o naplnéni veskerych potfeb ditéte? Bylo by ditéti ku

prospéchu nebo ke skod¢, kdyby o néj pachatel nadale pecoval? Neublizuje rodi¢ svému ditéti?

130 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 95.
B Nejeastéji je test proporcionality slozen ze ti krokt, a to posuzovani vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti,
za situace, ze je krok zkoumani legitimity vtélen do kroku posuzovani vhodnosti. V nékterych pfipadech je krok
legmmlty ale osamostatnén a struktura testu proporcionality je poté Ctyfstupnova.

132 CERVINEK, Zdenék. Meroda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, 5. 60.
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Pokud ano, uvédomuje si, co zpusobil a ma zijem tuto situaci zménit? Posledni otizku jsem zaradila
z toho duvodu, ze nejlepsi zajem ditéte neni izolovany koncept a musime ho zkoumat v souvislosti
s ostatnimu skute¢nostmi. Jsou piipady, ve kterych se rodi¢ dopustil TC na svych détech, nicméné
st svou chybu uvédomil a hodla ji napravit. K takové sebereflexi obzalovaného ostatné doslo také
v nalezu sp. zn. T US 631/23, ve kterém se US vyslovil pro zachovini obZalovaného na svobodé.
Dale k sebereflexi obzalovaného doslo také v nékolika pripadech, na které jsem narazila v ramci
9133

svého vyzkumu, napt. ve véci OS v Hodoniné sp. zn. 19 T 5/201
Mistku sp. zn. 2T 62/2023.1%

nebo ve véci OS ve Frydku-

Pokud tedy rodi¢ svému ditéti ublizoval a nehodla zmeénit své chovani, je jeho uvéznéni
vhodnym prostredkem k ochrané nejlepsiho zdjmu jeho ditéte. Pokud se ale o své dité rodi¢ radné
stara, ¢i prehodnotil své minulé zavadné chovani, dojdeme k zavéru, ze pokud rodice neoddélime
od ditéte vykonem trestu odnéti svobody, jedna se o vhodny prostfedek k ochrané nejlepsiho zajmu

ditéte.

2.2.2 Potiebnost

Co se tyCe potfebnosti a moznosti vyuziti alternativntho prostfedku bez zasahu do
omezovaného prava (nejlepsiho zdjmu ditéte) & zasahu méné intenzivniho,' lze konstatovat, Ze
nic nedokaze nahradit osobni kontakt a péci rodice o dité, at’ uz se jedna napt. o telefonické hovory,
videohovory ¢i obcasné navstévy ve véznici. Posledni zminované maze mit navic na dité a jeho
,,obrazek™ o rodici v nékterych ptipadech dokonce negativni dopad. Navic samotnd navstéva muze
byt pro dité asto traumatizujici. Zadné z téchto forem kontaktu navic nenavodi u ditéte dileZity
pocit bezpedi, ktery je nezbytny pro budovani a udrzeni davérného vztahu.

Pokud se jedna o prostredek, ktery by méné zasahoval do nejlepsiho zajmu ditéte, skvélou
alternativou by mohl byt trest domaciho vézeni. Pfi vykonu tohoto trestu je odsouzeny jednak
potrestan (omezen na osobni svobodé v dobé svého volného ¢asu), ale soucasné je zachovana jeho
péce o dité. Jsou pfi ném naplnény vSechny funkce trestu, aniz by doslo k pretrhani pozitivnich
rodinnych a pracovnich vazeb. Jeho provozni naklady jsou v porovnani s nepodminénym trestem
odnéti svobody cca desetinové.” Dle § 61 TZ je s trestem domaciho vézeni soucasné stanoven
také nahradni trest odnéti svobody pro pfipad mareni vykonu trestu domactho vézeni. Za obrovské

pozitivum dalkového monitorovaciho systému (ktery je realizovan skrze tzv. naramky)

133 Rozsudek OS v Hodoniné ze dne 3. 2. 2020, sp. zn. 19 T'5/2019, bod 10.
134 Rozsudek OS ve Frydku-Mistku ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 2 T 62/2023, bod 4.

33 BARTON, Michal a kol. Zakladui priva. Praha: Leges, 2016, s. 96.
136 Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., obecna Cast.

44



vyuzivaného pro sledovani plnéni trestu domaciho vézeni, povazuji skutecnost, Ze jim lze nahradit
také utékovou a pfedstiznou vazbu obvinénych."”’

Dle § 60 TZ je mozné ulozit trest domaciho vézeni pouze na dva roky a pouze za precin. Dle
§ 14 TZ je precinem kazdy nedbalostni trestny ¢in a z imyslnych pouze ty, jejichZ zakonna horni
hranice trestni sazby je do 5 let. Zde bych si dovolila mirnou odbocku. Ackoliv TZ nechape
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody jako samostatny druh trestu (na rozdil od zakona o
soudnictvi ve vécech mladeZe), materidlné se o druh trestu jedna, jelikoz dusledky podminéného a
nepodminéného trestu odnéti svobody jsou pro odsouzeného diametrilné odlisné."” Pokud
srovname podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a trest domaciho vézent, trest domaciho
vézeni je prsnéjd, jeliko? predstavuje razanméi reakci na spachany TC, neZ jakou predstavuje
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody."” I pfesto lze pfisnéjsi trest domdaciho vézeni ulozit
pouze na 2 roky, kdezto dle § 81 TZ lze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
neprevysujici 3 roky, pficemz zkusebni dobu lze stanovit dle § 82 TZ az na 5 let. Zde spattujt
argument pro to, aby trest domaciho vézeni bylo mozné ukladat na dobu delsi dvou let, a to
minimalné na 5 let (po vzoru podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody), ¢i dokonce na vice
let.

Co se tyce praktické stranky, jesté do poloviny roku 2023 byla situace ohledné trestu domaciho
vézeni $patna. Elektronicky kontrolni systém byl nespolehlivy, pocet naramka byl kriticky a
kontrola vykonu trestu domaciho vézeni zajistovand Probacni a mediacni sluzbou byla
nedostacend."’ V soucasné dobé nicméné svitla nova nadéje. Po ukonceni spoluprice s minulou
dodavatelskou spolecnosti z Izraele, uzaviela Probacni a mediacni sluzba novou smlouvu na
dodavku elektronického monitorovaciho systému. Zahdjeni ostrého provozu se ocekava na jare
roku 2024."*' Proto doufim, Ze se jiz trest domaciho vézeni bude uklidat v budoucnu castéji.

V praxi Castym duvodem, pro¢ neni mozné ulozit trest domaciho vézeni je neexistence
stabilniho bydleni obvinéného. Ja jsem ale toho nazoru, ze v ptipadech, ve kterych by bylo
v nejlepsim zajmu ditéte rodiCe ponechat na svobodé by tento problém casto nevznikal, jelikoz
milujici rodi¢ pro své dité chee vytvorit bezpecné prostredi, ve kterém o néj bude pecovat, a to at’

uz se jednd o odloucené rodice ¢i nikoliv. Na druhou stranu ani opacnou situaci nelze vyloucit. Zde

137 Nejéastéji kladene dotazy [onhne] justice.cz [cit. 2023-10-14]. Dostupné  z:

138 SCERBA F111p In: SCERBA Filip a kol. Tmmz dkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 938.

13 VALKOVA, Helena, PURY FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui sdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 1108, marg. ¢.

" MOUDRY, Petr. Vliv vybran;?ch druhu trest na resocializaci odsouzenych — 2. ¢ast. Trestuéprdvnd revue, 2021,
& 4,5, 205-214.

14 Ceska tiskova kancelat. Dals? nadéje na ndramky pro vésné. Md je sajistit firma pres dodavatele = Polska [online]. Ceska
]ustlce 16. srpna 70”3 [c1t 70”3 10- 14] Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/08/dalsi-nadeje-na-
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lze zminit pfipad z mého empirického vyzkumu, ve kterém obzalované matce nemohl byt uloZen
trest domaciho vézeni pravé z tohoto duvodu. Obzalovana se snazila dat si zivot do poradku (1écila
se s depresemi), aby se mohla fadné vénovat dceti. Soud uvedl, Ze ,u obZalované neni prostor pro
ukldddani alternativniho trestu — ubytovna neni misto, které by spliiovalo podminky bydlisté vhodného pro vjkon
trestu domdciho vézent, v minulosti byl navic obZalované ulogen trest obecné prospésnych praci, a tento byl  prevainé
&sti preménén na trest odnéti svobody. " 1 kdyZz se vtomto rozsudku soud nezabyval dopady
nepodminéného trestu odnéti svobody na dceru obZalované, 1ze pozitivné hodnotit, Ze se zabyval
trestem domaciho vézeni jako moznou alternativou. V zadném jiném rozsudku jsem na zminéni
domaciho vézeni totiz bohuzel nenarazila.

Lze proto konstatovat, ze moznost vyuziti domactho vézeni se za soucCasné pravni upravy
netyka vsech pfipadu, a proto musime pro tyto ostatni ptipady, a také pro ty, v nichz obZzalovany

nema stabilni bydleni, v testu proporcionality pokracovat.

2.2.3 Pfiméfenost v uZ§im smyslu

Pri posuzovani kroku pfiméfenosti v uzsim smyslu jde o to, Ze ,djma na ikladnim pravu nesmi
byt nepiimérend ve vstabu k amyslenému cili, 1. opatient omegujici akladni lidskad prava a svobody nesméji, jde-
li 0 kolizi zakladnibo prava & svobody s verejnym djmem, svymi negativnimi disledRy presabovat poitiva, kterd
predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich. ““* Jako voditko miZeme pouZit Hollinderovu
vazici formuli, i kdyZ v praxi US byla pouZita jen parkrit.™ V rimci zminéné formule jsou
zvazovany empirické, systémové, kontextové a hodnotové argumenty. Faktickd zavaznost jevu
spojend s ochranou zakladniho prava predstavuje argument empiricky."® Zde lze konstatovat, Ze
pachani trestné cinnosti, v jejimz dusledku by mélo dojit k odlouceni rodice od ditéte, je dostatecné
zavaznym jevem, kterym lze ospravedlnit zasah do osobni svobody pachatele a jeho péce o dite.
Pokud by stit nestthal pachatele TC, doflo by k rozkladu spole¢nost, jelikoZ by kazdy dovek
prosazoval sva prava sam a vznikl by nefizeny chaos. Proto je ve vefejném zajmu, v zajmu celé
spolecnosti, aby lidé byli za své protipravni jednani statem potrestani. Nelze ale zapominat, Zze aby
byla vefejna moc uznavana, musi byt potrestani pachatele spravedlivé a pfiméfené. Ackoliv zasada
pfiméfenosti trestnich sankci neni vyslovné vyjadfena v Ustavnich zikonech, ma tstavni povahu.'*

WJen priméfend trestn sanfkce miiste plnit svij sicel a byt pachatelem a spolecnosti pocitovina jako spravedliva.“™

142 Rozsudek OS ve Frydku-Mistku ze dne 7. 11. 2022, sp. zn. 3 T 6/2022, bod 7.

" Nilez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, &ast I11. (N 105/27 SONU 177).

" CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho sondy. Praha: Leges, 2021, s. 49.

5 Ndlez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, (&. 214/1994 Sb.), bod 3.

146 VANDUCHOVA, Marie, PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresti zidkonk. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 788, marg; ¢. 1.

47 Tamtéz,, marg,. C. 2.
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Pokud se na véc pokusime podivat skrze paradigmatickou strukturu,' musime se ptat, jaky je
rozsah daného prava a jaky je rozsah jemu poskytované ochrany? Otazkou tedy je, jaky zavazek
plyne z povinnosti spravedlivé potrestat pachatele TC? Skrze tuto povinnost je zajisfovina
bezpecnost ve spolec¢nosti. Bezpedi (jistota) je druha lidska zakladni potfeba, hned po potfebach
fyziologickych."*” Jako takovou je nutné ji bezpodmineéné naplfiovat, jelikoZ bez jejtho naplnéni
by se nemohla spole¢nost rozvijet, protoze by kazdy clovek veskerou svou energii vynakladal na
zajisténi této potreby a na nic vic by jiz nemél prostor.

Vco vlastné spolecnost doufd, Ze se stane, kdyz potresta cloveka, ktery se dopustil
protipravniho jednani? TZ zamérné nevymezuje Ucel trestnich sankci, jelikoZ zileZi na kazdém
jednotlivém pfipadu, ktery acel trestu bude stanoven jako primarni, nicméné zduraznuje roli
alternativnich trestu. Trestnépravni nauka vymezuje hned nékolik acelu trestu, které se obvykle
uplatiuji simultanné. Jedna se o ucel retributivni (odplatny, tzn. icelem je, aby pachatel zazil stejné

ptikoti, jako pocitil poskozeny),"

ale 1 ucely konsekvencionalistické, které se zaméfuji na dusledek
trestu a mezi které patii odstraseni (generalni prevence, ktera se realizuje prostrednictvim prevence
individualni), inkapacitace (znemoznéni pokracovat v trestné cinnosti), rehabilitace (naprava a
vychova pachatele), odskodnéni obéty, ale 1 restorace (ndprava narusenych vztahu s obéti, ale i celou
spolecnosti). Nékdy mohou byt razné ucely trestu v konfliktu a je nutné stanovit ucel primarni,
jenz bude doplnén ostatnimi tlely, coz je vhodné, ale nikoli plné nezbytné."™

Co se tyce druhého kolidujictho prava, nejlepsi zajem ditéte je souhrn zajmu, resp. zakladnich

prav ditéte, mezi kterymi neexistuje zddna hierarchie.'

Uvéznénim rodice by mohlo dojit k dotceni
prava ditéte na péci a vychovu vlastnimi rodii, prava na ochranu a bezpeci, prava na
zachovani rodinného prostfedi a navazanych vztaht, prava na pfiznivy rozvoj, prava na
ochranu zdravi, prava na vyZivu, pripadné jinych prav dle konkrétnich okolnosti pfipadu.
Kanadsky lékat Gabor Maté ve své knize dochazi k zavéru, ze lidé, kterym v détstvi chybéla
pozorna pritomnost rodiCy, jsou vystavent ,,.étiimu 1igiku vyhleddavani externé chemicky navozeného pocitu
odmény nebo tisent.“”’

WS YStémovy argument namend Jragovdant smysitn a saragent dotieného zakladniho prava & svobody v systému

~dkladnich prav a svobod. “>* Pravo na ochranu rodinného a soukromého Zivota ditéte (nejlepsi zajem
B

18 CERVINEK, Zdenék. Mezoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 190.

149 MASLOW, Abraham H., A theory of human motivation. Psychological Review, 1943, roc. 50, ¢. 4, s. 376.

130 SLEMR, Dominik, PULGRET, Lukas. Uvaha nad alternativou k dlouholetym trestim odnéti svobody a k
trestu  nejvys$simu.  Pravw/  prostor  [online].  20. 9. 2022 [cit.  2022-10-11].  Dostupné =z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo /uvaha-nad-alternativou-k-dlouholetym-trestum-odneti-

151 Ndlez US ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12, N 119/73 SbNU 827), bod 24.

'3 HOFSCHNEIDEROVA: Prakiickj pravud privodee ..., s. 12.

153 MATE, Gabor. V' #5i hladovich duchii: Blizka setkdni se zavislosti. 2. vydani. Praha: PeopleComm, 2023, 5. 151.
154 Ndlez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, (& 214/1994 Sb.), bod 3.
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ditéte) se radi do skupiny zakladnich lidskych prav. Stejné tak zijem spolecnosti spravedlivé
potrestat pachatele TC, &m¥ je zaji§tovana vefejnd bezpeénost, ma ustavni povahu. Potfeba
bezpedi se tyka kazdého clovéeka. Stejné tak byl kazdy clovék jednou ditétem.

5 Kontexctovym argnmentem [3e rozumét dalsi negativni dopady omesent jednobho dkladniho prava v diisledfen
uptednosinént jiného.“"> 'Zde je namisté méfit intenzitu zdsahu do nejlepsiho z4jmu ditéte (negativa)
a spolecenského uzitku (pozitiva) plynouciho z takového zasahu. Je nutné se ptat, zda odpovida
mira omezeni prvni hodnoty i mife uspokojeni druhé hodnoty, tj. jestli je takové omezeni
pfiméfené? Jako negativni dopad uvéznéni rodice lze shledavat pretrhani vazeb dit¢ — rodic,
negativni ovlivnéni psychiky déti, moznost naruseni jejich fadného vyvoje atp. Je zde také riziko,
pokud by neuvézneény rodi¢ mluvil o uvéznéném rodici $patné (z divodu jeho uvéznéni), ze by se
u ditéte projevil syndrom zavrzeného rodice™ a dité by uvéznéného rodice zacalo odmitat. Co se
tyce vzniknuvsich negativ ze situace, ve které bychom uprednostnili nejlepsi zajem ditéte, lze uvést,
%e by doslo k mirn&j§imu potrestani pachatele TC. Hrozilo by teoreticky riziko recidivy a spole¢nost
by mohla byt zvySené vystavena potencialni kriminalité. Alespon takovy by byl urcité pohled laické
verejnosti. Abychom se na toto riziko podivali podrobnéji, je nutné se recidivou, resp.
nebezpecnosti pachatele zabyvat trochu podrobnéiji.

Abychom si odpovédéli na otazku, zda bychom spolecnost nevystavili neuvéznénim pachatele
TC zvylenému bezpeénostnimu riziku, je nutmé zabyvat se prognézovanim nebezpecnosti
pachatele. Trestni pravo vztahuje nebezpecnost nikoliv k osobé pachatele, ale k samotnému cinu.
To je ale ovSem zasadni problém. Proto ve své praci nezastaivam nazor, ze by mél nejlepsi zajem
ditéte vzdy pievazit napt. u predind, jakoZto méné zavaznych TC, a naopak, Ze by nemél nikdy
prevazit u zvlast’ zavaznych zlocing, 1 kdyz by takova konstrukce byla prakticky nejsnazsi. Mezi
odborniky panuje shoda, Zze kriminalni jednani nelze spolehlivé prognézovat a nemuZeme trestat
nékoho za néco, co vlastné jesté neudélal. Existuji nicméné postupy, jakymi lze s velkou
pravdépodobnosti recidivu predpoveédét. V soucasné dobé prevlada statisticky pristup, ktery
pomoci modernich statistickych procedur identifikuje u osoby projevy chovani a zivotni okolnosti,
které jsou charakteristické pro recidivujici osoby. Tento pfistup umoziuje identifikovat zejména
extrémy, tzn. silné ¢ naopak mirné rizikové jedince.” Proto jsem toho nizoru, Ze jednak nelze
dopredu s jistotou predpovidat, zda se osoba znovu TC dopusti, ale pokud se o to jiz budeme
snazit, mame nastroje, jak takovou osobu, zejména silné rizikovou, tzn. nejvice nebezpecnou,

odhalit. Stejné je tomu tak 1 u osoby rizikové mirné.

155 Nélez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, (& 214/1994 Sb.), bod 3.

156 GARDNER A. Richard. Recent Trends in Divorce and Custody Litigation. Acadenzy Forum. 1985, rocC. 29, €. 2,
s. 3.

157 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 85, 88 a 89.
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A co argument, ze pokud clovéka neuvéznime, nepoudi se? Takovy nazor zastavaji lidé, ktefi
upfednostiuji retributivni a rehabilitaéni Ucel trestu. V takovém pripadé se zkoumaji moznosti
resocializace pachatele. Praxe ukazuje, ze dosavadni psychoterapeutické programy s sebou bohuzel
nesou velkou vlnu zklamani. Ukazuje se, ze naprava odsouzeného clovéka vice souvisi s jeho
osobnosti nez s vychovnym pusobenim béhem vykonu trestu ve véznici. Trest dobfe funguje u
téch lidi, kteff pocit’uji vinu za svij &n, tedy zejména u pachatelt nedbalostnich TC a tzv. | slu$nych
lidi. Tedy u téch, u kterych to je potfeba ze vSech pachatelu nejméné, jelikoz z povahy véci se
jejich recidiva ani nepredpoklada. Bohuzel u téch nejvice rizikovych, tedy u pachatela s narusenou
(psychopatickou) osobnosti vychovné pusobeni obvykle selhdva a u nékterych pachatelt dokonce
vede k vétsi absenci pocitu zodpovédnosti za spachany ¢in.'® Pokud tedy relevantni uplatnéni
nejlepsiho zajmu ditéte predpokladame zejména u prvni skupiny pachatelu, tedy u téch osob, které
za svuj ¢in pocit’uji vinu (jiz od jeho samotného spachani), nepovazovala bych argument uvedeny
v uvodu tohoto odstavce za néjak zvlast’ relevantni.

K recidivé bych rada uvedla jesté jednu poznamku. Studie ukazuji, Ze velky pocet recidivujicich
osob jsou psychopati.'” Dovolim si tvrdit, Ze v nejlep$im zdjmu ditéte zfejmé nebude, aby byl
v jeho blizkosti psychopat. Proto by u téchto osob zpravidla nejlepsi zajem ditéte neprevazil a velka
¢ast obav z pachani dalsi trestné cinnosti neuvéznénymi osobami by mohla byt rozehnana.

Pomeétfovani pozitiv zakladnich prav stojicich v kolizi, vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot, pfedstavuje argument hodnotovy.'® Radna vychova emotné stabilnich jedinct ve staté je
zakladni pfedpoklad pro harmonické fungovani spolec¢nosti. Nicméné, na druhé strané stoji stejné
silny zdjem spravedlivé potrestat pachatele TC. Spornou otizkou také je, jestli véznéni rodic¢a
Hnevytvari® zprostredkované jenom vice pachatelu. Lze si totiz predstavit situace, Ze ditéti chybi ve
vychové rodic, ktery je ve vézeni, ¢imz u ného muze dojit k nespravnému vyvoji. Vzor chovani
bude mit v uvéznéném rodici, a proto by mohl v této ,,tradici 1 on pokracovat.

Kriminogennim faktorem nemusi byt ale ani tak 2307, jako ndlepka, at’ uz ,,rodice-kriminalnika“
¢t,,ditéte kriminalnika®. Ve shodé s teorii labelingu (etiketovani) totiz nalepka ,, kriminalnik® jedince
diskriminuje, urcuje jeho socidlni hodnotu a uréuje jeho budouci pusobeni omezovanim jeho
uplatnéni ve spolecnosti. Nalepka ovliviiuje chovani spolecnosti k jejimu nositeli, ktery ji postupné
zacina prijimat a vyhovuje tlaku, ktery plyne z oc¢ekavani okoli. Tento mechanismus objasnuje, jak
161

vznikaji kriminaln{ kariéry recidivujicich pachatela.' Ja si ale myslim, Ze tato teorie muze jit dal a

vztahovat se také na déti kriminalnikd, jelikoz jsem se jiz néckolikrat setkala s obavami a

158 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzné psychologie.., s. 93-95.
159 Tamtéz, s. 64.

1 Nilez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl US 4/94, (¢. 214/1994 Sb.), bod 3.
161 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzpi psychologie. . ., s. 53.
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,»predpovedmi®, jak asi dopadne dité kriminalnika. Pokud dité takovou nalepku nakonec pfijme,
bude mit stejny osud, jaky mel jeho rodi¢ a z psychologického hlediska se ani neni ¢emu divit. Na
druhou stranu i opaénd situace, ve které neuvéznime pachatele TC, miZe vést k vytvateni pachateld
z déti pachatelu, protoze ty mohou teoreticky vidét, ze je mozné se vézeni takto vyhnout.
Posouzenti, jaka verze je v daném pfipadé pravdépodobnéjsi jiz bude muset ucinit rozhodujici
soudce. Podstatny bude zejména vek ditéte a jeho aktudlni akutni potfeby. Lze shrnout, Ze pokud
se jednd o zavaznost tstavnich hodnot, ani jedno pravo (zijem) nelze zcela popfit na ukor druhého,
tj. 1ze konstatovat, Ze se jednd o prava rovnhocenna.

Jesté bych méla k pfedchozimu odstavei jednu poznamku, ktera se tyka poruch tzv. vazby,
kterym je pripisovan velky kriminogenni vyznam. Teorie vazby vychazi z toho, ze povaha a kvalita
vztahu, , &ferou aiva dité v ranném détsid, vyragné ovliviiuge jeho osobnost, pocit vlastni hodnoty (sebevédomi) a
také dkladni psychické rogpologent (mentdlni konstrukce o svété a drubych lidech, scéndre jedndni & strategie
chovdni atd.).“’” Jsou rozli§ovany 4 zikladni druhy vazby. Dané problematice miZze odpovidat vazba
typu C, kterd je ambivalentné uzkostnd. Je vysledkem kolisavého a nevypocitatelného vztahu rodice
k ditéti. Vytvoti se tak, Ze rodi¢ neni ditéti vzdy nablizku, chova se nevypocitatelné, dochazi ke
stridani naklonnosti s emocionalnim chladem. Déti s timto typem vazby se velice téZko dokazou
vyrovnat s odchodem blizké osoby, projevuji se u nich vybuchy silné zlosti a dochazi u nich ke
kolisani mezi odmitanim a vyhledavanim intenzivniho kontaktu. Tyto déti poté reaguji na frustrace
pesimismem a nasilim."”> Vzhledem k tomu, Ze lidé jsou zpravidla vysledkem nauceného chovani
z détstvi, zfejmé své chovani postupem casu budou jen tézko meénit.

Klinickd studie zabyvajici se traumatizaci v détstvi a zdravim v dospélosti uvadi, Ze
traumatizace béhem détstvi muze souviset s rozvinutim nejistych forem vztahové vazby, které
byvaji povazovany za rizikové faktory pro ruzna onemocnéni. Tato studie upozoriuje na souvislost
vztahového stylu chovani v raném détstvi a zdravim v dospélosti.'*

Co se tyce nejlepiiho zdjmu dét, je nezbymé se zabyvat také traumatem. V CR se této
problematice vénuji hojné Zeny, co se ale zahranici tyce, jedna se prevazné o parketu muzu, coz
bylo alespon pro mé prekvapujici. Trauma neni to, co se nam stane ve vnéjsim svéte, ale to, jakym
zpusobem nervovy systém clovéka tuto vnéj$i udalost zpracuje.'® Ve svém duasledku totiz
nezpracované trauma muze ,,xprsobit celoivoini smény v chemickém uspordadani moku a fyziologii téla. "

Nasledky neblahych zazitka a stresu v détstvi dokonce v mozku formuji jednak psychologické, ale

162 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. . ., s. 152.

163 Tamtéz, 53.

164 BEDNARIKOVA, Hana a kol. Traumatizicia v detstve a zdravie v dospelosti. Psychiatria-Psychoterapia-
Psychosomatika. 2020, roC. 27, €. 2. s. 6.

165 LEVINE, KLINE: Trauma odima ditéte. .., s. 21.

166 Tamtéz.
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i neurobiologické faktory zavislosti.'”” Kanadsky lékat zabyvajici se zavislostmi, Gabor Maté, uvadi,
ze hlavni priciny zavislosti nepochazeji ze samotného uzivani navykovych latek, ale pochazeji
zejména ze zkuSenost a zazitka z détstvi.'*®

O traumatu se v minulosti moc nehovorilo, 1 kdyz posledni dobou se situace jiz zlepsuje, coz
je dobra zprava. Nutné je nejprve pochopit podstatu traumatu. Trauma jako takové je nastésti za
vhodnych podminek zpravidla Iécitelné. Zdrojem traumatu mohou byt katastrofické udalosti, ale
také docela bézné uddlosti jako je rozvod rodi¢u, ndahlé odloudeni ¢i dokonce pad z kola.'” Je
nutné podotknout, ze , kumulativni efekt nezpracovanych ,obycejnjch* uddlosti mize byt stejné ni&vy jako vliv
uddlosti katastrofickych . Pro vznik traumatu je duleZity také vék clovéka, jelikoz ¢im mladsi dité je,
tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude prehlceno béznymi situacemi, které by na starsiho jedince nemély
takovy vliv."" Pro déti, a predevsim miminka, je zdsadni bezpeci a spokojenost poskytované
dospélymi.'” Pokud by nékdo tvrdil, Ze miminka jsou pfili§ mald na to, aby je néjakd situace
ovlivnila, nebo Ze si danou situaci nebudou pamatovat, byl by to laicky a zcela mylny nazor. Pro
nékoho muze byt prekvapujici zjisténi, Ze nejnachylnéjsi ke stresu a vzniku traumatu jsou prave
déti v prenatalnim obdobi, novorozenci a velmi malé déti, a to kvuli nevyvinutému nervovému,
senzomotorickému a motorickému systému.'” Reakce organismu na ohroZeni je obecné ,,boj nebo
utek”. Déti zpravidla nejsou schopné ani jedné varianty, 1 kdyZ s postupem véku se tato situace
vétsinou méni. Proto plati, ze ¢im je dit¢ mladsi, im je ohrozenéjsi, jelikoz se nemuze ucinné
branit."™ Nicméné to ale neznamend, Ze kazdé dité bude s pribyvajicim vékem odolnéjsi, resp. Ze
bude stejné odolné jako jeho vrstevnici. Kazdé dité je tak odolné, jak odolny je jeho nervovy systém.

Vyzkumy jiz jednoznacné prokazaly, Ze plod matky, kterd je béhem t¢hotenstvi ve stresu,
zrcadli jeji emocionalni stav. Nicméné kazdé vyvojové obdobi ¢lovéka s sebou pfinasi sva tskali.
Ku prikladu détt ve véku 5-11 let jsou obzvlasté nachylné k tomu délat si starosti a predstavovat st
katastrofické scénare ruznych Zivotnich situacich. Pokud se jim tedy zrani jeden z rodica, mohou
mit strach o zdravi toho druhého a Gzkostlivé ho sleduji. Mohou se bat o své bezpeci a svou
budoucnost. Pokud je clovék traumatizovan béhem kfehkého obdobi détstvi a nedojde ke

zpracovani traumatu, je Casto poznamenan na cely svuj zivot. Traumatizovani dospivajici se

obvykle uchyluji k drogim, alkoholu nebo nikotinu.'”

167 MATE: V7 #47 hladovjch duchi. .., s. 57.

168 Tamtéz, s. 170.

169 LEVINE, KLINE: Trauma odima ditéte. .., s. 29.
170 Tamtéz, s. 30.

1 Tamtéz, s. 38.

172 Tamtéz, s. 40.

13 LEVINE, KLINE: Trauma ofima ditéte. .., s. 42.
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15 Tamtéz, s. 51, 70, 93 a 98.
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Je nutné si uvédomit, Ze trauma neni pouze otazkou pusobeni negativni stimulace, ale stejné
tak se jedna o nedostatek pusobeni stimulace pozitivni, kterd muze vzniknout tehdy, pokud rodic
jako zdroj pozitivni stimulace zmizi. Pro optimalni vyvoj mozku je nutné, aby okolni prosttedi
ditéti poskytovalo vyzivu, fyzické bezpeci a stabilni emocni péci. ,,Dité potrebuje mit vybudovany vazebny
ttah alespoii s jednim spoleblivé a stabilné dostupnym, pecujicim, psychicky pritomnym a v rozumné mire
nevystresovanym dospéljm.“”’° Neni novinkou, Ze nejvyznamnéj§imi stresory jsou pravé stresory
emo¢ni."”” Pokud rodice uvéznime, zaleZi, jestli ma dité i jiného clovéka, se kterym m4 vytvofenou
silnou vazbu a ktery by mohl rodice nahradit v jeho roli emoé¢niho ochrance ditéte. Zpravidla tomu
tak ale dle mého nazoru nebude.

Dle diagnostického manudlu raného véku DC: 0-5™ lze mezi psychosocidlni stresy zafadit
pravé uvéznéni a vazbu rodice.”” Také Studie negativnich z4Zitka z détstvi (ACE) v CR 2 roku
2017 uvadi jako jeden z negativnich zaZitku lidi uvéznéni rodice.'”

PhDr. Leona Jochmannova, Ph.D., psycholozka zabyvajici se oblasti détské psychologie a
problematikou attachmentu, provedla v letech 2017-2019 vyzkum déti ve véku 6-15 let. Zjisténé
traumatické udalosti u déti rozdélila do péti kategorii. Ve druhé nejvétsi kategorii s nazvem rodinna
a psychosocialni problematika byl (jako samostatna subkategorie traumatu) vyslovné uveden pravé
vykon trestu rodice.'

2181

Déti jsou na rodicich zavislé™ a potfebuji blizky kontakt s obéma rodiéi."™

Pokud dité zazije
traumatizujici ztritu, pfestane svét vnimat jako bezpeéné misto.'® Takovy nasledek miZe mit také
odlouceni z duvodu uvéznéni rodice ditéte. Dit¢ muze byt traumatizovano minimalné dvakrat.
Jednak pfi sdélent, Ze bude jeho rodi¢ uvéznén, tedy Ze dit¢ opusti, a jednak samotnym odloucenim.

Miminku neni mozné vysvétlit, Ze se jeho tatinek nebo maminka vrati. Miminko potfebuje
utésit fyzickou pfitomnosti rodice, aby védélo, ze rodi€ stale existuje. ,,Kdy dité trati kontakt s jednim

«184

2 1odidd, je to jako kdyby byla nékterd jejich Cdst Spatnd, emitela nebo oboji.*"” Miminka a batolata nemaji

vyvinuty koncept stalosti objektu, a proto potfebuji, aby je rodi¢ denné vidal, aby st k nému mohla

176 MATE: V' #5 hladovich duchit..., s. 173.

177 Tamtéz, s. 182.

178 Zero to Three. DC: 0-5™: Diggnostic Classification of Mental Health and Developmental Disorders of Infancy and Early
Childhood. Washington, DC: Zero to Three, 2016, s. 158

179 VELEMINSKY, Milo§ a kol. Studie negativnich zazitkii z détstvi (ACE) v Ceské republice. Cesko-slovenskd
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vytvofit bezpecné pouto. U dospivajicich se tato potfeba kontaktu co do frekvence snizuje.'®
Otazkou je, zda rodi¢ dokaze po navratu z vézeni takové pouto s ditétem jesté vubec navazat.

Myslim si, Ze situaci uvéznéni lze analogicky vztahnout na rozvod, 1 kdyZ u ného casto zustane
détem alespon pravidelny kontakt s obéma rodici zachovan. Pokud odejde jeden rodi¢, déti jsou
vydésené, Ze muZe odejit i druhy."™ Pfedevsim déti skolniho véku bywvaji presvédcené o tom, Ze
mohou za to, %e otec ¢i matka odesli."’

Na druhou stranu je nutné také nezapominat, ze v nékterych pripadech pficinou jesté vétsiho
traumatu ditéte muze byt naopak situace, ve které by rodic ditéte uvéznén nebyl, nicméné takova
situace nebyla predmétem zminénych nalezi US, v praxi navic tato situace ani necini vétsi obtize,
a proto se touto situaci vice nezabyvam.

Zminku o traumatu bych zakoncila cititem détského psychiatra jménem Stanley Greenspan,
ktery tekl, ze ,pokud by si nase spolecnost dokdala skuteiné dobie uvédomit vjznam emolnich pout ditéte
v pronieh letech jeho Sivota, nikdy by nemobla tolerovat, aby sdravy rist déti byl obrogovdn prostiedin, v néms déti
vyriistajt, nebo situacemi, do kterjch se dostdvaji jejich rodice. "

Je nutné zastavit se také u moznosti predejit zasahu do nejlepstho zajmu ditéte. Nikoli
vijimedny je argument, Ze si mél pachatel rozmyslet spachani TC, tj. mél na své dité myslet dive.
Byl to prece rodic, ktery ackoliv zprostredkované, zpusobil, Ze bude uvéznén, v jehoz duasledku
bude jeho dité trpét. U nedbalostnich TC takovy argument ani nepfipadd v tvahu. MiZe se jednat
napt. o situact nedbalostniho zpusobeni dopravni nehody, pfi niz zemfe nékolik lidi a v jejimz
disledku by mélo dojit k uvéznéni rodice-pachatele. Co se ty¢e TC motivovanych péd o dité, zde
tento argument také neobstoji. V urcitych ptipadech by ale mohl najit své uplatnéni. To je ale jiz
otazkou kazdého jednotlivého ptipadu, kterou obecné vyfesit nelze.

Pokud bychom jiz uvazovali o tom, Ze by mélo dojit k prevazeni nejlepsiho zajmu ditéte,
nemélo by se ale jednat o ,,neomezenou vstupenku do svéta zlocinu®. Pokud by se rodi¢ dopustil
TC, za ktery by mu byl z davodu #adné péce o dité uloZen alternativni trest, tak pokud by se opét
dopustil imyslného TC, mél by byt vyvozen zavér, Ze neni v nejlep$im zdjmu ditéte, aby rodi¢ nebyl
uvéznén. Rodi¢ by byl jiz jednou varovan a pokud by se rozhodl v trestné cinnosti pokracovat,
ocividné mu na ditéti zase tak moc nezaleZi a neexistuje zde vztah, ktery by bylo nutné chranit,
resp. by nebylo v nejlepsim zajmu ditéte, aby nebyl jeho rodi¢ uvéznén, pokud ten na néj nebere
ani pres predchozi varovani ohled. K tomu, Ze obzalovanému nebyli jeho potomci dostate¢nym

motivem k zabranéni opétovného pachani trestné cinnosti dospél napt. OS v Rychnove, ktery ve

185 LEVINE, KLINE: Trauma ofima ditéte. . ., 279.
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svém rozsudku uvedl, Ze ,,0b%alovany musel predevsim klamat sdm sebe, pokud bezprostiedné po podminéném
propusténi  vjkonu trestu odnéti svobody navdagal na predchoi Svotnt styl navdory tomu, e mibotavé sice nejprue
projevil jakysi djem upravit své vagby k nejbliisim a predevsim svjm dvéma negletiljm détem, k nimsg o vagné
minéné péi presvédioval soud pii projedndvani ji opakované skloiiované drogové kangy predehoss, aby vapéti
skutky prokdzal opak a tak sim sobé odporédél, jakon hodnotu jeho tehdejsi proklamované odbodlini mélo. "

Lze se je§té zastavit u intenzity zasahu, jak ji definoval US v nalezu Pl. US 2/17, a to stupnici
zavaznosti omezeni zakladniho prava (vefejného zajmu) od zasahu ,,nizkého®, pres ,,mirny* az k
,,podstatnému."” Upfednostnénim nejlepsiho zajmu ditéte by doslo k zasahu do vefejného zajmu
spravedlivé potrestat pachatele TC, nicméné by se nemélo stat, Ze by nebyl uvéznén ovek, ktery
by predstavoval realné riziko pro zdravi a zivot lidi. Proto by byl tento zasah mirny az nizky, a to
s ohledem na spachanou trestnou nnost. Pokud by byl primdrné spachin nedbalostni TC, zésah
by byl dle mého nazoru témeéf nulovy. Na druhou stranu, pokud ditéti ze Zivota zmizi jeden z jeho
nejblizsich lidi, bude takovy zasah nepochybné podstatny.

Nesmime také ale zapomenout, o jakych situacich zde uvazujeme. Jedna se pouze o situace,
které jsou vice méné vyjimecné. Pokud budu mluvit ze své zkusenosti, odhaduji, Ze ve stovkach
pachatelt najdeme pouze jednotky, maximalné nizké desitky téch, kteti vedou fadny zivot po vSech
strankach a fadné pecuji o své déti. To podporuje také nazor britského kriminologa D. P.
Farringtona, dle kterého je na pocatku kriminalniho jednani clovék s antisocialnimi tendencemi.
Jednim z relevantnich znakua tzv. antisocialni osobnosti je dle klasifikacniho systému DSM-IV-R
(Diagnosticky a statisticky manual ve Ctvrté verzi) skutecnost, ze ¢lovek se jako rodi¢ (¢i k vychove
opravnéna osoba) chova nezodpovédné a napt. zanedbava hygienu ditéte, které z toho onemocni,
neni schopen sehnat ditéti chivu, neni schopen se o dité postarat v pripadé vazné nemoci ditéte
atp."”! Lze shrnout, ze jde typicky o ptipady, ve kterych se rodic o své dité fadné nestara.

To, ktery zajem v daném pfipadé v testu proporcionality prevazi, zalezi na okolnostech
kazdého jednotlivého pripadu, jelikoz kazda rodina je jind, kazdy vztah mezi rodicem a ditétem je
jiny, a tedy 1 kazdé dité je rozdilné fixovano na svého rodice. To plyne 1 z Obecného komentare C.
14, ktery uvadi, Ze nejlepsi zdjem ditéte je nutné u jednotlivych rozhodnuti posuzovat a urcovat s

192

prihlédnutim ke specifickym poméram konkrétntho ditéte’” nebo ndlezi US, ktery pravidelné

judikuje, Ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte je adaptabilni a flexibilni. Konkrétni obsah nejlepsiho

189 Rozsudek OS v Rychnové nad Knéznou ze dne 3. 10. 2022, sp. zn. 2 T 78/2022, bod 12.
19 Nglez US ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL US 2/17, (N 125/86 SbNU 131), bod 59.

1 CIRTKOVA, Ludmila. Forengpi psychologee. .., s. 56, 89 a 91.

192 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration  (art. 3, vpara. 1), CRC/C/GC/14, bod 32 [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:
https://www2.ohchr.org/english /bodies/crc/docs/gc/crc_c_gc 14 eng.pdf

54


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ec/crc

zajmu ditéte by mél odraZzet individualni situaci ditéte a pozornost by méla byt zaméfena na jeho

osobni poméry a potteby. '”

2.2.4 Zavér

Test proporcionality tedy muze obecné dopadnout dvojim zpusobem, a to tak, ze bud’ prevazi
zéjem spolecnosti spravedlivé potrestat pachatele TC, nebo pievazi nejlepsi zdjem ditéte. Co
konkrémé pro pachatele TC budou v praxi jednotlivé vysledky testu znamenat, se bude lisit.
Pachatel TC miZe byt uvéznén jednak v situaci, ve které prevai zajem na jeho spravedlivém
potrestani, ale muze tomu tak byt také v situaci, pokud neni v nejlepsim zajmu ditéte, aby pachatel
TC nebyl uvéznén, napt. pokud dité, o které pecuje zneuZiva. V takovém piipadé by ale test
proporcionality mél s timto vysledkem skoncit jiz pfi zvazovani kroku vhodnosti.

To, jak test proporcionality tedy dopadne, bude zaleZet na konkrétnich okolnostech ptipadu.
Provedenim testu proporcionality v této praci jsem se mj. snazila vyzdvihnout aspekty, na které by
soudce nemel pri svych Gvahach zapominat, jelikoZ jsou zpusobilé zasadnim zpusobem ovlivnit
vysledek testu proporcionality.

Hlavnim poselstvim této podkapitoly je zduraznit, Ze je nutné v kazdém pripadé, pokud soudce
zvazuje rodi¢i/(primarnimu) pecovateli uloZit nepodminény trest odnéti svobody, test
proporcionality provést. Dulezité je také nezapominat na psychologickou rovinu celé véct. Je nutné
zabyvat se moznymi dopady uvazovaného nepodminéného trestu odnéti svobody rodice
(pecovatele) na Zivot ditéte, a to jak z ,,organizacniho® hlediska, tedy jestli se ditéti zméni podoba

zivotni rutiny, ale také z pohledu vnitiniho prozivani ditéte.

3 Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 30.
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3 Empiricky vyzkum

Co se tyCe teorie nejlepsiho zajmu ditéte pfi ukladani trestu odnéti svobody rodici bychom tedy
meli mit celkem jasno. Jak ale vypada ceskd praxe? V ramci své diplomové prace jsem zkoumala,
jestli je v praxi reflektovan nilez sp. zn. TI. US 2027/17. Tato rigorézni prace mé $ir$i oblast
zamefeni nez prace diplomova, ale pro vytvoreni povédomi o stavu soucasné praxe jsou jeji zavery,
myslim si, dobfe pouzitelné. Své zavéry z vyzkumu provedeného v ramci diplomové prace jsem
chtéla ovéfit na uzavieném vzorku rozsudkuy, a proto jsem provedla mikrostudii rozsudkd z
jednoho okresniho soudu, kterou popisuji ve druhé podkapitole této kapitoly. JelikoZ jsem
mikrostudif neziskala dostatecné mnozstvi relevantnich rozsudku, na kterych bych mohla ovérit
zavery z provedeného vyzkumu v ramci diplomové prace, rozhodla jsem se rozsifit rozsah
empirického vyzkumu o posledni uplynuly rok. Toto doplnéni je zachyceno ve tfeti podkapitole
této kapitoly.

Pti analyze ziskanych rozsudku je kladen duraz na to, zda tyto obsahuji naleZitosti, které jsem
v predchozich kapitolach dovodila, Ze by obsahovat mély. V této souvislosti tedy odkazuji na
zavery prvni 1 druhé kapitoly, konkrétné na ¢asti 1.6, 2.1.9. a 2.2.4. této prace. Eventualné odkazuji
na ptilohu ¢. 2 této prace, kterou se budu zabyvat v této praci sice pozdéji, ale ve které jsou vS§echny
dulezité pozadavky na rozsudky shrnuty, a lze ji proto ke strué¢nému shrnuti dosud uvedeného také

vyuzit.

3.1 Praxe obecnych soudu v ramci celé CR pii ukladani nepodminéného

trestu odnéti svobody rodici

Trest odnéti svobody mohou ulozit pouze trestni soudy. Soudni databaze nejsou vefejné
ptistupné, a proto jsem musela jednotlivé soudy vyslovné pozadat o poskytnuti jejich rozhodnuti.
Nejprve jsem zasla na jeden z OS a snazila se zjistit, co vSe lze ze systému ISAS (ktery pouzivaji
OS a obvodni soudy) a Lotus (ktery pouzivaji KS) vycist, resp. jestli tyto systémy umoznuji
vytiltrovat pouze ta rozhodnuti, ve kterych je odsouzenym rodic. BohuZel jsem zjistila, Zze tato
moznost neexistuje, jelikoz neni povinnosti soudu rodicovstvi pachatele zjist'ovat a evidovat. To,
zda ma pachatel déti zjist'uje Policie CR v ramdi vyslechu obvinéného, jelikoZ protokol, na ktery se
jeho vypovéd zachycuje, obsahuje kolonku ,,déti*. Soudy si tuto skutecnost zjist'uji pouze, pokud
to povazuji za relevantni. Dale mi bylo sdéleno, Ze vyhledani v podstaté jakékoliv informace ptimo
z fyzického spisu, pripadné slozitéjsi lustrace v informacnim systému je Casové velmi naroc¢na a
bude pravdépodobné podléhat zpoplatnéni. Nicméné jsem se nechtéla tohoto vyzkumu vzdat, a

proto jsem vynalozila veskeré své usili, abych ziskala co nejvice relevantnich rozhodnuti.
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Zadala jsem o informace také Ministerstvo spravedlnosti a poZadovala poskytnuti jakychkoliv
statistik, dokumentu ¢i prehledu, které maji k dispozici ve vztahu k pachatelum a véznum, ktefi
jsou rodici. Bylo mi odpovézeno, ze pozadovanymi informacemi ministerstvo nedisponuje, jelikoz
je nesleduje.”

3.1.1 Vzorek rozsudka vydanych od 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022

Na zikladé ZSPI jsem tedy postupné oslovila viechny soudy v CR rozhodujici v prvnim stupni,
tj. 86 OS, vcetné obvodnich soudu (dale téz jen ,,ObS*) a 8 KS skrze zadost o informace, ve které
jsem vyslovné uvedla, Ze se vyzkum tyka aspektu posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Vzhledem
k tomu, e nalez sp. zn. IT. US 2027/17 byl vydan dne 7. 8. 2017, poZadovala jsem rozsudky vydané
ode dne 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022.

Co se tyce casového obdobi a poctu pozadovanych rozsudkua, nepochybné by bylo z hlediska
zaveéru vyzkumu presnéjsi, pokud by byly prozkoumany vsechny rozsudky, kterymi byl ¢i mél byt
ukladan nepodminény trest odnéti svobody pachateli-rodici. Vzhledem k tomu, ze se ale udaj o
rodicovstvi nikde neeviduje, nelze ani zjistit celkovy pocet takovych rozsudku.

Nakonec jsem ziskala 250 relevantnich rozsudku z 82 soudu. Po odevzdani diplomové prace
jsem obdrzela jesté dalsich 9 rozsudku, tzn. celkovy pocet relevantnich rozsudku pro obdobi od 8.
8. 2017 do 8. 8. 2022 je 259 rozsudku z 83 soudt), coz by mélo bohaté predstavovat dostatecné
reprezentativni vzorek. JelikoZ neni (dobfe) mozné zjistit celkovy pocet relevantnich rozsudku,
vychazela jsem za ucelem zjisténi velikosti dostatecné reprezentativniho vzorku ze vzorce pro
neznamy rozsah populace a to n = [Z* x p x (1-p)]/C* Pokud za Z dosadime hodnotu 1,96 pro 95
% spolehlivost, za E hodnotu 0,1, ktera slouzi pro pruzkumny vzorek, a za p hodnotu 0,5 pro

195

konzervativni odhad, kterd pfedstavuje nejvétsi moznou rozptylovou hodnotu,™ vyjde nam

pozadovany reprezentativni vzorek o velikosti 96,04 rozsudku.

3.1.2 Metodologie empirického vyzkumu

Zvolenou metodou pfi vyhodnocovani dat byla obsahova analyza soudnich rozhodnuti, ktera
se skladala ze tfi kroku. Témi byl systematicky vybér rozsudkua, kodovani proménnych a analyza
kédovanych rozsudkd statistickymi metodami." Kazdé poskytnuté soudni rozhodnuti bylo
precteno a zjisténé udaje byly zaznamenany do promeénnych. Jednalo se o proménné identifikujici
jednotlivé rozsudky a charakterizujici okolnosti pfipadu. Proménné byly konstruovany tak, aby

odpovidaly ucelu vyzkumu, resp. formulact vyzkumnych otazek.

194 Odpovéd Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 13. 10. 2023, &. . MSP-699/2022-OSV-OSV/4.
195 GODDEN, Bill. Sample Size Formulas. Journal of Statistics, 2004, ro¢. 66, C. 3.

196 HALL, Mark, WRIGHT, Ronald. Systematic Content Analysis of Judicial Opinions. California Law Review.. Vol.
96, 2008, s. 66.
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Proménné obdobi vyddni rozsudkn, poblavi pachatele a poblavi soudce/ predsedy sendtu byly sledovany
z davodu testovani predpokladu mozného vlivu (jako pfipadnych urcujicich faktord) na
rozhodovani o uloZeném trestu. Nebylo by totiz nijak zvlast’ prekvapujici, kdyby k posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte dochazelo pouze soudkynémi nebo pouze u pachatelek.

Pri hodnoceni rozsudku bylo nutné jejich rozdéleni na dvé skupiny, a to na rozsudky, ve kterych
bylo dité obéti TC, a na ty rozsudky, ve kterych dité obéti nebylo. Co se tyée rozsudka s ditétem
v roli obéti, byla tato skupina vnitiné rozdélena na TC zanedbini povinné vyZivy a ostatni TC,
jelikoz neplaceni vyzivného jiz samo o sobé muze vypovidat o tom, jak vypada vztah rodice k jeho
ditéti. Nicméné 1 zde mohou existovat situace, ve kterych rodi¢ ditétt bud poskytuje jiné
srovnatelné plnéni (z davodu objektivni nemoznosti placeni vyzivného), ¢i neplati druhému rodici
napt. z davodu osobniho konfliktu, ackoliv se o dité stara jinak radné.

U TC s ditétem v roli obéti jsem nejprve sledovala, zda soud zohlednil nejlep$i zéjem ditéte u
stthaného TC a nasledné, zda soudy zjit'uji, jestli pachatel ma také dal§i déti, jelikoz i kdyby ve
vztahu k obéti byl jeji nejlepsi zajem zohlednén, ale ve vztahu k ostatnim détem pachatele ne,
znamenalo by to, Ze nejlepsi zajem vsech déti pachatele zohlednén nebyl.

Ve vztahu k TC, ve kterych dit¢ nebylo obéti, jsem nejprve sledovala, zda je v rozsudku vubec
zminéno, ze je pachatel rodicem, a dale to, zda jsou zohlednény pripadné dopady nepodminéného
trestu odnéti svobody na nezletilé déti pachatele.

S ohledem na judikaturu US jsem také sledovala, zda soudy k posouzeni nejlepsiho zijmu ditéte
pouzivaji test proporcionality, resp. zda ho prezkoumatelné v oduvodnéni rozsudku
zaznamenavaji.

Diléi i celkové vysledky vyzkumu jsou zachyceny v prehlednych tabulkach, které jsou uvedeny
v priloze ¢. 1 této rigordzni prace, a to v podkapitole 1.1.

Nez budeme pokracovat dale, bylo by vhodné zaradit do této prace kratké terminologické
okénko. V souvislosti s nejlepsim zijmem ditéte je pouZivano nékolik vyrazu (sloves), z nichz
pouze néktera jsou uzivana synonymicky. Mam za to, Ze obecné se soud nejlepsim zajmem ditéte
bud’ muzZe ,,zabyvat®, tedy ho ,,zminit“ v rozhodnuti (resp. jeho dil¢i slozku), ¢i nikoli (tedy nejlepsi
zajem ditéte ani nezmini). Dle mého nazoru lze ke slovesu ,,zabyvat se” uzit jako synonyma také
slovesa ,,zkoumat® ¢i ,,posuzovat®. Pokud se jiz soud tedy zabyva nejlepsim zajmem ditéte, muze
ho v rozhodnuti bud’ ,,zohlednit” (synonymicky k nému muze ,,pfihlédnout®, ¢i ho ,,reflektovat®),
nebo ho pouze zmini, ale nezohledni. A konecné, pokud ho soud zohledni, tento mize nad zjmem
spravedlivé potrestat pachatele TC bud’ , pfevazit*, nebo také nemusi. US v ndlezu sp. zn. 11 US
2027/17 dovodil povinnost nejlepsi zajem ditéte zohlednit. Problémem ale je, ze pokud soud do

oduvodnéni rozhodnuti nenapise, ze nejlepsi zajem ditéte zohlednil, nelze to s jistotou tvrdit,
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protoze napt. pouhd zminka jedné slozky nejlepsiho zajmu ditéte (napt. styku rodice a ditéte) jesté
neznamena jeho zohlednéni. Nicméné abychom soudim nekfivdili, v pochybnostech povazuji 1

jen takovou zminku za ,,pozitivni vysledek®.

3.1.3 Vysledky empirického zkoumani rozsudka vydanych od 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022
Ve vztahu k ditéti, na kterém nebyl TC spichan, byl pozitivni vysledek dovozen pouze v 5

ptipadech ze 110. Za pozitivni vysledek byly povazovany situace, ve kterych se pachatel nepodilel

197 198

na vychové a vyzive ditéte,”’ nemél o déti zajem, a proto s nimi nebyl v kontaktu,™ nestaral se o
né"” apod. Test proporcionality neproved! Zadny soud.

V piipadech, ve kterjch bylo dit¢ obéti TC odli$ného od zanedbani povinné vyZivy, byl
pozitivni vysledek shledan v 9 pripadech z 23 pripadu. Za pozitivni vysledek byla povazovana napt.

0

zminka o zplusobeni posttraumatické stresové poruchy,™ psychickych problémui véetné

pomocovani a no¢nich désu,™" dale situace, ve které sim nezletily Zidal socidlni pracovnici, aby byl

202

z péce rodiCe odebran™ nebo zpusobeni syndromu CAN.*” Syndrom CAN je syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte, tj. stav, ve kterém ,je dité vhledem k deprivaci a Spatnémn
gachagent v rodiné ohrogeno truale narusenym vjvojem osobnosti s tim, e se jednd o primon souvislost s dlouhodobym
nepriznivym achdenim v rodiné formou Zanedbdvdni, ctové a podnétoré deprivace, odpovidajici emocniniu
tyrini. <%

Jelikoz se musi soudy zabyvat nejlepsim zajmem také ostatnich déti pachatele nez téch, kterym
bylo TC primérné ubliZeno, sledovala jsem, zda je uvedeno, Ze ma pachatel i daléi dit¢/déti a zda
padla zminka i o jeho/jejich nejlep$im zajmu, resp. jeho diléi slozce. Ve 4 pripadech pachatel nemél
dalsi dité (ant v jednom z nich ale nebyl nejlepsi zijem ditéte zkouman), v 7 pripadech nebyla
v rozsudku o dalsim ditéti zminka a v 10 pfipadech mél pachatel 1 dalsi dité. Z téchto 10 ptipadu
byl pozitivni vysledek ve vztahu k dalsimu/dalsim ditéti/détem pachatele shledan pouze ve 3

26 hebo

ptipadech. Jednalo se o situaci $patné péce rodice o daldi déti,” nepecovani o dali déti,
situaci, pfi ni% se pachatel-rodi¢ dopustil jinych TC i viéi dal$im détem, které mu byly odebrany

z péle, jelikoZ jako rodi¢ dlouhodobé selhdval.*” Co se tyce ptipadd, ve kterych nema pachatel své

Y7 Rozsudek OS v Pierové ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 3 T 55/2022.

1% Rozsudek OS v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 9 T' 15/2018.

199 Rozsudek KS v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 52T 6/2018.
* Rozsudek OS v Mélniku ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. 14 T 15/2019.

*' Rozsudek ObS pro Prahu 4 ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 1 T 182/2020.

*2 Rozsudek ObS pro Prahu 4 ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 3 T 99/2018.

*» Rozsudek OS v Kladné ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 2 T 175/2019.

204 Rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 20 T'10/2022, bod 13.

25 Rozsudek KS v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. 22 T' 7/2021.
26 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 17. 9. 2020, sp. zn. 30 T 3/2020.

*7 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 33 T 2/2019, bod. 84.
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déti v péci, tento fakt sim o sobé nutné jesté neznamend, Ze se nemuze uveéznéni pachatele v zivoté
jeho déti negativné projevit. Mélo by dojit k podrobnéjsi uvaze, zda se rodi¢ s détmi stykd a zda
jsou na ném napt. financneé ¢i jinak zavislé. Lze ale pfedpokladat, Ze pokud by se jednalo o takovou
situaci, v oduvodnéni rozsudku by se projevila, kdyz uz v ném byla fesena skutec¢nost péce o
nezletilé déti. Pokud by zde existoval vztah mezi rodi¢em a ditétem, ktery by pachatel chtél chranit,
tuto skutecnost by tvrdil a pravdépodobné by se tato skute¢nost propsala do oduvodnéni
rozhodnuti, kdyZ se v ném uz projevila zminka o péci. Nicméné je to jen predpoklad a nelze to
proto tvrdit stoprocentné. Narazime opét na problém toho, Ze nelze tvrdit néco, co neni
v rozhodnuti vyslovné uvedeno. Ja jsem tuto zminku tedy povazovala za pozitivni vysledek, 1 kdyz
nedoslo ke kompletnimu zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte. Pokud bychom ale trvali na zcela
bezchybném posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte, Ize s velkou jistotou fict, Ze by vysledek tohoto
vyzkumu byl takovy, Ze ani v jednom pripadé nedoslo k zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte. Takové
tvrzeni by bylo zfejmé formalné spravné, nicméné fakticky nespravné, jelikoz by ignorovalo
pfipady, ve kterych se soud zabyval zajmy déti, ackoliv to fadné formalné nezachytil v ramci
rozsudku.

U TC zanedbani povinné vyZivy jsem za pozitivni vysledek povaZovala, pokud byl v rozsudku
zminén vztah, styk ¢ kontakt rodice s ditétem. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze pokud neni rodic
s ditétem v zadném ¢i Castéjsim kontaktu, nebude mit jeho uvéznéni na zivot ditéte (vyznamny)
vliv. Nejlepsim zijmem ditéte se zabyvalo 106 rozsudku ze 126. V 79 piipadech nebylo vubec
uvedeno, zda pachatel ma dalsi dité ¢i nikoliv. Ve 32 ptipadech bylo uvedeno, Ze ma minimalné
jedno dalsi dité, nicméné nic vic k nim uvedeno nebylo. Jednalo se napf. o pripady, ve kterych mél
obvinény novou rodinu,™ dalsi dité¢ ve stfidavé péci*” ¢i o zminku, Ze na dalsi dité rodic vyZivné
platil fadné. " Ve vétsiné pripadu ale nebylo hrazeni vyZivného k dal$imu ditéti ani zminéno.”"!
V 15 pripadech bylo uvedeno, Ze rodic dalsi dité nema a z nich se pouze 14 rozsudku nejlepsim
zajmem ditéte zabyvalo.

Nize se vénuji pripadum, ve kterych bylo k nejlepsimu zajmu ditéte prihlédnuto (at’ uz ve
prospéch ¢i neprospéch rodice) a toto pfihlédnuti se odrazilo v Gvaze o druhu a vysi trestu

obvinéného, a ptipadim, ve kterych pievaZil vefejny zajem spravedlivé potrestat pachatele TC.

28 Rozsudek OS ve Strakonicich ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 3T 26/2020.

* Rozsudek OS v Uherském Hradisti ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 13 T 112/2017.
" Rozsudek OS v Prostéjové ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 3 T 88/2021.

! Rozsudek OS v Prostéjové ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 2 T 49/2018.
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3.1.4 Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte ve prospéch i neprospéch pecovatele

Mezi ptipady, ve kterych bylo k nejlepsimu zajmu ditéte pfi vymeére trestu odnéti svobody
prihlédnuto ve prospéch rodice patiily situace, ve kterych matka odcizila détskou vyzivu, détsky
krém na opruzeniny, chlazena kufeci prsa a vepfovou kytu, a to z duvodu krizové majetkové
situace. Jeji jednani bylo motivovano snahou zajistit potfeby svého nezletilého ditéte, které mélo

212

jeden rok.” Dile se jednalo o situaci, ve které obvinény nenastoupil do vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody a dopustil se tak TC mateni tfedniho rozhodnuti a vykazani, jelikoz chtél
pomoct své nemocné matce s péci o dité, které méla v péstounské péci.”” Také se jednalo o pfipad,
ve kterém obvinény po spachini TC nebezpetného vyhroZovani fadné vyZivoval své deéd.'*
V jiném rozsudku soud uvedl, Ze .5 obledenr na djmy déti (nebot’ v jejich zdjmu je, aby obgalovany po
propusténi 3 vykonu trestu co nejrychleji ubradil vyginé) vyméiil [trest] pod polovinou dkonné trestni sagby, 1. ve
vjméie 3 mésici. "

K nejlepsimu zajmu ditéte bylo pfihlédnuto také v neprospéch rodice, a to v situacich, ve

216

kterych bylo dit¢ obéti TC. Jednalo se napft. o situace, ve kterych se rodi¢ o déti nestaral,”™ nebyl

s nimi v kontaktu,’’ nepodilel se na jejich vychové a vyzivé,*® dlouhodobé selhdval ve své

221

rodic¢ovské roli,”’ zptsobil syndrom CAN své dcefi,” byl zbaven rodi¢ovskych prav*' nebo o
ptipad, ve kterém se rodi¢ choval v podnapilém stavu k détem agresivné a byl mu proto vysloven
zakaz styku s détmi Déle Ize uvést také piipad matky, kter se dopustila TC tyrani svéfené osoby
dle § 198 TZ, jelikoZ tyrala své tf1 déti po velmi dlouhou dobu a zpusobila jim psychickou Gjmu
s moznymi celoZivotnimi nasledky na jejich dusevnim vyvoji.”

Stejné tomu bylo v pfipadé, ve kterém chovani rodice vyustilo v Zadost nezletilého adresované
socialni pracovnici, ve které Zadal o odebrani z péce obvinéného a umisténi do détského domova.

Takovym chovanim rodice byl narusen zdravy vyvoj osobnosti jeho ditéte, a to narusenim vyvoje

kognitivni, socialni 1 emocni oblasti, jelikoZ takové dité dlouhodobé trpélo strachem z rodice a

* Rozsudek OS ve Frjdku-Mistku ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 1T 30,/2020.

*B Rozsudek ObS pro Prahu 3 ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 25 T 38/2019.

" Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 4 T 16/2016.

215 Rozsudek ObS pro prahu 3 ze dne 7. 7. 2022, sp. zn. 14 T 13/2022, bod 20.
1% Rozsudek KS v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 52T 6/2018.
T Rozsudek OS v Karviné ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 9 T 15/2018.

8 Rozsudek OS v Pierové ze dne 6. 6. 2022, sp. zn. 3 T 55/2022.

Y Rozsudek KS v Ostravé ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 33 T 2/2019, bod. 84.
*’ Rozsudek OS v Kladné ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 2T 175/2019.

2! Rozsudek OS v Olomouci ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 5 T 145/20109.

222 Rozsudek OS v Bruntale ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 66 T 6/2020.

3 Rozsudek ObS pro Prahu 3 ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. 14 T 203/2019.
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snazilo se mu vyhybat. Byly u ného zjistény neurotické projevy jako poruchy spanku, plactivost a
sebevrazedné tivahy.”*

V této casti bych rada uvedla 1 pfipad, ve kterém obvinény nenastoupil do vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, a to z duvodu toho, aby mohl financné zabezpecit svou
druzku a narozenou dceru. Soud v rozsudku uvedl, Ze do jisté miry zohlednil, Ze pachatel byl pri
spachani TC motivovan snahou o zabezpeceni deery a druzky, nicméné obvinéného tyto rodinné
zalezitosti dle soudu ,,nemobou vyvinit e spdchdni predmétného skutkn, kdy3 podobné v pripadé Fadosti o
odklad vikonu trestu (kterou si obgalovany podal) |... ] nemohon byt ditvoden pro vyhovéni takové Sddosts, jestliste
vyméra trestu odnéli svobody prevysuje jeden rok. ““” Domnivam se, ze takové odivodnéni neni dostatecné.
K rodinnym poméram toho, v pouze tfistrankovém rozsudku, jiz vice uvedeno neni. Soud zcela
ignoroval UPD a zni plynouci povinnosti, argumentoval zikonnou tpravou a uloZil
obvinénému nepodminény trest odnéti svobody v délce Ctyf mésicu. Pokud by soud opravdu chtél
zohlednit rodinné poméry obvinéného, véc by bylo mozné resit napf. upusténim od potrestani.

3.1.5 PfevazZeni z4jmu spravedlivé potrestat pachatele TC

V niasledujicich pfipadech doslo k upfrednostnéni zajmu na potrestani pachatele pfed nejlepsim
zajmem ditéte. Je nutné uvést, Ze prevaZeni zajmu spravedlivé potrestat pachatele TC je z tstavniho
hlediska zcela v poradku, pokud takovy vysledek bude oduvodnén poméfovanim s nejlepsim
zajmem ditéte, tj. pokud bude provedena radna tvaha, zohlednujici vSechny relevantni skute¢nosti.

V jednom z rozsudkua soud uvedl, Ze je jasné, Ze uvéznénim rodice je moznost plnéni jeho
vyzivovaci povinnosti omezena na vykon prace ve vézeni, nicméné vzhledem k tomu, Ze ho dosud
k fadnému plnéni vyZivovaci povinnosti nepfiméla ani dfive vedend trestni fizeni a uloZené tresty,
nelze ptredpokladat, Ze by u néj uloZzenim podminéného trestu doslo k vyraznéj§i zméné.”® Pokud
rodi¢ opakované nehradi vyzivné na své dité a je zjisténo, Ze tak necini z objektivni neschopnosti
platit a vyzivné nenahrazuje jinym dostacujicim zpusobem, myslim si, Ze je ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody namisté, jelikoz jednou ze sloZek nejlepsiho zajmu ditéte je fadné plnéni
vyzivovaci povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢ jiz pfed uvéznénim vyzivné nehradil, nedojde
pro dité k zadné aktudlni zméné (vypadku plateb vyzivného), pravé naopak by po tomto vykonu
trestu mohlo k placeni ze strany rodice dojit. V takové situaci je ale nutné, aby bylo provedenym
dokazovanim zjisténo, Ze se jedna o umyslné neplaceni, nikoli o objektivni neschopnost vyzivné
na své dité platit, jelikoZ v piipadé TC zanedbani povinné vyZivy je vhodnéjéi ponechat pachatele

227

na svobodé a vést ho k nalezeni zaméstnani, aby byla jeho vyZivovaci povinnost plnéna,

** Rozsudek ObS pro Prahu 4 ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 3 T 99/2018.

25 Rozsudek OS v Pierové ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 3 T 21/2019, bod 8.

26 Rozsudek ObS pro Prahu 4 ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 37 T 66/2020.

27 Rozsudek OS v Ceském Krumlové ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 4 T 104/2020.
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vzhledem k tomu, Ze uvéznéni pachatele za TC zanedbéani povinné vyZivy vede k ¥adnému hrazeni
vyzivného jen v minimu pripada. Zejména v pripadé kratsich trestd je zaméstnani ve vykonu trestu
velmi problematické.™

Ve zkoumanych rozsudcich se ale objevila 1 opacna myslenka, a to takovd, Ze uvéznénim
pachatele povinného vyzivou bude placeni vyzivného lépe zajisténo. Takovy nazor zastaval ObS
pro Prahu 8, ktery ve svém rozsudku uvedl, Ze z vykonu trestu bude alespon docileno hrazeni
vyzivného rodicem, kdyz uz mél ve véznici, ve které se toho casu nachazel, domluveno budouci
pracovni zatazeni.* Na tomto pfipadé se hezky ilustruje to, Ze opravdu kazdy ptipad je jiny a co
je v jednom pripadé nejhorsim fesenim, ve druhém muze predstavovat feseni nejlepsi.

Za nedostatecné povazuji pouhé konstatovani, ze se obvinény s nezletilym styka, ale
neposkytuje mu ,jiné pravidelné a svon povahou dostacujici pinéni, které by mohlo byt povagovano za rddnou
nahradn vySivovaci povinnosti.“”” Neni zde popsan vztah rodice a ditéte, jaké plnéni mu je poskytovino
pfi styku s ditétem a proc toto neni dostatecné, ackoliv v dfivéjsim rozsudku stejného soudu bylo
za nahradu vyzivovaci povinnosti povazovano napt. ,,zajistovdni pravidelnyjch materidinich prostiedksi
nezbyinych k obSivé, osacent a iibradé bédnjch Gvotnich potieh " & osobni péde rodide.

Za nedostatecné oduvodnéné povazuji také nasledujici pfipady. Jednak pripad, ve kterém byla
zena v pokrocilém stadiu tehotenstvi, ale soud uvedl, ze ,,nelze predjimat, da bude o své dité skutecné

€232

pecovat, kdyE 117 starsi déti v jeji pé nejson. > Dle mého nazoru, ale presné takové predjimani soud
ucinil, 1 kdyZ s opacnym zavérem. Dovoluji st tvrdit, ze by bylo pfiléhavéjsi, dat ji sanct a nasledné,
v ptipadé selhani ji uvéznit.

V dalsim pripadé jiného soudu tento uvedl, ze sice neptehlédl, ze se obvinény ,,sza rddné hradit
vygiené a distat se svym synem v Rontaktu, presto tyto okolnosti nemohou nalét Sadny odraz ve vymére ulogeného
tresin.“”” Bez uvedeni, pro¢ toto nelze odrazit ve vyméfe uloZeného trestu, resp. ¢im byla tato
pozitiva pfevazena, nelze takové oduvodnéni akceptovat. Dle mého nazoru, je takovym
rozhodnutim poruseno pravo na fadné oduvodnéni rozhodnuti, které je soucasti priva na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP.

K nejlepsimu zajmu ditéte nebylo prihlédnuto ani v situact, ve které obvinéna Zila s nezletilym
nemocnym ditétem sama.** Stejné tomu bylo v pfipadé, kdy obvinény z TC mateni vykonu

uredntho rozhodnuti a vykazani fidil vozidlo proto, Zze ze dne na den dostal do péce tii nezletilé

8 Piipis OS v Klatovech ze ne 5. 10. 2022, sp. zn. 24 Si 143/2022.

2 Rozsudek ObS pro Prahu 8 ze dne 16. 8. 2021, sp. zn. 3T 16/2020, bod 13.
29 Rozsudek OS ve Strakonicich ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 3 T 26/2020.

P! Rozsudek OS ve Strakonicich ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 3 T 2/2019.

2 Rozsudek OS v Olomouci ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 4 T 147/2020, bod 6.
3 Rozsudek OS v Tabote ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 5 T 24/2019, bod 22.

** Rozsudek OS v Opavé ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 27 T 21/2020.
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deéti, jezdil jim do skoly kazdy den pro ukoly (v dobé uzavfeni skol z divodu pandemie Covid-19)
a tyto tkoly tam nasledné také opét odevzdaval. JelikoZ zacala online vyuka, musel byt doma
s détmi, a tak byl nucen odejit ze zaméstnani.” Vzhledem k tomu, %e byl pachatel k tomuto TC
donucen okolnostmi z divodu nahlé péce o nezletilé déti, nebylo, dle mého nazoru, namisté fesit
tuto situaci jeho uvéznénim, jelikoZ kvuli tomu pfisly nezletilé déti o pecujiciho rodice a skoncily
v péci stryce. Soud selhal v roli ochrance dét, pokud se v oduvodnéni rozhodnuti fadné
nevyporadal s jejich nejlepsimi zajmy.

Obdobné lze hodnotit ptipad, ve kterém matka neplatila vyzivné na své dit¢, jelikoz pracovala
pouze brigadné, protoze z duvodu nevhodné upraveného styku s ditétem nemohla najit stalé
zaméstnani. V dobé rozhodovani soudu jiz méla nové upraveny styk s ditétem, a tudiz mohla byt
zaméstnana na plny tvazek a vyzivné radné hradit. Syna si vyzvedavala pravidelné a pokazdé mu
kupovala darky. Vyjadfila také, Ze by dluzné vyZivné chtéla doplatit do necelych Ctrnicti dni.* 1
prese vSechno vyse uvedené ale byla k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzena.

V neposledni fadé se jednalo také o ptipad, ve kterém se dit¢ nemohlo vyrovnat s nastupem
svého otce do vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Syn obvinéného z TC mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (z davodu nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody)
whodiny plakal a opakoval, e si veme Sivot, kdys nemiie byt se svym milovanym tatinkem a e se tatinek ve
vé%ent strasné kasi a pak ho po navratu na svobodu nebude chitit.*”” Obvinény chtél se synem stravit jesté
par dni, aby ho presvedcil, ze ho bude vzdycky mit rad a bude o néj mit zajem, a proto pozadal o
odklad vykonu trestu. Ten byl ovSem zamitnut. Pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu za
nenastoupeni vykonu trestu odnéti svobody soud uvedl, Ze akutni reakce syna ,mens takto vdgnym
diivodem a situace, kdy syn je v péc matky, kierd by mu v pripadé potieby byla povinna ajistit potrebnou léibu i
podporu (psycholog, psychiatr, v pripadé vainjch sebevragednych pokusi hospitalizace na détské psychiatrii). Al lze
pochopit, e jde pro rodice o situaci velmi tiivon a frustrujici, obgalovany by si mél uvédomit, e to byl on sdm, kdo

50€ déti a dals? blizké osoby opakovanym pdchdanim tresiné Gnnosti této situaci vystavil. “

Argument, Ze si mel
obvinény z divodu péce o dité¢ rozmyslet spachini TC se objevuje v mnoha dalsich ziskanych
rozsudcich. Napt. v rozsudku KS v Brné, ve kterém soud uvedl, Ze je tfeba poukazat na utrpen,
které pachatel svym nezodpovédnym jednanim pozustalym zpusobil. ,,Zpisobeny a jis nevratny
ndsledee (smrt poskogenych) zasahl do jejich Svota daleko podstatnéisim piisobem ne do Svota samotného

€239

obZalovaného (a jeho rodiny),*”” nebo také v usneseni KS v Ostrave, rozhodujictho o odvolani, ve

5 Rozsudek OS v Nymburce ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. 2 T 14/2021.

0 Rozsudek OS v Kutné Hofe ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 6 T 116/2018.
#T Rozsudek OS v Kladné ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 5 T 45/2022, bod 10.
8 Rozsudek OS v Kladné ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 5 T 45/2022, bod 30.
* Rozsudek KS v Brné ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 To 85/2017.
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kterém soud uvedl, Ze ,pokud obdalovany poukazoval na to, e ma tii déti a nemocnon matku, pravé tyto
skuteinosti jej mély vést & tomu, aby nexnenssival ndvykové latky a nedopoustél se dalsi simysiné tresiné Snnosts. ““*
V situaci, ve které je na druhé misce vah ochrana nezletilych déti je tato argumentace 1 kdyz
pravdiva, tak ponckud nepfiléhava. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je o tom, Ze 1 pfes spachani
TC rodicem je v urditych pipadech nutmé uptednostnit zajmy ditéte pted uvéznénim rodice, i kdy?
by toto bylo namisté. V téchto ptipadech ale nebylo uvedeno, z jakého davodu nejlepsi zajem ditéte
nemuze byt zohlednén, jelikoZz oduvodneéni rozhodnuti bylo zameéfeno na obvinéného, nikoliv na
jeho deti, ¢imz doslo k poruseni mezinarodnich zavazka CR pramenicich z UPD.

Netvrdim, ze nemélo dojit k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, jen jsem toho
nazoru, ze se soud v oduvodnéni zminénych rozhodnuti dostatecné nevyporadal s nejlepsim
zajmem ditéte. Obecné lze fici, Ze pokud by slo o zpusobeni nasledku v podobé smrti a nejednalo
by se o nedbalostni TC, napt. by doflo ke zpusobeni autonehody pod vlivem bezprostiedné
pozitého alkoholu, od podminéného tresu odnéti svobody by obzZalovaného s nejvétsi
pravdépodobnosti ,,nezachranily* ani jeho déti. Pokud se ale typové jedna o pripad nenastoupeni
k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody rodice velice zavislého ditéte, rozhodnuti o
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by mélo byt velice dobfe oduvodnéno, coz se u

vyse zminéného ptipadu tvrdit bohuzel neda.

3.1.6 Zhodnoceni praxe na zakladé rozsudka vydanych od 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022

Na avod je nutno uvést, ze zadny z rozsudka komplexné nezkoumal nejlepsi zdjem ditéte.
Nebyl proveden ani jeden test proporcionality, ¢i Gvaha alespon vzdalené se mu podobajici.
Nanejvyse byla izolované zminéna jedna ¢i vice sloZek nejlepstho zajmu ditéte, ale bez
dikladnéjtho odivodnéni a zohlednéni viech skutetnosti. Zadny ze zkoumanych rozsudka také
neodkazoval na néktery z nalezu zabyvajicich se nejlepsim zdjmem ditéte.

Je nemozné zjistit, jaké uvahy soudce vedou k danému rozhodnuti, pokud je v oduvodnéni
rozsudku neuvede. Ve svém vyzkumu jsem se tedy mohla zabyvat pouze pisemné vyjadfenymi
duvody. Jsem pfesvédcena, ze k zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte dochazi Castéji, nez ukazuji
vysledky vyzkumu, jen se to neodrazi v odavodnéni rozhodnuti. BohuZel je ale takovy postup nutné
povazovat za nedostateény z duvodu jeho nepfezkoumatelnosti (nerespektovani ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 LZPS a poru$eni prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 LZPS
a &l. 6 odst. 1 EULP) a poZadavku UPD a US na vyslovné uvedeni v odivodnéni rozhodnuti.

* Usneseni KS v Ostravé ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 6 To 300/2018, bod 10.
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Z posuzovanych rozsudku vyplynul pouze minimalni pocet ptipada, ve kterych se soud zabyval
ditétem obvinéného a jeho nejlepsim zajmem, a to ve 22 pfipadech z 259, tj. v 8,5 % pripadu.
Otazkou je, ¢im je tento stav zpusoben.

Z analyzy rozsudkua, ale 1 napf. z e-mailového sdéleni souda vyplynulo, Ze k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody cCasto dochazi v dusledku pfemény trestu odnéti svobody
podminéné odloZeného na zkufebni dobu dle § 83 odst. 1 TZ z davodu spachani daliiho TC.
Preména trestu v takovém pripadé nicméné neni obligatorni, jelikoZz soud muZe vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného vyjimecné ponechat v platnosti jeho podminéné
odsouzent, 1 kdyZz zavdal k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody pficinu. Dle mého nazoru, 1ze za
zvlastni okolnosti pfipadu povazovat také zdjem ditéte na ponechani jeho rodice na svobodé a
jelikoZ se jedna o rozhodovani s pfipadnym vlivem na dité, musi byt posouzeni nejlepsiho zijmu
ditéte v rozhodnuti nutné zminéno. Proto nelze povaZovat odtvodnéni spachanim nového TC bez
dalstho jako dostate¢né. Také US v nalezu sp. zn. 1. US 3955/19-2 uvedl, Ze pfi rozhodovani o
pfeméné musi soud komplexné zhodnotit aktudlni situaci obvinéného, jeho rodinné, majetkové 1
osobni poméry, povahu a zivaznost TC a snahu obvinéného o odstranéni §kodlivych nasledki TC.
WwPokud by stégovatel fadné plnil vyZivovacr povinnost a skytal zdruky, Ze i naddle bude vcas
vyzivné na nezletlé dité hradit a e vykond ulogeny trest obecné prospésnych pract, byl by tento jistény stav
diivodem pro vjjimecné ponechani trestu obecné prospésnyeh prac a precin ganedbini povinné vyivy v platnosti ve
smysin ustanovent [ 65 odst. 3 tresiniho gakoniku. "

Z nékolika OS také uvedli, Ze vétSina trestnich fizeni pfed OS nekonci ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody,* jelikoZ takovy druh trestu predstavuje ultima ratio. Z. jejich
vyjadreni dale vyplynulo, Ze teprve az kdyZ je s ohledem na péci o dité rozhodnuto o uloZeni
alternativniho trestu, lze se toto v oduvodnéni rozhodnuti docist. V opacném ptipadé se péce o
dit¢ do rozhodnuti nijak vice nepopisuje. Z toho tedy plyne, ze k posuzovani nejlepsiho zijmu
ditéte pfi uvahach nad druhem a vysi trestu rodici sice mozna dochazi, ale v odavodnéni rozhodnuti
se to objevuje pouze vyjimecné, a to v ptipadé relevance pro ukladany trest a jeho vyméru.

Jelikoz k prokazatelnému zminéni alespon jedné slozky nejlepsiho zajmu ditéte doslo pouze ve
22 pripadech, nelze vytvaret vSeobecné platné zavéry. Lze ale shrnout, ze k prokazatelnému
zohlednéninejlepstho zajmu ditéte obecnymi soudy dochazi sporadicky a nedostatecné. Do popredi
je stavéno zejména pravo ditéte na jeho vyzivu, kdy ostatni slozky nejlepsiho zqjmu ditéte jsou

v drtivé vétsiné ptipadu opomenuty.

241 Niglez US ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. L. Us 3955/19-2, bod 38.
242 Ptipis OS ve Vsetiné ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 25 Si 140/2022.
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V nasledujici tabulce je uvedena blizsi specifikace ptfipadu, ve kterych se soud vice ¢i méné
nejlep$im zajmem ditéte zabyval. Jednd se o rozsudky sp. zn. 1 T 69/2017 (zanedbani povinné
vyzivy), sp. zn. 3 T 55/2022 (nedovolena vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy), sp. zn. 91 T 185/2019 (zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 13 T 204/2016
(zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 9 T 15/2018 (porusovani domovni svobody, mafeni vykonu
urednfho rozhodnuti a vykazani, poskozeni cizi véci a pokus kradeze), sp. zn. 3 T 11/2022
(zanedbani povinné vyzivy, sp. zn. 1 T 30/2020 (kradeZ), sp. zn. 4 T 122/2019 (zanedbani povinné
vyzivy), sp. zn. 66 T 6/2020 (porusovani domovni svobody), sp. zn 52 T 6/2018 (vrazda), sp. zn.
1 T 181/2021 (zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 30 T 3/2020 (vrazda), sp. zn. 6 T 116/2018
(zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 33 T 2/2019 (pokus vrazdy), sp. zn. 7 T 20/2019 (zanedbani
povinné vyzivy), sp. zn 22 T 7/2021 (pokus tézkého ubliZeni na zdravi), sp. zn. 26 T 91/2017
(zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 80 T 28/2022 (zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 14T 13/2022
(zanedbani povinné vyzivy), 2 T 57/2020 (zanedbani povinné vyzivy), sp. zn. 6 T 95/2021
(zanedbani povinné vyzivy), a sp. zn. 9 T 3/2022 (zanedbani povinné vyzivy).

Tabulka & 1: Specifikace rozsudkd, jes byly vyhodnoceny jako poitivni vysledky

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku

C 0
Pocet rozsudku Io\g 148 33?25 0;2
8.8.2017-7.8.2018 3 13,6 %
8.8.2018 - 7. 8. 2019 4 18,2 %
Obdobi vydani rozsudku 8.8.2019 —7.8.2020 6 27,3 %
8.8.2020 —7.8.2021 1 4,5 %
8.8.2021 — 8. 8. 2022 8 36,4 %
, " Muz 16 69,6 %
Pohlavi pachatele o = 304 %
) . ) Mu 12 54,5 %
Pohlavi soudce/predsedy senitu o 10 5.5 %
\no § 196 TZ 14 63,6 %
Dité obét’ ) Jiny TC 3 13,6 %
Ne 5 22,7 %

Zminka alespon jedné ze

Ano 22 7 259 8,5 %

slozek nejlepsiho zajmu ditéte

3.2 Mikrostudie na Okresnim soudé ve Frydku-Mistku

Své jednoznacné hovorici vysledky z diplomové prace jsem se rozhodla ovéfit, tj. porovnat

s realitou nékterého z Ceskych soudu. Abych méla pfistup k vétsimu poctu rozhodnuti absolvovala

243 Rozdilny pocet pachatelti od poctu rozsudku je dan tim, ze v nékolika ptipadech byl jednim rozsudkem uloZen
trest vice pachatelim, napf. rodicum tyraného ditéte. Stejné tomu muze byt i v nékteré z dalsich tabulek.
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jsem staz na Okresnim soudé ve Frydku-Mistku (ddle téZ jen ,,OSFM®). Takto jsem mohla
nahlédnout i do celych spisu nékterych ze zkoumanych ptipadu.

V riamci obhajoby mé diplomové price zkusebni komisi zvy$ené zajimaly TC, ve kterych bylo
dité¢ obéti. Vybrala jsem si tedy pro své zkoumani TC tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ (shodné
s nalezem sp. zn. L Us 631/23). Dile jsem si vybrala TC tyrani osoby zZijici ve spolecném obydli
dle § 199 TZ, jelikoZ v ¢&isté podobé tohoto TC neni samotné dité obvykle dle soudi primarni obét.
A kone¢né TC nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 TZ (shodné s nilezem sp. zn. IV. US 950/19 i nilezem sp. zn. 1L Us 2461/22).
Také jsem Zidala o nahlédnuti do spisti kombinace TC usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ a TC
ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ (dle nalezu sp. zn. II. US 2027/17). Co se tyce
posledné zminéné kombinace, na daném soudé se bohuZzel nachazel jen 1 takovy rozsudek od doby
vydani ndlezu sp. zn. II. US. 2027/17, ktery odsuzoval rodi¢e k nepodminénému trestu odnéti

svobody. V tomto rozsudku®*

se soud nejlepsim zijmem ditéte ovsem nezabyval, 1 kdyZ se asi neni
moc ¢emu divit, kdyz byl vyhlasen cca 2 tydny po vydani zminéného nalezu.

KdyZz jsem se na OSFM bavila o tématu své rigorézni prace, byla jsem jednim soudcem
upozornéna také na pripad ve véci sp. zn. 2 T 245/2016, ve kterém doslo k zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte pfi rozhodovani o pfeméné jiz ulozeného trestu. Odsouzené matce déti byl puvodné
uloZen trest obecné prospé$nych praci. Ten ji byl nisledné preménén v trest domaciho vézeni.”®
Zaroven ji byla uloZena povinnost zdrZet se pozivani alkoholickych napoja. V 5 pripadech byl jeji
test na alkohol pfi namatkové kontrole pozitivni. I kdyZ tato skute¢nost nebyla v usneseni uvedena,
soudce rozhodl, ze odsouzené ponecha v platnosti trest domactho vézeni prave z duvodu péce o 3
déti (2 predskolaky a jednoho kojence). Jak lze vidét na tomto ptipadé, za vyjimecnou skutecnost
pro nepfemeénénti alternativniho trestu v nepodminény trest odnéti svobody lze povazovat zavislost
déti na odsouzené osobé.

Co se tyce rozsahu zkoumanych rozsudku, rozhodla jsem se prochazet také rozsudky, ve
kterych nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, abych zjistila, v kolika pfipadech tomu
tak bylo z divodu ohledu na nejlepsi zdjem ditéte pachatele. Vysledky z mikrostudie opét shrnuji

v prehlednych tabulkich v priloze €. 1 této prace, a to v podkapitole 1.2.

3.2.1 Trestny Cin tyrani svéfené osoby
Situace tyrani je specifickd v tom, Ze se soud jiZ z podstaty takového TC musi jeho nasledky na
svéfenou osobu (& osobu Zjici ve spolecném obydli) zabyvat. U tohoto TC jsem méla k dispozici

celé spisy danych véci, a mohla jsem proto zkoumat také znalecké posudky vypracované jak na

24 Rozsudek OSFM ze dne 25. stpna 2017, sp. zn. 6 T 56/2017.
2 Usneseni OSFM ze dne 5. unora 2020, ¢. j. 2 T 245/2016-173.
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osobu obéti, tak pachatele. Soud v zadani pro vypracovani znaleckého posudku poklada znalci
zpravidla pfimou otazku na psychotraumatizovani obéti. Proto v tomto ohledu nejde az tak moc o
to, zda dojde k posouzeni nejlepsiho zajmu svérené osoby (ditéte), ale o to, jak takové posouzeni
vypada a jak nejlepsi zajem ditéte nasledné zohledni.

V dsté podobé se TC tyrani svéfené osoby od 8. 8. 2017 do konce srpna 2023 na OSFM objevil
pouze ve 14 piipadech. Cistou podobou mim na mysli to, Ze TC tyrini svéfené osoby nebyl
v soubéhu s TC tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (soubéhem téchto TC se zabyvam déle).

Z téchto 14 piipada byl pouze ve 2 pripadech uloZen nepodminény trest odnéti svobody,
pficemZ u jednoho z nich byl dokonce vyhotoven zjednoduseny rozsudek.** Co se tyce zbyvajictho
rozsudku, jednalo se o pripad, ve kterém otec tyral svou nezletilou dceru, a to az nepfedstavitelnym
zpusobem (vyhrozoval ji, ze ji zabije, nadaval ji a ponizoval, kopal do ni, bil ji ¢imkoliv, co mu
prislo pod ruku, jako napt. voditko pro psa, kabely, 1Zice na boty apod.), a byl proto odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésicu a k protialkoholnimu
ochrannému léceni. Znalkyné z odvétvi psychiatrie a klinické psychologie uvedla, Ze dcera byla
jednanim otce vici ni (ale hlavné 1 tyranim matky otcem) psychotraumatizovana, v nasledku ¢ehoz
u ni doslo k porucham chovani. Tyrana dcera trpéla ADHD, tedy chronickou poruchou zahrnujici
nepozornost, hyperaktivitu nebo impulzivitu.*’ Otec poptel, Ze by se jakéhokoliv jednani vici deefi
dopoustel, 1 kdyz dukazy prokazovaly opak, a uvedl, Ze si dcera vymysli. Jeho obhdjce uvedl, Ze
dcera je téZce zvladnutelna a nezvladnuta, coz vyzaduje duraznéjsi vychovné prostredky. Dcera

uvedla, Ze se boji navratu otce.”

Ackoliv v daném piipadé nebyl proveden test proporcionality,
z rozhodnuti soudu lze vycist, ze bylo v nejlepsim zajmu ditéte, aby byl pachatel uvéznén, jelikoz
se ho dcera bala a on zavadné jednani popiral. Neprojevil snahu po napravé, a proto by nebylo
v nejlepsim zajmu dcery, aby o ni jeji otec nadale pecoval.

Jak jsem jiz uvedla, rozhodla jsem se projit také rozsudky, ve kterych nebyl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody, a to proto, abych zjistila, jestli tomu tak bylo z davodu
prevazeni nejlepsiho zdjmu ditéte v tom smyslu, Ze soud dospél k zavéru, ze pro dité bude lepsi,
aby nadale Zilo s tyrajicim rodi¢em. Zjistila jsem ale, Ze tomu tak v Zadném zkoumaném pripadé
nebylo.

Také jsem zjistila, ze je v téchto rozsudcich dobrfe demonstrovan vliv upfednostnéného ucelu

trestu. V nékolika rozsudcich soud uvedl, Ze déti jiz nejsou v péci rodice, a proto je vylouceno

26 Rozsudek OSFM ze dne 15. 12. 2020, sp-zn. 1 T 199/20109.

%7 POLANCZYK, V. Guilherme a kol. Attention deficit disorder/hyperactivity: a scientific overview. Clinics,
2012, ro¢. 67, ¢. 10, s. 1125.

248 Rozsudek OSFM ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 6 T'59/2019.

69



opakovani trestné ¢innosti, a neni proto tfeba uklidat rodi¢i nepodminény trest odnéti svobody.*”

Z toho lze dovodit, Ze pokud by tyrané déti byly nadale v péci tyrana, sdileli by jednu domacnost,
ziejmé by k uloZeni takového trestu doglo, jelikoZ by bylo nutné piedejit tomu, aby v pachani TC

pokracoval.

3.2.2 Trestny ¢in tyrani svéfené osoby v soubéhu s trestnym ¢inem tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli

V piipadé TC tyrani osoby jici ve spole¢ném obydli nejde o tyrani svéfenych déti, ale casto
dospélé obéti, napt. manzelky pachatele. Dle odborniku jsou ale déti zapomenutymi obét'mi
takového domaciho nasili. Toto domaci nasili na (dospélé) osobé, resp. nasili na jednom z rodicu
druhym rodic¢em, lze chapat jako zvlastni nasili pachané na détech, tzn. Ze se jedna o psychické
tyrani déti, jelikoz déti Ziji v neustale nestabilité, nejistoté, tyrany rodi¢ jim nemuze byt emocionalni
oporou a dité je ¢asto nasledné psychicky traumatizovano. Nejhorsi na tom je, ze déti si davaji
domdci nasili na druhém rodici za vinu sobé a zoufale svou energii vynakladaji na to, aby zabranily
bitvam mezi rodiéi.”™ Z vy$e uvedeného dirvodu jsou proto tyto dva TC ¢asto davany do soubéhu,
1 kdyZ pfi nich vzdy nedochazi k samotnému fyzickému tyrani déti.

Za tuto kombinaci TC bylo na OSFM ve sledovaném obdobi vyneseno 19 rozsudki.
Nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen v 7 pfipadech. V kazdém z téchto pripada rodic
ditéti zpusobil minimalné syndrom CAN.

V prvnim z nich nedoslo ze strany otce k Zadné satistakci, détem se neomluvil ani neuznal svou
chybu®" Je nutné nicméné konstatovat, ze vyslovné zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte
z oduvodnéni neplyne, lze ho dovodit pouze ze skutecnosti uvedenych v predchozi vété a
zpusobeni syndromu CAN.

Ve druhém z nich nevlastni otec tyranych déti nebyl schopen empatie, ant reflexe ve vztahu ke
svému chovani. U dcery se projevil syndrom CAN, a to reaktivnim sebeposkozovanim,
sebevrazednymi uvahami a nevyvazenym osobnostnim vyvojem. Ddle se u dcery rozvinula také

252

protrahovana porucha prizpusobeni.®” JelikoZ u obvinéného nedoslo k sebereflexi, 1ze odvodit, Ze
by dalsi souziti otce s rodinou bylo k ujmeé déti.
Ve tfetim pfipadé obvinénd neprojevila zadnou litost, jednani zcela popfela a nesnazila se

pfijmout odpovédnost za své chovani, ani se nesnazila nijak odstranit skodlivy nasledek svého

24 Rozsudek OSFM ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 1 T 123/2019, Rozsudek OSFM ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 1 T
180/2019, Rozsudek OSFM ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 1 T 58/2020 nebo Rozsudek OSFM ze dne 2. 10. 2017, sp. zn.
1T 47/2017.

250 CIRTKOVA, Ludmila. Forensné psychologie. .., s. 245-246.

31 Rozsudek OSFM ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 4 T'57/2019.

22 Rozsudek OSFM ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 2T 49/2019.
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jednani. Soud dospél k zavéru, Ze motivaci pro vychovu 5 déti bylo matce pobirani socidlnich
davek. V této véci byl velice zajimavy znalecky posudek. Dle znalcu posuzovanych déti se bude
vSech 5 déti pravdépodobné v budoucnu dopoustét obdobné trestné ¢innosti. Znalct oznadili
jednani obvinéné za programové niceni psychické identity déti. Co se tyce déti, ty byly oznaceny za
,»znicené deti”, u kterych doslo v dusledku syndromu CAN k tzv. komplexnimu traumatu, které se
de facto v psychologické roviné ani neda vylécit. Nasledky na psychice déti byly oznaceny za
nevratné. Nalézaci soud obvinéné tedy uloZil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 leta 6
mésict.”™ KS tento rozsudek co do trestu zménil a ulozil obvinéné nepodminény trest odnéti
svobody v délce 3 let, a to z toho duvodu, Ze dle ného byl trest ulozeny OSFM nepfimérené ptisny,
jelikoz ze znaleckého posudku vypracovaného na osobu obvinéné plynulo, Ze je pii dobr¢
motivoranosti moznd jeji resocializace.” Otizkou jen je, zda ji vézeni poskytne dostate¢nou motivaci
k polepsent.

Ve ¢tvrtém pripadé obvinény otec neprojevil sebekriticky ndhled na své jednani, stavél se do
role obéti spiknuti manzelky a dcer. Manzelka ani dcery jiz nestidly o obnoveni souziti
s obvinénym.*

V patém pripadé otec tyranych déti neprojevil ani seberetlexi, ant litost. Naopak se v ramci
obhajoby stavél do role obéti a nevahal kohokoliv ocernit (véetné dét). Soud dospél k zavéru, Ze
v tomto ptipadé jiz nebyl prostor pro uloZeni podminéného trestu, a to s ohledem na jednoznacnou
potrebu izolace obZalovaného od byvalé partnerky a jeho nezletilych déti. Soud byl presvédcen o
tom, Ze pobyt obzalovaného na svobodé predstavoval pro byvalou partnerku a déti nebezpedi a
uvedl, Ze ochranna funkce trestu je v tomto ptipadé signifikantni a Ziadouci, 1 kdyz na tkor
vychovné (kterou bézné ztélesnuje podminény trest), jelikoZz samotné trestni fizeni tento ucinek
doposud nemélo. Soud dospél k presvédceni, ze samotna realita pobytu obzalovaného ve vézeni
ho povede k tomu, aby si uvédomil nasledky svého jednani, coz povede k naplnéni i vychovné
funkce trestu.”

V Sestém pripadé u obvinéného absentoval nahled na své zavadné chovani, resocializani
efekty byly predpokladany spise jen teoreticky. I kdyZ si ve vztahu k nasili vaci ditétt své chovani
¢astecné uvédomil a uznal nutnost od¢inéni a trestu, tak synovi nebyl ze strany obvinéného
poskytnut nezbytny pocit bezpedi a jiZ doslo k naruseni jejich vztahu. Co se ale ty¢e TC tyrani

osoby Zijici ve spole¢ném obydli, tam své pochybeni neuznal. >’

23 Rozsudek OSFM ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 2 T 23/2018.

24 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. 5 To 405/2020.
25 Rozsudek OSFM ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 1 T 211/2017.

26 Rozsudek OSFM ze dne 18. 3. 2021, sp. zn. 3 T' 112/2020.

37 Rozsudek OSFM ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 4 T 120/2021.
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V poslednim pripadé obvinény nemél nahled na své jednani a popiral vypovéd dcery. Dle
znalce by jeho naprava byla mozna pouze za predpokladu vlastni seberetlexe a motivace ke zméné.
To ale obvinény neprokazal. Dcera se jej bila, plakala a nechtéla k nému jit.**

V Zadném zuvedenych pripada nedoslo ke zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte skrze test
proporcionality. Dalo by se fici, Ze v uvedenych ptipadech byl vice ¢i méné popsan az vysledek
vnitfnich uvah soudcu. V zadném z uvedenych ptipadu nebylo v nejlepsim zajmu déti, aby tyrajici
rodi¢ zustal vjejich blizkosti. Nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte byla nicméné dana
povahou spachanych TC. Otizkou zistivé, zda se soud zabyval tim, zda obvinény nema i dalsi
déti. Ve 3 piipadech bylo uvedeno, Ze rodi¢ ma dalsi déti, ale u jednoho z nich nebylo uvedeno,
kolik je dalsimu ditéti let. V jednom pfipadé bylo uvedeno, Ze pachatel nema dalsi dité. Ve zbylych
pfipadech nebylo o dalsich détech nic uvedeno, z ¢ehoZ nelze dovodit, zda neexistuji, nebo je
rozsudek pouze nefesi. Proto lze shrnout, Ze nejlepsi zajem déti pachatele byl fadné zohlednén
pouze v jednom piipadé, 1 kdyz se ve vSech 7 pripadech soud zabyval nejlepsim zdjmem obéti.

Narazila jsem ale také na jeden rozsudek, ve kterém byl, mj. z divodu nejlepsiho zijmu ditéte,
zvazovany nepodminény trest odnéti svobody pfehodnocen na podminény, jelikoZ syn obvinéného
uvedl, Ze se o néj ted obvinény dobfe stard, vice se o néj zajima (od doby, kdy se obvinény
odstehoval ze spolecného bydliste). Dle znalci ma syn obvinéného rad, ale zaroven se ho boji.
Vytvortil se u néj syndrom CAN. Soud ulozil obvinénému podminény trest odnéti svobody a
stanovil nad nim dohled probac¢niho ufednika. Jednim z davodu ulozeni dohledu byla také nutnost
zohlednit zdjmy nezletilého syna s nimz se obvinény stale stykal, a proto byla potfeba zajistit

zvyseny dohled nad jeho chovanim.”’

3.2.3 Trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

U tohoto TC mi byly poskytnuty ji pouze rozsudky, nikoliv celé spisy, jelikoz rozsudki za TC
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli bylo na OSFM ve zkoumaném obdobi vydano 110.
Problémem bylo to, Ze jsem tim padem nevédéla, zda byl pachatel rodicem/pecujici osobou.
Zkoumala jsem tedy kazdy z téchto rozsudku a hledala, zda v nich bude vyslovné uvedeno, ze je
pachatel rodi¢em (nebo Ze ma dité, byl v posledni dobé odsouzen za TC zanedbani povinné vyZivy
atd.). Z oduvodnéni rozsudki jsem se tuto skutecnost docetla pouze ve 21 pripadech.
Nepodminény trest odnéti svobody byl uloZzen v 7 ptipadech. V 1 z nich byl vyhotoven pouze

zjednoduseny rozsudek.

28 Rozsudek OSFM ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 3 T 4/2019.
29 Rozsudek OSFM ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 80 T 24/2019.
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Pri ivahach o druhu a vysi trestu bylo dité zminéno pouze v jednom pripadé. Nebylo bohuzel
ale uvedeno, zda ma obzZalovany své vlastni déti, ¢1 nikoliv. Nepodminény trest odnéti svobody mu
byl ukladin s ohledem na nasledky na zdravi (syndrom CAN) ditéte jeho druzky, o které pecoval.*®

Co se tyce rozsudku, ve kterych byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, ve 2 z nich byl
tento trest uloZen s ohledem na zdjmy déti pachateld, i kdyz tyto nebyly nijak zvlast’ specifikovany.
V jednom rozsudku bylo uvedeno, Ze soud vzal pfi Gvahach, zda uloZit podminény ¢i nepodminény
trest odnéti svobody, v potaz, ze obZalovany ma malé dité.**' Ve druhém rozsudku soud uved], Ze
ve prospéch obzalovaného nebylo mozné nezminit, ze ze svych pfijma hradi vyzivné na nezletilou

262

dceru.

3.2.4 Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy

U tohoto TC mi byly poskytnuty také pouze rozsudky, jeliko za tento TC bylo ve zkoumaném
obdobi odsouzeno 331 osob. Opét jsem tedy nevédéla, zda byl pachatel rodi¢em a hledala jsem o
tom zminku v oduvodnéni rozhodnuti. Takovou zminku jsem nalezla ve 22 pfipadech.

Nepodminény trest odnéti svobody byl rodici/pecujici osobé ulozen ve 12 ptipadech.
V jednom ptipadé soud uvedl, Ze ,pi7 stanoveni vyméry trestu soud oblednil samoieimé osobni poméry
obgalovaného, byt velice okrajorym spiisobem, tedy skutecnost, Se je aktndiné zaméstndn, md drusln, kiterd fekd
dité, nejson to 15ak skutecnostz, které [ze soblednit ast do té miry, Se by bylo mogno uklddat trest na samé spodni
hranici gdkonné tresini sazby & pii stanovent jiného dyubu trestu odnéti svobody.“” Soud dile ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze jiz pfedchozi dvé odsouzeni pro obzalovaného nebyly ponaucenim, a proto
jiz nelze ukladat vychovny podminény trest odnéti svobody. Chapu argumentaci soudu, Ze se
podminéné tresty zfejmé minuly Gcinkem, nicméné v soucasné dobé doslo ke zméné situace v tom
smyslu, Ze obZzalovany ocekaval narozeni ditéte. Mam za to, Ze se soud mél v oduvodnéni rozsudku
minimalné vice zabyvat tim, pro¢ nebylo mozné vice tuto skute¢nost zohlednit.

V dalsim ptipadé soud uvedl ,obZalovany, al se snai presvédéit soud o vyjjimecnosti aktudini sitnace,
projevuje litost, a obsable ponkazuje na své osobni poméry (narozent ditéte, avsak jde o 3. dité v porads |...]), cog
by mélo vést k jeho naprave, stejné tak turdi, e pobyt ve vahé jej sdsadné ovlivnil, nelze tato jeho tirsent preceriovat
a priiklddat jim asadni vjznam. Je gjevné, Se aktudlni pobyt ve vaghé stesi mohl obZalovaného jakkoliv sasdhnout,
kdy3 jej nesasdhly predehozi opakované nepodminéné tresty odnéti svobody, podstatné vyjraznésiho charaktern.

Pokud se tjce narogent ditéte, obgalovany nepochybné védél po celon tadu mésicii (a to pravé v obdobi, kdy pdchal

200 Rozsudek OSFM ze dne 13. 7. 2023, sp. zn. 5 T 31/2023, bod 32.
201 Rozsudek OSFM ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 3 T 166/2019, bod 17.
202 Rozsudek OSFM ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 6 T 34/2020, bod 23.
203 Rozsudek OSFM ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. 2 T 187/2017, bod 9.
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Irestnon Gnnost), e piitelkyné je téhotnd, suij 3piisob Givota tomu niklerak neprizprisobil.*“ K tomuto uvadim,
ze se soud nezabyval dopady na dité, a proto tyto uvahy zahrnujici narozeni trettho ditéte nelze
povazovat za radné posouzeni nejlepstho zajmu ditéte.

Pri uvahach o vysi trestu bylo dité zohlednéno v 1 pfipadu, ve kterém soud uvedl, ze prihléd]
k tomu, Ze obzalovany pracuje, stara se o dit¢ svéfené do péce matky, a proto ulozil sice
nepodminény trest odnéti svobody, jelikoz mél za to, Ze nebylo na misté uloZit jiny trest, avSak na
samé spodni hranici zikonného rozmezi.*®

Co se tyce rozsudku, ve kterych byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, ve 2 z nich byl
tento trest ulozen s ohledem na zajmy déti pachateli. V jednom rozsudku soud uvedl, Ze nebylo
mozné prehlédnout, ,,Ze obZalované se v pribéhu 1izent pied soudem narodilo dité. [...] Soud si je védom, Ze
by ji bylo mono eela odivodnéné ulosit jist nepodminény trest odnéti svobody, pricems vsak pravé pro malé mnostvi
i distribuovaného pervitinu a neddvno narozené dité, coZ by mohlo byt pro obZalovanou
impulzem, aby do budoucna nepdchala trestnou cinnost, ji trest odnéti svobody ulosi! jesté jako
podminény.°” S takovymto feSenim a odivodnénim se zcela ztotoZfiuji a povazuji ho v situaci
nedavno narozeného ditéte za vice nez vhodné. V dalsim rozsudku soud uvedl, Ze pfi Gvahach o
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédl k tomu, Ze obZzalovany pecuje o nezletilého syna.
Soud ulozil obZalovanému i penézity trest, pii kterém také prihlédl k zajmum ditéte, jelikoz uvedl,
ze s prihlédnutim k vyZivovaci povinnosti obZzalovaného stanovil jeho vyméru pfi spodni hranici
dennich sazeb.*’

V dalsim ze zkoumanych rozsudku sice byl obZalované uloZzen podminény trest, ale nikoliv
z duvodu péce o dité, ale proto, ze obzalovana byla doposud netrestand a zadné okolnosti jt
nepritézovaly. Byl nad ni ale z davodu péce o dité stanoven dohled. Soud uvedl, Ze ,v3hleden k
charakteru trestné &nnosti a 0sobé obalované, kterd pecuje o neletilé déti, md sond sa nutné jgi osobn vysené
sledovat a droveit ji pomoci urornat své poméry tak, aby se do budoucna ji Zddného protipravniho jedndni
nedgpustila. “°” Stanoveni dohledu povazuji za velice dobré rozhodnuti, jelikoZ takovymto postupem
jsou sledovany také nejlepsi zajmy ditéte, a to, aby se jeho matka v budoucnu jiz nedopoustéla
trestné ¢innosti. Myslim si, Ze pomoc ze strany statu je to, co osoba v jeji situaci potfebuje. Proto
povazuji za velice pozitivni, Ze stat zde nevystupoval pouze jako represivni organ, ale také jako

nékdo, kdo chee pomoci.

264 Rozsudek OSFM ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 2T 62/2023, bod 4.
265 Rozsudek OSFM ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 3 T 1/2018, bod 22.
266 Rozsudek OSFM ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 1 T 16/2017.

27 Rozsudek OSFM ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 6 T 8/2020, bod 21 a 22.
268 Rozsudek OSFM ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 80 T 80/2020, bod 33.
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3.2.5 Zhodnoceni a zavéry mikrostudie

Jak jsem jiz uvedla, pocet relevantnich rozsudku, ziskanych na OSFM, nebyl nijak vysoky.
Ziskala jsem takto pouze 26 rozsudku, jimiz byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody.
Rozsudky, jimiz byli odsouzeni pachatelé TC, jejichZz obét’mi nebylo dité, bylo vydano celkem 18
a jen vijednom pripadé byl nejlepsi zdjem ditéte zkouman (1 kdyz opét nikoliv skrze test
proporcionality a vazeni kolidujicich prav). Co se tyce rozsudka, jimiz byli odsouzeni pachatelé TC,
jejichZz obét'mi bylo dité, téch bylo vydano 8 a nejlepsi zajem ditéte byl Caste¢né zminén také
v jednom pripadé (a opét bez podrobnéjsi analyzy). To znamena, ze pozitivni vysledek byl dovozen
pouze ve 2 ptipadech z 26, tzn. v 7,7 % pripadu. Jednalo se o rozsudek ve véci sp. zn. 1 T
211/2017% (TC tyrani svéfené osoby v soubéhu s TC osoby Zijici ve spole¢ném obydli a pokusem
TC t&Zkého ublizeni na zdravi) asp. zn. 5T 31/2023*" (Té tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli).

Ve své diplomové praci jsem dosla k obecnému zavéru, ze nejlepsim zajmem ditéte se soudy
(vice ¢ méné) zabyvaly v 8 % pripadu. I kdyZ je pocet 26 rozsudku opravdu maly vzorek pro
vytvareni obecnych zavér, prekvapive jsou vysledky z vyzkumu provedeného v ramci diplomové
prace a mikrostudie téméf totozné.

V ramct svého vyzkumu (mikrostudie) na OSFM jsem prosla cca 480 rozsudku, ale narazila
jsem pouze na 5 ptipadu, ve kterych byl ulozen misto nepodminéného trestu odnéti svobody trest
podminény, a to z davodu péce pachatele o dité. I kdyz se jedna o ¢islo malé, vypovida nicméné o
tom, ze v praxi je, 1 kdyz v drtivé mensiné ptipadu, bran ohled také na déti pachatele a dochazi 1 k

prevazeni nejlepsiho zajmu ditéte nad zajmem spravedlivé potrestat pachatele.

3.3 Doplnéni empirického vyzkumu o rozsudky vydané od 8. 8. 2022

Jelikoz jsem mikrostudii na OSFM neziskala vice rozsudku, rozhodla jsem se rozsifit vzorek
nahodnych rozsudku z prvniho empirického vyzkumu (z diplomové prace) o uplynuly rok, tedy o
rozsudky vydané po 7. 8. 2022. Napsala jsem proto opét na viechny soudy v CR a Zadala pres ZSPI
poskytnuti informaci. Zadala jsem o sdéleni po¢tu rozsudki, kterymi byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody rodici a poskytnuti tolika z nich, kolik by nepodléhalo zpoplatnéni za rozsahlou
anonymizaci. Sdéleni celkového poctu jsem Zadala z toho duvodu, abych zjistila, kolik takovych
rozsudku je za rok vydanych, jelikoz takovou informaci nikdo ve staté neeviduje. S takovou
informaci by byly zavéry vyzkumu o néco prukaznéjsi.

Celkem jsem ziskala 228 rozsudku ze 49 soudu, 1 kdyZ mi odpovédélo celkem 92 soudu. Z téch

zbylych 42 soudu mi rozsudky poskytnuty nebyly, nej¢astéji s oduvodnénim, Zze zadny pozadovany

209 Rozsudek OSFM ze dne 21.6.2018, sp. zn. 1 T 211/2017.
270 Rozsudek OSFM ze dne 13.7.2023, sp. zn. 5 T 31/2023.
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rozsudek nebyl vydan, nebo se ho nepodafilo v pfiméfené lhuté vyhledat. Nize uvadim nékteré

z téch poskytnutych, které stoji za zminku.

3.3.1 Rozsudky, ve kterych byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody a nedoslo
k zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte

V rozsudku OS v Rokycanech, kterym byl ukladan trest Zené za TC nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, nebylo k jeji péci o dité prihlédnuto, ani
jeji rodicovstvi nebylo v rozsudku zminéno. Byl ji uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 3,5 roku.””" ObZalovand podala proti tomuto rozsudku odvolani. V fizeni pred odvolacim
soudem uvedla, Ze ma ve vychové tfiletou dceru a nema zadnou pribuznou osobu, ktera by mohla
péci o deeru zajistit. Dale uvedla, ze v dusledku jejiho nastupu do vykonu trestu bude muset byt
dcera svéfena do Ustavni péce. Zena si uvédomila nesprivnost svého jednén, jiz nékolik mésica
meéla stalé zaméstnani, provdala se, a snazila se abstinovat, aby se zbavila zavislosti na drogach.
Snazila se zaclenit do bézného Zivota, vést fadny zivot, peCovat o nezletilou dceru a pracovat. Byla
v pravidelném kontaktu s probaéni ufednici a s terénnim pracovnikem K-centra. Navrhovala proto,
aby byl rozsudek OS zrusen co do vyroku o trestu a byl ji uloZen trest odnéti svobody s
podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu, naptiklad 1 za soucasného vysloveni dohledu.
KS v Plzni se jiz ditétem obzalované zabyval a s ohledem na zdjem jeji dcery ji ulozil trest kratsi,
vtrvani 2,5 roku, ale také jako nepodminény, jelikoz uvedl, Ze obZalovana byla specialni
recidivistkou, a proto jiny druh trestu nepfichazel v uvahu. Dle soudu si obZalovana méla to, ze ma

272

v péci nezletilou deeru uvédomit drive.”” Chapu, ze soud nemuze opomenout fakt, ze obZzalovana
byla specidlni recidivistkou, nicméné z popisu jejich osobnich poméru plyne, Ze u ni doslo
k zasadnim Zivotnim zménam. Proto si myslim, Ze se soud mél vice zabyvat tim, pro¢ tato zména
okolnosti nemuze oduvodnit navrhovany podminény trest se stanovenim dohledu, pfi kterém by
jeji dcera nebyla umisténa do uUstavni péce, ale zaroven by byla zajisténa kontrola obzalované ze
strany Probacni a mediacni sluzby, kterd by selhani obZalované ve vedeni fadného Zivota soudu
hlasila.

Daliim rozsudkem byla ena odsouzeni za TC neoprivnéné vyroby a jiného naklidini
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
3 let.*” Proti tomuto rozsudku podala obZalovana odvolani, ve kterém vznesla pozadavek, aby byl
pft uloZeni trestu zohlednén 1 zajem jejiho syna, ktery mél jit za rok do skoly a jehoz Zivota chtéla

byt obZalovana soucasti. Odvolaci soud uvedl, Ze ,zirnéisi postih v sivahu nepiipada, a to ani pii ohlednéni

2 Rozsudek OS v Rokycanech ze dne 25.5.2023, sp. zn. 3 T 44/2023.
272 Rozsudek KS v Plzni ze dne 10.8.2023, ¢. j. 3 T 44/2023-296.
273 Rozsudek OS ve Strakonicich ze dne 11.7.2023, sp. zn. 3 T 54/2023.
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steskii obgalované ponkazujici na dopady jejiho nvéznéni na vtah se synem. Obsalovana toti velice dobre védéla,
Se je matkou nezletilého ditéte, které ji potiebuje a na jeho zdjmy by méla primarné myslet jist v dobé, kdy se trestné
cnnosti dopoustéla. Nynéjsi argumentace péci o syna ¢i snahou o kontakt s nim tak spise evokuje to, Ze obgalovand
5t svého negletilého syna bere sa mkojmi ve snage dosdhnont pro sebe o nejmirnéisiho postibu.““” Aniz bych
chtéla zpochybnovat ticelovost argumentace obzalované, je nutno uvést, ze soud se nijak nezabyval
nejlepsim zajmem jejiho syna, a proto nelze hodnotit postup soudu jako ustavné souladny.

Za nezavadné nelze povaZovat ani odivodnéni trestu pro otce samoZivitele za TC podvodu,
ktery pecoval o 2 nezletilé déti naprosto sam, jelikoZ détem matka zemfela v roce 2015. Dile se
staral také o svého starého otce. Statni zastupce navrhoval nepodminény trest odnéti svobody
v délce 4 let, soud ulozil trest v délce 3 let, a to prave z duvodu, ze odsouzeny samostatné pecuje
o dva nezletilé syny.*” Soud se ale nevyporadal s dopady trestu na zivot déti, o které se takto nebude
mit kdo z blizké rodiny postarat. Proti tomuto rozsudku si podal obZalovany odvolani, ke kterému
se vyjadril statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, ktery ve svém vyjadreni uvedl, Ze
s ohledem na 70, co dnes obZalovany uvddi, jak piistupuje ke spdchané trestné Gnnosts, snasi se prsobenon
Skodu Tesit, je saméstndn, stard se o dvé nezletilé déti, tak snad by de byl jesté prostor pro to, aby jeho
odvolani bylo vyhovéno s tim, e mu bude stanovena opravdu nejdelsi kusebni doba, kteron dkon umoiuje,
vystoven dobled nad nim a povinnost, aby v pribéhn vykonn podminéného trestu saplatil podle svjeh sil a mognosti
Skodn, kterou trestnon Snnosti piisobil.““” Odvolani obZalovaného KS nicméné zamitl. Uvedl, Ze
uvazil, ze ,,obgalovany peluje o dvé nezletilé déti, bohuzel byvd tomu tak, e s osobou pachatele do jisté miry neson
ndsledky i rodinni prisiusnici & osoby blizké, nicméné toto ma mit na paméti kasdy pred tim, nest se dopusti trestné
Gnnosts.“””” Nezbyva nez uvést, Ze to, co jsem uvedla u rozsudku OS lze vztihnout také na
oduavodnéni rozhodnuti KS.

V piipadé OS v Opavée obzalovana kradla, dle jejiho tvrzeni, jelikoz neméla penize na jidlo,
protoze ji zemfel pritel a jeji jediny prijem cinily socialni davky, ze kterych musela zajistit potfeby
své a potfeby svych dvou nezletilych déti. Soud uvedl, Ze jeji tiZiva situace neni omluvitelnym
diavodem pro pachani trestné cinnosti. Dale uvedl, Ze obZalovana sice poukazuje na své nezletilé
déti, nicméné kradla jiz v minulosti, kdy déti jesté neméla.”” Dle mého nizoru se mél soud vice
zabyvat jeji tizivou situaci, resp. motivaci k pachani trestné cCinnosti. Pokud soud uvedl, Ze se
dopoustela kradeZi jiz pred tim, nez méla déti, nepovazuji to za presvedcivy argument. Mohla krast,
potom mit déti, prestat krast, dostat se do tizivé situace a zacit opét krast, aby méla financni

prostfedky na Zivobyti. Soud navic nijak nezminil dopady nepodminéného trestu na déti

214 Rozsudek KS v Cvesk§3ch Budéjovicich ze dne 31.8.2023, sp. zn. 4 To 405/2023, bod 30.

275 Rozsudek OS v Prerové ze dne 20.10.2022, sp. zn. 2 T 136/2022, bod 10.

276 Rozsudek KS v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12.1.2023, sp. zn. 55 To 276/2022, bod 6.
277 Tamtéz, bod 16.

278 Rozsudek OS v Opavé ze dne 6.12.2022, sp. zn. 27 T 105/2022, bod 5.
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obzalované. Dle mého nazoru je takové oduvodnéni nedostate¢né, nehledé na to, Ze cely rozsudek
ma celkem pouze 4 strany.

V rozsudku za TC kradeZe soud uvedl, Ze obvinéna mi vyZivovaci povinnost k 6 détem, ale
ani jedno nevychovava. To, Zze své déti nevychovava, jesté neznamend, ze se s nimi nestyka (i
jak Casto) a ze na né uvéznéni obzalované nebude mit klicovy dopad. Nebylo ani uvedeno, zda tyto
vyzivovaci povinnosti hradi, ¢1 nikoliv. Jsem toho nazoru, Ze by soud mohl tyto uvahy podrobnéji
rozvést, obzvlasté za situace, kdyZ je u jména obvinéné napsano, ze je toho casu na materské
dovolené.”” Jak uz ale bylo uvedeno u vyzkumu rozsudku z let 2017-2022, Ize predpokladat, Ze
pokud se soud ostatnimi détmi zabyval (kdyZ uvedl, Ze obvinéna své déti nevychovava), je dost
pravdépodobné, Ze zde neexistovaly vztahy mezi matkou a détmi, které by bylo nutno chranit,
pokud sama obvinéna ohledné této skutec¢nosti zfejmé nic nenamitala. S jistotou to ale bohuzel rict
nelze, stejné tak jako nelze tvrdit, Ze obvinéna nic ve vztahu ke svym détem nenamitala, jelikoZ tak
¢init mohla, jen se to neprojevilo v oduvodnéni rozhodnuti.

Vjednom rozsudku OS v Kladné bylo uvedeno, %e manZelka obZalovaného z TC krideze
navrhla pfevzeti zaruky za jeho chovani s tim, Ze na néj dohlédne. ManZelka dale uvedla, Ze je na
jeho ptijmech zavisla, jelitkoz maji spolecné zavazky, které sama nezvladne hradit. Bez
obzalovaného by se rodina dostala do svizelné situace, ¢ehoz si je dle manzelky obzalovany védom
a bude to tedy duvodem pro to, aby jiz dal$i trestnou dinnost nepachal.® T kdyZ byly tyto
skutec¢nosti uvedeny v textu rozhodnuti (v rekapitulaci fizeni), soud se jimi nijak nezabyval.

V jiném piipadé TC podvodu a TC mateni tfedniho rozhodnuti a vykdzini tento soud uved],
ze si je vedom toho, Ze obZzalovana pecuje o dvé déti nizkého véku, ale s ohledem na zavaznost TC

a jeji trestni minulost je tfeba pfistoupit k trestu nepodminénému.®

Ackoliv nijak nezpochybiuji
zaver soudu, jsem opét toho nazoru, ze se mél vice zabyvat détmi obzalované a tim, co s nimi po
odsouzeni obzalované bude a fadné oduvodnit, pro¢ zajem spravedlivé potrestat obZzalovanou

prevazil nad nejlepsim zajmem jejich dét.

3.3.2 Rozsudky, ve kterych byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, ale doslo
k zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte

OS v Tabote ukldal trest obZalovanému za TC mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani. V oduvodnéni rozhodnuti soud uvedl, Ze nechtél pripravit déti obzalovaného o péci otce
na del§i dobu, neZ je nezbytné nutné.* V tomto pfipadé tedy doslo k pfevaZeni zijmu spravedlivé

potrestat pachatele, ale nejlepsi zajem ditéte prece jen hral roli a doslo diky nému k uloZeni trestu

279 Rozsudek OS Plzefi-mésto ze dne 14.7.2023, sp. zn. 10 T 46/2023, bod 3.
280 Rozsudek OS v Kladné ze dne 27.9.2022, sp. zn. 5 T 84/2022, bod 9.

281 Rozsudek OS v Kladné ze dne 14.4.2023, sp. zn. 6 T 170/2022, bod 5.

282 Rozsudek OS v Tabote ze dne 14.12.2022, sp. zn. 3 T 159/2022, bod 7.
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v krat$im trvani. Sice by si také tento rozsudek zaslouZil ve vztahu k nejlepsim zajmum déti
podrobnéjsi oduvodneéni, ale 1 tak z néj Ize alespon seznat, ze se jimi soud zabyval. Stejné tak lze
hodnotit pfipad OS v Tachove, ktery ulozil obzalovanému mirnéjsi trest mj. s ohledem na jeho
dalsi déti, resp. na ,jeho aktudlni rodinnon situaci, kdys vychovdvd s partnerkon dalsi dvé malé déti. "

V jiném ptipadé OS v Domazlicich pfi tvahich o druhu a vysi trestu zohlednil enormni snahu
obzalovaného, aby mohl byt jiz na svobodé, vidat se se svymi détmi, fadné pracovat a tim zacit
splacet zpusobenou skodu a hradit vyzivné na déti. Obzalovanému OS ulozil trest velmi mirné nad
spodni hranici zakonné trestni sazby (8 mésicu), aby mohl obzalovany co nejdfive pracovat a
z vydélecné Cinnosti hradit vyZzivné na déti, radné se o né starat, podilet se na jejich vychove a
splacet zpasobenou $kodu.** Tento trest nicméné odvolaci soud zrusil a nové ulozil obZalovanému
trest ve vymeéte 15 meésicu, jelikoZ byl toho nazoru, Ze trest uloZzeny OS byl nepfimétené mirny. Co
se tyCe déti obZzalovaného, odvolaci soud pficetl obZalovanému k tizi, Ze se jednoho ze skutku

dopustil pravé pred zraky nezletilého syna (v té dobé mél 1 rok a 4 mésice), ™

nicméné nejlepsimu
zajmu syna ani druhého ditéte se nijak vice nevénoval.

Meéstsky soud v Praze se sice nezabyval nejlepsim zajmem déti obzalované pfidvahach o trestu,
nicméné zohlednil rodinny Zzivot obzalované a jejich déti pfi vybéru druhu véznice, do které
obzalovanou umistil. Soud uvedl, Ze ackoliv byly splnény podminky pro zafazeni obzalované do
véznice se zvysenou ostrahou, byl toho nazoru, ze zafazenim do véznice s ostrahou bude méné
zasazeno do rodinného Zivota obzalované, zejména ve vztahu k jejim nezletilym détem, jelikoZ
navstévy ve véznici s ostrahou maji benevolentnéjsi rezim.”® V tomto ptipadé doslo k previzeni
zajmu potrestat pachatelku, jelikoZ svym jednanim zpusobila mj. smrt clovéka. Pozitivné hodnotim
ale to, Ze soud bral ohled na to, Ze je pachatelka matkou nezletilych déti a jejich zajmy zohlednil
alespon takto, jelikoz podminény trest odnéti svobody v tomto pripadé nepfipadal z povahy
spachané¢ho skutku a jeho nasledku v avahu.

V piipadé, ktery rozhodoval OS v Usti nad Orlici §lo o situaci, ve které se obZalovany dopustil
TC mafeni tfedniho rozhodnuti a vykazani, jelikoz fidil motorova vozidla pres uloZeny zakaz.
V rozsudku bylo uvedeno, Ze obzalovany byl spolehlivy a samostatny zaméstnanec, ktery by
spolecnosti v pfipadé uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody chybel. Také matka jeho syna
uvedla, Ze obzalovany hradi fadné vyzivné, se synem se styka o vikendech, nékdy 1 ve vSedni dny.
Syn mél obzalovaného rad a bez jeho financnich pfispévku by nebyla matka schopna své zavazky

pti rodicovské dovolené plnit. Soud obzalovanému uloZil nepodminény trest odnéti svobody, ale

283 Rozsudek OS v Tachové ze dne 20.4.2023, sp. zn. 1 T'126/2021, bod 21.

284 Rozsudek OS v Domazlicich ze dne 25.1.2023, sp. zn. 2 T 2/2023, body 22 a 25.
285 Rozsudek KS v Plzni ze dne 6.3.2023, sp. zn. 50 To 49/2023, bod 12.

286 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2022, sp. zn. 48 T' 2/2022, bod 87.
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uvedl, Ze poméry obzalovaného lze promitnout do vymeéry trestu odnéti svobody, a uloZil oproti

ptisnéjsimu navrhu stitnitho zastupce trest v prvni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby.”

Ackoliv je
pozitivni vidét, Ze soud promitl poméry obZzalovaného do vymeéry trestu, bohuZel absentovala
uvaha, proc¢ tyto poméry nelze zohlednit vice, resp. chybélo vyporadani soudu se skutecnosti, ze
bez vyzivného od obzalovaného matka jeho syna nebude schopna dostat svym zavazkum, tj. urcité
se tento fakt odrazi také ve zpusobu a kvalité naplnovani potteb jejich syna.

Také OSFM pfi ukladan{ trestu za TC zanedbani povinné vyivy svého syna piihléd] k dalsimu
vyzivovanému ditéti obzalovaného, kdyz uvedl, Ze ,,soud vychdzel 3 toho, e obZalovany mél dalsi vyZivovact
povinnosti ke 5vé deers. “ Dal$i zminku o dcefi a dopadech uloZzeného trestu na ni ale rozsudek jiz
bohuzel neobsahoval.

V nasledujicich pfipadech doslo k zohlednéni nejlepstho zajmu déti pachatele, avsak
v pachateliv neprospéch. I kdyz jsem v rozsudcich opét nenarazila na komplexnéjsi posouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte, za pozitivni vysledek jsem povazovala napf. rozsudek, ve kterém soud
uvedl, Ze obZalovana ma 2 vyzivovaci povinnosti, které nehradi a jiz dfive byla odsouzena za tyrani
syna.” I kdyZ neni vylouceno, Ze se k synovi v soucasné dobé chova pékné, nepovazuji to za
pravdépodobné, jelikoz si myslim, Ze kdyby tomu tak bylo, soud by to v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, kdyZ uz v textu zminil vyse uvedené rodinné poméry obzalované. Dile se soud nezabyval
ani jejimi vyzivovacimi povinnostmi, coz je nutné soudu vytknout. Ke stejnému zavéru jsem dosla
také v situaci Zeny, kterd méla tfi nezletilé déti, které ale byly umistény do détského domova.*”

Také v rozsudku OS v Ostrave, ktery ukladal trest za kradez, soud uvedl, Ze obzalovany ma 3
déti, z nichZ je uz pouze jedno nezletilé (17 let). Soud dospél k zavéru, Ze trest odnéti svobody neni
mozné podminéné odlozit, jelikoZz mj. nebylo prokazano, Ze by obZalovany mél v péci nekteré z
déti, ptipadné, Ze by na jeho vyZivu byly odkazany, kromé nezletilé dcery, dalsi osoby.”" T kdy? si
myslim, Ze se soud mohl vice zabyvat dopady uloZeného trestu na nezletilou dceru, jelikoz i 17leté
dité poziva dle UPD zvyené ochrany, lze jeho odivodnéni povaZovat za to kvalitnéjif ve srovnani
s ostatnimi zkoumanymi rozsudky.

V Novém Ji¢iné soud rozhodoval o trestu pro otce nezletiljch deer za TC vydirini a
nebezpecného prondasledovani jejich matky. V rozsudku bylo uvedeno, ze nezletilé dcery mély z

jednani otce obavy a kontakt s nim odmitaly. Jednu z dcer otec napadal slovné, dokonce ji dal 1

27 Rozsudek OS v Usti nad Orlici ze dne 20.10.2022, sp. zn. 3 T 167/2022, bod 5.
288 Rozsudek OSFM ze dne 10.1.2023, sp. zn. 81 T 164/2022, bod 3.

289 Rozsudek OS Plzefi-mésto ze dne 27.2.2023, sp. zn. 32 T 3/2023, bod 2.

20 Rozsudek OS Plzefi-mésto ze dne 19.8.2022, sp. zn. 2 T 62/2022, bod 4.

21 Rozsudek OS v Ostravé ze dne 3.4.2023, sp. zn. 3 T 20/2023, bod 8.
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facku, a proto neméla zdjem jakykoliv kontakt s otcem nadale udrZovat.** Proto je zfejmé, Ze by
jeho neuvéznéni nebylo v nejlepsim zajmu dcer.

V pripadé, ktery fesil KS v Plzni matka zavrazdila své jedno ze tii déti, druhé se zavrazdit
pokusila a tfeti nechala zit. Soud se podrobné vyporfadal s dopady jednani na Zivot jen zazrakem
prezivsiho ditéte, které se pokusila zabit. I kdyZ se soud vice nezabyval nejmladsim ditétem,
kterému obzalovana nic neudélala, v rimci tvah o ndhradé nemajetkové Gjmy uvedl, Ze svym
jednanim matka zasahla i do jeho ptirozenych prav. Soud uvedl, Ze ,je neoddiskutovateiné, e citoré
vagby mesz rodinnymi prislusniky jsou naprosto unikdtnim drubem spolecenskych pout, vyznacujicich se
dlonhodobym, silnym a dkym sepjetim jedinci. Za nejsiingisi vaghy pak [ze oznacdit samoremé ty, kieré se trorf
v primé pribuzenské linit, & json utvdareny na akladé dlonhodobého sousiti ve spolecné domdcenosti. Naruseni
takovyeh pout, sejména dojde-li k némn na zakladé neocekdvané, tragické uddlosts, vyvoldva nejen dsah do télesné
integrity samotného jedince, ktery byl primo dotien tonto nddlosts, ale pochopitelné také do integrity s nim spjatjch
blizkyjch osob. Takovy sdsah piitom e mnohdy stavét na roveii fyzické djmé.“*” Takze i kdyz se soud
vyslovné nezabyval nejlepsim zajmem vSech déti obZalované, lze uzaviit, ze materidlné jeho
rozhodnuti avahy tykajici se nejlepsich zajmu obou zijicich déti obsahovalo, a proto lze fici, ze

v tomto rozsudku k posouzeni nejlepsiho zajmu déti doslo.

3.3.3 Zhodnoceni rozsudku vydanych od 8. 8. 2022 do 31. 8. 2023

Jak jiz bylo uvedeno, celkem jsem ziskala 228 rozsudku. Jejich specifikace je tabulkové
zachycena v ramci prilohy €. 1 této prace, a to v podkapitole 1.3.

Co se tycCe statistik vydanych rozhodnuti ve vécech pachateli-rodicu, ze soudu se mi obecné
dostavalo podobnych odpovédi. Vétsinou znély tak, ze soudy nevedou statistiku véci, ve kterych
by byl obvinény rodi¢em. Dale ze soudu uvadéli, Ze vyhledavani v soudnim systému je
problematické, jelikoz ten neslouZi primarné k vyhledavani, ale k evidenci. Z nékterych soudu mi
sdélili pocet vydanych véci ve zkoumaném obdobi, ale nebyli schopni fict, v kolika pfipadech byl
obvinény rodicem. Pro pfedstavu naptf. na ObS pro Prahu 5 bylo za posledni rok vydano 228
rozsudka, kterymi byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody.** Z nékterych, zejména mensich
soudi mi ale sdélili dokonce i1 pozadovany pocet vydanych rozsudkua, kterymi byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody rodici. Z OS v Novém Jiciné uvedli, Ze u nich bylo takovych

rozsudk vyddno 11 (z celkovych 63, kterymi byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody).*”

22 Rozsudek OS v Novém Ji¢iné ze dne 18. 8. 2022, sp. zn. 4 T 62/2022.
293 Rozsudek KS v Plzni ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. 4 T 10/2022, bod 30.
24 Ptipis ObS pro Prahu 5 ze dne 29. zafi 2023, sp. zn. 62 St 895/2023.
2% Ptipis OS v Novém Ji¢iné ze dne 20. 9. 2023, sp, zn. 30 St 177/2023.
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Dile takovych rozsudka vydal OS v Opave 26,”° OS v Benesove 10,7 OS v Mladé Boleslavi 19,
OS v Nymburce 12,*” OS v Chomutové 11, OS Plzeni-mésto 22" a OS v Jindfichové Hradci
6. 7. KS v Plzni uvedli, Ze od 8. 8. 2022 bylo do 29. 9. 2023 vyhledidno 17 fizeni, ze kterych je
patrno, Ze byl odsouzeny rodi¢em.”” Z OS v Usti nad Labem uvedli, Ze bylo nalezeno celkem 41
rozsudkq, ve kterych byl pachatelem rodi¢.™ Jestli ale tyto soudy vychazely pouze z rozsudku, nebo
hledali 1 ve spisech, tézko fict. Pokud by ale hledali pouze v rozsudcich, doslo by ke zkresleni
vysledkua z duvodu opomenuti rozsudku, kterymi byl trest ulozen rodict, ale jeho rodicovstvi v ném
nebylo zminéno. To tedy zhamend, Ze celkovy pocet fizeni by mohl byt i vyssi. To, jak soudy tuto
informaci zjist’'ovaly, ale vétSinou bohuzel neuvedly. Proto se snazit o néjaké statistiky veskerych
vydanych rozsudku, ve kterych byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody rodiéi, by bylo
zbytecné a takové vysledky by byly nepfesné.

Vyzkumem rozsudkd z obdobi od 8. 8. 2023 jsem ziskala 64 rozsudku, jimiz byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody za spichani TC zanedbani povinné vyivy, 8 rozsudkd, jimi
byl uloZen tento trest za spachani TC, jeho obéti bylo dité, ale nejednalo se o TC zanedbani
povinné vyZivy, a 156 rozsudkd, jimiZ byl uloZen tento trest za spachani TC, jeho% obéti nebylo
dite.

Co se tyce prvni skupiny, jednalo se o 63 rozsudku OS a 1 rozsudek KS. Za zabyvani se
nejlepsim zajmem ditéte jsem povazovala, pokud rozsudek zminoval péci o dité (styk), coz se stalo
ve 44 ptipadua. V 17 pfipadech bylo uvedeno, zda ma pachatel 1 dalsi dité (détr). Ve vztahu k tomuto
dalsimu ditéti byl jeho nejlepsi zajem alespon Castecné posouzen pouze ve 3 ptipadech. Ve 34
ptipadech nebylo uvedeno, zda ma pachatel dalsi dité. Ve 13 ptipadech bylo uvedeno, Ze pachatel
nema dalsi dité, nicméné jen v 11 pfipadech doslo k posouzeni nejlepsiho zijmu ditéte u
,»primarntho® ditéte, na kterém byl TC spachan.

Co se tyce druhé skupiny, ziskala jsem 3 rozsudky KS a 5 rozsudki OS. U posuzovaného TC
byl nejlepsi zajem ditéte alespon ¢astecné posouzen v 5 pripadech, nicméné v nich nebylo uvedeno,

zda ma pachatel dalsi dit¢ nebo ne.

296 Ptipis OS v Opavé ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 33 Si 174/2023.

27 Ptipis OS v Benesové ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 10 Si 119/2023.

298 Piipis OS v Mladé Boleslavi ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 100 St 151/2023.
299 Ptipis OS v Nymburce ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. 25 Si 148/2023.

300 Ptipis OS v Chomutové ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 90 Si 150/2023.

301 Ptipis OS Plzen-mésto ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 51 Si 391/2023.

302 Ptipis OS v Jindfichové Hradci ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 11 Si 216/2023.
303 Ptipis KS v Plzni ze dne 29. 9. 2023, sp. zn. Si 258/2023.

304 Pripis OS v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2023, sp. zn. 0 Si 215/2023.
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Co se tyce posledné jmenované skupiny, ziskala jsem 25 rozsudka KS a 131 rozsudka OS.
Pozitivni vysledek byl u téchto TC shledin pouze v 11 pfipadech. Co se tyce rodicovstvi pachatele
(péce o dité), to bylo zminéno ve 107 ptipadech.

Nejlepsi zajem ditéte, alespon castecné (byla zminéna alespon jedna slozka nejlepsiho zajmu
ditéte), byl tedy posouzen ve 25 pripadech z 228 rozsudka, tj. v 11 % pripadi. U rozsudku, kterymi
byl ukladin trest za TC, jejich% obét'mi nebylo dit¢ se jednalo o véci pod sp. zn. 32 T 3/2023
(kradez), sp. zn. 2 T 62/2022 (kradez), sp. zn. 3 T 20/2023 (kradez), sp. zn. 1 T 29/2022 (tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli), sp. zn. 4 T 62/2022 (vydirani a nebezpeéné pronasledovani), sp.
zn. 3 T 159/2022 (mafeni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani), sp. zn. 2 T 2/2023 (vydirani,
poskozeni cizi véci, neopravnéné uzivani cizi véci a nebezpecné vyhroZovani), sp. zn. 14 To
80/2023 (kradez), sp. zn. 1 T 131/2022 (nedovolend vyroba a jiné naklidini s omamnymi a
psychotropnimi litkami a s jedy), sp. zn. 4 T 10/2022 (vrazda), sp. zn. 81 T 10/2022 (vrazda). U
rozsudki, jimiz byl uklidan trest za TC zanedbini povinné vyZivy se jednalo o rozsudky pod sp.
zn. 3T 95/2022, sp. zn. 2 T 131/2022, sp. zn. 2 T 111/2022, sp. zn. 1 T 38/2023, sp. zn. 1 T
126/2021, sp. zn. 9 T 79/2022, sp. zn. 14 T 39/2022, sp. zn. 9 T 25/2023 (v soubchu s
vytrznictvim), sp. zn. 52 T 28/2023, sp. zn. 52 T 113/2022, sp. zn. 3 T 82/2022, sp. zn. 19 T
9/2022, sp. zn. 19 T 67/2023, a sp. zn. 63 T 172/2022. V nasledujici tabulce je uvedena blizs

specifikace téchto rozsudku.

Tabulka & 2: Specifikace rozsudkd, jes byly vyhodnoceny jako poitivni vysledky

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
v o KS 3 12 %
Pocet rozsudka 03 0 38 %%
, Muz 18 72 %
Pohlavi pachatele = o 7 28 %
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 12 48 %
senatu Zena 13 52 %
§196TZ 14 56 %
Ano V
Dité obét’ Jiny TC 0 0 %
Ne 11 44 %
Zminka alespon jedné ze
v T . - Ano 252z 228 11 %
slozek nejlepsiho zajmu ditcte

3.4 Vysledky a zavéry celého empirického vyzkumu rozsudki, kterymi byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody

Celkové jsem pro svuj vyzkum ziskala 513 rozsudku, jimiz byl uloZen nepodminény trest odnéti

svobody rodici (pecovateli), a to z 85 soudu.
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Vyzkumem vsech rozsudku jsem ziskala 190 rozsudkd, jimiz byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody za spachani TC zanedbani povinné vyZivy, 39 rozsudki, jimiZ byl uloZen tento trest
za spachani TC, jehoZ obéti bylo dité, ale nejednalo se o TC zanedbini povinné vyZivy a 284
rozsudki, jimiZ byl uloZen tento trest za spachani TC, jehoZ obéti nebylo dité.

V rozsudcich z obdobi od 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022 byl nejlepsi zajem ditéte, alespon ¢astecné
posouzen ve 22 ptipadech z 259 ptipady, tedy v 8,5 % ptipadu. U mikrostudie se jednalo o 2
pfipady z 26 pripadu, tj. 7,7 % pripadt a u rozsudka za obdobi od 8. 8. 2022 se jednalo o 25 pripada
z 228 pripadu, tj. 11 % ptipadu. Celkove byl tedy pozitivni vysledek shledan ve 49 pripadech z 513

ptipadd, tj. v 9,6 % pripadu. V nasledujici tabulce je uvedena blizsi specifikace téchto rozsudku.

Tabulka & 3: Specifikace rozsudkd, jes byly vyhodnoceny jako poitivni vysledky

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku

KS 7 14,3 %

(ON) 42 85,7 %
8.8.2017 -7.8.2018 4 8,2 %
8.8.2018 - 7.8.2019 4 8,2 %
8.8.2019 —7.8.2020 6 12,2 %
8. 8. 1
8. 8. 8
8. 8.

Pocet rozsudku

Obdobi vydani rozsudku 2020 7.8 2021 2%

2021 - 7. 8.2022 16,3 %
2022 - 31. 8. 2023 26 53,1 %

. Muz 36 72 %

Pohlavi pachatele = o 1 28 %%
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 26 53,1 %
senatu Zena 23 46,9 %
§ 196 TZ 28 57,1 %

Ano .
Dité obét’ Jiny TC 4 8,2 %
Ne 17 34,7 %
Zminka alespon jedné ze
Ano 49 z 511 9,6 %

slozek nejlepsiho zajmu ditéte

Je nutno poukdzat na nerovnovahu mezi poctem rozsudku z OS a KS. BohuZel KS je
v republice pouze 8, a proto bylo komplikované ziskat vétsi pocet jejich rozsudku, jelikoZz casto
pozadovaly za toto poskytnuti nemalou finanéni thradu, ktera nebyla vzdy zaplacena.

Vzhledem k tomu, Ze jsem pro obdobi posledniho roku provedla samostatny vyzkum, nelze
vyvozovat zadné zavéry ani z vétsiho poctu pozitivnich vysledka pravé u rozsudku z uplynulého
roku, protoZze je za dané situace logické, ze ¢im vice rozsudku bude k dispozici, tim vice bude
pozitivnich vysledka.

Co se tyce pachatela TC v pfipadech, ve kterych byl nejlepsi zajem ditéte alespofi ¢astecné
posouzen, skoro o vice nez jednou tolik prevazovali muzi (72 %) nad Zenami (28 %). To neni

prekvapujici, kdyz v CR pachaji trestnou cinnost vice muzi nez Zeny. Akorat pomér Zen vuci
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muZim je obecné v pachani trestné ¢innosti cca desetinovy.’” Proto si myslim, Ze je toto vyssi
procento zen, v jejichZ pfipadech doslo ke zkoumani nejlepsiho zajmu jejich déti, ve vysledném
poctu zpusobeno tim, Ze se u nich k rodicovstvi vice piihlizi, vzhledem k tomu, Ze celkovy pocet
pachateld muzua ve vyzkumu byl 426 (81,1 %) a Zen 99 (18,9 %). Jedna se ale jen o muj odhad na
zakladé ziskanych dat, tedy nevylucuji existenci dvoji pficiny, tj. existenci vlivu jiné proménné na
vysledek (tento zaveér), ktera nebyla sledovana, jelikoz tento vyzkum je vyzkumem kvantitativnim a
mym cilem bylo prozkoumat co nejvice rozsudku pri sledovani mensitho mnozstvi proménnych.
Zajimavy je ale pomér muzu a zen v pozici soudeu, ktery je téméf vyrovnany.

Co se tyce poméru velikosti tif skupin rozsudku, na které je celkovy vzorek rozsudku rozdélen,
k velikosti pozitivnich vysledki, u TC zanedbani povinné vyZivy je celkovy pocet ziskanych
rozsudku 190 (37 %), z nichZ bylo vyvozeno 28 (57,1 %) pozitivnich vysledku ze 49 (celkovy pocet
ptipada s alespont Esteénym posouzenim nejlepstho zajmu ditéte), u jiného TC neZ zanedbani
povinné vyzivy, ale stale s obéti ditétem je celkovy pocet rozsudka 39 (7,6 %), z nichz byly
vyvozeny 4 (8,2 %) pozitivni vysledky ze 49 a u TC, jejich? obéti nebylo dité, je vysledny pocet
rozsudku 284 (55,4 %) znichz bylo vyvozeno 17 (34,7 %) pozitivnich vysledku ze 49.
Proporcionalni rozlozeni pozitivnich vysledku odpovida u druhé skupiny rozsudku témeér presné
celkovému mnozZstvi (procentim) ziskanych rozsudku této skupiny (7,6 %). U prvni a tfeti skupiny
to vypada, jako by byly pozitivni vysledky prohozeny. Jsem toho nazoru, Ze v utvareni vysledka
hralo velkou roli to, e rozsudky z prvni skupiny odsuzovaly k trestu za TC zanedbani povinné
vyzivy, tj. bylo pravdépodobnéjsi, ze se soudci budou zabyvat celkovou rodinnou situaci pachatele
uZ ze samotné podstaty spachaného TC. I tak ale pozitivni vysledky nejsou nijak valné. Celkovy
vysledek alespon c¢astecného posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte v 9,6 % pfipadu ukazuje na to, Ze
obecné soudy v oblasti ochrany nejlepsiho zajmu ditéte pfi ukladani trestu jeho rodici (pecovateli),

skoro viibec nerespektuji judikaturu US, ¢im# porusuji mezinarodni zavazky CR.

3.5 Zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte a uloZeni alternativniho trestu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud nejlepsi zajem ditéte pfevazi nad zijmem spolecnosti
spravedlivé potrestat pachatele, nebude uloZen trest odnéti svobody nepodminény, ale podminény,
¢i jiny alternativni trest.

V ramci vyzkumu provedeného pro mou diplomovou praci jsem pozadovala po soudech
sdéleni poctu rozsudki, ve kterych byl ndlez sp. zn. I1. US 2027/17 zminén. Ze 49 souda (42 OS

a 7 KS) jsem zjistila, Ze ani v jednom prvostupnovém rozsudku nebyl tento nalez zminén.

05 Kriminalita v CR a EU — 2012-2022 [online]. Cesky statisticky ufad [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/kriminalita-v-cr-a-eu-2012-2022
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7 nékterych soudi mi bylo sdéleno, Ze nebyl Zadny takovy rozsudek evidovan, z jinych to, Ze se

307

zadny takovy nepodafilo vyhledat™ a zjednoho soudu dokonce uvedli, Ze mi tuto informaci
neposkytnou, jelikoZ by se jednalo o vytvafeni nové informace.””

Dale jsem pozadovala sdéleni poctu rozsudku, které se zabyvaly nejlepsim zdjmem ditéte
pachatele a poskytnuti takovych rozsudku. Bohuzel jsem ziskala pouze 6 rozhodnuti, kterymi byl
ulozen trest rodici (a ve kterych byl nejlepsi zajem ditéte zminén), a 11 rozhodnuti vyssich stupnu.

Z toho by meélo plynout, Zze k zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte téméf nedochazi. Z jiz
ziskanych zkusenosti jsem st sice myslela, Ze k tomu nedochazi néjak zvlast’ Casto, ale nechtélo se
mi véfit, ze by k tomu nedochazelo skoro vibec. Soudnim databazim nevéfim ve vyhledavani
mnou pozadovanych vysledky, jelikoZ se mi dostalo odpovedi, Ze s ohledem na technickd omezeni
spojend s aktualné dostupnym programovym vybavenim soudu nelze vysledek vyhledavani s
Uplnou jistotou zarucit.”

Z ceho ale muzeme vychazet je to, jakych vysledku bylo ziskdno dotazy na trestni soudce.
V ramci vyzkumu pro diplomovou praci jsem zjistila ze na 15 soudech probéhlo také dotazovani
soudcu na nejlepsi zajem ditéte v trestnich vécech. Pouze na jednom soudé se podatilo ziskat (jen
jeden) rozsudek, ve kterém byl posuzovan nejlepsi zajem ditéte pti rozhodovani o uvézneéni rodice.
Jinak ani skrze dotazy na trestni soudce nebylo vice rozsudku zjisténo. Bylo mi soudy odpovézeno
napt., ze dotazem u trestnich soudcti nebyl zjistén Zadny poZadovany rozsudek,’ nebo jsem ziskala
vylozené odpoved, Ze vSichni soudci trestniho oddéleni takové posouzeni nemaji v zadném ze
svych rozhodnuti® CoZ by tedy potvrzovalo vysledek téméf zanedbatelného posuzovani a
zohlednovani nejlepstho zajmu ditéte.

Jak jiz bylo uvedeno dfive, béhem mé stiZze na OSFM za tcelem zpracovani mikrostudie jsem
zkoumala 1 rozsudky, ve kterych nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a to z toho
duvodu, abych zjistila, zda tomu tak bylo pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Bylo tomu tak
pouze v 5 ptipadech (které jsem jiz popsala dfive), a to ze 405 ptipadu.

Také vramci doplnéni vyzkumu za posledni rok jsem Zadala o pouziti fulltextového
vyhledavani a vyhledani slov ,,nejlepsi®, ,,z4jem* a ,,ditéte” a sdéleni poctu, v kolika takovych

rozsudcich se tato slova vyskytovala pfi ukladani jakéhokoliv trestu rodici v souvislosti s nejlepsim

zajmem jeho ditéte, a jejich poskytnuti. Bohuzel jsem ziskala opét nizky pocet prvostupnovych

306 Napt. Piipis OS v Sokolové ze dne 10. 10. 2022, sp. zn. 0 St 384/2022.

307 Napt. Piipis OS ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 20 Si 128/2022.

38 Rozhodnuti OS v Trutnové ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 35 Si 346/2022.

309 Ptipis KS v Praze ze dne 18. 9. 2023, sp. zn. Si 287/2023.

310 Pripis OS v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 0 Si 252/2022 nebo ptipis OS v Havlickové Brodé ze
dne 3. 10. 2022, sp. zn. 20 St 160/2022.

! Piipis OS v Karlovych Varech ze dne 7. 10. 2022, sp. zn. 45 Si 255/2022.
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rozsudku, a to 8. Z téch 91 soudu, které mi odpovédély, byli minimalné v 9 ptipadech dotazani
soudci ¢i jini pracovnici trestniho useku, ale jen ve 2 pripadech tento postup vedl k ziskani
relevantnich rozsudka. Naptiklad z OS v Pelhtimove uvedli, Ze ,dle vyjddieni soudei pisobicich na
trestnim tseku v rdmai tivab o drubu trestu a jeho vjméry se podstatnon méron neprzhlisi k tomu, da pachatel nebo

pachatelka je rodicem. "

3.5.1 Odpovédi nékterych soudii na dotaz ohledné nalezu sp. zn. II. US 2027/17 a
posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte

7. ObS pro Prahu 8 mi bylo e-mailem odpovézeno, ze témér kazdy obvinény ma nezletilé dité
a Ze doposud se nikdo vyslovné nehdjil tim, Ze za (napt. TC loupeZe) nemiZe byt odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody jen z divodu péée o nezletilé dité. Zadny rozsudek proto
neobsahuje vyslovné uvahy o nemoznosti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody z davodu
péce o nezletilé dité. Soudy nevedou evidenct, ktery odsouzeny ma4, ¢i nema nezletilé dité, a jaky to
mélo vliv na druh a vysi trestu z duvodu aplikovani zasady enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Soud jako organ statu nemuze Cinit nic, co mu zakon vyslovné neuklada (vedeni takové
evidence). Ze spisu nevyplyvd, zda dany obvinény ma nezletilé dit¢ ve své péci, nebo ho ma v péci
nékdo jiny. Vyjimku tvofi rozsudky ohledné TC zanedbini povinné vyzivy, ve kterych je
nepodminény trest odnéti svobody ukladan pravé z davodu, Ze obvinény ma (vétsinou) nezletilé
dit¢, na které nehradi vyzivné, pfiCemz je povinnosti soudce se vyporadat s uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody. Aplikace nilezu sp. zn. L. US 20217/17 pfichazi v Gvahu
pouze v ptipadech, pokud obvinénému hrozi ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a
tento je jedinym rodic¢em, napt. protoze je vdovcem, tedy takovyto obvinény by byl jedinou
osobou, u které pfichazi v avahu osobni péce o nezletilé dité. V takovém pripadé by soudce
skutené mél zvaZovat mezi vefejnym zijmem spravedlivé potrestat pachatele TC a zijmem ditéte
na osobni péci rodice. Takovyto ptipad by byl ale dle soudu absolutné vyjimecny. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, dle mého nazoru, se ale nemusi nutné jednat jen o situace, ve kterych by byl obvinény
jedinym pecujicim rodicem. Neni mi jasné, z ceho soud vychazi, kdyz tvrdi, Ze jeden rodic ditéti
staci. Dité¢ ma pravo na péci obou svych rodicu.

OS v Hodoniné uvedl, e zminénd sp. zn. ndlezu US nebyla v rozhodnutich soudu nalezena,
nicméné k posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte dochazi casto zvlasté v pripadech odsouzeni rodice
za TC zanedbani povinné vyZivy. Tehdy miZe soud dojit k tomu, Ze je obvinénému v zajmu ditéte
ulozen jesté trest alternativni, a to z divodu, aby mélo dité sanct obdrzet od rodice vyzivné, coz by

v pripadé uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody bylo znacné ztiZeno, aZz znemozZnéno.

312 Ptipis OS v Pelhfimové ze dne 3. 10. 2023, sp. zn. 23 St 169/2023.
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Obvinénému je tak v zajmu ditéte, za okolnosti, pfi kterych by jiz mohlo byt uvazovano o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, dana posledni Sance zohlednujici predevsim zijem
vyzivovaného ditéte na zajisténi jeho vyZivy.”"

Z OS v Nachodé mi odpovedéls, ze v obecné roviné lze uvést, Zze nejlepsi zdjem ditéte je
zohlednovan primarné v pfipadé¢, pokud na tuto okolnost poukazuje sam obvinény v rimci
obhajoby, piipadné pokud to vyZaduji individualni okolnosti pfipadu. Zidny z oslovenych

trestnich soudcu si v8ak konkrétni fizeni nedokdzal vybavit.**

3.5.2 Praxe soudu ve vztahu k nalezu sp. zn. II. US 2027/17

Jak jsem jiz uvedla, bohuZel zadny z oslovenych soudu ve svych rozsudcich dosud na nalez sp.
zn. T1. US 2027/17 neodkazoval jako na ,,podklad® pro rozhodnuti, ktery trest a v jaké vysi uloZit.
Pokud jiz byl onen nalez v rozsudcich zminén, tak pouze v ¢asti rekapitulace vyjadreni obhajoby,
napt. v pfipadé pachatele TC mateni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykizani obhajoba s odkazem
na nélez sp. zn. IL. US 2027/17 uvedla, Ze v piipadé obvinéného jeho rodinné poméry odavodiuji,
aby mu nepodminény trest odnéti svobody nebyl uloZen. Zil ve spoleéné doméacnosti s druzkou a
dvéma nezletilymi détmi. Obé déti byly vazné zdravotné postizeny détskou mozkovou obrnou a
vyzadovaly celodenni pééi s intenzivnim rehabilitacnim cvicenim. Jeho druzka byla nezaméstnana
a rodina tak byla plné zavisldi na prijmech obvinéného. Druzka obvinéného navic trpéla
psychickymi problémy a v minulosti se pokusila o sebevrazdu. Jeho odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody mélo dle obhajoby mit pro rodinu, zejména nezletilé déti, fatalni nasledky.’™
KS v Ostravé byl nicméné toho ndzoru, ze jelikoz se obvinény dopustil trestné cinnosti v
souvislosti s fizenim motorovych vozidel v dobé ulozeného trestu zdkazu ¢innosti, tak chovani
obvinéného vice nez zpochybnovalo jeho namitky spocivajici v tom, Ze je pro svou rodinu
nepostradatelny, jelikoZ jeho chovani k organim soudni moci, mistni i statni spravy (v oblasti
silnicntho provozu) je zcela svévolné, a dosud pouZité tresty zistaly bez odezvy.”'® V platnosti
ponechal nepodminény trest odnéti svobody v trvani péti meésicu. Argumentaci zpochybnénim
nepostradatelnosti obvinéného jen na zakladé opakovaného pachini TC bez vztazeni k jeho
motivaci povazuji za nedostatecnou. Dle mého nazoru, nemély byt tyto dvé skutecnosti davany do
souvislosti, ale mélo dojit k odivodnéni ulozeného trestu ve vztahu k détem obvinéného, pripadné
mélo byt také uvedeno, proc¢ nepfichazel v uvahu trest domaciho vézeni, ktery st lze v daném

ptipadé predstavit jako vice nez vhodny.

B Piipis OS v Hodoniné ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. Si 142/2022.
M Piipis OS v Nachodé ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 23 Si 116/2022.
315 Usneseni KS v Ostravé ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 5 To 19/2018, bod 3.
316 sy
Tamtéz, bod 6.
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Pro zajimavost jsem se pokusila nalézt nalez sp. zn. I1. US 2027/17 v databdzi NS. V té jsem
zjistila, Ze uvedeny nalez je uvadén nejcastéji jako podklad pro argument, ze vyssi soudy mohou do
ukladani trestu obecnymi soudy zasahnout pouze vyjimecné, a to v situaci, pokud je trest
v extrémnim rozpotu s povahou a zavaznosti spachaného TC, tzn. pokud byl v konkrétnim
pfipadé uloZen trest neproporcionalni (viz napf. usneseni NS ze dne 17.08.2022, sp. zn. 8 Tdo
722/2022, usneseni NS ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. 4 Tdo 41/2023, usneseni NS ze dne 7. 10. 2020,
sp. zn. 4 Tdo 1046/2020, usneseni NS ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 8 Tdo 265/2023, usneseni NS ze
dne 6. 11. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019, usneseni NS ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020,
usneseni NS ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 241/2020, usneseni NS ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 4
Tdo 895/2021, nebo usneseni NS ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 949/2020-11.) nebo ve vztahu
k fadnému oduvodnéni soudniho rozhodnuti (viz napt. usneseni NS ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. 6
Tdo 168/2018, usneseni NS ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1257/2021, usneseni NS ze dne 26.
7.2023, sp. zn. 7 Tdo 579/2023, usneseni NS ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1587/2019, usneseni
NS ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1073/2017 nebo rozsudek NS ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tz
99/2022). Tyto aspekty jsou, dle mého nazoru, pouze vedlej$im , poselstvim® nalezu sp. zn. IL. US
2027/17, jeliko? tyto zavéry jiz byly judikovany také v jinych rozhodnutich US (napt. nilez ze dne
2. 6. 2009, sp. zn. 1L US 435/09-2, usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I US 1576/15-1 nebo
nalez ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. Us 4503/12). Na druhou stranu nemuzu tvrdit, ze NS uziva
nalez sp. zn. II US 2027/17 vylucné na podporu méné vyznamnych zavéru nalezu sp. zn. II. Us
2027/17. Napt. v usneseni sp. zn. 8 Tdo 34/2021 NS timto nilezem argumentoval v situaci, jejimz
vysledkem bylo prevazeni nejlepsitho zajmu ditéte nad zajmem spravedlivé (pfiméfené) potrestat

pachatele TC.>7 Dile Ize uvést také usneseni NS ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 37/2021.

3.5.3 Rozsudky, kterymi byl uloZen alternativni trest s ohledem na dité pachatele

Ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte jsem ziskala za obdobi od 2017-2022 celkem 6 rozsudku
OS (1 z OS ve Zd&aru nad Sizavou, OS v Sokolové, OS v Dédiné, OS ve Znojmé a 2 z OS
v Hodoniné) a 1 rozsudek KS v prvnim stupni. Dile jsem ziskala 9 rozhodnuti soudu druhého
stupné (z KS v Ostrave) a 2 usneseni NS.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, z nékterych soudu jsem dostala odpoved,, Ze pokud je jiz nejlepsi
zajem ditéte bran v uvahu, tak obvinény vétsinou k nepodminénému trestu odnéti svobody
odsouzen neni. Ziskala jsem ale pouze 7 rozsudku prvniho stupné, ve kterych dle nazora soudu

byl nejlepsi zajem ditéte zohlednén a tim padem nebyl nepodminény trest odnéti svobody uloZen.

317 Usneseni NS ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. 8 Tdo 34/2021.
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Jednalo se napt. o piipad, ve kterém doslo ke spachini TC ohroZovani vychovy ditéte. Soud ve
svém rozsudku uvedl, Ze vykon trestu byl podminéné odloZen, a to na pfiméfenou zkusebni dobu,
nebot’ mél za to, ze obvinény projevil snahu o zlepseni pristupu k péci a vychové déti. Proto v
jeho pripadé¢ lze predpokladat, Ze trestnou ¢innost pachat nadale nebude. Soud také uvedl, Ze je
tedy na obvinéném, aby zacal k péci o déti zodpoveédné pfistupovat, a dbat toho, aby déti plnily
fadné $kolni dochazku.”®

Dalsim ptipadem byl TC tyrani svéfené osoby, ktery rozhodoval OS v Sokolové. V dané véc
slo o to, ze obzalovana kladla nepfimérené naroky na svou (adoptovanou) dceru, zejména na jeji
chovani a skolni prospéch, ¢imz na dceru vyvijela psychicky natlak. Soud dospél k zavéru, Ze jelikoz
dcera opét zila ve spole¢né domacnosti s obZalovanou (a 1 ostatnimi cleny rodiny), ,,nepovagoval za
thodné nkldadat obgalované trest spojeny s primou represi. Obgalované pak byl ulogen trest alternativni, nespojeny
5 primou represt, kdy soud povaguje tento drub trestn a adekudtni, a to i ve vitabu k dalsimu vjvoji vitabu mesi
obgalovanon a poskozenon, ale i poskozenon a dalsimi Jeny rodiny.“’” Soud ulozil obzalované trest odnéti
svobody, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 4 let, stanovil nad ni dohled a uloZil
ji povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi. Takovy trest soud
ulozil, aby obzalovand mohla ziskat lepsi ndhled na své chovani. Soud také uvedl, Ze ,je v 3djmn
obon, aby doslo & ndpravé jejich vdjemného vtabn, a to predevsim proto, aby poskogend takoré jedndni pripadné
v budoucnosts neopakovala jako sasity vzorec chovani e své privodni rodiny. ““’ S timto rozhodnutim se plné
ztotoznujt. Soud ulozil takovy trest, skrze ktery se rodiné, a hlavné obZalované dostane pomoci ze
strany statu, aby své chovani zménila a aby nasledné tyrana dcera neaplikovala stejné vychovné
prostredky na své budouci déti. Soud timto rozhodnutim uznal vliv stylu vychovy, ktery se casto
predava z generace na generaci a teoreticky (pokud bude tcel trestu naplnén) se zasadil o zachranu
dalsich budoucich déti pfed trestnou ¢innosti.

U TC podvodu dospél OS ve Zd4ru nad Sizavou k zivéru, Ze jelikoZ se obvinéna k TC
doznala, podnikd, ma ve své péci dvé malé déti, zaméstnava dveé osoby a ma snahu 1 moznost
uhradit skodu, ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by nebylo nejen v zajmu obvinéné,
ale 1 jeji rodiny, nahrady skody, podnikini a celé spoleénosti. ' Soud tedy dospél k zavéru, ze
obvinéné muze byt uloZen jesté trest vychovny, a to podminény trest odnéti svobody za
soucasného vysloveni dohledu, ktery predpoklada vedeni radného Zivota a uhrazeni zpusobené

Skody. ,, V" apacném piipadé bude vystavena redinému nebespeini narizent faktického vikonu tohoto trestu. “’”

1 Rozsudek OS v Dédiné ze dne 11. 6. 2021, sp. zn. 9 T 179/2019, bod 36.

Y Rozsudek OS v Sokolové ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 24 T 56/2017, bod 53.

320 Tamté7.

31 Rozsudek OS ve Zdaru nad Sazavou ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 2 T 55/2020, bod 10.
2 Tamtés.
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Proti tomuto rozsudku bylo nicméné podano statnim zastupcem odvolani a KS v Brné dospél k
zaveru, ze takovy trest je nepfiméfené mirny, nezohlednuje specialni recidivu obvinéné, okolnosti,
za kterych se obZalovana TC dopustila, ani vy$i zptsobené a hrozici $kody, aniZ by se podrobndji
vyporadal s péci o déti a jejich nejlepsim zajmem.

V jiném pripadé OS v Hodoniné ulozil alternativni trest obecné prospésnych praci obvinénému
2 TC zanedbani povinné vyZivy, i kdy? bylo namisté uloZit nepodminény trest odnéti svobody.
Soud tim dal obvinénému jesté Sanci k napravé za soucasného stanoveni povinnosti uhrazeni
dluzného vyZivného, i kdyZ se dopustil posuzovaného TC ve zkufebni dobé podminéného
odsouzeni. Takovyto trest byl dle soudu dostatecny k dosazeni acelu trestu, jelikoz obvinény dostal
sanci prokazat, ze své sliby mysli vazne, tedy ze je schopen a ochoten zacit plnit své povinnosti
vUci svym nezletilym détem a Zit faddnym Zivotem.”

Ke stejnému zavéru dospél zminény soud také v jiném piipadé TC zanedbani povinné vyZivy.
V oduvodneéni rozsudku uvedl, Ze pokud ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni nebude
obvinény opétovné po delsi dobu svou vyZivovaci povinnost plnit, pfistoupi soud k nafizeni
vykonu trestu odnéti svobody.*®

K témto pripadam lze priradit také pripad, ktery jsem sice neziskala ndhodné (ale v ramci
komunikace se soudcem, ktery na skoleni pro statni zastupce pfednasel o nutnosti zohlednovat
nejlepsi zajem ditéte), a kterym doslo ke komplexnimu a podrobnému posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte 1 jeho zohlednéni v ramci uklidaného trestu odnéti svobody v délce 3 let podminéné
odlozeného na dobu 5 let za soucasného vysloveni dohledu a uloZeni pfiméfenych povinnosti a
omezeni. Toto rozhodnuti bylo nasledné Vrchnim soudem v Praze rozsudkem sp. zn. 3 To
65/2022 sice zménéno, ale jen co do zruseni uloZenych pfiméfenych povinnosti a omezeni
obvinénému. V tomto piipadé §lo o spachani TC t&kého ublizeni na zdravi otcem nezletilé deery,
ktery ji pres 20 minut z vychovnych davodu sprchoval ledovou vodou. Soud v rozsudku uvedl, Ze
rodinny Zivot obvinéného byl podstatnym faktorem pfi rozhodovani. I kdyZ se obvinény rozved]
s matkou nezletilé dcery, pravidelné o ni pecoval, mél s ni vyjimecné dobry vztah a pravidelné
pfispival na jeji vjZivu. Proto bylo pfi Gvaze o trestu (ve smyslu judikatury ESLP a US) nutné
zohlednit jako faktor pro ne(ulozeni) nepodminéného trestu odnéti svobody i zajem nezletilé dcery
obvinéného. Soud uvedl, Ze ackoliv byl trest uklidan jiné osobé nez ditéti a dit¢ ani nebylo
procesnim subjektem trestniho fizeni, ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by mélo

nezpochybnitelny piimy dopad na Zivot ditéte. V posuzovaném ptipadé nebyl obvinény

3 Rozsudek KS v Brné ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 4 To 73/2020, bod 8.
324 Rozsudek OS v Hodoniné ze dne 3. 2. 2020, sp. zn. 19 T 5/2019, bod 10.
3% Rozsudek OS v Hodoniné ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 2 T 75/2019.
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vylucéné pecujici osobou, ale na vyzivu nezletilé deery vyrazné prispival, podilel se na jeji vychové
a hloubka jejich emoc¢niho vztahu byla vysoka. Nezletila dcera byla ve véku, v némz ztrata
vazby na otce mohla negativné ovlivnit jeji vyvoj.”* Podkladem pro tento rozsudek byl nilez sp.
zn. 1L US 2027/17 a nélez sp. zn. IV. US 950/19, ze kterych soud do svého rozhodnuti ocitoval
nejdulezitéjsi pasaze. S timto rozsudkem se plné ztotoznuji a jsem toho nazoru, Ze ho lze uvést jako
priklad velice dobré praxe.

V dal§im rozhodnuti OS ve Znojmé rozhodoval o TC ohroZovani vychovy ditéte, kterého se
dopustila matka déti tim, Ze jim umoznila vést zahalcivy zivot a nedusledné dohliZela na jejich skolni
dochazku a ptipravu do skoly. Soud uvedl, Ze pfiulozeni trestu zohlednil skutecnost, Ze po spachani
TC doslo ke zlepseni §kolni dochizky déti. Za dostate¢ny trest soud povazoval podminény trest
odnéti svobody s kratsi jednorocni zkusebni dobou, béhem které se zjisti, zda zlepseni plnéni
povinné skolni dochazky u déti bude mit setrvaly stav. Pokud by tomu tak bylo a obZalovana by
téz vedla fadny Zivot, rozhodl by soud o jejim osvédceni. V opa¢ném ptipadé by mohl rozhodnout
o prodlouzeni zkuseni doby, uloZeni dohledu, stanoveni pfiméfenych povinnosti nebo by mohl
rozhodnout o vykonu 8 mésict trestu odnétl svobody ve véznici.””

Zajimavé je, ze k pozitivnimu promitnuti nejlepstho zajmu ditéte doslo, az na jeden ptipad
(podvod), v piipadech, ve kterych bylo dité obéti TC (ohroZovani vychovy ditéte, tyrani svéfené
osoby, zanedbani povinné vyzivy, tézké ublizeni na zdravi ditéte) a kde potencialné hrozi riziko
dalsiho nevhodného chovani pachatele (coz dle mého nazoru neni Spatny postup, pokud je
oduvodnén okolnostmi pfipadu). Odtud také plynul zvyseny zajem zkusebni komise pfi obhajobé
mé diplomové prace o tento typ rozsudku. Naopak v ptipadech, ve kterych dité neni ,stfedem
zajmu®, jelikoZ dojde primarné k poruseni zajmu jiného subjektu ¢i celé spolecnosti, k zabyvani se
nejlepsim zijmem ditéte obvinéného vétsinou nedoslo, jelikoZ soudy soustfedily svou cinnost
k ochrané primarné poruseného zajmu.

Z poskytnutych rozhodnuti druhého stupné, lze pro zajimavost (jelikoZ jimi nebyl ukladan
trest) uvést usneseni KS v Ostravé, kterym byla odmitnuta odvolani statniho zastupce a
obvinéného, jelikoz jeho oduvodnéni povazuji za nedostatecné. Jednalo se o pripad obvinéného,
ktery se dopustil TC mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani z davodu poruseni uloZeného
zakazu fizeni. KS v Ostravé ve svém usneseni sice uvedl, Ze ocekavané narozeni dvojcat jiz
zohlednil nalézaci soud v ramci vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by rodici byl
jako specialnimu recidivistovi ukladan jinak v horni poloviné trestni sazby, ale uvedl 1 to, Ze v ramci

vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody muze obvinény pracovat a z dosahovanych vydélkua

30 Rozsudek KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 17 T 6/2022.
327 Rozsudek OS ve Znojmé ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 17 T 10/2020.
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plnit svou vyZivovaci povinnost.”*® KS abstrahoval z komplexniho konceptu nejlepsiho zdjmu
ditéte pouze pravo ditéte na vyzivu, nicméné se nezabyval jeho ostatnimi slozkami. Obvinény
pozadoval uloZeni trestu domaciho vézeni, poskytl pisemny slib zdrzovani se v obydli, byl ochoten
prispét na penéZitou pomoc obétem TC a dodrZovat jakoukoliv pfiméfenou povinnost & omezeni,
pouze zadal, aby nebyl uvéznén, jelikoz vyzivoval jedno své dité, jedno dité partnerky a ocekaval
narozeni dal$ich dvou dét{.*”

Co se tyce rozsudku vydanych ode dne 8. 8. 2022, na Gvod je nutno uvést, ze v zadném
rozsudku nebyl uloZen jiny nez nepodminény trest odnéti svobody pouze z davodu rodicovstvi
pachatele. Vzdy bylo k takovému rozhodnuti pfistoupeno v dusledku kumulace vice polehcujicich
okolnosti. V jednom rozsudku ukladajicim trest za TC zndsilnéni (nevlastniho) ditéte, soud uvedl,
ze obzalovanému mimoradné snizil trest odnétl svobody, nebot’ mél za to, ze vzhledem
k poméram pachatele a okolnostem pfipadu, by pouziti zakonné trestni sazby bylo pro ného
nepfimérené prisné. Dle presvédceni soudu lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsim, .z
to eména s obledem na dobu, kterd od spachani trestného &nu uplynula, skutecnost, e poskozené nebyla 3piisobena
té3kd tijma na dravi a obgalovany v soucasné dobé je s partnerkon, se kteron vychovdvd dvé malé déti [...] a
tieti se md narodit v 15nn 2023.°” Soud proto ulozil nejvyssi trest, ktery jesté lze podminéné odlozit
na zkusebni dobu a stanovil nad obzalovanym dohled, aby bylo jeho chovani po dostatecné
dlouhou dobu kontrolovano a nedoslo z jeho strany k opakovani obdobného jednani v budoucnu.

V Novém Ji¢ing OS odsoudil otce tif nezletilych déti za TC kradeZe k podminénému trestu
odneéti svobody, stanovil nad nim dohled a ulozil mu omezeni, aby v prab¢hu zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil dluzné vyZzivné a fadné hradil bézné vyzivné.
V oduvodneéni rozsudku soud uved], Ze stanoveny dohled bude slouzit také ke kontrole toho, jak
st odsouzeny podina pti plnéni vyZivovaci povinnosti k nezletilym détem.”

7. OS v Pardubicich jsem ziskala jeden velice zajimavy rozsudek, a to za TC krideZe, za ktery
soud obzalované ulozil 300 hodin obecné prospésnych praci. Podruhé v ramci psani diplomové a
rigordzni prace néjaky rozsudek odkazoval na jeden z relevantnich nalez, a to nilez sp. zn. V. US
950/19. Soud v rozsudku shrnul hlavni poselstvi tohoto nalezu a uvedl, Ze v daném ptipadé , fakrory
prevagujicimi pro ulogeni trestu obecné prospésnyech praci json epména relativné nizka dvagnost dnu, posto
obgalované, jeji majetkoré a zejména rodinné poméry, kdy zdjem dcery obZalované na péci o ni

prevazuje nad zdjmem spolecnosti na uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.“” 1

% Usneseni KS v Ostravé ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 3 To 180/2019, bod 14.
** Tamtéz, bod 2.

30 Rozsudek KS v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 T 63/2022, bod 29.

31 Rozsudek OS v Novém Jiciné ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. 4 T 164/2022.
32 Rozsudek OS v Pardubicich ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 1 T 35/2023, bod 7.
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kdyZ byl uveden pouze vysledek vazeni konkurujicich zajmu, povazuji tento rozsudek za dalsi
priklad dobré praxe. Proti tomuto rozhodnuti nicméné statni zastupkyné podala odvolani. V némz
uvedla, Ze se dfivesi alternativni tresty minuly ucinkem, a proto je treba na obZalovanou pusobit
jiz trestem nepodminénym. KS obzZalované ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10
mésicu a oduvodnil ho tim, Ze se obzalovana dopousti opakované trestné ¢innosti, a to v dobé
podminéného odsouzent, skrze které ji byla poskytnuta dalsi sance Zit fadnym zivotem. ObzZalovana
u soudu vzdy slibuje, Ze se jiz dalsi kradeZze nedopusti, nicméné jde jen o plané feci. KS tedy dospél
k zavéru, Ze jiz neni mozné na obzalovanou efektiviné pusobit alternativnimi tresty. K vazeni
kolidujicich prav soud uvedl, Ze s ohledem na vySe uvedené, lze jen stézi preferovat a
upfednostiovat zajmy jejtho ditéte pfed ochranou spole¢nosti, kdyz sama obzalovana na zijmy
svého ditéte nehledi.” Pokud je tomu opravdu tak a obZalovana i pfes vysoké socialni davky neni
ochotnd zit fadny zivot, nebylo by ani v nejlepsim zajmu ditéte, aby mu pfedavala své §patné vzorce
chovani. V dané véci se nejednalo o situact, ve které by se obzalované narodilo dité aZ po spachani
trestné cinnosti. Byly ji nékolikrat uloZeny alternativni tresty (co jsem pochopila, tak praveé i
s ohledem na jeji dit€) a to povazuji za klicové. Pokud 1 pfes poskytnuté sance k nenaruseni souziti
se svym ditétem se rozhodla, ze bude nadale pachat trestnou ¢innost, byla by svému ditéti Spatnym
vzorem. I kdyz by si oduvodnéni rozhodnuti KS zaslouzZilo podrobnéjsi zabyvani se dopady trestu
na dit¢ obzalované (které absentovalo), argumentace KS ve vztahu k ochrané spolecnosti je
presvedciva.

V piipadé pomoci ke spichani TC nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy KS ulozil pachateli podminény trest odnéti svobody, jelikoz
prihlédl pfi ivahach o trestu k tomu, Ze tento Zivi dalsi tfi osoby (druzku a dvé déti ve véku 4 a 6
let). Tyto osoby by byly jeho uvéznénim citelné zasazeny. Navic neutéSené majetkové pomeéry
pachatele a jeho rodiny byly také tim davodem pro¢ napomohl spachat vy$e zminény TC jinému
obZalovanému.”

Také OS v Opavé zohlednil fakt, %e obZalovand, kterd se dopustila TC zanedbani povinné
vyzivy, jelikoZ neplatila vyzivné na své nezletilé dcery, mj. nadale osobné pecuje o nezletilého syna,
a proto ji ulozil trest odnéti svobody, ktery ale podminéné odlozil na zkusebni dobu, a to 1 kdyzZ se
dopustila tohoto TC ve zku$ebni dobé ptedchoziho podminéného odkladu trestu.’

V dal§i véci OS v Opavé ponechal na svobodé také dal§iho pachatele TC zanedbani povinné

vyzivy, jelikoz obzalovany pracoval a bylo mozné z jeho platu zajistit placeni vyzivného v ramci

333 Rozsudek KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 14 To 80/2023.
34 Rozsudek KS v Plzni ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. 33 T 7/2023, bod 35.
335 Rozsudek OS v Opavé ze dne 11. 1. 2023, 19 T 70/2022, bod 11.
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vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, jehoZ natizeni se obZalovany dokonce 1 sim domahal. Pokud
by byl obZalovany uvéznén, doslo by ke zmafeni moZnosti vyZivné efektivné vymoci.”

OS v Mélniku také za posledni rok vydal minimalné dva rozsudky, ve kterych zohlednil nejlepsi
zajem déti obZalovanych otctl, kteff oba prohlasili svou vinu. V prvnim z nich §lo o piipad TC
ohrozeni pod vlivem navykové latky, kterého se dopustil otec nezletilého ditéte tak, Ze pod vlivem
alkoholu fidil motocykl, na kterém vezl i svého nezletilého syna, a zptsobil dopravni nehodu, jejimz
nasledkem bylo zranéni jeho nezletilého syna. Otci byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve
vymete 300 hodin spolu se zakazem cinnosti fizeni motorovych vozidel vieho druhu. Soud vzal
v potaz, ze svym jednanim zpusobil zranéni svému nezletilému synovi a uvedl, Ze zvazoval uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, ale obvinény pracuje, ma pravidelny ptijem, pecuje spolu
s pritelkyni, ktera je na rodicovské dovolené, o dva nezletilé syny, jeho jednanim nedoslo
k zavaznéjsi uymé na zdravi jeho syna, a proto je mozné jesté naposledy na obvinéného pusobit
trestem vychovnym.””’

Ve druhém rozsudku se jednalo o TC zatajeni véci, za ktery byl obvinény, otec dvou malych
déti, odsouzen k 250 hodinam obecné prospéinych pradi, i kdy se tohoto TC dopustil ve zkuebni
dobé podminéného odsouzeni s dohledem. Soud uvedl, Ze zvazil vSechny pfitéZzujici i polehcujici
okolnosti a dospél s ohledem na osobni situaci obvinéného, ktery pecuje spolu s pritelkyni, ktera
je na rodicovské dovolené, o dvé malé déti, k zavéru, Zze ucelu trestu muze byt dosazeno jeste 1
trestem vychovnym.”

Pri ziskavani rozsudku, jimiz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, mé OS v Kladné
upozornil na rozhodnuti o odvolani jednoho z poskytnutych rozsudku (sp. zn. 26 T 75/2022).
Uvedl ale, Ze mi sim toto rozhodnuti poskytnout nemuze (1 kdyz jsem o to vyslovné zadala), jelikoz
neni puvodcem tohoto rozhodnuti (této informace). Obratila jsem se proto s zadosti o informace
pfimo na KS v Praze a zadala jsem poskytnuti tohoto rozhodnuti. OS wuloZil obzalované
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméfe 14 mésict za 6 predind, a to TC nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, TC mateni vykonu uredntho
rozhodnuti a vykizani a TC kradeZe, aniZ by jeji rodicovstvi vibec zminil.* KS prvostupfiovy
rozsudek zrusil co do vyroku o trestu a ulozil obzalované trest ve vyméfe 14 mésicu, jehoz vykon
odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let. KS uvedl, Ze od rozhodovani prvostupnového soudu doslo
ke zméné stavu véci dulezité pro rozhodnuti o trestu, jelikoz obzalovana dolozila, ze je v 6. mésici

tehotenstvi. KS konstatoval, Ze prvotné ulozeny trest byl v dobé rozhodovani zakonny a pfiméfeny,

36 Rozsudek OS v Opavé ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. 19 T 17/2022, bod 14.
37 Rozsudek OS v Mélniku ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 2 T' 88/2022, bod 9.
338 Rozsudek OS v Mélniku ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 2 T 46/2023, bod 9.
39 Rozsudek OS v Kladné ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 26 T 75/2022.
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ale pfi zohlednéni t¢hotenstvi jej Ize ji¥ pokladat za nepfiméfené piisny. Dle § 322 odst. 3 TR by
po narozenti jejtho ditéte bylo obZalované umoznéno roc¢ni odlozeni vykonu trestu odnéti svobody.
Nastoupila by k jeho vykonu tedy az by ditéti byl cca 1 rok (a jejimu starsimu ditétt by byly cca 4
roky). To ale odvolaci soud povazoval za nepfiméfené prisné a také v rozporu se zajmy jejich
nezletilych déti. KS vyjadril také pochybnost nad acelnosti nepodminéného trestu odnéti svobody,
kdyZ by obzalovana byla stejné vice jak rok na svobodé. Pouze z tohoto duvodu tedy KS zrusil
rozsudek prvniho stupné. KS uvedl, Ze béhem zkusebni doby bude na obzZalované, aby se poucila,
vyvarovala se jakékoli protipravni ¢innosti (véetné prestupka) a vedla fadny Zivot. To jediné ji
zarudi, ze zustane na svobodé a bude moci osobné pecovat o své nezletilé déti. V opacném pripadé

by si musela uloZeny trest odpykat ve véznici.™*

3.5.4 Zhodnoceni rozsudkil, jimiZ byl uloZen alternativni trest s ohledem na nejlepsi
zajem ditéte

V ramct vyzkumu rozsudku vydanych od 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022 jsem tedy ziskala 7
relevantnich rozsudku, kterymi byl vykon uloZeného trestu odnéti svobody odloZen na zkusebni
dobu pravé s ohledem na nezletilé déti pachatele. V ramci mikrostudie na OSFM jsem ziskala 5
takovych dalsich rozsudkd. V ramci vyzkumu rozsudka vydanych od 8. 8. 2022 jsem ziskala 8
rozsudkd, jimiZz byl uloZen alternativni trest.

Z téchto 20 rozsudkua byl ve 14 z nich soudcem muz. Ve 13 pripadech byl pachatelem muz.
V 8 pripadech byl soudce (soudkyné) i pachatel (pachatelka) TC stejného pohlavi. Ve 12 pfipadech
byla soudkyni Zena a pachatelem muz, nebo naopak byl soudce muz a Zena pachatelkou. Ve 4
ptipadech se jednalo o TC zanedbani povinné vyZivy. V 5 pfipadech bylo dité primérni obéti jiného
TC nez zanedbéni povinné vyZivy (TC ohroZeni vychovy ditéte, TC tyrani svéfené osoby a TC
tézkého ublizeni na zdravi).

Otazkou tedy zustava, jaky zavér ze ziskanych rozsudku, jimiz byl uloZen alternativni trest,
vyvozovat. Vzhledem k tomu, Zze 20 rozsudka nelze povazovat za reprezentativni vzorek,
domnivam se, ze na zakladé nich nelze ucinit Zadny zobecnujici zavér ve vztahu k zohlednovani
nejlepsiho zajmu ditéte. Pokud ale budu vychazet také z dil¢ich sdéleni soudu, lze uzaviit, Ze praxe
soudu je odlisnd. U nékterych soudd zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte prichazi v avahu jen
v situacich, ve kterych dité jiz nema druhého rodice, ktery by se o dit¢ mohl starat, dale v situacich,
ve kterych obzalovany pfimo u soudu namita nezbytnost své osobni péce o nezletilé dit¢ v ramct

obhajoby, nebo v situacich, ve kterych byly dotceny zajmy ditéte, coz je ale nezbytnou soucasti

30 Rozsudek KS v Praze ze dne 8. 6. 2023, sp. zn. 11 To 127/2023, body 13 a 14.
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trestniho fizeni u takovych TC jiZ ze své podstaty, jelikoZ skrze zji§téni Gjmy je stanoven ndsledek

TC, tzn. takové posouzeni je nutné jiz pro samotnou kvalifikaci skutku jako TC.

3.6 Ustavnépravni zhodnoceni

7 vjzkumu vyplyva, Ze obecné soudy nerespektuji precedencni zavaznost naleza US tykajicich
se nejlepsiho zajmu ditéte a porusuji pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6
odst. 1 EULP, a to z davodu poruseni prava na fadné odivodnéni rozhodnuti, jelikoZ ignorujf
pozadavek UPD na zabyvani se nejlep$im z4jmem ditéte pfi ukladani tresti rodi¢am (pecovatelm)
deéti, ¢imzZ také dochazi k poruseni cl. 1 odst. 2 Ustavy.

Obecné soudy porusuji také ¢l. 10 odst. 2 LZPS a &. 8 EULP, jelikoZ ,, b spolu je pro rodice a jebo
dité jeden e dkladnich prokii rodinného Grota. > Separace rodice a ditéte zasahem organu verejné moci
je jednim z nejzavaznéjich zasaht do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.’*
wObsahem rodinného Zrota je uchovani a rogvijent socidlnich a citovyeh vtabii, ejmeéna formon vdjenného
soudtt. %

Dale obecné soudy porusuji pravo na ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochranu déti podle
cl. 32 odst. 1 LZPS. Kdyz se podivame, jak se v trestnim pravu projevuje zvlastni ochrana déti a
mladistvych, maZeme ji nalézt v dpravé vy$stho trestniho postihu za TC spachané na détech a
tehotnych zenach, jelikoz takové jednani predstavuje pritéZujici okolnost. Dale lze zminit TC proti
rodiné a détem (§ 194 a2 204 TZ) a TC spachané proti té¢hotenstvi Zeny (§ 159 a2 163 TZ). Zvla$mi
ochrana se projevuje také v pfipadé, pokud je dité samotnym pachatelem. Tehdy se dit¢ (mladistvy)
test privilegovanému postaveni, a to jednak z davodu omezené trestnépravni odpovédnosti, ale
také z duvodu nepouzitelnosti vétsi ¢asti TZ, resp. prednostniho pouZiti specialni upravy v zakoné
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideZe.™ Pokud se ale dité nenachdzi v pozici obéti TC
¢t obvinéného, Zzadné zvysené ochrany se mu jiz v ramci trestniho fizeni nedostava. Jsem toho
nazoru, ze absence zvysené ochrany ditéte, resp. absence zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte pri
projednavani TC rodice (petovatele) nezletilého ditéte je protitstavni, jeliko? neexistuje Zadny
padny duvod, pro¢ by ditéti, které se niceho nedopustilo, méla byt poskytnuta mensi ochrana nez
diteti, které spachalo TC, resp. Cin jinak trestny. Jak jiz bylo uvedeno dfive, ¢l. 32 odst. 1 LZPS se
lze domahat dle ¢l. 41 odst. 1 LZPS jen v ramci provadécich zakona. To ale neplati, pokud

z mezinarodnich zavazka vyplyva néco jiného. Dle nalezu US jsou mezinarodni lidskopravni

31 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jii{ a kol. Evrgpska simluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 940.

2 BARTON, Michal a kol. Zakladni priva. Praha: Leges, 2016, 5. 299.

5 Tamté, s. 298.

3 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 32, marg; ¢. 35.
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smlouvy souddsti tstavniho pofadku.® V situaci kolize jednotlivich dprav (LZPS a UPD) se
vychdzi ze zasady, ze se vzdy uplatni to ustanoveni, které ,chrini gikladni prava v Sirsim rogsabu. <%
Nelze totiZ nijak odivodnit sniZeni standardu ochrany prav zakotvenych v EULP, resp. v UPD na
zakladé vnitrostatni pravni Gpravy.”"’

Ve uvedenym CR tedy porusuje své pozitivni zivazky, jelikoZ ¢l 32 odst. 1 LZPS generuje

5 Ochranna funkce zakladnich prav se poji s povinnosti stitu

typicky pozitivni zavazky statu.
zajistit jejich naplnovani a ochranu. V tomto pfipadé nestaci pouhé nezasahovani ze strany statu,
ale jedna se o zavazek stitu k pozitivhimu, aktivnimu jedndni.’* Stit by mél tedy pfijmout konkrétni
pravni upravu zakotvujici povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte pri ukladani trestd pachatelam
a stanovit pravidla pro dostate¢né zjisténi a prokazani kvality vztahu mezi rodicem (peCovatelem)
a ditétem, co by zarudilo moZnost zikladni privo poZivat.” Samozfejmé, Ze tato povinnost plyne
jiz. ze samotné UPD, nicméné lze z praxe seznat, Ze pro nékteré soudy plati, Ze co neni napsino
v zakong, jako by nebylo. Ve vztahu k ¢. 8 EULP komentifové literatura stanovi, e ,,stégini roli
i shleddni pozitivnich zivazki braje metoda efektivni interpretace Umlnry, kdy ochrana prdv musi byt iéinnd v
praxi. Prestose tedy cl. 8 generuje primdrné negativni dvasky, tak neni vylouceno, e v konkrétnich okolnostech
bude vyadovat od stitu i aktivni kondni.*”’’ 'Tak tomu je, dle mého nazoru, pravé v piipadé zajidténi
ochrany nejlepsiho zdjmu déti.

V neposledni fadé je soucasnou prevladajici praxi porusovan té2 ¢l. 12 UPD, ktery zakotvuje

pravo ditéte, které dokaze formulovat své nazory, byt slySeno v zaleZitostech, které se ho tykaji.

345 Ndlez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317).

346 BARTON, Michal a kol. Zdkladui prava. Praha: Leges, 2016, s. 93.

T TOMOSZEK, Maxim. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani (1.
aktualizace, 2021). Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 41 marg. ¢. 24.

38 Tamtéz, marg. C. 22.

H BARTON, Michal a kol. Zakladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 53.

30 Tamtéz, s. 62.

31 KRATOCHViL, Jan. In: KMEGC, Jiff a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
884.
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4 Diskuze nad pfi¢inami soucasného stavu a mozZnostmi jeho
reseni

7 vysledkt empirického vyzkumu jsem tedy zjistila, Ze judikatura US nenf respektovana, resp.
zavazky CR z UPD, na kterych US svi rozhodnuti vystavél, nejsou v praxi #adné dodrZovany.
Otazkou zustava, pro¢ tomu tak je a lze to zménit? Jednim z davodu je, dle mého nazoru,
neinformovanost soudcti o existenci ndlezi US v této oblasti, tedy neinformovanost o povinnosti
zohlednovat nejlepsi zajem ditéte. Ddle to muze byt zpusobeno 1 obavou z prodlouzeni trestniho
fizeni a navyseni jeho ndkladd z divodu nutnosti vyslechu dalsich osob ¢i obstarani znaleckych
posudku. Myslim si ale, Ze duvodem muze byt také neochota nékterych soudcu poskytovat détem
zvySenou ochranu. Pro kvalifikovanéjsi zodpovézeni této otazky jsem pozadala (jiz pfi psani své
diplomové prace) pfedsedu jednoho z OS o anonymni rozhovor, ktery je zaznamenan v prvni
podkapitole této kapitoly.

Vzhledem k tomu, e CR byva v nékterych oblastech zaostalej§im statem, rozhodla jsem se
podivat se také do zahranici, zda bych za hranicemi naseho stitu nenasla inspiraci, jak nejlepsi
zajem ditéte v oblasti trestnitho prava lépe pravné uchopit. Proto se ve druhé podkapitole této
kapitoly zabyvam pravni apravou a judikaturou Anglie a Walesu a Jihoafrické republiky, jelikoz
jsem toho nazoru, Ze bychom od nich mohli leccos dobrého prevzit.

JelikoZ jsem nejlepsimu zajmu ditéte vénovala jiz nemalé mnozstvi pozornosti, bylo by vhodné
vyjadrit se také k tomu, zda je mozné s danou situaci néco délat a ptipadné jak. Této otazce se

veénujt ve treti podkapitole této kapitoly.

4.1 Anonymni rozhovor s pfedsedou soudu

Prvni z mych otazek polozena predsedovi OS smérovala na vzdélavani soudcy, jelikoZ dle § 82
zakona o soudech a soudcich®™ je odpovédnost za odbornou troven na kazdém jednotlivém
soudci, ktery je povinen se soustavné vzdélavat. Dobrou moznosti, jak se udrzovat informovany,
jsou dobrovolna skoleni. Za jakousi kolektivni formu vzdélavani muZzeme povazovat i pravidelné
organizované porady trestnich soudcu (co 2 az 3 mésice), na kterych nékdy byvaji diskutovana
dulezita rozhodnuti vysokych soudd. Mezi soudci také cas od casu dochazi k neformalni
individualni poradé o jimi fesenych kauzach (samozfejmeé pri zachovani mlcenlivosti), které maji za
nasledek, Ze se ostatni soudci mohou ptipadné néco ,,priucit. Také predsedové OS maji své
pravidelné ctvrtletni porady s pfedsedou a mistopredsedou KS, na zakladé kterych, mohou

predsedové OS (na zminénych poradach se soudct OS), své nové nabyté znalosti predat dal.

32 7 4kon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich

zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Co se tyce ukladani trestu ve vztahu k navrhim statnich zastupcu, ve vétsiné pripadu dochdzi
k uloZeni trestu mirnéjsiho, jelikoz statni zastupct hdji zajmy statu a soudci jsou nezavislym prvkem,
ktery musi stanovit spravedlivou vysi trestu s ohledem na navrhy jak statniho zastupce, tak obhajce.

Ohledné oduvodneéni rozsudku predseda soudu uvedl, Ze zakonné poZzadavky na oduvodnéni
obsahuje § 125 odst. 1 TR, které jeho rozsudky obsahuji. Dalii skute¢nosti se v odivodnéni odrazi
v pripadé jejich relevance. Co do zjist'ovani rodinnych poméra pachatele uvedl, Ze on osobné se
ptd na zacatku kazdého hlavniho liceni na vyZivovaci povinnosti obzalovaného (predevsim
z duvodu zvazeni moznosti ulozeni penézitého trestu). Je presvédcen o tom, ze Gvahy tykajici se
déti a jejich pfipadného ovlivnéni uloZenym trestem probihaji v ramci kazdého soudniho
rozhodovani. On osobné rodi¢ovstvi a zminku o détech pachatele uvadi do oduvodnéni rozsudku,
jen pokud rodic¢ovstvi néjak ovlivnilo jeho rozhodnuti o trestu. Pokud ale pfed soudem stoji jeden
a tyz pachatel jiz po desaté, uvahy o jeho détech, které nékolik let ant nevidél (jelikoZ byl ve vykonu
trestu odnéti svobody), se v jeho rozsudku neobjevi.

Co se tyce situace z nalezu sp. zn. IL US 2027/17, uvedl, Ze pro ngj je rozhodujici to, zda si
pachatel musel byt védom toho, Ze je alkoholem ovlivnén. V pripadé, kdy by alkohol
absentoval, netrval by na ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nicméné za situace, pii
niz mél pachatel v kevi 1,54 g/kg alkoholu, musel jeho vliv pocitfovat a za této situace by
rozhodnuti o nepodminéném trestu odnéti svobody nic nemohlo zvratit, tedy ani zvysSena fixace
ditéte na osobu obzalovaného. Mozna by byl této tvaze vice naklonén, pokud by dané dité nemélo
jinou rodinu, ale jelikoz byla péce o dit¢ zajist'ovana jeho prarodici, na které byl zvykly, uloZenym
trestem by byl jednozna¢né nepodminény trest odnéti svobody. Zvysena fixace ditéte by se mohla
odrazit pfipadné az v délce trestu, nikoliv v ivaze o druhu trestu, jelikoZ spolecenska skodlivost,
z davodu usmrceni dvou lidi pod vlivem alkoholu, je natolik vysoka, Ze z duvodu generalni
prevence by nemohl rozhodnout jinak.

Obecné by, dle jeho nazoru, pfichazelo zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte nejcastéji v uvahu
u TC v dopravé, piipadné u TC mateni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykazani, zejména pii
poruseni zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, nicméné nikoliv
v ptipadé nenastoupeni vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. Rozhodujici by pro néj
byly konkrétni okolnosti ptipadu a forma zavinéni.

Ve vztahu k TC zanedbini povinné vyZivy uvedl, Ze by rodi¢ nemél byt primarné odsuzovin
k nepodminénému trestu odnéti svobody, jelikoz by mohlo dojit k ohroZeni plnéni vyzivovaci
povinnosti rodice. Jinak by tomu mohlo byt ale za situace, pokud by rodi¢ nepracoval, ackoliv by
pracovat mohl a jiné zpusoby napravy by se jiz minuly ucinkem. V takovém pfipadé se

nepodminény trest odnéti svobody jevi jako jedina moznost, jak pachatele prinutit ke zmeéné.
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Na otazku, zda lze soudce néjak motivovat k Castéjsimu zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte
uvedl, Ze to si nedovede moc dobfe predstavit.

Co se tyce nalezu sp. zn. IL US 2027/17, vypadalo to, %e o ném do naseho rozhovoru
obeznamen nebyl, nicméné v navaznosti na nasi schuzku uvedl, Ze do budoucna se v oduvodnéni

rozsudku bude nejlepsim zdjmem ditéte zabyvat peclivéji.

4.2 Kratky exkurz do zahranici

Nikdy neuskodi rozsifovat si obzory v jinych statech. To dle mého nazoru plati v kazdé oblasti
zajmu. Bud’ muZzeme za hranicemi naseho statu najit inspiract a zjistit, co udélat 1épe, nebo st naopak
vyjasnit to, co rozhodné nedélat a poucit se z chyb druhych. Napfiklad v Anglii je péce o
nezaopatfené dité polehcujici okolnosti, zejména pokud jde o odsouzeni samozivitele, resp.
primarniho peclovatele zivislé osoby, k nepodminénému trestu odnéti svobody.” BohuZel
z empirického vyzkumu pfipadu odsouzenych matek plyne, Ze je k této polehcujici okolnosti

prihliZzeno jen vjrjimecvzné.354

4.2.1 Anglie a Wales

Spojené krdlovstvi je stranou UPD od roku 1990. Odhaduje se, Ze v roce 2009 bylo okolo 200
000 déti, které mély alesponi jednoho rodice ve vézeni, coz je obrovské &islo.

Rada pro ukladani tresta v Anglit a Walesu vypracovava pokyny pro soudce k ukladani trestu.
Polehcujici okolnosti je, dle vech zvefejnénych pokynu, pokud je pachatel jedinym nebo hlavnim
pecovatelem zavislého pifbuzného. V piiloze ,,A“** Rozsifeného vysvétleni pokynd pro uklidini

° 357

trestu™’ je uvedeno, ze tento faktor je zvlaste dulezity, pokud se soudce rozhoduje mezi

nepodminénym trestem odnéti svobody a komunitnim trestem (alternativnim trestem). Takovym

353 MILLAR, Hayli, DANDURAND, Yvon. The best interests of the child and the sentencing of offenders with
patental responsibilities [online]. Criminal Law Forum, Springer Science+Business Media B.1/, 27. 11. 2017, [¢it.2022-10-08],
s. 29. Dostupné z:

/W i ing of Offenders_with

4 EPSTEIN, Rona. MOTHERS IN PRISON: the sentencing of mothers and the rights of the child. Coventry
Law Journal [online]. 2012, s. 30 [cit. 2022-10-10]. Dostupné z:
A i ing_ of mothers_and_the_ rights of the ch

35 WILLIAMS, Kim a kol. Prisoners’ childhood and family backgrounds Results from the Surveying Prisoner
Crime Reduction (SPCR) longitudinal cohort study of prisoners [online]. Ministry of Justice Analytical Services, March
2012., s. 18. Dostupné z:

ners-childhood-family-backgrounds.pdf
36 The Sentencing Council. Annex A Draft expanded explanations for factors in offence specific guidelines

[online]. Dostupné z: https:
A-FINAL.pdf

37 The Sentencing Council. Expanded Explanations in Sentencing Guidelines. Consultation [online]. Dostupné
z: https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Expanded-Explanations-consultation-FINAL.pdf
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pachatelum (na hranici uvéznéni a svobody), by nemél byt ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, pokud by tento mél nepfiméreny dopad na zavislé osoby, o které pachatel pecuje. Pokud
je uvézneni cloveéka nevyhnutelné, muze byt péce o dité relevantni pii zvazovani délky uloZzeného
trestu. U zavaznéi§ich TC, u nichZ je nutné pachatele uvéznit, bude mit tento faktor tedy menéi
vahu. Pokud je zvazovano, jaky trest uloZit t¢hotné pachatelce, mezi relevantni ivahy muze pattit
napft. zvazeni dopadu trestu na zdravi pachatelky, ale také dopadu trestu na nenarozené dité. V
takovych situacich by mél soud pozadat probacni sluzbu, aby se témito otizkami zabyvala v ramci
své zpravy, kterou predklada soudu pred rozhodnutim o trestu. Pokyny pro ukladani tresta tedy
stanovi, Ze u pachatelt na pomezi alternativniho trestu a uvéznéni by nemel byt nepodminény trest
odnéti svobody ulozen v pfipadé, Ze by jeho ulozenim doslo k nepfiméfenym dopadim na zavislé
osoby.*®

Také pokyny zabyvajici se nasilim na détech uvadéji, Ze ve vétsiné pripadua tyrani déti bude mit
pachatel rodi¢ovskou odpovédnost k obéti. Pfi zvazovani, zda rodi¢e uvéznit, by mel soud
prezkoumat, zda je takovy trest v nejlepsim zajmu obéti (stejné jako ostatnich déti v péci pachatele).
Relevantni to muaze byt zejména v pripadech s mensim zavinénim nebo u pachatele, ktery je jinak
milujicim a schopnym rodicem/pecCovatelem. Tam, kde je vézeni nevyhnutelné, muZe byt
zohlednéni dopadt na déti pachatele relevantni pro délku uloZeného trestu.’

Vybor pro lidska prava pfi parlamentu UK v roce 2022 navrhl zmeény v ukladani trestd, a to
tak, aby byla zakotvena povinnost, Ze soudce musi mit pfed vynesenim rozsudku k dispozici
zpravu zohledniujici vliv trestu odnéti svobody na zavislé dité, o které obvinény jako primarni
pecovatel pecuje. Dale navrhl zakotvit povinnost, aby soudce vynasejici rozsudek musel uvést,
jakym zpusobem byl zohlednén nejlepsi zajem ditéte pri vynaseni rozsudku nad osobou, ktera
se primarné stara o zavislé dité. Dalsi navrhovanou zménou bylo zavedeni povinnosti zvazit dopad
nepodminéného trestu odnéti svobody primarntho pecovatele na dité. Poslednim navrhem bylo
zakotveni povinnosti zvazit dopad neudéleni kauce na dité primarniho pecovatele.’® K ucinné
zmeéneé pravni upravy ale zatim nedoslo.

Trestanim matek a pravy déti v Anglii a Walesu se zabyva Dr Shona Minson, ktera na toto téma

napsala jiz mnoho odbornych publikaci a provedla nékolik empirickych vyzkumu. Zalozila

38 Imposition of mﬁmﬂmzy and custodial sentences [onhne] Sentencmg Councﬂ [c1t 7073 10-18]. Dostupne z

cus todml sentences

39 The Sentencing  Council Child  Cruelty.  Definitive  Guideline  [online].  Dostupné  z:

: i / ads/Child-Cruelty-definitive-guideline-Web-1.

30 House of Commons, House of Lords, Joint Committee on Human Rights. Children of mothers in prison and the
rngl lo fcmz ly life: The Polzre Crzm AY enlemng and Coum Bill: Gov ernment Response to the Commutree’s Fzm‘ Reporz‘ [online]. 22
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! na kterych propaguje zminénou problematiku a na které naleznou

dokonce své webové stranky,
také rodice cenné rady, jak postupovat, pokud se ocitli pred soudem. V jednom ze svych odbornych
clanka uvadi, jaké dopady ma uvéznéni matky na dité. Uvéznéni primarniho pecovatele je zasahem
do zivota ditéte, ktery se projevi ve vSech jeho oblastech. Zejména dojde k fyzické odluce, zméné
domova a pecovatele, pohloubeni chudoby, naruseni vzdélavani (zejména v pripadé nutnosti
zmény skoly), socidlni izolaci (hanba a stigma), nenavratnym zménam ve (stabilit€) vztahu
uveznéného rodice a ditéte, ke zménam chovani ditéte (agresivita a nasilnost), naruseni spanku a
dal§im zavaznym Gjmam v Zivoté ditéte.’*

Také taméjsi soudni soustava jiz dovodila relevantni zavéry, napt. ze ¢im zavaznéjsi je zasah do
prav Cloveka, im presveédcivejsi musi byt jeho oduvodneéni (tézko lze najit zavaznéjsi zasah, nez je
odlouceni matky od malého ditéte). Takovy zasah musi byt v demokratické spolecnosti nezbytny a
umérny sledovanému legitimnimu cili.”” Soudce by mél mit na zfeteli pfedevsim blaho ditéte.” Je
povinnosti soudu ujistit se, ze ma k dispozici vSechny relevantni informace o nezaopatfenych
détech pachatele predtim, neZ rozhodne o trestu pro pachatele.’® Nejlepsi zdjem ditéte je zvlastni

hledisko, kterému musi byt vénovana plna pozornost.** V

pripadé, ktery se nachazi na hranici mezi
trestem odnéti svobody nepodminénym a podminénym, muze byt dité tim, co prevazi onu misku
vah a z priméfeného trestu udéla trest nepfiméfeny.’®” Pokud je obvinény rodi¢em zavislého ditéte,
muze byt vhodné uloZit trest odnéti svobody jako podminény.*®

Jsem toho nazoru, ze by bylo tedy vhodné zakotvit péci o zavislé osoby vyslovné jako
polehcujici okolnost také do ¢eského pravniho radu. Dalo by se fici, Ze vSe vyse uvedené, by bylo

vhodné praktikovat také v CR. Taméji judikatura hezky ilustruje, jak by mél byt koncept nejlepsiho

zajmu ditéte aplikovan v praxi, ¢imz bychom se jako stat mohli také inspirovat.

361 https://www.shonaminson.com

362 MINSON, Shona. The sentencing of mothers and the rights of the child. Criminal Bar Quarterly. May 2019, s.
27-31.

303 Judgment of The Supreme Court of judicature, 20 July 2001, R (o1 the application of P and Q) v Secretary of Stare for
the Home Department, (case No: C/2001/1114 & C/2001/1110), [2001] EWCA Civ 1151

364 Judgment of The Supreme Court of the UK, 1 February 2011, ZH (Tanzania) (FC) v Secretary of State for the Home
Department, [2011] UKSC 4, paragraph 25.

35 Judgment of The coutt of appeal, 27 May 2011, R » Bishgp (case No. 201102123/A3), [2011] EWCA Crim
1446. paragraph 9.

366 Judgment of The court of appeal, 03 October 2012, R » Perherick (case No: 2012/3360/ A1), [2012] EWCA
Crim 2214, paragraph 19.

37 Judgment of the court of appeal, 03 October 2012, R » Pezherick (case No: 2012/3360/ A1), [2012] EWCA Crim
2214, paragraph 22.

368 JTudgment of The court of appeal, R v Modhwadia, [2017] EWCA Crim 501.
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4.2.2 Jihoafricka republika

Africkd charta prav a blaha ditéte®”

ve svém ¢l. 30 zakotvuje ve vztahu k obvinénym téhotnym
Zenam a matkam malych déti povinnost, aby jim byl vZdy pfednostné uloZen trest nespojeny
s odnétim svobody. V roce 2007 jihoafricky ustavni soud rozhodoval ve véci matky samozivitelky
tii nezletilych déti. Toto rozhodnuti se stalo zdkladem pro mnoha dalsi rozhodnuti s rodi¢em ,,v
hlavni roli“. Jednalo se o recidivistku, a proto ji byl nalézacim soudem ulozen jiz nepodminény trest
odnéti svobody. Jelikoz ale nebyl nikdo, kdo by prevzal péci o jeji déti, dostal se dany ptipad az
k astavnimu soudu. Ten se ve svém rozhodnuti sahodlouze vyjadfil k dané problematice a pravni
uprave. Vyjadiil nazor, Ze se soudy dostatecné nezabyvaly dopady trestu na déti pachatelky. Jsem
toho nazoru, Ze nam muze byt toto rozhodnuti v mnohém vzorem. Objevilo se v ném také odlisné
stanovisko, které vyzniva pro uvéznéni pachatelky. S ohledem na nejlepsi zajem jejich déti by ji mél
byt dle vétsinového nazoru dstavniho soudu vsak uloZen trest alternativni.’” NiZe uvadim hlavni
zajimavé myslenky z tohoto pfelomového rozhodnuti.

371

Ustava Jihoafrické republiky”™ z roku 1996 ve svém ¢l. 28 odst. 2 stanovi, %e nejlepsi zajem
ditéte je prvofady v kazdé zalezitosti tykajici se ditéte. Jihoafricka republika je stranou UPD,
a proto ¢l 28 jihoafrické Gstavy ma v UPD svij pivod. Cl. 28 tstavy vychézi z toho, Ze hiichy a
traumata rodi¢u by nemeély byt pfendseny na jejich déti. Prijeti této pravni upravy nutné vyzaduje
zménu v mysleni soudcu. Prvofadost nejlepsiho zdjmu ditéte neni pouhou nevynutitelnou
proklamaci, nybrz vynutitelnym pravem déti. Co je v daném pripadé v nejlepsim zajmu ditéte, nelze
obecné specifikovat. V kazdém pfipadé to znamena néco jiného. Proto je koncept nejlepsiho zajmu
ditéte vymezen tak siroce. Samozrejmé to ale neznamena, ze je nejlepsi zajem ditéte absolutni. Jako
vSechna zakladni prava i toto praivo muze byt omezeno pusobenim prav jinych. Odpovédnosti
soudu by mélo byt zjisténi, zda ulozeny trest zasdhne pachatelovo dit¢ a co je v jeho nejlepsim
zajmu, pfisouzeni vhodné vahy nejlepsimu zdjmu ditéte a zajisténi, aby bylo o dité postarano
v pfipadé uvéznéni jeho rodice.’™ Z toho tedy nutné plyne, Ze soud musi vzdy zjistovat, zda je
obvinény rodicem.

Soud se musi zabyvat tim, jaké dopady bude mit ulozeny trest na déti obvinéného. Musi se tedy
zabyvat tim, zda se bude muset dité¢ pfestéhovat a zménit Skolu. Pokud bude mit pachatel déti vice,
soud musi zkoumat, zda bude muset dojit k rozdéleni sourozencu ¢i nikoliv. V posuzovaném

ptipadé mél ustavni soud k dispozici zpravu, ze které plynulo, ze déti pachatelky utrpi ztratu zdroje

39 The African Unioin. African charter on the rights and welfare of the child. July 1990. Dostupné z:
://au.int/sites/default/files /treaties /36804-treaty-african_charter on_rights welfare of the child.pdf
370 Judgement of The constitutional court of South Africa, 26 September 2007, M ». The Stare (case No. CCT
53/06), [2007] ZACC 18.

3 The Constitution of The republic of South Africa, adopted on 8 May 1996. Dostupné z:
https://www.justice.gov.za/legislation /constitution/saconstitution-web-eng.pdf

372 Tamtéz, body 18, 22, 24, 26 a 32.
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matefské a emociondlni podpory, ztrati domov a blizké sousedstvi, dojde k narusent jejich skolni
rutiny, hrozi problémy s dopravou do a ze skoly, dojde k ovlivnéni jejich zdravého vyvoje a ztrati
své sourozence. Z dostupnych zprav plynulo také to, Ze obvinéna byla oddanou matkou, jejiz cely
zivot se tocil kolem péce o déti. I kdyZ matka svym détem byla Spatnym piikladem pro vedeni
zivota (pachani trestné cinnosti), byla to ze vsech lidi na svéte praveé ona, kdo mohl svym détem
poskytnout tu nejleps$i moZnou péci.’”

Z odlisného stanoviska k tomuto rozhodnuti mj. plyne, Ze mezi faktory, které je nutno vzit
v potaz, patii v€k a zvlastni potfeby nezletilych déti, povaha a charakter primarniho
pedovatele, zdvaZnost a rozsah spachaného TC a mira jeho moralniho zavinéni. Pokud je
obvinény prvopachatelem, spichal relativné malo zavazny TC, projevil litost nad spachanym ¢inem,
jeho déti jsou v utlém véku a vyzaduji zvlastni pozornost, tak by mél soud byt opatrny k jeho
uvéznéni. Pokud se ale jedna o recidivistu, jehoz déti jsou jiz odrostlejsi, nemél by se
nepodminénému trestu odnéti svobody takovy pachatel vyhnout.””

Co se tyce odlisného stanoviska, osobné nesouhlasim s tim, Ze bychom méli délit déti dle véku
na déti atlého véku a déti odrostlejsi. Jednak je otazkou, kde by méla byt ona pomyslna hranice
vedena, ale predevsim tato myslenka nerespektuje, Ze kazdé dit¢ se vyviji vlastnim tempem. Jinak
Ize ale obecné velmi pozitivné hodnotit vyzvednuti nejlepsiho zajmu ditéte na ustavni arovni, coz

CR bohuZel nemd, ale nepochybné by bylo takové zakotveni Zidoudi.

4.3 Moznosti feSeni soucasného stavu

Dle mého nazoru je nutné nejprve zakotvit povinnost zjist'ovat a evidovat (sledovat), zda je
pachatel/vézen rodiCem/(primarnim) pecCovatelem nezletilého ditéte ¢ nikoliv, napf.
prizpusobenim statistickych listd. Takové doplnéni sledovanych proménnych by nebylo ni¢im
neobvyklym. Napt. v roce 2010 se ve statistikach®™ soudi neuvadél idaj, zda se v pfipadé pachatele

jednd o seniora, kdeZto v roce 2020 jiZ statistiky’’

pachatele takto diferencuji. Aby soudy mohly
tuto skutecnost sledovat, potfebuji nutné k dispozici systém, v ramci kterého by se rodicovstvi

pachatelu (resp. véznu) evidovalo. Pokud se tato skute¢nost nesleduje, neni na prvni pohled zjevné,

33 The Constitution of The republic of South Africa, adopted on 8 May 1996. Dostupné z:
https://www.justice.gov.za/legislation /constitution/saconstitution-web-eng.pdf, body 46, 67, 68 a 70.
374 Tamtéz, bod 110.
375 Pichled o pravomocné odsouzenych osobach podle paragrafu - paragrafy dle trestntho zakoniku (zakon C.
40/ 2009 Sb.) [online]. CSLAV, 2011 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu html&id3=id_dokumentu=29

0837&1d4 htm1&i1d5=278f0f6742e4bed367726ac017eada36&id6=null

76 Poéty pravomocné odsouzenych pachatelit trestych ¢init dle pohlavi - paragrafy dle trestniho zakoniku (zakon
¢ 40/2009 Sb.) [online]. CSLAV, 2021 [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServletrid 1 =1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=18

28758&1d4=html&id5=be5b111£17d961bb6e85df0da8c8cdda&id6=null
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Ye zévazky CR nejsou dodrzovany, a bohuZel co oéi nevidi, srdce neboli. Jsem toho nézoru, Ze jiZ
samotné sledovani, resp. evidovani této skutecnosti je nutnym predpokladem pro radné naplnovani
zavazka vyplyvajicich z UPD, co? automaticky zajisti vét$i respektovani naleztt US, jeliko? soudci
budou nucent se rodinnymi poméry pachatelu zabyvat. V ramci probihajiciho trestniho fizeni neni
podstatné, ktery organ bude zjist'ovat existenci a kvalitu vztahu rodic-dité, nicméné je podstatné,
aby k takovému zjisténi vubec doslo a aby soud mél toto zjisténi pfi rozhodovani o trestu
k dispozict.

Co se tyce urovné obecnych soudu, jsem toho nazoru, Ze by bylo velice prinosné, kdyby
dochizelo ke zvy$ovani povédomi soudci (ale i statnich zistupci a advokitd) o UPD a
relevantnich nélezech US v této oblasti. Otizkou je, jak toho docilit za situace, ve které skoleni
zastupeu pravnickych profesi ¢innych v trestnim fizeni nejsou povinna. Myslim si, Ze efektivnim
nastrojem jsou porady predsedi soudd, pfi kterych by se povédomi o relevantnich nalezech US
mohlo rozsifit od vysokych soudu az po jednotlivé trestni soudce. Také si myslim, Ze by bylo ku
prospéchu védi, aby trestnim soudctim chodily klicové ndlezy US (po vzoru statniho zastupitelstvi)
na e-mail.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze pravé obhajoba hraje v této situaci vyznamnou roli. BohuZel
vzdélavani advokatu je opét jejich osobni odpovédnosti, skoleni pro né pofadana jsou dobrovolna.
Ku skodé by nicméné urcité nebylo, kdyby se problematika nejlepsiho zajmu ditéte pachatele na
programech jejich skoleni vyskytovala castéji. Co se tyce novych advokata, skoleni advokatnich
koncipientu jsou povinna. Pokud by povinnou soucasti jejich vzdélavani bylo také seznameni
s nejlepsim zajmem ditéte a jeho roli pfi ukladani trestu pachatelim, myslim si, Ze by tento zpusob
byl velmi efektivni a vedl by ke kyzenému vysledku. Advokatni koncipienti by poté teoreticky mohli
v idedlnim pfipadé své nabyté zkusenosti sdilet se starSimi kolegy napf. v ramci advokatni
kancelafe.

Neni pochyb, Ze mnozstvi pravni upravy a judikatury, kterou musi (trestni) soudci znat, je
obrovské. Prinosem by proto také bylo vypracovani prehledného elektronického a pravidelné
doplnovaného systému, ve kterém by se nachazela rozhodnuti vysokych soudu k jednotlivym
paragratuim TZ po vzoru ESLP, ktery rekapitulaci judikatury k jednotlivym ¢lankam EULP
stanovuje ,,voditka® pro soudni rozhodovani.’”’

Nejjistéj§im zpasobem, jak zajistit dodrZovini mezinirodnich zivazki CR (dodrZovini

povinnosti zohledovat nejlepsi zijem ditéte stanovené v nalezech US) je jejich inkorporace do

T DRAPALOVA, Jana, DRAPAL, Jakub. Precedencni dvaznost judikatury Ustavniho sondu v praxi: Ovlivnil ndles: sp.
=i 11 US 482/ 18 roghodovdni obecnych sondii o podminéném propusténi? [online]. Advokatni denik, 6. zaff 2022 [cit. 2022-10-
01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/09/06/precedencni-zavaznost-judikatury-ustavniho-soudu-v-

raxi-ovlivnil-nalez-sp-zn-ii-us-482-18-rozhodovani-obecnych-soudu-o-podminenem-propustent
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zakona (nebo po vzoru Jihoafrické republiky rovnou do tstavniho zakona), pro prehlednost idealné
k §§ 38 a 39 TZ, ve kterych je upravena primérenost trestnich sankci a obecné zasady pro ukladani
trestu. Jsem si védoma toho, Ze zména zakona neni nikdy jednoducha, bohuzel se ale obavam, Ze
jinym zpusobem efektivni zmény v relativné kratkém case lehce dosahnout nelze.

Pokud bychom se bavili o dil¢ich zménach, které by napomohly vétsi ochrané déti, mélo by
dojit ke zméné pravni Gpravy co do maximalni délky trestu domaciho vézeni. Jak jsem jiz uvedla,
mam za to, ze by mélo byt umoznéno ulozit tento trest na delsi dobu, nez jsou 2 roky, a to
s odkazem na podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, jehoz trest v maximalni délce 3 let
lze odlozit na zkusebni dobu v délce 5 let.

Pri psani této prace jsem zjistila, Ze ti, ktefi prosazuji povinnost zohlednovat nejlepsi zijem
ditéte pti trestani rodicu/ (primarnich) pecovatelu, jsou Casto také zastanci restorativni justice. Proto
jsem toho nazoru, Ze také vétsim prosazovanim restorativni justice lze napomoci Castéjsimu
zohledfovani nejlep§iho zdjmu ditéte, tady vétiimu dodrZovani judikatury US. Restorativni justice
se orientuje na zpusobenou Gjmu a potieby osob zasaZenych TC, podporuje pachatele v piijeti
odpovédnosti za své chovani a zmoctiuje Ucastniky k feseni konfliktu.””® Dite je Castokrit jednou
z onéch osob zasazenych TC. Pravé zde vidim pojitko mezi restorativni justici a zohledfiovanim
nejlepsiho zajmu ditéte.

Pokud bychom se chtéli inspirovat také dalsimi napady ze zahranidi, tak si myslim, Ze idea
pokynu pro ukladani tresta neni §patny koncept. Vzhledem k tomu, aby se takovy pokyn (guideline)
nedostal do rozporu se zasadou nezavislosti soudnictvi, jsem toho nazoru, Zze by mél byt, co do
formy, nezavazny. Pokud by se takové pokyny zacaly mezi soudy (soudci) sifit, informovaly by
soudce o povinnostech vyplyvajicich z judikatury US, resp. z UPD a myslim si, Ze by mohlo redlné
dojit ke zméné v praxi Ceskych soudu. NiZe se proto navthem takového pokynu zabyvam.
V ¢Ceském prostredi existuje velké mnozstvi ruznych metodik, vydavanych zejména ministerstvy, a
proto si myslim, Zze lepsim oznacenim je ,,metodika®, nez ,,pokyn®, jelikoz pokyny jsou zasadné
pro své adresaty zavazné (napt. pokyny policejniho prezidenta, pokyny obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce, ¢i ,,pouhé” pokyny v ramci dohledu statniho zastupitelstvi. Proc¢ jsem toho
nazoru, ze by méla byt metodika nezavazna? (Ne)zavaznost vztahuji k jeji formé, nikoliv obsahu,
jeliko? ten vychdzi ze zavazné judikatury US a mezinirodntho prava, kterym je CR takté? vazina.
Pokud by metodiku vypracovalo ministerstvo, jeji nezavaznosti bych chtéla predejit pripadnym
namitkam a sporam, jelikoz by se mohly objevit nazory, Ze moc vykonna zasahuje do nezavislosti
moct soudni. Nékteti soudct by tfeba nespravné mohli povinnost zohlednovat nejlepsi zajem ditéte

opirat o metodiku jako zdroj této povinnosti, tj. o podzakonny akt, kdyZ ze zikona Zadna takova

8O restorativni justici [online]. [cit. 2022-12-02]. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici
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povinnost vyslovné neplyne a dle ¢l. 2 odst. 2 LZPS lze statni moc uplatiovat jen v zakonnych
ptipadech, mezich a zakonnym zpusobem. Jistéze by bylo vhodnéjsi zakotveni této povinnosti do
budoucna v zikoné, ale nez se tak stane, vmetodice spatfuji ponékud rychlejsi zpusob

zprostfedkovani znalosti o Gstavnim a mezinarodnim zakladu této povinnosti.

4.3.1 Navrh metodiky

Vyse jsem tedy shrnula teoreticka vychodiska pro vypracovani metodiky pro ukladani trestu
rodi¢i/ (primarnimu) pecovateli, pokud je u néj zvazovano ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. V takové metodice by dle mého nazoru méla byt pravni Uprava, ze které povinnost
zohledfiovat nejlepsi zijem ditéte vychdz, a dale judikatura US, ktera tuto pravni Gpravu aplikuje
v praxi. Mélo by se v podstaté jednat o takovy ,,navod®, ze kterého by soudct védéls, ,,jak na to,
pokud to do ted nevédéli. To znamena, Ze by v ni mélo byt uvedeno, co by soud mél udélat a jak.

Co do systematiky navrhu metodiky lze uvést, Ze ji Ize tedy formalné rozdélit na podkapitoly,
které se zabyvaji pravni ipravou, relevantnimi nalezy US, podobou uplatnéni nejlepsiho zdjmu
ditéte v praxi skrze test proporcionality a dalSimi procesnimi souvislostmi. Dale by meéla také
nabidnout otazky, které mohou byt napomocné pfi zjist'ovani, co je v nejlepsim zijmu ditcte.

Mnou vypracovany navrh takové metodiky tvofi pfilohu ¢. 2 této prace.
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Zavér

Komentat ke ¢l. 32 odst. 1 LZPS oznacuje ndlez sp. zn. IL. US 2027/17 jako ,, zdrny piiklad tobo,
e kdykoliv je na vézi zainteresovino neletilé dité) je treba mysiet predersim na jebo zdjimy°” 7. nalezt US, resp.
z UPD lze dovodit, Ze z kaZdého rozhodnuti s dopadem na dité musi plynout, Ze jeho nejlepsi
zéjem byl vzat v potaz. Dle US toto na podistavni Grovni plyne z§ 39 odst. 1 TZ, jelikoZ
zohlednovani déti pachatele a jejich nejlepsich zajmt spada do rodinnych pomért pachatele.’
Nilezy US a jejich odtvodnéni maji na rozhodovani obecnych soudt velky vznam, jeliko sloui
ke sjednocovani judikatury. Obecné soudy se pravnim nazorem US musi fidit, ¢ vyslovné
odtivodnit, pro¢ se od pravniho nazoru US v daném piipadé odchylily. Rozhodla jsem se proto
overit, zda tomu tak v praxi Ceskych soudu v oblasti zohledniovani nejlepsiho zajmu ditéte pachatele
TC ale opravdu je, a to skrze empiricky vyzkum rozsudki obecnych soudu.

Proces ziskavani rozsudka skrze ZSPI pro vyzkum byl znacné komplikovany, a to predevsim
z toho duvodu, protoze rodiCovstvi pachatele neni informace, kterou by soudy sledovaly a
evidovaly. Ani ve statistické roc¢ence Veézenské sluzby neni uvedeno, kolik véznu je rodicem.
Muzeme se v ni ale lehce docist napt. to, zda pachatel, ktery je rozvedeny ma v soucasné dobé
druzku® To je vice neZ tragické vzhledem k zivazku CR vyplyvajictho z UPD zohledfiovat
nejlepsi zajem nezletilého ditéte pii zvazovani ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho
rodici.

Z vyjadfeni soudu a empirického vyzkumu vyplynulo, Ze k zabyvani se nejlepsim zajmem ditéte
dochazi témér vylucné jen k namitce obhajoby, a to navic ne vzdy, jelikoZ jsem nejednou narazila
na situaci, ve které obhajoba sice poukazovala na nalez sp. zn. 11 US 2027/17, ale soud uved], Ze
ten se tyka skutkove jinych okolnosti nez v projednavaném pripadé, napt. protoze nezletilé dité ma
matku a otec neni odsuzovan k dlouhodobému nepodminénému trestu odnéti svobody.”® Takové
odtvodnéni ale nevyhovuje zavéram US, jeliko? z tohoto odivodnéni neplyne, Ze by byl nejlepsi
zajem ditéte vzat v potaz, 1 kdyz se jednd o rozhodnuti s moznym dopadem na zivot ditéte.

Také z vjzkumu vyplynulo, Ze pokud jiZ soudy uvedou ve svém rozhodnuti nalez sp. zn. TT US
2027/17, ¢ini tak Casto z jiného duvodu, nez aby dovozovaly povinnost zohlednit nejlepsi zajem

ditéte, ale napf. pfi otazce proporcionality trestu.

" PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina sdkladnich prav a svobed. 1. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2021, marg; ¢. 80.

30 Nalez US ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 27.

381 M %SI %ROVA Lucie. Xzalm‘zaéa mméa Vézeriské flwhy Cefée mpuh[z@ 2021 [onhne] Genera]m redltelsm

362 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 7 To 280/2017.
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Zavéry US vyvozené ve vztahu k rodicim-pachatelim lze dle US uplatnit také v piipadé
rozhodovéani o trestu primarntho pecovatele.™ Dle mého nizoru by se tyto zavéry mély uplatnit
ale u kazdého pecovatele ditéte, nejen u toho primarniho.

Bylo by mozné tvrdit, Ze zohlednovani nejlepstho zdjmu ditéte v praxi probiha castéji, ale
nepromita se do rozhodnuti soudi. Z UPD a navazujici judikatury, jak ceské, tak i zahrani¢ni
nicméné plyne pozadavek na pisemné promitnuti této Gvahy v rozsudku, kterym je ukladan
nepodminény trest odnéti svobody rodi¢i/(primarnimu) pecovateli, a jelikoZz nelze posuzovat
vnitfni myslenkové pochody soudce, je nutné vychazet pouze z toho, co lze vycist z rozsudku, resp.
z jejich pisemného oduvodneént.

Soud by mél u kazdého pachatele zjist'ovat, zda je rodi¢em nebo (primarnim) pecovatelem
nezletilého ditéte a kolik ma vyZzivovacich povinnosti. V kazdém rozsudku by méla byt také pasaz
vénovana moznym dopadum uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody na Zivot ditéte
pachatele TC. Ty se lisi zejména dle toho, jaky je vztah mezi pachatelem TC a jeho ditétem. Dale
by mél soud uvést, co bylo v daném pripadé posouzeno jako nejlepsi zijem ditéte, na jakych
kritériich je rozhodnuti zaloZeno a jak byl nejlepsi zdjem ditéte pométen s jinymi hledisky (obecné
koncepéni otazky ¢ obdobné pfipady). ** Vzdy by mél byt zjistén také nazor ditéte.”

To samozfejmé neznamend, ze by rodic ¢ (primarni) pe¢ovatel nesmél byt uvéznén, jelikoZ ve
vetsiné pripadu zfejmé s ohledem na okolnosti pfipadu pfevazi zijem spravedlivé potrestat
pachatele TC. Znamena to ale, Ze jsou kladeny vy§§i poZadavky na kvalitu odivodnéni rozsudki
ukladajicich nepodminény trest odnéti svobody, kterym je nutné dostat.

Také to neznamena, ze pokud by doslo k pfevazeni nejlepsiho zajmu ditéte, ze by nemel byt
rodic ¢i (primarni) peCovatel vubec potrestan, napf. domaci vézeni je jednou z alternativ
k nepodminénému trestu odnéti svobody, dle mého nazoru, tou nejvhodnéjsi. Koncepce
nejlepstho zajmu ditéte nemd nechavat nepotrestaného ¢lovéka (rodice/pecovatele), ktery ublizuje
ditéti, které je v jeho péci.

K nahrazeni nepodminéného trestu odnéti svobody alternativnim trestem z davodu nejlepsiho
zajmu ditéte by mélo dochazet zejména zasituace, ve které existuje vztah mezi
rodi¢em/ (primarnim) pecovatelem a ditétem hoden ochrany, tedy pokud rodiéi zaleZi na tom, aby
byl ve styku se svym ditétem a dité by absenct rodice pocit’ovalo jako Gjmu. Pokud by rodi¢ takto

ulozeny alternativni trest neplnil, mél by byt uvéznén (na coz by mél byt upozornén). Pokud by se

33 Nalez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 (N 70/99 SbNU 362).
34 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (att. 3, para. l) CRC/C/GC/14 bod 6, plsm a), b) ©). [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:

S HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakricky privni priwode ..., s.13.
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rozhodl trest neplnit, neni duvodu ho na svobodé dale ponechavat, jelikoz svym jednanim da
najevo, ze mu na ditéti nezalezi a neni tedy v nejlepsim zajmu ditéte, aby o néj rodi¢ naddle pecoval.
Ke stejnému zavéru lze dojit také ve vztahu ke spachini daliiho TC (pokud by se rodi¢ napf-.
nenachdzel v tiZivé a pro ndj jinak nefesitelné Zivotni situaci, kterou by se snaZil fesit pravé TC).

Empiricky vyzkum odhalil pouze minimalni pocet pfipadd, ve kterych se soudy nejlepsim
zajmem ditéte zabyvaly, tzn. minimalni respektovani judikatury US. Zjistila jsem, e zminka alespon
jedné ze slozek nejlepsiho zajmu ditéte se v rozsudcich obecnych soudt, jimiz byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody rodici (pecovateli), objevila pouze v 9,6 % piipadu ze
zkoumaného vzorku 513 rozsudkil. Zadny z relevantnich nilezt ve vztahu k nejlep§imu zdjmu
ditéte v nich nebyl zminén dokonce ani jednou.

Z anonymniho rozhovoru s pfedsedou soudu, ale 1 z odpovédi ostatnich soudu vyplynulo, ze
k jistému zohlednéni skutecnosti, Ze pachatel je rodicem, by mélo pravdépodobné dochazet ve
vetsim poctu pripadu. Bohuzel to ale nelze nijak empiricky podlozit. Bude tomu tak 1 nadale, pokud
nebude zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte zaznamenavano pisemné v oduvodnéni rozsudku. Proto
by bylo vhodné, kdyby se povédomi o relevantnich nalezech US v této oblasti §ifilo dél, napf-
v ramci skoleni soudct pod zastitou Justi¢ni akademie, jak tomu bylo loni, v z4f{ roku 2022.%%

Abych tedy odpovédéla na otazky stanovené v uvodu této prace, lze shrnout Ze jsem na
prikladu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody rodici
(pecovateli) zjistila, Ze obecné soudy téméf nerespektuji judikaturu US, tzn. e praxe obecnych
soudu v této oblasti nenf souladna se zavéry naleza US.

Obecné soudy se nejlepsim zdjmem ditéte zabyvaji sporadicky a nedostatecné, resp.
nekomplexné, jelikoz témér nedochazi k polozeni a zodpovézeni otazky, jak by se realizace
zamysleného nepodminéného trestu odnéti svobody odrazila na péci o dité, na zajist’ovani jeho
potfeb, jak materidlnich, tak imateridlnich. Ze zkoumanych rozsudku jsem zjistila, Ze pokud se jiz
soudy nékterymi slozkami nejlepsiho zajmu ditéte zabyvaly, jednalo se hlavné o pravo ditéte na
vyzivu. Ve vztahu ke zkoumanym rozsudkam, kterymi byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, nebyly ani jednou zminény relevantni nalezy US v této oblasti z prvni kapitoly této prace
ani jiné obdobné ndlezy US. Otazkou zistava, zda je divodem tohoto stavu neznalost téchto nalez
mezi trestnimi soudci ¢i jejich rozhodnuti je nerespektovat? Ja osobné bych se ptiklanéla, s ohledem
na zkusenosti nabyté pfi psani této prace, spise k prvnimu davodu.

Co se tyCe podoby uplatnéni nejlepsiho zajmu ditéte, v této praci jsem osvétlila, ze by mélo

v kazdém jednotlivém ptipadu dojit k provedent testu proporcionality, ve kterém proti sobé budou

36 Seminat: Ukladani trestd (P22P030). ASJA— Asistenini systém justicné akademie [online]. [cit. 2022-11-09).

Dostupné z: https://asja.jacz.cz/index.phprpageid=1006&course_id=12645
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poméfovany nejlepsi zijem ditéte (détl) pachatele a zajem spolecnosti spravedlivé potrestat
pachatele. Péce o dité¢ se muZe projevit jako polehcujici okolnost, stejné tak jako okolnost
pritézujici, a to v zavislosti na okolnostech daného ptipadu. Pokud by soud dospél k zavéru, ze by
mél prevazit nejlepsi zajem ditéte a nebylo by jiz mozné uloZit podminény trest, mélo by dojitk uziti
institutu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody.

Cilem této prace bylo taktéZz navrhnout feseni, ktera by pomohla soucasny stav zménit. Jsem
toho nazoru, Ze zména situace nemusi nutné prijit zespodu, ale muze prijiti shora, at’ uz neformalné
skrze porady predstavitelu nizsich soudu s predstaviteli soudu vyssich, nebo formalné v ramci
opravného fizeni. Odvolaci soudy by mély sva rozhodnuti zaklddat na judikature US, uvadét
konkrétni nalezy a tim prvostupfiové soudy upozornit na povinnosti vyplyvajici z judikatury US,
resp. z UPD. T kdy jsem toho nazoru, Ze nutnost zohlednénf nejlepsiho z4jmu ditéte lze dovodit
vykladem z § 39 TZ, praxe zfejmé potfebuje vyslovné zikonné zakotveni. Pokud tedy hleddme
efektivni zménu soucasné situace, zakonné (Gstavni) zakotveni je tim nejvhodnéjsim fesenim.
Tento vyzkum by mohl slouzit jako impulz pro zakonodarce (Gstavodarce), ktery by mél podminky
pro ukladani trestd stanovené v § § 38 a 39 TZ bliZe specifikovat a upresnit zpusob jejich
uplatinovani.

Aby mohlo dojit k okamZitému zvyseni povédomi o povinnosti zabyvat se nejlepsim zdjmem
ditéte pfi ukladani trestu rodici (peCovateli) ditéte, rozhodla jsem se vypracovat navrh nezavazné
metodiky pro soudce, ktera shrnuje zakladni mezinarodni zivazky, nalezy US, ale vyjadiuje se také
1 k procesni strance véci, aby bylo mozné koncept nejlepsiho zdjmu ditéte co nejrychleji uvést
v Castéjsi praxi.

Tato prace na prikladu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte pfi ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody rodici/ (primarnimu) pecovateli ditéte zjist'uje, ze obecné soudy témérf nerespektuii
judikaturu US v této oblasti, &m? upozorfiuje na potfebu poméfovani nejlepitho zajmu ditéte
s vefejnym zdjmem spravedlivé potrestat pachatele TC a na potfebu pisemného promitnuti tohoto
pomérovani do oduvodnéni rozhodnuti. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je postaven na tom, Ze
nezohlednénim nejlepstho zajmu ditéte muze v urcitych ptipadech uvéznénim rodice nepfiméfené
trpét i jeho dité, cimzZ se ze subjektivné pfiméfeného trestu stava trest objektivné nepfiméreny.

Frederick Douglass jednou rekl ,,it is easier to build strong children than to repair broken men,*
a proto bychom se méli zaméfit spise na to, jak predejit hrozicimu naruseni vyvoje déti pachatelu
TC, ne” se snazit drivéjsi selhani napravovat ex post, jelikoz to Casto jiz neni dost dobfe mozné.

Necht’ je tato prace napomocna k dosazeni tohoto odvazného cile.
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Shrnuti

Rigordzni price zji§tuje, zda obecné soudy Ceské republiky respektuji judikaturu Ustavniho
soudu, a to na prikladu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti
svobody rodidi. Z mezinarodntho priva, konkrétné z Umluvy o pravech ditéte plyne
povinnost zohlednit nejlepsi zdjem ditéte 1 v pfipadé, Ze je zvazovano ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody rodidi. Nutnost dodrZovani této povinnosti zdaraznil Ustavni soud Ceské
republiky mj. ve svych nalezech sp. zn. IL. US 2027/17, sp. zn. TV.US 2/18, sp. zn. IV. US 950/19,
sp. zn. ITL US 2461/22 a sp. zn. L. US 631/23.

V popfedi uvedené préce stoji problematika dodrZovani judikatury Ustavniho soudu, tedy jeho
zasadnich nalezi v oblasti ochrany nejlepsiho zajmu ditéte pfi ukladani nepodminéného trestu
odnéti svobody rodici. Mezi vychozi prameny této prace patfi, mimo vySe zminénych nalezu,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Listina zdkladnich prav EU, judikatura
Evropského soudu pro lidska prava ¢i judikatura soudu jinych stata. Dana problematika ma ustavni
zaklad, a proto je vyznamnym pramenem také Listina zdkladnich prav a svobod, ale 1 dalsi nalezy
Ustavniho soudu Ceské republiky, kromé téch vyse zminénych.

Skute¢ny piistup obecnyjch soudd k respektovani judikatury Ustavniho soudu vyplyva
z praktické analyzy 487 rozsudkd, jimiz byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, 20
prvostupniovych rozsudku, jimiz doslo k ulozeni alternativniho trestu a v nichz byl zohlednén
nejlepsi zajem ditéte, témér 200 odpovedi na zadosti o informace a 31 rozsudka vybranych
trestnych ¢int z jednoho okresniho soudu, které byly ziskany v ramci mikrostudie nékolika stovek
rozsudku tohoto soudu.

Prinos této analyzy tudiZz spociva v odhaleni reality v oblasti respektovani autoritativnich
nazort Ustavniho soudu pfi trestini pachateli-rodict v Ceské republice, zdaraznéni nedostatki
pravni Gpravy a praxe s ohledem na lidskopravni pozadavky vnitrostatniho a mezinarodniho prava.
V tomto sméru prace nabizi doporuceni ke zménam, které by mély vést k vétsimu dodrzovani
judikatury Ustavniho soudu, tykajici se ochrany nejlepstho zajmu ditéte pii ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody rodici. Za timto ucelem tato prace pfichdzi s navrhem
metodiky, ktera tuto judikaturu Ustavniho soudu ucelené predstavuje a shrnuje povinnosti z ni
vyplyvajici. Tato prace muze slouzit také jako jakysi casebook nabizejici desitky pripadu, na kterych
lze demonstrovat nedostatky rozsudku z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte pfi trestani rodice, ale 1

takové pripady, které lze povazovat za priklady dobré praxe.
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Summary

This thesis examines whether the general courts of the Czech Republic respect the case law of
the Constitutional Court, using the example of the protection of the best interests of the child
when imposing an unconditional prison sentence on a parent. International law, in particular the
Convention on the Rights of the Child, imposes an obligation to take into account the best interests
of the child when considering the imposition of an unconditional sentence of imprisonment on a
parent. The necessity of complying with this obligation has been highlighted by the Constitutional
Court of the Czech Republic, inter alia, in its rulings in Case No. II US 2027/17, Case No. IV US
2/18, Case No. IV US 950/19, Case No. ITT US 2461/22 and Case No. I US 631/23.

At the forefront of this thesis is the issue of compliance with the case law of the Constitutional
Court, t.e. its fundamental rulings in the area of protection of the best interests of the child when
imposing an unconditional prison sentence on a parent. Among the initial sources of this thesis
are, apart from the above-mentioned rulings, the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, the EU Charter of Fundamental Rights, the case law of the European
Court of Human Rights and the case law of courts of other states. The issue in question has a
constitutional basis, and therefore the Charter of Fundamental Rights and Freedoms is also an
important source, as well as other rulings of the Constitutional Court of the Czech Republic, in
addition to those mentioned above.

The actual approach of the general courts to respecting the case law of the Constitutional Court
can be seen from a practical analysis of 487 judgments imposing unconditional imprisonment, 20
tirst instance judgments imposing alternative sentences in which the best interests of the child were
taken into account, almost 200 responses to requests for information, and 31 judgments of selected
offences from one district court, which were obtained as part of a micro-study of several hundred
judgments of that court.

The contribution of this analysis therefore lies in revealing the reality of respecting the
authoritative views of the Constitutional Court in punishing offender-parents in the Czech
Republic, highlighting the shortcomings of legislation and practice with regard to the human rights
requirements of national and international law. In this regard, the thesis offers recommendations
tor changes that should lead to greater compliance with the case law of the Constitutional Court
concerning the protection of the best interests of the child when imposing an unconditional prison
sentence on a parent. For this purpose, this thesis proposes a methodology that comprehensively
presents this case law of the Constitutional Court and summarises the obligations arising from it.

This work can also serve as a kind of casebook offering dozens of cases that can be used to
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demonstrate the shortcomings of the judgments from the perspective of the best interests of the

child in punishing the parent, as well as cases that can be considered as examples of good practice.
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1 Piiloha &. 1. Tabulkové zachyceni empirického vyzkumu

V nasledujicich tabulkach je v prvnim sloupci uveden ptfehled sledovanych proménnych, ve

druhém sloupct jsou uvedeny hodnoty, jakych muze kazda proménna nabyvat, a ve tfetim sloupci

je uvedena zjisténa frekvence ve vzorku.

1.1 Vysledky empirického zkoumani rozsudkiu, kterymi byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody od 8. 8. 2017 do 7. 8. 2022

Tabulka & 1: Sledovand proménnd doby vyddni rogsudksi

Proménna

Obdobi vydani rozsudku

Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku

8.8.2017 -7.8.2018 58 22,4 %
8.8.2018 -7.8.2019 62 23,9 %
8.8.2019 - 7. 8. 2020 44 17 %
8.8.2020 -7.8.2021 49 18,9 %
8.8.2021 -7.8.2022 46 17,8 %

Tabulka & 2: Sledované proménné okolnost pripadu a pachatele

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
} . KS 32 12,4 %
Pocet rozsudku

OS 227 87,6 %
) Muz 214 80,5 %

Pohlavi pachatele®’ .
Zena 52 19,5 %
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 130 50,2 %
senatu Zena 129 49,8 %

Tabulka & 3: Sledovand proménnd obéti

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
§196 TZ 126 48,6 %
i Ano -
Dite obet Jing TC 23 8,9 %
Ne 110 42,5 %
Tabulka & 4: Obéti TC nebylo dité
Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
5 KS 24 21,8 %
Pocet rozsudka
(ON} 86 78,2 %
Zminka alespon jedné ze Ano 5 4,5 %o
slozek nejlepsiho zajmu ditéte Ne 105 95,5 %

37 Rozdilny pocet pachatelt od poctu rozsudku je dan tim, ze v nékolika ptipadech byl jednim rozsudkem uloZen

trest vice pachatelim, napf. rodicum tyraného ditéte. Stejné tomu je 1 v nékterych dalsich tabulkach.




Ano

64

58,2 %

Zmineéni rodicovstvi pachatele

Ne

46

41,8 %

Tabulka & 5: Obéti TC odlisného od TC zanedbdni povinné vySivy bylo dité

Proménni Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
. . KS 8 34,8 %
Pocet rozsudka
OS 15 65,2 %
Zminka alespon jedné ze slozek
nejlepsiho zajmu ditéte u Ano 11 47,8 %
stthaného TC
Ano (z toho zminéni
alespon jedné ze slozek 12 (3) 52,2 % (13 %)
nejlepsiho zajmu ditéte)
Pachatel — dalsi dite Ne (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho 4 (0) 17,4 % (0 %)
zajmu ditéte)
Neuvedeno 7 30,4 %
Tabulka & 6: TC zanedbint povinné 1ySivy
Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
. . KS 0 0%
Pocet rozsudka
OS 126 100 %
Zminka alespon jedné ze slozek Ano 106 84,1 %
nejlepsiho zdjmu ditéte (styk) u o
stihancho TC e 20 15.9%
Ano (z toho zminéni
alespon jedné ze slozek 32 (0) 25,4 % (0 %)
nejlepsiho zajmu ditéte)
Pachatel — dalsi dite Ne (z toho zminéni
alespon jedné ze slozek 15 (14) 11,9 % (11,1 %)
nejlepsiho zajmu ditéte)
Neuvedeno 79 62,7 %

Tabulka & 7: Specifikace rozsudkd, jes byly vyhodnoceny jako poitivni vysledky

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku

v . KS 4 18,2 %

Pocet rozsudka 03 13 S1.8 %%
8.8.2017 -7.8.2018 3 13,6 %

8.8.2018 - 7. 8. 2019 4 18,2 %

Obdobi vydani rozsudku 8.8.2019 - 7. 8.2020 6 27,3 %
8.8.2020 - 7. 8. 2021 1 4,5 %

8.8.2021 - 7. 8. 2022 8 36,4 %

, Muz, 16 09,6 %

Pohlavi pachatele 7 7 30.4 %




[ 0
Pohlavi soudce/predsedy senitu ;:123 13 ig:g 0;2
. § 196 17 14 63.6 %
Dité obét ‘ Jiny 1C 3 13,6 %
Ne 5 22,7 %

Pozitivni vysledek Ano 22 z 259 8,5 %

1.2 Vysledky empirického zkoumani v ramci mikrostudie na Okresnim

soudé ve Frydku-Mistku

Tabulka & 1: Sledovand proménnd doby vyddni rogsudksi

Proménna

Obdobi vydani rozsudku

Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
8.8.2017 -7.8.2018 3 11,5 %
8.8.2018 - 7.8.2019 4 15,4 %
8.8.2019 - 7. 8.2020 7 26,9 %
8.8.2020 -7.8.2021 6 23,1 %
8.8.2021 -7.8.2022 2 7,7 %
8.8.2022-25.7.2023 4 15,4 %

Tabulka & 2: Sledované proménné okolnost pripadu a pachatele

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
Pocet rozsudku OSFM 26 100 %

Zn.nnefl’ nale’z. tyka]{av se Ano 0 0%

nejlepsiho zajmu ditéte
. Muz 23 88,5 %
Pohlavi pachatele D

Zena 3 11,5 %
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 23 88,5 %
senatu Zena 3 11,5 %

Tabulka & 3: Sledovand proménnd obéti

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
. Ano 8 30,8 %
Dité obet’
Ne 18 69,2 %
Tabulka & 4: Obéti TC nebylo dité
Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
Pocet rozsudka OSFM 18 100 %
Zminka alespon jedné ze Ano 1 5,6 %
slozek nejlepsiho zajmu ditéte Ne 17 94,4 %

Tabulka & 5: Obéti TC bylo dité (TC odliiného 0d TC zanedbini povinné 1yGry)




Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
Pocet rozsudka OSFM 8 100 %
Zminka alespon jedné ze
slozek nejlepsiho zajmu ditéte Ano 8 100 %
u stthané¢ho TC
Ano (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho 3 (0) 37,5 % (0 %)

Pachatel — dalsi dité

zajmu ditéte)

Ne (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho
zajmu ditéte)

1(1) 12,5 % (12,5 %)

Neuvedeno

4 50 %

Tabulka & : Specifikace rozsudkd, jes byly vyhodnoceny jako poitivni vysledky

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
Pocet rozsudku OSFM 2 100 %
8.8.2017 -7.8.2018 1 50 %
8.8.2018 -7.8.2019 0 0 %
, , 8.8.2019 -7.8.2020 0 0 %
Obdobi vydani rozsudku 8.8.2020 - 7. 8. 2021 0 0 %
8.8.2021 -7.8.2022 0 0 %
8. 8.2022 -25.7.2023 1 50 %
, Muz 2 100 %
Pohlavi pachatele o 0 0%
Pohlavi soudce/predsedy Muz 2 100 %
senatu Zena 0 0 %
S v Ano 1 50 %
Dite obet Ne 1 50 %
Pozitivni vysledek Ano 2726 7,7 %

1.3 Vysledky empirického zkoumani v ramci rigorézni prace — doplnéni o
rozsudky od 8. 8. 2022 do 31. 8. 2023
Tabulka & 1: Sledované proménné okolnost pripadu a pachatele

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
. . KS 29 12,7 %
Pocet rozsudku

(ON} 199 87,3 %
, Muz 189 81,1 %

Pohlavi pachatele v
Zena 44 18,9 %
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 122 53,5 %
senatu Zena 106 46,5 %

Tabulka & 2: Sledovand proménnd obéti




Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
§196 TZ 64 28,1 %
Ano
Dité obit . ;
ft¢ ober Jing TC 8 3.5 %
Ne 156 68,4 %
Tabulka & 3: Obéti TC nebylo dité
Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
. . KS 25 16 %
Pocet rozsudka
OS 131 84 %
Zminka alespon jedné ze Ano 11 7,1 %
slozek nejlepsiho zajmu ditéte Ne 145 92,9 %
e . Ano 107 68,6 %
Zminéni rodicovstvi pachatele
Ne 49 31,4 %
Tabulka & 4: Obéti TC odlisného od TC zanedbdni povinné vySivy bylo dité
Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
KS 3 37,5 %
Pocet rozsudka
OS 5 62,5 %
Zminka alespon jedné ze slozek
nejlepstho zijmu ditéte u Ano 5 62,5 %
stthaného TC
Ano 0 0 %
Ne (z toho zminéni alespon
Pachatel — dal${ diteé jedné ze slozek nejlepsiho 1(0) 12,5 % (0 %)
zajmu ditéte)
Neuvedeno 7 87,5 %

Tabulka & 5: TC zanedbint povinné 1y&ivy

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku

. . KS 1 1,6 %

Pocet rozsudka

OS 03 98,4 %
Zminka alespon jedné ze Ano 44 68,7 %

sloZek nejlepsiho zajmu ditéte )
(styk) u stihaného TC Ne 20 313 %




Pachatel — dalsi dité

Ano (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho
zajmu ditéte)

17 (3)

26,6 % (4,7 %)

Ne (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho
zajmu ditéte)

13 (11)

20,3 % (17,2 %)

Neuvedeno

34

53,1 %

Tabulka & 6: Specifikace rozsudki, jes byly vyhodnoceny jako poitivni vysledky

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku

) o KS 3 12 %
Pocet rozsudku 0s 7 38 %%
, Muz 18 72 %
Pohlavi pachatele = o - 28 %%
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 12 48 %
senatu Zena 13 52 %

§ 196 TZ 14 56 %

Ano . ™

Dité obét’ Jiny TC 0 0 %

Ne 11 44 %

Pozitivni vysledek Ano 251z 228 11 %

1.4 Celkové vysledky empirického zkoumani

Tabulka & 1: Sledovand proménnd doby vyddni rogsudksi

Proménna

Obdobi vydani rozsudku

Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
8.8.2017 -7.8.2018 61 11,9 %
8.8.2018 -7.8.2019 66 12,9 %
8.8.2019 -7.8.2020 51 9,9 %
8.8.2020 - 7. 8.2021 55 10,7 %
8.8.2021 -7.8.2022 48 9,4 %
8. 8.2022 - 31. 8. 2023 232 45,2 %

Tabulka & 2: Sledované proménné okolnost pripadu a pachatele

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
} . KS 61 11,9 %
Pocet rozsudku

(ON] 452 88,1 %
Zminén I1. US 2027/17 Ne 513 100 %
) Muz 426 81,1 %

Pohlavi pachatele "
Zena 99 18,9 %
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 275 53,6 %o
sendtu Zena 238 46,4 %




Tabulka & 3: Sledovand proménnd obéti

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
§196 TZ 190 37 %
Ano »
Dité obét’ Jiny TC 39 7,6 %o
Ne 284 55,4 %
Tabulka & 4: Obéti TC nebylo dité
Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
KS 49 17,3 %
Pocet rozsudka
(ON} 235 82,7 %
Zminka alespon jedné ze Ano 17 6 %
slozek nejlepéiho zéjmu ditéte Ne 267 94 %,
Ano 189 66,5 %
Zmineéni rodicovstvi pachatele
Ne 95 33,5 %

Tabulka & 5: Obéti TC odlisného od TC zanedbdni povinné vySivy bylo dité

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
KS 1 28.2 %
Pocet rozsudka
(ON) 28 71,8 %
Zminka alespon jedné ze slozek
nejlepsiho zijmu ditéte u Ano 24 61,5 %
stthaného TC
Ano (z toho zminéni
alespon jedné ze slozek 15 (3) 38,5 % (7,7 %)
nejlepsiho zajmu ditéte)
Pachatel — dalsi dite Ne (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho 6 (1) 15,4 % (2,6 %)
zajmu ditéte)
Neuvedeno 18 46,2 %
Tabulka & 6: TC zanedbint povinné 1ySivy
Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
KS 1 0,5 %
Pocet rozsudka
08S 189 99,5 %
Zminka alespon jedné ze Ano 150 78,9 %
sloZek nejlepsiho zdjmu ditcte )
(styk) u stihaného TC Ne 40 2L1%




Pachatel — dalsi dité

Ano (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho
zajmu ditéte))

19@3) | 258% (1,6 %)

Ne (z toho zminéni alespon
jedné ze slozek nejlepsiho
zajmu ditéte)

28 (25) | 14,7 % (13,2 %)

Neuvedeno

113 59,5 %

Tabulka & 7: Specifikace rozsudkd, jes byly vyhodnoceny jako poitivni vysledky

Proménna Hodnoty/Varianty Frekvence ve vzorku
. . KS 7 14,3 %
Pocet rozsudka 03 I 85.7 %%
8.8.2017 -7.8.2018 4 8,2 %
8.8.2018 - 7.8.2019 4 8,2 %
0
Obdobi vydind ossudis |~ 53— S
8.8.2021 -7.8. 2022 8 16,3 %
8. 8. 2022 - 31. 8. 2023 26 53,1 %
) Muz 36 72 %
Pohlavi pachatele = o 1 28 %%
Pohlavi soudce/ptfedsedy Muz 26 53,1 %
senatu Zena 23 46,9 %
Ano § 196 17 28 57,1 %
Dité obét’ Jiny TC 4 8,2 %
Ne 17 34,7 %
Pozitivni vysledek Ano 49 z 513 9,6 %




2 Priloha ¢. 2. Navrh metodiky pro uklddani nepodminéného
trestu odnéti svobody rodi¢i/(primarnimu) pecovateli nezletilého
ditéte

Pro zacatek je nutné uvést, ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte se neuplatni pouze pri ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody rodici ditéte, ale také v pripadé ukladani tohoto trestu
(primarnimu) pecovateli ditéte, ktery nutné nemusi byt jeho rodicem, pokud by nepodminény trest
odnéti svobody uloZeny tomuto pecovateli dité nepfimérené zasahlo. Podstatnéjsi je tedy mira péce
cloveka o dité neZ pravni status ,,biologického rodice®. Nejlepsi zajem ditéte hraje roli také pri

rozhodovani o vazebnim stihani pachatele.

2.1 Pravni ramec

Pravu na respektovani rodinného a soukromého zivota poskytuji ochranu zejména ¢l. 10 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,LZPS®), ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod™ a ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav EU, ktera ve svém ¢l. 24 odst. 2 konstatuje,
ze pfi vsech cinnostech tykajicich se déti (at’ uz uskutecnovanych vefejnymi organy nebo
soukromymi institucemi), musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.’™ Privo na
ochranu rodicovstvi, rodiny a zvlastni ochrany déti je pak zakotveno v ¢l. 32 odst. 1 LZPS.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dile té% jen ,,UPD*) musi byt nejlep$i z4jem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se dét, at’ uz uskutecniované vefejnymi nebo
soukromymi zatizenimi socidlni péle, soudy, spravnimi nebo zikonodirnymi organy.”” Tato
povinnost, s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, e CR dodriuje mezinrodnépravni
zavazky, je pro CR zivazna. UPD ditéti zarucuje ve svém &. 12 také pravo byt slySen, coZ znamena,
ze je nutné u ditéte, které je schopno formulovat svij nazor, tento nazor zjist'ovat a prikladat mu
naleZitou vahu.

Vybor pro prava déti OSN ve svém Obecném komentafi ¢. 14, ktery se vztahuje ke ¢l. 3 odst.
1 UPD, stanovil, Ze nejlepsi zijem ditéte mé tii sloZky. Jedn4 se o:

- zakotveni hmotného prava na zvazZovani nejlepsiho zajmu ditéte;

- zakotveni nejlepsiho zajmu ditéte jako interpretacni zasady; a

388 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

389 Sdéleni federalntho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochraneé lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

MListina  zakladnich prav  EU, 2012/C  326/02, Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTMI./Puri=CEILEX:12012P/TXT&from=CS

M1 Sdélent federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpisu.




- koncepci nejlepsiho zajmu ditéte jako procesniho pravidla. To znamend, Ze z nejlepsiho
zajmu ditéte plyne pozadavek na zdtvodnéni, co bylo v daném piipadé posouzeno
jako nejlepsi zajem ditéte. Dale je nutné uvést, na jakych kritériich je rozhodnuti
zaloZeno a v neposledni fadé také to, jak byl nejlepsi zijem dité¢te poméfen s jinymi
hledisky (obecné koncepéni otazky ¢i jednotlivé ptipady).””

V Obecném komentafi ¢. 14 je dale uvedeno, ze pokud je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na
dité, vzdy musi rozhodovaci proces obsahovat posouzeni mozného dopadu (at’ uz negativniho
nebo pozitivniho) rozhodnuti na konkrétni dité. Dale musi byt z odiivodnéni rozhodnuti také
patrné to, Ze v potaz byl vzat nejlepsi zajem ditéte.””

Z Doporuceni o pravech déti uvéznénych osob z roku 2011 plyne, Ze dle Vyboru pro prava
ditéte by pfi ukladani trestu primarnim pecovatelim a rodi¢im mélo byt pfedné zvazZeno
uloZeni alternativnich tresti.”* Tyto by mély byt dostupné a uZivané dle okolnosti konkrétniho

pfipadu, a to se zvazenim dopadu jednotlivych trestii na nejlepsi z4jmy dotéeného ditéte.””

2.2 Nalezy Ustavniho soudu CR
7. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997, sp. zn. Pl. US 31/96, plyne jasné potvrzent

Ustavniho soudu, Ze ¢l. 3 odst. 1 UPD je piimo pouZitelny (self-executing).’

NiZe jsou uvedeny hlavni ndlezy Ustavniho soudu, které se, at’ uZ pfimo & nepfimo, zabyvaji
nejlepsim zajmem ditéte pfi trestani rodice/ (primarniho) pecovatele ditéte.

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 1L US 2027/17;

- Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zf. v.US 2/18;

- Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19;

- Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. 111 US 2461/22;

- Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. L. US 631/23.

7 uvedenych nalezu plynou pravidla, ktera je nutné pfi ukladani nepodminéného trestu

odnéti svobody rodi¢i/ (primarnimu) pecovateli ditéte dodrzovat:

32 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration (att. 3, para. l) CRC/C/GC/14 bod 6, plsm a), b) ©). [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:

33 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have hlS or her best interests taken as primary
consideration (att. 3, para. l) CRC/C/GC/14 bod 6, plsm a), b), ¢). [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:

34 Alternativni trest je alternativou k nepodrmnenemu trestu odnéti svobody, tj. trest takovy, ktery neni spojen
s pfimym vykonem trestu odnéti svobody ve véznici, napt. trest domaciho vézeni i trest odnéti svobody jehoz vykon
je na zkusebni dobu odlozen.

35 Report and recommendations of the day of general discussion on “children of incarcerated parents” [online].
Commrittee on the rights of the child, 30 September 2011 [cit. 2022-10-13]. Dostupné z: https://goo.gl/MdQT|N, bod 30.

36 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. PL US 31/96 (N 41/7 SbNU 279).
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1) Vzdy je nezbytné zohlednit nejlepsi zajem dité a vyporadat veSkeré zvlastni
okolnosti pfipadu,”’ co” znamena, Ze je nutné zjistovat miru péce rodice (pecovatele) o dité,
miru faktické zavislosti ditéte na pecovateli, hloubku emocntho vztahu ditéte a pecovatele, miru
spachani trestného cinu vuci ditéti, miru ohrozeni fadného vyvoje dité, pokud by pecovatel zustal
na svobod¢ atd.””

2) Odavodnéni odsuzujictho rozsudku k nepodminénému trestu odnéti svobody musi
materialné obsahovat ivahu zabyvajici se nejlep$im zajmem ditéte pachatele.”” DuleZité také
je, aby tyto uvahy nebyly cisté formalni.*”

3) Nejlepsi zajem ditéte se dostava do kolize s vefejnym zajmem spravedlivé (pfiméfenc)
potrestat pachatele trestného cinu. K vyvazeni téchto zajmu slouZi test proporcionality. "

4) Aby mohlo v konkrétnim pripadé dojit k prevazeni nejlepsiho zijmu ditéte a naslednému
neuvéznéni pachatele, musely by existovat specifické okolnosti, které by v porovnani s pripady

jinymi (béznymi*”) zvySovaly negativni dopad uvéznéni rodiCe (pecovatele) na dité.*” Tak tomu

je zejména v pripadé, ve kterém je rodi¢ (pecovatel) pro dité nezastupitelny.** Je proto nutné
zji§tovat konkrétni mozZné dopady nepodminéného trestu odnéti svobody na dité, o které se
pachatel star.*”

5) Pokud v daném piipadé figuruje rodic ¢i (primarné) pecujici osoba o dité, mély by soudy
pfednostné zvaZovat uloZeni alternativnich trest.*®

6) Nejlepsi zajem ditéte je nutné zkoumat u vSech déti, tedy u vSech nezletilych osob.
Nejlepsi zajem ditéte neni relevantni pouze u déti pachatele, které jsou velmi nizkého véku.*”

7) Jiz samotnym vazebnim stthanim muzZe byt dité pachatele nepfimérené zasazeno, a proto
je nutné se poméry pachatele zabyvat i pfi rozhodovani o vazbé.*” Pokud to odivodtiuji konkrétni
okolnosti pripadu, muze byt péce o dit¢ duvod, proc nahradit vazbu jinym prostredkem (jako napt.

dohledem probacniho ufednika nebo predbéZnym opatfenim).

397 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 22 a 29.
398 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. Us 950/19, bod 55.
399 Tamtéz, bod 55.

400 Nlez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 1. US 631/23, bod 50.
401 N4lez Ustavaiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 1v.US 2/18, bod 21.

402 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. I1L Us 2461/22, bod 30.
403 Nlez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 56.
404 Nlez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 1. US 631/23, bod 46.
405 Tamtéz, bod 48.

406 Tamtéz.

407 Tamtéz, bod 59.

48 N4lez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. I11. US 2461/22.



2.3 Uplatnéni nejlepsiho zaymu ditéte v praxi — test proporcionality

Koncept nejlepsiho zajmu ditéte neni o tom, Ze rodic, nebo clovek, ktery pecuje o dité, nemuze
byt odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, resp. ze vzdy musi dojit k prevazeni tohoto
z&jmu nad zijmem potrestat pachatele TC. Nejlepsi zdjem ditéte generuje povinnost se nejlep$im
zajmem ditéte pfi zvazovani uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody rodici, zabyvat, a
pokud to okolnosti pfipadu odivodnuji, nalezité ho reflektovat, coz muaze s ohledem na danou
situaci ptedstavovat jak neuvéznéni, tak i uvéznéni pachatele TC.

Soud musi zjistit, zda je pachatel pecovatelem ditéte, jak vypada emocionalni vztah mezi nim a
ditétem, o které se stara, jak casto mezi nimi dochazi ke kontaktu, zda je na pachateli dit¢ néjak
zavislé, zda je pachatel pro dité zastupitelny nebo jaky dopad by mél ulozeny trest na zivot ditéte.

Koptimalnimu  vyvazeni dotéenych, navzajem kolidujicich hodnot, slouzi test
proporcionality, ktery se sklada z kroku vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu.

2.3.1 Vhodnost

V ramci kroku vhodnosti by mélo byt zkoumano:

- Jaky vztah ma dité k souzenému pachateli?

- Pecuje pachatel o dité fadné?

- Usiluje o naplnéni veskerych potteb ditéte?

- NeubliZzuje pachatel ditéti, o které pecuje? Pokud ano, uvédomuje si, co zpusobil a ma zjem

tuto situaci zmeénit?

- Bylo by ditéti ku prospéchu nebo ke Skodé, kdyby o néj pachatel nadale pecoval?

2.3.2 Potiebnost

V ramci kroku potfebnosti by mély byt zvazovany alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Zejména tresty domactho vézeni ¢i obecné prospésnych praci. Musi dojit k peclivému
zvazeni, zda by ptipadna alternativa dokazala naplnit ucel trestu ¢i nikoliv.

2.3.3 Piiméfenost v uZ§im smyslu

V ramci kroku pfiméfenosti v uZsim smyslu je nutné mit stile na paméti, jaky primarni ucel
ma v daném pripadé uloZeny trest plnit. Proti sobé stoji nejlepsi zajem ditéte jako zakladni pravo
ditéte, které v sobé zahrnuje zejména pravo ditéte na péci a vychovu vlastnimi rodiéi, pravo na
ochranu a bezpedi, pravo na zachovani rodinného prostredi a navazanych vztaht, pravo na pfiznivy
rozvoj, pravo na ochranu zdravi, pravo na vyzivu atd. Proti nému stoji vefejny zijem na
spravedlivém (a pfiméfeném) potrestani pachatele trestného cinu.

Je nutné pomeérovat intenzitu zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte (negativa) a spolecensky uzitek

(pozitiva) plynouci z takového zasahu.



Jako negativni dopad nepodminéného trestu odnéti svobody lze shledavat pretrhani vazeb dité
— rodi¢ (pecovatel), negativni ovlivnéni psychiky ditéte, moznost naruseni jeho fadného vyvoje,
jeho traumatizovani, nutnost zmeény skoly, resp. podobu jeho kazdodenntho Zivota atp. Je
dulezité zabyvat se na jedné strané nebezpecnosti pachatele pro spolecnost (ale 1 pro samotné
dit¢) a na druhé strané dopady uloZeného trestu na Zivot ditéte. Je nutné se ptat, zda trest ulozeny
rodi¢i (pecovateli) nebude mit na Zivot ditéte devastujici nasledky, ¢imz by se z uvazovaného
nepodminéného trestu odnéti svobody stal trest nepfiméreny, ktery by tim padem nebylo mozné
pachateli ulozit. Poméry pachatele musi byt posuzovany komplexné, tedy stejné tak, jak nesmi byt
opomijena napft. trestni minulost pachatele, nesmi byt opomenuta ani jeho soucasnd rodinna
situace. Pokud jiz byl pachatel k nepodminénému trestu odnéti svobody v minulosti odsouzen,
musi byt zji§t’ovano, zda nahodou nedoslo ke zméné okolnosti.

To, ktery zajem v konkrétnim pripadé prevazi, zalezi na okolnostech kazdého ptipadu, jelikoz
kazda rodina je jina, kazdy vztah mezi rodi¢em (pecujici osobou) a ditétem je jiny, a 1 kazdé dité je
rozdilné fixovano na svého pecovatele. Také Obecny komentaf & 14 ke ¢. 3 odst. 1 UPD vyzniva
tak, Zze je nutné nejlepsi zajem ditéte u jednotlivych rozhodnuti posuzovat a uréovat s prihlédnutim
ke specifickym poméram konkrétniho ditéte.*” To plati také pro Ceskou republiku, jelikoZ Ustavni
soud ustalené judikuje, Zze koncept nejlepsitho zajmu ditéte je tlexibilni a adaptabilni. Konkrétni
obsah nejlepsiho zajmu ditéte ma odrazet individudlni situact ditéte, z ¢ehoz plyne, Ze by pozornost
méla byt zamérena na jeho osobni poméry a potieby."’

Test proporcionality muze dopadnout bud tak, Zze prevazi zijem spolecnosti spravedlive
potrestat pachatele trestného ¢inu nebo tak, ze prevazi nejlepsi zijem ditéte. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, aby mohlo dojit k prevazeni nejlepsiho zajmu ditéte a naslednému neuvéznéni pachatele,

musi existovat specifické okolnosti, které by, v porovnani s ptipady jinymi (béZnymi*'"),

zvySovaly negativni dopad uvéznéni rodice (pecovatele) na dité.*

Zejména tomu bude tak,
pokud by dité jiz nemélo jinou osobu (jeho srdci blizkou), kterda by o néj v ptipadé uvéznéni
pachatele pecovala. I kdyby tu ale takova osoba byla, pokud by dité bylo na pachateli silné fixovano
a jeho absence by ditéti zpusobila vaznou Gjmu, mélo by byt taktéZz vazné zvazovano uloZeni
alternativniho trestu. DuleZité tedy hlavné je, aby byl test proporcionality v kazdém prfipadé

proveden.

49 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration  (art. 3, para. l) CRC/ C/ GC/ 14, bod 32 [cit. 2022-12-06]. Dostupné z:

410 Nalez US ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 1. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879), bod 30.
411 Nalez Ustavmho soudu ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. III. US 2461/22, bod 30.
412 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. Us 950/19, bod 56.


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc/crc

2.4 Procesni souvislosti
Zaklad pro zohlednovani nejlepsitho ziajmu ditéte, at’ uz ve prospéch nebo neprospéch
pachatele, 1ze nalézt v § 38 a § 39 zikona ¢. 401/2009 Sb., trestniho zikoniku. Toto zohledfiovani
lze povazovat za projev prihlédnuti k (rodinnym) pomérum pachatele, ale 1 jako projev pfihlédnuti
k pravem chranénym zajmum osob poskozenych trestnym cinem, pokud by dité bylo onou osobou
poskozenou. Radni péce pachatele o dité miZe piedstavovat polehcujici okolnost, kdezto opak
muze pfedstavovat okolnost pritézujici. V oduvodnénych ptipadech se péce o dit¢ muze projevit
jako okolnost oduvodnujici vyuziti institutu mimorfadného sniZeni trestu odnéti svobody, a to
tehdy, pokud by dopady nepodminéného trestu odnéti svobody uloZeného pecovateli na dité mély
byt nepfiméfené piisné ve srovnani s uzitkem, kterého by uloZenim tohoto trestu mohlo byt
dosazeno.
2.5 Otazky, které mohou napomoci zjistit, co je v nejlepSim zajmu ditéte
- Jaky vztah ma dité k souzenému pecovateli a jaky vztah ma on k ditéti? Jaka je hloubka jejich
emocniho vztahu?
- Jakou mérou pachatel o dité pecuje?
- Pecuje pachatel o dité fadné?
- Je dité na pachateli fakticky zavislé?
- Kolik je ditéti let?
- Usiluje pachatel o naplnéni veskerych potreb ditéte?
- Spachal pachatel trestny cin na ditéti, o které pecuje? Pokud ano, v jaké mire?
- Ublizoval pecovatel ditéti? Pokud ano, uvédomuje si, co zpusobil a ma zajem tuto situact
zmenit?
- Pokud by pachatel nebyl uvéznén, mélo by to negativni dopad na dité, o které pecuje?
- Jaky dopad bude mit uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody na dit¢ (vCetné vlivu na
psychickou pohodu ditéte a citovou vazbu mezi pachatelem a ditétem)?
- Bude nepodminény trest odnéti svobody ulozeny pecovateli mit na zivot ditéte devastujici
nasledky, ¢imz by se z priméreného trestu stal trest nepfiméfeny?
- Pokud by pachatel zustal na svobodé, byl by ohroZen fadny vyvoj ditéte? Pokud ano, do jaké
miry?
- Kdo by se mohl postarat o dit¢, pokud by byl pachatel uvéznén?
- Zeptal se jiz nékdo této osoby, jestli se o dit¢ ptipadné postara?

- Ma tato osoba k péci a podpore ditéte vhodné podminky (prostorové, emocni, financni)?



Pokud ma pachatel vice déti, pfevzal by tento nahradni pecovatel vSechny déti pachatele do
péce nebo by musely byt rozdéleny?

Jak je na tom nadhradni pecovatel zdravotné?  Souhlasil/a stm 1 jeho
druh/druzka/manzel/manzelka?

Bude muset odejit nahradni pecovatel z prace?

Bude moct dité pokracovat ve studiu na soucasné skole, nebo jt bude muset zménit?

Nachazi se dité v kritické dobé, jako jsou napt. zkousky ve skole?

Ma dité specifické (zvlastni) zdravotni, emocni ¢i jiné potreby? Bude nahradni pecovatel
schopen je naplnit?

Co si preje dite?



