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1 Uvod

Utasti na cestovnim ruchu dochazi k uspokojovani riiznorodych potieb jeho
ucastnikli. Kazdy navstévnik ocekava, Ze jeho ucast na cestovnim ruchu bude piijemna
a naplni jeho ocekavani. Proto je nutné, aby se piedchazelo faktorim, které zpiisobuji
klientovu nespokojenost. Cilova mista, destinace cestovniho ruchu by méla nabizet
svym navstévnikiim takové produkty a sluzby, které svou kvalitou, obsahem a pestrosti

zajisti, Ze navstévnici budou se svou navstévou ¢i pobytem spokojeni.

Faktort, které maji vliv na navstévnikovu spokojenost, je mnoho. Jednim
z nejdulezitéjsich faktord je poskytovani sluzeb cestovniho ruchu v uréitém mnozstvi a
kvalité, dle prani zakaznika a za relevantni cenu. Dilezité je i vybaveni cilového mista
kulturnimi, historickymi, pfirodnimi, ale i sportovnimi atraktivitami, jejich stav a do-
stupnost. Z hlediska dopravy je navstévnikova spokojenost ovlivnéna piedevsim kvanti-
tou a kvalitou dopravni infrastruktury a dostupnosti destinace. Zietel musi byt dale bran
i na piistup mistniho obyvatelstva k navstévniktim, jejich ochotu pomoci ¢i jazykovou
vybavenost, nebot’ tyto faktory mohou mit vyrazny vliv na hodnoceni destinace

Z pohledu navstévnika.

Ceskokrumlovsky region je z hlediska cestovniho ruchu velmi oblibenou desti-
naci cestovniho ruchu nejen tuzemskymi, ale 1 zahrani¢nimi navstévniky. Ro¢né ho na-
vstivi tisice lidi, a proto je dilezité naplnit jejich ocekavani a uspokojit potteby rtizno-
rodou nabidkou cestovniho ruchu, nebot’ jen spokojeny klient je ochotny vyuZit sluzby
opakované. Ceskokrumlovsky region nabizi riiznorodé aktivity a atraktivity pro uéast-
niky cestovniho ruchu vSech vékovych kategorii. Region je vhodny zejména pro pozna-
vani historickych pamatek a pamatek svétového dédictvi UNESCO, v ¢ele s pamatkami
Ceského Krumlova. Region v§ak nabizi i vyuziti pro milovniky p¥irody a sportu. Spor-
tovclim nabizi mnoho aktivit, a to nejen v okoli Lipenské nadrze. Vyznamnou soucasti

nabidky regionu jsou mimo jiné i tradi¢ni kulturni akce s pestrym programem.



1.1 Cil prace

Identifikace faktorti ovliviiujicich spokojenost navitévnikti Ceskokrumlovska a
posouzeni souladu jejich pfedstav s realnym stavem. Vnimani kvantity a kvality pri-
marni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu ve zvoleném regionu z hlediska poptavky
a navrh opatfeni vedoucich ke zvySeni spokojenosti ucastnikli cestovniho ruchu

v jiznich Cechéach.
1.2 Hypotézy

H1: Cesti navstévnici povazuji cenovou troveil sluzeb na Ceskokrumlovsku za vyso-

kou, na rozdil od navstévniku ze zahranici

H2: Navstévnici, ktefi jsou spokojeni s pobytem na Ceskokrumlovsku, planuji ptisti

navstévu na delsi dobu.

H3: Navstévnici, ktefi jsou spokojeni s pobytem na Ceskokrumlovsku, utrati za den vice

penéz, nez ti nespokojeni.



2 Prehled reSené problematiky

2.1 Cestovni ruch a vymezeni jeho ucastniki

Cestovni ruch kazdoro¢né piedstavuje nejveétsi pohyb lidské populace za rekrea-
ci, poznavanim, naplnénim vlastnich snti z ptijemné dovolené. Cestovni ruch tvoii vy-
znamnou Cast spotfeby a zplusobu zivota obyvatel ekonomicky vyspélych zemi a vedle
obchodu s ropou a automobilovym primyslem patii mezi tii nejvétsi exportni odvétvi
svéta. (Heskova a kol., 2009)

Podle Jakubikové (2009) je cestovni ruch odvétvi, které se v celosvétovém me-
fitku dynamicky rozviji. Denn¢ pfibyvaji nova mista, ktera se snazi fesit své problémy

orientaci na rozvoj cestovniho ruchu na svém tizemi.

Ryglova, Burian, & Vaj¢nerova (2011) uvadi, ze cestovni ruch byva definovan
vicero zpisoby, ale zadny znich neni zcela vycCerpavajici. Co mozna nejpiesnéjsi
definice je dulezita proto, aby bylo mozné takto slozité odvétvi sledovat, vyhodnocovat,

planovat a fidit.

S cilem sjednotit nazory na definovani pfedmétu cestovniho ruchu z hlediska
statistiky organizovala Svétova organizace cestovniho ruchu (nyni UNWTO) v roce
1991 v kanadském mésté Ottawa mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu.
Byl pfijat navrh, Ze cestovnim ruchem se rozumi ,,cinnost osoby cestujici na prechod-
nou dobu do mista leZiciho mimo jeji bezné prostredi (misto bydlisté), a to na dobu
kratsi nez je stanovend, pricemz hlavni ucel cesty je jiny nez vykon vydélecné cinnosti
Vv navstiveném miste.” (Heskova a kol., 2011, s. 9)

Cestovni ruch je dle AIEST (Mezinarodni sdruzeni expertti cestovniho ruchu)
definovan jako souhrn jevi a vztaht, které vyplyvaji z cestovani nebo pohybu osob,
pfi¢emZ misto pobytu neni trvalym mistem bydleni a zaméstnani. (Ryglova, Burian, &

Vajcnerova, 2011)

Pro cestovni ruch jsou duleziti zejména ucastnici cestovniho ruchu a jejich po-
tieby. Z ekonomického hlediska je ti¢astnikem cestovniho ruchu kazdy, kdo uspokojuje
svoje potieby spotiebou statkli cestovniho ruchu pfi cestovani a pobytu mimo misto
trvalého bydlisté, pficemz vSe obvykle vykonava béhem svého volného Casu. Zarovei je
subjekt cestovniho ruchu nositelem poptavky a spottebitelem produktu cestovniho ru-

chu. (Heskova a kol., 2011)



Beranek a kol. (2013) ve své publikaci definuje subjekt cestovniho ruchu jako
ucastnika cestovniho ruchu, ktery uspokojuje své ,.turistické potteby a je charakterizo-
van zvlastnim souborem vlastnosti a stavi (fyziologickych, psychologickych, ekologic-
kych, ekonomickych, socidlnich atd.). Pro poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu je
nezbytna znalost téchto vlastnosti a stavli i€astnika cestovniho ruchu. Subjektem muize

byt navstévnik (turista nebo vyletnik) ¢i staly obyvatel (rezident).

Staly obyvatel (rezident) v domacim cestovnim ruchu je osoba, ktera Zije ale-
spon Sest po sob¢ nasledujicich mésict v jiném misté pred piijezdem do jiného mista na
krat$i dobu nez Sest mésicli. V zahrani¢nim cestovnim ruchu je to osoba, ktera zije v
zemi alespon jeden rok pted pfijezdem do jiné zem¢ na kratSi dobu nez jeden rok.
V ptipadé stalych obyvatel se tedy jedna o obCany statu a cizince, ktefi splnuji tato kri-
téria. (Heskova a kol., 2011)

Jako navstévnik (visitor) se oznacuje kazda osoba, ktera cestuje na jiné misto,
nez je jeji trvalé bydlisté. V ptipadé pienocovani se pak jedna o turistu (tourist). Bez
pfenocovani se jedna o jednodenniho navstévnika, ktery je povazovan za vyletnika (ex-
cursionist, sameday visitor), ktery v novém misté¢ pobyl méné nez 24 hodin. Jestlize
jeho pobyt piekroc¢i 24 hodin a alespon jednou na misté pirenocuje, stava se kratkodobé
pobyvajicim turistou (short-term tourist). Pii vét§im pocétu dnti (3 a vice pfenocovani)

se jedna o turistu na dovolené (holidaymaker). (Foret & Foretova, 2001)

Pfi porovnavani jednodennich navstév se berou v uvahu tfi hlavni kritéria, kte-
rymi jsou okruzni cesta (round trip), trvani (duration) a vzdalenost (distance). (Némcan-

sky, 1999)

Podle ucelu se taktéZ rozliSuji tfi skupiny navstévnikd. Prvni skupinou jsou na-
vStévnici sméfujici za zabavou (volny Cas, kultura, aktivni sport, navstévy piibuznych a
ptatel). Druha skupina cestuje z divodu profesniho (schiize, delegovani, sluzebni cesta)
a posledni skupina ma pro cesty jiné divody (studium, zdravi, tranzit). (Némcansky,

1999)
Heskova a kol. (2011) dale ¢leni ucastniky cestovniho ruchu nasledovné:

Turisté — objevitelé, kteii hledaji znalosti a objevy. SnaZi se 0 mnozstvi kontaktt

S mistni spolecnosti, vétSinou necestuji letadlem, ale jejich cesta trva nékolik tydna.

Elitni turisté navstévuji mista po celém svété a zdrzuji se déle nez masovi turisté
(1 n€kolik tydntl). Jedna se predevsim o turisty, kteti vyhledavaji zazitky neobvyklé pro
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bézny zivot. Vyhybaji se turistickym centriim a vysoky standard sluzeb pro n¢ neni du-
lezity.
Neobvykli turisté cestuji bud’ individualné, nebo v malych skupinkach. Jsou

ochotni zaplatit za vyssi standard sluzeb.

Masovi turisté jsou obyvatelé se strednimi piijmy a fidi se heslem ,,dostanes, co

zaplatis“. Ocekavaji, ze zaméstnanci hotelu splni vSechna jejich pfani.

Charterovi turisté jsou turisté, kteii se minimalné zajimaji o kulturu a obyvatele
zemé, kam pfijeli. Sluzby pro né€ jsou spojeny s hotelem a jejich pobyt je obvykle kratky

(od prodlouzeného vikendu do dvou tydnit).

2.2 Potreby ucastnikli cestovniho ruchu a jejich uspokojovani
Orieska (2010) uvadi, Ze Gcasti na cestovnim ruchu dochdzi k uspokojovani riz-
nych potieb souvisejicich s cestovanim ve volném ¢ase mimo misto trvalého bydliste,
za ucelem ziskani komplexniho zazitku podminéného odpocinkem, poznavanim, spole-
¢enskymi kontakty, zdravim, rozptylenim a zabavou, kulturnim nebo sportovnim vyzi-

tim.

Obecné pochopeni potieb spotiebitelti spada do oblasti psychologie. Tato oblast
se tykéd ptredev§im toho, co turisty motivuje cestovat, jak se rozhoduji, co si mysli o
produktech, které zakoupily, jak vychdzeji a komunikuji s mistnimi obyvateli a

prostiedim a také jak jsou spokojeni se svoji dovolenou. (Goeldner, Ritchie, 2009)

Vyzkumy dokazuji, Ze ¢lovek, ktery uvazuje o koupi ,,baliku sluzeb* zahrnuji-
ciho cestovani a pobyt, neuvazuje a nejedna racionalné. Potfeby jednotlivych ucastnikii
cestovniho ruchu (subjektil) jsou rtiznorodé a mohou byt i protichiidné. Projevuje se
V nich zavislost na modnosti chovani jedince, ktery je stiedem pozornosti cestovniho

ruchu. (Némcansky, 1999)

Jednim zpisobem, jak mohou byt potieby spustény, jsou vnitini podnéty. Diky
ptedchozim zkuSenostem, zazitkiim se ¢lovek nauci, jak se s vlastni potiebou vypotadat
a je motivovany vratit se k tém objektim, o kterych vi, Ze i pfisté uspokoji jeho potieby.
Druhym ptipadem jsou vnéjsi stimuly, které na ¢lovéka pisobi zvenku a vyvolaji v ném
pocit nedostatku ¢i potteby. MiiZe jit tfeba o vlni v restauraci, kterd vyvola v ¢lovéku

touhu ochutnat pokrmy, v dal§im piipadé muze jit o setkani s pfitelem, ktery se vratil



z dovolené a vypravi zazitky, nebo se mize jednat o pouhy reklamni spot destinace ces-

tovniho ruchu, ktery v nas vyvola touhu ji navstivit. (Kotler, Bowen & Makens, 2010)

Déleni potieb v cestovnim ruchu:
Podle Oriesky (2010) je mozné potieby v cestovnim ruchu d€lit na dvé skupiny:

- Primarni — cilové potieby (naptiklad potieba sportovniho vyziti, poznavani kul-
turnich a historickych pamatek, odpocinku, spole¢enské komunikace, rozptyleni,
zabavy aj.)

- Sekundarni — zprostiedkujici, které podminuji efektivni uspokojovani cilovych
potfeb (napf. potfeba prepravy, vyzivy, pfenocovani, hygieny, zprostiedkovani

sluzeb aj.)

2.2.1 Poptavka po cestovnim ruchu
Nositelem poptavky je ucastnik cestovniho ruchu, ktery se ucastni cestovniho
ruchu za ucelem znovuobnoveni fyzickych a duSevnich sil a uspokojeni svych potieb

rekreaci, pozndnim ¢i stykem s jinymi lidmi. (Malé, 1999)

Poptavka po cestovnim ruchu piedstavuje podle Heskové a kol. (2011) ochotu
ucastniki cestovniho ruchu zaménit uréité mnozstvi produktt cestovniho ruchu za urci-

té mnozstvi penéz, tedy zakoupeni produktii cestovniho ruchu za penize.

Charakter a rozsah poptavky je podminén ptedev§im charakterem, rozsahem a
strukturou potfeb navstévnika cestovniho ruchu, které lze ucasti na cestovnim ruchu

uspokojit. (Mala, 1999)

Pti sledovani poptavky po cestovnim ruchu v urcité destinaci je dilezité znat:
mnozstvi navstévnikli, zplisob dopravy, délku pobytu navstévnikd, druh ubytovani,

prumérnou Utratu navstévniku. (Goeldner, Ritchie, 2009)

Poptavku v cestovnim ruchu lze charakterizovat jako velmi proménlivou. PFici-
nou jeji zmény muze byt moédnost, ohrozeni, pocasi, politicka situace, ménovy kurz
apod. Klienti vyzaduji neustdle vyssi kvalitu za relativné nizkou cenu. (Jakubikova,
2009)

Jakubikova (2009) uvadi, Ze poptavka v odvétvi cestovniho ruchu v sobé obsa-

huje vzdy tfi soucasti:



1. Motiv ucasti na cestovnim ruchu vychazejici z potieb ucastnika cestovniho ru-
chu

2. Pozadované sluzby a zboZzi nezbytné pro naplnéni motivace (potieb tcastnika
cestovniho ruchu)

3. Pozadavky na misto a prostiedi, kde dochazi k uspokojovani potieb

2.2.2 Spokojenost navstévnika cestovniho ruchu

., Spokojenost zakaznika je spojena s mirou naplnéni ocekavani zakaznika.*

(Jakubikova, 2009, s. 51)

Navratil (2012), ve své publikaci uvadi, Ze potéSeni z ndvstévy destinace
cestovniho ruchu patii mezi nejdilezitéjsi faktory ovliviyjici navstévnikovu
spokojenost. Déle uvadi, ze existuje vazba mezi spokojenosti turistti, ochotou se na dané

misto vratit a pfedavanim pozitivnich zkusenosti dale.

Spokojenost navstévnika je vysledkem souladu mezi ocekavanim a skute¢nou
zkuSenosti po poskytnuti sluzby. Naopak nespokojenost nastane, pokud nebyla naplnéna

o¢ekavani z poskytnuti sluzby. (Prideaux, Moscardo & Laws, 2006)

V cestovnim ruchu je vétSina sluzeb poskytovana lidmi. At uz jde o investory,
manazery, zaméstnance ¢i dodavatele takovych sluzeb, jejich ¢innost pifimo ¢i neptimo
ovliviiyje kvalitu produktu cestovniho ruchu a tim i spokojenost navstévnikii. Proto je

nezbytné neustale investovat do rozvoje lidskych zdroji. (Jakubikova, 2009)

Nejen lid¢, ale 1 samotné misto prodeje spolecné se svou atmosférou, image a
personalem, ma vliv na nédkupni rozhodovaci proces zdkaznika, od které¢ho se odviji

jeho nasledna spokojenost. (Jakubikova, 2009)

Pro usp&Snou marketingovou strategii je velmi dilezit¢é chapat pojem
spokojenosti zakaznika. Teprve tehdy, az budou zakaznici spokojeni, mize firma

naplniovat své cile. (Ryglova, Burian, & Vajénerova, 2011)

Spokojenost navstévnika porovnava souhru mezi tim, co navstévnik pozaduje a
co je skutecné poskytnuto destinaci cestovniho ruchu, a tim reprezentuje hlavni kritéri-
um pro definovani kvality, kterd je poskytnuta navstévnikovi ve formé produkti nebo

sluzeb destinace. (Woodside & Martin, 2008)



Spolu se spokojenosti zakaznika cestovniho ruchu tzce souvisi i péce o néj.
Podstatou péce o zdkaznika je dosazeni jeho spokojenosti, diky které¢ mize vyuzivani
sluzeb opakovat. Pokud je zakaznik nespokojen, nebude opakované vyuzivat poskytnuté
sluzby a navic mize od jejich vyuZivani odratit i dalsi potencialni zakazniky. (Certik a

kol., 2000)

Podle Certika a kol. (2000) je pro udrzovani spokojenych zakaznikii diilezité

nasledujici:

¢ Uspokojovat potieby zakaznika takovym zptsobem, aby vysledek piekrocil jeho
ocekavani

e Pozitivné pfijimat reklamace zakazniki a pfedevSim se snazit je urychlené
vyfizovat

e Zakaznik musi byt stoprocentné spokojeny po celou dobu poskytovani sluzby

e Zajistovat zpétnou vazbu se zdkazniky pomoci dotaznikli, osobniho ¢i

telefonického dotazovani

Monitorovani spokojenosti navstévniki poskytuje destinaci vnitini piilezitosti
naptiklad v oblasti zlepSovani fizeni lidskych zdrojt, vylepSeni produktti nebo diferen-

ciace. (Woodside & Martin, 2008)

V ramci zjiStovani spokojenosti je dulezit¢ sledovat i pondkupni chovani
ucastniki cestovniho ruchu, ktefi jsou chépéni jako spotiebitelé. Spotiebitel mize byt
s koupi produktu spokojen ¢i naopak. V ptipadé, ze je spotiebitel spokojen, mize své
nakupy opakovat a stat se tak naSim vérnym zdkaznikem. V druhém piipadé miiZze svou
spokojenost pienést i na dalsi produkty ¢i firmu samotnou (generalizace) nebo mize své
pozitivni zkuSenosti pienést dale (slovo z st do tst). Pokud vsak spotiebitelovy potieby
neuspokojime, mlze se stat, Ze uZz nikdy nezakoupi dany produkt ani zadné jiné

produkty firmy, ktera je poskytla. (Jakubikova, 2009)

Kritickym bodem marketingu destinace je hodnoceni spokojenosti turistil
destinace. M¢feni spokojenosti se zpravidla provadi kvantitativnimi metodami
dotazovani 1 pfesto, Ze s Cisté¢ kvantitativnimi metodami byvaji spojeny problémy.
Napftiklad u kratkych akci (festivaly, sportovni utkéni...) byva nedostatek Casu pro
shromaZzdéni dat od klientd. Spokojenost je navic funkci fady faktort, které mtze klient

posoudit teprve az po skonceni cesty. Poslednim problémem je vyzkum samotny, ktery
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sice dokéaze odstupiiovat miru spokojenosti turistli, ale neobjevi skutecné divody, proc¢

tomu tak je. (Palatkova, 2006)

Motivace, vnimani a hodnoceni spokojenosti jsou vzajemné propojeny. Mnoho
vyzkumu zaméienych na spokojenost se soustfedi na vyzkumy pfed cestou a po jejim
ukonceni. Hledaji rozdil mezi o¢ekavanim pted realizaci cesty a skute¢nym zazitkem po
spotiebé balicku sluzeb, pfi¢emz i pii primérném zazitku je mozné dosahnout vysokého

uspokojeni, pokud ocekavani nebylo pftili§ vysoké a naopak. (Palatkova, 2006)

Mnoho velkych cestovnich kanceléfi zjistuje spokojenost navstévnikii pomoci
vlastnoru¢né vytvorenych dotaznikli spokojenosti. Zakaznici je vypliuji pii ndvratu
z dovolené, zejména béhem letu domu. Pii zjistovani spokojenosti vyuzivaji Ciselné
Skaly, které vyjadiuji zdkaznikovu spokojenost. Reakce jsou pak zpracovany pocitacem.
Z informaci, které jsou pak tyden po tydnu vyhodnocovany, je mozné zjistit spokojenost
zakazniki s jednotlivymi hotely, resorty nebo konkrétni spokojenost S riznymi ¢astmi
produktu cestovniho ruchu, jako je stravovani, exkurze ¢i sluzby poskytované

zaméstnanci stiediska cestovniho ruchu. (Middleton, Fyall & Morgan, 2009)

2.3. Destinace cestovniho ruchu

,, Cilové misto predstavuje stredisko cestovniho ruchu, region nebo stat jako ceS-
tovni cil. V odborné literature se na jeho oznaceni pouziva i pojem destinace cestovniho
ruchu (tourist destination, tourist area). Casto je pouzivan zkrdceny termin destinace.

Pojem destinace vSak nemusi souviset vyhradné s cestovnim ruchem.“ (Heskova a kol.,

2011, s. 13)

Podle Kotlera, Bowena & Makense (2010) je destinaci misto s uritou formou
vnimanych ¢i skute¢nych hranic (naptiklad fyzické hranice ostrova), politickych hranic

nebo dokonce hranic vytvorenych obchodem.

Destinace je geograficky prostor, ktery host voli jako cil Gi¢asti na cestovnim ru-
chu. Destinace zahrnuje komplex sluzeb pro potieby cestovniho ruchu. Obecné je moz-
né chapat pojem destinace jako sméfovani, cil cesty nebo misto navstivené ucastnikem

cestovniho ruchu. (Heskova a kol., 2011)

Podle UNWTO priedstavuje destinace misto s atraktivitami a s nimi spojenymi
zafizenimi a sluzbami cestovniho ruchu, které si ucastnik cestovniho ruchu nebo sku-

pina vybira pro svou navstévu a které poskytovatelé pfinaseji na trh. (Kiral'ova, 2003)
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Palatkova (2011) chape destinaci cestovniho ruchu jako svazek rtznych sluzeb

koncentrovanych v ur¢itém misté nebo oblasti.

Destinace jsou definovany jako regiondlni, mezinarodné (globaln¢) konkurence-
schopné, strategicky fizené jednotky nabidky na mezindrodnim trhu. Nabizeji klientovi

odpovidajici produkt a uspokojuji jeho o¢ekavani. (Palatkova, 2011)

Jiné publikace definuji destinaci cestovniho ruchu jako turisticky cil, turistickou
oblast, ktera se vyznacuje urcitymi spoleCnymi charakteristickymi prvky a rysy. Pro
vymezeni destinace neplati Zadna oficialni kritéria ani administrativni hranice. Desti-
nace miiZe byt vymezena i tzv. spoleCnymi materidlnimi znaky. Jedna se tedy o tizemni
jednotku neboli cilové misto cesty, kterd disponuje souborem sluzeb poskytovanych
v souvislosti s potencialem cestovniho ruchu v dané oblasti, jinymi slovy jde o jisty ge-
ograficky prostor, jenz je tvofen nabidkou turistickych atraktivit a vSemi nezbytnymi
zatizenimi pro poskytovéani riznorodych sluzeb cestovniho ruchu, naptiklad pro sluzby

ubytovaci, stravovaci, dopravni apod. (Ryglova, Burian, & Vaj¢nerova, 2011)

2.3.1 Nabidka destinace CR a jeji schopnost uspokojit potieby tucastniku
cestovniho ruchu

Nabidku cestovniho ruchu je mozné rozdélit na primarni a sekundarni. Kompo-
nenty primarni nabidky cestovniho ruchu jsou utvarejicimi podminkami pro uspokojeni
potieb a pozadavkl navstévnikl destinace. Struktura, rozmisténi a urovenn sekundarni
nabidky cestovniho ruchu je urcujicim faktorem vyuZitelnosti destinace pro aktivity

cestovniho ruchu. (Kiralova, 2003)

Heskova a kol. (2011) uvadi, Ze cilové misto musi mit vhodny pfirodni a kultur-
ni potencidl pro cestovni ruch, ktery se oznacuje jako primarni nabidka. Potencial ces-
tovniho ruchu neni v prostoru rozmistény rovnomérné a s ohledem na svoji jedine¢nost
muize mit mistni, regionalni, celostdtni aZ mezindrodni vyznam. Primarni nabidka
umoziuje naplnit cile (motivy) Gcasti na cestovnim ruchu. Muze jit napiiklad o odpoci-
nek, zdravi, poznavani, spolecenskou komunikaci a podobné. Prostfedkem k dosazeni
tohoto cile je riiznoroda infrastrukturni vybavenost, kterd se oznacuje jako sekundarni
nabidka. Jednd se o podniky, zatfizeni a instituce cestovniho ruchu, které poskytuji na-
v§tévniklim cilového mista pfechodné ubytovani, stravovani, vykonavani rekrea¢nich,

sportovnich, kulturnich a dal$ich aktivit, které jsou typické pro cestovni ruch.
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Podle Mal¢ (1999) nabidku v cestovnim ruchu tvofti dvé zakladni slozky, a sice
atraktivity cilovych mist cestovniho ruchu a vybavenost mist zafizenimi cestovniho

ruchu.
Také Beranek a kol. (2013) ¢leni nabidku cestovniho ruchu na dvé ¢asti:

- Atraktivity, které jsou dany zejména kulturné-historickym vyvojem a ptirodnimi
podminkami, ale mohou byt rovnéz pro ucastniky cestovniho ruchu vytvorené
(tzv. organizované aktivity — festivaly, koncerty apod.)

- Vybavenost, ktera doplnuje atraktivity a umoziuje jejich vyuziti (materiadlné-

technicka zékladna a s ni souvisejici soubor zbozi a sluzeb)

Na nabidkové strané trhu spole¢né plsobi pfedevsim ubytovaci a stravovaci za-
fizeni, dopravni spolecnosti, zprosttedkovatelé (cestovni kanceldfe a agentury) a dalsi

podniky, které nabizeji G€astnikiim cestovniho ruchu riznorodé sluzby. (Beranek a kol.,

2013)

Nabidka cestovniho ruchu se vyznacuje silnou vazanosti na misto a pomérn¢ vy-

sokou kapitalovou narocnosti ve vztahu k zafizenim cestovniho ruchu. (Némcansky,

1999)
a) Slozky primarni nabidky cestovniho ruchu

., Primdrni nabidka cestovniho ruchu zahrnuje zdkladni slozky produktu ,,desti-

nace cestovniho ruchu®, a to prirodni, kulturné-historicky a kulturné-spolecensky po-

tencial * (Kiralova, 2003, s. 40)

Ptirodni potencial predstavuje soubor podminek, které jsou vyznamnym cinite-
lem a vnéj§im motivacnim faktorem determinujicim UcCast na cestovnim ruchu. Patii
k rozhodujicim ¢initelim rozvoje cestovniho ruchu v destinaci. Jde zejména o geomor-
fologicky, klimaticky, hydrologicky a biologicky potencial. (Kiral'ova, 2003)

Kulturné-historicky potencial destinace pfedstavuje uméle vytvorené, lokalizo-
vané slozky produktu. Jedna se o atraktivity cestovniho ruchu, které jsou schopny pftila-

kat ur¢ity okruh navstévniku. (Kiral'ova, 2003)
Mezi atraktivity s kulturné-historickym potencialem patfi:

e Hrady a zdmky
e Muzea, skanzeny, rezervace lidové architektury

e Sakralni pamatky
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e Mc¢stské pamatkové rezervace
e Narodné-historické pamatky

e Zabavni a tematické parky

Kulturné-spolecensky potencial patii k uméle vytvofenym, organizovanym sloz-
kam produktu. Jde piedevsim o nabidku veletrhi a vystav, kongresu a sympozii, hudeb-
nich, folklornich a filmovych festivalti, sportovnich a obchodnich akci a v neposledni

fadé i akci nabozenského zaméteni. (Kiral'ova, 2003)

Mala (1999), uvadi, ze zakladni slozku nabidky cestovniho ruchu tvofi atraktivi-
ty cestovniho ruchu, které jsou dominantni soucasti nabidky a zdroven se stavaji hlav-
nimi motivy ucasti na cestovnim ruchu, nebot’ uspokojuji primarni potieby ucastnikti

(proto nékdy oznacovano jako primarni nabidka). Jedna se o nasledujici atraktivity:

- Pfirodni atraktivity (terén, klimatické podminky, vodni plochy, fauna...)

- Kulturné historické atraktivity (architektonické pamatky, kulturni zatizeni, tech-
nické pamatky, lidové uméni...)

- Organizované atraktivity (festivaly, slavnosti, veletrhy, vystavy...)

- Socidlni atraktivity (zpisob Zivota lidi, tradice, zvyky, gastronomie...)
Dale uvadi, Ze primarni nabidka cestovniho ruchu zahrnuje dvé odliSné ¢asti:

- Nabidku pfirodnich a kulturné historickych atraktivit, které jsou mistn¢ vazany a
nelze je premistit mimo misto svého vyskytu a zaroven jsou kapacitné omezeny,
¢ili se nemohou prizplisobovat poptavce (proto se nékdy tato ¢ast nabidky ozna-
cuje za statickou)

- Nabidku organizovanych atraktivit, které se 1épe ptizplisobuji poptavce (rozsa-
hem 1 ¢asovym a mistnim rozloZenim, které se vyuziva pro rovnhomérngjsi rozlo-

Zeni navstévnosti béhem roku a prostorového rozloZeni nabidky).

b) Slozky sekundarni nabidky cestovniho ruchu

Aby mohly byt atraktivity v cilovych mistech vyuzivany a aby mohly vstoupit
na trh cestovniho ruchu, musi byt snadno dostupné a musi vytvaret podminky pro
pobyt v nich ve form¢ takzvané vybavenosti zafizenimi cestovniho ruchu. Prede-
v§im se mysli zafizeni dopravni, ubytovaci, stravovaci, sportovné rekreacni a dalsi.

Tato zafizeni tvofi materialné technické predpoklady, které umoziuji tvorbu a reali-
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zaci sluzeb cestovniho ruchu a tim podminky pro funkéni vyuziti rekreacniho poten-

cidlu mista cestovniho ruchu daného jeho atraktivitami. (Mala, 1999)

V mnohych ptipadech byva c¢ast nabidky, kterou tvofi predevsim zafizeni ces-
tovniho ruchu a jejich sluzby, oznaCovana jako sekundarni nabidka, ktera je nutna
k uspokojeni zejména realizacnich (sekundarnich) potieb ucastnikii cestovniho ruchu.

(Mald, 1999)

Sekundarni nabidka cestovniho ruchu predstavuje prostiedky ke splnéni potieb,
tuzeb a oCekavani Ucastnikl cestovniho ruchu v destinaci. Je tvofena tiemi slozkami:
turistickou suprastrukturou a infrastrukturou a vSeobecnou infrastrukturou.
(Kiralova, 2003)

Turisticka suprastruktura se sklada z ubytovacich a hostinskych zafizeni a vy-
tvafi podminky pro vyuzivani primarni nabidky cestovniho ruchu a dlouhodoby pobyt

navstévnika v destinaci. (Kiralova, 2003)

Existujici struktura a kapacita ubytovacich a stravovacich zafizeni v destinaci
nepiimo urcuje skladbu navstévniki. Velkou pozornost je nutno vénovat kvalité posky-
tovanych sluzeb, protoze pii absenci adekvatni sekundarni nabidky, nebude mit destina-

ce dostatek navstévnikd s dlouhodobym pobytem. (Kiral'ova, 2003)

Infrastruktura cestovniho ruchu umoznuje Gc¢astnikiim cestovniho ruchu reali-

zovat sluzby cestovniho ruchu (naroky na rekreaci). (Ryglova, Burian, & Vajénerova,
2011)

Turistickou infrastrukturu podle Kiral'ové (2003) tvofi:

e Tour operatofi, cestovni kancelafe a agentury
e Informaéni kancelate cestovniho ruchu

e Sménarny

e Sportovné-rekreacni zatizeni

e Kulturné-spolecenska zatizeni

e Rekreacni doprava

e Zachranna sluzba

Posledni slozka sekundarni nabidky cestovniho ruchu, tj. v§eobecnd infrastruk-

tura zahrnuje dopravu a dopravni dostupnost, piij¢ovny automobilii, obchodni sit’ a sit’
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sluzeb, technické sit€, zasobovani vodou, elektfinou, plynem, likvidaci odpadd.

(Kiralova, 2003)

2.3.2 Produkt cestovniho ruchu a produkt destinace

Pfedmétem cestovniho ruchu je produkt cestovniho ruchu (také oznacovany jako
turisticky produkt). Pfedmétem cestovniho ruchu mtize byt jakykoliv vyrobek, sluzba ¢i
jejich soubor, ktery uspokojuje potieby tcastnikli cestovniho ruchu. Produkt cestovniho
ruchu vétSinou piedstavuje soubor sluzeb, které produkuje a nabizi cilové misto a pod-
niky cestovniho ruchu. Nejtypi¢téjSim produktem cestovniho ruchu je produkt cestovni

kancelafe — z4jezd. (Beranek a kol., 2013)

Produktem cestovniho ruchu (tourist product) je vSe, co je nabizeno na trhu ces-
tovniho ruchu a ma schopnost uspokojit potieby navstévnikl a vytvofit tak komplexni
soubor zazitkll. Jedna se predevSim o soubor hlavné sluzeb, které produkuje a nabizi
cilové misto (primdrni nabidka) a podniky a instituce cestovniho ruchu (sekundarni na-

bidka). (Heskova a kol., 2011)

Heskova a kol. (2011) dale uvadi, ze z ekonomického hlediska je produkt ces-
tovniho ruchu souborem volnych statki, sluzeb, zbozi a vetejnych statkll, které jsou

pfedmétem spotieby ucastnikl cestovniho ruchu.

Volnym statkem je statek, ktery neni ekonomickym statkem, tedy nebyl vytvo-
teny lidskou praci. Je zdarma a v relativné dostate¢né mife dostupny vSem, pii jeho spo-

trebé si jednotlivé subjekty nekonkuruji. Ve vétSin€ ptipadl se jedna o piirodni statky.

Sluzba je ekonomicky statek, jehoz podstatou je ¢innost a jehoz hodnota je urce-
na uzitkem, ktery ptinasi. Pro sluzby je typické, ze na rozdil od zboZi maji nemateridlni

charakter.

Zbozi je vyrobek, respektive statek, urceny K realizaci na trhu, tj. k prodeji ko-
necnému spotiebiteli (obyvatelstvu) nebo jinému vyrobci, ktery ho ve formé polotovaru
pouzije v dal§im vyrobnim procesu. Zbozi je vysledkem vyrobniho procesu, kdy se nej-

prve stava vyrobkem, ale neni podminkou, ze kazdy vyrobek se stane zbozim.

Veiejny statek je statek uréeny pro kolektivni spotiebu, ze kterého maji pro-
spéch vSichni. UzZitek z vetejného statku je nedélitelny a nikoho neni mozné z vyuzivani

jeho vyhod nikoho vyloucit.
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S produktem cestovniho ruchu souvisi také produkt destinace. Kazda destinace
se snazi prodat svoji jedinecnost a postavit své produkty tak, aby byly diferencovany od
ostatnich a uspély na trhu. Produkty jsou diferencovany kvalitou, vyuzitim jedinecnych
predpokladii nebo svou pestrosti. Kazda destinace ma své klicové a ,,vedlejsi“ produkty.

(Palatkové, 2006)

Produkt destinace se odviji od kulturné-historickych a ptirodnich predpokladii
nebo muze byt vysledkem dodate¢nych, ,,umélych® aktivit, které vytvareji materialné-

technickou zakladnu (nabidku). (Palatkova, 2006)

Podle Palatkové (2006) lze zdroje destinace, od kterych se produkt odviji, délit

na tfi skupiny:

- Zdroje fyzické (ptiroda, klima)
- Socialné-kulturni (kulturni dédictvi, folklor...)

- Ekonomické (pomér cena/kvalita, domaci a zahraniéni investice do turismu)

., Ivorba produktu, jeho charakter, Sire a hloubka produktového mixu jsou primo

zavislé na vymezeni destinace (vzddlenosti a velikosti zdrojového trhu). (Palatkova,

2006, s. 133)

2.3.3 Kvalita destinace cestovniho ruchu

Kvalitu destinace cestovniho ruchu neni jednoduché interpretovat zejména kviili
vysoké subjektivnosti vniméani destinace navstévniky cestovniho ruchu, ale zaroven i
s ohledem na rezidenty, ktefi mohou vnimat kvalitu urc¢ité destinace odlisné€ na rozdil od

navstévnikil ¢i managementu destinace. (Palatkova, 2011)

Kvalita destinace je dana zejména charakterem cilové skupiny (oc¢ekéavani, prefe-
rence, subjektivni vnimani...) a udrzeni konzistentni kvality zavisi v cestovnim ruchu
predevsim na lidském faktoru, tedy na lidech, ktefi pracuji v oblasti cestovniho ruchu.

(Palatkové, 2006)

Palatkova, (2011) uvadi tfi mozné zplisoby chapani kvality destinace cestovniho

ruchu:

1. Kvalita jednotlivych sluzeb (produktil) — kde se méfi a fidi kvalita jednotlive dle

sektortl turismu v destinaci (napf. kvalita ubytovani, plazi, TIC)

17



2. ,,Agregatni* kvalita souhrnu sluzeb (produktll) destinace — méfeni a fizeni této
zeb v turismu
3. Kvalita destinace — jedna se o hodnoceni nejen z pohledu navstévniki destinace,

ale i z pohledu jejich stalych obyvatel (kvalita Zivota), hodnoceni této kvality je

vvvvvv

2.4 Sluzby v cestovnim ruchu

Sluzbami obecné se rozuméji ekonomické statky, které maji prevazné nehmotny
charakter. V cestovnim ruchu pfedstavuji heterogenni soubor uzitnych efektd, které
slouzi k uspokojovani potieb tcastnikli cestovniho ruchu. Na rozdil od zbozi maji sluz-

by urcité znaky (obecné a specialni). (Orieska, 2010)
Obecné znaky sluzeb (vcetné sluzeb v cestovnim ruchu) dle Oriesky (2010):

- Nematerialni charakter

- Vysoka spotieba Zivé prace pfi poskytovani sluzeb

- Zaclenéni vnéjsiho faktoru do procesu poskytovani sluzeb
- Soulad poskytovani sluzeb s jejich spotifebou

- Pomijivost sluzeb
Specidlni znaky sluZeb (pouze sluzeb cestovniho ruchu) dle Oriesky (2010):

- Casova a mistni vazanost sluzeb na priméarni nabidku cestovniho ruchu
- Komplexnost a komplementarnost sluzeb

- Zastupitelnost sluzeb

- Mnohooborovy charakter sluzeb

- Nezbytnost zprostfedkovani sluzeb

- Dynamika a sezonnost poptavky po sluzbach

- Nezbytnost poskytovani informaci o sluzbach a jejich kvalité

- Neanonymita spotiebitele sluzby

2.4.1 Klasifikace sluzeb cestovniho ruchu

Sluzby v cestovnim ruchu jsou velmi nesourodé, a proto je nutné je klasifikovat

z n¢kolika riznych hledisek. (Jakubikova, 2009)

Orieska (2010) ve své publikaci klasifikuje sluzby podle riznych kritérii a ucelt.

Jde o clenéni podle druhti, fazi realizace cestovniho ruchu, z casového hlediska,
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z hlediska uspokojovanych potieb, podle charakteru spotieby a v neposledni fad¢ i dle

ekonomického hlediska.

Jakubikova (2009) ve své publikaci Marketing v cestovnim ruchu, déli sluzby

cestovniho ruchu podle nésledujicich 6 hledisek:

1)

2)

3)

Podle vyznamu ve spoti‘ebé ucastnikii cestovniho ruchu

Zakladni — zabezpecuji premisténi ucastnikli cestovniho ruchu do rekreac¢niho
prostoru a zpét a sluzby spojené s pobytem Vv rekrea¢nim prostoru — dopravni,
ubytovaci a stravovaci

Doplitkové — sluzby spojené s vyuzivanim atraktivit, vlastnosti charakteristic-

kych pro urcity rekreacni prostor

Podle charakteru spotieby

Sluzby osobni (odneseni zavazadel aj.) — uzitny efekt se dostavi bezprostredné
po poskytnuti sluzby

Sluzby vécné (Gprava lyzaiské vystroje aj.) — uzitny efekt se dostavi zprostied-

kované hmotnym statkem

Podle zptsobu uhrady
Sluzby placené
Sluzby neplacené

Podle mista
Sluzby poskytované v misté obvyklého pobytu
Sluzby poskytované behem prepravy

Sluzby v rekreacnim prostoru

Podle zpuisobu zabezpeceni

Sluzby viastni

Sluzby poskytované dodavatelskym zpuisobem (ubytovaci, stravovaci) — neni za-
pojen mezi¢lanek

Sluzby obstaravané (s vyuzitim cestovni kancelare, cestovni agentury apod.)
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6) Podle funkci ve vztahu k jednotlivym uspokojovanym potfebam ucastnikii
cestovniho ruchu

- Dopravni

- Ubytovaci

- Stravovaci

- Zprostredkovatelské

- Spolecensko-kulturni

- Sportovné-rekreacni

- Lazensko-lécebné

- Sménarenské

- Privodcovské

- Informacni

- Obchodni

- Komundlni

- Horska sluzba

- Zdravotni

- Pasoveé

- Celni gj.

2.4.2. Kvalita sluzeb cestovniho ruchu
., Kvalita je to, co si klient preje, plus to, co miize destinace klientovi nabidnout

V ramci diferencovani a profilace svého produktu ve srovndni s konkurenty. “ (Palatko-
va, 2006, s. 65)

Kvalita sluzeb cestovniho ruchu vyjadiuje souhrn jejich uzitnych vlastnosti, tj.
znaku, které jim davaji schopnost uspokojovat potieby ucastnikti cestovniho ruchu, a
které zaroven napomahaji napliiovat jejich ocekdvani z ucasti na cestovnim ruchu.

(Orieska, 2010)

Jakubikova (2009, s. 51) chape kvalitu sluzeb nasledovné: ,, Kvalita je iizce spja-

ta s hodnotou pro zdkaznika a s uspokojenim jeho potieb. *

Kwvalita sluzeb se sklada ze dvou zakladnich sloZzek — technické a funkéni kvali-
ty. Technickou kvalitou se mysli obecné jaké sluzby jsou poskytovany a funkéni kvalita

fesi, jakym zplisobem jsou poskytovany. Dalsi dilezitou soucasti kvality je pak image

20



organizace, ktera sluzby poskytuje a jeji silné stranky. (Prideaux, Moscardo & Laws,
2006)

Kvalita je jednim z dalezitych prvkii podnikatelského tspéchu a vytvaii konku-
rencni schopnost podnikli cestovniho ruchu na trhu. Kvalita ve sluzbach pfedstavuje

rozdil mezi poskytnutou sluzbou a tim, co zdkaznik ocekaval. (Némcansky, 1999)

Kvalita sluzeb je klicem ke konkuren¢ni vyhod¢. V oblasti cestovniho ruchu
ptredstavuje pfidanou hodnotu k produktu cestovniho ruchu a vede k a zlepSeni celkové-

ho zazitku. (Jones & Haven-Tang, 2005)

Kvalita sluzeb v cestovnim ruchu je dalezitym faktorem z hlediska vnimani jed-

notlivych soucasti produktu cestovniho ruchu zakaznikem. (Goeldner, Ritchie, 2009)

Jednim z hlavnich zplisobtl, jak se mlze poskytovatel sluzby odlisit od ostatnich
je, ze bude zékaznikiim neustale poskytovat sluzby ve vyssi kvalité, nez konkurence.

(Kotler, Bowen & Makens, 2010)

Nehmotny charakter sluzeb cestovniho ruchu komplikuje moznost definovat a
méfit jejich kvalitu. Je velmi dilezité v€novat pii poskytovani téchto sluzeb pozornost
nejen tomu, co poskytujeme zakaznikovi, ale rovnéz i tomu, jakym zplsobem a v jaké

kvalité. (Némcansky, 1999)

Poskytovatelé sluzeb musi vyvinout takové techniky a postupy, které zajisti, Ze
jejich zaméstnanci pii kontaktu se zdkazniky budou schopni a ochotni dodat kvalitni

sluzby. (Kotler, Bowen & Makens, 2010)

Navzdory tomu, ze fyzicka ¢ast produktu cestovniho ruchu je dilezita, kvalita
,»lidské® ¢asti poskytované sluzby piedstavuje kriticky faktor tispéchu. Sluzby nebudou
povazovany za kvalitni, pokud se bude personal chovat nepfatelsky ¢i nepohostinné.

(Jones & Haven-Tang, 2005)

N4

ale také zdsadnim ukolem pro manaZery v oblasti cestovniho ruchu. Zaméstnavatelé
musi definovat cile kvality sluZzeb a sméfovat k nim 1 své zaméstnance. Zaméstnanci
(poskytovatelé sluzeb) musi mit odpovidajici dovednosti, znalosti, postoje, autoritu a
pfistup k informacim, které jsou nezbytné pro poskytovani vysoce kvalitnich sluzeb.

(Jones & Haven-Tang, 2005)
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Dle Ryglov¢, Buriana, & Vajénerové (2011) se kvalita v cestovnim ruchu netyka
jedné sluzby, ale celého fetézce (angl. Supply chain) — od spravné sestavené¢ho, nabid-
nutého a zprosttedkovaného produktu, véetné poskytovani informaci o ném a destinaci,
pies bezchybnou realizaci v§ech sluzeb a nakonec bezpe¢ny navrat klienta domu. Kvali-

ta v cestovnim ruchu je tedy chapana jako otazka komplexni, s kterou obecné souvisi:

- spolu s vyvojem spolecnosti rostou pozadavky na troven a kvalitu sluzeb;

- zékladem kvality je kvalita zédkladni nabidky (tj. pfirodni a kulturné-historické
atraktivity), odvozené nabidky (tj. infrastruktura CR, ubytovani, stravovani,
sportovni zatizeni, dopravni infrastruktura) a lidsky faktor, ktery ji mtze po-
zvednout nebo naopak znehodnotit;

- poskytovatel sluzeb na urovni cestovni kancelafe nebo destinacniho ma-
nagementu by mél nabizet pouze provefené produkty s kvalitnimi sluzbami;

- definovani kvality musi byt propojeno s analyzou nakladi a vynost, vyssi kvali-

ta znamena vyssi cenu.

Orieska (2010) vSak uvadi, ze kvalitu nechapeme pouze jako néco nejlepsiho
nebo nejdrazsiho, nebot’ ti€astnik cestovniho ruchu mize byt spokojen i s jednodu$sim

ubytovanim ¢1 uz8§im sortimentem jednotlivych sluzeb.

Znakem kvality jsou jejich uZitné vlastnosti. Kvalitativni znaky sluZeb lze posu-
zovat z dvou pohledii — z pohledu poptavky a z pohledu nabidky. Z hlediska poptavky
jde o hodnoceni zdkaznikem, z hlediska nabidky jsou to znaky vyjadfujici procesy po-
skytovani sluzeb, které zakaznik nemusi postfehnout, ale které pfimo ovliviiuji produkei

sluzby. (Oriegka, 2010)

Pokud neposkytujeme klientovi sluzby v ocekavané kvalité, dochazi nejCastéji
k jeho ztraté a tim i ke ztrat¢ dalSich potencialnich zakaznikt, kterym se nespokojeny

klient zmini o nedostatecné kvalité poskytnutych sluzeb. (Palatkova, 2006)

Chapani kvality se méni v priabéhu ¢asu spole¢né se zménou pozadavku na sluz-

by v disledku zmén socialné-ekonomického prostiedi. (Palatkova, 2006)

2.4.3 Hodnoceni kvality v cestovnim ruchu
Produkt cestovniho ruchu byvéa vzdy hodnocen klientem. Predpokladem vytvo-
feni podminek pro vysoce kvalitni produkt a zaroveii 1 pro konecné pozitivni hodnoceni

ze strany klienta je preventivni hodnoceni kvality ze strany producenta, poskytovatele
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sluzeb a to jesté drive, nez dojde ke spotiebé produktu cestovniho ruchu. (Némcansky,

1999)

V cestovnim ruchu navic plati, ze vysledek (kvalita sluzby) je zédkaznikem po-
rovnavana s jeho vysnénym idedlem, ktery vznikl na zaklad¢ jeho predstav, reklamy c¢i
na zakladé doporuceni od znamého. Z tohoto diivodu je nutné nejen splnit zakaznikovi
to, co se slibi, ale zaroven mu ujasnit, Ze kvalita neni jen problém, ktery je tfeba fesit,
ale je to predevsim konkurenc¢ni ptilezitost. Kvalitu je tfeba posuzovat z pohledu zakaz-
nika, klienta, jako stupein naplnéni jeho ocekavani. (Ryglova, Burian, & Vajénerova,

2011)

Problémem kvality v cestovnim ruchu zistdva jeji méfitelnost, nebot
V hodnoceni kvality sluzeb cestovniho ruchu se promitd vysoky podil lidského faktoru.
Snadnéji kvantifikovatelné jsou tzv. technické slozky produktu (technické vybaveni,
kapacita, ¢ekaci doba, pocet pracovnikli, doba poskytovani sluzby, bezpe¢nost, hygie-
na...), naopak hodnoceni osobnich slozek produktu cestovniho ruchu, ke kterym patii

zdvotilost, spolehlivost, kompletnost, divéryhodnost, citlivost, osobni pfistup a mnoho

Ryglova, Burian, & Vaj¢nerova (2011) uvadi dva ptistupy k hodnoceni kvality

V cestovnim ruchu:

e Hodnoceni vybavenosti (hodnoti se vysledek)

e Hodnoceni ptistupu (hodnoti se zptsob fizeni kvality)

V piipad¢ prvniho pfistupu se jednd zejména o znamy systém ptidélovani hveéz-
dicek, ktery oznacuje tiidu (stupen vybavenosti) ubytovaciho zatizeni, jejich klasifikaci,
zatfidéni. Systém pfidélovani hvézdicek je zalozen na hodnoceni, zda podnik ma to ¢i
ono zafizeni, vybaveni nebo nabizi tu & onu sluzbu. V Ceské republice je vyuZivan sys-

tém nazyvany Oficialni jednotna klasifikace ubytovacich zatizeni Ceské republiky.

Druhé skupina je zaméfena na postupy a piistupy v fizeni kvality zejména ve
vztahu k zakaznikovi (vstficnost, schopnost fesit problémy, schopnost vyvodit

z nedostatkil napravna opatfeni...). (Ryglova, Burian, & Vaj¢nerova, 2011).

2.4.4 Moznosti fizeni kvality v cestovnim ruchu
Rizeni kvality v oboru cestovniho ruchu zadalo byt rozvijeno v 70. a 80. letech

minulého stoleti formou standardl hotelovych a dopravnich sluzeb. Systémy rozvijely
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nejprve hotelové fetézce, které chtély vytvorit standardy pro chovani persondlu,
pfipravu stravy, uklid pokoje, s cilem poskytnou hostim pozadovanou trovei a kvalitu
sluzeb, odlisit se od konkurence a dosahnout opakované navstévy klienta. (Ryglova,

Burian, & Vajénerova, 2011)

Ryglova, Burian, & Vajénerova (2011), dale uvadi, ze po deregulaci leteckého
dopravniho trhu ve Spojenych statech doslo k vytvoteni filozofie komplexniho fizeni
kvality, zkracen¢ TQM (total quality management). TQM je obchodni fidici strategie,
ktera se zabyva kvalitou kazdého kroku a procesu v organizaci. Podle TQM znamena
kvalita ,,uspokojit zdkaznikovy pozadavky“ prostfednictvim odpovidajicich postupt,

produktii a sluzeb.

V CR je pak dilezitym programem v oblasti kvality tzv. Ceska kvalita, ktera
vznikla v 90. letech na uzemi Ceské republiky. V rAmci programu existuje i odborna
sekce Kvalita cestovniho ruchu, hotelnictvi, lazenstvi a gastronomie, jejimz cilem je
reaizovat aktivity, které povedou ke zvySeni kvality poskytovanych sluzeb v oblasti

cestovniho ruchu, hotelnictvi lazenstvi a gastronomie. (Ryglova, Burian, & Vaj¢nerova,

2011)

Palatkova (2011) povazuje za hlavni ptistupy k fizeni kvality v cestovnim ruchu

nasledujici:

e Postupy sprdavné vyrobni praxe (GMP, good manufacturing practice), z nichz
jsou Vv cestovnim ruchu uplatiovany pozadavky systému HACCP (Hazard
Analysis Control Point), ¢imZ se rozumi analyza kritickych bodt v technologii
vyroby (potravinarské provozy a stravovaci zatizeni).

e Soubor norem ISO 9000, EN, CSN, ktery je uplatiiovan ve sluzbach, na nichz
jsou zaloZeny i napt. v kombinaci s modelem EFQM (European Foundation for
Quality Management) firemni a oborové standardy v turismu (hotelnictvi,
doprava), narodni systémy fizeni kvality destinace turismu ¢i rtzné dilci
certifikacni systémy (vSeobecné, mezindrodni, narodni, regiondlni, mistni,
odvétvove).

o Piistup TOM (total quality management), ktery pfedstavuje spiSe filozofii
(nazory hlavnich gurui jakosti v kombinaci s praktickymi zkusenostmi z firemni
praxe) bez kodifikace nebo pozdéji kodifikované do podoby riiznych cen za

jakost. Pro cestovni ruch je pak diilezitd zejména Evropska cena za jakost (EQA,
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The European Quality Award), pro kterou vytvotila kritéria a zptisob hodnoceni

Evropska nadace pro management kvality (EFQM).

Rizeni standardd kvality sluzeb cestovniho ruchu napomaha piedevsim
spolupraci marketingovych a fidicich manazeri, zejména pifi méfeni spokojenosti
zakazniki a ziskané hodnoty pro zdkaznika za jeho penize. (Middleton, Fyall &

Morgan, 2009)
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3 Metodika

Prvnim krokem pfi tvorbé prace bylo nastudovani odborné literatury a dilezi-
tych pojmt, které se vztahuji k tématu bakalarské prace a nasledné vytvofeni literarni
reserse. ResersSe se zabyva pojmy, jako je ucastnik cestovniho ruchu, uspokojovani jeho

potieb, spokojenost ucastnika cestovniho ruchu nebo kvalita v cestovnim ruchu.

Nedilnou soucésti prace byla mimo jiné i analyza soucasné nabidky a nékterych
ukazateltl poptavky cestovniho ruchu v Ceskokrumlovském regionu. Pro analyzu slou-
zila pfedev§im sekundarni data jako internetové stranky mést a obci regionu, odborna
literatura nebo statistické udaje z portalu Ceského statistického tGfadu. Dalsi informace
byly Cerpany z riznych internetovych zdrojii zabyvajicich se problematikou cestovniho

ruchu a jeho Gcastnikll v této oblasti.

Pro zjisténi aktualni spokojenosti navitévnikii Ceskokrumlovska a odhaleni fak-
tord, které ji ovliviiuji, byl pouzit kvantitativni vyzkum ve formé osobniho dotazovani
v Ceském Krumlové, na Lipné a na Kleti. Pro dotazovéani byl sestaven strukturovany
dotaznik, ktery je soucasti ptiloh. Z divodu ovéteni spravnosti sestaveni dotazniku byla
realizovand pilotaZ. Dotaznik obsahoval celkem 15 otazek, které se zamétovaly na vni-
mani a hodnoceni nabidky sluZzeb cestovniho ruchu navstévnikem, pfistup mistnich
obyvatel k navstévnikiim, hodnoceni cenové relace v regionu, ¢i mnoho dalsich skute¢-
nosti. Otazky byly oteviené 1 uzaviené. Dotaznik byl vytvofen 1 ve dvou cizojazyénych

verzich (anglicka a némecka), jelikoZ region navstévuji ve velké mife i cizinci.

Osobni dotazovani probéhlo na jiZ zminénych mistech v obdobi letnich mésict
2015 (Cervenec, srpen). Dotazovani bylo rozdéleno do obou mésicti. Prvni polovina
dotazovani probéhla druhy tyden v Cervenci a druha polovina na konci srpna. Celkem
bylo dotazano 150 navstévniki Ceskokrumlovska, pii¢emz poéty respondentd na jed-
notlivych mistech byly stanoveny z hlediska ndvstévnosti. Byly sestaveny kvoty dle
nav§tévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni v Ceském Krumlové a na Lipné. Na-
vs§tévnost Kleti se nepodafilo nalézt, proto byl pocet dotaznikii dopoéten. Respondenti
byli oslovovani ndhodné v mistech, kde je vysoka koncentrace ndvstévnikli. Mista byla
zvolena tak, aby nedochéazelo ke zkresleni vysledkt dotazovani zptisobenym oslovova-
nim jen nékterych cilovych skupin. V Ceském Krumlové bylo dotazovani realizovano
na namésti a nékteré dotazniky byly ponechany v turistickém informaénim centru, cel-

kem bylo dotazdno 80 navstévnikl. Na Lipné€ byli respondenti oslovovani v blizkosti
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pfistavu a pocet vyplnénych dotaznikli byl 50. Na Kleti v okoli rozhledny a mistni re-
staurace bylo osloveno 20 navstévnikii. Ziskana data z osobniho dotazovéani byla na-

sledn¢ vyhodnocena v programech PSPP a Microsoft Excel.

Dalsi dilezitou cCasti prace byly fizené rozhovory. Prvni rozhovor se uskutecnil
vV Ceském Krumlové s vedouci useku cestovniho ruchu Ing. Jitkou Bohacovou. Druhy
rozhovor probehl prostfednictvim emailové korespondence s pracovniky Infocentra

Lipno nad Vltavou.

Z vysledkt vlastniho vyzkumu byla sestavena syntéza vysledkii a poznatkt, byly
nasledné vyvraceny ¢i potvrzeny hypotézy, stanoveny urCité zavéry a v posledni tadé
byla navrzena opatieni, kterd pomohou zajistit v&tsi spokojenost navitdvnika Ces-

kokrumlovska. V zavéru prace jsou shrnuty veskeré vysledky bakalarské prace.
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4 Reseni a vysledky
4.1 Vymezeniregionu Cesky Krumlov

Region Ceskokrumlovsko je jednou z velmi vyznamnych oblasti cestovniho ru-
chu v Jiho¢eském kraji. Pro tuto bakalaiskou praci budeme uvazovat i pojem destinace
Ceskokrumlovsko, ktera je tvofena pravé zminénym regionem. Hlavni slozku destinace

tvoii mésto Cesky Krumlov, které je hlavnim sidlem i Ceskokrumlovského okresu.

Okres Cesky Krumlov je typickym piihrani¢nim regionem. Jeho jihozapadni,
jizni a jihovychodni hranice je tvofena statni hranici s Rakouskem, kterd méfi 80 km.
Na severni a severovychodni strané sousedi okres Cesky Krumlov s okresem Ceské
Budgjovice. Na severozapadni strané pak sousedi s okresem Prachatice. (Cesky statis-
ticky ufad, 2015)

S rozlohou 1 615,03 km? se okres fadi na $esté misto v republice a na tieti misto
v kraji. Poc¢tem obyvatel se vSak okres jak v ramci republiky, tak v rdmci kraje fadi me-

zi podprimérné lidnaté. (Penize.cz, 2000 - 2016)

Ceskokrumlovsky region je tvofen 45 obcemi, z toho 6 mésty, 3 méstysi (Frym-
burk, Besednice, KfemZe) a vojenskym tjezdem Boletice. Mezi mésta Ceskokrumlov-
ska patti Cesky Krumlov, Horni Plana, Kaplice, Rozmberk nad Vltavou, Velesin a
Vyssi Brod. Dal§imi vyznamnymi obcemi jsou Cerna v Posumavi, Dolni a Horni Dvo-
fisté, Lipno nad Vltavou, Vétini, Zlatd Koruna, nebo BeneSov nad Cernou. (Oficialni

stranky mésta Cesky Krumlov, © 2006 - 2015)

Nejvyse polozenym mistem v okresu je Sumavska hora Smréina (1332 m). Nej-
niZe poloZeny bod je pak v misté u obce Vrabce, kde feka Vltava opousti tzemi okresu
(420 m). Je tedy mozné fici, Ze vySkové rozpéti ¢ini vice nez 900 m. Prliimérna nadmot-

ska vyska je v okresu pfiblizné 690 m. (Cesky statisticky uiad, 2015)

4.2 Primarni nabidka

4.2.1 Prirodni potencial

Ceskokrumlovsko tvoii zejména horské a podhorské oblasti. Témét celé Gizemi
je soucasti Sumavy, jihovychodni &ast okresu pak Novohradskych hor. Mezi nejvy-
znamngj$i vrchovinné celky patii Krumlovska vrchovina, Prachatickd vrchovina a déle
pak Blansky les a jeho oblast, kterd dosahuje horskych poloh (Klet 1084 m). Dal§imi

vyznamnymi vrchovinnymi celky jsou PoluSka ve stfedni ¢asti okresu a Sobénovska
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vrchovina nazyvana také jako Slepi¢i hory ve vychodni ¢asti. (Cesky statisticky Giad,
2015)

Vodstvo

Nejvyznamngj§imi toky v regionu jsou feky Vltava, Malse a Cerna. Na fece VI-
tavé byla vybudovana ptehrada a vodni nadrz Lipno, jejiz plocha zabira témer 50km” a
je nejvétsi vodni nadrzi v Ceské republice. Nékdy byva nadrz oznadovana jako Ceské ¢i
JihoCeské mote. Hraz piehrady se nachazi v obci Lipno nad Vltavou. (Lipensko.org,
2015)

Piirozené stojaté vody se na Ceskokrumlovsku nenachazeji a rybnikii také neni
mnoho. Nejvétsim rybnikem je OlSina (133 ha), kterd je nejvySe poloZenym rybnikem u
nas, nachazi se v nadmotské vysce 731 m. (Sdruzeni Oficidlniho informaéniho systému

Cesky Krumlov, 1999)
Podnebi

Region Cesky Krumlov lze rozdélit na dvé klimatické &asti — mirné tepla a
chladna. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v nejteplejSich Castech okresu kolem
7,5°C, na Lipensku kolem 5,5°C. NejteplejSim mésicem v roce byva vétSinou Cervenec
s pramérnou teplotou 17°C (Lipno 15°C), nejchladnéji je naopak v lednu s teplotami -
2,5°C (vyse - 4°C). (Cesky statisticky afad, 2015)

Prirodni atraktivity

Cast uzemi Ceskokrumlovska byla vyhlasena jako Nérodni park a Chranéna kra-
jinna oblast Sumava, Chranéna krajinna oblast Blansky les a P¥irodni park Novohradské
hory. UZ jen z vyhlaSeni chranénych oblasti vyplyva, Ze mistni prostfedi stoji za zacho-
vani a ochranu zdejsi krasné ptirody. Sit’ chranéného uzemi je dale doplnéna o vice nez
40 piirodnich rezervaci a pamatek. Nejstar§im chranénym tizemim na Ceskokrumlov-
sku, ale i v Ceské republice je Zofinsky prales, ktery lezi ve stfedni ¢asti novohrad-

skych hor a jeho historie saha az do roku 1838. (Cesky statisticky uiad, 2015)

Dalsi vyznamnou pfirodni atraktivitou je Plechy a PleSné jezero v Horni Plané.
Plesné jezero je jednim z péti ledovcovych jezer na ¢eské strané Sumavy. Mezi dalsi
vyznamné piirodni atraktivity Ceskokrumlovska patii piirodni rezervace Divéi Kamen,

narodni pfirodni rezervace Certova sténa a Lu¢ nebo VysSenské kopce. Vyznamnym
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turistickym cilem je i pfirodni rezervace Klet’ s nejstar§i kamennou rozhlednou. (Ofici-

alni informacni systém Cesky Krumlov, © 2006-2015)

4.2.2 Kulturné-historicky potencial

Ceskokrumlovsky region je z hlediska historie spjat se §lechtickymi rody Vit-
kovcti, Rozmberkii nebo Eggenberkl. Mezi zndmé Slechtice ¢i panovniky patii Vitek
II., Zavi§ z Falken$téjna, Vok z Krumlova, Vilém z Rozmberka nebo Petr Vok
z Rozmberka. Region je velmi bohaty na svétské i cirkevni pamatky, které se kazdoroc-
né stavaji vyhledavanymi cili navstévniki. (Oficidlni informacni systém Cesky

Krumlov, © 2006-2015)
Cesky Krumlov a jeho pamdtky

Nejvétsim lakadlem Ceskokrumlovského regionu je mésto Cesky Krumlov —
unikatni architektonicky a urbanisticky celek, ktery je od roku 1992 zapsan na Seznamu
svétového piirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO. K nejvyznamnéj$im pamatkam
Ceského Krumlova patii Statni hrad a zamek Cesky Krumlov, nejstarsi zamecké ba-
rokni divadlo, kostel sv. Vita, kostel sv. Jo§ta, Synagoga Cesky Krumlov, kasna na
namésti Svornosti, nedostavény pamatnik Pta¢i hradek, kaple na K¥izové Hore ¢i
Zidovsky hibitov. Likadlem zejména pro déti je Medvédi p¥ikop mezi prvnim a dru-
hym nadvofim hradu a zamku. (Oficialni informaéni systém Cesky Krumlov, © 2006-

2015)

Znama je ulice Latran spolecné s Budé&jovickou branou, ktera je jedinou
z dochovanych méstskych bran. Mezi dal$i znamé ulice patii naptiklad Pivovarska, kde
se nachazi areal minoriti a klarisek se spolecnym kostelem BoZiho téla a Bolestné

Panny Marie. (Hlousek, Jaros§, Martinek & gtépének, 2004)
Kldstery na Ceskokrumlovsku

K vyznamnym klasterim, které se v regionu nachazi, patii rozsahly cisterciacky
klaster Zlata koruna spolu s chramem Nanebevzati Panny Marie a kapli Andélu
straznych. Jedna se o jeden z nejzachovalej$ich klasterd na naSem uzemi. (VisitCes-

kyKrumlov.cz, © 2008 - 2015)

Druhym klasterem v regionu je cisterciacky klaster Vyssi Brod z roku 1259.
Klaster lezi asi 30 km jizné od Ceského Krumlova. (Oficialni informaéni systém Cesky

Krumlov, © 2006-2015)

30



Hrady, tvrze a hradky na Ceskokrumlovsku

Mezi nejvyznamnéjsi a neznaméjsi hrady a hradni komplexy patii hrad Rozm-
berk nad Vltavou, a Div¢i kamen. Mezi mensi hradebni opevnéni (hradky a tvrze),
muizeme zaradit hradek Louzek, hrad VeleSin, hrad a Klaster Kuklov, hradek Poie-
Sin, hradek KfemzZe, tvrz BeneSov nad Cernou, tvrz Kladenské rovné, tvrz Vétini,
Pasovary, Slavkov nebo Vitkiiv Hradek. (Oficialni informa¢ni systém Cesky

Krumlov, © 2006-2015)
Kostely a cirkevni pamdtky na Ceskokrumlovsku

Na Ceskokrumlovsku nalezneme mimo jiné i mnoho kostelti a cirkevnich pama-
tek. Za zminku stoji kostel sv. Jakuba Vét§iho v Benesové nad Cernou, kostel sv.
Prokopa a kapli¢ka sv. Jana Nepomuckého v Besednicich, kostel sv. Mikulase
Vv Boleticich, kostel sv. Jilji v Dolnim Dvofisti, kostel sv. Mari Magdalény ve Chval-
Sinach. V obci Kajov se dale nachazi poutni kostel Nanebevzati Panny Marie, koste-
lik Smrti P. Marie a kaple sv. Linharta nebo sv. Jana Nepomuckého. Vyznamnym
centrem pamatek na Ceskokrumlovsku je i mésto Kaplice, které vynika zejména dvéma
gotickymi kostely sv. Petra a Pavla, kostelem sv. Floriana a kapli sv. Josefa a Bar-
bory. Mésto VeleSin nabizi gotické a renesanéni centrum a mnoho pamatek na ko-
néspiezné Zeleznici z Ceskych Budg&jovice do Lince. (Hlousek, Jaro§, Martinek & Sté-

panek, 2004)

4.2.3 Kulturné-spoleéensky potencial
Do kulturné spolecenského potencidlu lze zatadit kulturni a spolecenské akce
konané v regionu Ceskokrumlovsko. Nejvyznamnéj§im stfediskem konani spoleéen-

skych akei je mésto Cesky Krumlov.

Mezi znamé historické spolecenské akce patii Slavnosti pétilisté raze. Slavnosti
se konaji tfi dny vétSinou v mésici ¢ervnu a jsou pojaty v duchu tehdejSich majitelt pan-
stvi, rodu RoZzmberki. Slavnosti se konaji kazdy rok a v roce 2016 se planuji 17. — 19.
6. 2016.

Dalsi vyznamnou akci jsou Svatovaclavské slavnosti, které¢ se konaji v zafi.
Slavnosti nabizeji gastronomické zazitky, prehlidku folklornich sbort ¢i svatovaclavsky

jarmark.
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Festival vina spojuje tradici pfichodu Martina na Bilém koni s prvnim vinem
roku. V ramci festivalu nabizeji ¢eskokrumlovské restaurace rizné druhy Svatomartin-

skych vin a husy.

Mezi hudebni akce Ceského Krumlova patii: Mezinarodni hudebni festival,

Festival komorni hudby a Krumlovské podzimni recitaly.

Cesky Krumlov nabizi i dalsi druhy akci. Kazdoroéné se zde kona naptiklad tra-
di¢ni Rallye Cesky Krumlov, Krumlovsky vodacky maratén, Den bez bariér, Dny
evropského dédictvi nebo tradi¢ni folklorni akce jako je Advent ¢i Masopust. (Ofici-
alni informaéni systém Cesky Krumlov, © 2006-2015)

Meésto Kaplice kazdoroéné porada Kaplické slavnosti nebo vyhlasenou Kram-
pus show (Certovskou show s privodem) v prosinci. Rozmberk je vyznamny napiiklad
hudebnim festivalem Ceské hrady.cz. Oblibené jsou i letni slavnosti méstyse Frym-
burk.

Vyhledavanym mistem sportovci je Lipno, které kazdorocné porada velké
mnozstvi sportovnich akei. Pro piiklad 1ze uvést Lipno sport fest, ktery nabizi kolek-
tivni i individualni sportovni aktivity, zdvody dradich lodi nebo mistrovstvi CR

v jachtingu. (Noesailing.com, 2006 -2015)

4.3 Sekundarni nabidka cestovniho ruchu

Sekundarni nabidku cestovniho ruchu tvofi turisticka suprastruktura, infrastruk-

tura cestovniho ruchu a v§eobecna infrastruktura.
Suprastruktura

Suprastruktura cestovniho ruchu zahrnuje ubytovaci a stravovaci zafizeni ces-

tovniho ruchu, které¢ jsou podminkou pro dlouhodoby pobyt navstévnika v destinaci.

Podet hromadnych ubytovacich zafizeni i jejich kapacita v okrese Cesky
Krumlov, od roku 2012 do roku 2013, vzrostly o jedno ubytovaci zafizeni. Nejveétsi
narist byl v roce 2013 zaznamenan u poctu lizek. V roce 2014 pak pocet klesl celkem o
20 zatizeni. Pochopitelné i kapacita a pocet lizek v roce 2014 klesly. Mista pro stany a

karavany maji klesajici tendenci jiz od roku 2012.
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Tabulka 1: Poéet a kapacita HUZ v okrese Cesky Krumlov

Pocet zarizeni Pokoje Luazka Mista pro sta-

ny a karavany

2012 319 4679 13 622 5098
2013 320 4 677 16 677 4 848
2014 300 4 516 13 260 4 828

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ceského statistického titadu (CSU)

Nejvice hromadnych ubytovacich zafizeni se nachazi ve mésté¢ Cesky Krumlov,

Horni Plana a déle v obcich Lipno nad Vltavou a Cerna v Poumavi. Také méstys

Frymburk nabizi celkem 25 hromadnych ubytovacich zatizeni (tabulka €. 2).

Tabulka 2: Potet HUZ v okrese Cesky Krumlov (dle obci) k 4. 11. 2015

Nazev obce PHOJGQ Nazev obce EIOJ? Nazev obce Eﬁg
Benesov nad 3 Holubov 2 Pohorska Ves 1
Cernou
Bohdalovice 2 Horni Plana 48 Pi'edni Vyton 12
Boletice 1 Hofice na Suma- 2 RoZzmberk nad Vlta- 12

vé vou

Brloh 1 Kajov 3 RoZmital na Sumavé 1
ChvalSiny 2 Kaplice 5 Srnin 1
Cerna 22 Kiemze 3 Svétlik 1
v PoSumavi

Cesky 97 | Lipnon.Vitavou | 27 | VeleSin 1
Krumlov

Dolni Dvoristé 1 Loucovice 4 Vétini 5
Dolni Ti‘ebonin %) Mirkovice 1 Vyssi Brod 9
Frymburk 25 Mojné 1 Zlata Koruna 3

Celkem 299

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Okres Cesky Krumlov nabizi ubytovani v riiznych kategoriich. Nejéastéji se na

uzemi okresu nachézeji penziony, ostatni hromadna ubytovaci zatizeni, kategorie hotel,

motel, botel*** a také kempy (tabulka ¢. 3). Nejmensi zastoupeni ma v okrese kategorie

Hotel***** jedna se o jediny hotel, a sice Hotel Riize ve mést& Cesky Krumlov.
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Tabulka 3: HUZ dle kategorie v okrese Cesky Krumlov za rok 2014

Hromadna ubytovaci zarizeni dle Pocet
kategorie

Hotel***** 1
Hotel, motel, bote|**** 11
Hotel, motel, botel*** 34
Hotel, motel, botel** 2
Hotel, motel, botel* 1
Hotel garni 5
Penzion 140
Kemp 27
Chatova osada 11
Turisticka ubytovna 15
Ostatni hromadna ubytovaci zarizeni 53

Celkem 300

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

V roce 2014 zaznamenala hromadnd ubytovaci zafizeni na Ceskokrumlovsku
celkem 423 288 hostii, pfi¢emz vice hostii bylo z Ceské republiky. Celkem bylo zjisténo
1 033 031 ptenocovani a primérny pocet pienocovani (stravenych noci) v HUZ je 2,4
noci. Z tabulky ¢. 4 je mozné vycist, Ze hostd v ubytovacich zafizenich od roku 2012

neustale ptfibyvalo.

Tabulka 4: Hosté v HUZ v okrese Cesky Krumlov

. V tom
Hosté celkem rezidenti nerezidenti
2012 375 755 201 959 173 796
2013 404 820 227 225 177 595
2014 423 288 234 870 188 418

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Tabulka 5: P¥enocovani v HUZ v okrese Cesky Krumlov

Prenocovani V tom Priumérny pocet
celkem rezidenti | nerezidenti | prenocovani (noci)
2012 961 229 563196 | 398033 2,6
2013 1065397 | 633981 | 431416 2,6
2014 1033031 599 403 433 628 2,4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU

Na rozdil od celkového poctu hostli v hromadnych ubytovacich zatfizenich pocet
pienocovani kolisal (tabulka ¢. 5). Dale pak praimérny pocet prenocovani (pocet noci)

byl od roku 2012 v roce 2014 nejnizsi (2,4).
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Stravovaci zaiizeni

Na Ceskokrumlovsku se nachazi rtizné typy stravovacich zafizeni. Je mozné si
vybrat z riznych druhti restauraci s klasickou ¢eskou nebo mezinarodni kuchyni. Na-
jdeme zde i specializované restaurace (zvéfinové, rybi, pizzerie) nebo zafizeni nabizejici
ginskou ¢&i italskou kuchyni. Kromé restauraci mohou navitévnici Ceskokrumlovska
zavitat do nekteré z kavaren, cukraren ¢i Cajoven. Na své si piijdou i milovnici piva a

vina. K dispozici jsou pivnice, krémy, vinarny, vinotéky nebo koktejlové bary.

4.3.1 Infrastruktura cestovniho ruchu

Turistickd informacni centra

Pro ziskani informaci o navstévovanych mistech na Ceskokrumlovsku mohou
navitévnici vyuzit sluzeb informaénich center ve méstech a obcich BeneSov nad Cer-
nou, Cerna v PoSumavi, Cesky Krumlov, Frymburk, Holubov, Horni Plana, Kaplice,
Lipno nad Vltavou, Pohorska Ves, Rozmberk nad Vltavou, Velesin a Vyssi Brod. (Fir-
my.cz, 2015)

Kulturné-spolecenska zaiizeni
Divadlo

Nejvyhledavangj$im a typickym kulturnim zafizenim, kterym se pySni mésto
Cesky Krumlov, je Otagivé hledisté. Kazdoroéné se zde od &ervna do zafi odehraje
pramérné 80 predstaveni, které navstivi na 55 000 divakt z tuzemska i zahranici. (Ota-

givé hledisté Cesky Krumlov, 2015)

Mezi dalsi divadla patii Méstské divadlo v Ceském Krumlové nebo divadelni
ptedstaveni v prostorach hradu Rozmberk. V regionu je k dispozici i nékolik kin - Kino
Luna v Ceském Krumlové, Kino Kaplice, Kino Vy3§i Brod &i letni kino Cerna

v PoSumavi a Horni Plana. (Oficialni informaéni systém Cesky Krumlov, © 2006-
2015)

Muzea a expozice

Mezi Krumlovska muzea patti Regionalni muzeum, které je bohaté na archeo-
logické, umélecké, femesIné, etnografické a umélecko-primyslové sbirky, které doku-
mentuji historii Ceského Krumlova. Déle Hradni muzeum, které navitévniky zavadi
do dob Slechtickych rodi Rozmberkl a pani z Krumlova. Zajimavosti jsou pak promi-

tané filmy z 20. stoleti v mistnim kinematografu. Dal3i vyhledavana muzea v Ceském
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Krumlove jsou pak Museum Fotoateliér Seidl, Muzeum Vltavini, Muzeum Mario-
net, Muzeum Loutek — Pohadkovy diim, Museum historickych motocykla, Muze-
um utrpného prava s vystavou mucednickych nastrojii v podzemi ndmesti Svornosti,
Vax Museum se stalou expozici voskovych figurin ¢i Zamecka kovarna. (Oficialni

informaéni systém Cesky Krumlov, © 2006-2015)

Muzea v dalSich obcich: Muzeum PaSijovych her a Muzeum historickych ra-
diop¥ijima¢i v Hoficich na Sumavé, Podtovni muzeum ve Vyssim Brodé, rodny dim
Adalberta Stiftera v Horni Plané, Hradni muzeum na Poresiné (Kaplice), Muzeum

hrdelniho soudnictvi na hradé Rozmberk. (Lipno.cz, 2010)
Galerie

Vétsina galerii se nachazi v mésté¢ Cesky Krumlov. Znamé je napiiklad Egon
Schiele Art Centrum (vénované rakouskému vytvarnikovi), Agentura ¢eského kera-
mického designu dale nabizi vystavy soucasného umeéni v tfipodlaznim sklepeni Statni-
ho hradu a zamku Cesky Krumlov (Mezinarodni galerie uméni, Galerie ¢eské kultu-
ry, International Art Studio a Nova galerie). Kromé nabidky Ceského Krumlova mo-
hou navstévnici vyuzit i expozici nové oteviené Galerie Krampus v Kaplici, ktera
nabizi expozici démonického svéta Krampus a Percht. (Oficialni informacni systém

Cesky Krumlov, © 2006-2015)
Sportovni zaiizeni a aktivity
CyKkloturistika a pési turistika

Ceskokrumlovsko nabizi velmi dobry terén pro turistiku na kolech. Cyklisté si
mimo jiné mohou vybrat i1 z nabidky cyklotras, ke kterym patii cyklostezka Lipenska
Magistrala, Po stopach Adalberta Stiftera, Svatotoma$skym pohorim, Vitavskym
kanionem, Schwarzenberska cesta nebo okoli Lipenska a PoSumavi. Pro pési je
vhodné vyuzit kratsi trasy - napiiklad 10 km trasa Lipno nad Vltavou — Frymburk,
apod.

Vodni turistika a rybareni

Diky nejdeli ¢eské fece Vltavé, ktera protéka regionem Cesky Krumlov, je tato
oblast vyhledavana tuzemskymi i zahrani¢nimi navstévniky, kteti poznavaji krajinu a
pamatky z kdnoe ¢i raftu. Lipenské jezero je pak oblibenym rybatskym revirem, k béz-

nym druhtim ryb zde patti kapr, candat, Stika, okoun a sumec.
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Lipno

Vyznamnou ¢4sti regionu vhodnou pro vykonavani sportovnich aktivit je Lipno.
Nabidku sportovnich aktivit tvoii cyklo a in-line stezky nebo stezka Korunami stro-
miu, ktera nabizi velkolepy vyhled a spoustu adrenalinovych zastavek véetné nejdelsiho
suchého toboganu v Ceské republice. Stezka korunami stromi i areal Kramolin (Ski
areal Lipno), jsou zpfistupnény sedackovou lanovou drahou. Skiaredl je vyuzivany
V zim¢ pro lyZovani a snowboarding a nabizi celkem 9 zasn¢Zovanych sjezdovek 1 vyu-
kova hiisté pro déti. Dale je mozné vyuzit Bikepark Lipno, Lanovy park Lipno, bo-
bovou drahu, Frisbee park Lipno nebo vodni raj Aquaworld Lipno. Lipno je vyhle-
davanym mistem 1 pro koupani ve vodni nadrzi Lipno nebo windsurfing a jachting.
(Oficialni informaéni systém Cesky Krumlov, © 2006-2015)

4.3.2 VSeobecna infrastruktura
Vseobecna infrastruktura zahrnuje dopravni dostupnost a dopravu v destinaci

cestovniho ruchu.
Doprava

Dopravni dostupnost regionu Cesky Krumlov je velmi dobra. Okresem prochézi
mezinarodni silnice E 55, ktera patii mezi nejvyznamnéjsi spojnice Ceské republiky a
Rakouska a je charakterizovana velmi hustym provozem. Silnice E 55 vede ze severnich
Cech do Dolniho Dvoiisté. Celkové délka silniéni sité okresu se blizi 700 km a zahrnuje
dalsi vyznamné silnice 1. a II. tfidy, které spojuji okres s okolnimi vyznamnymi mésty a
obcemi. Dalsi zpiisob dopravy na Ceskokrumlovsku zajistuji Zeleznice. Vyznamné jsou
dvé Zelezniéni traté a to Ceské Budgjovice-Cerny Kiiz-Volary a Ceské Budg&jovice-
Horni Dvofiste, ktera dale pokracuje az do Lince. Z hlediska cestovniho ruchu je velmi
vyznamna také elektrifikovana trat’ Rybnik-Lipno nad Vltavou. (Cesky statisticky tfad,
2015)

Sou¢asti dopravy na Ceskokrumlovsku je také Siroka sit’ autobusovych doprav-
cu, které zajistuji mezinarodni spoje, dalkové spoje a piiméstské linky. Mezi nejvy-
znamn&j§i autobusové dopravce se fadi CSAD autobusy Ceské Bud&jovice, spoleénost

Student Agency s.r.o.a RAMVEJ BUS s.r.0..

Nejblizsi letisté se nachazi v rakouském Linci (cca 85 km) a v Praze (cca 175
km). V sez6n¢€ je mozné vyuzit sluzeb lodni dopravy a pfevozu na Lipné. (Oficialni in-

formacni systém Cesky Krumlov, © 2006-2015)
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4.4 Dotaznikové Setfeni

Dotaznikové Setieni probihalo v Gervenci a v srpnu roku 2015 v Ceskokrumlov-
ském regionu. Data byla sbirana osobnim dotazovanim na mistech s vysokou koncen-
traci navitévniki. Byla zvolena 3 mista v regionu, a sice Cesky Krumlov, Lipno nad
Vltavou a Klet'. Pro dotazovani byl pouzit strukturovany dotaznik s 15 otazkami zame-
fenymi na zjiSténi spokojenosti navstévnika. Celkem bylo osloveno 150 respondent,
pricemz 10 dotazniki nemohlo byt pouzito z divodu chybnych nebo nepouzitelnych
odpovédi. U kazdého grafu je pod pismenem ,,n“ uveden pocet respondentd, kteti od-

povédeli na dané otazky.

Graf 1: Rozdéleni respondenti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Z konec¢ného poctu 140 dotaznikli bylo 71 (51 %) vyplnéno navstévniky na na-
mésti a v infocentru v Ceském Krumlové, 20 (14 %) v restauraci pobliz rozhledny na
Kleti a 49 (35 %) respondentd vyplnilo dotaznik v Lipné€ nad Vltavou pobliz pfistavu a

na plazi.
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Graf 2: Frekvence nav§tév v minulosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Jedna z otdzek v dotazniku se zaméfovala i na diivéjsi navitévy Ceskokrumlov-

ska dotazanych respondentii. Moznosti odpovédi byly 4, které jsou uvedeny v grafu €. 2.

Odpovédi byly téméf vyrovnané, ale ze 140 navstévnikl 38 (27 %) uvedlo, ze region

navstévuje pravidelné uz tadu let. Celkem 37 (26 %) navstévnikli uvedlo, Ze jsou

Vv regionu poprvé, 33 (24 %) uvedlo moznost 1 — 3 krat a 32 (23 %) respondentti oznaci-

lo odpovéd’ vice neZ tfikrat, ale nepravideln€. Rozdil mezi novymi a pravidelnymi na-

vitévniky Ceskokrumlovska se tedy li§i pouze o 1 respondenta.

Graf 3: Prvni asociace pod pojmem Ceskokrumlovsko
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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U otazky: ,, Co se Vam vybavi, kdys se rekne Ceskokrumlovsko? “ byly odpovédi
velmi riznorodé a bylo nutné je kategorizovat. Nakonec bylo vytvoieno 9 kategorii, do
kterych se odpovédi vytiidily. Pod pojmem Ceskokrumlovsko se navitévnikam nejvice
vybavoval Cesky Krumlov (21 %) nebo historie a pamatky spole¢né s UNESCO (20
%). Dalsi odpovédi byly Lipno (12 %), ptiroda (8 %), krasné misto (6 %), Vltava (4 %),
otacivé hledisté (4 %) nebo dovolend a rekreace (4 %). Néktefi navstévnici uvadeli na-
ptiklad 1 Klet’ (1 %). Odpovédi, které neodpovidaly Zadné kategorii, byly vlozeny do
samostatné skupiny ,.jiné* (12 %). Jedna se o odpovédi jako Jizni Cechy, Krumlovské
zahrady, kapr, jizda lodi, drahé pivo, a podobné. Z celkového poctu 140 respondentti
nevyplnilo tuto otdzku 11 dotazanych (8 %).

Graf 4: Hodnoceni kvality sluzeb
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Soucasti dotazniku byly otdzky zaméfené na hodnoceni spokojenosti navstévni-
ka se sluzbami cestovniho ruchu. Hodnoceny byly sluzby stravovaci, ubytovaci, nabid-
ka muzei, divadel a koncertl a sportovni aktivity aktivni i pasivni. Navstévnici hodnotili
jednotlivé sluzby stupnici od 1 do 5, pficemZ zndmka 1 znamenala nejleps$i a 5 nejhorsi.
Jednou z moznych odpovédi bylo i ,,nevim/nemohu posoudit®. V grafu je mozné videt
prumérné znamky ze ziskanych odpovédi u jednotlivych sluzeb. Na otazku odpovéde€lo
vSech 140 respondentti, ale do hodnoceni nebyla zapocitdna odpovéd’ ,,nevim/nemohu
posoudit®. Stravovaci sluzby ziskaly primérnou znamku 2,14; ubytovaci 1,96. Muzea
byla ohodnocena znamkou 1,7 a divadla s koncerty 1,57. Co se tyce sportovnich aktivit,
vedou si 1épe ty aktivni, které ohodnotilo vice respondenttl, a ziskaly primérné hodno-
ceni 1,57. Pasivni sportovni aktivity ziskaly znamku 2,3. Na grafu je dale zobrazen Cer-

venou piimkou celkovy primér hodnocenych sluzeb (1,99). Ve vztahu k tomuto prime-
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ru mizeme fict, ze podpraimérné byly hodnoceny jen stravovaci sluzby (2,14) a pasivni

sportovni aktivity (2,3).
Stravovaci sluzby

Stravovaci sluzby byly ohodnoceny 129 navstévniky a ziskaly praimérmné hodno-
ceni 2,14. Nejvice navstévnik ohodnotilo chut,, obsluhu, rychlost pfipravy jidla a cel-
kovou atmosféru ve stravovacich zafizenich znamkou 2 (57). Zadny z navitévnikd neo-

hodnotil kvalitu sluzeb znamkou 5.
Ubytovaci sluZby

Ze 108 hodnoticich navstévnikli dalo celkem 49 znich ubytovacim sluzbam
znamku 2. Druhou nej¢astéjsi znamkou byla u této otazky 1 (35). Ubytovaci sluzby byly
hodnoceny zejména z hlediska pfivétivosti persondlu, vybavenosti pokojl, Cistoty a

celkové atmosféry. Primérné hodnoceni je 1,96.
Muzea

Mnozstvi muzei v regionu, jejich dostupnost a atraktivita ziskaly hodnoceni 1,7.
Nejcastéjsi znamkou byla 1, kterou udé€lilo 47 navstévnikl. Celkem 42 navstévnikl

uvedlo, Ze nemohou posoudit kvalitu téchto sluzeb.
Divadla a koncerty

Divadla a koncerty oznamkovalo pouze 69 respondenttl, ptevazovali spise odpo-
védi nevim/nemohu posoudit (71). Nej€ast€js$i znamka byla 1 (42) a priimé&rné hodnoce-
ni je 1,57. Neohodnoceni téchto sluZzeb mliZze znamenat, Ze je navsté€vnici pfiliS nevyu-
Zivaji.
Sportovni aktivity aktivni

Sportovni aktivity, kterych se navstévnici zucastiiuji aktivng, ziskaly hodnoceni
1,57. Hodnotilo je celkem 108 navstévnikil, pfiCemz nejcastéjSim hodnocenim byla 1
(56). Pouze 38 respondentti uvedlo, Ze sportovni aktivity nemohou posoudit, z ¢ehoz je

mozné usuzovat, ze Ceskokrumlovsky region nabizi dostatecné mnozstvi kvalitnich

dostupnych sportovist’ a pijc¢oven sportovniho vybaveni.
Sportovni aktivity pasivni
Sportovni aktivity, které ndvstévnici navstévuji jako divéci, ziskaly nejhorsi

prumérné hodnoceni, a sice 2,3. Otazka byla zodpovézena jen ve 48 piipadech. Respon-
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denti hodnotili mnozstvi, dostupnost a kvalitu sportovist’ i ptijcoven. Ve velké mife
hodnotili znamkou 2 (20) a 3 (19). Celkem 92 navstévnikt vSak tuto otazku nehodnoti-

lo.

Graf 5: Hodnoceni kvality dopravnich sluzeb
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Velkou ¢ast hodnoceni kvality sluzeb tvorily také dopravni sluzby, u kterych na-
vs§tévnici vyjadfovali svlij ndzor na stav dopravni sité, dopravnich prostiedkil, znaceni,
frekvenci spoji, dostupnost ¢i cenu jizdného. Hodnocena byla silni¢ni, Zelezni¢ni, auto-
busovd, vodni doprava, MHD a cyklostezky. Primérné hodnoceni zobrazuje graf €. 5.
Nejvice respondentti (131) uvedlo odpovéd’ u silni¢ni dopravy, kterad ziskala primérné
hodnoceni 2,27. Naopak nejmensi ¢ast navstévnikt (39) hodnotilo sluzby méstské hro-
madné dopravy. Velmi kladné hodnoceni ziskaly cyklostezky (1,67) a autobusova do-
prava (1,65). Nejvyssi znamku pak dostala Zelezni¢ni doprava (2,39). Cervena piimka
v grafu opét znaci celkovy primér u dopravnich sluzeb (2). Podprimérné byly hodno-
ceny 3 druhy dopravy, a sice zelezniéni (2,39), silni¢ni (2,27), a MHD (2,25). Naopak

nejlépe dopadla vici celkovému primeéru autobusova doprava se znamkou 1,65.
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Graf 6: Celkovy dojem z dopravy
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfenti

U dopravnich sluzeb byl zjistovan i celkovy dojem z dopravy — z mista bydliste
a celkové na Ceskokrumlovsku. Prvni piipad zhodnotilo 125 respondentti, druhy 114. U
celkového dojmu z dopravy z mista bydlisté byl shodny pocet znamek 1 a 2 (41). Cel-
kovy dojem z dopravy na Ceskokrumlovsku ohodnotili navitévnici v nejvice ptipadech

znamkou 2 (49).

Co se ty¢e dopravy na Ceskokrumlovsko z jednotlivych kraji, nejvice navstév-
nikd pochazelo z Jiho¢eského kraje, u kterého ¢inila primérna znamka z dopravy 2,2.
Druhym nejpocetnéjsim krajem byl StfedoCesky, kde navsté€vnici ohodnotili dojem

z dopravy z mista bydlist¢ primérnou znamkou 1,6.

Graf 7: Pfistup mistnich obyvatel k nav§tévnikim
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Nedilnou soucasti dotaznikového Setfeni bylo i zhodnoceni piistupu mistnich
obyvatel k navitévnikim na Ceskokrumlovsku. Hodnoceni probihalo stejnym zpiiso-
bem jako u ptedchozich sluzeb — zndmkami 1 — 5. Ztetel byl bran predevsim na jazyko-
vou vybavenost, ochotu pomoci navstévnikim, vstéicnost mistnich obyvatel a nakonec
na celkovy dojem, ktery rezidenti zanechali na navstévnicich. Znamky udélované re-
spondenty byly nejcastéji 1 a 2 ve vsech piipadech, z ¢ehoz vyplyva i primérné hodno-
ceni, které se u zadného faktoru ovliviiujici spokojenost navstévnika nedostalo nad hra-
nici 2. Vzhledem k celkovému pruméru 1,89 (znacen Cervenou piimkou) byla nadpri-
mérné hodnocena pouze atmosféra a celkovy dojem z mistnich obyvatel. Podprimérné
hodnoceni pak ziskala jazykova vybavenost i ochota a vstficnost mistnich obyvatel ve

vztahu K navstévnikim.

Graf 8: Hodnoceni nabidky kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Otazka zaméfena na hodnoceni nabidky destinace Ceskokrumlovsko se zaméio-
vala pfedev§im na mnozstvi, informace, stav a cenu vstupenek do kulturnich ¢i pfirod-
nich pamétihodnosti. Mnozstvi pamétihodnosti bylo ohodnoceno velmi kladné, 69 %
navstévnikil ohodnotilo tento faktor znamkou 1. Podobné tomu bylo 1 u informaci o
pamétihodnostech, kde 52 % uvedlo taktéZ znamku 1. Stav pamétihodnosti hodnotili
navstévnici nejcastéji 1 (46 %) a 2 (40 %). Nejhlie byla hodnocena cena vstupenek, kde
pramér hodnoceni stoupl na 2,43. V hodnoceni pievazovaly znamky 2 a 3 (v obou pfi-
padech 37 %), téméf 9,5 % navstévniki hodnotilo ceny do pamétihodnosti dokonce
znamkou 4. Jedina cena vstupenek ziskala vyrazné podprimérné hodnoceni vici celko-

vému praméru (1,79).
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Graf 9: Hodnoceni cenové urovné sluZzeb
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Cenovou Uroven sluzeb mohli navstévnici zhodnotit jednou ze ¢tyf moznosti —
velmi nizké ceny, nizké ceny, vys$si ceny nebo velmi vysoké ceny. Na vSech tech dota-

zovanych mistech prevladala odpovéd’ vyssi ceny (66 %).

Tabulka 6: Hodnoceni cenové dirovné sluzeb (CR X zahraniti)

Velmi nizké Velmi vy-
Nizké ceny | VysSi ceny Celkem
ceny soké ceny
CR 1% (1) 4% (4) 76 % (79) 19 % (20) | 100 % (104)

Zahranidi | 3% (1) | 61%(22) | 36%(13) | 0% (0) | 100 % (36)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 10: Hodnoceni cenové iirovné sluzeb (CR X zahranic)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Pfi porovnani hodnoceni cenové trovné sluzeb mezi navstévniky z Ceské repub-

liky a ze zahranici byly zjistény odlisnosti (tabulka ¢. 8 a graf ¢. 10). Ze 104 navstévni-
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ki pochazejicich z tuzemska povazuje Ceskokrumlovsko 76 % (79) navstévnikl za des-
tinaci s vyssi cenovou urovni. Naopak navstévnici ze zahrani¢i povazuji cenovou uro-
ven sluzeb Ceskokrumlovska spiSe za nizkou. Z 36 respondentil pochazejicich ze zahra-

nici, zvolilo 61 % (22) odpovéd’ nizké ceny.

Graf 11: Spokojenost navitévniki s pobytem na Ceskokrumlovsku
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf ¢. 11 zobrazuje vysledky hodnoceni celkové spokojenost navstévnikil
s pobytem na Ceskokrumlovsku. Vysledek hodnoceni je pozitivni, nebot’ 63 % (89)
respondentti uvedlo, Ze jsou s pobytem v destinaci spokojeni, 36 % (50) uvedlo moznost
spiSe spokojen. Jen jeden z navstévnika uvedl, Ze s pobytem byl spiSe nespokojen a

odpovéd’ nespokojen neuvedl zadny z dotazovanych.

Graf 12: Vztah mezi spokojenosti navstévnika a jeho utratou
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Graf ¢. 12 zobrazuje vztah mezi spokojenosti navstévnika s pobytem a jeho ttra-

tou. Cervené sloupce znaci primérnou utratu navstévniku dle hodnocenti jejich spokoje-
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nosti s pobytem. Primér byl spocitan z mediand cenovych kategorii 0 — 500 K¢, 501 —
1000 K¢, 1001 — 1500 K¢, 1501 —2000 K¢, 2001 — 2500 K¢ a 2500 — 3000 K¢. Pru-
mérnd Utrata navstévnikl se statutem spiSe spokojen a spokojen se lisi jen o 45 K¢&. Za-
jimavé je, Ze navstévnici hodnotici pobyt slovy ,,spiSe spokojen* patii do kategorie

S vyssi prumérnou cenou. Nelze vSak odhadnout rozdil spokojenosti mezi kategorii spo-
kojen a spisSe spokojen. V grafu neni uvazovana moznost spise nespokojen, kterou uvedl
pouze jeden z respondentti a moznost nespokojen, kterou neuvedl zadny

Z dotazovanych.

Graf 13: Uvahy nav§tévniki o dal§ich navitévach Ceskokrumlovska
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Dalsi navitévy Ceskokrumlovska planuje nejvice dotazovanych (77) na stejnou
dobu jako v roce 2015. Druhou nejcastéjsi odpovédi (44) bylo, Ze navstévu planuji a
dokonce na dobu delsi nez dosavadni pobyt. Celkem 12 navstévnikii uvedlo, ze s dalsi

navstévou do budoucna nepoditaji.
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Tabulka 7: Vztah mezi spokojenosti navs§tévnika a jeho dalsi navstévou

Na del$i | Nastejnou | Na kratsi
Neuvazuji | Celkem
dobu dobu dobu
Spokojen 34 % (30) | 57 % (51) 45%4) |45%4) 100 %
(89)
Spise spokojen | 26 % (13) | 52 % (26) 6 % (3) 16 % (8) 100 %
(50)
Spise nespokojen | 100 % (1) | 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100 %

(1)

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Graf 14:Vztah mezi spokojenosti navstévnika a jeho dalsi navstévou
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

V tabulce ¢. 7 je porovnan vztah mezi spokojenosti navstévnika s pobytem
Vv destinaci a planem jeho dalsi navstévy. Navstévnici, ktefi jsou s pobytem spokojeni
nebo spiSe spokojeni, planuji v nejvice ptipadech pobyt na stejné¢ dlouhou dobu. Zaji-
mavé je, Ze i nav§tévnik, ktery byl s pobytem na Ceskokrumlovsku spise nespokojen,
planuje dalsi pobyt na del$i dobu. Moznost budouci navstévy na delSi dobu a na stejné
dlouho uvadéli ve vice ptipadech navstévnici, kteti zhodnotili spokojenost s pobytem
jako ,,spokojen®. Naopak u moznosti na krat§i dobu a neuvazuji, byl pocet odpovédi
vy$$i u navstévnikd, ktefi pobyt zhodnotili slovy ,,spiSe spokojen®. Z tohoto vztahu je
mozné uvazovat, ze spokojeni ndvstévnici planuji dals$i ndvstévu minimalné na stejnou

nebo delsi dobu, zatimco spiSe spokojeni navstévnici na kratsi dobu nebo viibec.
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Graf 15: Divody nespokojenosti navstévniku
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Na dotaz ohledné nespokojenosti odpovédélo 68 navstévniki. Z celkovych 140

respondentl neuvedlo odpovéd’ 72 navstévniki (51 %), pfi€emz diivodem miize byt i to,

ze navstévnik byl zcela spokojen, a proto neuvedl diivod nespokojenosti. Mezi 3 nejcas-

téji uvadéné divody nespokojenosti navstévnikl pattily vysoké ceny, stravovaci sluzby

(personal, kvalita pokrmi, ceny, ¢ekaci doba) a dopravni situace (hustota dopravy, par-

kovaci mista, stav silnic). Cetnost odpovédi u vech tfech nejéastéjsich kategorii nespo-

kojenosti byla 11 %. Dale kategorie ,,jiné” (7 %) zahrnuje odpovédi jako pocasi, vosy,

Cistota vody, nedostupnost lékaii, nedostupnost toalet a podobné. Celkem 6 % (8) na-

v§tévnikl uvedlo jako diivod nespokojenosti i chovani turistli a cizincl. Posledni oblasti

nespokojenosti bylo mnozstvi, sortiment, kvalita a ceny v obchodech s potravinami,

kterou uvedlo 3 % (4) dotazovanych.
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Graf 16: Divody nespokojenosti navstévniki dle mista dotazovani
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Pfi zamé&feni na jednotliva mista dotazovani a uvadéné divody nespokojenosti,
Ize vidét, ze v Ceském Krumlové byl nejvice uvadén diivod dopravni situace (31 %).
Jednalo se zejména o parkovani, stav silnic, prijjezd méstem apod. Na Lipné uvadeéli
navstévnici nejcastéji diivody vztahujici se ke stravovacim sluzbam (33 %) a dal$im
divodem, mimo vysoké ceny (29 %), byly 1 obchody s potravinami, které uvedlo 17 %
respondentll. Navstévniklim vadi nedostatek kvalitnich surovin, ceny, oteviraci doba
obchodll a kvalita potravin. Hlavnim diivodem nespokojenosti navstévniki dotazova-

nych na Kleti byly vysoké ceny (44 %).

Graf 17: Pohlavi respondenti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Mezi 140 dotazovanymi pievladal pocet Zen. Dotaznik vyplnilo celkem 64 %

Zen (90) a 36 % muzi (50).
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Graf 18: Trvalé bydli§té (kraj) respondentii z CR
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Osloveni respondenti (bez zahrani¢nich navstévnikil) pochazeli z 12 riznych
kraji Ceské republiky. Nejpocetngjsi skupinou byl Jihogesky kraj (35 %) a Stfedodesky
kraj (15 %). Dale mizeme zminit naptiklad kraj hlavniho mésta Prahy (9 %) a Plzensky
kraj (8 %). Nejmén¢ respondentli pochazelo z kraje Pardubického (2 %), Olomouckého
(2 %) a Moravskoslezského (1 %)

Graf 19: Puvod respondentu
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Z celkového poétu 140 respondentt bylo 74 % (104) ptivodem z Ceské republi-
ky a 26 % (36) ze zahranici. Ze zahrani¢nich stati bylo nejvice oslovenych navstévnikl

pivodem z Némecka (9 %), Slovenské republiky (6 %) a Rakouska (4%). Ostatni na-
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vitévnici pochazeli z USA (2 %), Malty (2 %), Australie (1 %), Ciny (1%) a Francie (1
%).

Graf 20: VEk respondenti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Otézka zjist'ujici v€k respondentd byla rozdélena na 6 kategorii: do 18 let, 19 —
26 let, 27 — 40 let, 41 — 55 let, 56 — 65 let a 66 a vice let. Nejéastéjsi odpovedi byla vé-
kova skupina 41 — 55 let, kterou zvolilo 32 % (45) navstévnikt. Druhou nejcastéjsi od-

povédi byla vékova skupina 27 — 40 let s 26 % (36).

Graf 21: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
Vice jak polovina dotazovanych, tedy 52 % (73), uvedla, Ze jejich nejvyssim do-
sazenym vzdélanim je sttedni. Ze 140 dotazovanych dale 30 % (42) uvedlo vzdé€lani

vysokoskolské a zbylych 18 % (25) vzdélani zakladni.
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Graf 22: Spolecensky status respondenti
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Co se tyce spoleCenského statusu, prevladali mezi oslovenymi navstévniky za-
meéstnanci (67) a studenti (29). Mezi dichodci (20) a osobami samostatné vydéleéné
¢innymi (18) byl rozdil jen 2 osob. Nejméné odpovédi bylo zaznamenano u matet-

ské/rodicovské dovolené, kterou zvolilo jen 6 navstévnik.

Graf 23: Vydaje respondentii za 1 den
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Soucasti dotazniku byla i otazka zjistujici vydaje navstévnikia za jeden den (bez
ubytovani). Castky byly kategorizovany do 6 skupin od vydajii do 500 K& aZ po 2500
K¢ a vyse. Nejvétsi pocet odpovedi byl zaznamenan u moznosti 501 — 1000 K¢, kterou
uvedlo 41 % (57) navstévnikd. V druhém ptipadé se jednalo o odpovéd 1001 — 1500
K¢, kterou zvolilo 28 % (39) dotazanych. Celkem 15 % (21) uvedlo, Ze neutrati vice,
jak 500 K¢. Moznost s nejvyssi ¢astkou, tedy vice nez 2500 K¢, zaskrtlo 6 % (9) oslo-

venych.
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Graf 24: Rozdily mezi utratou tuzemskych a zahrani¢nich navstévnika
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Rozdily mezi ttratou ¢eskych a zahrani¢nich navstévnikili nejsou témet zadné, 1
pres odlisné nazory na cenovou urovein sluzeb. V obou ptipadech nejvice respondentii
uvedlo, ze jejich utrata za den je ptiblizn€ 501 — 1000 K¢. Z ¢eskych 104 oslovenych
navstévnikid zvolilo tuto moznost 40 % (42), ze zahrani¢nich 36 oslovenych pak 42 %

(15).
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4.5 Vyhodnoceni fizenych rozhovor

4.5.1 Rozhovor s Ing. Jitkou Bohacéovou

Dalsi vyznamnou casti prace byly fizené rozhovory. Prvni rozhovor se uskutec-
nil 1. 3. 2016 v Ceském Krumlové s vedouci useku cestovniho ruchu Ing. Jitkou Boha-
c¢ovou. Seznam otazek byl vytvotfen po vyhodnoceni dotaznikového Setieni a byl zamé-
fen na hlavni oblasti spokojenosti ¢i nespokojenosti oslovenych navstévnikd. Prvni
otazkou bylo zjistovano, zda patii Ceskokrumlovsko k destinacim, kam navitévnici
jezdi pravidelné ¢i se jedna spise o jednorazové navstévy. Frekvenci navstév podle Ing.
Bohacové ovlivituje piedevsim vzdalenost destinace pro navstévnika. Pravidelné nebo
vicekrat se na Ceskokrumlovsko vraceji spise &eSti navitévnici nebo navitdvnici
z blizkych okolnich statl jako je Némecko, Rakousko, Slovensko apod. Navstévnici

pochazejici ze vzdalengjsich trhi navstivi Ceskokrumlovsko jen jednou, konkrétng Ces-

ky Krumlov ptevazné z diivodu poznavani pamatek UNESCO.

Dalsi otazky se zamétfovaly na spokojenost a nespokojenost navstévniki
v Ceském Krumlové. Ing. Jitka Bohadova uvedla, Ze nejvice jsou navitévnici spokojeni
s nabidkou pamatek, kulturniho dédictvi UNESCO, s riiznorodymi kulturnimi zaZzitky
nebo s ubytovanim. Nejvétsim problémem v oblasti spokojenosti je pak gastronomie,
coz potvrdily 1 vysledky dotaznikového Setfeni. Hlavnim diivodem nespokojenosti je
kvalita jidla ¢i chybé&jici kvalifikovana pracovni sila v restauracnich zafizenich. Pti¢inou
zhorsujici se kvality poskytovanych sluZzeb miize byt zvySujici se nav§tévnost mésta =
ptevis poptavky nad nabidkou (pfedevS§im v obdobi hlavni letni turistické sezony), tj.
koncentrace na kvantitu (mnozstvi obslouzenych hostil) a na dosahovani zisku pted kva-
litou poskytovanych sluzeb. Kvalitu sluzeb pak ovliviiuje 1 problém dlouhodobého ne-
dostatku a nizké kvalifikacni Grovné lidskych zdroju (stalého personalu) vcetné sezon-
niho zaméstndvani brigaddniki, ktefi byvaji sice pomérné¢ dobte jazykové vybaveni, ale

chybi jim profesni znalost.

V dotaznikovém Setieni ziskala dale podprimérné hodnoceni 1 nabidka pasiv-
nich sportovnich aktivit, kterych se navitévnik ucastni jako divak. Mésto Cesky
Krumlov se prezentuje piedevsim jako kulturni mésto s nabidkou kultury a pamétihod-
nosti, pasivni sportovni aktivity nejsou jeho hlavnim cilem, coz mize byt divodem
podpramérného hodnoceni téchto sluzeb. Vedouci tseku cestovniho ruchu Ing. Boha-
Gova viak zminila, ze Cesky Krumlov pofada i tradiéni sportovni akce s mezinarodnim

charakterem jako je Rallye Cesky Krumlov nebo Krumlovsky vodacky maraton.
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Dal§imi nejéast&j§imi divody nespokojenosti navitévniki v Ceském Krumlové
byly i dopravni situace a mnozstvi turistil. Mésto Cesky Krumlov si je védomo $patné
dopravni situace ve mésté a snazi se ji fesit riznymi zpiisoby. Problémem jsou prede-
v§im zacpy ve mésté a na trase Ceské Budgjovice - Cesky Krumlov, méstem také pro-
jizdi stale vice dopravnich prostfedkli smétfujici na Lipno. Mésto chystd nékolik zmén
v dopravé, bude fesit situaci s kruhovym objezdem, ktery se nachazi nejblize centru,
dale chce omezit dopravu v pési zon¢ meésta. S naristem skupinovych zajezdu je dale
nutné fesit autobusovou dopravu. Planovana je napiiklad prestavba autobusového na-
drazi nebo premisténi BUS-STOPU, ktery slouzi pro kratkodobé zastaveni autobusu a

nastup/vystup cestujicich.

Problém tykajici se velkého mnozstvi navitévniki Cesky Krumlov nemiize ve
velké mife ovlivnit, nebot’ souvisi s neustale nartistajici navstévnosti mésta. V roce 2015
byla navstévnost velmi vysoka a z prvnich statistik z letoSniho roku neustale roste. M¢s-
to si je tohoto problému pIn¢ védomo a musi se jim zabyvat, aby nedoslo k prekroceni
unosné miry kapacity uzemi a ke kolapsu zdkladnich turistickych sluzeb (ubytovéni,
stravovani, doprava, parkovani, toalety...). Rozvoj cestovniho ruchu musi byt trvale

udrzitelny.

Jedna z otazek se zaméfovala i na to, jestli Cesky Krumlov v posledni dobé za-
znamenal 1 jiné divody nespokojenosti navstévnikl. Ing. Bohacova uvedla, Ze divody
koresponduji uz nékolik let. Shodné diivody byly zjistény naptiklad pii vyzkumu agen-
tury STEM/MARK  z roku 2009, kdy bylo dotazovano 675 navitévnikti Ceského
Krumlova. Hlavnimi diivody nespokojenosti byly vysoké ceny, nedostatek toalet, Cisto-

ta mésta, dopravni situace nebo pfistup pracovnikil restauraci k navstévnikim. (Pavel

Attl et al., 2015)

Dalsi otazky se zamétovaly na cenovou trovei sluzeb, ktera byla ve vétSiné pii-
padtl hodnocena jako vysoka. Vedouci useku cestovniho ruchu v Ceském Krumlové
uvedla, Ze ceny jsou srovnatelné s ostatnimi vyznamnymi destinacemi cestovniho ruchu
a ze neni diivod pro jejich sniZeni, obzvlasté, pokud poptavka nebo navstévnost neklesa.
VEtsi problém spociva v nepoméru mezi kvalitou a cenou sluzeb, kdy kvalita sluzby
neodpovidd ocekavani navstévnika, ktery za poskytnuti kvalitni sluzby zaplatil vyssi
cenu. Ceskokrumlovsko je povazovano za drazsi destinaci zejména tuzemskymi na-

v§tévniky. Zahraniéni ndvstévnici nevnimaji Ceskou republiku (vcetné Ceského
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Krumlova) za drahou destinaci. V pfepoctu na euro nebo dolary neni prozatim uroven

cen pro zahrani¢ni navstévniky vysoka na rozdil od jinych zahrani¢nich zemi.

Pii dotazu ohledné vztahu mezi spokojenosti navitévnika na Ceskokrumlovsku a
jeho dalsi planovanou navstévou, uvedla inzenyrka Bohacova, ze se jedna spiSe o obec-
ny trend. Zalezi pfedev§im na mife spokojenosti/nespokojenosti navstévnika a jejich
diivodech. Opakované navitévy Ceského Krumlova jsou pak zavislé i na vzdalenosti
destinace pro navstévnika. Obdobna odpoveéd’ byla i na otazku zkoumajici vztah mezi
spokojenosti navstévnika a ¢astkou utracenych penéz. Néktefi navstévnici si za kvalitu
sluzeb radi ptiplati, protoze predpokladaji, Ze vyssi cena znamena i vyssi kvalitu a tim 1

vEtsi spokojenost. Problém nastava tehdy, kdyz sluzba a jeji kvalita neodpovida cené.

Béhem rozhovoru Ing. Jitka Bohacova zminila, Ze mésto nyni pracuje na druhé
Casti (strategii) projektu ,,Analyza ptinost cestovniho ruchu a strategie rozvoje cestov-
niho ruchu v Ceském Krumlové®. Strategie by méla navazat na analyzu piinost cestov-
niho ruchu a nasmérovat dalsi rozvoj Ceského Krumlova v oblasti cestovniho ruchu (jak
organizovat cestovni ruch, jak vyuzit pfilezitosti, jak pracovat s negativy cestovniho

ruchu apod.). Strategie se zpracovava a méla by byt hotova v poloving roku 2016.

4.5.2 Rozhovor s pracovniky Infocentra Lipno nad Vitavou

Druhy rozhovor byl proveden v rdmci emailové korespondence s pracovniky In-
focentra Lipno nad Vltavou. Nékteré otazky byly totozné s predchozim rozhovorem,
nékteré se zaméetovaly na vysledky z dotaznikového Setteni, které se tykaly vyhradné

Lipna.

Prvni otazka byla totozna jako u prvniho rozhovoru. Bylo zjistovano, zda na-
vitévnici jezdi na Ceskokrumlovsko pravidelné nebo jednorazové. Pracovnici Infocen-
tra v odpovédi uvedli, Ze je to rtiznorodé a Ze vysledky z dotaznikového Setfeni odpovi-
daji realité, tedy Ze pomér mezi navstévniky, kteti jsou v destinaci poprvé a mezi témi

pravidelnymi, je zhruba stejny.

Nasledujici otazka se zaméfovala na nejvyznamnéjsi oblasti spokojenosti a ne-
spokojenosti navstévnikli v Lipn€ nad Vltavou. Nejvice spokojeni jsou navstévnici S
nabidkou sportovniho vyziti (cykloturistika, in-line brusle, aquaworld, sport aréna...).
Nejcastéji si pak stéZuji na uroven stravovacich sluzeb, které ziskaly podpramérné hod-

noceni i v dotaznikovém Setfeni. Zaméstnanci Infocentra potvrdili tuto skute¢nost,
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nicmén¢ uvedli, ze kvalitni restaurace se v Lipné€ nad Vltavou nachézeji. Diivodem ne-

spokojenosti jsou ptevazné plné restaurace v hlavni sezoén€ nebo ceny pokrmdi.

Cast rozhovoru se tykala i cenové trovné na Ceskokrumlovsku. V dotaznikovém
Setfeni byla nejcastéji hodnocena jako vysokd. Z rozhovoru vyplynulo, ze vysoké ceno-
va troveil mize byt dana atraktivitou mista nebo pfilivem navstévnikid ze zahranici. Pti
dotazu ohledné¢ vnimani ceny Ceskymi a zahrani¢nimi navstévniky bylo potvrzeno, Ze
&esti navitévnici povazuji Ceskokrumlovsko za destinaci s vysokou cenovou trovni na
rozdil od navstévnika ze zahranici, pro které nehraji ceny takovou roli. Divodem miize

byt vyse mezd v zahrani¢i nebo ochota utratit na dovolené vétsi obnos penéz.

Poslednim nejcastéjs§im divodem nespokojenosti navstévnikt na Lipné byly ob-
chody s potravinami (kvalita nabizeného sortimentu, dostupnost nékterych potravin,
ceny a oteviraci doba). Zaméstnanci Infocentra uvedli, Ze oteviraci doba obchodi je

v 7

v poradku, ale Ze obec planuje do budoucna rozsiteni o dalsi obchody s potravinami.

Dalsi ¢ast rozhovoru zjistovala, jestli souvisi spokojenost navstévnika s pobytem
s dalsi planovanou navstévou a jeji délkou. Pracovnici Infocentra uvedli, Ze spokojeni
navstévnici se skutecné vraceji a to na stejnou nebo dokonce delsi dobu. Maji 1 takové
zkuSenosti, Ze navstévnici, ktefi odjizdéji, si jiz v dobé odjezdu rezervuji terminy na
dalsi rok, nebot’ zarezervovat pobyt na hlavni sezonu je nékdy obtizné 1 s pilro¢nim

predstihem.

Zavér rozhovoru byl zaméten na to, zda se utrata penéz odviji od spokojenosti
navstévnika, tedy jestli spokojeny navstévnik utrati vice penéz nez ten nespokojeny.
Podle pracovnikt Infocentra Lipno nad VItavou existuji dva typy zakaznikd — ti, ktefi
poptavaji levnéjsi ubytovani (ubytovna, kemp) a nepfiplaceji za sluzby a ti zakaznici,

kteti vyhledavaji draz§i variantu a Utratu piili§ nefesi.
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4.6 Syntéza vysledku a poznatki, vyhodnoceni hypotéz

4.6.1 Syntéza vysledkl a poznatku
Destinace Ceskokrumlovsko je dle navitévnikil nejéastéji spojovana s Ceskym
Krumlovem, se svou historii, pamatkami v¢etn¢ kulturniho dédictvi UNESCO a také se

sportovnim vyzitim na Lipensku.

Vétsina respondentd, kteti byli osloveni v ramci dotaznikového Setfeni, uvedla,
7e jsou s pobytem na Ceskokrumlovsku spokojeni. Pozitivem pro Ceskokrumlovsko
muze byt i fakt, ze zadny dotazany navstévnik neuvedl, ze byl nespokojen. S celkovou
spokojenosti souvisi i1 dalsi planované navstévy respondentti, kdy 55 % dotazanych pla-
nuje navstévu v pristim obdobi na stejné dlouhou dobu, véetné zahrani¢nich navstévni-
k.

V piipadé¢ spokojenosti navstévniki se sluzbami, byly nejlépe hodnoceny nabid-
ky kulturniho vyziti a sportovnich aktivit aktivnich. Kladn¢ byla hodnocena i nabidka
ubytovani. Spokojenost navstévnikt s touto nabidkou sluzeb potvrdila i Ing. Bohacova a
pracovnici infocentra v Lipné€ nad VItavou. S nabidkou kulturniho vyziti a s ubytovanim
jsou spokojeni piedevsim navitévnici Ceského Krumlova, naopak s nabidkou sportov-

nich aktivit, navstévnici Lipna.

Mezi nejhiife hodnocené oblasti sluzeb pak pattila nabidka stravovani a pasiv-
nich sportovnich aktivit, kterych se navstévnik Gcastni jako divak. Divodem Spatné¢ho
hodnoceni stravovacich sluZeb jsou ceny jidel, ¢ekaci doby, chut’ jidla nebo neochotny
persondal. V piipad¢ pasivnich sportovnich aktivit mize jit o nedostate¢cnou nabidku

téchto sluzeb.

S kvalitou stravovacich sluzeb mutze souviset i pfistup mistniho obyvatelstva
k navstévnikim. Mistni obyvatelé jsou v mnoha piipadech zaméstnani i ve stravovacich
zatizenich. Podprimérné byl hodnocen jak pfistup mistnich obyvatel k navstévnikiim a
ochota pomoci, tak i jazykova vybavenost obyvatelstva. Jednou z hlavnich pii¢in nega-
tivniho hodnoceni u pfistupu mistnich obyvatel mize byt 1 zvySujici se intenzita cestov-

niho ruchu.
Dtivody nespokojenosti navstévnikii byly zjistovany i na jednotlivych mistech
dotazovani. V Ceském Krumlové jsou navitévnici nespokojeni zejména s dopravni situ-

aci, vysokymi cenami a stravovacimi sluzbami. V Lipn¢ nad Vltavou si navstévnici nej-

Castéji stézuji na stravovaci sluzby, vysoké ceny a obchody s potravinami. V ramci do-
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tazovani na Kleti, byla nejcastéji uvadénym divodem taktéz vyse cen nebo dopravni

situace.

V ramci dotaznikového Setieni byla zjiStovana i spokojenost s dopravnimi sluz-
bami, pfi¢emz nejlepsi hodnoceni ziskala doprava autobusova. Kladné hodnoceni ziska-
ly 1 cyklostezky nebo vodni doprava. Podprimérné pak byly hodnoceny sluzby MHD
nebo silni¢ni dopravy a nejhorsi hodnoceni ziskala doprava zelezni¢ni. Dopravni situa-
ce na Ceskokrumlovsku patiila i mezi jeden z nejéastéji uvadénych divoda nespokoje-
nosti navitévnikd. Vedouci tseku cestovniho ruchu v Ceském Krumlové, Ing. Bohaco-
vé, v rozhovoru uvedla, Ze mésto Cesky Krumlov chysta nékolik zmén v oblasti dopra-

vy pro zlepSeni situace.

Vyznamnym diivodem nespokojenosti navitévnikii Ceskokrumlovska jsou ceny
a jejich vyse. Celkem 66 % ze 140 dotazanych navstévnikli hodnotilo cenovou uroven
jako vyssi. Vysoké ceny jsou vSak podle odpovédi z fizenych rozhovori dany velikosti
a prestizi destinace a velkym pfilivem navstévnikl ze zahranici. Ceny jsou srovnatelné
s ostatnimi destinacemi, které jsou na stejné irovni jako Ceskokrumlovsko. Vyssi ceny
jsou pak ptijatelngjsi spise pro zahrani¢ni navstévniky, kteti z 61 % hodnotili cenovou
tiroveni na Ceskokrumlovsku jako nizkou, naopak tuzemsti navitévnici hodnotili nejéas-
téji uroven jako vysSsi (76 %). Hlavni problém, ktery uvedla Ing. Jitka Bohacova

Vv rozhovoru, je spiSe nesoulad mezi cenou sluzeb a jejich kvalitou.

Co se tyCe pramérné utraty navstévnikt za jeden den (bez ubytovani), byla nej-
¢ast€ji uvadéna moznosti 501 — 1000 K¢, kterou uvedlo 41 % dotazovanych a 1001 —
1500 K¢, kterou zvolilo 28 % respondentt. I pfes odliSné hodnoceni cenové urovné slu-
zeb zahrani¢nimi a tuzemskymi navstévniky, se jejich utrata nelisi. Zahrani¢ni i tuzems-

ti navstévnici utrati za den v nejvice ptripadech 501 — 1000 K¢.

4.6.2 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézu ¢&. 1: ,Cesti navstévnici povazuji cenovou uroven sluzeb na Ces-
kokrumlovsku za vysokou, na rozdil od navstévnikii ze zahranici® lze potvrdit.
Z celkového poctu 104 ceskych respondenti celkem 76 % (79) uvedlo hodnoceni vyso-
ké ceny. Déle pak 19 % (20) povazuje Groven cen za velmi vysokou. Naopak vétSina
z 36 dotazanych zahrani¢nich navstévnika, tedy celkem 61 % (22), hodnoti cenovou

urovei sluzeb na Ceskokrumlovsku jako nizkou.
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| z rozhovoru s Ing. Jitkou Bohacovou vyplynulo, ze Ceskokrumlovsko je pova-
zovano za drahou destinaci zejména tuzemskymi névstévniky. Zahrani¢ni hosté nevni-

maji Ceskokrumlovsko jako drahou destinaci oproti jinym zahrani¢nim destinacim.

Také pracovnici Infocentra Lipno nad VItavou potvrdili, Ze u zahrani¢nich na-

vs§tévnikt nehraji ceny tak velkou roli jako u navstévnika z tuzemska.

Hypotézu &. 2: ,, Navstévnici, kteii jsou spokojeni s pobytem na Ceskokrumlov-
sku, planuji pristi navstévu na delsi dobu ““ nelze potvrdit. Z 89 navstévnika, ktefi jsou
s pobytem na Ceskokrumlovsku zcela spokojeni, uvedlo nejvice (57 %), ze dal$i na-
v§tévu planuji na stejnou dobu. Pobyt na delsi dobu planuje 34 % zcela spokojenych
navs§tévniki, na krat$i dobu nebo viibec planuje v obou piipadech 5 % zcela spokoje-
nych navstévnikl. V ptipadé spiSe spokojenych navstévnikii prevazuji odpovédi

S planovanou névstévou na stejn¢ dlouhou dobu (52 %).

Pracovnici Infocentra Lipno uvedli, Ze spokojeni navstévnici si mnohdy rezervu-
ji pobyty na stejnou nebo del§i dobu uz v momenté odjezdu. I Ing. Jitka Bohafova zmi-
nila, Ze se jedna o obecny trend, kdy se spokojeni navstévnici vraci do destinace i na
delsi pobyty. Z vysledki dotaznikového Setfeni vSak tuto skutecnost potvrdit nelze.
Vzhledem k nereprezentativnimu vzorku respondentti se mohou ve vysledcich objevo-

vat odchylky, které by vylucovaly zobecnéni na cely soubor.

Hypotézu & 3: ,, Navstévnici, kteii jsou spokojeni s pobytem na Ceskokrumlov-
sku, utrati za den vice penéz, nez ti nespokojeni* nelze potvrdit. Z dotaznikového Set-
feni bylo zjisténo, ze prumérna ttrata zcela spokojenych navstévnikt ¢ini 1045 K¢.
Utrata spise spokojenych navitévnikii je vyssi o 45 K&, tedy 1090 K¢&. Hypotézu nelze
potvrdit, nebot’ Utrata spiSe spokojenych navstévnikt je vyssi nez u zcela spokojenych.
Zaroven nelze porovnat utratu spokojenych a nespokojenych navstévniki, protoze do
kategorie spiSe nespokojen spada pouze jeden navstévnik, odpoveéd’ nespokojen neuvedl

zadny z dotazovanych. Vysledky tedy nelze zobecnit na cely soubor navstévniki.

Ing. Jitka Bohafové pouze zminila, Ze nckteti navstévnici si za sluzby piiplati
vice penéz, protoze ocekavaji vyssi kvalitu sluzby a s tim 1 vyS$$i spokojenost. Na Lipné
v infocentru uvedli, Ze jsou rozliSovany dva druhy zakaznika — ti, kteti vyhledavaji lev-
n¢j$i ubytovani a neradi priplaceji za sluzby, a ti, kteti se ubytovavaji v drazsich zatize-

nich a rozdily v cenach sluzeb netesi.
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4.7 Navrhova cast

Mezi silné stranky Ceskokrumlovského regionu v oblasti cestovniho ruchu lze
zatadit zejména Cetnou nabidku kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti a kulturniho
vyziti. Pozitivni hodnoceni od oslovenych navstévnika ziskalo jak mnozstvi paméti-
hodnosti, tak i jejich stav a dostupnost informaci tykajicich se kulturné-historickych
nebo piirodnich turistickych cili. Navstévnici jsou spokojeni i s mnozstvim kulturnich
zafizeni a udalosti. Kladn¢ je hodnocena nabidka muzei, divadel, galerii nebo koncertti.
Velkou vyhodou Ceskokrumlovska je i mnozstvi pofadanych kulturnich akei, které zvy-

Suji navstévnost celého regionu.

Dals§imi oblastmi sluzeb, které ziskaly od navstévnikli kladné hodnoceni, byly
aktivni sportovni aktivity nebo nabidka ubytovacich sluzeb. Pokud vezmeme v uvahu

dopravni sluzby, ziskaly nejlepsi hodnoceni cyklostezky, autobusova a vodni doprava.

Za slabé stranky regionu Cesky Krumlov Ize povaZovat predevsim cenovou iro-
ven sluzeb a stravovaci sluzby, které ziskaly celkové nejhorsi hodnoceni ze vsech hod-
nocenych sluzeb. Mezi dalsi nedostatky v regionu pak patii pasivni sportovni aktivity,
jejichz spatné hodnoceni vSak muize byt dano nedostate¢nou nabidkou téchto sluzeb.

Podpriimérné byly hodnoceny i nékteré druhy dopravy — silni¢ni, Zelezni¢ni a MHD.

Na zékladé¢ zjisténych poznatkli z vyzkumu a fizenych rozhovora by bylo vhod-
né navrhnout opatieni, ktera by mohla vést ke zvySeni spokojenosti navstévnikl a

k odstranéni nedostatkd u nékterych druht sluzeb.

Gastronomicka akce spojena s hodnocenim restauraci

Navrh na zlepSeni situace — zvySeni spokojenosti navstévnikli, by mél smétovat
zejména ke zlepSeni stravovacich sluzeb, které byly jednak jednim z nejcastéji uvade-
nych divodil nespokojenosti navstévnikil a zaroven ziskaly podprimérné hodnoceni.
Stravovaci sluzby pak patfily 1 mezi hlavni diivody nespokojenosti na vSech mistech

dotazovani — v Ceském Krumlové, v Lipné nad Vltavou i na Kleti.

Resenim pro odstranéni n&kterych nedostatki v oblasti stravovani by mohla byt
gastronomicka akce spojena s degustaci specidlnich druhit menu v ¢eskokrumlovskych
restauracich spojena s jejich hodnocenim samotnymi navstévniky. Akce by dale mohla
zahrnovat 1 programy zamétené na vzdélavani provozovatell restauraci a jejich zamést-

nancu.
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Festival na podporu gastronomie — Ceskokrumlovské gastronomické dny
Podstata Ceskokrumlovskych gastronomickych dnii

Podstata Ceskokrumlovskych gastronomickych dnii by spocivala predevsim
V tom, ze by mezi sebou zicastnéné restaurace soupefily o jakysi ,,fad zlaté¢ varecky*
udéleny samotnymi navstévniky. V ramci festivalu by navstévnici navstévovali jednot-
livé restaurace, které se projektu zucastni a hodnotili jejich pokrmy. V zavéru by byl
vyhlasen vitéz s nejlepSim ziskanym hodnocenim. Zaroven by vSak akce mohla zvysit
povédomi u navitévnikil o kvalitnim stravovani v Ceském Krumlové a zapojit samotné
podnikatele do riznych workshopt zamétenych na gastronomii, péc¢i o hosta a podobné.
Takto navrzena gastronomicka akce by tedy zahrnovala tfi ¢asti, které jsou znadzornény
na obrazku €. 1. Gastronomie by pfedstavovala predevsim piipravu speciadlnich menu se
zaméfenim na dané téma, druhd ¢éast - vzdélani - by se tykala workshopli zamétenych
na vzdelavani, kterych by se ucastnili majitelé restauraci, jejich zaméstnanci, ale tieba i
laickd vetejnost. Posledni soucast festivalu by se zaméfovala na hodnoceni restauraci
navstévniky dle jejich spokojenosti s podavanymi pokrmy a piivétivosti personalu re-

staurace.

Obrazek 1:Schéma soucasti gastronomickych dnt

Gastronomie

Festival na

podporu
gastronomie

Ceskokrumlovské
gastronomické dny

Hodnoceni

restauraci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Akce by byla zamétena na navstévniky, ktefi béhem dovolené radi poznéavaji né-

co nového v oblasti gastronomie, ale i pro vsechny ostatni, ktefi ¢eskokrumlovské re-
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staurace béhem své dovolené navstivi. Do projektu by se mohli zapojit i rezidenti

z Ceského Krumlova a okoli.

Ceskokrumlovské gastronomické dny by se konaly v jednom z letnich mésict
(Cerven, Cervenec nebo srpen), a to z toho divodu, ze v téchto mésicich je nadvstévnost
regionu nejvétsi. Poprvé by byla akce naplanovana jako pilotni projekt v ramci Ceského
Krumlova. Pokud by se akci dafilo a mély by o zapojeni zajem i ostatni obce a mésta,
mohla by byt do budoucna rozsifena po celém regionu nebo alespon do vétSich mést. V
ramci pilotniho projektu by akce trvala 4 dny — Ctvrtek, patek, sobota, nedéle. V piipadé

rozsifeni do ostatnich obci a mést v regionu by mohlo jit i o celoro¢ni projekt.

V pilotni verzi projektu by zapojené restaurace nabizely navstévnikiim speciality
V tématu dan¢ho dne od c¢tvrtka do nedéle. Navstévnici by pak pomoci vytvofené mo-
bilni aplikace mohli hodnotit zkonzumované pokrmy, ale 1 pfivétivost personalu nebo

vzhled restaurace.

Tabulka 8: Téma gastronomie na jednotlivé dny

DEN KONANI TEMA

Ctvrtek Rybi speciality
Patek Zverinové speciality
Sobota Staroceska kuchyné
Nedéle Speciality z grilu

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 8 je naznacen navrh témat na jednotlivé dny festivalu (jedna se vSak
pouze o navrh, témata se mohou meénit). Restaurace by vzdy v rdmci celého dne nabize-
ly hostliim menu zaméfené dle tématu na dany den. V nabidce by tedy mélo byt alespon
¢tyfchodové menu slozené z vhodného ptredkrmu, polévky, hlavniho chodu a vhodné

zvoleného dezertu.

Ve ctvrtek by restaurace pripravovaly naptiklad menu zamétujici se na ryby a
rybi speciality. V nabizenych pokrmech by se mohly objevovat rizné¢ upravované mot-
ské i sladkovodni ryby.

Druhy den, tedy pdtek, by byl zaméien na pokrmy ze zvétiny. K typicky pouzi-

vanym surovinam by patfilo kanci, jeleni, dan¢i nebo srn¢i maso.
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Sobota by patiila staro¢eské kuchyni a klasickym ¢eskym jidlim, které jsou u
nas velmi oblibené. Zaroven by sobota byla vénovana prezentaci ¢eské gastronomie
navstévnikiim ze zahranici.

V nedeéli by byla akce zakoncena nabidkou pokrmii pfipravovanych grilovanim,

které je oblibenou soucésti stravovani zejména v letnich mésicich. V nabidce by se

mohlo objevit grilované maso, oblibené burgery nebo tfeba grilovana zelenina a ovoce.

Celé menu by mohlo byt podavano v klasické nebo degustacni podobé. Klasicka
verze by zahrnovala jeden druh ptfedkrmu, jednu polévku, jeden hlavni chod a jeden
dezert. V ptipadé degustacniho menu by navstévnik mohl ochutnat alespon dva druhy
predkrmt, jeden druh polévky, dva hlavni chody v degustacni velikosti a také 2 druhy
dezertli. VSe by se pak odvijelo 1 dle ptani zdkaznika, nebot’ ne kazdy z navstévnikl by

vyuzil nabidky celého menu.
Organizace akce

Organizatorem Ceskokrumlovskych gastronomickych dnt by bylo mésto Cesky
Krumlov ve spolupraci s oddélenim destina¢niho managementu Cesky Krumlov Tou-
rism. V ramci organizace by $lo predev§im o marketingovou komunikaci, vytvofeni
mobilni aplikace pro hodnoceni restauraci, administrativu Spojenou s registraci restau-
raci, vytvofeni vhodnych webovych stranek a organizaci zavéreéného vyhlaseni vysled-
ki hodnoceni. Mésto by dale spolupracovalo se zapojenymi restauracemi. Poslednim
¢lankem celého procesu by byl navstévnik, se kterym by komunikovali zejména pra-

covnici restauraci.
Registrace restauraci

Do projektu Ceskokrumlovské gastronomické dny by se mohly zapojit viechny
restaurace se sidlem v Ceském Krumlové. Podminkou pro uéast v projektu by bylo slo-
zeni registracniho poplatku 500 — 1000 K¢&. Registrované restaurace by déale byly uva-
dény na vytvofenych internetovych strankach, propagacnich materidlech a mohly by byt
oznaéeny samolepkou s logem Ceskokrumlovskych gastronomickych dnii na dvefich

provozovny.
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Obrazek 2: Logo Ceskokrumlovské gastronomické dny

A
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Ceskokrumlovské
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Zdroj: Vlastni zpracovani (s pouzitim obrazku z www.castle.ckrumlov.cz)
Vzdélavaci workshopy a seminare

V ramci ¢tyfdenniho festivalu na podporu gastronomie by se majitelé restauraci,
jejich zaméstnanci, ale 1 samotna vetejnost mohli zucastnit nékolika vzdélavacich kur-
zl, které by mohly pomoci odstranit nedostatky v poskytovanych stravovacich sluz-
bach. Vzdélavaci workshopy a semindfe by se na programu Ceskokrumlovskych dnii
objevily z toho duvodu, ze navstévnici, ktefi byli osloveni v ramci vyzkumu, ¢asto uva-
déli, ze jsou nespokojeni s pracovniky restauraci. Hlavnimi diivody nespokojenosti bylo

chovani zaméstnanctl, nepiivetivost, Spatnd jazykova vybavenost a podobné.
Témata workshopli by mohla byt nasledujici:

- Moderni gastronomie — nejnovéjsi trendy v oblasti gastronomie
- Péce o hosty — naucte se komunikovat s hostem
- Jednoducha a sloZita obsluha — naucte se zakladni pravidla obsluhy

- Jazykové kurzy — nezbytné fraze v cizim jazyce pro komunikaci s hostem

Moderni gastronomie by ptedstavovala workshop s odbornikem z praxe, ktery
by ptedvedl nejnovéjsi trendy z oblasti gastronomie, ktera se neustale vyviji a ptibyva i
lidi, ktefi se o tento obor zajimaji. Druhé téma — péce o hosty by bylo ve form¢ semina-
fe, kde by opét pozvany odbornik pohovofil o zakladnich pravidlech tykajicich se péce
o hosta. Ugastnici by se dozvédéli, jak spravné hosta pfivitat, usadit ke stolu, vytvofit
s nim objednavku popiipadé mu doporucit vhodné napoje k jidlu, jak zjistit u hosta spo-
kojenost, jak se s nim spravné rozloucit, jak fesit stiznosti, reklamace a podobné. Kurz
jednoduché a slozité obsluhy by byl urcen predev§im pro zaméstnance restauraci, kte-

rym chybi odborné praxe v oboru, predevsim v zdkladnich pravidlech obsluhy. Souc¢asti
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kurzu by byla vyuka zakladnich pravidel jednoduché obsluhy, ale i obsluhy slozité, kte-
ra se vyuziva zejména ve Spickovych restauracich naptiklad pii konani rautd, bankett,
kdy ¢iSnici piekladaji pokrmy na talif hosta. Posledni kurz by seznamoval zaméstnance
restauraci S nezbytnymi frazemi v cizim jazyce pro komunikaci s hostem. Jednalo by se
o intenzivni Ctyfdenni rychlokurz, kde by byli zaméstnanci seznamovani s hlavnimi
frazemi naptiklad v anglickém a némeckém jazyce. Pro zvyseni urovné jazykové vyba-

venosti by byl dale dle jazykové urovné ucastniki doporucen dalsi celorocni kurz.

Vzdélavaci workshopy by se konaly ve vhodnych prostorach, jako jsou saly,
konferen¢ni mistnosti nebo ve vybranych restauracich a hotelech. Vse by se odvijelo od

moznosti mésta a zdjmu o tento doprovodny program.
Hodnoceni restauraci

Pro hodnoceni restauraci zapojenych do projektu Ceskokrumlovské gastrono-
mické dny by byla vytvotfena specialni mobilni aplikace. V aplikaci by navstévnik nale-

zl popis projektu, seznam restauraci, jejich umisténi na map¢ a samotné hodnoceni.

Obrazek 3: Navrh vzhledu mobilni aplikace

— MENU

RESTAURACE U SVEJKA

o RESTAURACE NA MAPE
HODNOTIT

PARARAPAPAY

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti pouziti aplikace pro hodnoceni by si navstévnik vyhledal restauraci, ve které
se praveé nachazi a jejiz pokrmy chce hodnotit. Pokud by si host nebyl jisty, zda hodnoti
spravnou restauraci, mohl by vyuzit odkazu na mapu. Pti rozkliknuti nazvu restaurace
by dale ziskal ostatni informace o provozni dob¢, kontaktu nebo i menu na dany den.

Tlac¢itko hodnotit by navstévnikovi umoznilo pfidélit restauraci 1 — 5 hvézdicek (5 =
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nejlepsi) dle miry jeho spokojenosti s poskytnutymi sluzbami a pokrmy. Hodnoceni by
mohlo byt komplexni za cely dojem nebo rozdélené do kategorii — pokrmy, obsluha,
prostiedi restaurace. Dalsi soucasti aplikace by mohla byt 1 recenze tvoiena samotnymi
navstévniky. Kazdy z navstévniki by mohl pfidavat komentafe k jednotlivym restaura-
cim, které navstivil (naptiklad jak byl spokojen, co se mu libilo/nelibilo, jaké pokrmy

by doporucil dalsim navstévnikim).

Restaurace, ktera by ziskala za celé ¢tyfi dny nejlepsi hodnoceni, by byla ozna-
&ena vitéznym logem Ceskokrumlovskych gastronomickych dnit. Logo by slouZilo jako

urcita certifikace kvality od navstévniki.

Z hlasujicich navstévnikl by pak mohli byt ndhodné vybrani tii vyherci, ktefi by

ziskali poukaz na vecefi ve vitézné restauraci.

Obrazek 4: Vitézné logo
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Marketingova komunikace

Ceskokrumlovské gastronomické dny by byly smérem k navstévnikim komuni-
kovany né€kolika zplsoby. Hlavnim komunika¢nim nastrojem by byly webové stranky,
kde by navstévnik naSel informace o projektu, pravidla hlasovani, seznam zapojenych
restauraci spolecn¢ s adresami, informace o doprovodném programu a vzdélavacich
workshopech nebo kone¢né vysledky hodnoceni. Na webovych strankach by byl
k dispozici i odkaz pro stazeni mobilni aplikace, ktera je potiebna pro hodnoceni restau-

raci.

Sdeleni o konani Ceskokrumlovskych dnd by bylo umisténo i v mistnich novi-
nach, které vydava mésto Cesky Krumlov. V novinach by se objevilo sd€leni smérova-
né predevSim k rezidentiim, nebot” noviny vychazeji mésicné a jsou umistovany do

schranek domacnosti a instituci. Bylo by zde uvedeno: logo a ndzev akce, datum kona-

68



ni, témata gastronomie na jednotlivé dny kondani, informace o webovych strankach pro

stazeni aplikace se seznamem zapojenych restauraci.

Pro sdéleni sméfované k navstévnikiim by byly vyuzity prospekty a plakaty
s informaci o konani Ceskokrumlovskych gastronomickych dnd. Na tisténych prospek-
tech a plakatech by byly uvedeny pouze zékladni informace a odkaz na webové stranky,

které slouzi jako hlavni informacni prostedek celé akce.

Dalsim zdrojem informaci pro navstévniky o akci by mohli byt stranky mésta
Cesky Krumlov na socialni siti Facebook, kde by mohl byt umistén obdobny informaéni

prospekt.

Obrazek 5: Navrh informacniho prospektu/plakatu

hkehmmdomsﬁn a mobilmiaplikac p‘lghod‘;‘mirmuudla:
WWW.CKGASTRONOMICKEDNY.CZ —

Zdroj: Vlastni zpracovani (s pouzitim obrazku z www.koenigstr.de)
Vyhlaseni vysledkii hodnoceni restauraci

Slavnostni vyhlaseni vysledkii by se mohlo konat v misté¢ provozovny vyherni
restaurace. Sesli by se zde zastupci zucastnénych restauraci a zastupci meésta, ktefi by
slavnostné predali a vylepili vitézné logo na dvete restaurace. Cely vecer by byl zakon-
¢en slavnostni vecefi. Soucasti vyhry by mohl byt naptiklad i Sek v urc¢ité hodnoté na
vybaveni restaurace ¢i kuchyné nebo poukaz na vzdélavaci kurzy. Vse by zalezelo na

mozZnostech a volnych finan¢nich prostredcich mésta.
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Finan¢ni naro¢nost Ceskokrumlovskych dni

Naklady spojené s konanim akce by platilo mésto Cesky Krumlov, které by Ces-
kokrumlovské gastronomické dny organizovalo. Jednalo by se zejména o naklady na
marketingovou komunikaci, vyvoj mobilni aplikace, vytvofeni webovych stranek, orga-

nizaci workshopti a slavnostni veceti spojenou s VyhlaSenim vysledkd.

Tabulka 9: Naklady — Ceskokrumlovské gastronomické dny

Druh nékladu Castka
Tvorba webovych stranek 4 000 - 20 000 K¢
Vyvoj mobilni aplikace 20 000 - 30 000 K¢
Tisk prospekti a plakati 10 000 K¢
Sdéleni v novinach Ceského Krumlova zdarma

Zdroj: Vlastni Setfeni (dle www.vyvojmobilnichaplikaci.com; www.aw-dev.cz;

www.tisk-plakatu.cz; www.webnode.cz)

Naéklady, které 1ze alespon piiblizné vycislit jsou uvedeny v tabulce ¢. 9. Tvorba
webovych stranek a jejich cena by velmi zaleZela na jejich rovni. V piipadé zékladnich
programu pro tvorbu webovych stranek se cena pohybuje jiz okolo 4.000 K¢&/rok. V této
verzi si zdkaznik navrhuje stranky sam dle ptedlohovych Sablon. Profesionélni tvorba
webovych stranek by se pohybovala cca do 20.000 K¢. Jednalo by se o zakladni webové
prezentace slouzici pfedevS§im k prezentaci produktu ¢i sluzby, coz by bylo v pfipadé

prezentace Ceskokrumlovskych gastronomickych dnii dostacujici.

Vyvoj mobilni aplikace a jeji cena by se také liSila podle narocnosti aplikace.
Pokud by byl navrzen projekt aplikace, ktery by firma individudlné zrealizovala, pohy-
bovala by se cena za vyvoj aplikace od 20.000 K¢ za jednu platformu (tedy systém An-
droid nebo i0S). V priipadg, ze by byla aplikace tvofena firmou od zékladu, pohybovala

by se cena mnohem vySe (100 — 400 tisic K¢ za jednu platformu).

Tisk prospekt a plakath by stal pfiblizné do 10 000 K¢&. Tisk by byl proveden ve
dvou velikostech — A3 a A2. Velikost A3 v poctu 100 ks by byla pouzita naptiklad pro
vylep v restauracich a pro umisténi do infocentra. Velikost A2 v poctu 40 ks ve formée
plakatu by slouzila pro vylep na frekventovanych c¢astech mésta a plochach urc¢enych

pro reklamni sdéleni (vylepové tabule).
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Sdéleni v novinach Ceského Krumlova by pravdépodobné bylo zdarma, nebot

meésto je jejich vydavatelem.

Ostatni naklady, které nejsou uvedeny v tabulce, souvisi s pofadanim vzdélava-
cich workshopt a také se slavnostni vecefi spojenou s vyhlaSenim vysledkii. Zalezelo

by na poctu zacastnénych restauraci a druzich konanych workshopi.

Cast nékladi by mohla byt kryta z registra¢nich piispvkil od restauraci. Bylo by
vhodné, aby se do projektu zapojilo alesponi 20 restauraci. V ptipad¢ registracniho po-
platku 1 000 K¢ by pak penize mohly pokryt alespon naklady spojené s marketingovou

komunikaci nebo tvorbou webovych stranek.
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5 Zaver

Hlavnim cilem prace byla identifikace faktort, které ovliviiuji spokojenost na-
v§tévnikd cestovniho ruchu v Ceskokrumlovském regionu a posouzeni souladu mezi
jejich pfedstavou a realnym stavem. Bylo zjistovano vnimani kvantity a kvality primar-
ni a sekundarni nabidky cestovniho ruchu na Ceskokrumlovsku z hlediska poptavky. Na
zaklad¢ vysledkt kvantitativniho vyzkumu byla navrzena opatieni, ktera by mohla pfi-

spét ke zvySeni spokojenosti nav§tévniku v regionu.

Prvnim krokem pfi préaci bylo vytvoreni literarniho piehledu z odborné literatury
vztahujici se k tématu. V ramci praktické ¢asti prace byla provedena analyza soucasné-
ho stavu v regionu Cesky Krumlov, pro kterou slouZily zejména sekundarni data
Z internetu. Pro vlastni Setfeni byl pouzit kvantitativni vyzkum se strukturovanym do-
taznikem. Vyzkum byl proveden ve formé osobniho dotazovani na frekventovanych
mistech v Ceském Krumlové, Lipné nad Vltavou a na Kleti. Pro ziskani odborného na-
zoru na situaci byly uskute¢nény strukturované rozhovory se zameéstnanci z oblasti ces-
tovniho ruchu v regionu. Vysledky vyzkumt jsou shrnuty v kapitole syntéza vysledkt a

poznatkil.

Na zacatku prace byly stanoveny tii pracovni hypotézy, které byly na zakladé
vysledki z provedeného vyzkumu vyhodnoceny. Hypotéza &. 1: ,, Cesti navstévnici po-
vazuji cenovou tiroven sluzeb na Ceskokrumlovsku za vysokou, na rozdil od ndavstévnikii
ze zahranici* byla potvrzena. Cedti nav§tévnici uvadéli prevazné hodnoceni vysoké
nebo velmi vysoké ceny, u zahrani¢nich pievazovala odpovéd’ nizké ceny. Druha hypo-
téza: ,, Navstévnici, kteri jsou spokojeni s pobytem na Ceskokrumlovsku, planuji pristi
navstévu na delsi dobu* nebyla potvrzena, nebot’ zcela spokojeni navstévnici planuji
dalsi navstévu vétsSinou na stejnou dobu. Hypotéza €. 3: ,, Navstévnici, kteri jsou spoko-
jeni s pobytem na Ceskokrumlovsku, utrati za den vice penéz, ne ti nespokojeni** nebyla
potvrzena. Utrata spokojenych navitévnikd nemohla byt porovnana s Gtratou nespoko-
jenych, nebot” odpovéd’ nespokojen s pobytem neuvedl zadny z dotdzanych navstévni-
ka. Zaroven i zjiSténa Utrata zcela spokojenych ndvstévnikll byla nizsi nez u spise spo-
kojenych navstévniki.

Na zakladé zjisténych nedostatki v regionu Cesky Krumlov byla v zavéru prace
navrzena opatieni, kterd by mohla vést k eliminaci negativniho hodnoceni sluzeb a na-

slednému zvySeni spokojenosti navstévnikd.
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|. Summary and keywords

The main goal of this thesis was to identify factors influencing the satisfaction of
tourists visiting the region of Cesky Krumlov and evaluating the conformity of the visi-
tors’ expectations and the reality. Main focus of the research was to clarify how visitors
view the quantity and quality of primary and secondary offer of the destination depend-
ing on demand. Based on the results of the quantitative research suggestions that could

contribute to increasing tourists’ satisfaction were made.

The first step of the work was to make a general overview of the topic based on
specialized literature. In the practical part analysis of current state of the region Cesky
Krumlov using mainly secondary internet data was made. For the actual research was
used a structured questionnaire and the personal interviewing was done in frequented
areas in Cesky Krumlov, Lipno nad Vltavou and Klet. To gain a more specialized opin-
ion another set of structured interviews was conducted with employees of touristic in-
dustry in the region. The results of the research are summarized in chapter Synthesis of
results and findings.

In the early stages of working the thesis three hypotheses were established and
judged based on the research results. Hypothesis 1: “Czech visitors in difference to for-
eign visitors find the price level of services in the region high* was confirmed. Czech
participants of the research mainly thought the prices were high or very high. The for-
eigners were considering prices to be low. Second hypothesis “Visitors that are satisfied
with their experience in the region are planning their next stay to be longer* was not
confirmed because the length of future planned visit is the same as the current one. Last
hypothesis that says “Tourists satisfied with their visit to Cesky Krumlov region spend
daily more money than unsatisfied clients” was not confirmed. Comparison of money
spent was not able to be made because none of the respondents was unsatisfied by their
stay. The absolutely satisfied visitors also spent less money than the mostly satisfied

respondents.

Based on the found imperfections in the region was made suggestions which are
in the final part of the thesis. Hopefully it will contribute to elimination of negative rat-
ings of services in Cesky Krumlov region and help to increase the satisfaction of the

visitors.
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V. Pfilohy

Priloha €. 1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Barbora Valtrova, jsem studentkou Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budéjovicich. V rdmci své bakalafské prace provadim v tomto regionu vyzkum, jehoz
cilem je zjistit spokojenost navstévnikl s jednotlivymi sluzbami v cestovnim ruchu, ale i celko-
vou spokojenost s pobytem. Vyplnéni dotazniku Vdm zabere pouze pfiblizné 10 minut, je zcela
anonymni a slouzi pouze pro ucely zpracovani mé bakalarské prace a Ekonomické fakulty Jiho-

Ceské univerzity.

Mnohokrat dékuji za Vas ¢as.

1. Kolikrat jste uz v minulosti navstivil (a) Ceskokrumlovsko?

a. Jsem zde poprvé.

b. 1-3krat

c. Vice nez 3 krat, ale nepravidelné.
d. Jezdim sem pravidelné uz radu let.

2. Co se Vam vybavi, kdyz se fekne Ceskokrumlovsko?

3. Prosim, ohodnotte jako ve $kole Vasi spokojenost s kvalitou nasledujicich sluzeb:

(1=

a)

b)

c)

d)

1)

ag)

nejlepsi, 5 = nejhorsi)
Stravovaci (chut jidla, obsluha, rychlost pfipravy, celkova atmosféra)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Ubytovaci (privétivost personalu, vybavenost pokojd, Cistota pokojd, celkova at-
mosféra)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Muzea (mnoZstvi muzei, jejich dostupnost, atraktivita)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Divadla a koncerty (mnoZstvi, jejich dostupnost, atraktivita)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Sportovni aktivity aktivni (mnozstvi, dostupnost a kvalita sportovist, mnozstvi pUj-
coven sportovniho vybaveni...)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Sportovni aktivity pasivni (mnoZstvi a dostupnost sportovnich utkani, cena vstu-
penek)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Dopravni sluZby

i.  Silnicni (stav silnic, dopravni znaceni)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
ii.  Zelezniéni (stav Zeleznic, frekvence spojd, vybavenost vlakd, dostupnost,
cena)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit



iii.  MHD (stav dopravnich prostiedkd, frekvence spojd, dostupnost, cena)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

iv.  Cyklostezky (stav, znaceni, dostupnost)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

v.  Autobusovd (stav dopravnich prostredk, frekvence spojll, dostupnost,

cena)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
vi. Vodni doprava (stav dopravnich prostredkd, frekvence spojl, dostupnost,
cena)
1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

vii. Celkovy dojem z dopravy z mista Vaseho bydlisté na Ceskokrumlovsko

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

viii. Celkovy dojem z dopravy na Ceskokrumlovsku

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

4. Prosim, ohodnotte, jak jste spokojen (a) s pFistupem mistnich obyvatel.

a.

b.

C.

Jazykova vybavenost

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Ochota pomoci, vstficnost k navstévnikiim

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Atmosféra (celkovy dojem z obyvatel)

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

5. Prosim, ohodnotte jako ve $kole, jak jste spokojen (a) s nabidkou destinace.

a.

Mnozstvi kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Informace o kulturnich a pfirodnich pamétihodnostech

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Stav kulturnich a pfirodnich pamétihodnosti

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit
Cena za vstupenky do historickych / prirodnich pamdtek

1 2 3 4 5 Nevim/nemohu posoudit

6. Jak byste zhodnotil (a) cenovou troveii sluzeb na Ceskokrumlovsku?

o

Velmi nizké ceny
Nizké ceny

Vyssi ceny

Velmi vysoké ceny

7. Prosim, ohodnotte celkovou spokojenost s Vasim pobytem na Ceskokrumlovsku.

a.

b
c.
d

Spokojen

Spise spokojen
Spise nespokojen
Nespokojen



8. Uvaiujete o dalsi navstévé Ceskokrumlovska?
a. Ano, na delsi dobu, nez tento pobyt.
b. Ano, na stejné dlouho, jako tento pobyt.
c. Ano, na kratsi dobu, nez tento pobyt.
d. Ne, neuvaiuji.

9. Prosim uvedte, s ¢im jste byl (a) v destinaci nejvice nespokojen (a):
10. Jste:
a. Muz

b. Zena

11. Kde trvale Zijete (mésto, PSC)?

12. Je Vam:
a. Do 18let
b. 19-26let
c. 27—-40let
d. 41-55let
e. 56—65let
f. 66 avicelet

13. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
a. Zakladni
b. Stredni
c. Vysokoskolské

14. Jaky je Vas spolecensky status:
a. Zaméstnanec

b. 0OsvC

c. Materska / rodicovska dovolena
d. Student

e. Duchodce

f. Nezaméstnany /v domdacnosti

15. Zkuste prosim odhadnout, jaké jsou vydaje béhem Vaseho pobytu na jeden den (bez

ubytovani).
a. Do 500 K¢
b. 501 - 1000 K¢
c. 1001 - 1500 K¢
d. 1501 -2000 K¢
e. 2001 -2500 K¢
f. Vice nez 2500 K¢

Dékuji za vyplnéni dotazniku a preji pékny pobyt.



Priloha €. 2 Fragebogen

Guten Tag,

ich heiBe Barbora Valtrova , bin Student / Studentin an der Okonomischen Fakultit der Siid-
béhmischen Universitat in Budweis. Im Rahmen meiner Bachelorarbeit fiihre ich in dieser Re-
gion eine Untersuchung durch, derer Ziel ist, nicht nur die Zufriedenheit der Besucher mit den
einzelnen Dienstleistungen im Tourismus sondern auch die Gesamtzufriedenheit mit dem Auf-
enthalt, festzustellen. Das Ausflillen des Fragenbogens wird Sie hochstens 10 Minuten kosten,
ist anonym und dient nur fiir den Zweck meiner Bachelorarbeit und fiir die Okonomische Fa-

kultat der Sidbohmischen Universitat in Budweis.

Vielen Dank fir lhre Zeit.

1. Wievielmal haben Sie schon die Cesky Krumlov Region besucht?

a. Ich bin hier zum ersten Mal.
b. 1-3mal
c. Mehr als 3mal, aber unregelmaRig .

d. Ich fahre hier her jahrelang regelmaRig

2. Was fillt lhnen ein, wenn Sie Cesky Krumlov Region héren?

3. Bitte, bewerten Sie lhre Zufriedenheit mit der Qualitit der folgenden Dienstleistun-

gen( in Schulnoten):

(1 = die beste, 5 = die schlechteste)
h) Gastronomie (Essengeschmack, Bedienung, Schnellheit der Vorbereitung, gesamte

i

k)

)

Atmosphére)

1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen
Unterkunft (Freundlichkeit des Personals, Zimmerausristung, Zimmersauberkeit,
gesamte Atmosphare)

1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen
Museen ( Menge der Museen, ihre Erreichbarkeit , Attraktivitat)

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen
Theater und Konzerte (Menge, ihre Erreichbarkeit, Attraktivitat)

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen
aktive Sportaktivitdten (Menge, Erreichbarkeit und Qualitat der Sportstatten,
Menge der Verleih von Sportausriistung ...)

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen



m) passive Sportaktivitdten (Menge und Erreichbarkeit der Sportwettkampfe, Preis
der Eintrittskarten)

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen
i. Verkehrsdienste (StraRenzustand, Verkehrszeichen)

1 2 3 4 5 ich weil nicht/ich kann nicht beurteilen
ii.  Eisenbahn (Eisenbahnzustand, Frequenz der Verbindungen, Ausriistung
der Zlge, Erreichbarkeit, Preis)

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen
iii. OPNV (Zustand der Verkehrsmittel, Frequenz der Verbindungen, Erreich-
barkeit, Preis)

1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen

iv. Radwege (Zustand, Verkehrszeichen, Erreichbarkeit)

1 2 3 4 5 ich weiB nicht/ich kann nicht beurteilen

v.  Busse (Zustand der Verkehrsmittel, Frequenz der Verbindungen, Erreich-
barkeit, Preis)

1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen

Vi. Wasserverkehr (Zustand der Verkehrsmittel, Frequenz der Verbindungen ,
Erreichbarkeit, Preis)

1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen
vii. Gesamteindruck vom Verkehr aus Ihrem Wohnort in die Cesky Krumlov
Region
1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen

viii. Gesamteindruck vom Verkehr in der Cesky Krumlov Region

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen

Bitte, bewerten Sie, wie Sie mit der Einstellung der Einheimischen zufrieden sind( in
Schulnoten)

a. Sprachausriistung

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen
b. hilfsbereit, entgegenkommend zu den Besucher

1 2 3 4 5 ich weiR nicht/ich kann nicht beurteilen
c. Atmosphdre (Gesamteindruck von den Einwohnern)

1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen

Bitte, bewerten Sie, wie Sie mit dem Angebot der Cesky Krumlov Region zufrieden
sind.



Menge der Kultur- und Natursehenswiirdigkeiten

1 2 3 4 5 ich weil nicht/ich kann nicht beurteilen
Informationen iiber den Kultur- und Natursehenswiirdigkeiten

1 2 3 4 5 ich weild nicht/ich kann nicht beurteilen
Zustand der Kultur- und Natursehenswiirdigkeiten

1 2 3 4 5 ich weil nicht/ich kann nicht beurteilen
Ticketpreis in dieKultur- /Natursehenswiirdigkeiten

1 2 3 4 5 ich weil nicht/ich kann nicht beurteilen

6. Wie wiirden Sie das Preisniveau der Dienstleistungenin der Cesky Krumlov Region

bewerten?
a. sehr niedrige Preise
b. niedrige Preise
c. hohere Preise
d. sehr hohe Preise

7. Bitte, bewerten Sie lhre Gesamtzufriedenheit mit Inrem Aufenthalt in der Cesky
Krumlov Region.

a. Zufrieden

b. eher zufrieden

c. eher unzufrieden

d. unzufrieden

8. Denken Sie iiber weiteren Besuch der Cesky Krumlov Region nach?

a.

b.

C.

d.

Ja, fur langere Zeit, als dieser Aufenthalt.
Ja, fur dieselbe Zeit , wie dieser Aufenthalt.
Ja, na kiirzere Zeit, als dieser Aufenthalt.

Nein, ich denke nicht dariiber.

9. Bitte geben Sie ein, mit was Sie in der Cesky Krumlov Region meist unzufrieden wa-

ren:

10. Sie sind:

a.

b.

Mann

Frau



11. Wo ist Ihr standiger Wohnsitz (Stadt, PLZ)?

12. Wie alt sind Sie?

a.

e.

f.

bis 18

19-26

27-40

41-55

56 -65

66 und mehr

13. Wie ist lhre h6chste erreichte Ausbildung :

a.

b.

C.

Grundschulausbildung
Abitur

Hochschule, Universitat

14. Wie ist lhr Gesellschaftsstatus:

a.

b.

bl

Angestellter
Unternehmer

auf Mutterschaftsurlaub
Student/in

Rentner/in

Arbeitslose/r oder im Haushalt

15. Versuchen Sie bitte, lhre Ausgaben fiir einen Tag wahrend lhres Aufenthaltes zu

schitzen (ohne Unterkunft).

a.

b.

bis 500 Kronen (bis 18,50 EUR)

501 — 1000 Kronen (18,51 — 37 EUR)
1001 - 1500 Kronen (37,01 — 55,50 EUR)
1501 — 2000 Kronen (55,51 — 74,00 EUR)
2001 - 2500 Kronen (74,01 — 92,50 EUR)

Mehr als 2500 Kronen (Mehr als 92,51 EUR)

Vielen Dank fir Ausfillen des Fragebogens und ich wiinsche Ihnen einen schénen Aufenthalt.



Priloha ¢. 3 Questionnaire
Dear Visitors,

My name is Barbora Valtrova, I'm a student of Faculty of Economics at University of South
Bohemia in Ceské Budéjovice. As a part of my bachelor work I’'m doing research at this region,
which goal is to determine the amount of satisfaction of visitors with each service in tourism,
but also satisfaction with the stay as whole. Completing of this questionnaire will take you
about 10 minutes, it is completely anonymous and it serves just for the purpose of processing
of my bachelor work and for the Faculty of Economics at University of South Bohemia.

Thank you very much for you time.

1. How many times have you already visited Region Cesky Krumlov in your past?
I’'m here for the first time.

1-3times

More than 3 times, bud not regularly.

o0 T o

| come here regularly for many years now.

2. What comes into your mind, when you hear Region Cesky Krumlov?

3. Please, rate just like at school your satisfaction with the quality of the following ser-
vices:
n) =best, 5= worst)
o) Catering (taste of food, attendance, time it takes to prepare the food, whole feel)
1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
p) Accommodation (friendliness of the staff, equipment in rooms, cleanliness of
rooms, whole feel)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
q) Museums(amount of museums, their availability, attractiveness)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
r) Theaters and concerts(amount, availability, attractiveness)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

s) Active sport activities (amount, availability and quality of places for sports,
amount of sport gear rentals...)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
t) Passive sport activities(amount and availability of sport events, price of tickets)
1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

u) Transportation
i.  Road (condition of roads, traffic signs)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

ii.  Railroad(condition of railroads, frequency of communications, equipment

of trains, availability, price)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

iii.  Public transport(condition vehicles, frequency, availability, price)
1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate



iv.  Cycle paths(condition, indicators, availability)
1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

v.  Bus transportation(conditionof vehicles, frequency, availability, price)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
vi.  Shipping (condition, frequency,availability, price)

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

vii. Whole feel of transportation from the place you live to Region Cesky

Krumlov

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

viii. Whole feel of transportation around the Region Cesky Krumlov
1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

4. Please, rate, how are you satisfied with the approach of local people.
a. Language skills

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
b. Wiillingness to help, friendliness to visitors

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
c. Whole feeling of natives

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

5. Please, rate just like at school your satisfaction with the supply of destination.
a. Chances of cultural and natural sights

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
b. Information about cultural and natural sights

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
c. Condition of cultural and natural sights

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate
d. Price of tickets to historic/ natural sights

1 2 3 4 5 | don’t know/cannot rate

6. How would you rate price level of service at Region Cesky Krumlov?
a. Very low prices
b. Low prices
c. High prices
d. Very high prices

7. Please, rate your satisfaction with your stay at Region Cesky Krumlov as whole.

e. Satisfied

f. Rather satisfied

g. Rather unsatisfied
h. Unsatisfied



8. Are you considering your next visit of Region Cesky Krumlov?

o

Yes, for longer period of time, than this.

b. Yes, for the same period of time as this.

c. Yes, for the shorter period of time than this.
d. No, | don't.

9. Please state, with what you were unsatisfied in this destination the most:

10. You are:
a. Male
b. Female

11. In which country do you live?

12. You are:
a. 18orless

b. 19-26
c. 27-40
d. 41-55
e. 56-65
f. 66 or more

13. What is your highest achieved education:

a. Primary
b. High school
c. College

14. What is your social status:
a. Employee

b. Entrepreneur

c. Maternity / family leave
d. Student

e. Retired

f.

Unemployed / stay at home

15. Try to estimate, what are your expenses during your stay for one day (without ac-
commodation).

Less than 500 CZK (Less than 18,50 EUR)

501 — 1000 CZK (18,51 — 37 EUR)

1001 - 1500 CZK (37,01 — 55,50 EUR)

1501 - 2000 CZK (55,51 — 74,00 EUR)

2001 — 2500 CZK (74,01 — 92,50 EUR)

More than 2500 CZK (More than 92,51 EUR)

s o o0 T o

Thank you for completing this questionnaire and have a nice stay.



Pfiloha é. 4 Rizeny rozhovor s Ing. Jitkou Bohaéovou

Otazky pro rozhovor na téma Faktory oviivitujici spokojenost navstévnikii Jihoceské-
ho kraje (Ceskokrumlovsko):

1.

vvvvvv

kokrumlovska. Myslite si, ze Ceskokrumlovsko se fadi k destinacim, kam na-
v§tévnici jezdi pravidelné? Nebo se jednd spiSe o jednordzové navstévy?
V ptipadé mého dotazovani byly odpovédi téméf vyrovnané.

S ¢im si myslite, Ze jsou nav§tévnici na Ceskokrumlovsku obecné nejvice spoko-
jeni a s ¢im naopak nespokojeni? Jak vnimate spokojenost/nespokojenost na-
v§tévniktl konkrétné v Ceském Krumlové

Z celkového hodnoceni kvality sluzeb na Ceskokrumlovsku dostaly nejhorsi hod-
noceni stravovaci sluzby a nabidka pasivnich sportovnich aktivit. Jaka je situace
v Ceském Krumlové v oblasti t&chto sluzeb?

Konkrétné v Ceském Krumlové uvadéli navitévnici jako jeden z hlavnich dvo-
da nespokojenosti dopravni situaci (mnozstvi parkovacich mist, stav silnic nebo
prijezdnost méstem). D4 se dopravni situace n¢jakym zplisobem zlepsit? Planuje
mésto Cesky Krumlov né&jaké zmény v této oblasti?

Dal3im diivodem nespokojenosti dotazovanych v Ceském Krumlové bylo chova-
ni ostatnich navstévnikd, turistii. Uvadény byly diivody jako mnoho turistt, jejich
chovani, nedodrZzovani zakazu foceni navstévniky z Asie apod. Je mozné¢ situaci
zlepsit? Jak na tento problém pfihliZite vy?

Zaznamenalo mésto Cesky Krumlov v posledni dobé i jiné diivody nespokoje-
nosti navstévnikt?

Dalsi okruh otazek se zaméfoval na nabidku kulturnich a pfirodnich pamétihod-
nosti (mnoZstvi, dostupnost informaci, stav a cena vstupenek). Podprimérné byly
hodnoceny pouze ceny vstupenek, coz souvisi i s cenovou trovni sluzeb na Ces-
kokrumlovsku. Z jakého divodu jsou ceny vyssi nez v jinych destinacich?

U celkového hodnoceni cenové urovné sluzeb uvedlo z celkového poctu 140 do-
tazovanych 66 % navstévnikd hodnoceni vyssi ceny. Vysoké ceny byly 1 jednim
nejcastéj$im diivodem nespokojenosti. Jaky pohled mate na situaci s cenami vy?
Neodrazuji vysoké ceny navstévniky?

Hodnoceni cenové urovné sluzeb se pak lisi u tuzemskych a zahrani¢nich na-
v§tévnikd. Cesti nav§tévnici v nejvétsi mife hodnotili Ceskokrumlovsko jako des-

tinaci s vyssimi nebo velmi vysokymi cenami. Naopak u zahrani¢nich navstévni-



10.

11.

kt prevazovalo hodnoceni nizké ceny. Je tedy mozné fici, ze ¢eSti navstévnici
povazuji cenovou troveii sluzeb na Ceskokrumlovsku za vysokou, na rozdil od
navstévnikli ze zahranici? Myslite si, ze pro zahrani¢ni navstévniky neni otazka
tykajici se cen a jejich vySe tak zasadni jako pro Ceské navstévniky?

Pro svou bakalaiskou praci jsem zkoumala i vztah mezi spokojenosti
navstévniki a jejich dalsi planovanou navstévou. Byl zkouman vztah, zda spoko-
jeni navstévnici planuji dalsi navstévu na delsi dobu nez doposud a naopak nepo-
kojeni navstévnici na krat$i dobu nebo viibec. Jelikoz nikdo neuvedl moznost, ze
byl s pobytem nespokojen, nelze tento vztah potvrdit. Na grafu ¢. 8 je pouze vi-
dét, ze na delsi a stejnou dobu pievazuji odpovédi modré barvy (spokojen) a na
dobu krat§i nebo vibec ptevazuji odpoveédi Cervené barvy (spiSe spokojen).
(Moznost spiSe nespokojen v tomto ptipadé neuvazuji, nebot’ ji uvedl jen jeden
Z navstévnikl.) Jaky mate nazor vy? Myslite si, Ze spokojeni navstévnici se na
Ceskokrumlovsko vraceji a to i na delsi dobu neZ v ptipadé predchoziho pobytu?

Myslite si, Ze od miry spokojenosti navstévnika se odviji i Castka penéz,
kterou béhem pobytu utrati? (Naptiklad, ze spokojeny zdkaznik si za ur€ité sluz-

by rad pfiplati, na rozdil od toho nespokojeného).



Pfiloha &. 5 Rizeny rozhovor s pracovniky Infocentra Lipno nad Vitavou
Otazky pro rozhovor na téma Faktory ovliviiujici spokojenost navstévnikit Jihoceské-

ho kraje (Ceskokrumlovsko):

1. Prvni otazka v dotazniku zjistovala u nav§tévnike jejich diivejsi navitévy Ces-
kokrumlovska. Myslite si, ze Ceskokrumlovsko se fadi k destinacim, kam na-
vstévnici jezdi pravidelné? Nebo se jedna spise o jednordzové navstévy?

V ptipadé mého dotazovani byly odpoveédi téméf vyrovnané.

2. S &im si myslite, Ze jsou navitévnici na Ceskokrumlovsku obecné nejvice spoko-
jeni a s ¢im naopak nespokojeni? Jak vnimate spokojenost/nespokojenost na-
vstévnika konkrétné v Lipné nad Vitavou?

3. Zcelkového hodnoceni kvality sluzeb na Ceskokrumlovsku dostaly nejhorsi
hodnoceni stravovaci sluzby a nabidka pasivnich sportovnich aktivit. Jaka je situace
v Lipné nad Vltavou V oblasti téchto sluzeb?

4. Konkrétné v Lipné nad Vltavou uvadéli navstévnici jako jeden z hlavnich dtvo-
di nespokojenosti stravovaci sluzby (chut a kvalita jidla, ceny, obsluha
V restauracich...). Jak pohlizite na situaci vy? Pro¢ myslite, Ze stravovaci sluzby
patii k hlavnim diivodiim nespokojenosti navstévnika?

5. Dal§im diivodem nespokojenosti dotazovanych v Lipné nad Vltavou byly ceny a
jejich vyse. Z jakého diivodu jsou na Ceskokrumlovsku ceny vyssi nez v jinych
destinacich? Neodrazuji vysoké ceny navstévniky?

6. Tretim hlavnim divodem nespokojenosti byly obchody s potravinami (kvalita
nabizeného sortimentu, dostupnost nékterych potravin, ceny a oteviraci doba).
Planuje Lipno nad VItavou néjaké zmény v této oblasti?

7. Zaznamenalo Lipno nad Vitavou Vv posledni dob¢ i jiné divody nespokojenosti
navstévniki?

8. Hodnoceni cenové Grovné sluzeb se pak 1i$i u tuzemskych a zahrani¢nich na-
vitévnikii. Cesti navitévnici v nejvétsi mite hodnotili Ceskokrumlovsko jako de-
stinaci s vys$simi nebo velmi vysokymi cenami. Naopak u zahrani¢nich navstév-
nik® ptevazovalo hodnoceni nizké ceny. Je tedy mozné fici, ze Cesti navstévnici
povazuji cenovou troven sluzeb na Ceskokrumlovsku za vysokou, na rozdil od
navstévniki ze zahrani¢i? Myslite si, Ze pro zahrani¢ni navstévniky neni otazka

tykajici se cen a jejich vySe tak zasadni jako pro ceské navstévniky?



9. Pro svou bakalaiskou préci jsem zkoumala i vztah mezi spokojenosti
navstévnikil a jejich dalsi planovanou navstévou. Byl zkoumdan vztah, zda spo-
kojeni navstévnici planuji dalsi navstévu na delsi dobu nez doposud a naopak
nepokojeni navs§tévnici na krat$i dobu nebo vibec. Jelikoz nikdo neuvedl moz-
nost, ze byl s pobytem nespokojen, nelze tento vztah potvrdit.. Jaky mate nazor
vy? Myslite si, Ze spokojeni navitévnici se na Ceskokrumlovsko vraceji a to i na
delsi dobu nez v ptipad¢ predchoziho pobytu?

10. Myslite si, Zze od miry spokojenosti navstévnikl se odviji 1 ¢astka penéz,
kterou béhem pobytu utrati? (Naptiklad, ze spokojeny zakaznik si za urcité sluz-

by rad pfiplati, na rozdil od toho nespokojeného).



