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UVOoD

Po vydani slavného dila Charlese Darwina O vzniku druhii trvalo urcitou
dobu, nez se jeho myslenky v oblasti evoluce dostaly do povédomi vefejnosti a jesté
mnohem déle nez byly vSeobecné akceptovany. Bylo tieba piekonat celou fadu
spoleCenskych dogmat a predsudki, zejména téch souvisejicich s ndboZenskym
piesvédCenim. Soucasny vzestup kreacionismu napovidd, Ze toto téma neni jesté
zdaleka uzavieno. V dnesni dob¢, kdy je Darwinova teorie védecky a prevazné i
spoleCensky uzndvand, vznikd nebezpeci vzniku novych dogmat, z nichZ nékterd
vyplyvaji z teorie samotné. Vefejné minéni, at’ jiZ odborné nebo laické, reaguje Casto
tézkopadné aZ odmitavé na nové objevy a teorie v oblasti evolu¢ni biologie, piestoze
fada z nich vychazi pfimo z neodarwinismu a v zdsadé jej nijak nezpochybiiuje, ale
spiSe rozviji.

Téma evoluce mé vzdy zajimalo. JiZ na zdkladni Skole jsem se pii Cetbé
knih o druhohornich dinosaurech zamyslel nad pfi¢inami a smyslem téch
neuvétitelnych zmén, kterymi prosel vzhled organismi v priabéhu jednotlivych
geologickych obdobi. Moji pozornost pfitahovala zejména postupnd proména zvifat
v Case, hledani ZivociSnych pfedchidcti lovéka nebo nékteré nevyjasnéné aspekty ¢i
piima kritika Darwinovy teorie. Postupné jsem se sezndmil i s argumenty odptrcii
evolucionismu, ktefi pokladaji za nemozné vysvétlit vSechny jevy naseho svéta Cisté
na naturalistickém zdklad¢. Uvédomuji si, Ze v této oblasti stdle pietrvdvd mezi
béznou populaci spousta predsudkd, které jiz neodrazeji stupen soucasného védént,
nebot’ to nenf zrovna téma, které by pravidelné zabiralo prvni strany novin ¢i jinych
periodik. Podobna situace je i v televizi a rozhlase. Nicméné ten, kdo ma zdjem o
nové poznatky o evoluci, nemusi byt nezdjmem hlavnich médii nijak ochuzen. Je
mozné fici, Ze pravé naopak, nebot’ se zdjmem hlavnich médii ptichdzi i
zkratkovitost, povrchnost a vytrhdvani dil¢ich témat ze souvislosti. A jaké mame
tedy alternativy? PiestoZe je v této oblasti stdle citit zna¢ny dluh, tak v poslednich
dvaceti letech vyslo i v ¢esStiné mnozstvi knih s evolu¢ni tematikou od vyznamnych
autorit z oboru. Vychdzeji odborné casopisy vénujici svou pozornost piirodé¢ a
biologii. Nejvétsim zdrojem informaci vSak je novodoby fenomén zvany internet.

Pokud ¢lovek vladne cizimi jazyky, zejména angliCtinou, neni jiZ objem informaci



pro ¢lovéka uchopitelny. Z toho jiz plyne ur€itd zodpovédnost pii hledani, tfidéni a
filtrovani informaci na dané téma, nebot’ jejich kvalita byva ¢asto proménliva. Koho
vSak evolu¢ni ¢i jakdkoliv jind tematika zajimd, tomu dneSni doba nabizi takové
moznosti, o jakych se nasim predchtidcim ani nesnilo.

Tato diplomovéa priace se vénuje Darwinové evolu¢ni teorii, kterd po
zahrnuti poznatkid z genetiky vykrystalizovala do takzvané moderni syntézy zndmé
téZ pod ndzvem neodarwinismus. Ve stru¢nosti se také zabyva historickym vyvojem
nazori na vznik a vyvoj organismii a naopak nékterymi novymi teoriemi
vychézejicimi z neodarwinismu. V ndvaznosti na pojednani o neodarwinismu
(evolucionismu) ndsleduje pfedstaveni alternativniho pohledu na evoluci, ktery je
v souCasné dob¢ reprezentovan piedevSim kreacionismem, coZ je konkuren¢ni
evolucni teorie, jejiz podstatou je predpoklad, Ze do vzniku a ndsledného vyvoje
Zivota zasdhla ¢i stdle zasahuje vy$si moc v podobé Boha ¢i jiné inteligentni bytosti.
Po pfedstaveni historickych souvislosti vzniku a soucasnych podob kreacionismu
nasleduje porovnani kreacionismu s evolucionismem, kde jsou prezentovany
odliSnosti v ndzorech na evoluci i vzdjemnd argumentace snaZzici se zpochybnit
konkuren¢ni teorii. V neposledni fad€ se price zabyva spory o podobu vyuky
evoluce u nds i ve svété a praktickou podobou vyuky evoluce v Ceské republice na
zékladnich Skoldach a gymndziich. V praktické ¢4sti diplomové priace bylo
v ndvaznosti na pojednani o vyuce provedeno anketni Setieni zaméfené na zjiSténi
nazorti dneSni populace na oba konkuren¢ni pfistupy k vysvétleni evolu¢niho
mechanismu. Zejména ndzor na to, kterd z teorii 1épe vysvétluje evolu¢ni proces a
méla by tedy byt do vyuky prednostné zatfazena. Zohlednéno také bylo, je-li
respondent anketniho Setfeni ucitelem ¢i ucitelkou. Nésleduje pokus o zhodnoceni
kvality vyuky evoluce a v obecné roviné¢ je poukdzdno na nckteré nedostatky
pouzivanych ucebnic. Cilem diplomové prace je tedy, jak jiZz vyplyva z jejiho ndzvu,
posoudit opodstatnénost evolu¢ni teorie jako primérni teorie v rdmci vzdélavani

¢eské populace.
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I TEORETICKA CAST

1 HISTORICKY VYVOJ EVOLUCIONISTICKYCH
TEORII

Zem¢ se od svého vzniku pied ¢tyfmi az péti miliardami let neustdle ménila a
vyvijela. Jak se ménily podminky panujici na Zemi, ménil se svét rostlin a Zivoc¢ichi.
Jednou z vlastnosti ¢lov€ka je touha objevovat a pozndvat nezndmé. Jakmile zacal
Clovék v sedimentech nachdzet zkamen¢lé pozistatky zivocichl, které neznal,
vyvstaly nezbytné¢ otdzky, na které nebylo snadné nalézt odpovédi. Koho by
nezajimalo, co je to za zvitata, kdy a jak vznikli prvni ZivoCichové ¢i rostliny nebo
jaka je historie lidského rodu? Odpovédi, kterd nabizela cirkev prostfednictvim svych
naboZenskych doktrin, byly s rostoucim stavem poznéni stale mén¢ uspokojivé.

Jedny z prvnich dolozenych pokusii o vysvétleni vzniku a vyvoje Zivota
prob&hly uZ ve starovéku Reky Empedoklésem a Anaximandrosem, coZ se jiz da
z dneSniho pohledu a dneS$ni terminologii nazvat rannymi formami evoluc¢niho
mySleni. Anaximandros napiiklad vylozil ve svém spise koncepci zdéogonie a
antropogonie, kde se snaZzil vysvétlit vznik Zivota, zZivych organismi, ale i ¢lovéka
samotného. Tvrdil, Ze lidé pochdzeji ze stvofeni podobnych rybdm.' DileZitou roli
hridla také teorie samoplozeni, u jejthoz vzniku byl fecky filozof Aristoteles.
Domnival se, Ze nizsi Zivocichové vznikaji samoplozenim, a to tak, Ze Zivotoplodna
latka pisobi na bahno ¢&i tlejici materidl.” Tato teorie pieZivala pomé&mé dlouho,
nebot’ jesté v 17. stoleti italsky 1ékat Francesco Redi védecky provétoval moZnost
sa‘tmoplozem’.3 K bouilivému rozvoji zdjmu o vysvétleni vzniku a vyvoje Zivota vSak

dochézi az v prabchu 18. stoleti, o ¢emZ pojednava nésledujici text.

' Radim Kocandrle: Anaximandros z Milétu a evoluce [online]. [cit. 2011-10-13]. Dostupné na
<http://ilcasop.flu.cas.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=372&Itemid=91>.

? Aristoteles. [online]. [cit. 2011-10-13]. Dostupné na <http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1304>.

3 1. Jak se evoluce prosadila. [online]. [cit. 2011-10-08]. Dostupné na
<http://www.memento.junweb.cz/jablko/evoluce.htm>.
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1.1 Pifedchudci Charlese Darwina

Ze vSech badatelii, ktefi se jest¢ pred zformulovanim evolu¢ni teorie
samotnym Charlesem Darwinem, zabyvali otdizkami vzniku a ndsledného vyvoje
Zivotnich forem na Zemi, se budu vzhledem k rozsahu prace zabyvat pouze dvéma
slavnymi francouzskymi ptirodovédci, kterymi byly Georges Cuvier a Jean-Baptiste
Lamarck. Ackoliv byly soucastnici, krajané a dokonce kolegové z francouzského
muzea piirodnich véd, v ndzorech na evoluci se naprosto rozchdzeli. Prvni ze
jmenovanych rozhodné nebyl Zadny evolucionista, pravé naopak, a je proto trochu
paradoxni a zdroven symbolické, Ze se oba o vznik moderni evolu¢ni teorie

vyznamné zaslouZzili.

1.1.1 Georges Cuvier (1769 — 1832)

V pocitcich soudobé evolucni védy nestoji ani tak nové objevy v biologii, ale
spiSe prulomy v geologii a paleontologii na konci 18. stoleti. Jednim z prvnich, kdo
zacal pracovat s fosilnimi pozistatky zivocichl, byl Georges Cuvier. Podle Larsona
,, Cuvierovy rigorozni empirické metody oteviely okna do biologickych déjin Zemé a
umoznily jeho ndsledovnikiim spatvit vizi biologické evoluce, kterou on sdm sverepé
popiral. Vice ne? kterykoli jiny prirodovédec vyznamné ovlivnil styl a podstatu
biologie v 19. stoleti, a tak historie moderni védecké evolucni teorie po prdvu zacind
prdvé jim, nejzarytéjsim z jejich odpiircii“.* Georges Cuvier piiSel do PafiZe v roce
1795 jako Sestadvacetilety. M¢l za sebou studium zoologie na univerzité¢ ve
Stuttgartu a nékolik let domdaciho ucitelovani v Normandii. Poté ziskal pozici
asistenta ve v¢hlasném piirodovédeckém muzeu v Pafizi. Tato instituce ziskdvala
stile obsdhlejsi poznatky zoologického charakteru, nebot téZila z vyboju
Napoleonovy armady, kterd muzeum zdsobovala ukofisténymi sbirkami z dobytych
uzemi. Cuvier byl prvnim pifirodovédcem, ktery mél k dispozici dostatecné

kompletni sbirku Zivoc¢ichii z celého svéta, vyhynulych i soucasnych, aby je byl

* LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 3.
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schopen definitivné rozliSit. Této vyhody byl schopen vyuZit a spolecné se svymi
kolegy a 7dky postupn& hromadil poznatky.’

Vramci svého bdadani vénoval zejména pozornost oblasti srovndvaci
anatomie, kterd se vté dobé& rychle rozvijela. Caste¢né se vénoval kosternim
pozistatkim vyhynulych zvitat, ¢4stecné vyzkumu koster Zijicich druhi a jejich
porovndvéani. Zna¢né mnozstvi vyhynulych druhii Zivocichli vysvétloval jakousi
pohromou, kterd znicila svét, jenZ predchazel tomu nasemu. To jej pozdé¢ji vedlo
k formulaci svoji teorie katastrofismu.

Spolu s ndstupem osvicenstvi v 18. stoleti dochdzi k rozpadu dosavadnich a
uznavanych autorit. Jednalo se o filozoficky smér, ktery pfedznamenal pfevrat ve
vyvoji evropského mysleni. Osvicenstvi je odmitavou reakci na barokni religiozitu,
proti niz stavi vlastni prostfedky a moZnosti ¢lovéka, kterymi jsou racionalismus,
logika a humanismus. Osvicenstvi usilovalo zbavit ¢lov€ka duchovni, materidlni
a socidlni poroby, proto se snazilo S§ifit osvétu, vzdélanost, popularizovat védu,
bojovat proti vSemoZnym povéram a predsudkim. Upiimné vétilo v silu lidského
rozumu, vytvofilo onu formu racionalismu, kterd se charakterizuje jako "osvicensky
racionalismus". Rozum, opfeny o smyslovou zkuSenost, mél byt svrchovanym
soudcem ve vSech sporech a problémech, vSe nadpfirozené a nadrozumové bylo
odmitdno.®

Ve své podstaté¢ bylo osvicenstvi zdkladem pro moderni pojeti svéta,
raciondlni kritikou piedchozich doktrin a instituci. Kiestanstvi zalozené na BoZim
zjeveni a nikoli na lidském rozumu ztrdcelo mezi osvicenskymi mysliteli na
vérohodnosti. Pro krajni materialisty francouzského osvicenstvi byla jakakoliv
metafyzika nepfipustnd. Podle Larsona sice nikdo nedokédze odhadnout, do jaké miry
osvicenské mysSleni o materidlnim pivodu Zivota a druht, pfispélo k politickym,
socidlnim a ndboZenskym zmatkim, jimiZ byla provdzena Francouzska revoluce, ale
néktefi z tehdejSich pozorovatelti zde spatiuji souvislost.

Pro Cuviera revoluce znamenala veliké trauma a po jejim konci se snazil najit

politicky a spolecensky porddek. Tato spojitost v jeho pfipadé¢ znamenala navzdy

> LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 5

® Osvicenstvi. [online]. [cit. 2011-10-08]. Dostupné na
<http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=390156>.



-13 -

odsoudit jiz pouhou ideu biologické evoluce a vSechny druhy biologickych
spekulaci. Byl presvédcen o tom, Ze pevnym zdkladem pro védu mohou byt pouze
empirické idaje. Domnénky podle n&j znamenaly zkézu p¥irodopisu.”

Larson déle uvadi, ,prestoZe ve vedé byl doslova ztélesnénim rozumu,
ndboZenské pravdy vnimal jako néco, co je naprosto odlouceno od rozumu a existuje
samo o sobe. Prdve toto Ccinilo jeho osobni ndboZenské presvedceni tak
neproniknutelnym a pro ostatni neviditelnym — pres znacné spekulace je tomu tak i
naddle. Presto byl s velkou pravdépodobnosti kiestanem vericim v Bibli a tato vira
s sebou nesla také urcité dané predpoklady o zacdtku a puvodu sveta. Tyto
predpoklady formovaly Cuvierovy iivahy o evoluci stejné jako u kteréhokoliv jiného
kirestana té doby“.®

Cuvier je povazovan za zakladatele moderni paleontologie a srovndvaci
anatomie. Byl pfesvédéen, Ze vnitini struktura Zivocicha odhaluje jak svou funkci,
tak pravou povahu a vlastnosti celku. Na zdklad¢ svych vyzkumu doSel k zavéru, Ze
anatomické interakce v nitru ZivocCicha jsou v tak jemné rovnovaze, Ze jakdkoliv
vyznamnéj$Si zmeéna by jej ucinila neschopnym piezit. Ke svym argumentiim
z anatomie pridal paleontologické poznatky. V té dob& nikdo neznal fosilni zdznam
1épe nez Cuvier.’

Larson uvadi, ze ,,at’ uz Cuviera ovliviiovali jakkoli silné jeho ndzory na
ndboZenstvi a spolecnost, mél pro odmitnuti myslenky biologické evoluce solidni
vedecké ditvody. Tyto duvody nebyly zpdtecnické, prdavé naopak. OdrdZely poznatky
nejpokrokoveéjsiho odvetvi té doby. Vedy, kterd podle Cuvierovych vlastnich slov
prolomila tradicni hranice geologického casu. Ndlezy v obou jeho primdrnich
oblastech vyzkumu, srovndvaci anatomii a paleontologii, jej presvédcily o tom, Ze
evoluce neni moznd. “'°
V prosazovani vlastnich nazori Cuvierovy velice pomdhaly jeho osobnostni

pfedpoklady, kterymi byli nadbytek sebevédomi, jeho talent a pile, kreslifské a

"LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 15

¥ LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 8, 9

® LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 19

""LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 17
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vyjadfovaci schopnosti, a také smysl pro popularizaci své védy. Cely Zivot
mistrovsky praktikoval védecky klientelismus, politicky lobbismus a servilitu vici
kazdému panujicimu reZimu. Za sviij zivot také nakupil dctyhodné mnozstvi poct,
funkci a vyznamenani.

Je paradoxni, Ze ackoli Cuvier odporoval evoluci, ve skute¢nosti mél zasluhu
na jejim pozdé¢jSim uspéchu. Tim, Ze hlésal to, co neni v Bibli uvedeno — totiz, Ze tu
bylo vedle biblické potopy jesté n¢kolik podobnych katastrof — nasledné vytstilo do
teorie nékolika stvofeni, kterd se zddla byt nejvhodnéjsim vysvétlenim pfitomnosti
vyhynulych druh@i ve fosilnim ziznamu. Zivo&isné druhy se podle Cuviera
nevyvijeli, ale vymirali pfi katastrofich a poté byly v pribéhu nového stvofeni
nahrazeny jinymi. ,,V délicich liniich vrstev a rozdilech mezi formami Zivota, jeZ
obsahuji, spatroval Cuvier zndamky ndahlych, smrtonosnych zmén prostredi na Zemi —
zvySeni vrovné morské hladiny, jeZ vyvoldvalo povodné, vzedmuti zemské kiiry, po
nemZ vznikala novd pohori, nebo rychlych zmen klimatu. Po kaZdém takovém otresu
musel podle ného Biith stvorit nové formy Zivota, jen aby je, aZ se naplnil cas, znicila
dalsi katastrofa. Tento tradicni svétondzor platil jesté v devatendctém stoleti. “!”

Dtikaz pro Cuvierovu teorii katastrofismu byl z nynéjsitho pohledu paradoxni,
nebot’ jim byla dokonald adaptace druhii na okolni prostfedi, a ta by se podle
tehdejsich nazord za dobu existence Zemé¢ nestacila realizovat postupnou pieménou
(evoluci). Druhy se tedy musely objevit uz hotové, nebot’ tehdy se Zem¢ povazovala
za nesrovnatelné, az milionkrdt mladsi, nez ve skutecnosti je. Slavné Cuvierovo
jméno vSak zapusobilo, Ze mnozi jej v téchto ndzorech néasledovali. Vira v doslovny
vyklad Bible se tak stala méné popularni, a to pozdéji pomohlo Darwinové teorii
vjejim tazeni svétem. ,,Cuvieritv kreacionismus tak s vpravami zistdval
dominantnim védeckym vysvétlenim pivodu druhii aZ do Sedesdtych let 19. stoleti,
kdy ziskal soupere v Darwinove teorii evoluce a musel zacit zdpasit o uzndni v rdmci

hlavniho védeckého proudu. «l2

1 GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité Sroubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 16
"> LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 24
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1.1.2 Jean-Baptiste Lamarck (1744 - 1829)

Pochazel ze zchudlé Slechtické rodiny na severu Francie. V patnicti letech
nastoupil do armady, kde po deseti letech ze zdravotnich divodi skocil a ziskal prvni
skromné posty ve Francouzské akademii véd a Kralovské botanické zahrad¢. Je
tvlircem prvni zdkladni klasifikace bezobratlych a také autorem prvniho védeckého
popisu flory Francie. Byl pfirodovédcem samoukem a také tim, kdo zavedl termin
,biologie“. Déle se zabyval rozsdhlymi vyzkumy v botanice a zoologii. Jako prvni
ptisel s komplexni teorii biologické evoluce. Byl velmi siln€ ovlivnén osvicenstvim,
jak zhlediska zdméru vysvétlit evoluci z pohledu materialismu, tak svym
systematickym piistupem k véci. Diive neZ predlozil dikazy o tom, Ze biologicka
evoluce skuteénd probéhla, zabyval se obsimé fyzikou, chemii a geologii."> Prevzal
slovo evoluce, které piivodné pouZzil Charles Bonnet k oznaceni vyvoje vajicka, ale
proptjcil mu odliSny vyznam ve smyslu vyvoje zivého svéta. Prohlasoval evoluci za
vyvoj od jednodusiiho ke sloZit&jsimu & od niziiho k vy$§imu. '

Lamarck tedy pohliZzel na evoluci jako na proces zvysujici se komplexity a
dokonalosti. Byl prvnim biologem, ktery se jasné a disledné pokousi vysvétlit
gradaci zvifat s pouZitim empirické metody. "’

Lamarckovym nejslavnéjSim dilem z hlediska evoluce je Philosophie
zoologique z roku 1809. Formuluje zde zdkony svého pojeti evoluce, a to zejména ty
tykajici se zmén a pokroku, k cemuz ma, podle jeho ndzoru, kazdy jedinec vrozenou
tendenci, coZ pozdéji vesSlo ve zndmost jako transmutacni teorie nebo ndsledné
lamarckismus. Podnéty pro takovou zménu ddvé prostfedi, kterému se organismy
aktivné prizptsobuji, kdy pouZivané struktury rostou a ty nepouZzivané zakriuji.
Zivogichové se tedy méni pod tlakem prostiedi, a to jej vedlo k ndzoru, ¢ mohou
dale ptedavat tyto zmény svym potomkim. Takové pifedavani osvojenych vlastnosti
bylo pro n&ho hlavnim mechanismem evoluce.'

Z toho vyplyvd, Ze dileZitou pficinou evoluéni zmény je chovani jedince

v reakci na podnéty okolniho prostiedi. Zmény, které organismus ziskd béhem

13 HO, Mae —Wan. Genetické inZenyrstvi nadéje nebo hrozba?. 1. vyd. Praha: Alternativa, 2000, s. 75

14 MAYR, Ernst. Co je evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 28

'S RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku — I. Dil. 1. vyd. Praha: Academia, 2000, s.
359

16 CAPRA, Fritjof. Tkdn Zivota. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 202
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Zivota, jsou dédicné. Jinymi slovy a dneSni terminologii to znamend, Ze
pfedpokladem Lamarckovy evolucni teorie byla myslenka, Ze zmény fenotypu, tj.
kombinace vSech vlastnosti jedince, se promitaji do dédicného genotypu.
Nejznaméjsim piikladem, ktery byva v této souvislosti uvaden, jsou Zzirafy a jejich
dlouhy krk. Pfedkové Ziraf se m¢li natahovat k vysoce umisténé potravé, a tim si
m¢eli prodlouzit krk. Tuto vlastnost ndsledné ptedali svym potomkim. Lamarckova
hypotéza byla vysoce spekulativni a nepodloZend dikazy. Zejména mechanismus,
kterym popisoval, jak dochdzi k posilovani pouZivanych orgdnti a nasledn¢ k pienosu
takto ziskanych znaki na dal$i generace, je pomérné kontroverzni. Je vSak tieba brat
v potaz trovenl tehdejStho pozndni a neznalost jakychkoliv principti dédicnosti.
Lamarck véfil v soustavny spontanni proces vzniku jednoduchych Zivych organismt
pusobenim Zivé sily nebo kapaliny na hmotu. Evoluci ZivoCichi m¢éla fidit tzv.
nervova kapalina (fluid), kterd piirozené plyne k pouzZivanym orgdnim a naopak
odtékd od orgdnli nepouzivanych, které tak atrofuji. Ziskané znaky zachované
v nervové tekuting mély byt dédi¢né."”

Z Lamarckovych revolu¢nich mysSlenek vyplyvaly znepokojivé zdavéry.
Pokud dochdzi k transformaci organismil z niz§ich forem na vys$si, pak clovek
nemusel byt zdimérn¢ vytvoren Bohem. Hypotéza, Ze ptiroda dokdze v ramci svého
vyvoje vytvaret vyS§i formy existence, vcetné Cloveka, byla piijjata krajné
nepiitelsky a Siroce odsuzovana.'®

Nejvétsim kritikem Lamarcka byl Cuvier a nebylo pro néj vibec slozité
odsunout Lamarcka a jeho transmuta¢ni hypotézu do dstrani. Jeho argumentem proti
bylo tvrzeni, Ze jednotlivé Casti Zivych organismi jsou na sob& navzijem pfili$
zavislé, a ze se tak celek nemutZe vyvijet po kusech. Ve fosilnich zdznamech navic
nebyly nalezeny Zadné prechodné formy. Cuvier nikdy nepfiznal, Ze by ve fosilnim
zéznamu byl patrny n&jaky vyvoj, coZ popirani evoluce znané usnadnilo."

Cuvier pfednésel v Pafizi souCasn€ s Lamarckem. Zatimco Lamarck v jedné
mistnosti hrstce lidi mluvil o evoluci, ve vedlejsim precpaném sdle pirednésel Cuvier

proti evoluci, a to se v§i silou. A tak Cuvier drzel evolu¢ni uceni v Sachu po nékolik

" LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 38, 39

18 CADBURY, Deborah. Lovci dinosauru. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi BB/art, 2004, s. 73, 74

" LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o0., 2009, s. 39
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desetileti. Byl to schopny muz a jeho znalosti zkamenélin byly udivujici — a ani na
chvili jej nevedly k evolu¢nim nazortm.”

O vztahu mezi Lamarckem a Cuvierem bylo napsdno mnohé. U soucasnikti
vSak m¢lo jejich soupeteni ofividné mnohem mensi vyznam, nez jaky se mu pozdé&;ji
pfipisovall.21 V Cuviertiv prospéch mluvilo mimo jiné i jeho nezpochybnitelné
charisma. V tomto sméru s nim Lamarck nemohl soupefit.

Postupné, a zejména po Cuvierové smrti, byla Lamarckova teorie znovu
diskutovédna a dost lidi véfilo, Ze je moznd. A to i sam Charles Darwin, ktery pro
popséni mechanismu dédéni ziskanych vlastnosti pfedlozil tzv. teorii pangeneze.
Brzy vSak od ni upustil, nebot' uznal jeji spekulativnost. Dalsi vlna zdjmu o
Lamarcka pfichdzi pocatkem 20. stoleti a viceméné trvd az do vzniku moderni
syntézy, tzv. neodarwinismu, se kterym se seznamime v dalSim textu.

O tom, Ze byl Lamarck diskutovanym tématem, svéd¢i 1 reakce Emanuela
Radla v jeho dile De¢jiny biologickych teorii novoveku, které poprvé vysla v roce
1913. Radl zde pomérné podrobn€ rozebird Lamarckovi nazory a vysledkem je
n¢kolik pomérné kritickych zavéru. ,,Lamarckova Filosofie zoologickd neobsahuje
Zddnou teorii ani Fadu hypotéz, je spise fantastickym obrazem: snad je tomu tak, jak
uct, snad také jinak. V celém dile nenachdzime Zddny ditkaz, logicky ¢i fakticky, ba
ani stopu po pokusu o néjaky ditkaz. Lamarckovi chybélo to, bez ceho se Zddny
teoretik nemuZe obejit, totiZ schopnost uchopit své ndzory do jasnych vSeobecnych
pojmit. Prdvé proto, Ze se mu nedostdvalo schopnosti Zivého ndzoru, poddvd jen
v§eobecnd tvrzeni, jejich? souvislost s fakty je veétsinou velice volnd. “?2 R4dl dale
uvadi, Ze ,,nemohu souhlasit s chvdlou, jeZ se v poslednich letech na Lamarcka
snesla. VSechny chvaloreci vznikly znaprosto subjektivniho presvédceni,
nezduvodnéného ani historicky, ani objektivné, presvedcent, Ze fylogenetickd filosofie
Jje posledni a nejlepst filosofii svéta. Prdave proto, Ze Lamarck byl prvni biolog, ktery

o této filosofii promluvil pdr slov v jedné knize, udeélali z neho velkého teoretika “« 2

21, Jak se evoluce prosadila. [online]. [cit. 2011-10-08]. Dostupné na
<http://www.memento.junweb.cz/jablko/evoluce.htm>.

*' RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku — II. Dil. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s.
37

22 RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku — I. Dil. 1. vyd. Praha: Academia, 2000, s.
369

» RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku — I. Dil. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s.
370
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PrestoZe se ukdzalo, Ze se Lamarck se svoji transmutacni hypotézou mylil a
vétSina jeho tvrzeni byla zamitnuta jiZz za Darwinova Zivota, jeho rozpozndni
fenoménu evoluce, kdy dochédzi ke vzniku novych biologickych struktur v historii
druhti, predstavovalo pievratny krok, ktery hluboce ovlivnil dalsi védecké mysleni.
Je tak povaZovdn za prvniho evolucionistu, ktery pfipravil pole pro Charlese
Darwina. Predevsim v socidlnich védach se dosud diskutuji obé verze evoluc¢ni teorie
a neddvno objevené tzv. ,skdkajici geny” neboli ,transpozony“, jimiZ jsou
oznacovany useky DNA, které se mohou pfemistovat na rtiznd mista v rdmci
genomu dané buniky, mohou tak v jistém smyslu pfedstavovat lamarckovsky aspekt

evoluce.

1.2 Charles Darwin (1809 — 1882)

Charlese Darwina povazuje mnoho lidi za otce nejvétsi intelektudlni revoluce
vSech dob. Tuto revoluci odstartovalo vydani jeho knihy O vzniku druhu cestou
prirodniho vybéru aneb zachovdni zvyhodnénych odrid v boji o Zivot. Stalo se tak
v listopadu roku 1859 v Londyné. Néklad byl rozebrédn jiz v den vydani. V lednu
1860 byla vyddna podruhé, v roce 1861 potieti. Do Darwinovy smrti v roce 1882
vy§lo celkem 6 vyddni a dilo bylo pielozeno do celkem 11 réiznych jazyki.?
PtestoZze je povaZovdna za jednu z nejvyznamngjSich védeckych knih, je psédna
zvlastnim osobnim stylem a neodpovida tak soucasnym poZadavkim na védeckou
praci.”> Celé dilo navic obsahuje pouze jedinou ilustraci, kterou je takzvany
Darwintiv strom zivota. Nic z toho ovSem nijak nesniZuje jeji vyznam a dopad, ktery
jeji vydani zptisobilo. Publikaci knihy ov§em ptedchédzela dlouhd doba, béhem niz se
Darwin postupné propracovdval ke vzniku svoji teorie. V nasledujicim textu se
pokusim alespoil nékteré okolnosti a udalosti pfedchédzejici jejimu vydani stru¢né

shrnout.

* BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007,s.9, 10

» BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007,s. 13
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1.2.1 Vyprava na lodi Beagle

Mezi nejvyznamnéjs$i uddlosti, které v pozd€jsi dobé ovlivnily Charlese
Darwina pii tvorbé jeho teorie o pivodu druhd, je cesta, kterou podnikl na lodi
Beagle vletech 1831-1836. Lod’ byla vypravena anglickou vlddou na prizkum
jihoamerického pobfezi. Darwinovi bylo nabidnuto, aby zde nastoupil na misto
neplaceného piirodovédce a kapitdnova spolecnika. Darwinovym prvotnim zdmérem
bylo vénovat se béhem cesty studiu geologickych procesti a velmi jej pfi tom
ovlivnila kniha Principy geologie od Charlese Lyella. Lyell zmodernizoval teorii
,ustdlené vulkanické Cinnosti*“ skotského védce a aristokrata Jamese Huttona pomoci
paleontologickych dikazii a dal tak vzniknout aktualistické teorii. Prepracoval
Huttonovo cyklické schéma geologickych déjin v ucelenou védeckou teorii. Obratil
v té dobé znamy fosilni zdznam ve svlij prospech. Uvedl, Ze zlomy v ném obsaZené
nejsou ani tak dramatické ani tak Casté, jak tvrdi katastrofisté. Prestoze ve své
podstaté souhlasil s katastrofisty, Ze Biith stvofil jednotlivé druhy podle podminek
okolniho prostedi, povazoval zmény prostfedi, stejn€ jako minulé zmény na flétre a
faung, spiSe za postupné a cyklické neZ za nahlé a sméfujici k n&jakému cili.”

Katastrofismus tak mezi geology piestal platit za nejlepsi teorii. Expedice na
jedné ze svych zastdvek dorazila na Santiago, nejvétsi ostrov v kapverdském
souostrovi. Darwin na pobyt na ostrové vzpomind takto: ,, Geologie ostrova Santiago
je velmi prekvapivd, ale pritom jednoduchd. Z morského dna tvoreného
rozdrobenymi, recentnimi schrdankami mekkysii a kordly, kdysi vyvrel proud ldvy a
spekl se na tvrdou bilou skdlu. Potom se cely ostrov zdvihl. Sledovdnim linie bilé
horniny jsem prisel na novy duleZity fakt — nejprve totiz doslo k poklesiim okolo
krdterui, které byly jeste cinné a chrlily dalst lavu. Tehdy mé poprvé napadlo, Ze bych
mohl napsat knihu o geologii ruznych zemi, které navstivim — a to mé naplnilo

vzrusujicim pocitem radosti.“*” B&hem nékolika dni na ostrové Santiago Darwin ke

* LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 46, 47

*” DARWIN, Charles. Moj Zivot. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov
spol. s r.0., 2006, s. 41, 42
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svému nadSeni vysvétlil a popsal geologické d&jiny souostrovi podle Lyellova
aktivismu a ne podle Cuvierova katastrofismu.*®

Podle Larsona ,,Darwin sice prestoupil k aktualismu v geologii, ¢cimZ byly
poloZeny zdklady toho, Ze pozdéji prijal ideu biologické evoluce, ovsem tento krok
nebyl ani zdaleka tak samoziejmy, jak by se mohlo zddt. Dokonce i Lyell dlouho
tvrdil, Ze aktualismus (tim, Ze popird smer v geologickych déjindch) jasné podkopdvad
autoritu evolucionismu.“*’ Lyellovym ndzorem bylo, Ze kazdy druh musi diive &i
pozdé&ji vymiit, protoze ménici se podminky na Zemi zni¢i misto kde se vyskytuje a
jemuz je prizpasoben. Otazku, odkud se berou nové formy Zivota piizpiisobené
novym podminkdm, spiSe obchdzel. MoZnost, Ze by se jeden druh mohl pfeménit ve
druhy ,transmutaci®, vyslovné¢ odmital. Prost¢ prohldsil, Zze nové druhy jsou
vytvaieny tak, aby zapadly do novych podminek.*® .Darwin od Lyella pievzal dvé
zdkladni myslenky — Ze prirodni procesy piisobi ve dlouhém casovém rozpéti a Ze
kromé prirodnich procesi, piisobicich od pocdtku dodnes, uz k vysvétleni velkych
zmen nepotiebujeme nic dalstho. Neméné na ného zapiisobil Lyellitv védecky pristup
k prirodni problematice a zpusob, jakym uspordddval materidl a predklddal
argumenty.“>’ O vztahu mezi Darwinem a Lyellem, ktery pozdé&ji prerostl v
pratelstvi, svédci 1 fakt, Ze knihu Cesta kolem svéta, kterou napsal o své plavbé na
Beaglu, vénoval prave jemu.

Darwinovu pozornost v§ak kromé geologie poutala rozmanitost rostlinného a
zejména Zzivoc¢isSného svéta. Jednim zjeho udkoli bé&hem plavby byl sbér
ptirodovédnych vzorkd. Shromazd’oval Zivocichy rtiznych druhii, popisoval je a
kreslil. Lod’ Beagle opustila v zaii roku 1835 Jizni Ameriku a vydala se do Tichého
ocedanu. Prvni zastdvka trvajici pét tydna se uskutecnila na Galapazskych ostrovech.
Zdejsi pobyt byva povazovan jako kliCovy pro pozd¢jsi Darwinliv ndzorovy vyvoj

smérem k evoluéni teorii. Paradoxné si vSak Darwin vibec nevS§iml rozmanitosti

* LARSON, Edward. J. Evoluce. Pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 57

¥ LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 58, 59

* GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité Sroubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 21

' GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité §roubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 19
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Vv s e

tam¢jSich druhtl, ptestoZe jej britsky dfednik na ostrové Santa Maria informoval, Ze
zdejii Zelvy jsou specifické.*

Jak vypovida tradovand historie o Darwinové prohlédnuti, které se postupné
odehravalo, kdyz spatfil kosti jihoamerickych fosilnich savctl, Zelvy a pénkavy na
Galapdgach a vacnatou faunu Austrdlie. Pravda evoluce a jejtho mechanismu
ptirodniho vybéru mély pfed nim postupné vyvstdvat béhem objektivniho tfidéni
ziskanych faktl. Nepfesnost této hojné rozsifené historky je nejlépe dolozena na
piikladu takzvanych Darwinovych galapazskych pénkav. Podle dnesnich poznatkl se
tito ptici, tfebaze maji neddvné a spolecné predky na jihoamerické pevning,
rozriznily na vzdédlenych a osaméle lezicich Galapagach v dctyhodné mnoZstvi
druht.”

Nicmén¢ Darwin objevené pénkavy nezaznamenal jako variety jednoho
vychoziho druhu. U jednotlivych vzorkll pénkav nebylo ani uvedeno, na kterém
z ostrovi byl ziskédn, coz se v piipad¢, Ze by si Darwin jiz v t€ dobé uvédomoval
dosah tohoto objevu, jisté¢ nestalo, nebot’ zptisob sbéru dat je vZdy ovlivnén teorii.
swJako kreacionista si Darwin v dobé vypravy samotné nepredstavoval, Ze by tito
ptdci mohli pochdzet 7 jednoho spolecného zdroje a diferencovat se teprve lokdlnée.
Z kreacionistického pohledu byly vsSechny druhy stvoreny ,pro Galapdgy‘, takZe
konkrétni ostrov, na kterém byly objeveny, nebyl diileZity. Ovsem pro evolucni
vyklad, podle néhoz byli vsichni tito ptdci blizce pribuzni, mélo ndhle presné urceni
mista zdsadni vyznam. Pokusil se proto rekonstruovat idaje zpaméti. Z pohledu
hloubky jejich pozdéjsiho konfliktu ohledne evoluce je ironii, Ze napsal dokonce
kapitdanu lodi Beagle FitzRoyovi, aby ziskal ptdky, které nasbiral jeho byvaly
zaméstnavatel — a mnohem peclivéji je popsal! “**

Darwin k této skute¢nosti pfispél sdm nékterymi zvefejnénymi vzpominkami
na plavbu na Beagle. Ve svém Zivotopise napiiklad uvadi, Ze ,,p7i vypravé na Beagle
na mé silné zapiisobil ndlez obrovskych vyhynulych Zivocichit v pampé. Méli pancire
podobné pancirim dnesnich pdsovcu. Tento ndlez na mé zapiisobil z vice divodil.

Ujasnil jsem si na nem, Ze jak postupujeme jihoamerickou pevninou smerem na jih,

2 BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007, s. 43

* GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1988, s. 61

** GOULD, Stephen Jay. Lzivé kameny z Marrdkese. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 166
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blizce pribuzni Zivocichové se vzdjemne nahrazuji, a ddle mé byl stdle jasnéjsi
Jihoamericky rdz vetsiny druhit souostrovi Galapdgy, kde mé zase fascinovalo to, Ze
Zivocichové a rostliny na kazdém ostrové maji trochu odlisny rdz v porovndni s celym
souostrovim, pricem? Zddny z ostrovii se nezdd byt v geologickém slova smyslu prilis
stary.“>® Jednd se o vzpominky uvedené v jeho Zivotopise, kterd napsal na sklonku
Zivota pro svoji rodinu, a ktery plvodné nebyl urcen ke zvefejnéni. N&které
informace z jeho Zivotopisu vSak byvaji povaZzovany za nepfesné (odporujici jeho
pfedchozim poznamkdm a korespondenci), idealizované a ovlivnéné v té dob¢ jiz
pokrocilym vékem autora. Ve své knize Cesta kolem svéta vydané v roce 1845, tedy
v dobé, kdy mél jiz zdklady svoji teorie zformulovény, se rozdilim ve tvaru zobakl
jednotlivych druht pénkav vénuje. ,Nejpozoruhodnéejsi je, s jak dokonalym
odstupniovdanim se meéni velikost zobdku u rozmanitych druhi Geospiza od zobdku
velkého jako md dlask aZ k zobdcku pénkavy obecné ¢i dokonce pénice (zahrnul-li
pan Gould sprdavne svou podskupinu Certhidea do hlavni skupiny). “% Faktem viak
je, ze evolucni historii rekonstruoval az po svém ndvratu, poté co mu ornitolog John

Gould spravné uréil viechny ptaky jako pénkavy.”’

1.2.2 Navrat do Anglie a prace na formulaci teorie

KdyZz se Darwin vratil roku 1836 do Londyna, Zadnou evolu¢ni teorii
zformulovanou nemél. Tusil sice, Ze evoluce je to pravé, ale neodhalil jesté jeji
mechanismus. ,,Myslenka prirodniho vybéru nepovstala z prostého procitani fakti
shromdZdenych béhem plavby na lodi Beagle, ale zrodila se ve dvou ndsledujicich
letech premysleni a usili, jak je to zachyceno v radé pozoruhodnych zdpisnikii, které
byly behem poslednich dvaceti let nalezeny, oprdsSeny a zverejneny. V téchto
zdpiscich sledujeme Darwina, jak zkoumd, zvaZuje a odvrhuje desitky teorii a
probdddvd nespocet slepych ulicek. Tolik kjeho pozdéjsimu tvrzeni, Ze pouze

zaznamenal fakta s mysli Cistou a prazdnou. Cetl filozofy, bdsniky i ekonomy, vidy se

% DARWIN, Charles. Méj Zivor. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatelov
spol. s r.o., 2006, s. 59

36 DARWIN, Charles. Cesta kolem svéta. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1955, s. 347

7 GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 62
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pidil po vyznamu a chtel proniknout do podstaty véci. Tolik zase k myslence, Ze
prirodni vyber vyvstal pouhou indikct z faktit shromdZdenych behem plavby“.38

Nicmén¢ Darwin si v pribéhu plavby vSiml, Ze fauna a fléra na
Kapverdskych ostrovech se podobala té africké, a pozdéji na Galapagach nasel tuto
podobnost s faunou a flérou jihoamerickou. NaSel vSak také fosilni pozustatky
vyhynulych Zivocichtl, které se podobali v soucasnosti Zijicim druhiim. Darwinovi
bylo jasné, Ze tato fakta by se dala vysvétlit pouze za predpokladu, Ze se jednotlivé
druhy postupné meéni. Tato mySlenka jej neustdle prondsledovala, nicméné
uvédomoval si, Zze pokud se mu nepodafi vysvétlit princip, na jakém probiha
pfizptsobeni druhti okolnimu prostfedi, nemd smysl proménlivost druhii prokazovat
nepiimo.

Jak uvadi Darwin ,,po ndvratu do Anglie mé napadlo, Ze pokud bych se ridil
Lyellovym prikladem v geologii a sbiral vsechna fakta, kterd maji jakykoliv vztah
k variabilite Zivocichi a rostlin, a to jak zdomdcnelych, tak i tech v prirode, mohl
bych myslim tento problém alespon cdstecne vysvétlit. Prvni sesit s pozndmkami jsem
si zaloZil v ¢ervnu 1837. Pracoval jsem vyhradné podle baconovskych zdsad. Sbiral
jsem ve velkém fakta bez jakékoliv teorie, pricem? jsem se soustiedil zejména na
domestikované rostliny a Zivocichy. Vyuzival jsem dotazniky, rozhovory se zkuSenymi
chovateli a zahradniky a kromé toho jsem hodné cetl. Kdyz si ted’ prohliZim seznam
knih, které jsem precetl a udelal si z nich pozndmky, vietné studii kompletnich
souborii casopisii, prekvapuje mé viasmi usilovnost. >’

Pfi tvorbé teorie ovlivnil Darwina vyznamnym zpisobem spis Thomase
Roberta Malthuse pojedndvajici o populacnich principech. Esej o podstaté populace,
poprvé publikovand v roce 1798, pojedndvd mimo jiné o bfemenu, kterym zatéZuje
spolecnost rostouci populace obyvatel, jejichZ pocet nartstd geometrickou tadou,
kdeZto vyroba potravin roste pouze aritmetickou fadou. Proto nutné vznika
nedostatek potravy, podvyZiva, hlad, nemoci, preplnéné byty, nefesti vSeho druhu,

vilky atd.*® Malthus dédle uvadél, 7e tyto zdsahy Gasto dopadnou na nejslabsi

* GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 63

* DARWIN, Charles. Moj Zivot. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov
spol. s r.o0., 2006, s. 60

“ RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku — II. Dil. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s.
111, 112
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(nejchudsi, nejnemocnéjsi) Cleny spoleénosti.41 Timto zptisobem dochdzi k redukci
nadmérného poctu obyvatel. Malthus spravné zaznamenal pozorovani o ,,plytvani*
zarodky ¢i semeny v porovnani s dorostlym potomstvem a pokusil se vést paralelu
tohoto pfirodniho jevu k pomértim v lidské spolecnosti. Uvédomoval si, Ze populace
drzi pod kontrolou sily, jenZ se vzdjemné vyvazuji (itoky predatorti, zdroje potravy).
Populace expanduje, pokud m4 zdroje, které miize zkonzumovat.**

Darwin pozd¢ji vzpomind na svoje prvni setkdni s Malthusovym spisem. ,,V
Fijnu 1938, tedy patndct mésicii od zacdtku systematického vyzkumu, jsem ndhodou
pro zdbavu cetl Malthusiv spis Esej o principu populace, a protoZe jsem byl
mnoholetym pozorovdnim Zivota Zivocichit a rostlin dobre pripraveny zhodnotit boj o
Zivot, ktery vSude probihd, okamZité mé napadlo, Ze za téchto okolnosti budou mit
priznivé odchylky sklon k tomu, aby byly zachované a nepriznivé budou zanikat.
Vysledkem by byl vznik novych druhii. Tak jsem mél konecné teorii, se kterou jsem se
mohl pustit do prdce. Obdval jsem se vSak, Ze se nevyhnu predsudkiim, a proto jsem
se rozhodl nenapsat o tom zatim ani radek. “*

wJenZe zdpisniky se i vtomto pripade, s pozdeéjsimi Darwinovymi
vzpominkami rozchdzeji. Darwin toti nezaznamenal, Ze by byl ve chvili, kdy prisel
na kloub Malthusovym itivahdm, zaZival néjaké zvlasini vzruseni. Celou uddlost
zaznamenal docela strucné a bez jediného vykricniku, trebaze ve chvilich radosti i
vzruSeni obvykle vykricniky nesetril. Také neodhodil vse ostatni a nezacal zmateny a
zamotany svét vyklddat znovu ve svétle pravé objevené teorie. “**

Nicméné inspirace Malthusovym spisem byla nepopiratelnd, at’ jiZ probéhla
jakymkoliv zplsobem. ,,0d Malthuse prevzal Darwin i logiku. Na zdkladeé
pozorovdni jednotlivcu stanovil urcité pravidlo (rychlé pribyvdni individui) a pak
uvaZoval, jaké diisledky by tento fakt v prirodé mél, kdyby platil sam o sobé. Dosel
k zaveru, Ze rozmnoZovdni musi vést k boji o Zivot, a takto zkonstruovany zdver

«45

nazval prirodnim zdkonem.“" ,,Darwin prevzal metaforu boje o Zivot od Malthuse a

' BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007, s. 64

2 GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité Sroubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 24

“ DARWIN, Charles. Méj Zivor. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatelov
spol. s r.o0., 2006, s. 60, 61

“ GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 64

# RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku — II. Dil. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s.
113



-25 -

ucinil z ni néco, co v Malthusovi vitbec nebylo, totiZ boj jako tviirci proces v tom
smyslu, Ze odstranuje jedince nevhodné pro dalsi plozeni. Tviirci aspekty Darwinova
mysleni vsak pohdnély myslenky o lidské spolecnosti v kontextu, kde spolecenské
mysleni bylo, a to i v minulosti, zaméreno vyvojove, prizpiisobivé, a bylo hluboce
spjato s konceptem vznikdni z primitivni formy. «d6 Darwinovym zdvérem bylo, Ze boj
o preZiti neprobihd ani tak mezi druhy, ale mezi jedinci — riznymi piislusniky téhoz
druhu.

Darwin zacal konstruovat analogii mezi procesem vybéru, ktery se vyskytuje
v piirodé a tim, jimZ 1idé pizpisobili domdci druhy zvifat svym potfebam. Clovék
v kazdé generaci vybiral ta zvitata, kterd nejlépe vyhovovala jeho potfebdm, a tak
dokazal z ptivodnich forem ,,stvofit® zvitata s poZadovanymi vlastnostmi, jako jsou
napiiklad urcitd velikost, sila ¢i rychlost. Jak uvadi Darwin ,,brzy jsem zjistil, Ze
klicem k vispechu cloveka pri Slechteni uZitecnych rostlin a Zivocichu je vyber, ale po
urcity cas bylo pro mé zdhadou, jak selekce funguje u organismu Zijicich
v prirodé. “*

Postupné se dopracoval k tomu, Ze piirodni vybér umi rozliSit jen to, kteii
jedinci jsou zdatngjsi ve smyslu poZadovanych vlastnosti, za predpokladu, Ze existuje
paleta, z niZ lze vybiralt.48

Pocatkem roku 1839 Darwin usoudil, Ze pfirodni vybér nemusi ,,zndt* cil
evoluce, ale pouze ,,pracuje s ndhodné vznikajici proménlivosti. Pokud se narodi
zivoc¢ich s odchylnou morfologickou vlastnosti (napi. delS$i zobdk u ptdka) a tato
vlastnost mu pozdéji umozni 1épe ziskavat potravu, zvySuje se tim pravdépodobnost,
Ze pieZije a pienese tuto vlastnost na potomstvo. Ostatni ¢lenové populace, kterym
zvyhodnujici vlastnost chybi, budou postupné s piislusné ekologické niky
vytlaCovani, coz miiZe v kone¢ném dusledku vést k zaniku méné vyhodné vlastnosti
v populaci. Kli¢ova zjiSténi, kterd dovedla Darwina aZ jeho teorii evoluce ptirodnim
vybérem, jsou ndsledujici: pfirodni prostiedi plsobi na jednotlivce a preZiti

umoziuje pouze t€m, ktefi do néj nejlépe zapadaji. Zdédéné znaky jsou pienaseny

“ DAVIESOVA, Meryl Win. Darwin a fundamentalismus. 1. vyd. Praha: Triton, 2002, s. 22, 23

“" DARWIN, Charles. Moj Zivot. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov
spol. s r.o0., 2006, s. 60

*8 GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité Sroubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 27
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z generace na generaci. Proces dédéni je vSak nedokonaly, a tak se v kazdé generaci
objevuje pestrd paleta jedinci, z niZ miZe ptiroda dale vybirat.49

Stephen Jay Gould popsal vznik teorie ptfirodniho vybéru nésledujicim
zpusobem: ,, Teorie prirodniho vybéru tedy nevznikla ani mechanickou, remeslnou
indukci 7z faktii odpozorovanych v prirode, ani iiderem mystického zdblesku, ktery
vysrsel z Darwinova podvédomi poté, co ho odpdlila ndhoda v podobé Malthusova
spisku. Vyvstala jako vysledek uvedomeélého a plodného hleddni a zkoumdni, které —
trebaZe se véetvilo riiznymi smery — nikdy neztrdcelo vnitrni 7dd a vyuZivalo jak fakta
z prirodovedy, tak i prekvapivé Sirokou Skdlu ndzori, poznatkii a teorii
z nejruznéjsich, i velmi vzddlenych, vednich oborii. Jeho génius se ani neplouZil pri
zemi, ani se nevzndsel v nedostupnych vysindch. “”°

V roce 1842 Darwin pro svoji potiebu sepsal struc¢ny nacrt svoji teorie, ktery
dile vroce 1844 rozsifil na rozsah asi 230 stran textu. Na radu Lyella zacal
pocatkem roku 1856 svoji teorii podrobné rozpracovavat. Jak vzpomind Darwin
»zacal jsem s tim hned v rozsahu tri nebo ctyrikrdt vetsim neZ jsem to udélal pozdéji
vsvém Pivodu druhu. A prece i toto byl jenom vytah z materidlu, ktery jsem
soustredil. V takto rozvrieném textu jsem se dostal asi do poloviny.“51 Pavodni zamér
ohledné rozsahu pfipravovaného dila byl velmi ambicidzni a dava tak pfedstavu o

neuvéfitelném mnoZstvi materidlu, které se podafilo Darwinovi k danému tématu

shromdzdit a také nesmirné pili a vytrvalosti, se kterou na svoji teorii pracoval.

1.2.3 Dopis od Wallaceho a spéSné zverejnéni teorie

Do jeho prace vSak neocekavané zasdhla udalost, kterd jej pfinutila radikalné
zm¢énit plan a konecné tak byl pfinucen svoje myslenky zvefejnit. Touto udalosti byl
dopis Alfreda Russela Wallaceho, ktery Darwin obdrzel v 1ét¢ roku 1858. Wallace,
ktery se v té dobé zdrzoval na Malajském poloostroveé, poslal rozpravu o sklonu
variet odchylovat se neurcitym zplsobem od puvodniho druhu, kterd obsahovala

tutéZ teorii, na které pracoval Darwin. Wallace svoje poznatky formuloval v lehce

¥ GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité Sroubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 27

® GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 64

> DARWIN, Charles. Moj Zivot. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo spolku slovenskych spisovatel'ov
spol. s r.0., 2006, s. 61, 62
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srozumitelném znéni s promySlenou argumentaci. Byla pfipojena prosba o posouzeni
kvality zaslaného textu a piipadné pfedani Charlesi Lyellovi, kterého Wallace
obdivoval, ale neznal >

Darwina po obdrzeni Wallaceovy eseje ovlddla v prvni fazi sklicenost z toho,
Ze byl pfedbéhnut. Se svymi prateli Lyellem a Hookerem se radil na dal§im postupu.
,Veédeckd konvence a gentlemanskd cest naznacovali, Ze by mél vseho nechat a
priznat Wallaceovi jeho zdsluhy. Nicméne Lyell a Hooker citili, Ze by Darwin nemeél
ztratit prdvo byt prohldsen za autora teorie. Védeli o objemném rukopisu, na kterém
Darwin pracoval. Trvali na tom, Ze jesté je stdle prostor pro manévrovdni. «

Na doporuceni Lyella a Hookera byla 1. cervence 1858 Linnéovské
spolecnosti v Londyné piedlozena jako spolecny elabordat kombinace Wallaceova
eseje a souhrn Darwinovych myslenek o evoluci vychdzejici z jeho prace sepsané jiz
roku 1844. Darwin ani Wallace se zasedani nezucastnili, nebot’ Darwinovi zemielo
desaté dit¢ jenom dva dny pred zasedanim a Wallace byl stile na cestich a o
zasedani ani nevédel. V néasledujicim roce vySel Darwiniiv Piuvod druhii a Wallace se
tak ocitl v jeho stinu. N¢ktetfi moderni autofi to piilezitostné interpretuji jako podvrh
na Wallaceho. Pokud by sviij esej odeslal nékomu jinému neZ Darwinovi, mohl svoji
koncepci zvefejnit jako prvni a ziskat veSkeré zasluhy. Neméné silnym
protiargumentem vSak je, Ze Darwin si nezvolil pohodlnou moZnost drZet se zpatky a
snaSel tak naplno tithu nevyhnutelnych ttokli na zvefejnénou myslenku po boku
svého védeckého kolegy.™

Ani sdm Wallace nikdy nepovazoval Darwina za n€koho, kdo by jej pfipravil
o prvenstvi. Naopak uzndval Darwinovy zasluhy a oceiioval jeho podrobné
rozpracovani teorie. O své eseji Darwinovi napsal, Ze by stejné nikoho nepiesveédcila
a nedoslo by tak ziejmé k jejimu uznéni ani jako coby duchaplné spekulace.’

Prestoze se v nékterych otazkdch na fungovani piirodniho vybéru rozchazels,

byl jejich vzdjemny vztah velmi korektni, uctivy a pratelsky. Jeden z hlavnich

rozporu se tykal Wallaceova nepfijeti teorie pohlavniho vybéru jako doplitku k teorii

2 LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 71

33 BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007, s. 84

>* GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité Sroubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 28

> GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 48



-28 -

piirodniho vybéru. Wallace se snazil vysvétlit zbarveni ¢i ozdoby zvitat uzitecnosti.
Byl v tomto ohledu ,,darwinistictéj$i* neZ samotny Darwin>’.

To, Ze postupné zacalo Darwinovo jméno dominovat a jméno Wallaceho dnes
vétSina lidi ani neznd, patii k d€jinnym paradoxtim, ale velkou roli hrdla Darwinova
systemati¢nost a celoZivotni mimofddné usili pfi feSeni otdzek spojenych
s proménlivosti organismu. ,.Zatimco Darwin veénoval otdzce vzniku druhii a
prirozeného vybéru cely Zivot a jejim zkoumdnim se zabyvaji vSechny jeho spisy od
roku 1859, Wallaceovo usilovdni bylo rozptylené. I tato okolnost spolu s nékterymi
jeho podivnymi teoriemi méla za ndsledek, Ze zdaleka neziskal takovy vliv na vyvoj

D NP (5T
evolucionistického teoretizovdni jako Darwin.*

Pozdé¢ji Darwin Wallaceovu roli
ocenuje s tim, ze nepiimo dopomohl k dspéchu jeho vlastni knihy: ,, Dalsi pricinou
uspéchu knihy O piivodu druhii byl jeji nevelky rozsah — za ktery vdecim siru
Wallaceovi. Kdybych ji uverejnil v rozsahu, v jakém jsem ji zacal psdt roku 1856,
byla by ctyri aZ petkrdt rozsdahlejsi a jen velmi mdlo lidi by melo trpélivost ji Cist. «8
Darwin také nelitoval toho, Ze s uveiejnénim své teorie tak dlouho otdlel: ,,Odkladem
uverejneni od roku 1839, kdy jsem svoji teorii poprvé jasné zformuloval, jsem ziskal
velmi mnoho. Neztratil jsem tim nic, protoZe mé velmi mdlo zajimalo, jestli lidé

povazuji za pivodnéjsi moji teorii nebo Wallaceovu. “*

1.3 Neodarwinismus

Tato podkapitola se vénuje vzniku, vyvoji a dopadim takzvané moderni
syntézy neboli neodarwinismu, kterd v sobé spojila Darwinovu evolu¢ni teorii a
poznatky Mendelovy genetiky v systém, ktery ma v soucCasnosti dominantni pozici

v oblasti vykladu evolu¢nich mechanisma.

36 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006, s. 111
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1.3.1 O vzniku druhi pfirodnim vybérem

Brzy po zvetejnéni knihy O vzniku druhii se vzedmula vina reakci. Podstata
Darwinovy teorie spocivala vtom, Ze na zZivé tvory je nutno nahliZzet jako na
vysledky zcela pfirodnich procest, a ne jako na peclivé sestavené vytvory bozské
autority. Darwin se sice uzkostlivé vyhybal tomu, aby v jeho knize podobné tvrzeni
piimo zaznélo, nicméné reakce odborné i laické vefejnosti probihala v tomto duchu.
Tyto reakce se neomezily jenom na Britanii, ale probéhly ve vétSin€ zemi Evropy a
Severni Ameriky. Byla to jedna z prvnich skute¢né védeckych diskusi, kterd
v souhrnu zasdhla celou spolecnost. O Darwinovu knihu byl zna¢ny zdjem, coz
ovSem zdaleka neznamenalo pouze jeji kladné pfijeti. Kontroverze vznikajici po
vydani Vzniku druhi znamenaly pro Darwina, ktery nebyl rad stfedem pozornosti,
jistou nepiijemnost. Nem¢l zrovna v oblibé vetejné debaty a konfrontace, v jejichz
pribéhu by mohla byt zpochybiiovdna jeho Cest nebo poctivost.60 Navic jeho
zdravotni stav mu také neumoZznoval dcastnit se vefejného Zivota. Svoje postoje
obhajoval za pomoci hojné korespondence.®’ Nastésti pro n&j se nasli lidé, ptedevsim
z okruhu jeho pratel, ktefi tuto ulohu zastali. Nejznaméjsi z nich byl zoolog a
srovndvaci anatom Thomas Henry Huxley, nazyvany téz ,,Darwinovym
buldokem*.*

Klicovym terminem Darwinovy knihy byl pojem ,,pfirodni vybér. Darwin
uvadi nasledujici piiklad ptsobeni ptfirodniho vybéru neboli pieziti nejsiln€jsiho:
wAbych vysvetlil, jak podle mého minéni piisobi prirodni vybér, musim s dovolenim
podat jeden ¢i dva smyslené priklady. Vezmeme si napriklad vika, ktery lovi rozlicné
Zivocichy, nékteré Isti, jiné silou a dalsi svou hbitosti, a predstavme si, Ze by jeho
nejhbitejsi korist, napriklad jeleni, ndsledkem néjaké zmeny v dané oblasti Ciselné
vzrostla, nebo Ze by se pocet jiné koristi zmensil v obdobi, kdy md vlk nejvétsi nouzi o

potravu. Za techto okolnosti by meély nejrychlejsi a nejstihlejsi vici nejvetsi sanci
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preZit a tedy byt zachovdni a vybrdni, ovsem za predpokladu, Ze si podrZi silu a um
zdolat svou korist i v jinych rocnich obdobich, kdy by byli nuceni Zivit se jinymi
Zviraty. «63
V souvislosti s pfirodnim vybérem veSel ve zndmost také termin ,,boj o
preziti“, ktery byva Casto chdpin zjednodusené¢ a rozhodné ne tak jak plvodné
zamySlel Darwin, ktery uvadi: ,termin boj o preZiti pouZivaim v Sirokém a
preneseném smyslu a zahrnuji do ného zdvislost jednoho organismu na druhém a
také, coZ je duleZitejsi, beru ohled nejenom na samotny Zivot jedince, ale i na jeho
ispech v zachovdni potomstva « 04

Darwiniiv model pfirodniho vybéru byl shrnut do nésledujicich principi:
Princip 1. Kazda populace ma natolik vysokou plodnost, Ze nebyt omezeni, pocet
jedinct by v ni rostl exponencidlné. (zdroj: Paley a Malthus)
Princip 2. Velikost populaci se vyjimkou docasnych kaZdorocnich fluktuaci
dlouhodobé neméni. (zdroj: universalni pozorovéni)
Princip 3. KaZzdy druh disponuje pouze omezenymi zdroji. (zdroj: pozorovani
podpofené Malthusem)
Zavér 1. Clenové druhu spolu intenzivné soupeii (boj o preZiti). (zdroj: Malthus)
Princip 4. Zadni dva jedinci populace nejsou zcela stejni (populaéni mysleni).
(zdroj: chovatelé zvitat a taxonomové)
Zavér 2. Jedinci se od sebe v populaci lisi pravdépodobnosti pieziti (tj. pfirodnim
vybérem). (zdroj: Darwin)
Princip 5. Rada rozdild mezi jedinci v populaci je alespon z&4sti dédi¢éna. (zdroj:
chovatelé zvirat)
Zavér 3. Pokrac¢ovani piirodniho vybéru po mnoho generaci vyistuje do evoluce.
(zdroj: Darwin)65

Darwin si také coby velice bystry pozorovatel vSiml, Ze nékteré organismy
maji mnoho, dnes jiZ nepotiebnych znakt, které 1ze t€Zko vysvétlit jinak neZ jejich
zdédénim ze spoleCného predka. Organismy tak tyto znaky sdili se svymi
pfibuznymi, aniZ by jim byly néjak k uzitku. ,,Ten, kdo véri, Ze kaZdy organismus byl

stvoren tak, jak ho dnes vidime, byl asi obcas prekvapen, kdy? se setkal s Zivocichem,
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jeho? zpusob Zivota a stavba nejsou zcela v souladu. Co muZe byt jasnéjsiho, neZ Ze
jsou blanité nohy kachen a hus uzpiisobeny pro plavdni? A presto existuji horské
husy s blanityma nohama, které se zridkakdy ci vubec nepribliZi k vodeé, a nikdo
kromé Audubona nevidél fregatku, kterd md bldnu mezi vsemi ctyrmi prsty, plavat na

v .\ W66
morské hladine.

Na zdklad¢ téchto pozorovani Darwin ptredpokladal, Ze ptavod
vSech organismi probihd postupnym Stépenim ze spole¢nych predkd, pfiCemz
dochézi ke zmnoZzovéni druht.

Dal§im dualezitym znakem evoluce je ,,proménlivost”. V piipadé
promeénlivosti v pfirod€ pouzil Darwin analogii k proménlivosti vlivem domestikace,
kdy clovék muZe systematickym vybérem odchylek zdsadné¢ meénit vlastnosti
organismu. ,Jestlie muZe clovek trpélive vybirat odchylky, které jsou pro ného
uZitecné, proc¢ by nemohla priroda vybirat a zachovdvat odchylky uZitecné pro jeji
Zivé organismy v menicich se Zivotnich podmz’nkcich?67 Darwin si vSak uvédomuje
problemati¢nost v otdzce zachovani odchylek, zejména téch vyrazngjSich, které se
objevi v populaci organismui. ,,Pokud se odchylky tohoto typu v prirozenych
podminkdch viibec objevuji a mohou se ddle Sirit, jejich zachovdni zdvisi na
neobycejné priznivych podminkdch, nebot’ tyto odchylky se objevuji jen vzdcné a
ojedinele. 'V prvni a nekolika dalsSich generacich by se tito jedinci museli kriZit
s béZnou formou, co? by témeér nevyhnutelne vedlo ke ztrdté jejich zvldstniho

“08  Proménlivost a zejména jeji mechanismus byla, jak je uvedeno dile,

znaku.
jednou ze slabin Darwinovy teorie.

Evoluce udrzuje druh dokonale adaptovany na prostiedi, ve kterém se
nachdzi. DosaZeno je to vyclenovanim drobnych vyhod, jichZ nabyl jedinec. Pokud
se od sebe oddé€li skupiny jedincti, ptivodné piislusnikti t€hoz druhu, bude se kazda
skupina dédle samostatn¢ vyvijet. Zustdvala otdzka, jakym zplsobem ony drobné
vyhody vznikaji? Aby mohl cely systém zaloZeny na pfirodnim vybéru fungovat,
musel byt dostateéné¢ zndm mechanismus proménlivosti a dédi¢nosti. To vSak bylo
slabym ¢lankem Darwinovy teorie. Pokud by nebylo proménlivosti, nebylo by ani

rozdil, znichz Ize vybér provadét. ,,Ackoli by v dusledku malthusovskych tlakii

umiraly zdstupy jedinciu, byla by jejich smrt ndhodnd a neovlivnila by viastnosti
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daného druhu v pozdéjsich generacich.“® Béhem probihajicich diskusi se vynofily
dvé hlavni védecké namitky sméiujici proti Vzniku druhii.

Prvni ndmitka mifila pfimo na zdklad teorie a zpochybilovala plivod a
zachovani zvyhodnénych znaki. Tohoto tématu se chopil skotsky inzenyr Fleeming
Jenkin. Jenkin zpochybinoval piezivini a dal$i rozmnoZovani dokonaleji
ptizptisobenych jedincti. Dle jeho ndzoru nemohli pfezivat v poctu dostatecném k
tomu, aby zajistil posun celé populace zvyhodiujicim smérem. Jenkin byl limitovan
svoji virou v tehdy zndmou ,,smiSenou dédicnost®, podle niZ se vlastnosti rodict
v potomstvu smisily a splynuly v potomstvu. V tomto piipadé¢ by se jakékoliv
vyhodné rysy musely v budoucich generacich vytratit.”” SmiSena dédi¢nost byla po
jistou dobu i Darwinovou pracovni hypotézou. Primér vlastnosti danych rodici je
vSak piesn¢ opak toho, ¢eho je tieba k udrZzeni proménlivosti jedinc. Béhem deseti
generaci by totiz vznikli prakticky totoZzni jedinci. Ve snaze o vyjasnéni téchto
namitek se Darwin a jeho soucastnici pokusili ziskat feSeni ve dvou oblastech.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla lepsi hypotéza, snazily se existujici rozdily vysvétlit
vlivem okolniho prostfedi, v némz se jedinec vyvijel. Pfedpokladali, Ze takto nabyté
znaky se mohou prendSet na potomstvo takto ovlivnéného jedince. Jednalo se tim
padem o navrat k Lamarckovi. Pozorovani a experimenty vSak dodnes nepfinesly
Zadny diikaz o nabyvéni znakl timto zplisobem. VSechnu proménlivost znakii v§ak
nebylo mozné vysvétlit environmentdlnimi rozdily. Bylo zndmo, Ze u jedince
v nésledujici generaci se mohou objevit zcela nové, piekvapivé znaky, které se
v predchozi generaci neprojevily. Tato skuteCnost Darwina podnitila k vysloveni
dal$i hypotézy. Jejim predpokladem je, Ze mutace v kazdé generaci poskytuji
jedincim dostatecnou proménlivost pro efektivni fungovani ptirodniho vybéru. Na
zéklad¢ pozdéjsich vyzkumil se zjistilo, Ze na to, aby zastdvaly tuto evolucni roli,
jsou mutace piili§ vzacné. 71

Druh4 ndmitka smétovala k otdzce, zda je Zemé dostateCné stard na to, aby
mohla evoluce postupnymi, drobnymi skutecné probihat. V roce 1866 oznamil

experimentalni fyzik William Thomson, Ze staii Zem¢ neni dostatec¢né pro to, aby se
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mohla odehrat evoluce. ,,Pod vlivem ndklonnosti k antievolucnimu skotskému
prebysteridnstvi Thomson uvddél, Ze fyzici mohou pripustit, Ze celd geologickd
historie zemé trvda maximdlné 100 milionu let. Uniformitaridni jako Darwin ¢i Lyell,
kteri vérili v pomalé a postupné zmény po celé véky, ziistaly jako oparent.“’> V dobé
nez stanoveni stafi radiometrickou metodou rozptylilo jakékoliv pretrvavajici
pochybnosti o nesmirném staii zemékoule, nebylo mozZzné s jistotou dokazat jeji
presny vek. Predni védci i teologové se jiz vice nez 200 let snazili tuto zahadu vytesit
tim, Ze prukazna fakta hledali v Bibli. James Ussher, arcibiskup z irského mésta
Armaghu, dosel v roce 1650 k zavéru, Ze Blh stvofil Zemi v predvecer ned¢le 23.
fijna roku 4004 pied nasim letopoctem. Toto pifesvédCeni vyplynulo z doslovné
interpretace Bible, konkrétn¢ ze zpétného spocitini generaci aZz k Adamovi. Jeho
datovani stafi Zem¢ se ani zdaleka nesetkalo s posmésky, naopak bylo pfijato jako
vzorova ukazka historického badani, kterd se stala uznavanou metodou.”
V devatenictém stoleti bylo staif planety stile spiSe otdzkou viry nez diikazu, i kdyz
geologové uz pocitali s podstatné delSimi ¢asovymi dseky nez arcibiskup Ussher.
Spory o staii zemekoule tak zlstaly nerozhodnuty az do pocatku dvacatého stoleti.

Darwin byl z uvedenych ndmitek v silnych rozpacich a vzhledem k tomu, Ze
spor o stafi Zemé& ustrnul v té dob¢é na mrtvém bodé€, pokousel se alespont vysvétlit
puvod proménlivosti a proces dédicnosti. Sdm ptiznaval, Ze ve Vzniku druhii tyto
procesy dostatecné nevysvétlil. O ndpravu se pokusil ve své dalsi vyznamné knize, O
promenlivosti zvirat a rostlin behem domestikace, vydané v roce 1868. Jeho teorie
dédi¢nosti se jmenovala ,pangeze“, pfiCemZz méla kazda cast rodicovského téla
odhazovat miniaturni ¢4stecka neboli ,,gemmuly®, které se hromadily v pohlavnich
orgdnech a byly pfeddvany beéhem reprodukce. Rodi¢ovské gemmuly se nemisily, ale
reorganizovaly.’*

Darwinova teorie byla kritizovdna ze vSech stran a nepfesvédcila tak jeho
soucasniky, ktefi nepfestali poukazovat na mezery v jeho argumentaci. Darwin se o
skutecnych pfi¢indch proménlivosti nikdy nedozvédé€l, prestoze prikopnicka

badatelska prace, tykajici se tohoto mechanismu, byla u¢inéna jesté za jeho Zivota.
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»~Evoluci vysveétluje ruku v ruce promenlivost s vyberem a nddavkem k nim dedicnost.
Darwin objasnil vyber, promenlivost a dédicnost vsak nikdy uspokojive nevysvetlil.
To prislo pozdéji a na zacdtku stdlo bdddni témer nezndmého moravského mnicha

Gregora Mendela v 60. letech devatendctého stoleti. “”

1.3.2 Gregor Mendel (1822 — 1884)

Zaklady moderni genetiky polozil moravsky mnich, ucitel a pozdé€ji opat
augustidanského klastera v Brné¢ Gregor Mendel. O jeho osobé je toho stile zndmo
malo. Neved] si denik a zdznamy z jeho pokusi se také nezachovaly. Zil v dstrani
klastera a styky udrzoval pouze se svymi piibuznymi a tizkym okruhem pratel. Byl
uzaviené povahy a na rozdil od Darwina neudrZoval rozsdhlej$i korespondenci.
Informace o jeho Zivot¢ se zacaly cilen¢ shromaZdovat az v souvislosti se
znovuobjevenim jeho dila.”®
s kiizenim riznych odrid hrachu, ale zabyval se i dalSimi rostlinami jako jsou
napiiklad fazole ¢i jestfdbnik. Svoje pokusy provadél na plose 35x7 metrii a vyuZival
k nim také klaSterni sklenik, v némz byly pokusné rostliny umistény v kvétinacich.
V pritbéhu roku se vénoval az péti tisicim rostlin, které jednotlivé podrobné
vyhodnocoval.”’

Mendel ze studia literatury véd¢€l, Ze nejvhodnéjsi rostlinou pro zamyslené
pokusy je hrach, ktery se vyznacuje trvale odliSnymi znaky semen a rostliny.
UmozZnuje ochrdnit uméle oplozeny kvét pred pusobenim ciziho pylu a kiiZenci
netrpi potuchami plodnosti v nasledujicich generacich. Po pfedchozim vybéru zvolil
nakonec 22 odrid, které péstoval v prubéhu celého pokusného obdobi. Zkoumal
prenos rozdilnych par znakt rostlin, které mohl snadno rozliSovat. Nakonec zvolil
nasledujicich sedm part znaka:

1. tvar semene (kulaty — nepravidelné hranaty),

2. barva semene (bild — svétle Zluta ¢i oranZzova),

3. barva osemeni (bilé — Sedivé ¢i Sedé az hnédé),
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4. tvar zralého lusku (jednodusSe klenuty — hluboce zaskrceny),
5. zbarveni nezralého lusku (svétlé az tmave zelené — Zive Zluté),
6. postaveni kvétl na ose (podél osy — na vrcholu osy),

7. délka osy (1,9 a2 2,2 m — 0,24 a7 0,46 m)."®

Nejprve kiizil rostliny, které se odliSovaly pouze v jednom paru znaki.
Zkoumal vSech sedm pard znakill, coZ znamend sedm opakovani. Kvéty oplodnoval
po odstranéni prasnikii pylovymi zrny rostliny s odliSnym péarovym znakem.
V piipad¢ parového znaku, kterym byl tvar semene, dospé€l k nasledujicim zjisténim.
KftiZenci v prvni generaci (F1) méla pouze kulatd semena. V nésledujici generaci
(F2) vysel Mendel hybridni kulatd semena a po samoopyleni rostlin zhodnotil po
dozréani luskt dalsi generaci. Z 253 rostlin bylo sklizeno 5474 semen kulatych a 1850
semen nepravidelné hranatych, coz v Ciselném poméru €ini 2,96:1. Obdobné poméry
se vyskytly i1 v dalSich Sesti pokusech, pfi nichZ byly sledovany ostatni parové znaky.
Pomér vstépovani znakl rodi¢li v potomstvu hybridii tak vychazel 3:1. Mendel
zduraziioval, Ze k tomuto Ciselnému poméru Ize dojit pii velkém poctu pozorovani.
Svoje pokusy také provadél s mimoi4dn& velkym po&tem rostlin.”’

V generaci hybridi F2 dominoval kulaty tvar semen a Mendel jej oznacil
jako dominantni znak. Nepravidelné hranaty tvar, ktery se znovu objevil v potomstvu
hybridl, oznacil jako recesivni znak. Ze semen kulatych a nepravidelné hranatych
vypestoval dal$i generaci hybridii (F3). Pfi péstovani rostlin s recesivnimi znaky
vznikaly pouze rostliny srecesivnimi znaky. Pfi péstovani rostlin se znaky
dominantnimi se v potomstvu v jedné tfetiné objevuji pouze znaky dominantni a ve
zbyvajicich dvou tietindch se opét objevil pomér 3:1 dominantniho znaku vuci
recesivnimu. Mendel piifadil jednotlivym znaklim abecedni symboly -
dominantnimu A, recesivnimu a, hybridnimu spojeni Aa. Mendelova abecedni
symbolika pro znaceni znakl byla pievzata ve vyzkumu dédi¢nosti. Dominantni
znaky rozliSoval Mendel jako stdlé A nebo proménlivé Aa. Pozdé&ji zacaly byt stilé
znaky oznacovany jako homozygotni a proménlivé jako heterozygotni.*

Mendel usoudil, Ze existuji zdkladni ,,znaky dédicnosti®, které byly pozd¢ji

nazvany ,geny“. KaZdd vlastnost odpovidd znaku (genu), jehoZ nositelem je
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napiiklad hrach. Z vySe uvedeného ptikladu, tak gen pro kulatost semene oznacime
A a gen pro nepravidelnou hranatost semene ozna¢ime a. Dnes se nazyvaji varianty
genu liSici se od jiné varianty téhoZ genu svym projevem ,,alely”. Kombinaci alel
dnes oznacujeme jako ,,genotyp* a kombinaci vSech vlastnosti jedince vcetné jeho
chovéni jako ,.fenotyp®. HraSky s kulatym tvarem (homozygotni) mohou mit tedy
dva odlisné genotypy AA nebo Aa, zatimco hraSky s nepravideln¢ hranatym tvarem
(heterozygotni) maji vzdycky genotyp aa.’' Kazdy organismus (kazdy fenotyp) je
v souCasné dobé povazovan za produkt velkého mnozstvi gend, které pilisobi
spolecné nebo 1 proti sob€, aby vytvofily celkovou podobu. Mendel mezi kulatymi a
nepravidelné hranatymi hraSky nikdy nenaSel pfechodné tvary. Pokud si vSak
napiiklad tmavy muz vezme za manZelku Zenu se svétlou pleti, barva pleti jejich déti
byva prechodem mezi obéma témito ,,extrémy*, protoze kombinovany tucinek vSech
genll muZe vyustit do odstinu pleti, ktery se pohybuje mezi hodnotami obou rodict.
Vyhranéné systémy dominantnich a recesivnich genl nejsou totiz béZné. V tomto
smyslu se Mendelovo badani tykalo zvlastnich ptipadl. Nejednalo se vSak o ndhodu.
Prestoze Mendel zpoc¢atku o dominantnich a recesivnich znacich nevéd¢l, ale pravé
ptitomnost téchto znakd, jez ¢ini hrachové rostliny tim, ¢im jsou, jej ptivedla k tomu,
aby si pro svoje pokusy vybral pravé hrach. Vlastnosti, diky jimz byly fenotypy
hrachu pro jeho pokusy idedlni, zavisely na genotypech hrachovych rostlin.*?

Mendel si ve své dob¢ predstavoval, Ze organismus se sklddd z tady
vlastnosti, podobn¢ jako se latky sklddaji z atomt. Pii kiiZeni pfibuznych forem se
vlastnosti jedinct neprolinaji, nybrz se pouze posklddaji za sebe, coz vede pouze
k projeveni jedné vlastnosti a druhd zlstane latentni. Do kaZdého vajicka ¢i pylového
zrnka tak vstupuje skupina vlastnosti po otci a skupina vlastnosti po matce, které se
kombinuji novym zptisobem, a po&et moznych kombinaci se ¥di pravdépodobnosti.®

Po roce 1900 zacali badatelé uvadét, Zze Mendel objevil zdkonitost prenaSeni
znakd rodi¢l na potomky pfi vyhodnocovani vysledki pokust s velkym poctem
rostlin. Mendel na zdklad¢ svych pokusii objevil zdkladni mechanismus dédi¢nosti a

tim pfispé€l k objasnéni zdkladnich jevl Zivota. Vysledky svého vyzkumu zveiejnil

1 GRIBBIN, John. Pdtrdni po dvojité §roubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 44

*> GRIBBIN, John. Pdrdni po dvojité Sroubovici. 1. vyd. Praha: Columbus, 2007, s. 45

% RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku — II. Dil. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s.
368
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v roce 1865. Jeho jméno vSak zacalo pronikat do védecké literatury az v roce 1900,
Sestnéct let po jeho smrti. Tehdy se zacalo psat o dramatickém znovuobjeveni jeho
Ctyficeti péti strankové publikace Pokusy s rostlinnymi hybridy, ktera je od té doby
prekladédna do cizich jazyki a opakované vydavana jako klasicka publikace ve vyvoji
védeckého pozna’lni.84

Darwin Mendelovy publikace neznal a je ironii osudu, Ze prdvé Mendel
vyiesil nejvetsi slabinu jeho teorie. Mendel Darwinovy knihy studoval a nékteré jeho
hypotézy pfijal za své, jiné naopak odmital. Mendeliv objev tak nejen sehral
rozhodujici dlohu v potvrzeni nebo alespont upevnéni Darwinovy teorie, ale oteviel
nové pole ptsobnosti pro studium dédic¢nosti prostiednictvim zkoumani chemické a
fyzikalni povahy gent. William Bateson, horlivy zastidnce a propagator Mendelovy
préce, pojmenoval po&itkem 20. stoleti tento novy obor genetika.*’

wDarwinova genidlni hypotéza prirodniho vybéru podnécovala prirodovédce
k dalsimu studiu. Jeji platnost prokdzali genetikové aZ v souvislosti s vyvojem
genetiky. Mendel rozpracovdval hypotézy a v pokusech je prokazoval. Vysveétloval
zdkonitost vzniku a vyvoje hybridu bezprostiedne souvisejici se zdhadou evoluce.
Dalekosahly vyznam jeho teorie zacali genetikové chdpat aZ v souvislosti s dalsim
vyvojem genetiky“.‘% »Koncem dvacdtych let matematicky vzdélani biologové
vysvetlili, Ze Darwin objasnil proces prirodniho vybéru, ktery piisobi na zdkladée
promeénlivosti znaku, a Mendel objasnil dédicnost v promenlivosti znaku. Vznikld
syntéza teorii dedicnosti a vyvoje jii otevirala cestu k dalsimu vyzkumu dédicnosti,

ktery po druhé svetové vdlce vyvrcholil v objevu molekuldrni podstaty dedicnosti <87

1.3.3 Moderni syntéza

Spojenim Darwinovy evolu¢ni teorie a Mendelovych zdkladt dédi¢nosti
vznikla, takzvand moderni syntéza neboli neodarwinismus. Moderni syntéza se
objevila teprve ve 30. letech 20. stoleti a pevné postaveni si ziskala teprve

v nasledujici dekadé€. Dnes je vyuCovana jako tradicni teorie evoluce na katedrach

% OREL, Vitézslav. Gregor Mendel a pocdtky genetiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 15
% CAPRA, Fritjof. Bod obratu. 1. vyd. Praha: DharmaGaia a Mata, 2002, s. 124

% OREL, Vitézslav. Gregor Mendel a pocdtky genetiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 104
% OREL, Vitézslav. Gregor Mendel a pocdtky genetiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 18
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biologie po celém svété. Slabina Darwinovy teorie, kterd nedokézala vysvétlit
mechanismus proménlivosti, byla tedy vyfeSena objevem genitl, které se v procesu
evoluce nemisi a nefedi, ale jejich pfenos z generace na generaci probihd beze zmény
identity. Na zdklad¢ tohoto objevu se da piedpoklddat, Ze mutace béhem né¢kolika
malo generaci nezmizi, ale mohou byt zachovany, aby se probihajicim pfirodnim
vybérem bud’ posilily, nebo zanikly. Mutace jsou spontdnni zmény genl, které
jedinec pfendsi na potomstvo, a prestoze tyto zmeény mohou byt i velmi malé, plni
svlj ucel.

Neodarwinismus bez problému a v zdsadé€ 1 posilen pieckal vyznamné objevy
molekuldrni biologie, v€etné objevu molekuldrni podstaty genu. ,,PrestoZe stdl gen
v samém stredu moderni syntézy, pred rokem 1950 se jednalo spise o cernou
skititku. “*® Do té doby existovala pfedstava genu jako sloZité soustavy proteint,
jejichZ rozlusténi potrvd desitky let. MnoZici se dikazy ovSem potvrzovaly, Ze
nositelkou genetické informace je mnohem jednodus$$i makromolekula -—
deoxyribonukleova kyselina neboli DNA. Jeji objevitelé Watson a Crick zjistili, Ze
DNA ma tvar zkroucenych koleji ¢i dvojitych Sroubovic, které tvoii vnéjsi okraje
molekuly. Sviij objev zvefejnili v roce 1953.% Zatimco podrobnéjsi fungovéni
molekuldrni mechaniky je pomérné slozitd zaleZitost, samotny princip je velmi
jednoduchy. Geneticky koéd je vlastné sledem pismen neboli ,bazi* ¢i také
,hukleotidi*. Zakladni jednotkou DNA je cukr deoxyrib6za, na které je navdzana
nckterd ze Ctyt dusikatych bdzi thyminu (T), cytosinu (C), adeninu (A) a guaninu
(G). Dva sousedni cukry jsou spojeny fosfatovou vazbou. Cukr s fosfatovou
skupinou a dusikatou bdzi tvoii nukleotid.”” Abeceda DNA mé tedy pouze &tyfi
pismena - A, G, C a T. Prvni dv¢ patii mezi puriny a zbylé dvé mezi pyrimidiny.
Jednd se o nepravideln¢ se stiidajici ¢tvefice nukleotidii v dvoufetézcové molekule
DNA. ,,Abecedu si miiZeme predstavit jako morseovku se dvéema druhy cdrek a
dvéma druhy tecek.“"! Diky omezenim danym tvarem a vazebni strukturou jsou

predem dané parové dvojice a témi jsou A sT a C sG. Jednd se otzv.

% LARSON, Edward J. Evoluce. Pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 265
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Nakladatelstvi Slovart, s.r.o., 2009, s. 265, 266
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komplementaritu bézi, z ni vychazi vzajemna komplementarita obou vldken DNA.
Vzdy je na ur€ité pozici v molekule jeden nukleotid z dvojice a v protéjsim vlakné
druhy z nich. Takto se uchovava v kazdém z vldken tatdz informace, i kdyZ jedno z
vldken je ,,negativem* vldkna druhého — podle jednoho vldkna je mozné pfifazenim
komplementarnich bazi vytvofit vldkno druhé. Baze drzi pohromadé diky vodikovym
mustkiim a spojuji dohromady oba fetézce dvojité Sroubovice DNA. Jednotlivé pary
bézi se nejen dopliiuji, ale pfimo se vzdjemné pfitahuji. °*

Nick Lane vzdjemnou pfitazlivost neboli afinitu popsal takto: ,,Nudu
Jjednotvdrného chemického Zivota pismena T miuZe rozehnat jediné, a to blizkost
pismena A, dejte je k sobé a v okamZiku prekrdsné harmonie dojde k vazbe. Tak
vypadd pravd chemie: jde o ucebnicovou ukdzku ,,zdkladni pritaZlivosti“. DNA tedy
neni jen jakousi pasivni Sablonou; kaZdé vidkno je jako magnet pritahovdno ke
svému protejsku. Odtrhneéte vidkna od sebe a ony zase spontdnné splynou, nebo
pokud je udrZite oddélene, budou jako samostatné Sablony nesmirne touZici po
dokonalém parterovi.“” Existuje tedy jen jeden zptsob kopirovdni DNA, pii
kterém se na fetézec molekuly nalepi dalsi fetézec z komplementarnich pismen.
Sekvence bdazi AAGTTC se na komplementirnim fetézci napiSe jako TTCAAG.
Pokud je nova sekvence zkopirovana, dostaneme zpét plivodni sekvenci. Piipadné
poruchy v podobé néckolika chybéjicich bazi opravuji specializované enzymy.
Poruchy jsou piisobenim slune¢niho svétla a chemikaélii velice ¢asté a bez neustalych
oprav by byla zanesend informace brzy zcela znehodnocena.”® Tolik tedy velmi
struéné k zakladnimu principu molekularni mechaniky.

V souvislosti s objasnénim principu dé&di¢nosti na molekuldrni drovni a
dalSimi objevy, jako je napfiiklad rozlusténi genomu, ktery je souhrnem vSech genti
vyskytujicich se v buiikkdch daného jedince, se objevuje celd tfada kritickych ohlast
vici neodarwinismu, které spocivaji ve varovani pied redukcionistickym pojetim.
Redukcionismus metodologicky postup uZivajici redukce sloZitych jevii na
jednoduché. Castd namitka vi¢i redukcionistickému mysleni vychézi z toho, Ze celd
fada vyznamnych biologickych entit jako jsou buiiky, jedinci, populace ¢i ekologicka

spoleCenstvi, je organizovdno vV drovni nadmolekuldrni. Samotné znalosti o

%2 DNA. [online]. [cit. 2011-11-24]. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/DNA>.
% LANE, Nick. Vyvoj Zivota. Deset velkych vyndlezii evoluce. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 51
% RIDLE, Matt. Cervend krdlovna. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 43
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molekuldch tak nemohou vysvétlit vlastnosti nad nimi.”

Nékterymi dalSimi
namitkami vuci redukcionismu se budu dédle zabyvat v ¢asti pojedndvajici o teorii
sobeckého genu.

Nicméné neodarwinismus i pies mnohé vyhrady ztstdva dél dstfednim a
vSeobecné uzndvanym vysvétlenim evoluce, a ani hore¢naté hromadéni poznatki,

které v soucasnosti probih4, jeho pozici zatim neohroZuje.

% CARROL, Sean B. Nekonecné, nesmirné obdivuhodné a prekrdsné. 1. vyd. Praha: Academia, 2010,
s. 94
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2 NOVE TEORIE V OBLASTI EVOLUCIONISMU

Kapitola bude pojedndvat o né€kterych teoriich druhé poloviny dvacatého
stoleti, jenz vyznamn¢ ovlivnily evolu¢ni mysleni a béhem Cetnych diskusi, které po
svém zvefejnéni vyvolaly, byly zatracovany i oslavovany a dodnes si udrzuji zna¢ny
vliv. Zvlastni postaveni md teorie zamrzlé plasticity Jaroslava Flegra, ktera
s vyjimkou Ceské republiky, nevzbudila Z4dny véti ohlas. Nicméné vétsina novych
teorii z této oblasti si musi projit fazi pocatecniho zatraceni, a proto stdle existuje
moznost, Ze 1 tato teorie z domaciho prostiedi upoutd Casem vétSi pozornost Ci se

dokonce stane v§eobecné uznavanou.

2.1 Teorie prerusovanych rovnovah

O jedno z nejvétsich prekvapeni v evolucni biologii 20. stoleti se postarali
paleontologové Stephen Jay Gould a Niels Eldredge, ktefi v sedmdesatych letech
publikovali teorii pteruSovanych rovnovédh (punktuacni teorii evoluce). Podle ni se
druhy nevyvijeji postupnym rovnomérnym hromadénim drobnych zmén
(gradualisticky), ale ve skocich cCasové véazanych na okamziky vzniku druht
(punktualisticky). Podle paleontologického zdznamu se pry ukazuje, Ze vyvoj vétSiny
druhii, béhem néhoz méni své vlastnosti, probihd pouze v kratkém obdobi po svém
vzniku, fadové tisice aZ desetitisice let, zatimco po zbytek své existence (miliony let)
zustavaji viceméné neménné. Jednim z duchovnich otcl teorie pferusovanych
rovnovah byl rovnéz Ernst Mayr, jehoz vyzkum v oboru speciace tvofil jeji
teoreticky zdklad.”®

Darwin byl vtomto sméru typicky gradualista, podle n¢hoz se druhy
vyvijeji postupnym rovnomérnym hromadénim drobnych zmén. ,Jako pravy Zdk
Charlese Lyella, tohoto verozvésta gradualismu v geologii, maloval evoluci v podobé
velkolepého a sporddaného procesu, jenZ probihd tak pomalu, Ze ho Zddny smrtelnik

, , Ve v «97 e . v/ 1. W
nemd za svého Zivota moZnost vypozorovat.“’’ Pfitom sama teorie piirodniho vybéru

% Ernst Mayr a teorie prerusovanych rovnovdh. [online]. [cit. 2011-11-09]. Dostupné na
<http://www.vesmir.cz/clanek/ernst-mayr-a-teorie-prerusovanych-rovnovah>.
7 GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 178
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urceni tempa tohoto procesu nevyzadovala. Pfirodni vybér, jak véfil Huxley, mohl
tedy pusobit i v pfipad¢ rychlého postupu evoluce. Pfi obhajobé gradualismu jako
takika jediného existujictho tempa evoluce se Darwin proto musel uchylit
k nejcharakteristi¢téjsi Lyellové metod¢ argumentace a odmitnout prosty
nepiikrasleny jev i1 zdravy rozum ve jménu ,skryté vnitini sily. Nelze fici, Ze by
Darwin ¢i Lyell byli ochrédnci té pravé védy stiezici objektivitu pfed teologickym
fantazirovdnim takovych | katastrofisti“ jako byl napiiklad Cuvier.”® Vzdyt
katastrofisté stejné jako gradualisté byli véd¢ oddani a jak uvadi Gould ,,clovék by
mel verit tomu, co vidi, a nedopliiovat hypotetické chybéjici tiseky pozvolného
zdznamu do vécného pribehu rychlé zmeny «% Nicmén& Darwin, a& je oznacovén za
gradualistu, si skuteCnost, kterd je podstatou teorie pieruSovanych rovnovéh,
uvédomoval a sdm uvadi, ze ,,obdobi, po které se druhy meéni, jsou méerena v letech
velice dlouhd, ale v porovndni s obdobimi, kdy ziistdvaji druhy nemenné, jsou velice
krdtka*“."*

Fosilni nélezy ptedpoklad postupnych zmén nepodporovaly, protoze
jednotlivé druhy zmizely ze svéta béhem velmi kratkych intervali. Nové druhy se ve
fosilnich zdznamech objevuji ndhle a pfechodné Cclanky vedouci k predkiim
nalezenym ve stejnych horninich téZe oblasti chybéji. Darwinovym tvrzenim bylo,

Ze geologické doklady jsou neuplné, a proto se zmeny zdaji byt nahlymi, avSak je to

wowe

vvvvvv

existenci mnohych spojujicich cldanku a cetné formy Zivota se tak znacné pribliZily,
nenachdzime nekonecny pocet postupnych prechodnych forem mezi minulymi a
soucasnymi druhy, které bychom podle nasi teorie nachdzet méli, a to je nejzrejmeéjsi

k< 101

z mnoha ndmite Darwin byl zdroven skepticky ohledné toho, Ze budoucnost ve

zkoumadni geologickych zdznamu pfinese vyfeSeni tohoto problému a domniva se Ze,
wkvili nedokonalosti geologickych zdznamii se pak sotva miiZeme domnivat, Ze

jednou tyto mnohé ¢lanky objevime“.”  Jeho predpoklad byl nésledujicim vyvojem

% GOULD, Stephen Jay. Pandin palec. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 178, 179
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v zdsad¢ potvrzen a 121 let po publikaci knihy O vzniku druhi piSe Gould, Ze
,,mimorddnd vzdcnost prechodovych forem ve fosilnich zdznamech je obchodnim
tajemstvim paleontologie. Genealogické stromy, jimii zdobime naSe ucebnice, maji
konkrétni tidaje jen na Spickdch a v rozsochdch svych vétvi; vSe ostatni jsou jen
dedukce, i kdy? logické, a nikoli svedectvi fosilii. «l03

V modelu prerusovanych rovnovéh druhy vznikaji velmi rychlou speciaci v
okrajovych aredlech vyskytu, a proto nejsou ve fosilnim zdznamu zachovany
vyvojové meziclanky. Malé populace v okrajovych aredlech vyskytu populace
hlavni, byvaji obvykle podrobeny silnym selekénim tlakiim, nebot’ okraje rozsiteni
byvaji zaroven 1 hranicemi ekologické tolerance daného druhu. Malych populaci
vznikd pii hranicich aredli mnoho a kazda z nich pfedstavuje samostatny evolu¢ni
experiment, coZ podstatné zvySuje Sanci, Zze novy druh vznikne pravé z malé
populace. V malych populacich probihaji veSkeré evolu¢ni zmény rychleji nez ve
velké.'™

Gould uvadi, Ze jest¢ pred formulaci teorie “byla stabilita, respektive
nemeénnost mnoha fosilnich druhit v dlouhych perioddch geologické historie
akceptovdna vsSemi paleontology bez jakychkoliv specidlnich komentdrii, ale témer
nikdo se studiu tohoto jevu nevenoval, protoZe dosavadni teorie povaZovala
docasnou nemennost druhii za mdlo zajimavou, za néco co nelze pouZit jako ditkaz, a
uZ viubec ne jako ditkaz evoluce. Evoluce byla definovdina jako pozvolnd
transformace organismii behem geologického casu a jejich dlouhodobéjsi neménnost
byla brdna spise jako negativni rys fosilniho zdznamu, ktery je lépe zcela ignorovat
jako néco, co nemd Zddny vyznam (rozuméj vyznam pro dokazovdni evoluce). «l05
Z pohledu teorie pierusovanych rovnovah se evolu¢ni neménnost stala zajimavou a
nécim co si zasluhuje pozornost a nikoliv nepiijemnym selhanim pfi studiu
ocekdvanych zmén.'"
Gould sdm nevylucuje mozZnost, Ze teorie moznd do budoucna neobstoji a

uvadi, ze ,prerusované rovnovdihy jsou do soucasné doby predmétem vdsnivych

debat a pripoustim, Ze nékteré jejich aspekty (a mozind vétsina) mohou skoncit
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naprostym zavrienim*.'"’ Stéle existuje snaha vysvétlit viechny jevy, se kterymi se
evoluéni biologie potykd na zdkladé moderni syntézy a odsunout tak teorii
prerusovanych rovnovéah do zapomneéni, nebot’ pochybnosti stile pretrvavaji.

Gribbin napiiklad uvadi, ze ,,sdm Gould uzndvd, Ze zména, kterd na
zdklade fosilniho zdznamu v hornindch vypadd jako okamZitd, moZnd vyZadovala
tisice nebo miliony generaci. Tato novd verze staré predstavy klade otdzku:
Potrebujeme k vysvétleni stability existujicich a vzniku novych druhu dva druhy
evoluce, nebo k tomu vicelu staci sama stard dobrd evoluce darwinovskd? «108

Nicméné teorie preruSovanych rovnovah stdle Zije, aCkoliv byla nejdiiv —
jako kazdy zasadni objev — vétSinou paleontologi a evolucnich biologhh odmitnuta.
Postupem casu vSak pfibyvala data nasvédcujici tomu, Ze by uvedeny model mohl

byt spravny. Jak uvadi Stephen Jay Gould ,ne darwinismus, ale gradualismus je

tieba odmitnout “.'® A dobfe tak vystihuje jeji podstatu.

2.2 Teorie sobeckého genu

Richard Dawkins je britsky zoolog, etolog a biolog. Vefejnosti je zndm jako
popularizator evolucni teorie a sociobiologie. Pozornost svétové vetfejnosti upoutal v
roce 1976 knihou Sobecky gen. Jim CcCasteCné vytvorend a zvelké Casti
popularizovana teorie sobeckého genu se rychle rozsitila a stala se soucasti Sirokého
povédomi. Dawkins dokazuje, Ze zdkladni evolu¢ni jednotkou jsou geny, které ptes
svoji pasivitu vyvolavaji sloZité reakce vedouci az ke vzniku sloZitych biologickych
stroji pro zachovéni a §ifeni genu, mezi které patii i &lovek.'"”

Teorie byva povazovana za kontroverzni a nazyvana také jako nova ortodoxie
sobeckého genu. Vzbudila mimofddny ohlas a dodnes je Siroce diskutovéna,
oceniovdna 1 kritizovdna. Nicméné genostfedny pohled na evoluci je v soucasnosti

skutecné prevladajici paradigma, ackoliv ne pro kazdého pftijatelné. V této kapitole
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se budu vénovat hlavnim mySlenkdm z knihy Richarda Dawkinse Sobecky gen a
ohlasiim, které vyvolala.

Jak uvadi Dawkins, chce se zaméfit na dusledky evolucni teorie v jednom
uzkém odvétvi a jeho zdmérem je zkoumat biologii sobectvi a altruismu. ,,Hlavnim
tématem této knihy je predstava, Ze my i vSechny ostatni organismy jsme ndstroji

v Ve . Ve . ((111
vytvorenymi nasimi gemny.

Jinymi slovy to Dawkins formuloval v ptedmluvé ke
své knize, kde organismy pfirovndvd k robotickym  vehiklim = slepé
naprogramovanym k uchovavani sobeckych molekul znamych jako geny. Autor se
déle vyjadfuje ke své teorii jako Darwinové teorii vyjaddiené zplsobem, ktery by
Darwin sice nepouZil, ale ktery by, jak autor doufd, rozpoznal a ocenil.

Diiraz na klicovou dlohu gent je patrny vcelé knize. ,Nekteri lidé
prirovndvaji télo mnohobunécného organismu ke kolonii bunék. Jd na né spise
pohliZim jako na kolonii genii a na burku jako na prijatelnou pracovni jednotku pro
chemické provozy Fizené geny. «li2

Genem je ve skuteCnosti minéna konkrétni varianta genu neboli alela, pro
kterou v nékterych ¢astech knihy pouziva také oznaceni ,rival®. ,,Z hlediska genu

113 ., . . L .
“ Na tirovni genii musi byt altruismus

Jjsou jeho alely rivalové na Zivot a na smrt.
sSpatny a sobeckost dobrd. To presné vychdzi z nasich definic altruismu a sobeckosti.
Geny primo souteZi o preZiti se svymi alelami, nebot jejich alely v genofondu usiluji
o stejnou pozici na chromozomech pristich generaci. Gen, ktery se snaZi zvysit své
sSance na preZiti v genofondu na iikor svych alel, bude mit samoziejmé v primém

dusledku vetsi sanci preZit. Gen je zdkladni jednotkou sobeckosti. «lid

Pro gen je vSak
v nékterych situacich vyhodné provozovat uritou omezenou formu altruismu na
urovni jednotlivych organismii. Diiraz v piedchozi vété je kladen zejména na slova
,hekterych® a ,,omezenou®. PiestoZe bychom radi vétili opaku, vSeobecnd laska a
blaho jako takové neddvaji z hlediska evoluce smysl. Dawkins uvadi, Ze neni
zastdancem moralky zaloZené na zdkonech evoluce. Rikd jen, jak se véci vyvinuly.'"

V piipad¢ altruistického Cinu, ktery muze byt dobfe maskovanym sobectvim,

je rozhodujici zda vysledek zvySuje ¢i sniZuje vyhlidky na pfeziti, a to na obou

" DAWKINS, Richard. Sobecky gen.
"2 DAWKINS, Richard. Sobecky gen.
"5 DAWKINS, Richard. Sobecky gen.
'"* DAWKINS, Richard. Sobecky gen.
"> DAWKINS, Richard. Sobecky gen.

. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 14
. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 50
. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 42
. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 41
. vyd. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 14
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strandch vztahu, v jehoZ ramci se ¢in odehrdl. Pokud se nejednd o dobfe maskované
sobectvi, jde o takzvany recipro¢ni altruismus, kdy je vstficné chovani jedince
k druhym oplaceno stejnou minci a jedinec si timto zplisobem zvySuje svoji Sanci
preziti. ,,Dawkins se nds snaZi presvedcit, Ze jedinym cilem, o némz je mozné mluvit
v souvislosti s prirodnim vyberem, je co nejlepsi rozsireni urcitych geniu. Evoluce
neni primdrné hndna snahou jednotlivych Zivocisnych druhii co nejvice rozsSirit svoje
pole pusobnosti a vytvorit ndsledujici generace, ani snahou jedincii predat
potomkiim sviij soubor genu. Daleko spis je smerovdna snahou jednotlivych genii
(napr. genit pro uprednostiiovdni urcitého typu partnera) co nejvice se rozmnoZit.
Tyto geny se pak viibec neohliZeji na svého nositele ani na dobro druhu a uZ viibec
ne na jiné geny. Budi dojem, Ze se chovaji sobecky. “''®

Dawkins v piipad¢ Clovéka ptipousti, Zze program dany geny lze ovladnout a
zménit, Ze naSe geneticky zakdédované sobectvi miiZeme mit pod kontrolou, ale
musime se tomu ucit, nebot’ nase prirozenost je jina. ,, NasSe geny nds mohou navddet
k sobeckosti, ale my nejsme povinni se jimi nechat ridit. Bude téZsi se naucit
altruismu, ne? kdybychom byli geneticky podminéni altruisté. Mezi zviraty se clovek
odlisuje tim, Ze je ovldddn kulturou, tedy naucenymi a predanymi podnety. Jsou lidé,
kteri se domnivaji, Ze kultura diky svému mohutnému vlivu na clovéka nedd geniim,
at uz sobeckym ¢i ne, Sanci projevovat se v jeho charakteru. Jini by s tim

el 17
nesouhlasili.*

Zkusme se ucit obétavosti a altruismu, nebot vsichni se rodime
sobecti. Zkusme predvidat, co maji nase sobecké geny v pldnu, protoZe jen tak
bychom mohli mit Sanci zabrdnit jejich umyslum, a toho Zddny jiny Zivocisny druh

I «l18

nedosdh Dawkins ddle také upresnuje, Ze ,,geny ve skutecnosti , determinuji“

chovdni pouze ve statistickém smyslu. “'"°

Dalsi otazka, které se Dawkins vénuje je evoluce probihajici na kulturnim
pozadi, pro kterou navrhl termin ,,mem®. Novy termin vysvétluje potfebou jména pro
novy replikator, jména, které by vystihlo jednotku kulturniho pfenosu, jednotku
imitace.'”” Mem m4 oznaGovat probihajici kulturni pfenos, ktery se neomezuje pouze

na ¢loveka a jako piiklad uvadi zpév lalocnika sedlatého, pévce vyskytujiciho se na

"® NOSEK, Jiii., HAVLIK, Vladimir. Evoluce a véda. 1. vyd. Nymburk: OPS, 2008, s. 252
" DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 15

"8 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 15

""" DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 239

"2 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 174
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ostrové pobliZz Nového Zélandu. Populace pévci je rozdélena do néckolika
dialektovych skupin a mladi samci pfejimaji vzorec zpévu od svych otcii. Vzorec
zp&vu se tedy nepienasi geneticky.'”' PrestoZe se dd nalézt celd fada piikladd
kulturniho pfenosu ze zviteci fiSe, jde spiSe o zajimavé vyjimky. Pouze v prostredi
lidské kultury je mozné dokdzat, co kulturni evoluce dokaZe. Jazyk, odivéni,
stravovdni, zvyky, architektura a technologicky rozvoj jsou jen jednémi z mnoha
piikladii. V souvislosti s pojedndnim o memech pouzil Dawkins trochu neocekdvané
tvrzeni ,,fotiz, Ze chceme-li porozumét evoluci moderniho clovéka, musime prestat
brat gen za jediny zdklad nasich predstav o evoluci. Jsem zaniceny darwinista, ale
podle mé je darwinismus prilis Sirokd teorie, neZ aby byla omezena pouze na tizky
kontext genu. Gen bude v mé tezi slouzit jako analogie a nic vic.“'*? Podle n&kterych
nazorti vSak vytvoreni konceptu memdu, které se ukdzalo ve spolecenskych védach
neobycejné plodnym, vede v piipad€ piiliSného vyuzivani k jisté dvojsecnosti
vzhledem k relativizaci jakéhokoliv pojeti pravdy: .,V pojeti lidské prirozenosti, které
vychdzi z Dawkinsovych myslenek, vede vykladovy pdr gen-mem k prilis laciné
mozZnosti, jak vysvetlit jakykoliv fenomén i jeho alternativu: , uZitecné* chovdni je
geneticky podminéno, ,,neuZitecné‘ md memeticky podklad. «l23

Darwintv piirodni vybér, ktery probihd na trovni jedinct, tak probihd podle
Dawkinse na zcela jiné tdrovni, a to na drovni genl. Respektive na urovni
jednotlivych variant genti neboli alel, které mezi sebou soutézi, kterd z nich 1épe
,haprogramuje organismus k tomu, aby se efektivnéji mnozil, a tak je prenasel do
stile vétstho poctu ,,nositeli. Jedna z vyhrad vici jeho teorii namitd, Ze Dawkins
nebere v dvahu genové interakce, kdy se alela sice dostivd do dal$i generace
v nezménéné podobe¢, na rozdil od celého genomu, ktery se roziedi na polovinu.
AvSak v potomstvu se ocitne na zcela odliSném genetickém pozadi, ve spole¢nosti
jinych alel neZ mél rodi¢ potomka a jeji projev tak miiZze byt diky genové interakci
zcela jiny. Vyjadfeno jinymi slovy to znamend, Ze ,,model mezialelické selekce totiz
mlcky (a chybné) predpoklddd, Ze efekty jednotlivych genit na fenotyp organismu a
zprostiedkované i na biologickou zdatnost se prosté scitaji, jsou aditivni. Ve

skutecnosti tomu tak velmi casto neni. Dvé alely, z nichZ kazZdd sama o sobé miiZe byt

2l DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 172
122 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1998, s. 174
' NOSEK, Jiii., HAVLIK, Vladimir. Evoluce a véda. 1. vyd. Nymburk: OPS, 2008, s. 268
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pro svého nositele vyhodnd, mohou vyrazne sniZovat jeho biologickou zdatnost,
ocitnou-li se ve stejném genomu. Naopak dve samostatne Skodlivé alely mohou
dohromady zvysovat zdatnost svého nositele. To znamend, Ze skutecnost, Ze se vlastni
alela (na rozdil od celkového genotypu) dedi z generace na generaci v nezmenéné
podobeé, jeste nezarucuje, Ze se budou dédit i jeji fenotypové projevy a jejich vliv na
biologickou zdatnost jedince, a Ze se tedy miiZe $ivit darwinovskym mechanismem
prirodniho vybéru“.'** LedaZe by piislusnym aleldm §lo skute¢n& pouze o kopirovani
sebe sama, bez ohledu na to, jaky dopad to na pfislusného jedince v dalsi generaci
bude mit, coZ je ovSem strategie, kterd nemusi byt vZdy tspéSna.

Dawkins diky svym ndzorim neunikl naf¢enim z determinismu a
redukcionismu. Britskd bioloZka a univerzitni profesorka Mae-Wan Ho napiiklad
uvadi, ze ,diky ortodoxnimu pojeti, které se ujalo svrchované vlddy v pribehu
dvaceti let po objeveni dvojité Sroubovice, se organismu jako takovému tplné
prestala venovat pozornost. Zacal byt povazovdn za pouhy soubor genii a jeho vyvoj
za naplnovani ,,genetického programu“ zakodovaného v genomu. Z teoretického
hlediska dochdzi piisobenim ndhodnych mutaci ke zméndm vlastnosti a diky
v Zivotnim prostredi jsou zdrojem novych selekcnich sil — a tim je zajistena evoluce.
Organismus je tudiz povaZovdn za zcela pasivni objekt, jemuz selekce zasazuje rdny,
které on nemuZe Zdadnym zpiisobem ovliviiovat. Jeho Zivotni zkuSenost je popirdna,
jako by z hlediska evoluce mély vyznam pouze geny, které dany organismus nese “.'*
Dalsi zajimavou pfipominku k redukcionistickému pojeti teorie uvedl napiiklad Jifi
Jirovsky. ,,Problematické ovsSem je, kdyZ metodologicky redukcionista zacne tvrdit
néco o podstate skutecnosti. Pak se casto stdvd, a stalo se to i Dawkinsovi, Ze

svve

prechdzi od tvrzeni, Ze je moziné vysvetlit vyssi viroven z niZsi, k tvrzeni, Ze vyssi je
v , . 7 VvV ((126
plné zdvisld na niZsi.
RovnéZ vSichni evolu¢ni biologové nesouhlasi s tezi, Ze hlavnim hybatelem
evolu¢niho pokroku jsou geny. Napiiklad Ernst Mayr, ktery je povazovan za jednoho

z prednich evolucnich biologt 20. stoleti, uvadi, Ze, ,, vétsina pojedndni o evoluci je

"2 FLEGR, Jaroslav. Uvod do evolucni biologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 145

125 HO, Mae —Wan. Genetické inZenyrstvi, nadeéje nebo hrozba?. 1. vyd. Praha: Alternativa, 2000, s.
116

12 NOSEK, Jiii., HAVLIK, Vladimir. Evoluce a véda. 1. vyd. Nymburk: OPS, 2008, s. 250
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napsdna redukcionisticky. Veskeré evolucni jevy redukuje na tiroven genu “127 Dle
jeho nédzoru tento piistup bez vyjimky selhdva, ,nebot dvema nejdiileZitéjsimi
jednotkami evoluce jsou jedinec, hlavni objekt selekce, a populace, scéna
diverzifikujici evoluce“.'*

Pres urCitou kontroverzi vSak Dawkinsovi myslenky prokdzaly svoji
Zivotaschopnost a v mnoha ohledech tak Zijeme v dobé Dawkinsova sobeckého genu,
kdy se nejen mezi evolu¢nimi biology neuvazuje zplisobem, jak vysvétlit urcitou
vlastnost organismu ve smyslu pomoci preziti konkrétniho jedince, ale jak si tim ta
konkrétni alela, kterd tuto vlastnost zptisobuje, sama sobé pomuze. Teprve dalsi
rozvoj védeckého poznani ndm snad zodpovi otazku, jsme-li z evoluéniho hlediska
skutec¢né ,.fizeni* z irovné genti.

Dawkins si svymi ndzory ziskal povést zastince extrémni varianty
neodarwinismu, ktery bere Clovéka jako pouhy stroj vytvoreny sobeckymi geny,
nevédomymi, avSak vSemocnymi replikdtory slepé putujicimi na své cesté odnikud
nikam. Rada kontroverzi muZe plynout z povrchniho pochopeni Dawkinsovych
metafor a z nedorozuméni, o néZ si obcas koleduje. Autor sdm se sice snazi uvadét
véci na pravou miru, a jak jiz bylo uvedeno vySe, zdiiraziiuje, Ze geny nas ovladaji
pouze ve statistickém smyslu slova, ale ndlepky determinismu ¢i redukcionismu se

jiz stejné nezbavil.'*

2.3 Teorie zamrzlé plasticity

Autor této, a v porovnani s pfedchozimi, nejnovéjsi teorie je docent Jaroslav
Flegr. Jeho védeckd Cinnost se zaméfuje na molekuldrni fylogenetiku a evolu¢ni
parazitologii. Svoji teorii predstavil Sir§i vefejnosti ve své knize Zamrzld evoluce,
s podtitulem aneb je to jinak pane Darwin, kterou vydalo nakladatelstvi Academia
v roce 2006. Poprvé byla publikovdna v Casopise Rivista di Biologia v roce 1998.
Jak uvadi Jaroslav Flegr, jadro jeho kacitstvi spo¢ivd v tom, Ze ,.zatimco piivodni

Darwinova teorie predpoklddd, Ze druhy, se kterymi se v prirode setkdvdame, jsou

127 MAYR, Ernst. Co je evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 18

128 MAYR, Ernst. Co je evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 19

129 Co jsou sobecké memy? [online]. [cit. 2011-11-08]. Dostupné na
<http://scienceworld.cz/biologie/co-jsou-to-sobecke-memy-4419>.
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evolucne plastické a vice ¢i méné ochotne odpovidaji na selekcni tlaky prostredi, tj.
icelné se prizpiisobuji jeho zméndm, novd teorie naopak predpoklddd, Ze naprostd
vétsina druhii nic takové necini a ani cinit nemiiZe“.®® Oficidlni definice teorie
predstavené Jaroslavem Flegrem je nasledujici: , Teorie zamrzlé plasticity
predpokldadd, Ze druhy pohlavne se rozmnoZujicich organismii jsou evolucné
plastické pouze bezprostiedné po svém vzniku, dokud se v jejich genofondu
nenahromadi geneticky polymorfismus. "'

Teorie rozliSuje evolucné plastické a evolucné zamrzlé druhy. Druh je
evolucné plasticky jen 1-2 % doby trvani jeho existence, coZz je asi 10 az 20 tisic let.
Béhem této doby se druhy chovaji podle Darwinovy teorie a podléhaji ptisobeni
piirodniho vybéru. Po této dobé se v genomu piislusného druhu nashromazdi velké
mnoZzstvi variability, populace se tak stivd polymorfni (riznorodd). Kazd4 mutace se
potom ocitd na jiném genetickém pozadi, ve spolecnosti jinych gent, takZe vlastnost,
kterou kéduje, mize mit pokazdé jiny projev. V této fazi se druh stavd evolucné
zamrzlym. Téchto druht je 99% a selekéni tlaky na né neplisobi, respektive jen velmi
omezeng. Asi jako kdyZ tlacime na gumu, a kdyZ selek¢ni tlak povoli, druh se vraci
zpét ne puvodni pozice. Vznikaji mutace, ale Zddnd z nich se nedokdZe fixovat.
Vzhledem k jejich velkému mnoZstvi je velka pravdépodobnost, Ze novd mutace
uvizne v siti jiZ existujicich variant genii. Po odstépeni a izolaci malé populace muize
za pfiznivych a velmi vzacnych okolnosti druh rozmrznout. OdStépeni malého
mnozstvi jedinct je vlastné ndhodnd selekce a selekce je mimo jiné snizovani
variability. Po namnoZeni plivodni malé a izolované populace, kde si budou vSichni
jedinci velmi podobni diky malé genetické variabilité, se mohou vznikajici vyhodné
mutace fixovat a nevyhodné naopak vymizi. Kdyz se stupen variability v nové
vzniklé populaci (popiipadé¢ nového druhu) zvysi nad uritou droven, opakuje se
situace, a kazdd novd mutace, kterd se objevi, jenom uvizne v siti genetické
variability a stale rychleji ji zvySuje. Jak uvadi Flegr, tak ,,u evolucné plastickych
druhut lze ocekdvat, Ze véetsina geneticky podminénych rozdilu mezi jedinci v populaci
bude kédovdna jednim genem, bude za né odpovédnd pritomnost ¢i nepritomnost
jedné konkrétni alely. U zamrzlych druhii nejspis bude naopak vétsina geneticky

podminénych rozdilii kédovdna vétsim poctem genit a budou se zde ve velké mire a

'Y FLEGR, Jaroslav. Zamrzld evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 19
! FLEGR, Jaroslav. Uvod do evolucni biologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 145
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. v v . , . scc 132 . s W , .
velmi casto uplatnovat vlivy genovych interakci*. 32 Nicméné otdzka, zda se vlivy

jednotlivych mutaci na fenotypovy znak obvykle séitaji (jsou aditivni) nebo jsou
vztahy mezi jednotlivymi geny sloZit&j§i (genovd interakce) je stdle oteviend.'>

K otdzce genovych interakci uvadi Fritjov Capra, Ze ,, biologiim je sice zndma
presnd struktura néekterych genii, ale védi velmi mdlo o zpiisobech komunikace mezi
geny a jejich kooperaci pri vyvoji organismu. Jinymi slovy, znaji abecedu
genetického kodu, ale nemaji témer ponéti o jeho syntaxi. Nyni je ziejmé, Ze vétsina
DNA — snad aZ 95 % - miiZe byt pouZita k integracnim aktivitam, které budou
biologové pravdepodobné ignorovat tak dlouho, dokud budou Ipét na
mechanistickych modelech“. 134

Flegrova teorie vyvolala v Ceské republice Getné ohlasy, a to jek piiznivé, tak
kritické. Castd je polemika o prikaznosti fosilntho zdznamu ve vztahu k podpoie
teorie zamrzlé plasticity. Paleontologicka fakta dvoufdzovost evoluce jako obecné
platny jev neprokazuji. Pfes mnozZstvi paleontologickych studii uskute¢nénych na
toto téma, nékteré nachazeji plynuly, postupny vyvoj druhu a jiné zase naznacuji, Ze
se nékteré druhy skutené objevuji nahle a pak zistdvaji prakticky trvale neménné.'*
Navic sebelepsi fosilni zdznam poskytuje informace jen o kosternich znacich ¢i o
pefi, coZz je zcela zanedbatelny zlomek znakl, které se pouzivaji pii rekonstrukci
fylogenetickych vztahti dneSnich organizmil. VétSina evolucnich stromeckl je
zaloZena na znacich molekuldrnich a znacich z mékkych tkani."*® Navic z klasického
darwinizmu piedpoklad neustdlé pomalé zmény nevyplyvd, a v piipadé, Ze se
dlouhodobé neméni podminky prosttedi, neni divod, pro¢ by se mél menit
orgalnizmus.137

Nekteii kritici nesdileji Flegriv ndzor predikujici evolu¢ni zamrzlost
populacim s vysokou genovou variabilitou. Jak uvadi napiiklad Jifi Heit, tak

., Flegrovy spekulativni tivahy o nemoZnosti prosazeni novych alel v ramci sloZitych

mezigenovych vazeb nefunguji. JestliZe vznikne novd dominantni alela, prosadi se

12 FLEGR, Jaroslav. Zamrzld evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 281

133 FLEGR, Jaroslav. Zamrzld evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 281

3 CAPRA, Fritjof. Tkdit Zivota. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 81

35 FLEGR versus DARWIN - Recenze. [online]. [cit. 2011-11-09]. Dostupné na
<http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1180195701>.

136 Potrebujeme skutecné novy model evoluce? [online]. [cit. 2011-11-13]. Dostupné na
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stejné dobre ve velké i malé populaci. Jistéze se ve velké populaci SiFi pomaleji, ale
vznikd zde zase umérne vetsi mnoZstvi novych mutaci a rychleji se obohacuje
genofond druhu. A to, Ze se vliv nové alely nemiiZe prosadit a Ze dokonce jeji vliv na
vznik znaku muZe byt podle podminek ruzny aZ i opacny, bylo sice v ojedinélych
pripadech pozorovdno, ale jako obecny jev to lze vyloucit. Staci porozhlédnout se po
vysledcich genetického inZenyrstvi. Vneseny gen se zpravidla prosadi stejnym
zpuisobem bez ohledu na zcela jiny genom. Ostatné existuje nescetné mnoZstvi studii,
které dokumentuji, Ze se vliv nékterych alel vietné novych mutaci v dalsich
generacich nerozplyvd v dusledku sloZitych interakci, jak tvrdi Flegr, ale dédi se
spolehlivé do dalsich generaci“.”’® Rovnovaznd frekvence alel v populaci totiZ
vétSinou byva ddna vyhodnosti této alely pro jedince, a ta neni neménnd. Pravé
piirodni vybér miiZze tuto frekvenci ménit, a dokonce az na nulu, nebo naopak na
100 %, ¢imz by mohla evoluce (zména frekvence alel v populaci) probihat i u druhti
tidajn& zamrzlych.'”

Dalsi vyhradou kteorii zamrzlé plasticity je, Ze ve spojitosti s teorii
prerusovanych rovnovah, neni déleni evoluce na dv¢ faze zadnou novinkou. Flegr se
vSak nijak netaji tim, Ze ,,pferuSované rovnovahy* hrali pfi vzniku teorie vyznamnou
roli. Jak uvadi jiz ve vé€novani knihy Zamrzl4 evoluce je jeho teorie spojenim prave
teorie preruSovanych rovnovédh a teorie evolucné stabilnich strategii J. Maynarda
Smitha. Pfi formovani teorie mély zdsadni vyznam také poznatky vyplyvajici z teorie
sobeckého genu, konkrétné jejtho zdivodnéni neplatnosti neodarwinistického
modelu.'*’ Jak uvéadi sdm autor je do jisté miry ndvrat zpdtky od teorie sobeckého
genu k Darwinoveé teorii evoluce mechanismem prirozeného vyberu. Je to sice ndvrat
zpdtky, ale ne tak iiplné do stejného mista“. '*!

D4 se tedy fici, Ze teorie zamrzlé plasticity neznamend néjaky zdsadni
konflikt s pokrocilym neodarwinismem. Obhajoba teorie je spiSe vnitrogenetickou

zalezitosti. Pokud se vlastnosti genli pouze prosté¢ scitaji, staci k vysvétleni

Dawkinsova teorie sobeckého genu. Pokud jsou genové interakce slozitéjsi, a je

8 FLEGR versus DARWIN - Recenze. [online]. [cit. 2011-11-09]. Dostupné na
<http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1180195701>.

139 Potrebujeme skutecné novy model evoluce? [online]. [cit. 2011-11-13]. Dostupné na
<http://www.vesmir.cz/clanek/potrebujeme-skutecne-novy-model-evoluce>.

140 FLEGR, Jaroslav. Zamrzld evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2006, s. 309, 310

I Ndvrat k Darwinovi pomoct teorie zamrzlé evoluce. [online]. [cit. 2011-11-08]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/leonardo/priroda/_zprava/364593>.
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nutné nejprve objasnit, jakou vlastn€ hraji roli, jevi se teorie zamrzlé plasticity jako
velice slibnd. Otdzkou ovSem ziistavd, za jak vyznamnou teorii bude i pfes nasledné

potvrzeni genové interakce povazovana.
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3 KREACIONISMUS

V této kapitole se budu zabyvat alternativnim ndzorem na evolu¢ni proces,
kterym je od zrodu Darwinovy teorie kreacionismus. Stru¢n¢ uvedu jeho vychozi

predpoklady a popiSu dva hlavni ndzorové proudy.

3.1 Vznik a vyvoj

Prakticky vSechny starovéké kultury véftily, Ze nas svét i Cloveék byl stvofen
vyssi inteligentni boZskou bytosti nebo vice bohy. Také kreacionistické chdpani svéta
odvozeného ze studia Bible bylo az do pfichodu Darwina dominantnim a této pozice
se nehodlalo vzdat snadno. Cetné polemiky a obvifiovani, které trvaji dodnes, se
objevily ihned po zvefejnéni Darwinova dila O vzniku druhii v roce 1859. Pres
peclivé shromazdéné dliikazy a opakované Darwinovy vyzvy, aby byly sporné otazky
posuzovany nestrann¢, bylo pro primérného c¢loveéka viktoridnské doby témér
nemozné piijjmout mySlenku postupné zmény v organismech zvifat a rostlin a za
neméné obtizné vytésnit Boha z procesu stvofeni.'*?

A to Darwin ve snaze nepodrdzdit mocenské struktury organizované viry,
tvofici za jeho éry dominantni spoleCenskou silu, ve svém dile takticky obeSel
témata, jako jsou pocétky Zivota a piivod lidstva. Presto vSak asi nejvétsim a
nejdiskutovanéj$im tématem vzeSlym z jeho knihy byl spor, zda je ¢lovék stvofenou
bozskou bytosti ¢i zda pochdzi z opice. Darwin v zdvéru své knihy piSe: ,,V prirode
tak zvdlky, hladu a smrti primo plyne nejuslechtilejsi véec, kterou jsme schopni
pochopit, totiZ vznik vyssich Zivocichii“."*

Pro lidi vychovavané ve vite v Lisku BoZi, pak takové zdvéry musely znit
ponckud zlovéstné. Presto tato publikace postavila vefejnost pied pojeti evoluce,

které nebylo moZné ignorovat.'** Jeho dilo zaito¢ilo snad na vie, co si lidé do té

doby o zZivych bytostech mysleli, a stalo se kliCovym faktorem intelektudlnich,

42 BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007,s. 115

S DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. 3. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 544

'“ BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007,s. 115
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spolecenskych a ndboZenskych zmén, které se v devatendctém stoleti v zdpadnim

civilizaénim okruhu odehrdly.

3.2 Soucasné podoby

V soucCasnosti se opé€t stupiiuje aktivita riiznych kreacionistickych spolki ¢i
sdruzeni, kterd vyuzivajic modernich informacnich technologii, bud udplné
zpochybiiuji platnost Darwinovy evolucni teorie nebo za evoluénimi procesy vidi
skryty zamér vys§i moci. Tato aktivita je nejvyraznéj$i ve Spojenych stitech
americkych, ale nevyhybd se ani Evropé a dalSim zemim. Pocatek této nové viny
byva mimo jiné spatfovéan i v nesouhlasnych reakcich na knihy jako jsou napiiklad
Nahd opice Desmonda Morrise, Sociobiologie: Novd syntéza Edwarda O. Wilsona
nebo Sobecky gen Richarda Dawkinse. N¢&které zavéry vyplyvajici z téchto a
podobnych knih, jako jsou naptiklad oznaceni lidské povahy jako v podstaté sobecké
a agresivni, ukotveni vzorti lidského i zvifectho chovéani v genetickém zakladu
kazdého druhu, ovladani organismu z trovné gent ¢i existence konkrétniho genu pro
kazdou vlastnost, nemohly ziistat nepov§imnuty a mnoho lidi (a nejen kreacionistil)
se snimi nemohlo a ani nechtélo smifit. DalSim z divodid dneSniho nérlstu
a materialismem ovlddaném svété. Jsou posilovany urcitou frustraci z naristajici
propasti mezi experty a obyCejnymi lidmi a odporem k védé provadéné za zavienymi
dveimi.'®

Kreacionismus je presvédceni, Ze vesmir vCetn¢ lidstva, byl stvofen vySsi
moci ¢i nadpfirozenou silou. Ng&ktefi kreacionisté oznacuji kreacionismus jako
moderni védecké hnuti, které je alternativni pfirodovédecké vysvétleni vzniku svéta
inteligentnim tvircem (Bohem) v protikladu k evoluéni teorii.'*® Zdkladni otdzkou a
zdrojem cCetnych polemik ovSem zlstdva, nakolik je toto hnuti védecké a nakolik je
nabizené alternativni vysvétleni pifirodovédecké a ne teologické. Zakladnim

predpokladem kreacionistii je, Ze kreativni schopnost muze byt téZ vloZena svym

145 BROWNOVA, Janet. Darwiniiv piivod druhii. Biografie. 1. vyd. Praha: Pavel Dobrovsky — BETA,
2007, s. 196

146 Co je kreacionismus? [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na <http://kreacionismus.cz/co-je-to-
kreacionismus>.
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tvircem (Bohem, clovékem - programatorem) do programu, ktery pak tyto informace
pouziva (realizuje) uz samostatné (automaticky) a mize i predavat dal, jako je tomu
napf. u vSech Zivych organizmu nebo i v fad¢ lidskych stroji. Tvoreni na zdkladé
inteligence ¢i programu neni povazovano za zdzraCny proces, ale zcela b&Zny
zpusob, jak vznikd néco slozitého (pocita¢, diim, portrét, kvétina, (:lovék)“.147
Kreacionismus neni né&jaké kompaktni seskupeni s jednotnou argumentacni
strategii. Ma své vétve ¢i nazorové proudy, které se liSi mirou konzervatismu ve
vztahu ktomu, co je uvedeno v Bibli. M4 vSak také nédzorovy proud, zvany
Inteligentni plan, ktery se Bibli viibec nezabyva. Je vSak tfeba chépat, Ze co ¢lovek,
to jedine¢na kombinace postojl a presvédceni, a kazdé Skatulkovani v tomto piipade

postrada smysl.

3.2.1 Biblicky kreacionismus

Jednd se o kreacionisticky mysSlenkovy proud, ktery se snazi prokazat, Ze
puvod svéta, jak je popsan v Bibli, zvlaste v knize Genesis, je historicky pravdivy a
je vice ve shodé s védeckym pozndnim soucasnosti neZ teorie evoluce.'*® Biblicti
kreacionisté byvaji také oznacovani jako ,kiestansti fundamentalisté®, ,,ortodoxni
kreacionisté®, ,kreacionist¢ mladé Zem&“ apod. Jimi prezentované nazory byvaji
také oznaCovany jako ,,nauka o stvofeni*. Tito zastanci teorie stvofeni netrvaji pouze
na tom, Ze Zivot byl stvofen, ale celé se to odehrdlo béhem Sesti dnii a pted
maximaln¢ 10000 lety. Veskery vyvoj od té doby nepiedstavuje zadné zdkladni
zmeény, ale pouze nevyznamné upravy. Existenci zkamenélin pfipisuji celosvétové
potopé€ apod.

Biblicti kreacionisté hledaji oporu pro sva tvrzeni v Bibli. SnaZi se tedy za jeji
pomoci také o vyklad evolu¢niho procesu. Samoziejmé, Ze v Bibli se nachdazi
mnohem vice dalSich pasdzi, nez kolik jich je jako piiklad uvedeno v nasledujicim
textu, a které lze vykladat jako obranu stvofeni pfi argumentaci proti spravnosti

evoluéni teorie.

e Jje kreacionismus? [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na <http://kreacionismus.cz/co-je-to-
kreacionismus>.

8 Co je kreacionismus? [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na <http://kreacionismus.cz/co-je-to-
kreacionismus>.
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nybrZ v tivodni pasdzi Janova evangelia: ,,Na pocdtku bylo Slovo, to Slovo bylo u
Boha, to Slovo bylo Biih... VSechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co
jest.“ Kdeito metafyzicky pribéh evoluce tvrdi, Ze vSe vzniklo neosobnimi,
neinteligentnimi silami. Rozdil mezi biblickym a naturalistickym poddnim je zdsadni
a Zddny kompromis zde neni moZn)?.“149 Nebo dalsi ptiklady: ,, Bldzen si v srdci Fikd:
Biih neni* (Zalm 14:1; 53:1). Podle Bible tedy neni Z4dna vymluva k tomu, aby lidé
nev¢etili v Boha Stvotitele: ,,Jeho neviditelné znaky — jeho vécnou moc a boZstvi — Ize
uZ od stvoreni svéta rozumem postiehnout v jeho dile. Nemaji tedy vymluvu*
(Rimaniim 1:20). Podle Bible je tedy kaZdy, kdo popird BoZi existenci, bldzen.
Z toho vyplyva otdzka, pro¢ je tedy tolik lidi, v€etné¢ nékterych kiestand, ochotno
brat evolucni védce jako nezaujaté vykladace védeckych dat? Podle Bible jsou to
posetilci! PoSetilost rovnéZ neznamend nedostatek intelektu. VétSina evolucnich
védci je nesmirné inteligentni. PoSetilost znamend, Ze nejsou schopni své pozndni
spravn¢ uplatnit. Piislovi 1:7 ndm ftika: , Klicem k pozndni je icta k Hospodinu;
moudrosti a poucenim jen hlupdk pohrdd.“" Bohu stvofeni netrvalo miliardy let.
Jemu stacilo Sest dni. A jak vime, Pan JeZi§ Kristus tekl: "Od pocdtku stvoreni Bith
ucinil clovéka jako muZe a Zenu;" (Marek 10,6). Nebo test "podle ovoce", kdy v
kazani na hote (Matous 7) Péan JeZiS Kristus fekl: "Méjte se na pozoru pred falesnymi
proroky, kteri k vam prichdzeji v ovéim rouchu, ale uvniti jsou dravi vici. Po jejich
ovoci je pozndte. CoZ se sbiraji z trni hrozny nebo z bodldci fiky? Dobry strom
nemiiZe nést Spatné ovoce ani prohnily strom nést krdsné ovoce... A tak je pozndte po
Jjejich ovoci."

A biblicti kreacionisté si kladou otdzky jako: Je evoluce dobry strom? Nese
ve spolecnosti a v lidskych Zivotech dobré, anebo zIé ovoce? A co kreacionisticky
svétondzor? Nese dobré, nebo zlé ovoce? Vyplyvajicim zdvérem je, Ze v priibéhu
celé historie svéta se plody evolu¢niho stromu ukazuji jako fale$né, prohnilé a
neuvétitelné zhoubné, kdezto kreacionisticky strom rodi dobré ovoce ve vSech

oblastech. Naopak evoluce znic¢ila viru v rozumného, vSemocného, vSevédouciho,

9 Teze na podporu kreacionismu. [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na
<http://zod.reformace.cz/teze-na-podporu-kreacionismu-cislo-105>.

130 Co Fikd Bible na téma stvoreni versus evoluce? [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na
<http://www.gotquestions.org/Cesky/stvoreni-versus-evoluce.html>.
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milujictho, milostivého a milosrdného Boha, o kterém mluvi Bible, pokracuje dale v
niceni kfest'anské mordlky a kfest'anskych hodnot. Je pfipomindna jiz vySe uvedena
pasdz Charlese Darwina v zavéru jeho dila O vzniku druhu, kde je v tpln€ poslednim
odstavci uvedeno, co je moZzné od tohoto stromu ocekdvat. Rikd, 7e tomuto
nejuslechtilej§imu cili, ktery jsme schopni pochopit, totiz zrodu vysSich Zivocichd,
daly vzniknout takové prostiedky jako vdlka, hlad a smrt, jejichZz disledkem je
preziti nejzpusobilejSich a vyhlazeni slabych. Lidé, ktefi se domnivaji, Ze je mozné
n¢jakym zptusobem spojit kiestanské uceni s evoluci, ve skutecnosti nepochopili ani
jedno. Kfestanstvi a evoluce se vzajemné vylucuji.""

Z Bible je odvozeno také staii Zemé, kdy se v této souvislosti se hovoii o tzv.
,mladé Zemi*. Jak jizZ bylo uvedeno vyse, tak na zdklad¢ vypoctl Jamese Usshera,
byl svét stvofen roku 4004 pred Kristem. Mezi biblickymi kreacionisty neni
Usshertiv vypocet bran jako pfesny, nebot’ konkrétni rok stvoreni zjistit nelze. Stai{
stvofeni a tedy 1 Zem¢ lze odhadnout, ale nikoli exaktné vypocitat, na zakladé
rodokmenti, které jsou obsaZeny v Bibli. Staii je fddové v tisicich letech (6 az 10
tisic), v zadném piipade to nejsou milidny nebo dokonce miliardy let. Werner Gitt
vidi v opakovanych citacich Ussherova vypoctu, kdy se ptidavd dokonce i konkrétni
datum a Cas, zpochybnovani ¢i zesméSnovani biblickych ¢asovych meéftitek. ,,7im se
Zel sleduje, aby biblickd casovd meéritka byla zdsadné zpochybnéna. S Ussherem je
mozZno souhlasit v tom, Ze vychdzi z biblickych rodokmenii; avsak presnost jeho
urceni konkrétniho roku je vysledkem jeho viastni kalkulace, kterou se dostdvd mimo
ramec biblického vymezeni casu. «l52

Nekteré v posledni dobé zdokumentované udalosti jsou podkladem pro
tvrzeni, Zze geologickd minulost Zem¢ mohla probehnout jinak a zfejm¢ mnohem
rychleji neZ se jsme se dosud domnivali. Jeden z piikladii je vybuch sopky Sv.
Heleny z roku 1980, kterd se nachazi ve vychodni ¢asti Kaskddového pohoii v USA.
Jednd se o nejlépe dokumentovanou erupci v lidské historii. Ze sopky zmizelo 1400
vyskovych metrti a vulkdn tak pfiSel o 2,8 miliardy m® materidlu. Vybuch zasahl

oblast o rozloze 600 km?, kde bylo zniteno asi deset miliénii stromid. Viechny

nasledky, které vybuch zpisobil, jsou podrobné zaznamenany. Geologové zastdvajici

51 Test evolucionismu. [online]. [cit. 2011-11-09]. Dostupné na <http://www.stvoreni.cz/stvoreni-vs-
evoluce/test-evolucionismu/>.
132 GITT, Werner. PouZil Bith evoluce? 1. vyd. Bielefeld: CLV, 1993, s. 101
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evolucni nazor se po celych 150 let snazi bagatelizovat katastrofické udalosti. Podle
nich by vsak tak enormni geologické zmény, které zpusobil vybuch relativné malé
sopky, m¢ly trvat miliény let a probihaly by postupné. Pouze jedna, v poradi treti
erupce, prinesla 8 metrl silnou vrstvu nanosi, kterd geology udivila. O uloZenych
geologickych vrstvach se tradi¢né tvrdi, Ze proces jejich usazovani probihal velmi
dlouhou dobu, Pfesto se v pribéhu jedné noci, nahromadilo a ukdzkové ulozilo vic
nez 100 vrstev. Zatim co lehky materidl rychle vystoupal az do vysky 14 kilometrt, z
krateru zacCaly jedna za druhou vyletovat viny tézsich ndnost a padaly dola severni
sténou do udoli pod horou. Vznikaly tak nové a dal$i vrstvy usazenin. Tyto vrstvy o
sile od jednoho centimetru az po vice neZ metr se vytvorily béhem nékolika sekund
aZ minut. Jeden z dalSich nasledki vybuchu bylo splaveni milioni stroml do
blizkého jezera Spirit. Béhem let se postupné dostatecné napily vodou, aby klesly ke
dnu. Deset procent téchto stroml dodnes tvoii husté kotfenové dievo, takZe stromy
klesaly ke dnu kolmo a jejich kofeny rychle pokryvaly dal$i ndnosy, které neustile
padaly do jezera. Dnes vypadaji, jakoby vyrostly a zemiely tam, kde jsou, jako les
vyrastajici na lese po celou vécnost. Podobné formace existuji i jinde, naptiklad v
Specimen Ridge (Yellowstone, Utah). Geologové tam kdysi objevili zkamenély
prales ,,zakofenény* v 27 rozdilnych vrstvach a dosli k zavéru, Ze objevili 27 po sobé
nasledujicich pralest. Podle oficidlniho tvrzeni je v sopecné skdle, z niZ se sklada
tato hora, uloZzeno 27 vrstev zkamenélych pralest starych 50 miliont let. Pravda je
ovSem jind. Védci si uvédomili, Ze Ukaz na jezeie Spirit dokonale vysvétluje, co se
stalo v Specimen Ridge. Stromy plujici po jezefe postupné nasdkly vodou a klesaly
dnu, coZ se jevi, jakoby Slo o mnohondsobné pralesy rostouci jeden na druhém.
Takto se udajné 50 miliéna let stard formace se mohla snadno vytvofit béhem
pouhych n&kolika let, plus 100 az 1000 roki potiebnych k fosilizaci dieva.'>

Po deseti letech byl ze vzniklé padesatimetrové vrstvy lavy, odebran vzorek,
rozemlet a roztiidén na 7 minerdld. K datovani stiii vzorku byla pouZita drasliko-
argonova metoda. Vzorky analyzovala prestizni americkd univerzita (MIT) a jejich

stafi urcila od 350000 let do 22 miliont let. Podobné dopadly vzorky hornin

133 Sedm divii kolem hory St. Helens. [online]. [cit. 2011-11-16]. Dostupné na

<http://www.wmmagazin.cz/view.php Tnazevclanku=sedm-divu-kolem-hory-st-
helens&cisloclanku=2009030080>.
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vychrlenych sopkami v historické dobg.'>*

Je tedy predpoklad, Ze alesponn nékteré
z geologickych jevl, jejichz vzniku je pfisuzovdno casové hledisko fadove
v desitkdch milionii let, jsou ve skuteCnosti mnohondsobn¢ mladsi a podporuji tak
biblickou viru v mladou Zemi.

Argumentaéni opora je taktéZ nachdzena ve zpochybnovéani piesnosti
datovani za pomoci radioaktivnich izotopli. Napiiklad za pomoci zjiSténého
statisticky vyznamného vztahu mezi vzddlenosti zem¢ od slunce a kolisdnim
rychlosti rozpadu radioaktivniho izotopu kiemiku'*”, nebo Ze uhlik 14C v uhli svédé&i
o jeho stafi v tisicich let, coZ jednoznacné odporuje uddvanému stafi v milionech
let.'"® V3eobecné neni tato metoda povazovana za zcela spolehlivou a jsou
zdokumentovany piipady, kdy jednotlivd méfeni dala zcela rozdilné vysledky. Také
nckteré nélezy fosilii maji podporovat stanovisko kreacionisti o mladé Zemi. V
uplynulych desetiletich byly ve zkamenélych dinosaufich kostech objeveny mé&kké,
kaSovité tkané. Vypadaji tak Cerstvé, Ze se zda, jako by byla doty¢nd téla pohibena
teprve pied par tisici lety. Vzhledem k tomu, Ze u zkamenélin probihd mineralizace
puvodniho kostniho materidlu je pfitomnost skutecné kosti ¢i dokonce pruznych cév,
cervenych krvinek a bilkovin mimofddnym jevem vysvétlitelnym pouze smrti téchto
dinosaurtt v naplaveninich po potopé pred par tisici lety. Pfi predpokldadaném
vyhynuti dinosaurd pted 65 miliény let by se podobné struktury nemohly
dochovat."’

Podle biblickych kreacionisti se ve vztahu mezi kreacionismem a
evolucionismem jednd v zasad€ o stfet mezi biblickym teizmem a materialistickym
naturalismem. Je zdsadni skutecnosti, Ze vétSina védcu, ktefi v evoluci véri, jsou
zaroven ateisté ¢i agnostici. Popiipadé to jsou vyznavaci urCité teistické evoluce
nebo vyznavaji deisticky pohled na Boha, ktery ptedpoklddd, ze Bih se do déni ve

svété nevmeSuje a nechdvd vyvoji volny pribéh. Drtivd vétSina evolucnich védcl

" Viadislav Béhal: Inteligentni pldn nebo darwinismus. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na

<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=474&Itemid=
64>.

Datovdni radioizotopy je nespolehlivé, protoZe rychlost rozpadu kolisd. [online]. [cit. 2011-11-16].
Dostupné na <http://kreacionismus.cz/content/datovani-radioizotopy-je-nespolehlive-protoze-
rychlost-rozpadu-kolisa>.

156 Stari sveéta-101 argumentii pro nizké stari zemé a vesmiru. [online]. [cit. 2011-11-16]. Dostupné na
<http://kreacionismus.cz/content/stari-sveta-101-argumentu-pro-nizke-stari-zeme-vesmiru>.
Problém dinosaurich mékkych tkdani naddle pretrvdvd. [online]. [cit. 2011-11-16]. Dostupné na
<http://kreacionismus.cz/content/problem-dinosaurich-mekkych-tkani-nadale-pretrvava>.
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Vv

vSak zastdva ndzor, Ze Zivot se vyvinul zcela bez jakéhokoli zdsahu vySsi bytosti.
Evoluce je tedy svou povahou pfirodni véda. Podminkou platnosti ateismu je
existence alternativniho vysvétleni (jiné neZ Stvoftitel) pro to, jak vznikl vesmir a
zivot. Myslenka predpokladajici urcity stupen evoluce, existovala jiz pied Charlesem
Darwinem, avSak on byl prvni, kdo pfiSel s pfijatelnym vysvétlenim evolu¢niho
procesu. Nepfiznanym cilem evolu¢ni teorie md byt poskytnuti alternativniho
vysvétleni k otdzce vzniku Zivota, a tim poloZit v rozporu s Bibli zdklady ateismu.
Kreacionisté vnimaji posméch ze strany védcu zabyvajicich se evoluci, pro které
stvofeni nestoji za védecké zkoumdni, protoZze zkoumat se da jen to, co je
pozorovatelné a prozkoumatelné. Musi to byt ,pfirodni, ale stvofeni je uzZ svou
podstatou ,,nadpfirozené‘. Samoziejmé, Ze ani evoluce se nedd pozorovat ¢i testovat,
to ovSem pro zastince evoluce problém neptedstavuje. Vysledkem je tedy to, Ze
veSkerd fakta a data jsou filtrovana pfes pfedpojatou, domnélou a ,,akceptovanou‘
evolu&ni teorii, aniZ by se viibec pripoustély alternativni vyklady on&ch fakta.'*®

»Puvod vesmiru a Zivota nicméné nelze ani testovat, ani pozorovat. Jak
stvoreni tak evoluce jsou vyklady pocdtki, a jsou zaloZené na vire v jedno ¢i druhé.
Jakékoliv pokusy jsou nemoziné, protoZe se nemiieme vrdtit o miliardy (nebo tisice)
let zpet, abychom pozorovali vznik vesmiru nebo Zivota v neém. Evolucni vedci
odmitaji stvoreni pomoci argumentii, které by je mély podle stejné logiky vést i k
odmitnuti evolucni teorie. Evoluce, alesponn co se tyce vzniku Zivota, nespliiuje
definici ,,védy*“ o nic vice, ne? stvoreni. Evoluce je iudajné jedinym vysvetlenim
puvodu Zivota, které lze otestovat; je to tedy jedind teorie o vzniku Zivota, kterou lze
povaZovat za ,,védeckou®. To je vsak bldznovstvi, nebot védci, kteri obhajuji evoluci,
odmitaji smysluplnou teorii vzniku Zivota, aniZ by zvdZily jeji prinos, a to jen proto,
Ze se nevmésmd do jejich ideologickych vizkych definici toho, co je ,,véda*“.“"’

Ve stru¢nosti to tedy znamend, Ze kreacionisté jsou napadani za to, Ze pouhd
vira nepodloZend fakty nemiiZe byt v modernim svété zdrojem vysvétleni evolu¢nich
procest ¢i ¢ehokoliv jiného. Reakci na podobnou kritiku je hledani skute¢nosti mimo

rdmec Bible, slouZicich k obhajobé informaci zjevenych v Bibli. A zéaroven je

158 Co Fikd Bible na téma stvoreni versus evoluce? [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na
<http://www.gotquestions.org/Cesky/stvoreni-versus-evoluce.html>.

19 Co Fikd Bible na téma stvoreni versus evoluce? [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na
<http://www.gotquestions.org/Cesky/stvoreni-versus-evoluce.html>.
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obhdjciim evolu¢ni teorie pfisuzovédna jeji ideologizace, kterd spocivd v tom, Ze
nékteré zdkladni principy evolu¢ni teorie nejsou podloZeny relevantnimi dikazy a

jejich pfijeti tak spo¢iva rovnéz na principu viry.

3.2.2 Inteligentni plan

Tato moderni varianta kreacionismu je zndma pod ndzvem ,Intelligent
Design®, coZz se vétSinou pieklddd do ceStiny jako ,Inteligentni plan®. Byva také
oznacovana jako neokreacionismus. Inteligentni plan nevychdzi z Bible a nezabyva
se tedy potvrzovanim biblickych zdznamu. Je pfijimdna standardni evolucni
chronologie v fddech miliént aZ miliard let, stejné¢ jako moZnost omezené evoluce
v rdmci jednotlivych druhti. Neni tedy zpochybiiovan pfirozeny vybér nejzdatnéjsich
jedinct ani zmény organizmu v rdmci druhu, ale je zpochybiiovdna moZnost vzniku
novych druht ndhodnymi mutacemi v jejich genetickém materidlu a hypotéza, Ze
vyvoj druhil je ndhodny jev. Inteligentni plan tak vystupuje proti neodarwinismu a
svymi vyzkumy a z4véry se snazi ukdzat, Ze mutace a selekce, coZ jsou zdkladni
mechanizmy neodarwinistické evoluce, nemohou vysvétlit vznik a tvorbu orgdnt ¢i
organizmii, nebo dokonce samovolny vznik Zivota z neZivé hmoty.'®

Hnuti inteligentniho planu vzniklo v USA, kde mé stdle m4 svoji ,,ideovou*
zékladnu. Se vznikem jeho ndzvu je spojovan soudni spor Edwards vs. Aguillard z
roku 1987, v jehoz zavérecném rozsudku stdlo, Ze kreacionismus je ndboZensky
koncept, a nesmi byt proto vyucovdn na americkych Skoldch. Postupné byla slova
jako ,stvofitel" a ,,nauka o stvofeni" nahrazena terminy ,,designér" a ,,inteligentni
design". Uz pfi vzniku hnuti doSlo ke shod€ v tom, Ze spor bude 1épe vést Cisté v
duchu védecké argumentace a prezentovat vlastni stanoviska jako védeckou teorii.
Hlavnimi piedstaviteli a mluv¢imi hnuti jsou W. Dembski, Ch. B. Thaxton, P. E.
Johnson, J. Wells, M. J. Behe, S. C. Meyer a dalsi. Stoupenci hnuti v Americe se
Casto rekrutuji témét vyhradné z prostredi kiestanskych cirkvi a sekt a to zejména
protestantskych. Velky vliv hnuti mezi americkymi protestanty, ne vSak jiz katoliky,

byva davan do souvislosti se skutecnosti, zZe katolickd cirkev oficidlné nepovazuje

160 o Jje kreacionismus? [online]. [cit. 2011-11-15]. Dostupné na <http://kreacionismus.cz/co-je-to-
kreacionismus>.
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Darwinovu nauku za neptatelskou. Tato skute¢nost je odvozovéana na zdklad¢é dopisu
papeZe Jana Pavla II z roku 1996, ktery byl ur¢en Pontifikdlni Akademii véd. Papez
se zde k evoluci stavi smiflivé a respektuje, Ze nové objevy a znalosti ¢ini z evoluce
vic nez jen hypotézu. Nicméné oficidlni doktrina Vatikdnu projevujici urcitou
vstiicnost vici evoluci, jeSté nic nevypovidd o smysleni katoliki na udrovni
jednotlived. Tim spiSe, Ze nyn&j$i papez Benedikt XVI. se opét stavi k evoluci
ponékud zdrZenlivéji. Ve svém poselstvi k oslavé Svétového dne miru ze dne 1.
ledna 2010 hovofil mimo jiné o vztahu Clovéka k Zivotnimu prostiedi a o spole¢né
zodpovédnosti vici celému lidstvu. V této souvislosti pronesl, Ze , pokud budeme
povazZovat prirodu a na prvnim misté lidské bytosti za plod ciré nahody ci evolucniho
determinismu, vznikd riziko oslabeni védomi této odpovédnosti ve svedomi lidi « 161
Prevaha evangelikli mezi stoupenci hnuti Inteligentniho pldnu bude tedy spiSe
americké specifikum dané mimo jiné i jejich pocetni pfevahou viici katolikiim.
Teorie inteligentntho planu fika, Ze abychom vysvétlili komplexni,
informacné naro¢nou strukturu biologie, nutné potiebujeme inteligentni piiciny, a Ze
tyto pfi¢iny se daji empiricky nalézt. Nékteré biologické jevy se nedaji vysvétlit
darwinovskou teorii pokusu a omylu, protoZze to vypadd, Ze byly pfedem
napldanovany a navrZzeny. A protoze kazdy plan pro nds pfedstavuje zdroven i potiebu
intelektu, ktery jej napldnoval, povazuje se pfitomnost planovanych struktur za ditkaz

existence jejich tvirce.'®

Vsude v piirod¢€ je ptitomna hierarchickd informace, ktera
pfedchdzi svému ztélesnéni. MySlenka pfedchdzi hmatatelné skuteCnosti. Jednd se
o opacné pojeti vaci tomu, Ze svét mysli, véetné¢ samotné védy, ndhodné vybublal
z praptvodni polévky.'® Inteligentni plén nepotladuje piirodni zikony, ale dopliiuje
je. Neftikd, jakym zplsobem probiha evoluce, poukazuje vSak na skuteCnost, Ze

nemohla probihat ndhodnymi mutacemi. Inteligentni plan neni totéZ co biblicky

161 poselstvi papeZe Benedikta XVI. ke Svétovému dni miru 2010. [online]. [cit. 2011-11-23]. Dostupné
na <http://tisk.cirkev.cz/dokumenty/poselstvi-papeze-benedikta-xvi-ke-svetovemu-dni-miru-
2010/>.

162 Co Jje vlastné Teorie inteligentniho pldnu? [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na

<http://www.gotquestions.org/Cesky/inteligentni-plan-design.html>.

Inteligentni design - revoluce proti Darwinove evolucni teorii. [online]. [cit. 2011-11-14].

Dostupné na

<http://harekrsna.cz/cvs/2007/inteligentni_design_revoluce_proti_darwinove_evolucni_teorii>.
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kreacionismus, ale pfedstavuje védeckou teorii zaloZenou na ditkkazech z piirody, jez
odpovidaji b&Zné logice.'®*

Ve spojitosti se vznikem zivota a celého vesmiru na zdklad¢ inteligentni
nehmotné pfi¢iny je pouzivdna paralela k soucasné vSeobecn¢ uzndvané teorii
"Velkého tiesku", ke které dospé€li védci vykladem uddlosti a hleddnim p#iCin téchto
uddlosti zpétnym postupem od soucasné doby az k bezprostiedni blizkosti samotného
vzniku hmoty, prostoru i Casu, oznacovanému jako singularita. Je poukazovano na
rozpor v piistupu k teoriim Velkého tfesku a Inteligentniho planu, ackoli ani jedna
z nich neni védecky prokazatelnd a ovéfitelnd, je jedna z nich védecky uznédvand a
druhd zavrhovand a zesméSnovand. Pfitom samotny okamZzik velkého tresku je
nedostupny, protoZe vté dobé neplatily Zaddné ndm zndmé fyzikdlni zdkony.
Okamzik velkého tifesku tedy nemlze byt vychodiskem pro materialistické
vysvétleni vzniku vesmiru, protoZe neexistovalo nic hmotného, odkud by podle
kybernetiky mohly do naseho hmotné energetického systému vstoupit informace ¢i
piirodni zdkony potiebné pro dals$i vyvoj vesmiru. Materialisté totiZ moZnost
nehmotného zdroje informaci zdsadné popiraji. Védomi si tohoto rozporu ptichazeji
s riznymi variantami ,,multivesmiru®, coZ jsou ovSem pouhé spekulace, které jsou
neovetitelné a netestovatelné a které nemaji z védeckého hlediska Zadny prakticky
vyznam, jenom problém odsouvaji. I jimi uvazovany ,multivesmir” ziejm¢ musel
nékdy n&jak vzniknout a vyvijet se podle uréitych zakoni.'® Vesmir ddvné minulosti
nelze pozorovat a usuzovat ze soucasného stavu pozorovani na jeho vyvoj v davné
minulosti je zcela iluzorni. Takzvand kodanskd kvantovd mechanika, na jejimz
zaklad¢€ se v podstaté idea velkého tfesku konstruovala, zahrnuje vnitini rozpory. Za
diavno minulou realitu se vtomto piipadé¢ vydavaji zcela uméle konstruované
matematické artefakty.'®

Vznik Zivota je velkym tématem hnuti Inteligentniho pldnu. Pokud by se totiz

podafilo zpochybnit vznik Zivota na Zemi samovolnym a v podstaté¢ nahodnym

zpusobem, mohlo by to potvrdit vychozi ptedpoklad Inteligentniho planu, coZ by

1 Viadislav Béhal: Inteligentni pldn nebo darwinismus. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=474&Itemid=
64>.

Entropie, informace a inteligentni pldn. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na <http://vira-a-
veda.webnode.cz/entropie-informace-a-inteligentni-plan-/>.

1% NOSEK, Jiff., HAVLIK, Vladimir. Evoluce a véda. 1. vyd. Nymburk: OPS, 2008, s. 88
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zéroven zasadilo smrtelnou rdnu neodarwinismu. OvSem pouze v piipadé, Ze by bylo
prokdzédno, Ze organizovanost Zivé hmoty nemohla vzniknout spontannim vyvojem,
ale byla stvorena vyssi inteligentni silou, nebot” potvrzeni v dnesni dob¢ stéle Castéji
zminované a diskutované moznosti mimozemského ptvodu Zivota by zachovalo
status quo. Mimozemsky ptivod Zivota na Zemi by totiZ nevyluCoval spontdnni vznik
Zivota na jiném misté¢ ve vesmiru v souladu s evoluéni teorii a jeho nasledny prenos
na nasi planetu. Nicmén¢ pfi naSich souCasnych znalostech a moznostech vyzkumu
vesmiru je potvrzeni tohoto pfedpokladu zatim v nedohlednu.

Inteligentni plan ma v zdsad€ dv€é moznosti jak docilit revize soucasné teorie
vzniku Zivota. A to bud’ jejim zpochybnénim jejiho védeckého zdkladu, nebo naopak
docilenim uznéni vlivu inteligentni pfi¢iny jako mozné legitimni soucasti védecké
teorie. Tato snaha vychazi z Popperovy definice védecké teorie. Karl Popper,
rakousky filosof a vyznamny pfedstavitel moderni teorie védy definoval védeckou
teorii zplisobem, kterd spo¢ivd vtom, Ze ji lze ovéfit nebo testovat pokusem
provedenym na pozorovatelném, opakovatelném jevu. V principu zvaném Popperova
bfitva pravdivost védecké teorie nelze dokazovat, ale jen empiricky testovat.
Zakladem védeckého poznani tedy neni verifikace (potvrzeni) teorie, ale falsifikace,
tj. moznost vyvraceni. Pouze teorii, kterou je mozné podrobit falsifikaci, povazuje za
védeckou. Netfeba trvat na tom, co teorii potvrzuje. Naopak je tfeba veénovat
pozornost tomu, co by ji mohlo vyvrtit."®’

Teorie splnujici tuto definici nazvali autofi knihy Tajemstvi vzniku Zivota,
kterd se zabyva kritickou analyzou soucasnych teorii, ,,operaCnimi teoriemi®.
Operacni teorie se zabyvaji opakovanymi d¢ji. Oproti tomu existuji tzv. ,teorie
vzniku®, mezi néz patii i teorie vzniku Zivota. V ramci této teorie miiZeme rizné
spekulativni scéndie vzniku Zivota srovndvat s daty ziskanymi pifi laboratornich
experimentech, nemiiZeme je ale konfrontovat se samotnym vznikem Zivota. Tyto
scéndfe zustanou tedy navzdy jen spekulaci a ne pozndnim. Ve skuteCnosti neni
mozno tyto spekulativni rekonstrukce prohldsit za nepravdivé. Mohou byt jen

posuzoviny jako pfijatelné nebo nepiijatelné.'®®

17 Karl Raimund Popper - filosof védy, sociolog a politolog 20.stolett. [online]. [cit. 2011-11-15].
Dostupné na <http://pachtova.webpark.cz/Popper.htm>.

'% THAXTON, Charles. B., BRADLEY, Walter. L., OLSEN, Roger. L. Tajemstvi vzniku Zivota. 1.
vyd. Praha: Navrat domd, 2003, s. 15, 16
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Vladislav Béhal z Mikrobiologického tstavu Akademie véd CR, ktery mimo
jiné vychdzi i ze zaveérl knihy Tajemstvi vzniku Zivota, definuje v této souvislosti
terminy jako je ,,véda o pocatku‘ a ,,operac¢ni véda*. Operacni véda hleda a popisuje
uspotadané struktury opakujicich se uddlosti v pfirodé. Ovéfitelné teorie jsou
operaCni teorie a celd oblast operaCnich teorii je oznaCovédna operacni védou.
Moderni védecka tradice se tedy vyvinula v oblasti oznacované jako operacni véda s
jejim dirazem na opakované jevy a ovéfitelné hypotézy. Existenci Boha v operaéni
veéd¢ Behal zcela vylucuje: ,,V operacni véde je pusobeni Boha zcela nelegitimni.
Pokud by nekdo vysvetloval, zatim nepochopenou zdkonitost zasahem Boha, jednalo

by se spis o lenost hledat prirozené vysvetleni. «l69

Nedorozumeni pak vznikaji prdave
zdmeénou ci smesSovdanim operacni védy a védy o pocdtku. Zatimco v operacni véde
neni pro Boha misto, tak ve vedé o pocdtku md byt verohodnym ndzorem. Teorii
vzniku (v ramci védy o pocdtku) nelze na rozdil od teorii v operacni véde vysvetlovat
a ani vyvrdtit empirickou zkouskou, a to i v pripade jejich nesprdavnosti. Nedelat mezi
nimi rozdil vede k nedorozuménim, pricem? je vylucovdn Bith 7 védy o pocdtku.
JelikoZ je oprdvnené odmitdna moznost nadprirozeného vlivu na opakujici se procesy
v prirodeé, odmitd se jeho moZné puisobeni i v otdzce vzniku Zivota. A prdve v tom vidi
Behal divod, pro¢ mnozi védci nejsou schopni akceptovat, Ze Jedinecné stvoreni
stvoritelem mimo vesmir je verohodnym ndzorem védy o pocdtku . 70y pfipadé dnes
jiz potvrzené nepravdépodobnosti chemické evoluce je tedy nutno uvaZovat o
alternativé stvoftitele. Béhal vSak upozoriiuje, Ze pfirodovédnymi metodami nejsme
schopni definitivné odpovédét na otdzku vzniku Zivota.'”!

Motivaci hnuti Inteligentniho pldnu je touha vzepfit se nekritickému piijimani
materialistické, bezbozné a naturalistické (ptirodni) filosofie Darwinovské evoluce.

Konfrontuji mnohé z filosofickych opor dne¥niho evoluéniho mysleni.'”” Inteligentni

plén je vlastn€ pojem, ktery zachycuje teorii, jejimZz obsahem je, Ze svét 1 jednotlivé

' VEDA: Vznik Zivota (2). [online]. [cit. 2011-11-25]. Dostupné na
<http://neviditelnypes.lidovky.cz/veda-vznik-zivota-2-Oal-
/p_veda.asp?c=A091224_193242_p_veda_wag>.

"0 VEDA: Vznik Zivota (2). [online]. [cit. 2011-11-25]. Dostupné na
<http://neviditelnypes.lidovky.cz/veda-vznik-zivota-2-Oal-
/p_veda.asp?c=A091224_193242_p_veda_wag>.

"V VEDA: Vznik Zivota (2). [online]. [cit. 2011-11-25]. Dostupné na
<http://neviditelnypes.lidovky.cz/veda-vznik-zivota-2-Oal-
/p_veda.asp?c=A091224_193242_p_veda_wag>.

"2 Inteligenmi Design se §ii. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na
<http://www.cestapanujiciho.cz/stvoreni/idsesiri.php>.
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druhy rostlin a Zivocichl byly zvI4st’ stvofeny inteligentni bytosti. Inteligentni pldn
tak vyjadiuje filosoficko-teologickou ptredstavu o pivodu Zivota a jeho ndsledném
vyvoji. Je také odpovédi na jiz neudrzitelnou pozici biblického kreacionismu ve
funkci hlavniho oponenta vii¢i neodarwinismu. Funguje také jako spolecenské hnuti,
na jehoZ pozadi dochdazi k prosazovani vlastnich politickych plant. Nejvyraznéji je to
patrné ve snaze prosazovat postoje Inteligentniho pldnu ve Skolstvi. Jeho vznik lze
také castecné vysvétlit odklonem od ndbozenské terminologie v souvislosti se
soudnim precedentem. AvSak domnivat se, Ze je to hlavnim a Cist¢ ucelovym
divodem zmény strategie, by bylo nepatficné. Jisté existuje mnoho stoupencii hnuti
Inteligentniho planu, ktefi povazovali pfedchozi doslovné Cerpani informaci z Bible
za nesmyslné a uvitali tedy moznost obhajovat sviij ndzor na vznik a vyvoj Zivota, na
zcela novém zdklad€. V soucCasnosti je patrnd snaha vystupovat jako sekuldrni uceni.
Nauka Inteligentniho planu fadi sama sebe mezi védecké teorie, coZ je podpoieno
pfijetim védeckého zpiisobu argumentace. Je tak vzndsen ndrok na ucast ve védecké

diskusi tykajici se otazek evolu¢niho vyvoje.
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4 SROVNANI EVOLUCIONISMUS VERSUS
KREA CIONISMUS

Co se tyCe kreacionist, bude se tato kapitola zabyvat pouze stanovisky
zastanct Inteligentniho planu, takZe pokud bude fe¢ o kreacionistech, je tim myslena
nazorova linie Inteligentniho planu. Nicméné je tieba mit na zfeteli, Ze argumentace
obou téchto ndzorovych linii se miZe misty prolinat, nebot’ i bibli¢ti kreacionisté se
v souCasnosti snazi, alespon zc¢asti, argumentovat védeckou terminologii. Navic
v piipad¢ reakce evolucionistii nebyva vétSinou zohlediovano, jestli se vymezuji

vici biblickym kreacionistim, Inteligentnimu pldnu ¢i mezi nimi nedélaji rozdil.

4.1 Hlavni rozpory

Argumentace obou tdborti se diky vzdjemnym stietim stiva stdle
propracovanéjsi. Kreacionisté se snazi zpochybnit neodarwinismus nebo alespoil
nckteré jeho aspekty a evolucionisté naopak h4ji stanoviska neodarwinismu a omitaji
namitky kreacionisti. Casto z diivodu jejich tdajné nevédeckosti. Postupné viak
vzristaji pochyby a jsou kladeny otdzky ve smyslu doby trvani tohoto stfetu ¢i toho
jestli mize vibec mit vitéze. Jak uvadi napiiklad Filip Jaro§ z Pfirodovédecké
fakulty UK, tak ,debata mezi obéma sméry je bezvychodnd a nijak neprispivd
k hleddni odpovedi na otdzky tykajici se povahy Zivota a principu jeho vyvoje.
Narazily na sebe dva koherentni interpretacni systémy, pevné obrnéné proti
argumentacim protivnika, spoléhajici se na své vilastni metafory. Neochota vykrocit
za uzky obzor vlastniho svétondzoru se nejlépe ukazuje v tom, Ze metafory obou
smérii se doslova vyZivuji z banalizace pirimérii, které vyuZivd protivnik“."” Obg&
nazorové strany se casto uchyluji k postupu, ktery spocivd ve snaze dokdazat
nespravnost opacného nazoru. Pfi podrobnéj$im rozboru je vSak ziejmé, Ze se Zadna
stran¢ nepodafilo prokdzat falzifikaci (vyvrdceni vyroku) opac¢ného ndzoru.
Z hlediska rozumového poznani jsou tedy oba ndzory pfijatelné a je nutno je

v soucasnosti tolerovat. Z pohledu poznavaciho postupu vSak zminény pfistup neni

' NOSEK, Jiii., HAVLIK, Vladimir. Evoluce a véda. 1. vyd. Nymburk: OPS, 2008, s. 274
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ucinny, nebot’ falzifikace jednoho ndzoru neznamend verifikaci ndzoru jiného.174
Vznik druhi pfeménou nebo stvoieni totiz nikdo nikdy nevidél a z povahy
samotnych teorii je nelze experimentalné dolozit.

Vyse uvedeny Filip Jaro$ napsal pomérné rozsahly doslov ke knize Richarda
Dawkinse BoZi Blud a hned v tvodu kapitoly s ndzvem Kreacionismus a inteligentni
design uvedl nasledujici charakteristiku, kterd dobfe vystihuje ideologicky podtext
mnoha nédzorovych stfeti mezi evolucionisty a kreacionisty: ,,Musim predem
upozornit na diileZity rys soucasnych diskusi na téma evoluce versus stvoreni,
respektive evoluce vs. inteligentni design. Pro nezasvécené se miiZe zddt pomérné
prekvapivy fakt, Ze obé strany se ve sporu dovoldvaji védeckych argumentit. Kdybych
byl naivni, reknu, Ze je to nejlepsi ilustrace toho, Ze véda v zdpadnim verejném
prostoru zvitézila nad ndboZenskou angaZovanosti. Védeckost je vsak pouze vnéjsi
slupkou pro hluboce ideologicky pristup, ktery je vlastni nejvyraznéjsim postavdam na

obou strandch barikddy. «l75

4.1.1 Argumentace evolucionisti

Stephen Jay Gould velmi dobfe vystihl podstatu vyhrad kreacionisti,
sméfujicich ~ va¢i  ideologizaci  evolucionismu jako nového  dogmatu,
nepriipoustéjiciho odliSny vyklad evolu¢niho procesu. Jeho reakce je podle ocekdvani
odmitava: ,,Zastdnci kreacionismu trvaji na tom, Ze evoluce neni nejen dokdzand, ale
Ze neni ani dokazatelnd, a Ze evolucni teorie je v podstaté svetské ndboZenstvi
maskované jako veda. Predevsim prohlasuji, Ze evoluce neni predikovatelnd, Ze jeji
existenci nelze testovat, a Ze to tedy neni soubor potvrditelnych ci vyvratitelnych
tvrzeni, ktery charakterizuje vedu, nybr? Ze je to pouhé dogma. Toto tvrzeni je
nesmysl. Podstatou prdce evolucniho biologa jsou predikce a hypotézy, které jsou
ndsledné testovdany, dokdzané skutecnosti nejsou dogmata, ale vysoce
pravdépodobné indikace zdkladnich evolucnich zdkonitosti. Podobné jako v kaZdé
jiné vede zabyvajici se historii se vetsina predikci vztahuje k nezndmé minulosti. «l76

Gouldova vypovéd odrdzi castou vytku vi¢i neodarwinismu, ktery pry neni

7 NOSEK, Jiii., HAVLIK, Vladimir. Evoluce a véda. 1. vyd. Nymburk: OPS, 2008, s. 88
' DAWKINS, Richard. BoZi blud. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 412
17 GOULD, Stephen Jay. Dinosausi v kupce sena. 1. vyd. Praha: Academia, 2005, s. 578
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védeckou teorii, protoZe jej nelze testovat. Podle evolucionistli testovani nejen
mozné je, ale také neustdle probihd. Jednotlivé aspekty evolucni teorie jsou
opakovan¢ testovdny a ovéfovany ve vSech implikacich. At jiz genetickych,
biochemickych, morfologickych, biogeografickych ¢i paleontologickych. Pokud jde
o predik¢éni schopnost, je pravda jen to, Ze evoluéni teorie nemiiZe predvidat vznik
ur¢itych druhd, ale predvida spolehlivé populacni dynamiku vyvoje druhu, budouci
fosilni nélezy, zmény biochemickych pochodd atd.'”

Podle Darwina evoluce probihd postupné jednotlivymi malymi krucky, které
nakonec vedou az k vyznamnym makroevolu¢nim zméndm. Nejen kreacionisté tvrdyi,
ze frekvence mutaci neni dostate¢nd k tomu, aby ji bylo moZno vysvétlit velké
vyvojové skoky, tedy vznik druhii a vySSich taxont. Evolucionisté piipoustéji, ze
otdzka vzniku druhli a vysSich taxonomickych skupin neni dofeSena a je stdle
pfedmétem sport, zda k tomu dochazi skokové ¢i postupnym vyvojem. Pokud
pomineme mozné vysvétleni na gradualistickém zdkladé€, jsou jako vysvétleni
skokovych zmén nabizeny moznosti jako mutace v ranné fazi vyvoje embrya nebo
splynuti dvou riiznych organismi na principu podobném, jako k tomu dosSlo na
bunécné drovni u mitochondrii. Nicméné samotny mechanismus toho jevu je stile
zahadou a za soucasného stavu poznani se mozna vysvétleni pohybuji spiSe na
urovni dohad.

Richard Dawkins je v soucasnosti asi celosvétové medidlné nejzndméjSim
kritikem kreacionistického pohledu na evolu¢ni proces a ve své knize BoZi blud
reaguje na ndmitky kreacionistli, ktefi se snazi na konkrétnich piikladech
dokumentovat nesmirnou slozitost mnoha Zivotnich forem a oznacuji moZznost jejich
vzniku pouhou ndhodou jako krajné nepravdépodobnou. Reakce je nésledujici:
»»Logika* kreacionistu je pokaZdé tatdz. Nekteré prirodni jevy jsou statisticky prilis
nepravdepodobné, prilis sloZité, prilis krdasné, prilis fascinujici na to, aby mohly
vzniknout ndhodou. Design je jedind alternativa ndhody, kterou si autori knihy
dokdZou predstavit. Tudi? za vsim musi stdt néjaky konstruktér. Také odpovéd,
kterou na tuto zvrdcenou logiku nabizi véda, je pokaZdé stejnd. Design neni jedinou

alternativou ndhody. Lepsi alternativou je prirodni vyber. Design vlastné neni

vvvvvv

"7 Diskuse na téma kreacionizmus 1/2. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na

<http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1265355455>.
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resit: kdo stoji za designem designéra? Ndhoda ani design problém statistické
nepravdépodobnosti neresi, protoZe prvni vysvétleni je problémem samotnym,
zatimco druhé vede k nekonecnému regresu. Skutecnym resenim je pouze prirodni
vyber. Je to jediné proveditelné reSeni, které kdy bylo navrieno. A neni to jen
uskutecnitelné reseni, je to také reSeni pozoruhodné elegantni a mocné. Proc je
pravé prirodni vybér resenim problému nepravdépodobnosti, zatimco ndhoda ani
design nefunguji od samého pocdtku? Je to proto, Ze prirodni vybér je kumulativni
proces, ktery problém nepravdépodobnosti tristi na malé kousky. A kaZdy z téchto
malych kouskii je sice mirné nepravdépodobny, ale nijak nedosaZitelny. Kdy? se
hodné takovych mirné nepravdepodobnych uddlosti seradi za sebe, konecny produkt
této akumulace je opravdu velmi, velmi nepravdépodobny, dost na to, aby byl zcela
mimo dosah ndhody. A prdveé tyto konecné produkty jsou ndamétem nezdZivné omilané
argumentace kreacionistit. Kreacionistiim to vSak unikd, jelikoZ trvaji na tom, aby se
se vznikem statistické nepravdépodobnosti zachdzelo jako s jedinou, jednordzovou
uddlosti. Nechdpou, jak mocnd je akumulace.“'™ Kreacionisté tedy nepochopili
zékladni princip darwinismu, piirodni vybér, ktery v prubéhu milioni let dokaze
vytvoftit i¢elné a komplexni organizmy a jejich orgdny i bez pomoci planu.

Dawkins se obhajobé evolucionismu proti argumentu nepravdépodobnosti
vénuje 1 v dalSim textu: , Kreacionisté, kteri se nepravdepodobnosti pokouseji
argumentovat ve svij prospéch, pokaZdé vychdzeji z toho, Ze biologickd adaptace je
Jjako jackpot - vSechno, nebo nic. Této klamné predstave ,,vSechno, nebo nic" se jinak
rikd , neredukovatelnd sloZitost" (NS). Oko bud’ vidi, nebo nevidi. Kridlo bud’ leti,
nebo neleti. Domnivaji se, Ze neexistuji Zddné mezicldanky. Tak to ale jednoduse neni.
Takovych meziclanku je v praxi spousta - a prdvé to bychom méli teoreticky
ocekdvat. Kombinacni zdamek Zivota je jako , prihorivd, samd voda, prihoriva".
Skutecny Zivot pdtrd po pozvolnych svazich na iiboci hory nepravdépodobnd, zatimco
kreacionisté pied sebou nevidi nic ne? sklicujici ites.“'” Uznava viak, 7e pokud by
bylo mozné neredukovatelnou sloZitost prokdzat, coz uZ si mimochodem
uvédomoval i Darwin, znamenalo by to konec Darwinovy teorie. Zadny

z kreacionisty nabizenych piikladii viak v analyze neobstal.'®

'8 DAWKINS, Richard. Bozi blud. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 143, 144
" DAWKINS, Richard. BoZi blud. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 144, 145
80 DAWKINS, Richard. Bozi blud. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 147
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Hrdy ateista Dawkins, ktery je skvély fecnik a mistrné ovladad i pisemnou
formu obhajoby svych stanovisek, je velmi t€zky protivnik. AvSak byva oznacovan
za jednoho ztéch, ktefi do argumentace vnaSeji ideologicky piistup. Hledani
konkrétnich piikladli neredukovatelné sloZitosti oznacuje jako nevédecké a zalozené
na soucasné nevédomosti. Tato kreacionistické tusili byvd také oznaCovino jako
strategie ,,Boha mezer a Dawkins na to reaguje: ,, Kreacionisté horlivé hledaji
mezeru v soucasnych védomostech a chdpdni. Je-li nalezena néjakd mezera,
predpoklddd se, Ze ji standardné musi vyplnit Biih.“'®" Tyto mezery se vSak maji
v disledku pokroku ve védé¢ zmensSovat, az se nakonec Bih nebude mit kam
schovat.'™ V zdsadg podobnd vytka sméfuje 1 proti kreacionistickému poukazovani
na mezery ve fosilnim zdznamu.

Ale toto neni pouze Dawkinstiv ndzor. To, Ze Inteligentni plan s potéSenim
vyhleddvd mezery v soucasnych znalostech, je <castou vyhradou mnoha
evolucionistii. Kreacionisté vSak Zzadné konkrétni vysvétleni tdajnych zdhad
nenabizeji, tedy krom¢ zdsahu vySsi moci. Zde se podle evolucionisti dostavaji do
slepé ulicky, nebot” jakykoliv inteligentni zdsah do hmotného svéta je zcela mimo
dosah védecké metodologie. Kreacionisté necekaji, az se né&jaky problém podafi
vyftesit, ale nabizeji svoji stdle stejnou odpovéd. S ohledem na stdle vétsi rozsah

naSich znalosti ma byt kreacionismus odsouzen k trvalému vyklizeni pozic.

4.1.2 Argumentace Kkreacionistii

Vrdmci evoluéni teorie se hovoifi o mikroevoluci a makroevoluci.
Mikroevoluce se zabyvd malymi zménami vrdmci druhu, které tomuto druhu
umoziuji 1épe se pfizpisobit prostiedi. Tento proces je jiZ velmi dobie védecky
dolozen. Naproti tomu makroevoluce tvrdi, Ze pomoci rozsdhlych genetickych
mutaci se jeden druh mize vyvinout v jiny, takZe za dlouhou dobu se z ryb mohou
vyvinout plazi, ptici a savci. Tato mySlenka jde jest¢ o kousek dél, kdyz tika, Ze

veskery Zivot se vyvinul z jednoduchych chemickych sloucenin, a tedy veSkeré Zivé

I DAWKINS, Richard. BoZi blud. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 148
82 DAWKINS, Richard. BoZi blud. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 148
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organismy jsou vysledkem plsobeni pifirodnich procesii, aniZ by byl potfeba n&jaky
stvotitel nebo néco podobného.183

Teorie makroevoluce vysvétluje, jak je mozné, aby se zjednoho druhu
vyvinul jiny, ale nedokdze presvédCivé vysvétlit, jak pfeskocit od nezivé hmoty
k Zivé, ¢i znevédomi k védomi. Makroevoluce nedokdZze zodpovédét dvé otazky.
Zaprvé jsou molekuly DNA, které uchovavaji geneticky kéd Zivych organismd,
i u nejjednodussich forem zivota nesmirné slozité. Odkud se vzal prvotni soubor
genetickych informaci nezbytnych pro Zivot? Druhd otdzka se soustfedi na jev zvany
nezjednodusitelnd ¢i neredukovatelnd slozitost. Ity nejjednodus$i organismy
obsahuji vysoky pocet riznych slozitych komponent, které museji byt vSechny pro
preziti organismu piitomny. Pfi odstranéni kterékoli sloZky by se jiZz organismus
nedal oznacit za Zivy. Stavebni jednotky Zivych organismi jsou sloZité a nejsou
nezavislé. Jak se mohly tyto sloZky posklddat samy od sebe, pokud neexistoval
Zivot?'®

Evoluci lze pozorovat v rdmci jednoho druhu ptfi vzniku jednotlivych
poddruhti jako reakci na riizné pifirodni podminky, anebo u domécich zvitat, kde
selekei fidil ¢lovék. Darwinisté vyvoj v rdmci jednoho druhu extrapoluji na vznik
novych druht, k ¢emuZz je vSak nic neopraviiuje a nemaji pro to Zadné dikazy. Pii
své extrapolaci se ohang&ji miliony let, béhem nichZ se nové druhy vyvinuly.'® Podle
Johnsona je ,,analogie s umélym vybérem zavddeéjici. Péstitelé a chovatelé pouZivaji
k vyberu chovného plemene a k ochrane svych svérencii pred prirozenym nebezpecim
rozum a odborné znalosti. Ustiednim bodem Darwinovy teorie vsak bylo prokdzat, %e
prirozené procesy bez jakéhokoliv ticelu mohou nahradit dilo inteligentniho tviirce.
JestliZe ktomuto zdveru dospél pouhym citovdnim tspechii inteligentnich
vyzkumniku, dokazuje pouze, Ze posluchaci, kteri jeho teorii s nadsenim prijali, byli

g7 186

znacné nekritict Pres veSkerou snahu neodarwinistll vSak nebyl zjiStén vznik

Zadného nového druhu, a to ani u mikroorganizmii, které maji generacni dobu

3 Evoluce a inteligentni design. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na

<http://www.everystudent.cz/evoluce-a-inteligentni-design>.
184 Evoluce a inteligentni design. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na
<http://www.everystudent.cz/evoluce-a-inteligentni-design>.
Vladislav Béhal: Inteligentni pldn nebo darwinismus. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=474&Itemid=
64>.
'% JOHNSON, Philip E. Spor 0 Darwina. 1. vyd. Praha: Navrat domtl, 1996, s. 18
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nckolik desitek minut a mohou si navzdjem preddvat geneticky materidl. A tak
zUstdvd neobjasnény mechanismus vzniku novych druhl a Zivota jako takového
hlavnim argumentem teorie Inteligentniho planu vii¢i neodarwinismu.

Pomérné razantni obhajobu Inteligentniho planu sepsal Vladislav Béhal, ktery
uvadi, Ze ,,darwinisté rikaji, Ze zastdnci Inteligentni pldnu s postupujicim pozndnim
vyklizi jedno pole za druhym. V operacni véde neni co vyklizet. Naopak, darwinisté
opousti jeden ze svych ditkazii za druhym. Museli opustit teorii o koncentrované
prapolévce, ve které ndhodou vznikl Zivot, tvrzeni, Ze vyvoj embryi opakuje vyvoj
druhu, Ze vlastnosti ziskané béhem Zivota jsou dedicné, vSechny orgdny (asi 100),
které darwinisté povaZovali za zbytecné (slepé strevo) a jsou pry vyvojové
prekonané, se ukdzaly byt potrebné, Ze v genetice plati zdsada ,,co plati pro bakterii,
plati i pro slona“ aj. Tam, kde jsou darwinisté s rozumem a ditkazy v koncich, kdyZ je
nepravdépodobnost velikd, nastoupi coby ,,bith mezer* miliony let vyvoje. Za 150 let
neprinesli darwinisté jediny seriozni ditkaz pro svou teorii. Proto se uchyluji k
mystifikacim a podvodum a o to vic se ohdnéji védou, védeckymi tituly a posty. 1
laikovi, pokud mysli logicky, je jasné, Ze pri nahodnych mutacich dojde po nékolika
mutacich k mutaci v genu kodujictho néjaky Zivotne duleZity enzym, ten se
nesyntetizuje a Zivotaschopny jedinec se nemiZe narodit. To znamend, Ze vyvoj druhii
ndhodnymi mutacemi je nemozny.“'*” A déle pak doplituje: ,,Ze Biith existuje, je vira.
Stejné tak je vira, Ze Buh neexistuje. Nelze tvrdit, Ze postuldt, vychdzejici z viry v
Boha, je nevédecky, zatimco postuldt, vychdzejici z viry, Ze Bith neni, je védecky.
Vétsina prirodovédcii se vsSak timto problémem netrdpi a pri své prdci, byt
podvedomeé, hledd v hmote inteligibilitu, predpoklddd, Ze jevy maji svoje zdkonitosti,
které pri své prdci odhaluji, a vidi, Ze zejména projevy Zivota jsou velmi diumysiné.
Cim vice prohlubujeme pozndni zejména o mechanizmech regulujicich Zivot, o
sloZitosti, jakou funguji smysly Zivocichii, tim nepredstavitelnéjsi je pro logicky
myslicitho cloveka, Ze by toto vse bylo dilem ndhody. Na to nemély Zivé organizmy

dost casu. Zastdnci Inteligentniho pldnu nerikaji, kdy a jak vstupoval Stvoritel do

87 Viadislav Béhal: Inteligentni pldn nebo darwinismus. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=474&Itemid=
64>.
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vyvoje vesmiru, ani mu neradi, jak mel vyvoj zaridit, zatimco darwinisté mu zakazuji,

aby od Velkého tresku projevoval v tomto smeéru jakoukoliv iniciativu. «188

4.2 Rozpory znazornéné na konkrétnich prikladech

V nasledujici ¢asti budou na tfech konkrétnich piikladech zndzornény

rozpory mezi neodarwinistickym a kreacionistickym vykladem evolu¢niho procesu.

4.2.1 Kambricka exploze

Geologové déli historicka obdobi Zemé¢ na éry, které jsou dale roz¢lenény na
jednotlivé ttvary ¢i obdobi. Kambrium je prvnim obdobim éry zvané prvohory. Jeho
pocatek byva odhadovan na dobu mezi 500 az 600 miliény let. Datovéani z rGznych
zdroji se tedy lisSi nebo alespon liSilo, nebot' geolog Samuel Bowring a jeho
kolegové shrnuli v roce 1993 vsechny dostupné ditkazy z vrstev hornin a podle
radioaktivni metody urCovani stafi se shodli na tom, Ze obdobi kambria zacalo pred
544 miliény let. V soucasné dobé se vétSinou datuje pocatek kambria pred 542 az
544 miliény let. A pravée toto obdobi je jednim z citlivych mist ve sporech vedenych
mezi zastdnci kreacionismu a evolucionismu. Prvni fosilni ZivociSnou faunu
pfedstavuje ediakarskd fauna z pozdniho prekambria, coz je éra predchdzejici
prvohordm. V rannych kambrickych vrstvidch se béhem kriatké doby objevila
v podobé fosilii vétSina dnes zndmych kment Zivocichl. Tento jev byva oznacovan
jako kambricka exploze nebo také ,biologicky velky tresk*. Oldfich Fejfar popisuje
kambrickou explozi takto: ,Jednoduché bezjaderné a pozdéji i jaderné organismy
Zily poklidné 2 miliardy let a ndhle, jakoby znicehonic, se vedle nich objevila
ediacarskd fauna a hned za ni jesté daleko pokrocilejsi a rozsirenejsi fauny
kambrické. Z vyvojového hlediska je mezi rasami a baktériemi na jedné strané a
mnohobunécnymi Zivocichy ediacarského typu a Zivocichy kambrickymi na strané

druhé obrovsky skok*.'®

88 Viadislav Béhal: Inteligentni pldn nebo darwinismus. [online]. [cit. 2011-11-14]. Dostupné na
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=474&Itemid=
64>,

'8 FEJFAR, Oldfich. Zkamenéld minulost. 2. vyd. Praha: Albatros, 1989, s. 96
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V pozdnim prekambriu a ranném kambriu se na scéné objevilo az 70 ¢i 80
ruznych strukturdlnich typd (télnich pldni) ZivocCichl. V pozdéjsich obdobich jiz
zadné nové nepiibyly. Nehled¢ tedy na znacny rozsah pozd¢jsitho vymirdni se
dominantni skupiny pifiznacné pro dnesni Zivot vyvinuly pravé tehdy. Dlouhodoby
predpoklad paleontologii byl, Ze vSechny soucasné kmeny Zivocichl, kterych je
zhruba 35, vznikly v rozpéti pouhych 10 miliént let v ranném kambriu. Pozdé&jsi
rekonstrukce data vzniku zivociSnych kmenti posunula tuto dobu mnohem dal do
minulosti k hranici 600 aZz 800 miliént let. Casové rozpéti je ddno rozdilnou dobou
vzniku jednotlivych kmenti. Jednd se vSak pouze o odhady za pomoci tzv.
molekuldrnich hodin, které v§ak dosud nemaji oporu ve fosilnim zdznamu.'”’

Darwin si toho byl védom a povaZoval to za vdZny problém. Jeho teorie tim
byla ohrozena, nebot’ zmnozovani druhii z jednoho nebo nékolika malo spole¢nych
predkii, mélo byt praveé nejvice patrné v ranych stadiich rozvoje Zivota. Darwin k
tomu uvedl: ,,Vétsina diitkazii, které mé presvédcily o tom, Ze vSechny existujici druhy
Jjedné skupiny pochdzeji 7 jediného predka, plati naprosto stejné i o nejrannéjsich
ndmych druzich“.””’ Vzhledem k tomu, e skute¢né stdfi Zemé& bylo v té dobé
velkou zdhadou, dovolil si trochu zaspekulovat o délce obdobi pifedchézejiciho
kambrium: ,Je-li proto md teorie sprdvnd, je nesporné, Ze pred uloZenim
nejspodnéjsich kambrickych vrstev uplynula dlouhd doba, tak dlouhd, nebo moZnd i
o mnoho delsi, neZ celé obdobi mezi kambriem a dneskem, a Ze svet v téchto
ohromnych a zcela nezndmych obdobich oplyval Zivymi tvory. “'*? Jeho predpoklad,
Ze predchazejici obdobi by mohlo byt dels$i, nez doba od pocatku kambria do
soucasnosti, se naplnil mérou, ve kterou jisté ani nedoufal. Era zvand prekambrium
byla vice nez osmkrat delsi nez zbyvajici obdobi trvani Zemé pocinaje prvohorami.
Podle soucasnych poznatkii je Zemé stard 4,6 miliardy let a prvni Zivot vznikl
pfiblizné pied 3,8 miliardami let. Co se vSak dodnes nezménilo, je prekambricky
fosilni zdznam, vnémzZ by byli nalezeni pfedchidci vétSiny Zivocichl z Cast
kambrické exploze.

Za kreacionisty vystizn¢ charakterizoval problém, ktery z této skutecnosti pro

Darwinovu teorii vyplyvd, Jonathan Wells: ,,Kambrickd exploze predstavuje pro

190 MAYR, Ernst. Co je evoluce. 1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 85, 86
I DARWIN, Charles. O vzniku druhii piirodnim vybérem. 3. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 372
"2 DARWIN, Charles. O vzniku druhi piirodnim vybérem. 3. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 372
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Darwinovu evoluci vdaznou vyzvu. Tato uddlost je velice pozoruhodnd, protoZe byla
tak necekand a tak rozsdhld - tzn. protoZe probéhla z geologického pohledu tak
rychle a protoZe béhem ni vzniklo tolik hlavnich skupin Zivocichi. Darwinové teorii
vS§ak neprotireci ani tak svou ndhlosti (ve skutecnosti nezdleZi na tom, jestli to trvalo
5 milionu let nebo 15 milionii let), ani svym rozsahem (vlastné nezdleZi na tom, zda ji
houby predchdzely nebo jestli se nékteré druhy clenovcit objevily pozdeji), jako spis
faktem, Ze se rozlicné Zivocisné kmeny a tiidy objevily hned na pocdtku.“'*> Podle
Darwinovy teorie by se ovSem rozdily na trovni kmeni m¢ly objevit az po velmi
dlouhém obdobi fylogenetického vyvoje, béhem né¢hoZ se postupné rozriiziiuji znaky
organismil jako dusledek pfizplisobeni riznym podminkdm prostiedi. Navic se od té
doby Zadny novy Zivoc¢iSny kmen neobjevil, ale naopak jejich mnozstvi vyznamné
pokleslo. Podle Wellse ,,je moZné dokonce tvrdit, Ze kambrickd exploze obraci
Darwiniiv strom Zivota vzhiiru nohama“."**

Pro neodarwinismus je rovnéz problematicka (z geologického 1 evolu¢niho
hlediska) velmi kratkd doba, béhem niZ toto mnozstvi ZivociSnych kmenti vzniklo.
Dalsi z kreacionisti Michael Behe to komentoval ndsledujicim zptisobem: ,,Je ironii
osudu, Ze jsme dospéli presné tam, kde byl Darwin. KdyZ Darwin poprvé navrhl svoji
teorii, narazil na znacny problém, kterym bylo odhadované stdri zemé. Badatelé
devatendctého stoleti se totii domnivali, Ze zemé je stard jen asi sto milionu let,
zatimco Darwin predpokldadal, Ze ke vzniku Zivota prirodnim vybérem by bylo
zapotiebi mnohem vice casu. Nejdrive bylo prokdzdno, Ze mel pravdu; dnes vime, Ze
zemé je mnohem starsi. AvSak s objevenim biologického velkého tresku by mél Zivot
na sviij rozvoj od jednoduchych az po velmi sloZité formy jeste méné casu, neZ kolik
mu v devatendctém stoleti vymezilo predpoklddané stdri zemé.“'”

Ze strany evolucionistii samoziejmé existuji ¢etné pokusy tuto skutecnost
vysvétlit. Vérohodné zn&jici argumenty piedlozil Ernst Mayr, ktery se problém
pokousi ozfejmit hned dvojim zptisobem.

Prvnim z nich je vznik pevnych schrianek u rannych forem Zivocichi.
»Zddnliva ndhlost, s nii se soubéeiné objevilo tolik kmenu Zivocichii, moznd

nepredstavuje nic vic, neZ disledek jiného tehdejsiho evolucniho pokroku. Za objev

193 WELLS, Jonathan. Ikony evoluce. 1. vyd. Praha: Ndvrat domi, 2003, s. 39, 40
" WELLS, Jonathan. Ikony evoluce. 1. vyd. Praha: Navrat domtl, 2005, s. 40
19 BEHE, Michael. Darwinova ¢ernd skfiitka. 1. vyd. Praha: Névrat domil, 2001, s. 37



-78 -

vetsiny kambrickych fosilii totiz vdécime tomu, Ze prislusné organismy mely kostru,

kterd chybéla jejich predkium s mekkym telem. 96

Podle Mayra mohla byt kambricka
exploze alespoii z&4asti ndsledkem skeletonizace (vytvoieni pevné kostry) existujicich
typtt Zivocichi s mé¢kkym télem. Nédhlost a hromadnost pfechodu k pevné kostie
mohla byt zplisobena nédsledkem zmény sloZeni ovzdusi a chemismu vody nebo také
vznikem lovecky dsp&snych predatort.'”’

Druhy zplsob nabizi feSeni za pomoci vyvojové biologie, respektive jejich
budoucich poznatkli. Odvoldva se na tzv. Hox-geny a cetné dalsi regulacni geny,
které piisn¢ usmériuji vyvoj v modernich kmenech Zivocichli. Podle urcitych
naznakll doSlo od kambria k vyraznému utuZeni téchto regula¢nich mechanisma.
V kambriu se jeSt¢ jejich moc mela nachdzet v raném stadiu a relativné malymi

198

mutacemi tak mohly vznikat zcela nové struktury. =~ Mayr sviij vyklad uzavira

nasledujicim komentafem: ,, Kontrast mezi inovativnosti kambrické fauny a

Voo,

tFeba zohlednit nejnovéjsi poznatky vyvojové molekuldrni biologie. “'”

Tato vysvétleni, tiebaze znéji velice rozumé, jsou v nejlepSim piipadé stile
jenom ve stadiu predpokladii ¢i nepotvrzenych teorii. Takze kambrickou explozi lze
v rdmci sporu rozdilnych pohledii na evoluci stdle povaZovat za piib&h s otevienym

koncem.

4.2.2 Vznik oka

v

Zrak je mezi organismy pomérné vzacny. Nevyskytuje se v fiSi rostlin, hub,
fas a bakterii. Ani v Zivoc€iSné TiSi neni zcela b&Zny. Z tficeti osmi ZivociSnych
kment jich jen Sest m4 skutecné oci. Ostatni prezily stovky miliénti let bez toho, aby
cokoli vidély. Presto se jich pfirozeny vybér pro jejich nevidomost nezbavil. O to

veétsi evolucni vyhodou se zdé pritomnost zraku byt, nebot’ ta hrstka kment jako jsou

196 MAYR, Ernst. Co je evoluce.
197 MAYR, Ernst. Co je evoluce.
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. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 242
. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 242



-79 -

napiiklad strunatci, ¢lenovci ¢i meékkysi, u nichZ se oc¢i skute¢né vyvinuly, jsou dnes
suverénnimi vladci zviteci fise.””

Vznik nékterych slozitych orgdnti na zdklad¢ principd, které nabizi evolu¢ni
teorie, je zdrojem dodnes trvajicich polemik. L.ze snadno pochopit vyhrady vici
tvrzeni, Ze takovy orgén jako je napiiklad lidské oko, vznikl vlastn€ pouhou ndhodou
prostfednictvim postupnych necilenych mutaci a pfirodniho vybéru zvyhodiujicitho
piiznivé vlastnosti. Oko jako symbol dokonalosti a slozitosti pfimo svadi
k domnénce, Ze muselo byt nékym navrZeno a zkonstruovano. Vzdyt k ¢emu by bylo
oko vyvinuté pouze z poloviny?

Problém dokonalych a slozitych organt fesil jiz Charles Darwin a konkrétné
o oku se vyjadiil takto: , Predpoklddat, Ze oko se vSemi nenapodobitelnymi
zarizenimi na zaostreni ohniska, na propousténi riizného mnoZstvi svétla a na
opravovdni prostorovych a barevnych odchylek mohl vytvorit prirodni vyber, se zdd
byt, jak sam pripoustim, krajne nemyslitelné.“m1 Snazil se najit prospéSnost pro
organismus i v pfipadé nedokonale vyvinutého oka. Zabyval se rGznymi typy oci
nizSich i vysSich zivocichl. Ptredpokladal, Ze primitivni oc¢i nékterych nizsich
zivocichli se mohly postupné zdokonalovat, aniZ by ztratily pro svého nositele
prospésnost a vyvoj z téchto forem mohl postupnymi kroky dosdhnout az dokonalosti
oka lidského. Nakonec, spoléhaje na logiku uvedl, Ze ,ackoliv domnénka, Ze tak
dokonaly orgdn, jako je lidské oko, mohl vzniknout prostrednictvim prirodniho
vybéru, dokdZe otrdast kymkoliv, prece neni logicky nemoZné, aby kterykoliv orgdn
ziskal za menicich se Zivotnich podminek prostrednictvim prirodniho vyberu
Jjakykoliv dosaZitelny stupen dokonalosti, vime-li o postupnych krocich v naristajici
sloZitosti, z nich? kazdy je svému nositeli prospésny“.**

Oko obratlovcii je velice slozity orgdn, ma komplikovanou strukturu, svétlo
je vedeno na o¢ni pozadi a dopada na buiiky, které jsou na né citlivé. Zornice funguje
jako clona, kterda dovnitf vpousti presné tolik svétla, kolik je potfeba, aby oko bylo
funkéni za slunecného dne i v Seru noci. Svételné paprsky pak prochazeji ¢ockou,
kterd je zaostii na sitnici, kde se vytvofi ostry obraz. Svaly umoziuji, aby se oko

velmi rychle pohybovalo. Rizné barvy svétla maji také riznou vlnovou délku, coz

20 1 ANE, Nick. Vyvoj Zivota. Deset velkych vyndlezii evoluce. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 207

' DARWIN, Charles. O vzniku druhii piirodnim vybérem. 3. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 201
292 DARWIN, Charles. O vzniku druhii piirodnim vybérem. 3. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 226
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by samo o sob¢ piisobilo, Ze by byl obraz rozmazany. Proto ¢ocka méni sytost svétla,
aby korigovala tuto chromatickou aberaci. Tyto velmi sloZité déje uvedly v dzas
kazdého, kdo se s nimi sezndmil. JiZ védci v devatendctém stoleti véd¢li, Ze pokud
nekterd z téchto velmi dzce souvisejicich vlastnosti oku chybi, nasledkem je vazné
poskozeni zraku ¢i uplné oslepnuti. Dospéli tedy k zavéru, Ze oko muze fungovat
pouze tehdy, je-li tém&f neporuené.*”

Podle Johnsona Darwin ,,chdpal, Ze zvldstnim rysem jeho teorie je jeji
nekompromisni filozoficky materialismus, ktery ji cini skutecné védeckou v tom
smyslu, Ze se nedovoldvad Zddnych mystickych nebo nadprirozenych sil, které jsou pro
védecké zkoumdni nedostupné. Aby Darwin mohl dospét k plné materialistické teorii,
musel kaZdy sloZity rys a vetsi zmenu vysveétlit jako kumulativni produkt velkého
mnoZstvi drobnych krokii“.*** Oko je jednim z orgdnt, ktery k vykondvani své
funkce vyZzaduje ndrocnou kombinaci sloZitych Casti. Oko neni uZiteCny systém,
pokud v ném nejsou obsaZeny vSechny potiebné Casti a pokud by vSechny spravné a
zéaroven nefungovaly. Kreacionisté si tedy v souvislosti se vznikem a vyvojem oka,
které se méclo postupné zdokonalovat v rdmci Darwinovy evolu¢ni teorie, kladou
fadu otdzek jako naptiklad: Jak mohly takové véci vzniknout nekoneéné malymi
variacemi, z nichZ kazda by méla byt pro uchovdvanou bytost piinosem? Jaky uZitek
mé dira v pfedni ¢4asti lebky, umoZziujici svétlu prochazet na bunky necitlivé na
svétlo? Jakou cenu ma CoCka vytvétejici obraz, neni-li zde Zadny nervovy systém
interpretujici obraz? Jak se mohl vizudlni nervovy systém vyvinout diive, neZ mu
oko dévalo informaci? Napftiklad lidské oko, to je bezesporu velmi uZite¢ny systém.
Bez o¢ni bulvy, zrakového nervu a sitnice, by bylo ndhodnou mutaci vzniklé oko
vlastné neproduktivni a tim padem nepotiebné pro pteziti druhu, a jako takové by
pfirozenym vyvojem bylo eliminovdno. Prvni krok k nové zrakové funkci by
neznamenal nutn€ vyhodu, kdyby se zdroven neobjevily jiné Casti, které tato funkce
vyialdovallal.205
Michael Behe, jehoZ profesi je biochemie, a ktery je mimochodem autorem

terminu ,,nezjednodusitelnd sloZitost®, je dalSim z kreacionistl, jenZ se moZnosti

vyvoje oka prostiednictvim piirodniho vybéru vénuje. Podle Beheho si Darwin dobie

208 BEHE, Michael. Darwinova cernd skiiiika. 1. vyd. Praha: Ndvrat doma, 2001, s. 24
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uvédomoval, Ze lidské oko nemohlo vzniknout ndsledkem postupného vyvoje, nebot’
jeho jednotlivé znaky se jevily jako na sob€ vzdjemné zavislé. Aby nebyla ohroZena
vérohodnost evolucni teorie, musel Darwin néjakym zptsobem dolozZit, Ze i velmi
slozité organy se mohou vytvofit na zdklad¢ postupného vyvoje. ,,Podarilo se mu to
skvele. Darwin se totiZ nepokousel objevit skutecnou cestu, kterou se evoluce ubirala,
aby vytvorila oko. Misto toho velice duvtipné poukdzal na ruzné typy oci (od
jednoduchych aZ po sloZité), které se vyskytuji u soucasnych Zivocichii, a vyslovil
predpoklad, e podobné orgdny patrné byly predstupném vzniku lidského oka.“**
Behe vSak tento zplisob obhajoby povaZuje pouze za prostiedek, jak se vyhnout
otdzce puvodu zraku. Darwin se ,,ani nepokusil objasnit, kde se onen vychozi bod -
pomérné jednoduchd ocni skvrna — vzal“.*” Darwin ve Vzniku druh@ napsal, Ze
»otdzka, jak se nerv stdvd citlivym na svetlo, se nds sotva tykd vice neZ otdzka, jak
vznikl sdm Zivor“.**® Podle Beheho mél Darwin k odmitnuti této otazky dobry diivod.
Vznik oka, stejné jako vSe co se tykalo zdkladnich mechanisml Zivota, bylo zcela
mimo ramec veédy devatendctého stoleti. ,,pro Darwina byl princip vidéni cernou
skititkou. “’” Podle Beheho se jiz v dne$ni dob& diky prdci mnoha biochemikii
bliZime k objasnéni tohoto principu. Jeho vyklad funkce oka z pozice biochemika je
pomérné komplikovany, ale jak uvadi ,,chceme-li skutecné pochopit, jak dany proces
Sfunguje, musime dopodrobna porozumeét kazdému jednotlivému kroku « 219 Na zavér
Behe konstatuje, Ze ,,nenit jiz mozné, aby se evolucni vyklad zabyval pouze anatomii
celého oka, jako tomu bylo v devatendctém stoleti, v dobé Darwinove. (Mnozi
stoupenci evolucni teorie tak cini dodnes.) KaZdy jednotlivy krok a kaZdd struktura,
jeZ Darwin poklddal za tak jednoduché, jsou ve skutecnosti spjaty s neuveritelnée
sloZitymi biochemickymi procesy, které Zddné prdzdné frdaze nemohou zakryt.
Darwinovy obrazné preskoky z jednoho kopce na druhy se ndm nyni jevi jako
obrovské skoky mezi dokonale zkonstruovanymi stroji - skoky prekondvajici

vzddlenosti, jeZ bychom najednou mohli prekonat jen vriulnikem“.*!!

206 BEHE, Michael. Darwinova cernd skiiiika. 1. vyd. Praha: Ndvrat doma, 2001, s. 25
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Nick Lane, ktery je stejné¢ jako Michael Behe biochemikem, mé vSak na
vznik oka odliSny nédzor. Je tedy zastdncem evolucionistického pohledu. Vychazi
z darwinova piedpokladu, Ze k vyvinu oka mohlo dojit postupnymi dil¢imi kroky.
Podle Laneho ,,plati, Ze jsou-li nekteré oci sloZitéjsi nez jiné, mohou-li byt zrakové
odlisnosti dédény a je-li Spatny zrak na obtiz, pak je vyvoj oci podle Darwina mozny.
A vSechny tyto podminky jsou splneny. Svet je jednoduchych a nedokonalych oci
plny, od rudimentdrnich o¢i po mozaikové oci hmyzu bez cocek, aZ k ocim
sofistikovanéjsi konstrukce, vybavenych nékterymi nebo rovnou vSemi Darwinovymi
,,jedinecnymi mechanismy « 212

Oko vzniklo ve Cctyficeti vétvich evoluéniho stromu. Driive to bylo
povazovano za projev nezdvislého konvergentniho vyvoje. Z poznatkii molekularni
biologie vyplyvd, Ze to neni tak ipln¢ pravda, nebot’ byl objeven regulacni gen zvany
Pax 6, ktery podle vSeho fidi vyvoj o€i v nejrozmanitéjSich vétvich evolu¢niho
stromu. Je vSak pfitomen i u taxond, které Zadné o¢i nemaji. Pax 6 bude tedy patrné
zékladni regulacni gen, ktery se pravdépodobné podili na urcitych dalSich funkcich
nervového systému.?"® Podle Mayera ,, mnohondsobny nezdvisly vznik struktury jako
oko u velmi odlisnych druhii organismii nepredstavuje v Zivém svété unikdt. Poté, co
se u Zivocichit vyvinuly fotoreceptory, vznikla nezdvisle u ruznych druhii organismii
nejméneé tricetkrdt bioluminiscence « 24

Prvni opravdové oci se ve fosilnim zdznamu objevuji vcelku nédhle asi pied

540 miliény let, tedy zhruba na po&itku kambrické exploze.*'

V pribeéhu 4 miliéna
let se objevily plné vyvinuté oci a Lane si tedy klade otazku: ,, Skutecné se oci mohly

2 «216

prostrednictvim prirozeného vyberu vyvinout tak rychle Fosilie se, zda se,

odporuji darwinovskému ptedpokladu velkého mnozstvi drobnych zlepSeni, z nichz
kazdé samo o sobé¢ by mélo byt uZitecné. Lane tento problém vysvétluje rozdilem
v méftitku, ,.kdy na jedné strané stoji délka Zivota jedincii a generaci a na strané

i“.217

druhé celd geologickd obdob Zm¢ény uskute¢néné béhem jednoho milidnu let se

2121 ANE, Nick. Vyvoj Zivota. Deset velkych vyndlezii evoluce. 1. vyd. Zlin: Kniha Zlin, 2011, s. 218
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tedy jevi z geologického hlediska jako usp&chané, avSak ve srovndni s Zivoty
jednotlivych organismi se jednd o nepiedstavitelné dlouhou dobu.*'®

Pfi hledani jednotlivych vyvojovych stadii oka se nemlUzeme opfit o piimé
typt zrakovych organtl. Svédsti biologové Dan Nilsson a Susanne Pelgerova se viak
pokusili pravdépodobnou vyvojovou cestu oka provéfit pomoci pocitacové simulace.
Vychozim materidlem pro n¢ byla plocha vrstva svétloCivych bunék s neprihlednym
podkladem, krytd transparentnim povlakem. Tento virtudlni orgdn nechali projit
"vyvojem" po nékolik tisic generaci podle danych pravidel, kdy drobné mutace
ménily silu prithledné vrstvy citlivych bun€k a zmény se dély ndhodné. Pokud vSak
nckterd z nich zlepsila kvalitu obrazu alesponl o jedno procento, byla ponechéna i
pristim generacim. Vysledek byl ptekvapivy, béhem necelych dvou tisic vyvojovych
krokt se tvofil stile dokonalejsi vyplnény poharek, az nakonec vzniklo oko s ¢ockou,
podobné rybimu. V ndvazné sérii pokust se oba badatelé pokusili uvést vysledky do
vztahu k realit¢ a vypocitat, za jak dlouho se rybi oko skutecn¢ mohlo vyvinout.
Ptestoze vzali v iivahu vSechny mozné piekazky a volili spiSe pomalejsi prosazovani
zmen, byl jejich vysledek prekvapivy. K vyvoji rybiho oka staci tfi sta Sedesat tisic
generaci. Neni to ani ptl milionu let, v d¢jindch Zivota na Zemi vlastné pouze maly
okamzik. Zavér téchto studii jasné¢ ukazuje, Ze postupny vyvoj vysoce
specializovanych orgdnti neni nic nemozného. Naopak, pocitatovd analyza a
koneckoncti i pohled do ZivocCisné fiSe kolem nds ndm tikd, Ze oci patfily spiS k tém
jednodusiim tkolim evoluce.*"

Vici kreacionistickému popisu oka jako dokonalého orgdnu vznaseji nékteti
evolucionisté namitky, které toto tvrzeni zpochybnuji. Jsou zaloZeny na tom, Ze
evoluce jako cCisté mechanisticky proces, reagujici podle okamZzitych podminek,
nedokaze predvidat a planovat dopfedu. Obcas se tedy dostava do slepych ulicek ¢i
vytvaii podivné a ne piili§ ucelné struktury. Podle Flegra je pravé oko obratlovcl
klasickym piikladem vysledné ,evoluéni fuSefiny“** ,V oku obratloveii jsou

nervovd vldkna vychdzejici ze svétlocivnych bunék vedena do mozku pred sitnici,

takZe svetlo dopadajici na sitnici musi napred projit vrstvou téchto vidken. Vidkna
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sama musi navic v urcitém misté vést sitnici na druhou stranu, coZ md za ndsledek
existenci slepé skvrny — oblasti sitnice neschopné prijimat optické signdly. “21'1 7¢
predpokladat, Ze u piivodné nedokonalého oka s malym mnozstvim svétlo¢ivnych
bunék, nebylo dilezité, zda jsou nervova vldkna vedena pted sitnici nebo az za ni.
K projeveni nevyhody tohoto konstrukéniho feSeni doSlo aZ po zvétSeni sitnice a
zvySeni hustoty svétloivnych bunék. V tomto stddiu by vSak zména anatomie oka
obratlovcll vyZadovala tak hluboké zdsahy, Ze tim byla prakticky znemoZn&na.’??
Z existence takovych struktur Flegr vyvozuje, ,,Ze organismy rozhodné nevznikaly
podle predem vytvoreného pldnu, ale Ze se vyvijely , slepym* oportunistickym
procesem biologické evoluce « 223

Tymu védci z European Molecular Biology Laboratory v némeckém
Heidelbergu udinily vyznamny objev, k némuz vlastn¢ prispéla ndhoda. Biolog
Detlev Arendt si prohlizel fotky mozku jednoduchého Cerva Platynereis dumerlii,
ktery se v mnoha smérech podobd tvortim, jaci Zili na Zemi pted 600 miliony lety, a
pritom si vSiml, Ze nékteré bunky z ¢erviho mozku ndpadné piipominaji svétlocivné
bunky lidského oka. Nasledovaly analyzy molekul, které se podivnych bunikich
¢erviho mozku nachézeji. Bylo zjisténo spektrum molekul velmi podobné tomu,
jakym jsou vybaveny svétloCivné buiiky oka. Krom¢ jiného se v nich vyskytuje
obdobny typ bilkoviny opsinu, kterym lidské oko svétlo zachytavd. Znamena to, Ze
svetlocivné buiiky tvofici oko piivodné sidlily v mozku pravékého tvora podobného
cervu a zajiStovaly tam reakci na svételné podnéty. V pribéhu evoluce vycestovaly
mimo mozek a i tam ddle plnily své ptivodni funkce. Ono ,,jednoduché a nedokonalé
oko®, po némz tak volal Darwin, tedy leZelo v mozku bezobratlych tvort. Evoluce se
tak moznd zbavila jednoho ,,kostlivce ve skiini®, ale rozhodné se nezbavila kritikii ze

strany zastdncd stvoreni.***
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4.2.3 Drsnokridlec brezovy

Drsnoktidlec biezovy (Biston betularia) je no¢ni motyl z Cceledi
pid’alkovitych a svoji velikosti se fadi mezi jednoho z nejvétsi zastupce této celedi v
Evropé. Svétld forma dospélého motyla mé bilé zbarveni s jemné cCernym
teCkovanim a carkovanim, které piipomind smichanou stl s pepfem. Dospélého
motyla lze ve volné piirod¢ pozorovat od poloviny kvétna do Cervence, kdy také
byva loven hmyzoZravym ptactvem.”>

Nékdy kolem roku 1848 se zacali pobliZ anglického Manchesteru objevovat
prvni Cerné¢ zbarveni jedinci drsnokiidlece bfezového. Manchester se v té dobé
postupné ménil v primyslovou metropoli a saze z Cetnych piadelen pohdnénych
uhlim zneciStovaly mésto i jeho okoli. Primyslové znecisténi postupné vyhubilo
liSejniky pokryvajici stromy, na které drsnokiidlec s oblibou useda. Svétle zbarveni
jedinci zacali byt konfrontovani nejen se zneciSténym okolnim prostfedim, ale i
s tmavou kiirou stromil zbavenych liSejnikii, na které se jejich zbarveni stalo natolik
kontrastnim, Ze zalali byt terdem ttokt predatort. Cerné zbarveni jedinci
s prostiedim snaze splynuly a ziskali tak zna¢nou vyhodu. Pfirodovédec J. W. Tutt
ozndmil v roce 1896, Ze v populaci motyli v okoli Manchesteru se nachdzi 98 %
¢ern¢ zbarvenych jedincl. Tato skuteCnost zacala byt oslavovdna jako hmatatelny
piiklad probihajici evoluce.””® Jelikoz byl bilogerny drsnokiidlec 1épe viditelny,
doslo k ptizptisobeni se zméné prostfedi vlivem selektivniho vybéru a zacala se zde
vyskytovat nejéastéji nebo vyhradné ¢erné zbarvend forma zvand carbonaria. Cerni
jedinci byli sice pozorovani jiz pfed zapocetim priimyslové revoluce, avSak jejich
zastoupeni v populaci bylo nepatrné. Tento jev, kdy dochdzi ke zméné zbarveni v
reakci na zmény prostfedi zpisobené clovékem, dostal oznaceni industridlni
melanismus. Cerné zbarveni jedinci se zacali postupné §ifit i do oblasti, které jsou
alespont zdénlivé nezasazeny pramyslovymi exhalacemi.’”’ Teprve po piijeti

legislativy na sniZeni zneciSténi ovzdusi v 60. letech minulého stoleti zacal vyskyt

25 Drsnokridlec brezovy. [online]. [cit. 2011-12-12]. Dostupné na

<http://www.atlaszvirat.cz/drsnokridlec-brezovy-363>.
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formy carbonaria klesat z 95% na asi 82% v roce 1975. V dne$ni dobé¢ je jeji vyskyt
ve Velké Britanii spiSe raritou.”®

V prestiznim védeckém cCasopise Science vySel dne 15. 4. 2011 ¢lanek o
zkoumdni evolu¢ni reakce motyla drsnoktidlece bfezového na vyznamné zmény
Zivotniho prostfedi. Spoluautory ¢lanku Industrial Melanism in British Peppered
Moths Has a Singular and Recent Mutational Origin (Priumyslovy melanismus u
britskych drsnokridlecit brezovych md piivod v jediné neddvné mutaci) jsou prof.
RNDr. FrantiSek Marec, CSc., a Mgr. Martina Dalikovd z Piirodovédecké fakulty
Jihoteské univerzity a Biologického centra AV CR. Spoluprice trvajici od roku
2008, v jejimZz rdmci probiha detailni mapovani genomu drsnokiidlece biezového,
pfinesla nové zdsadni poznatky o genetické podstaté mutace carbonaria. Byly
identifikovany molekuldrni markery v tésné vazb¢ s mutaci carbonaria a analyzou
DNA velkého mnozZstvi odchycenych jedinci i muzejnich exemplait obou forem,
puvodni typica a mutantni carbonaria, prokédzali, Ze vSechny anglické exempléie
carbonaria maji spolecny ptivod a Ze tato forma vznikla jedinou mutacni zménou.
Dosavadni vyzkum tedy dokazuje, Ze mutace carbonaria vznikla nové jedinou
relativné neddvnou mutacni udélosti v Anglii a je fizena novym, dosud pro védu
nezndmym melanickym genem. 229

V souvislosti s vySe uvedenu informaci si dovolim malou odbocku. Tato
zprava odrazi soucasny trend védeckého vyzkumu v biologii soustfedéného na
uroven mapovani genomu, coZ je jisté zdrojem mnoha cennych poznatkli. Nicméné
v tomto konkrétnim piipadé formulace jako ,relativné neddvnd mutacni udélost*
neddvd odpovéd na otdzku, jestli mutace probéhla az v dobé, kdy postupujici
zneCisSténi ménilo okolni prostfedi, a pfisla tedy v pravy cas, coz je ovSem krajné
nepravdépodobné. Nebo jiz byla v genomu ptitomna pted piichodem primyslové
revoluce a Cekala pouze na svoji piileZitost. Podle evolucni teorie vznikla mutace

carbonaria ndhodnou kombinaci genetické informace a jako (zatim) neuZite¢nd, by

m¢éla byt piirodnim vybérem postupné odstranéna. OvSem zména okolnich podminek

228 pivod ., priimyslového melanismu*“ odhalen. [online]. [cit. 2011-12-12]. Dostupné na

<http://www.bc.cas.cz/publikace-v-casopisech/puvod-prumysloveho-melanismu-odhalen-
Science/>.
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ji v kratkém case ucinila uZiteCnou a preferovanou. Nikdo ovSem nevi, jestli
v historii druhu vyhodnost melanické formy nastala poprvé. Rychlost s jakou
vytlaCila melanickd forma formu typickou a nasledné ji zase ustoupila, spiSe
napovidd bézné geneticky podminéné variabilit¢ ve zbarveni, kterd se vyskytuje u
mnoha druhti Zivoc¢ichl. Navic, navzdory vSem pouckdm, neni stdle zcela jasné,
nakolik byla melanickd forma nevyhodnd pted ptichodem primyslové revoluce a
pod jakym tlakem piirodniho vybéru tedy byla. Znalost genomu tedy nedava, alespon
prozatim, odpovédi na celou fadu otdzek souvisejicich s projevem konkrétniho
organismu v prirozeném prostiedi. Zde mnohem vice napovi experimenty provedené
pokud moZno piimo v pfirozeném prostiedi vyskytu zkoumaného druhu.

Jeden takovy experiment tykajici se drsnokiidlece biezového uskute¢nil v 50.
letech 20. stoleti britsky 1ékat a biolog Bernard Kettlewell, ktery se pokusil potvrdit
hypotézu, Ze primyslovy melanismus probiha diky ptfirodnimu vybéru. Nejprve si ve
voliéfe ovéril, Ze ptaci skutecn€ drsnokiidlece lovi a nésledné vypustil nekolik
motylli ve znecisténém lese pobliz Birminghamu. Vypusténi jednici se usadili na
blizkych stromech a Kettlewell dalekohledem pozoroval, Ze ndpadnéjsi, tedy svétli
jedinci, jsou loveni Castéji neZ melanickd forma. Pozd¢ji pokus zdokonalil a oznacil
nékolik stovek jedinct typické i melanické formy barevnymi skvrnami na spodni
stran¢ kiidel a vypustil je ve dne do znecisténého birminghamského lesa. V prabchu
nasledujicich nocfi rozestavil pasti, aby mohl co nejvice vypusténych motyla pochytat
zase zpét. V procentudlnim vyjadieni se mu podafilo znovu odchytit 27,5 %
melanickych a 13 % typickych jedinci. Tedy zhruba dvojndsobné mnoZstvi
melanické formy, kterd byla zvyhodnéna méné napadnym zbarvenim. O dva roky
pozdé&ji Kettlewell svlij pokus zopakoval v neznecisténém lese v anglickém Dorsetu.
Znovu se mu podafilo odchytit 12,5 % typickych jedincti a 6,3 % melanickych
jedinct, takze pomér 2:1, ktery obdrzel jiz v Birminghamu, zistal zachovén.
Tentokrat ovSem ve prospéch typické svétlé formy drsnokiidlece. Kettlewellovym
zaverem bylo, Ze motyly vyuZivaji selektivnich vyhod, které jim poskytuje prostiedi,
v némZ jsou mén¢ nipadné, z ehoz mohou v zdvislosti na stupni zneciSténi tézit
sttidavé ob& barevné formy motyla. HmyzoZravi ptici tedy funguji v souladu

s pfedpokladem evolucni teorie jako vykonavatelé ptirodniho V}’lbéru.230

230 WELLS, Jonathan. Tkony evoluce. 1. vyd. Praha: Névrat domg, 2005, s. 119, 120
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Jeden z vlivnych kreacionistli Jonathan Wells, ktery Kettlewellllv experiment
popisuje ve své knize Tkony evoluce, ma vuci provedeni experimentu a jeho zavérim
hned nékolik vyhrad, z nichZz uvedu pouze ty hlavni. Upozoriiuje na piehnany
vyznam, ktery je pifisuzovan liSejnikim, jakozto kliCcového faktoru pro uplatnéni
mimikrii typické formy drsnokiidlece. Bylo totiZ zjiSténo, Ze v souvislosti s redukci
znecisteni, se podle pfedpokladu znovu zacala §ifit svétld forma motyla, avSak oproti
predpokladu, se tak stalo jest¢ pred ndvratem liSejnikti. Coz ovSem zcela popirad
zékladni ptfedpoklad, jakym zplisobem funguje v pfipad¢ drsnokiidlece piirodni
vyber.?!

Dalsi Wellsovou vyhradou je, Ze jiZ od roku 1980 se mnozi dilkkazy, podle
nichz drsnokiidlec bfezovy normélné na kmeny stromil vitbec nesedd. Na zdkladé
experimentu finského zoologa Kauri Mikkoly z roku 1984 bylo zji§téno, Ze motyli se
pfes den usazuji pod menS$imi, spiSe horizontadlnimi vétvemi, vétSinou vysoko
v korundch stromu. Pfi experimentu byly pouZity odchycené miry a jednim z jeho
zavéri bylo, Ze na kmenech stroml se motyl pravdépodobné usazuje pouze
vyjimeénd.”* Tato skute¢nost zaklddd pochybnost o vérohodnosti Kettlewellovych
experimentl a Wells uvadi: ,,Kdy? ptdci lovili Kettlewelovy — miiry, nesedéli
drsnokridleci ve svych obvyklych iikrytech. “3To, e motyli byli pfi
Kettlewellovych experimentech vysazovani ve dne, kdy jsou zcela strnuli pfimo na
kmeny stromt, vyrazné snizuje vérohodnost ziskanych dat. Totéz podle Wellse plati
pro cetné fotografie drsnokiidlece biezového odpocivajicitho na kmenech stromii. Ma
se jednat o mrtvé nebo dennim svétlem paralyzované jedince naaranZované za
ti¢elem fotografovani. ***

,,» Ditkazy prumyslového melanismu ovsem nemuseji nutné potvrzovat prirodni
vybér a urcité nejsou ditkazem, Ze selektivnim faktorem byli hmyzoZravi ptdci. Jak uZ
jsme videli vySe, melanické formy z nejruznéjsich divodit sndze preZivaji ve
znecisteném prostiedi a dokonce i biologové, kteri brdni obecnou linii klasické

teorie, uzndvaji, Ze zde museji existovat i ,skryté selektivni faktory“. Nikdo

231 WELLS, Jonathan. Ikony evoluce. 1. vyd. Praha: Ndvrat domg, 2005, s. 123, 124
232 WELLS, Jonathan. Tkony evoluce. 1. vyd. Praha: Névrat domd, 2005, s. 126
233 WELLS, Jonathan. Ikony evoluce. 1. vyd. Praha: Ndvrat domu, 2005, s. 127
234 WELLS, Jonathan. Ikony evoluce. 1. vyd. Praha: Ndvrat domu, 2005, s. 127
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nepochybuje, Ze zména v procentudlnim zastoupeni téchto dvou forem drsnokridlece
Jje skutecnosti. Ale co ji zpiisobilo? «233

V zéavéru se Wells zamysli nad skuteCnosti, Ze pted vSechny zjisténé rozpory
a nedostatky Kettlewellovych experimentii se zatim neodrazily v ucebnicich
biologie. ,, Otevrete-li vSak témeér jakoukoliv ucebnici biologie pojedndvajici o
evoluci, najdete tam drsnokridlece brezového jako klasickou ukdzku probihajiciho
prirodniho vybéru — spolecné s podvrZenymi fotografiemi miir sedicich na kmenech
stromii. To viak uZ neni véda, ale vytvdreni mytu. “**°

Drsnokiidlecem bfezovym v souvislosti s vyukou se zabyva také dalSi
z kreacionisti  Phillip E. Johnson, ktery wuvadi: , Kettlewellovo pozorovdni
industridlniho melanismu u drsnokridlece brezového (Biston Betularia) se uvddi
v bezpoctu ucebnic a populdrnich statich jako dukaz o tom, Ze prirodni vybér md
urcitou tvorivou schopnost, kterd je potreba k vytvoreni novych druhii sloZitych

P o (237
orgdnii a organismu.

Johnson se odvoldva na Science Framework vydany v roce
1990 kalifornskym statnim Skolskym ufadem, jehoZ cilem je poskytnout urcité
voditko vydavatelim ucebnic, a ktery se mimo jiné zabyva i zplisobem prezentace
konkrétnich ptikladt. V piipad¢ drsnokiidlece biezového by napiiklad méli studenti
pochopit, Ze se nejednd o piiklad zmény od svétle zbarvenych motyli pfes tmave
zbarvené motyly zpét ke svétle zbarvenym, nebot’ obé barevné varianty se v populaci
vyskytovaly vzdy. Jednd se pouze o zménu vzdjemného poméru obou variant
v zdvislosti na ménicich se Zivotnich podminkach.**®

Podle Johnsona je pravé toto hlavnim ptinosem ptikladu, ktery demonstruje
industridlni melanismus. Neni vSak mozné predklddat jej jako potvrzeni evoluce
v praxi, ve smyslu demonstrace vzniku novych druht procesem piirodniho vybéru.
,Neni tézké pochopit, proc¢ ktomuto castému chybnému vykladu dochdzi. Ve
spravném chdpdni industridlni melanismus ilustruje prirodni vyber jako v zdsadé
konzervativni silu, kterd navozuje nékteré relativne nediileZité zmény v ramci druhu,

ale kterd také uchovdvd puvodni genetickou vybavu, aby se pri dalsi zméné podminek

mohl vyskyt danych jedincu v populaci posunout jinym smérem. Takovyto proces

235 WELLS, Jonathan. Tkony evoluce. 1. vyd. Praha: Névrat domii, 2005, s. 130
236 WELLS, Jonathan. Ikony evoluce. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2005, s. 131
237 JOHNSON, Philip E. Spor o Darwina. 1. vyd. Praha: Névrat domg, 1996, s. 166
238 JOHNSON, Philip E. Spor o Darwina. 1. vyd. Praha: Névrat domg, 1996, s. 167
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neprindsi takovou trvalou, nezvratnou zmenu, kterd je zapotiebi k vytvoreni nového
druhu, o novém kmeni nemluve. Autori ucebnic vsSak chtéli ilustrovat takovy proces
prirodniho vybéru, ktery dokdre z mikrobit vytvorit hmyz, z plazii ptaky a z opic lidi.
K dosaZeni tohoto cile bylo potlaceni konzervativniho vyznamu industridlniho

. ;239
melanismu nezbytné.

239 JOHNSON, Philip E. Spor o Darwina. 1. vyd. Praha: Névrat domg, 1996, s. 167
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5 EVOLUCE V PROCESU VYUKY

Jak jiz bylo naznaceno v samotném zavéru piedchozi kapitoly, probihd mezi
evolucionisty a kreacionisty fada sporti ohledné¢ podoby vyuky evolu¢niho procesu
ve Skolstvi. Nejedna se vSak pouze o spory o podobé vyuky konkrétnich piikladi jak
bylo uvedeno v ptfipad¢ drsnokiidlece bfezového, ale o boj kreacionistii o samotné
prosazeni vyuky jejich pohledu obsazeného v teorii Inteligentniho planu.
Kreacionisté totiz v souCasné dob¢ tahaji za kratsi konec provazu, nebot
evolucionismus v podobé neodarwinismu je momentdlné vSeobecné uzndvanou
teorii, coz nuti kreacionisty byt ve sporech tou aktivnéjsi stranou.

Kapitole se zabyvd nékterymi historickymi i soucasnymi spory, které se
odehraly v zahrani¢i, coZ znamend zejména Spojené staty americké, kde tato debata
probihd nejdéle a méd nejvyhrocenéjsi podoby. Dale pfijde na fadu podoba vyuky

evoluce v Ceské republice a zhodnocent jeji tirovng.
5.1 Vyuka evoluce v zahranici z pohledu sporii s kreacionismem

Prvni ¢ést je vénovana historicky nejzndmé&jSimu soudnimu sporu ve véci
vyuky evoluce, ktery se odehrdl v USA vroce 1925. Nasleduje prehled soucasné
situace, kdy na zdkladé nckolika konkrétnich piikladii pochdzejicich ze soucasnosti
nebo neddvné minulosti, je zndzornéna neustdvajici snaha stoupenct kreacionismu o
zatazeni jeho vyuky do Skolnich osnov. Piedstavena budou téZ stanoviska stoupencti
neodarwinismu v reakci na tyto snahy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna téméf vyhradné

o zahraniéni aktivity, je Ceské republice vénovana jen minimalni pozornost.
5.1.1 Scopeiiv proces

Pted publikaci Darwinova Vzniku druhti byly ortodoxni kiestané ve védecké
komunité nejhorlivéjSimi zastanci doktriny jedinecného stvofeni a fada z nich se
Darwinovym myslenkdm dlouho bréanila. S upadkem kreacionismu, ktery postupné

ztracel védeckou podporu, se na jeho obranu postavili néktefi teologové, pastofi i
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kfestansti laici. Mezi konzervativnimi kiestany zacal byt darwinismus stdle vice
vnimén jako zlo zaloZené na ateismu a popirani Boha.**

Silici obavy americkych evangelikdli a fundamentalisti vyvrcholily v roce
1922 celondrodni kampani, kterd usilovala o zdkaz vyuky darwinismu na statnich
Skoldch.**! Nejednalo se vSak o bezprostfedni reakci na Darwina, ale o kulturni jev
Ameriky 20. stoleti. Dvacitd léta 20. stoleti probihala ve Spojenych stitech
americkych ve znameni velkych spolecenskych a technickych promén. Silny vliv
mela také imigrace z predchozich desetileti, coz v médiich vyvoldvalo jistou
nostalgii volajici po upevnéni americké tradice. Protestantské ndboZenstvi jako
vyznamnd soucast americké tradice, se opird o studium Bible a ma sklon
k ndbozZenské obrod¢. Pravé v tomto kontextu bylo ve dvacétych letech v nékolika
etapach zavedeno celkem 36 zdkonu, které smétovaly k zdkazu vyuky evoluce na
staitnich Skoldch. Butleriv zdkon v Teenessee postavil mimo zdkon vyucovani
jakékoliv teorie, kterd popird biblické bozské stvoreni Cloveéka, a namisto toho
vyucuje, ze Cloveék pochazi z nizsich Zivocicht. Butlertiv zakon byl sice pfijat v roce
1925, avSak ani sam guvernér Teenessee nev¢ril, Ze se bude jednat o vymahatelny
pravni predpis.**

Populisticky demokraticky politik, byvaly ministr zahrani¢i a netspéSny
kandidédt na prezidenta William Jennings Bryan byl zndmy svymi konzervativnimi
nézory a zdroved byl skv&lym fe¢nikem.”* Bryan neskryval svoji radost ze zdkazu
vyuky evoluce v Teenessee a piedpovidal postupnou vinu zdkazii i v ostatnich
statech unie. Odpurci zdkona se tomu v obavé z naplnéni proroctvi snaZili ze vSech
sil zabrdnit. Odpor vi¢i zdkonu zastitila Unie americkych obcanskych svobod
(ACLU), které pomoci tiskové zpravy nabidla pomoc jakémukoliv kantorovi ze statu
Teenessee, ktery se pied soudem odvazi zpochybnit platnost Butlerova zakona.**

Utinek zdkona se projevil diky Johnu Scopesovi, uéiteli ptirodovédné stiedni

Skoly v Rhea County, ktery tuto nabidku pfijal. Proces probéhl v Daytonu
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v Teenessee a vesSel ve zndmost téZ jako ,,0pici proces®. Je paradoxni, Ze sim Scopes
nebyl ucitel prirodovédy. Vyuc€oval matematiku a byl fotbalovym trenérem. Pouze
suploval na konci §kolniho roku dva tydny za nemocného ucitele biologie.**’

Bryan se nabidl, Ze bude asistovat obzalobé. Zastupcem obhajoby se stal
Clarence Darrow, ktery pracoval jako obhdjce pro odbory a militantni levici a mluvil
otevien¢ proti ndboZenskym vlivim na vefejny Zivot. Zejména proti omezenim
osobni svobody zaloZenym na Bibli. Tento pravnik se zdhy stal nejvétsi hvézdou
celého tymu obhajoby, ktery ACLU sestavila.**®

, Poté, co obhajoba prohrdla predbéiné rizeni, které mélo zdkon oznacit za
protitistavni, podala obZaloba nevyvratitelni svédectvi studentii a predstavitelii skoly,
Ze Scopes evoluci vyucoval. Po této prezentaci se obhajoba pokusila nabidnout
svedectvi tuctu celondrodné uzndvanych evolucnich védcu a liberdlnich teologu —
vSichni byli pripraveni hdjit evolucni teorii jako prdvoplatnou vedu, jeZ se miiZe
vyucovat, aniz by zpusobila verejnou vijmu. ObZaloba okamZite vznesla ndmitku, Ze
takovd svedectvi jsou v otdzce, zda Scopes porusil ¢i neporusil zdkon, irelevantni.
Zalobci tvrdili, Ze pied soudem se prece neprojedndvd antievolucni zdkon, ale pouze
obZalovany. Po dalsich trech dnech debat se soudce pridal na stranu obZaloby.
Vypadalo to, Ze proces skonci, aniZ by se kdy jasné dotkl konfliktu mezi evolucni
védou a biblickym kiestanstvim.“**’

Rozuzleni procesu a zdramatizovani jeho podoby nastalo, kdyz Darrow
povolat Bryana jako svédka. Pomoci otazek tykajicich udélosti popsanych v Bibli,
jako je spolknuti JonaSe velrybou, stiii Zemé& a zejména skute¢né délky jednotlivych
Sesti dntll, béhem nichZ mélo probéhnout stvofeni, donutil Bryana k pfiznani faktu, Ze
tidaje uvedené v Bibli nebere doslovng, jak na za&itku procesu prohlagoval.>*®
Darrowovy otazky nemély v uzsim smyslu s pfipadem nic spole¢ného, netykaly se
totiz evoluce Clov€ka. V SirSim vyznamu vSak s nim mély spolecného mnoho,
protoZe se tykaly doslovného cteni Bible. Na otdzky neexistovala Zadnd piima

odpovéd” a Bryan tedy mohl svoji viru bud’ potvrdit zdanlivé iraciondlnimi
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biblickymi ptibc¢hy, a tak prozradit, Ze odmitd vyuku evoluce z omezenych
naboZenskych diivodl nebo uznat nutnost Bibli interpretovat. Darrow se k Bryanovée
rostouci nespokojenosti na evolucni teorii vibec nezeptal, védél totiz, Ze by
nasledoval jeden z nacviGenych projevi.*

Podle Daviesové tak ,, Bryan priznacnym zpusobem vlezl Darrowovi do pasti
tim, Ze poprel kreacionismu a mlddi Zemé — coZ je sotva ditkazem evoluce a jasné to
neni pozice, kterou Bryan zastdval nebo se obzvldsté snaZil hdjit“. ,,Bryan pouZil
jako ditkaz zdkladni krestanskou, vlastné ndboZenskou koncepci Boha. Urcuje
veskeré ndboZenské postoje a miiZe vést k rade reakci na evoluci, vcéetné kritického
zpochybnovdni, které je platné, rozumné a pripadné « 20 7 nabozenského hlediska
vSechno obsahuje mordlni a etickou dimenzi, coz se samoziejm¢ tykd i védy. Nic
neni prosto hodnot, nic neni neutrdlni a vSe ma tedy svoji zodpovédnost. Samotna
evoluce je v této polemice irelevantni, pokud ovSem véda zdmern€ neargumentuje, Ze
zasluhou evoluce je ¢lovek Cist€ materidlni bytosti. Ne kazdy, kdo pfijal Darwinovu
teorii, ji interpretoval jako materialistickou, avSak ve 20. stoleti tato interpretace
vystoupila do popfedi a stivala se stéle agresivngjsi. !

Daviesovd se dédle zabyvda prudkymi reakcemi fundamentalistického
naboZenstvi v obdobi od Scopeova piipadu aZ do soucasnosti a podil na jeho
pfi¢indch spatifuje v tom, Ze ndboZenskému mysSleni jsou vnucovany , biologické
konstrukce jako jediné vysvetleni jeho pitvodu a vyznamu®. , Scopeitv proces se
sprdavné chdpe, i kdyZ casto z nesprdvnych duvodu, jako solovy zdpas o autoritu védy
proti ndboZenskému sevieni, kde se ndboZenstvi definuje jen jako jedna urcitd
vira. “**

Po osmi dnech procesu byl Scopes dne 21. Cervence 1925, na zdklad¢
rozhodnuti poroty, shleddn vinnym, ovSem soudcem byl odsouzen pouze k pokuté
100 dolard Odvolaci soud Tennessee ndsledné pftijal vSechna svédectvi obhajoby,
nicméné po jejich analyze prohldsil s rozsdhlym odidvodnénim jednotlivych bodt, Ze
neprokazuji, Ze by byla Scopesovym odsouzenim poruSena dstava USA. Uznal za

spravny i postup, jimZ porota shledala Scopese vinnym. Shledal vSak formalni chybu
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na stran¢ soudce, ktery nesmél podle zdkonii Tenneessee ulozit vyssi pokutu nez 50
dolart, ¢imz byl jeho rozsudek zrusen. >

Proces se v dneSni dobé stal kulturni hodnotovou ikonou, kdy se stietly
»hodnoty vedy a liberalismu se svobodou projevu jako moderni vyraz americké
tradice — v protikladu k fundamentalistickému ndboZenstvi a malichernému
predsudku, které byly nestastnymi historickymi predchidci této tradice “ 2% Dnesni
interpretace je vSak nezdvisld a odviji se od postoje interpreta k t€ématu, a je tim
padem &asto v rozporu se skute¢nymi uddlostmi, jeZ se béhem procesu odehraly. >

Dusledkem procesu ve Spojenych statech americkych bylo, Ze ,.kvili smésici
stdtnich a mistnich omezeni vyuky evoluce, jinde zase kviili znepokojenym rodiciim,
se ve vetsiné stredoSkolskych ucebnic biologie evoluce ani neprobirala a mnozi
ucitelé téma biologického pivodu prosté ignorovali“ *°

Nejvyssi soud stiatu Tennessee v roce 1927 Scopetv rozsudek kviili nepatrné
formalit¢ zru§il. Zadny zdal§ich stitd & okresi nepfiSel vramci svych
antievolu¢nich zdkonl s novymi zalobami a pro soudy tak nebyla az do Sedesatych
let piilezitost se zabyvat jejich vyznamem a opravnénim.”’ Butlerv zdkon v
Tenneessee byl zruSen v roce 1967. V nésledujicim roce padlo rozhodnuti Nejvyssi
soudu Spojenych statl v piipadu Epperson vs. Arkansas, v némz je uvedeno, Ze
takové zdkazy, jako byl Butlertiv zakon jsou v rozporu s prvnim dodatkem Ustavy

Spojenych statd, protoZe jejich primarnim cilem je zboznost.>®
5.1.2 Soucasné podoby sport
Nezatazeny poslanec polského plivodu v evropském parlamentu prof.

Maciej Giertych, ktery vystupuje ve védeckém svété jako kritik evolucni teorie,

zorganizoval dne 11. fijna 2006 v Evropském parlamentu slySeni o vyuce evolu¢ni

3 Opici proces. [online]. [cit. 2011-12-15]. Dostupné na
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teorie v evropskych Skoldch. Pozval tii prednaSejici a pfevzal roli moderatora.
V prednaskovém sdle byl znacny pocet novindil, europoslanci a asistentd. Byl
zajistén simultdnni preklad do angliCtiny, francouzstiny, némciny a polStiny. Zacal
vysvétlenim, Ze v dobé, kdy chodil do Skoly, ucili evolu¢ni nauku jako biologickou
skuteCnost, dokdzanou paleontologickymi vyzkumy. Jeho dalS§i vzdélani
(akademicky titul v oboru lesnictvi, specializace na fyziologii a genetiku rostlin) a
védeckd kariéra nemély zadny vztah k teorii evoluce. PfedndsSky pro studenty
biologie uzaviral populacni genetikou. Uvadi Ze, poté co se z uCebnic svych déti
dozvédél, ze dikazy svédcici pro evoluéni teorii se presunuly z oboru paleontologie
do oblasti populacni genetiky, ve které byl odbornikem, musel protestovat.
Argument, Ze vytvaieni plemen je piikladem malého kroku ve vyvoji, je nepravdivy,
protoZe vede ke sniZeni genetické informace, zatimco evolucni teorie postuluje
narast.”>

I kdyZ je Maciej Giertych véficim katolikem, ndboZenstvi nemd s jeho
postojem nic spole¢ného. Katolickd cirkev totiz nevidi rozpor mezi svou véroukou a
teorii evoluce, piestoZe z biblického hlediska je tento rozpor naprosto ziejmy a
Giertych ho nevidél taky.260

Giertych dale upfesiiuje a vysvétluje divody organizace slySeni: ,, Overil
jsem si, Ze stejné ,,ditkazy pro evoluci* se vyucuji ve vsech evropskych skoldch, a to
nejen v osnovdch polskych skol, inspirovanych marxizmem. Zacal jsem Zjistovat, co
se stalo s argumenty pro evolucni teorii, kterymi jsme byli syceni na strednich
Skoldch (v Anglii). Brzy bylo ziejmé, Ze vuci této teorii existuje mnoho védeckych
ndmitek a Ze si tyto argumenty zaslouZi vice publicity. Proto jsem k tomuto tématu
zorganizoval zaseddni v Evropském parlamentu v Bruselu. “*'

Po slySeni v Evropském parlamentu nésledovaly cetné medidlni utoky.

V prvni reakci to byla zejména média polskd. Giertych byl obvinén z propagace
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nabozenského fundamentalismu. Postupné se pfipojila i svétovd média a védecké
casopisy. Svoji zkuSenost s novinafi shrnul Giertych takto: ,,Poté jsem byl osloven
reportéry mnoha televiznich a rozhlasovych stanic na téma zaseddni v Evropském
parlamentu. Ale nic ztoho, co jsem Frekl, neotiskli. Spise byly cineny pokusy
vyprovokovat mne k odpovédim v ndboZenském duchu, ale mel jsem se na pozoru,
abych se nevyjdadril k danému tématu timto zpiisobem. DrZel jsem se na ciste védecké
urovni, jenZe z tohoto ditvodu povazovali mé komentdre za nepouZitelné. Co jsem se
snaZil Fict médiim, pro né bylo nezajimavé, nebot jsem nerekl to, co chtéla. Byl jsem
Zvykly na to, Ze média lZou. Co mne vsSak prekvapilo, byla skutecnost, Ze jsem byl
napaden stejnym zpiisobem také katolickymi médii poté, co mne kontaktovala Polskd
katolickd informacni agentura.* Giertych ohlasy na jeho vystoupeni v Evropském
parlamentu komentoval takto: ,, Zesmésnéni mé osoby a mych hostii v Evropském
parlamentu bylo prijato jako obvykld zdleZitost. AvSak my se snaZime pouze
povzbuzovat, aby se deti ve skoldch ucily pravdu. «202

Jako reakci na tyto utoky se Giertych rozhodl napsat publikaci, kde
vysvétluje, co jej k opozici vii¢i evolucni teorii vede. Jednd se o pomérné obsahly
materidl, kde polemizuje s pfedklddanymi dikazy na podporu Darwinovy teorie.
Text vySel u vydavatelstvi Ostoja pod ndzvem O ewolucji w szkotach europejskich
v roce 2008.>”

Zasedani v Bruselu mélo zajimavou dohru v Parlamentnim shromdazdéni
Rady Evropy. Vybor pro kulturu, védu a Skolstvi vypracoval dokument nazvany
,INebezpe¢i kreacionismu ve vzdélavani* (Dok. ¢. 11297, 8. cervna 2007).
Parlamentni shromaZdéni Rady Evropy odmitlo o této zpravé diskutovat hlasovanim
dne 25. cervna 2007. Dokument byl vracen zpét do vyboru. Revidovand, mirngjsi
verze dokumentu (Dok. ¢. 11375) se vréatila do Parlamentniho shromaZzdéni, kde byla
projednédna dne 4. fijna 2007. Po zavedeni nékolika zmén byl dokument pfijat. Pro

hlasovalo 48 cleni, proti 25 ¢lend a 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovéani. Zbyvajicich 449
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¢lentl nehlasovalo. A jak dodava Giertych: ,,Je zrejmé, Ze prijeti evoluce v politickém
prostiedi Evropy je velmi daleko od jednomysiného. «204

Vyse uvedeny dokument €. 11375 obsahuje dvacet bodl. V bodé 1 se uvadi:
,, Ucelem této zprdvy neni zpochybiiovdni ¢i boj proti vive; pravo na svobodu vyzndni
to nedovoluje. Jejim ticelem je varovat pred jistymi tendencemi vyddvat viru za vedu.
Je treba oddélovat viru od védy. Nejde o zdleZitost dvou protikladii. Véda a vira
musi byt s to Zit vedle sebe. Nejde o staveni viry proti vede, ale je prdvé treba
zabrdnit vire, aby se stavéla proti vede.“ V dalSim textu je mimo jiné zminovano
nebezpeci vyplyvajici ze soucasného Siteni kreacionismu a jeho moznou hrozbou pro
lidskd prava ¢i konstatovdni, Ze kreacionismus si nemiiZe Cinit ndrok na to byt
védeckym oborem.®

V ptedstihu pred projedndnim dokumentu o nebezpeci kreacionismu ve
vzdélavani se celondrodni diskuse na toto téma se nevyhnula ani Velké Britdnii.
V roce 2002 se objevila zprdva, Ze na nékterych statem financovanych nabozenskych
Skolach v Anglii vyucuji stvofeni jako vznik svéta. N&ktefi vefejni Cinitelé to
povazovali za podporovani antievoluCnich teorii. Jednalo se napfiklad o
adventistickou Skolu Johna Loughborougha v Londyné, kterd méla stvofeni ve svych
osnovach. Keith Davidson, ptedstavitel cirkve adventisti v oblasti vzdélani, v
rozhovoru pro BBC obhajoval postoje cirkve k tomuto tématu a rovnéz zdlraznil, Ze
Skola Johna Loughborougha vyucuje podle stitem danych Skolnich osnov evoluci,
ale zdroven vyjadiuje svlij nazor, Ze Blh je stvofitelem vSeho Zivota. "V podstaté
cely problém neni kviili evoluci, ale kviili nedostatku tolerance a respektovdni ndzorii
jinych," tika Davidson. V sou€asnych osnoviach Spojeného kralovstvi musi Skoly
vyucovat evoluci, ale je jim zaroveii dovoleno ugit teorii o stvofeni.”®®
Aktudlné stdle plati, Ze se kiestansti fundamentalisté snaZi na britskych

statnich Skoldch prezentovat kreacionismus a inteligentni pldn jako védeckou

teorii. Cilem je dosaZeni rovnopravnosti s Darwinovou teorii ve vyuce. Jejich ticha,
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ale intenzivni kampail pfiméla tficet prominentnich védct - vcetné takovych
osobnosti, jako jsou sir David Attenborough a biolog Richard Dawkins, k sepsdni
petice, v niz vyzyvaji vladu, aby proti nim zakrocila. Podle védct organizace Truth
in Science (Pravda ve véd€) povzbuzuje ucitele, aby zafadili kreacionismus a
inteligentni plan do vyuky védy. StéZuji si na nepfiijatelnost vyuky takovych nazori
se na statnich Skoldch, nebot’ je tim podkopdvana Darwinova evolucni teorie. Science
se ale brani, Ze si pouze "preje zdiiraznit védeckou nepodloZenost neodarwinismu a
povzbuzovat ke kritictéjsimu pristupu k vyuce evoluce na skoldch a univerzitdach".*®’

Podle britského ministerstva Skolstvi vSechny statni Skoly museji mit
vyvazené osnovy a kreacionismus by nemél byt pfednidSen jako védecky fakt.
Nedisponuje vSak pfesnymi tdaji o tom, na kolika Skoldch a v jakém rozsahu se tento
nazor uci. Britskd humanistickd spole¢nost (BHA), jeZ ma ke kreacionismu zasadni
vyhrady, tvrdi: "Chceme, aby prdve toto bylo monitorovdno.” Podle BHA tada Skol
stdle u¢i kreacionistické mySlenky misto prokdzanych védeckych faktl. Dvacet
procent britskych studentti uvedlo, Ze na zdkladni Skole jim byl piedndsen
kreacionismus a inteligentni pldn jako védeckd pravda.”®®

Prizkumu z roku 2009 pftinesl zjisténi, Ze vice nez 50 procent dospélych
Briti se domnivd, Ze kreacionismus by mél byt na Skoldch vyucovén spolu s evoluci
jako védecka teorie. Biolog Dawkins, ktery je skalnim odptircem kreacionismu, proto
pozaduje, aby se v Britdnii Darwinové evoluci druhii déti ucily jiz od prvni tiidy.
Vyuka evoluce neni v Britdnii na zédkladni Skole povinnd. Labouristickd vlada v roce
2009 pftijala ndvrh zatadit tento pfedmét do osnov, ale prohréla o rok pozd¢ji volby.
Nové vladni koalice, sloZzend z konzervatived a liberdlnich demokratii, povéfila
ministerstvo 8kolstvi, aby celou zéleZitost znovu posoudilo.*®

V Americe maji spory o vyuku evoluce dlouhou tradici zapocatou jiz
zminénym Scopeovym procesem. V roce 1987 rozhodl americky NejvySssi soud, Ze je

kreacionismus ndboZenskd vira, které nelze vyucovat ve statnich Skoldch vedle

evoluce, nebot” jde o protidstavni vyuku nédbozenstvi. Od 90. let se tedy mezi

#7 Ucte Darwina, dokud je jesté cas, Zddaji britsti védci. [online). [cit. 2011-11-19]. Dostupné na

<http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=714682>.

%88 Ucte Darwina, dokud je jesté cas, ¥ddaji britsti védci. [online]. [cit. 2011-11-19]. Dostupné na
<http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=714682>.

%89 Uéte Darwina, dokud je jesté ¢as, ¥ddaji britsti védci. [online]. [cit. 2011-11-19]. Dostupné na
<http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=714682>.
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reformétory vyuky stdle ¢astéji mluvi o takzvaném inteligentnim designu, ktery chce
v hodindch pfirodopisu na zdkladnich a stfednich Skolach "doplnit mezery" v
Darwinové teorii.”” To viak nebrani dal§im Zalobam souvisejicim s vyukou evoluéni
teorie. Rada pro spravu Skol v okrese Cobb County v americkém jizanském staté
Georgia se vroce 2004 ocitla pfed soudem, kde byla nucena obhajovat, Ze v
ucebnicich, jichz se pouzivéd v taméjSich Skolach, se vyucuje evolucni teorie. N&kteii
rodic¢e u soudu povazuji, aby se kreacionismus vyucoval ve Skolach spolu s evolu¢ni
teorii. Kontroverze vznikla, kdyZz v bifeznu 2002 objednala rada pro spravu $kol
ucebnice biologie za 8 milionti dolari. Marjorie Robertsovd, matka, kterd neveéii v
evoluci, protestovala a sepsala petici, kterd poZadovala, aby u¢ebnice byly opatieny
nalepkou, vysvétlujici jiné teorie o vzniku Zivota. Sprdva Cobb Country dosdhla
toho, co povaZuje za kompromis, kdyz pfilepila k ucebnicim ndlepky, na nichz se
pravi: "Tato ucebnice obsahuje materidl o evoluci. Evoluce je, co se tyce piivodu
Zivoucich organismii teorii, nikoliv skutecnosti. Tento materidl by mél byt studovdn s
otevirenou mysli, mel by byt peclivé a kriticky zvaZovdn.” Podle nazoru svétsky

zamé&Fenych rodi¢i se viak Skolské rada nechala zastragit.””!

Toto opatieni vSak mélo
dal$i soudni dohru a pocatkem roku 2005 federdlni soud natidil dohliZeci Skolské
radé v okrese Cobb County, aby z ucebnic ptirodopisu ona vlepena varovani nechala
odstranit. Podobné samolepici dodatky byly v té dobé znamy i z vedlejSiho statu
Alabama. Kdo se timto zpiisobem dovoldval oteviené mysli, odporoval podle
nasledného verdiktu federdlni tstavé a navic porusil mistni legislativu, kterd ve staté
Georgia zakazuje financovat ze statni pokladny naboZenstvi.*’*

Akademie véd Ceské republiky spoleéné s dalimi 67 akademiemi véd dne
21. Cervna 2006 ratifikovala prohldSeni, které se obraci na rodice a ucitele s vyzvou,
aby byly déti seznamovany s fakty o pivodu a evoluci Zivota na Zemi. ProhlaSeni
zpracoval vybor InterAcademy Panel (IAP, tj. Grémium mezindrodnich akademii
véd), ktery v soucasnosti zahrnuje 92 akademii véd a pracuje pod administrativni

zastitou Akademie véd tietiho svéta (TWAS). V prohlaseni k vyuce evolu¢ni teorie

20 Darwinova evoluce znovu pred soudem. [online]. [cit. 2011-12-18]. Dostupné na

<http://hn.ihned.cz/c1-17422040-darwinova-evoluce-znovu-pred-soudem>.
an Atlanta, Georgia: "Evoluce je jen teorie, nikoliv skutecnost”. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné
na <http://blisty.cz/art/20523.html>.
2 Darwinova evoluce znovu pred soudem. [online]. [cit. 2011-12-18]. Dostupné na
<http://hn.ihned.cz/c1-17422040-darwinova-evoluce-znovu-pred-soudem>.
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se uvadi: ,, Akademie ved se znepokojenim sleduji, Ze v nekterych stdatech jsou na
verejnych skoldch pri vyuce prirodnich véd zatajovdny, popirdny nebo zkreslovdny
neoveéritelnymi teoriemi védecké ndlezy o vzniku Zivota a jeho vyvoji na Zemi.
Obracime se proto na cinitele s rozhodovacimi pravomocemi — ucitele a rodice — s
vyzvou, aby byly vsechny deti vzdelavany v duchu védeckych metod a veédeckych
objevit a aby v nich byla rozvijena schopnost rozumét prirodnim véddm. Znalost
prirozeného rddu sveta, v nemZ Zijeme, vede lidstvo k pochopeni lidskych potreb a k
ochrané této planety. “*”

Podle prohlaSeni je védecké poznani zaloZzeno na zkoumani podstaty
vesmiru. Véda se soustiedi na pozorovdni ptirozeného fadu svéta a na formulovani
ovefitelnych i vyvratitelnych hypotéz, jejichZ cilem vysvétlit pozorované jevy. Pokud
je dikaz dostatecné¢ presvédCivy, vznikaji védecké teorie, které tento dukaz
vysvétluji a predpovidaji strukturu nebo pribsh dalsich jevi.?”

Prohlaseni zohlednuje existenci jinych hodnot, nez téch zaloZenych na
védeckém badani a formulace této skuteCnosti, jiz povazuje za hlavni pfiCinu
nedorozumeéni je ndsledujici: ,, Lidské chdpdni hodnot a vicelu se vSak vymykd rdamci
prirodnich ved. K chdpdni hodnot prispivda mnoho sloZek, védeckych, spolecenskych,
filozofickych, ndboZenskych, kulturnich a politickych. Tyto odlisné oblasti se maji
vzdjemné respektovat a maji si byt véedomy omezeni své vlastni pusobnosti. Véda si
uvedomuje své soucasné hranice, zustdvd oteviend a pristupnd korekci ziskanych
vysledkii a postupnému rozSirovdani znalosti na zdkladé novych teoretickych a
empirickych poznatkii. “*”

Stojaté doméci vody, tedy alesponi z pohledu sporu mezi evolucionismem a
kreacionismem, dokdzal v neddvné dobé pouze rozcefit pouze Cesky novindf,
spisovatel a soucasny zastupce vedouciho kancelédie prezidenta republiky pro oblast
komunikace a kultury Petr Hajek. Stalo se tak dne 20. dubna 2009 na zaseddni

Centra pro ekonomiku a politiku pod ndzvem ,,Darwin a darwinismus — véda, nebo

ideologie, které moderoval prezident CR Viclav Klaus. Centrum pro ekonomiku a

%3 Vyuka evoluce ve skoldch. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na

<http://abicko.avcr.cz/archiv/2006/9/16/>.

2ra Vyuka evoluce ve skoldch. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na
<http://abicko.avcr.cz/archiv/2006/9/16/>.

275 Vyuka evoluce ve skoldch. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na
<http://abicko.avcr.cz/archiv/2006/9/16/>.
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politiku (CEP) je vzdé€lavaci a vyzkumny institut zaloZeny v roce 1998 Viaclavem
Klausem jako obcanské sdruZeni. Jeho cilem je Sifeni a podpora ideji svobodné
spolecnosti a trzniho hospodaistvi a Siteni a podpora mysSlenek velkych osobnosti
liberdlniho my3leni.*’®

Petr H4jek ve svém vystoupeni napadl a zpochybnil Darwinovu evolucni
teorii s pouzitim argumentace typické pro stoupence kreacionismu. Vyuky evolu¢ni
teorie se pfitom dotknul pouze okrajové, kdyZ pripomenul film Kdo seje vitr z roku
1960, ktery byl natoen na motivy Scopeova procesu. Podle Hijka ,,je to film o dobé,
kdy jeste v Americe nebylo protizdkonné ucit o puvodu clovéka Stvoritelskym aktem
Bozim. Dnes, po krdtkém intermezzu, zpusobeném sice slabym, ale aspon viibec
néjakym odporem prezidenta George W. Bushe, probihaji v obamovskych Spojenych
stdtech jiZ opét naplno velmi nefilmové procesy, které naopak vyucovdni jiné neZ
darwinistické evolucni teorie ve verejnych skoldch pod trestem zakazuji. I v kolébce
moderni demokracie jsou darwinisté jiz tak silni, Ze uméeji, mohou a smeji prosadit,
aby se deéti o piivodu cloveka v Bohu — treba jen jako pripustné moZnosti — viibec ve
skole nesmeély dovedet. Yes, we can! De javu z mého vlastniho detstvi v
komunistickém Ceskoslovensku "’

Reakce na sebe nenechala dlouho cekat. Jednalo se o kritické komentarte,
které probchly ve vétSin€ médii, a pro néz byla kontroverznost projevu pomérné
znamé osobnosti zajimavé novinarské sousto. O néjakou hlubsi analyzu Hajkova
vystoupeni se pak pokusili jen nemnozi.

Jednim z nich byla bioloZka Ptirodovédecké fakulty UK Fatima Cvrckova,
kterd dne 27. dubna 2009 zaslala otevieny dopis Vaclavu Klausovi jako predsedovi
spravni rady Centra pro ekonomiku a politiku a prezidentovi Ceské republiky.
Cvrckova v dopise polemizuje s Hijkovymi argumenty v neprospéch Darwinovy
evolucni teorie. V ¢asti vénované Hajkovu tvrzeni o potlaCovani vyuky kreacionismu
v obamovskych Spojenych statech Cvrc¢kova piSe o svych pochybnostech o tom, ,,Ze
by se v soucasné dobé, kdy si nastésti kdokoli prinejmensim v Americe a na internetu

miiZe publikovat, cokoli se mu zachce, nekomu mohlo podarit veskeré informace o

téchto tidajnych procesech utajit pred celym svétem, zrejmé s vyjimkou pana Hdjka.

&% CEP. O nds. [online]. [cit. 2011-11-19]. Dostupné na <http://cepin.cz/cze/stranka.php?sekce=9>.
7 Petr Hdjek: Jd z opice nepochdzim. [online]. [cit. 2011-11-19]. Dostupné na
<http://cepin.cz/cze/clanek.php?ID=896>.
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Pomérne diikladné prohleddvdni dostupnych zdroju vsak za letosni rok (nejen za
dobu od ndstupu Obamovy administrativy) odhalilo jen velice mdlo uddlosti, které by
néjak souvisely se soudnimi procesy tykajicimi se sporii o vyuku evolucni nauky ci
verouky o stvoreni“. V dalSim textu pak zminuje tfi piiklady soudnich sport
zjisténych v roce 2009, v jejichZz rdmci vSak nejsou feSeny néjaké zdsadni spory
ohledné vyuky evoluce na americkych Skoldch. Prvni se tykd zamitnuti Zaloby
jednotlivee pozadujiciho zdkaz vyuky evolucni teorie jako uceni smifitelného
s naukou o stvofeni z diivodu urdzky jeho ndbozenského citéni. Druhy ptikladem je
Zaloba jednotlivce na svého byvalého zaméstnavatele, kdy pfiinou vypovedi bylo
neuziti sluZzebniho emailu pro vyjidieni se k tématu, kterd jsou povaZovdna za
kontroverzni, coZ bylo ze strany zaméstnavatele zakdzano (jednalo se o pozvanku na
prednasku, kterd zpochybiiuje kreacionistické vysvétleni piivodu druhii jako jediné
spravné). Tretim piikladem je pak Zaloba instituce s nazvem The Institute of Creation
Research (ICR) Graduate School na Radu pro vyssi vzdélavani statu Texas z diivodu
odebrani akreditace pro udileni magisterskych a doktorskych hodnosti v oborech
biologie a geologie se zdivodnénim, ze ICR v téchto oborech nespliuje zdkonné
pozadavky na kvalitu pedagogického sboru, obsah studijnich programti a dodrzovéani
akademickych svobod.””®

Po vyctu téchto piipadii Cvrékova konstatuje, Ze ,,bez konkrétnich podkladit
argumentace pana Hdjka ndpadné pripomind zndmou bajku o berdnkovi, ktery zkalil
vodu viku stojicimu proti proudu. Zdddm proto pana Hdjka, aby své tvrzeni o
lidajnych procesech proti odpiirciim evolucni nauky bud'to doloZil, nebo odvolal “.*”

Petr Hajek byl také za svoje vystoupeni ,,odménén* cenou Zlaty bludny
balvan za rok 2009. Ceny kaZdoro¢né udéluje Cesky klub skeptikii SYSIFOS, ktery
je soucdsti svétového skeptického hnuti, které vzniklo vroce 1976 v USA z
iniciativy desitek védci a filozof, mezi nimi i nékolika nositeli Nobelovych cen
jako reakce na vzestup iracionality ve spole(:nosti.280 Cena byla udélena ,,za odhaleni

darwinistii-marxistic a levicdckych opic, z nich? nastésti nepochdzi.“ Ve znacné

278 Otevieny dopis - Fatima Cvrckovd. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na
<http://www.fysis.cz/hajek_otevreny_dopis.pdf>.

279 Otevieny dopis - Fatima Cvrcékovd. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na
<http://www.fysis.cz/hajek_otevreny_dopis.pdf>.

280 Cesky klub skeptikii SISYFOS. [online]. [cit. 2011-11-16]. Dostupné na
<http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1148731486>.
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ironickém komentédti k udéleni ceny se objevila zejména narizka na Héjkovo
spojovani darwinismu s levicactvim. ,,Odhaleni o puvodu clovéka — Hdjka byla
doslova ideovda bomba! V jeho vysoce premyslivém opusu byla konecné opét, od dob
Lysenka a Lepesinské, propojena veda s jediné spravnym rozdélenim svéta na pravici
a levici, pricem? opice, z niZ pochdzeji védci a hlavné marxisté, v tomto sporu o
pravdu, ziskala nechutnou ndlepku levicdka. Jak je videt, vedu lze obejmout Zeleznou
ndrudi ideologie i zprava. “*>'

Ve vyctu podobnych piikladi by se samoziejmé dalo jesté¢ dlouho
pokracovat. AvSak nalézt skutecné pfii¢iny neutuchajici snahy kreacionisti o
prosazeni vyuky svého pohledu na evoluci je mnohem t€Zsi. Opét se nabizi pojmy
jako geneticky determinismus, redukcionismus ¢i sociobiologie, které jsou spojovany
se soucasnou biologii a evoluci. Vyznamy skryvajici se za t€émito pojmy mohou
alesponl ¢astecné poskytnout odpoveéd na otdzku: Pro¢ je pro tolik lidi tak tézké,

pfijmout evolu¢ni teorii za svou?
5.2 Vyuka evoluce v Ceské republice z pohledu platné legislativy

Tato podkapitola se vénuje legislativé upravujici vyucovaci proces v Ceské
republice s dirazem na vyuku biologie a predevs§im evoluce na zdkladnich Skoldch a
gymnaziich. Zakladni pravni normou upravujici vzdéldvani na zakladnich a stiednich
Skolach je zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

5.2.1 Ramcové vzdélavaci programy

»Pro kaZdy obor vzdélani v zdkladnim a stFednim vzdéldvdni a pro
predskolni, zdkladni umelecké a jazykové vzdéldvani se vydavaji ramcové vzdéldavaci
programy. Rdmcové vzdeldvaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah a

podminky vzdéldvdni; jsou zdvazné pro tvorbu skolnich vzdéldvacich programii,

281 Zlaty Bludny balvan za rok 2009 - Petr Hdjek. [online]. [cit. 2011-11-16]. Dostupné na

<http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1268037266>.



- 105 -

hodnoceni vysledku vzdéldavdni deti a Zdkii, tvorbu a posuzovdni ucebnic a ucebnich
textii. “*%

,, Rdmcové vzdéldavaci programy stanovi zejména konkrétni cile, formy,
délku a povinny obsah vzdeldvdni, a to vSeobecného a odborného podle zaméreni
daného oboru vzdelani, jeho organizacni uspordddni, profesni profil, podminky
priubéhu a ukoncovdni vzdélavdni a zdsady pro tvorbu skolnich vzdéldvacich
programii. “*¥

,, Rdmcové vzdéldavaci programy musi odpovidat nejnovéjsim poznatkiim:

a) vednich disciplin, jejich zdklady a praktické vyuZiti md vzdeldavdni
zprostredkovat, a

b) pedagogiky a psychologie o iucinnych metoddch a organizacnim usporddadni
vzdeéldvdani primerenée véku a rozvoji vzdeéldvaného.

Podle techto hledisek budou rdamcové vzdeldavaci programy také
upravovdny. Tvorbu a oponenturu rdmcovych vzdeldvacich programit zajistuji
prislusnd ministerstva prostrednictvim odbornikii védy a praxe, véetné pedagogiky a
psychologie. “***

V rdmcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani jsou v oddile
5.6.3 Ptirodopis stanoveny poZadavky pro 2. stupeil na ucivo a o¢ekdvané vystupy
v oblasti obecné biologie a genetiky. V ndsledujicim vyctu jsou uvedeny pouze body,
které se né¢jakym zplisobem vztahuji k tématu evoluce:

Ucivo

— vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy Zivota a jeho vyznam — vyZiva, dychdni, rust,
rozmnoZzovani, vyvin, reakce na podnéty; ndzory na vznik zivota,

— vyznam a zdsady tfidéni organismd,

— dédicnost a proménlivost organismtl — podstata dédi¢nosti a ptenos dédi¢nych
informaci, gen, kiiZeni.

Ocekavané vystupy

— 74k rozliSi zdkladni podminky a projevy Zivota, orientuje se v daném piehledu

vyvoje organismtl,

22 8 3 odst. 2 zdkona &. 561/2004 Sb.
23 & 4 odst. 1 zdkona &. 561/2004 Sb.
24 & 4 odst. 2 zdkona &. 561/2004 Sb.
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P4 AP

— tfidi organismy a zafadi vybrané organismy do fiSi a niZ§ich taxonomickych
jednotek,

— vysvétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnoZovani za jeho vyznam
z hlediska dédi¢nosti,

— uvede piiklady dé&dicnosti v praktickém Zivoté a piiklady vlivu prostfedi na
utvéfeni organismi.**

Je zde dostate¢ny potencidl pro sezndmeni zakii se soucasnymi poznatky
evolu¢ni biologie. Ttidéni organismii do taxonomickych jednotek umoziuje uciteli
demonstrovat tzv. Darwinliv strom Zivota. Genetické poznatky jsou soucasti moderni
syntézy, coz dava prostor k jejimu objasnéni. Na piikladech vlivu prostfedi na
utvareni organismu lze vysvétlit, jakym zptsobem se plisobeni evoluce projevuje na
jednotlivych organismech.

V rdmcovém vzdélavacim programu pro gymndzia jsou v oddile 5.3.3
Biologie obdobné uvedeny poZadavky na uc¢ivo a ocekdvané vystupy. Opét uvadim
pouze body, které se néjakym zptisobem vztahuji k vyuce evoluce.

Ucivo

— vznik a vyvoj Zivych soustav; evoluce.

Ocekavané vystupy

— Zak porovna vyznamné hypotézy o vzniku a evoluci Zivych soustav na Zemi,
— odvodi hierarchii recentnich organismi ze znalosti o jejich evoluci.”®

Na rozdil od rdmcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavéni se
zde jiz konkrétné hovofi o evoluci jako takové a studenti by také méli byt sezndmeni
probirané problematiky obsahuji v pfipadé¢ zédkladnich Skol i gymnézii Skolni
vzdélavaci plany jednotlivych Skolskych zafizeni a konkrétni pouZivané ucebnice

biologie ¢i ptirodopisu.

285 Réamcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani (se zménami provedenymi k 1. 7. 2007),

Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky, 2007, s. 57
286 Rémcovy vzdéldvaci program pro gymndzia, Praha: Vyzkumny dstav pedagogicky, 2007, s. 31
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5.2.2 Skolni vzdélavaci programy

., Vzdeéldvani v jednotlivé Skole a skolském zarizeni se uskutecrniuje podle

287 & . G G
“° Skolni vzdéldvaci program pro vzdeéldavani,

Skolnich vzdéldvacich programil.
pro néjz je vyddn ramcovy vzdéldavaci program, musi byt v souladu s timto ramcovym
vzdeldvacim programem; obsah vzdéldvani muZe byt ve Skolnim vzdeldvacim
programu uspordddn do predmétit nebo jinych ucelenych cdsti uciva. «288
Jako ptiklad konkrétniho Skolniho vzdé€lavaciho programu pro zdkladni
vzdélavani bude predstaven Skolni vzdélavaci plan Zakladni Skoly Jihlava, Demlova
32. Vyuka témat souvisejicich sevoluci probihd od 6. do 9. ro€niku v rdmci
vyuCovaciho predmétu ptirodopis. V nasledujicim piehledu jsou vybrdna témata
dilezitd pro pochopeni evolu¢ni teorie:
6. ro¢nik — Téma: Planeta Zemé a vznik Zivota
Ocekdvané vystupy — Zdk:
— objasni vliv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani Zivota,
— orientuje se v daném piehledu vyvoje organismil.
Skolni vystupy — Zdk:
— objasni n¢€které teorie o vzniku Zem¢ a Zivota na ni,
— chépe projevy Zivota organismu jako celek.
Ucivo:
— vznik Zivota,
— podminky Zivota,
— rozmanitost pfirody,
— vztahy mezi organismy.289
6. ro¢nik — Téma: Prehled organismi - I.
Ocekdvané vystupy — Zdk:
— tiidi organismy a zafadi vybrané organismy do #i$i a nizSich taxonomickych
jednotek.
Skolni vystupy — Zdk:

— chdpe stupniovité uspotradani Zivych soustav i mnohobunécénych organismti.

278 3 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb.
28 & 5 odst. 1 zdkona &. 561/2004 Sb.
289 Skolnf vzdélavaci program pro zékladn{ vzdlavani — Zakladni $kola Jihlava, Demlova 32, s. 181
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Ucivo:

— soustava orgalnismﬁ.290

8. ro¢nik — Téma: Savci

Ocekdvané vystupy — Zdk:

— rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny Zivoc¢ichl, urcuje vybrané Zivocichy,
zafazuje je do hlavnich taxonomickych skupin,

— odvodi na zdkladé pozorovani zdkladni projevy chovani Zivoc¢ichti v pfirod¢€, na
piikladech objasni jejich zplisob Zivota a ptizplisobeni danému prostiedi.

Skolni vystupy — Zdk:

— chdpe vyvoj savcli az do soucasnosti a pfi¢iny vyhynuti nékterych predchidcd,
rozumi pojmenovani tiidy,

— da do souvislosti tvar t€la savci s jejich Zivotnim prostiedim, orientuje se v
hlavnich fddech savct,

— chdpe slozité prvky v chovéani savcl, dd je do souvislosti s jejich Zivotnim
prostiedim a zptisobem Zivota.

Ucivo:

— Vyvoj savcu,

— piizptisobeni prostiedi, stavba t&la, prehled savci. ™"

8. ro¢nik — Téma: Biologie ¢lovéka

Ocekdvané vystupy — Zdk:

— orientuje se v zdkladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢loveka

Skolni vystupy — Zdk:

— chépe vyvoj Clovéka jako dlouhodoby a sloZity proces, zafazend do systému, zné
predky Clovéka a jejich zpisob Zivota.

Ucivo:

— puvod a vyvoj Eloveka.”?

8. ro¢nik — Téma: Genetika

Ocekdvané vystupy — Zdk:

— vysvétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani a jeho vyznam z

hlediska dédic¢nosti,

290
291
292

Skolm’ vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani — Zdkladni Skola Jihlava, Demlova 32, s. 181
Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani — Zakladni Skola Jihlava, Demlova 32, s. 187
Skoln{ vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani — Zakladni Skola Jihlava, Demlova 32, s. 188
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— uvede piiklady dédiCnosti v praktickém Zivoté a piiklady vlivu prostiedi na
utvéareni organismd.

Skolni vystupy — Zdk:

— chépe podstatu dédi¢nosti a prenosu dédicnych informaci, orientuje se v
zékladnich genetickych pojmech.

Ucivo:

— tajemstvi gentl,

— vyznam genetiky.””

9. ro¢nik — Téma: Zemé

Ocekdvané vystupy — Zdk:

— objasni vliv jednotlivych sfér Zem¢e na vznik a trvani Zivota.

Skolni vystupy — Zdk:

— vi, jak vznikl svét a jaké je postaveni Zemé ve Vesmiru.

Ucivo:

— vznik svéta.”*

9. ro¢nik — Téma: Historie Zemé

Ocekdvané vystupy — Zdk:

— rozliSuje jednotlivd geologickd obdobi podle charakteristickych znak,

— rozliSuje dusledky vnitinich a vn&jSich geologickych déjt, veetné geologického
ob¢hu hornin i obéhu vody.

Skolni vystupy — Zdk:

— i, Ze lidské pozndvani Zem¢ sahd od myti aZ po soucasné moderni metody,

— charakterizuje obdobi (vytvofeni svétadilll, vznik Zivota a atmosféry),

— chépe vznik a vyznam nukleovych kyselin, uvédomuje si vyznamnost biologické
evoluce,

— chépe symbidzu jako jeden z nejdileZitéjsich faktort ovlivitujici cely vyvoj Zivota
a Zivych spole€enstev na Zemi.

Ucivo:

— vznik a vyvoj Zivota,

P 2 v 2
— symbiotickd Zemég. 9

293
294
295

Skolm’ vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani — Zakladni Skola Jihlava, Demlova 32, s. 188
Skolni vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani — Zakladni Skola Jihlava, Demlova 32, s. 189
Skoln{ vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani — Zakladni Skola Jihlava, Demlova 32, s. 190
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Piikladem Skolniho vzdéldvaciho programu pro gymnédzia bude Skolni
vzdélavaci program gymndzia Jihlava. Biologie navazuje na ucivo ze zdkladni Skoly
a ddle jej rozviji. Opét nasleduji témata vztahujici se k pochopeni evolucni teorie:

1. ro¢nik
Ocekdvané vystupy:
— student samostatné s vyuZitim tabulek a kli¢ tfidi organismy do systematickych

skupin,

vytvoii ptehled probranych skupin organismd,

charakterizuje zdkladni znaky probranych skupin organismd,

— objasni vyznam t¥{d&ni organismi a uvede jméno K. Linné a jeho vyznam.*®
Ucivo:

Ttidéni organismi.

3. roénik

Ocekdvané vystupy:

student objasni funkci chromozomil a popiSe déleni bunéného jadra pii vzniku

pohlavnich bun¢k,

vysvétli proces oplozeni,

objasni vztah mezi vlastnosti organismu a vlohou,

uvede vztahy mezi vlohami,

podle obrazku objasni jednoduché schéma pienosu vloh.

Ucivo:

Dédicnost.

Ocekdvané vystupy:

— student uvede piiklady biologické ptibuznosti a spole¢enské odliSnosti ¢lovéka od
ostatnich Zivocichd.

Ucivo:

Clovek.

Vztahy &lovéka k ostatnim Zivo&ichtim.””

Ocekdvané vystupy:

— student uvede piiklady ZivociSnych predkt Clovéka,

— objasni zmény ve stavbé téla ZivociSnych predchiidcii a ¢loveéka.

296

so7 Skolni vzdélavaci program — Gymndzium Jihlava, s. 158

Skolni vzdélavaci program — Gymndzium Jihlava, s. 168
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Ucivo:

Piivod a vyvoj ¢loveéka.

298

4. ro¢nik

Ocekdvané vystupy:

student charakterizuje postaveni Zemé& ve slune¢ni soustavé ve vztahu k vytvofeni

zakladnich Zivotnich podminek.

Ucivo:

Nase Zemé ve vesmiru.’

99

Ocekdvané vystupy:

student uvede rtizné ndzory na vznik a vyvoj Zivota na Zemi,

charakterizuje jednotlivé geologické éry a vyvoj Zivota v nich popiSe rozsah
vyvoje jednotlivych skupin organismil ve vztahu k vyvoji podminek na Zemi,
objasni Casovd méfitka vyvoje ptirody a porovnd je s vyvojem Clovéka,
charakterizuje hlavni predchidce ¢loveka a vytkne jejich odlisnosti od soucasného

¢lovéka.

Ucivo:

Vznik a vyvoj Zivota na Zemi

nazory na vznik a vyvoj Zivota,

PR « 300
éry vyvoje Zems.

Ocekdvané vystupy:

student objasni pojmy: druh, populace, spolecenstvo, ekosystém, biosféra,
fytocendza, zoocendza,

uvede zdkladni vztahy mezi populacemi,

popise zdkladni strukturu a funkci ekosystému,

rozlisi ekosystémy pfirozené a um¢lé a uvede piiklady.

Ucivo:

Biotické podminky.

301

298
299
300
301

Skolni vzdé&lavaci program — Gymnézium Jihlava, s. 169
Skolni vzdélavaci program — Gymnazium Jihlava, s. 172
Skolni vzdélavaci program — Gymnazium Jihlava, s. 174
Skolni vzdélavaci program — Gymndzium Jihlava, s. 175
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Také Skolni vzdélavaci programy poskytuji dobry piedpoklad ke
kvalitni vyuce evoluce. Jejich pozadavky vSak mohou vyjit naprdzdno, nebudou-li
pii vyuce pouZzivany vhodné ucebnice a dalsi ucebni pomucky. Klicovym faktorem
ovliviiujicim pochopeni evoluce a pfipadné sezndmeni s alternativnimi teoriemi je

vSak osoba ucitele.
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II PRAKTICKA CAST

6 ANKETNI SETRENI

Praktickd ¢ast pojedndva o zjiStovani ndzort soucasné Ceské populace na
ob¢ hlavni evolucni teorie a souCasné¢ na postoj k vyuce evoluce ve Skolé4ch.
V hledem k tomu, Ze mym zdmérem bylo oslovit co moznad nejvétsi pocet osob,
zvolil jsem jako metody ziskdvani dat anketni Setfeni. Anketa je druh vyzkumné
exploracni metody zaloZené na dotazniku. Jedna se tedy o zvlastni druh dotazniku a
slouzi k hromadnému ziskavani idajia od velkého mnozstvi respondentl. Anketni list
obsahoval pouze uzaviené otazky, které nabizeli dotazovanému volbu mezi dvéma
nebo vice pfipravenymi odpovéd’'mi. Jednim z pravidel pro tvorbu dotazniku (ankety)
je, Ze by nemél vyzadovat védomosti, které dotazovani nemaji. Vzhledem k tomu, Ze
stéZejnim dotazem ankety bylo vyjadiit postoj respondenta k neodarwinismu a
kreacionismu, coz jsou pojmy, u nichz se da ptredpoklddat, Ze se s nimi n¢ktefi lidé
dosud nesetkali nebo alesponl nemaji pfesnou piedstavu o jejich vyznamu, vlozil

jsem do anketniho listu stru¢né definice obou teorii.

6.1 Zahajeni a pribéh

Anketni Setfeni bylo zahajeno v mésici zafi roku 2011. Pro ucely anketniho
Setfeni jsem vytvoril anketni list (viz pfiloha €. 1), ktery obsahoval 7 aZ 8 otdzek.
Osmd otdzka se respondenta tykala pouze v pfipadé, Ze se jednalo o ucitele a
zjistovala, na jakém typu Skoly doty¢ny respondent vyucuje. Zdkladnim cilem
celého anketniho Setfeni bylo zjistit, kterd zevolu¢nich teorii podle nazoru
respondenta 1épe vysvétluje evolucni proces. Srovndni se tykalo neodarwinismu a
kreacionismu. Dal$im sledovanym faktorem byl ndzor na vhodnost vyufovéni
neodarwinismu ¢i kreacionismu ve $koldch. Ugastnici ankety méli v tomto piipadd
moznost zvolit jako tfeti moznost soub&Zné sezndmeni s obéma teoriemi. Dalsi

dopliiujici otazky se tykaly pohlavi, véku a vzd¢lani respondenta.
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Anketni list byl pouzit jak v klasické tiSténé podobé, tak v podobé
elektronické, kdy byl rozesildn ve formétu doc a htm pomoci elektronické posty.
V prvni fazi jsem témito zplisoby oslovil pfiblizné¢ 200 osob, z nichz nékteré Sitily
anketu dal prostiednictvim svych piatel a zndmych. Timto zpiisobem se nakonec

podafilo do prvni poloviny prosince 2011 ziskat celkem 632 respondentti.

6.2 Vysledek Setieni

Ve vyhodnoceni ziskanych dat jsem kromé celkovych vysledkd postupné
sledoval, jak odpovédé€ly jednotlivé kategorie respondentli. Vyhodnocoval jsem, jak
hlasovali ucitelé, muzi, Zeny, osoby podle zvolenych vékovych kategorii a osoby
podle stupné dosazeného vzdelani. Anketniho Setfeni se zicCastnilo celkem 349 Zen a
283 muzii. Osob se zdkladnim vzdélanim bylo 58, s vy$sim odbornym 21, se
sttednim 255 a vysokoSkolskym 298. Ve véku 15 — 20 let se ankety ziicastnilo 59
osob, ve véku 21 — 35 let to bylo 159 osob, ve véku 36 — 64 let 391 osob a ve véku
65 let a vice 23 osob. Z celkového poctu respondentli bylo 170 ucitelil, z nichz 106
uci na zdkladnich Skolach, 54 na stfednich Skolach a 10 z nich momentalné€ neuci.
Kompletni vysledky jsou uvedeny v piiloze €. 2.

Podle ptedpokladu vétSina respondenti (63 %) preferuje vyuku Darwinovy
evoluéni teorie v podobé neodarwinismu. Tato hodnota se zhruba potvrzuje i po
roz¢lenéni na jednotlivé kategorie. Od primérné hodnoty 63 % zastincii
neodarwinismu se nejvice odchyluji osoby ve véku 65 let a vice, u nichz byl zjistén
nejnizsi podil zastdnct neodarwinismu (43 %) a naopak u osob s vy$§im odbornym
vzdélanim je podil stoupencii neodarwinismu nejvyssi (90 %). V piipadé osob
s vy$§im veékem miiZe hrat svoji roli hlubsi vztah této generace k ndboZenskému
vykladu svéta. Dalsi pii¢inou téchto meznich hodnot muze byt nizky pocet
respondentll v téchto kategoriich, coz miiZze mit za ndsledek urcité zkresleni
vyslednych hodnot.

Relativné¢ mens$i podil zastdncli neodarwinismu oproti priméru je také
veékové kategorii 15 — 20 let (56 %). To je dano vysokym podilem respondentii této
vékové kategorie (34 %), ktefi si mysli, Ze ani jedna zteorii evolucni proces

nevysvétluje dostatecné. Ale netykd se to pouze této vékové kategorie. Respondentd,
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ktefi nepovaZzuji ani jednu z teorii za vérohodnou je v priméru 22 %, coZ je pomérné
prekvapivy diléi vysledek ankety. Téch, ktefi si naopak mysli, Ze evolucni proces
vysvétluji obé teorie, je 9 %. Zastancii kreacionismu je pak 7 %, v piipadé osob ve
veku nad 65 let ¢inf jejich podil 26 %.

Porovndame-li vysledky stoupenct kreacionismu podle stupné dosazeného
vzdélani, je jich relativné nejvice mezi vysokoSkolsky vzdélanymi osobami (8 %).
Mezi uciteli je to dokonce 9 %. Tato skutecnost je vzhledem k dosaZzenému vzdéelani
pomérné zajimava. Lze se domnivat, Ze mezi vysokoskolsky vzdélanymi osobami je
vétsi povédomi o nékterych spornych aspektech neodarwinismu. VEtSi roli vSak
zfejm¢ hraje, a to nejen u vysokoSkoldkl, osobni svétondzor jednotlivych
respondentl (ndbozenské piesvédceni apod.). Relativné nejvétsi podil stoupencti
kreacionismu mezi vysokoskoldky nejsem schopen vysvétlit. Oproti ostatnim
kategoriim se nicméné jednd o statisticky nevyznamny rozdil. Naopak Zadni zastdnci
kreacionismu se neobjevili ve vékové kategorii 15 — 20 let a mezi respondenty
s vy$sim odbornym vzdélanim.

Velkym piekvapenim je pro m¢ neobvykle vysokd tolerance k vyuce obou
teorii. Podil téchto osob je 83 %. Anketni list v tomto piipadé obsahoval otdzku:
,,Kterd z vySe uvedenych evolucnich teorii by se podle VaSeho ndzoru méla vyucovat
ve Skolach?* MozZzné odpovédi byly ,,neodarwinismus®, , kreacionismus® a ,,Z4aci by
meli byt sezndmeni sobéma teoriemi. Jako zpétnou vazbu od jednoho
z respondenti anketniho Setfeni jsem ziskal pfipominku, Ze otdzka se tykd ndzoru na
vyuku neodarwinismu nebo kreacionismu, ale v pfipad€ obou teorii se vyslovné
uvadi pouze seznameni snimi. Jeho odpovédi bylo, Ze je zastdncem vyuky
neodarwinismu, ale nevadi mu sezndmeni s obéma teoriemi. Je vSak proti vyuce
kreacionismu. Tuto pfipominku tedy beru jako opravnénou kritiku nevyjasnénosti
terminologie v ptipadé moZnych odpovédi na tuto otdzku. Nejsem si jist, nakolik
mohla tato skutecnost ovlivnit odpovédi na tuto otdzku. Hranice mezi sezndmenim
s teorii a jeji vyukou je podle mého ndzoru velmi tenkd. Zalezi na tom, do jaké
hloubky je konkrétni teorie v daném predmétu probirdna. Zistava tak na uciteli, aby
upozornil Zaky na to, kterd z teorii je povazovdna za v§eobecn€ uznavanou, a ktera je
vnimana jako kontroverzni a z védeckého hlediska nedostateCné podloZend. Toto

vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze tolerance respondenti pro seznameni zakl
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s kreacionismem ¢i teorii Inteligentniho pldnu je zna¢nd. Zastdncii vyhradni vyuky
neodarwinismu (14 %) a kreacionismu (3 %) je v porovndni s touto vétSinou velmi
malo. Vysokd podpora sezndmeni s obéma kategoriemi se objevuje ve vSech
sledovanych kategoriich. Nejnizsi byla u respondentt s vékem 65 let a vice (61 %) a
respondenttl se zdkladnim vzdélanim (66 %).

Kategorie ucitel v porovndni scelkovymi vysledky ¢i  vysledky
jednotlivych kategorii nijak nevybocuje. Tedy kromé vySe zminéné 9 % podpory
kreacionismu. Zastancti neodarwinismu je potom 62 %. To, Ze ani jedna z teorii
nevysvétluje dostate€né evoluci, si mysli 19 %, a naopak, Ze evoluci vysvétluji ob&
teorie, zastdvd 10 % uciteli. Vyhradni vyuku neodarwinismu poZaduje 9 %,
kreacionismu 5 % a naopak sezndmeni s obéma teoriemi piipousti 86 % ucitelt.

Vyuka kreacionismu je v nékterych zemich velmi kontroverzni téma.
Pievazné ateistickd Ceska republika je t&chto sporti zatim do znadné miry uSetiena.
Mozna pravé hluboce zakofenény ateismus vétSiny populace je pfiCinou tolerance
k moznosti seznamovani zaki s kreacionismem béhem vyuky, nebot znacnd Cést
obyvatel Ceské republiky nikdy neméla potiebu se kreacionismem zabyvat, a tudiz
jej prilis nevnimaji jako néco problematického. Lze predpoklddat, Ze pokud by zde
z néjakého diivodu probéhla prostfednictvim hlavnich médii celondrodni diskuse na
téma vyuky evoluce, mohly by se ziskand data znacné liSit. Kazdopadné z vysledkii
anketniho Setfeni vyplyvd, Ze je zde v soucasné dob¢ velky potencidl k moznému

sezndmeni z4kl s kreacionismem béhem vyuky.
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7 OPODSTATNEVNOST VS:(UKY EVOLUCNI TEORIE
yéESKEM SKOLSTVI A ZHODNOCENI JEJI
UROVNE

Z vysledkti anketniho Setfeni vyplynulo, 7e vétSina populace v Ceské
republice povazuje neodarwinismus za teorii, kterd nejlépe vystihuje podstatu
evoluéniho procesu. Tato skuteCnost neni nijak ptekvapivd, nebot Darwinova
evoluéni teorie v podobé neodarwinismu md v soucasnosti pevnou, védecky
podloZenou pozici a pokusy kreacionistii o jeji zpochybnéni ji prozatim nijak zv1ast
neohrozuji. Opodstatnénost vyuky Darwinovy evolucni teorie jako primarni teorie
v Ceském Skolstvi se tak potvrzuje. Lze vSak také vyuzit velkého potencidlu
tolerantnitho pfistupu ke kreacionistické teorii a seznamovat Zaky 1 s timto
alternativnim pohledem na evoluéni proces. Zaci tim mohou ziskat ucelen&jsi piehled
v dané problematice a dostanou tak prostor pro utvafeni vlastniho ndzoru na véc.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, maji rdmcové a Skolni vzdélavaci plany
dostateény potencidl ke kvalitnimu sezndmeni zdkl s evolucni problematikou.
Ditlezitym Ccinitelem jsou krom¢ osoby pedagoga také ucebnice. Na zdkladnich
Skolach se o evoluci pojedndva predevsim v ucebnicich piirodopisu a na stfednich
Skolach pak v ucebnicich biologie. Hodnotit kvalitu u¢ebnic obecné je velice oSidné,
nebot’ pfi jejich dneSnim mnoZstvim a casto rozdilnou tdrovni zpracovani jsou
vSechny obecné z4véry Casto zavadéjici.

Pokus o zhodnoceni kvality ucebnic biologie pro gymnazia ucinil Pavel
Holasek ve své zavérecné praci Evolucni biologie na gymndziu z roku 2002. Autor se
zde zabyva takzvanym skrytym kurikulem ucebnice. Jsou tim mySleny véci, které se
74ci ve $kole naudi, aniZ by to bylo $kolou védomé& zamysleno. Zak piejima riizné
postoje, ke kterym ho Skolni prostfedi vede. Toto piisobeni je Casto nechténé a neni
zamerem ucitele ani Skoly jako instituce, nicmén¢ miva negativni dusledky. Pod
nazvem skryté kurikulum ucebnice se vétSinou skryvaji ndsledujici jevy:

— Autoritativnost — ucebnice ma zajisté pravdu, Zdk neni jejim partnerem
v poznavani svéta, ale pasivnim piijemcem predkladanych informaci. Ucebnice se

tak pro Zdka stdva normou spravnosti.
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7 ¢

Anonymita — autor u¢ebnice nehovoii sdm za sebe, ale za jakési kolektivni “my”
nebo “ono se”. Text se tvaii jako objektivni shrnuti, nikoli subjektivni vypoveéd
jednotlivce. Autor tak ale ztraci odpovédnost, neni Ctendii piistupny. Nemuzeme
ho vzit za slovo.

Danost — o znéni ucebnice se nepochybuje, neni mozné ji opravovat, ucebnice
nepodléha diskusi. Zatimco demokraticky typ ulitele je ve srovnani
s autoritativnim v posledni dob&é ocenovdn, o ‘“demokratické ucebnici”
neuvazujeme.

Jednoznacnost — ucebnice ¢ini dojem jediného spravného vyjadieni, nenuti Zdka
hledat alternativy, ¢asto ani nenaznacuje moznost néjaké alternativy. (U evolu¢ni
biologie napt. sice uvadi jak darwinismus, tak lamarckismus, ¢ini tak vSak
z jediného hlediska, neddvd najevo, Ze totéz lze vyjadiit i jinak. Uvadeéna
alternativa nedostava slovo, je popsdna zvn¢jsku.)

Skryté zjednoduSeni — ucebnice samoziejmé zjednodusovat musi, ale zdk se o
tom vubec nedozvi, na textu neni zjednoduSeni, kterym vznikl, patrné. Text
neodkazuje na problematické otdzky, na uskali, jimZ se vyhnul.

Predstava uplnosti — Zdk ziskdava dojem, Ze se osnova ucebnice kryje s osnovou
oboru, Ze ucebnice obor vyCerpdvd a vhodnym zplsobem reprezentuje.
Nepokryva-li u€ebnice urcité téma, jako by neexistovalo.

Bezpodminecnost — popisovand nauka vypada, jako by tu byla odjakZiva. Nejsou
ukazovany otdzky, na néz ucebnice odpovidd, problémy, které nauka fesi, metody,
JimiZ ziskavame odpovédi.

Uzavrenost — kapitoly konci, jako by fekly vSe, co se k tématu d4 fici. Neukazuji,
jak Ize téma déle rozvijet. Neuvadéji otdzky, na néz ucebnice neodpovida nebo na
n¢z nikdo odpoveédét neumi.

Odborny jazyk — bez toho se ovSem véda neobejde, Zak ale muze ziskat dojem,
7e odborné oznaceni je dileZit&jsi neZ pochopeni jevu.’”

Podle Holaska ,,je samoziejmé, Ze ve vyuce odborného predmeétu nejde jen o

preddni urcitého souboru znalosti, ale i o jejich vyklad. Ten zahrnuje napr.

porozumeni jednotlivostem v ramci urcitého celku, pochopeni jejich vzdjemnych

Mgr. Pavel Holdsek. Evolucni biologie na gymndziu (ndvrh ucebniho textu). Zdavérecnd prdce.
[online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na <http://pavel.holasek.sweb.cz/texty/evoluce.htm>.
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souvislosti, uvédomeni si problémii, na které miiZeme narazit, nalezeni otdzek,
kterymi lze téma ddle rozvijet, hleddni alternativnich ndzori. DuleZité tedy nejsou
ani tak jednotlivé znalosti, jako spise orientace v problematice, schopnost
s jednotlivymi iidaji pracovat“.>*

Nézory na roli ucebnic ve vyuce se liSi v rozsahu pfedkladanych informaci
k dané problematice. Ucebnice slouzi jako bud’ jako piirucka, slovni¢ek zakladnich
pojmu ¢i prehled fakti a vyklad je pak véci ulitele. Nebo jiZ sama ucebnice ma
podavat Sirsi vyklad vedouci k pochopenti, kladeni otdzek a motivaci. Prvni z ndzort
md divéru ve schopnosti ucitele, pouzivd ucebnici jen jako jednu z ucebnich
pomtcek a zabraiiuje tak jejimu zbytecnému pieceniovani a nadbyte¢nému uZzivani.
Druhy naopak pocitd i se situaci, kdy ucitel nebude samostatného vykladu schopen a
radéji pfevezme vyklad ucebnice. Holdsek se ptiklani k druhému pojeti ucebnice.
, Vyklad, ktery pouZivam ve své praxi, kdy pracuji s ucebnicemi prvniho typu
(strucnéjsimi), se zde stdavd zdkladem psaného textu. 304

Lze namitnout, Ze takové pojeti ucebnici neimérné pietéZuje, Ze ji zanese
nadbytecnym mnozZstvim textu. V ucebnici je pfece mozné uvést pouze strucny
zéklad a teprve tam, kde nestaci ucebnice a vyklad ucitele, odkazovat na dalsi,
rozSitujici literaturu. Podle Holédska je ucebnice ,, hlavni, pro nékteré Zdky dokonce
jediny text, snimZ se setkdvaji, Ze prdvé ona jim obor predstavuje, ona md
rozhodujici vliv na to, jak budou oboru rozumeét. Piisobi-li néjaky text na statisice
lidi, mela by se vénovat pozornost tomu, jak jim svet predstavi. Ucebnice by tedy
meéla byt dobrym popularizacnim textem >

Evolu¢ni biologie neni jen jednim z fady biologickych obort. Od ostatnich
kapitol, kterym se vénuji ucebnice biologie, se lisi svym centrdlnim postavenim.
Zatimco jednotlivé biologické kapitoly spolu souvisi jen vzdalené, evolucni biologie
souvisi s vétSinou z nich. Formuluje dokonce jejich predpoklady, které jsou od ni
odvozeny. Dliivodem je, Ze evoluce je obecnou vlastnosti Zivé pfirody a tyka se tedy

s~ s

vSech Zivych organismu. Proto na ni opakované nardZime v nejruznéjsich kapitolach.

303 Mgr. Pavel Holdsek. Evolucni biologie na gymndziu (ndvrh ucebniho textu). Zdvérecnd prdce.

[online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na <http://pavel.holasek.sweb.cz/texty/evoluce.htm>.

04 Mgr. Pavel Holdsek. Evolucni biologie na gymndziu (ndvrh ucebniho textu). Zdavérecnd prdce.
[online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na <http://pavel.holasek.sweb.cz/texty/evoluce.htm>.

05 Mgr. Pavel Holdsek. Evolucni biologie na gymndziu (ndvrh ucebniho textu). Zdavérecnd prdce.
[online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na <http://pavel.holasek.sweb.cz/texty/evoluce.htm>.
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At uz se jednd o systematiku, morfologii, fyziologii, ekologii, molekuldrni biologii,
genetiku ¢i v kapitoldich o plvodu a vyvoji ¢lov€ka. Poznatky ve vSech téchto
oborech byly ve dvacatém stoleti odvozovany pravé na zdklad¢ evolucni biologie.
Od dob moderni syntézy je biologie zaloZend na myslence evoluce jedinym
pievladajicim biologickym pohledem na svét.**

Podle Holédska to znamend, ,,7e ve vyuce se Zdk s evoluci setkd opakované
pri mnoha prileZitostech. Je otdzka, zda proto evoluci jako samostatnou kapitolu ucit
na zacdtku nebo naopak na konci studia biologie. V prvnim pripadeé by se ucitel mohl
na evoluci vZdy znovu odvoldvat jako na zndmy zdklad, v druhém pripadé by naopak
mohl dosavadni znalosti utridit a shrnout. Prikldnim se k této druhé moZnosti,
myslim totiz, Ze je lépe postupovat od konkrémiho k obecnému*.>"”

Jifi Svrsek, ktery vychdzi z ¢lanku W. W. Coberna uvadi k vyuce evoluce
nasledujici pravidla:

— Vyucovat k hlubSimu porozuméni evolu¢nim procesim. Nevyucujte viru v
evolu¢ni procesy a nebudte kazateli. Podstatné je porozuméni a nikoliv vira,
nebot’ ta se stdle méni a vyviji. To, ¢emu clovek véii dnes, nemusi byt nutné tim,
v co bude véfit zitra. Dejte studentiim prostor k vlastnimu pfemysleni a ivahdm.

— Vyucovat k hlubSimu porozuméni dikazim evoluce. Studenti potiebuji
porozumét ditkaziim, které védci uvadéji na podporu evoluce. Potrebuji
porozumét dikaztim mikroevoluce i makroevoluce. M¢li by také pochopit, Ze tyto
dikazy evoluce jsou souhrnné.

— Diikaziim makroevoluce je prikladan rizny vyznam. Studenti a ucitelé by méli
chépat, Ze rizni lidé nepovazuji stejné ditkazy makroevoluce za stejné vyznamné.
Ruzni lidé také neptikladaji stejnou vahu dikazim makroevoluce jako dikaztim
mikroevoluce. Studenti a ucitelé by také méli pochopit, Zze vefejnost a védci
mohou stejnym védeckym faktim piikladat rGzny vyznam a rGznou vdhu jako
dikazim evoluce. Ignorovani téchto skutecnosti mize byt Skodlivé.

— Vyucdovat védu, nikoliv scientismus. Studenti a ucitelé by méli chapat rozdily

mezi védou a scientismem, mezi evoluéni teorii a evolucionismem. Studenti a

806 Mgr. Pavel Holdsek. Evolucni biologie na gymndziu (ndvrh ucebniho textu). Zdavérecnd prdce.

[online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na <http://pavel.holasek.sweb.cz/texty/evoluce.htm>.
o7 Mgr. Pavel Holdsek. Evolucni biologie na gymndziu (ndvrh ucebniho textu). Zdavérecnd prdce.
[online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na <http://pavel.holasek.sweb.cz/texty/evoluce.htm>.
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ucitelé by meli chdpat, Ze evoluci lze podporovat z riznych metafyzickych
hledisek, piestoze jsou tato metafyzické hlediska vzdjemné neslugitelnd.**®

Scientismus je definovdan jako nédzor zaloZzeny na absolutni divére
v teoretické a praktické mozZnosti védy. Je tedy velmi dulezité rozliSovat mezi
zédjmem veédy na jedné strané€ a vefejnym zdjmem o védu na stran€ druhé. Vyuka na
zékladnich a stfednich Skoldch by méla byt vedena ve vefejném zdjmu o védu.
Ptirodovédecké vzdélani na zdkladnich a stfednich Skoldch neni pouhym ndstrojem
pro ptedavani odbornych znalosti od kvalifikovanych védcii, ale musi slouzit SirSim
zajmam. Proto vyuka spornych témat, jako je evoluce, je slozitd. Nelze zastdvat jen
urdité nepromyslené stanovisko, ale musi se také hovofit o podstats védy.**

Na zavér této kapitoly si dovolim jesté jednou citovat Pavla Holdska, jehoz
postiehy z praxe jsou nenahraditelné, a ktery uvadi, ze ,,u nds bylo v dobe totality
casto v mode sympatizovat skryté s krestanstvim a evoluci proto ve vyuce zdmerné
opomijet. (Nekteri ucitelé jisté naopak v rdmci oficidlni linie pouZivali evolucni
biologii k vysméchu ndboZenskym tmdrim). I dnes podle mych zkuSenosti studenti
predem k evoluci pristupuji zaujate. Nekteri jsou pripraveni ji z kirestanskych pozic
odmitnout (Fikaji: “UZ se konecné nemusite bdt nds ucit, Ze je darwinismus ddvno
vyvrdceny!”). Jini se naopak k evolucni teorii hldsi, aniZ by ji znali, jen proto, aby
nebyli povaZovdni za verici (opakované mi v dotaznicich pisi: “Nevim, co Darwin
Fikd, ale vérim tomu.”) Ukolem ucitele by v téchto pripadech mélo byt zejména
prekondni takovych apriornich predsudku. Setkdvdame se na jedné stranée se slepou
virou ve zneni védecké teorie, na druhé strané se stejné slepou virou v doslovné zneni
posvatného textu. Predstavuji si misto toho schopnost védeckou teorii pochopit a
obhdjit argumenty. A kromé samotné znalosti posvdtného textu i povédomi o riiznych
moznostech jeho vykladu. Je-li kde diileZitd mezipredmétovda komunikace, pak prdave
zde. Konflikt evolucni biologie s ndboZenstvim by tedy nemusel byt prekdzkou pro

e v Ve 7 o . z v v 766 10
vyuku, ale naopak sanci ukdzat studentiim samotnou povahu lidského védeni 3

%98 Vyuka evolucni teorie. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na

<http://natura.baf.cz/natura/2004/11/20041108.html >.

899 V¥uka evolucni teorie. [online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na
<http://natura.baf.cz/natura/2004/11/20041108.html >.

810 Mgr. Pavel Holdsek. Evolucni biologie na gymndziu (ndvrh ucebniho textu). Zdavérecnd prdce.
[online]. [cit. 2011-12-16]. Dostupné na <http://pavel.holasek.sweb.cz/texty/evoluce.htm>.
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ZAVER

Spory mezi neodarwinismem a kreacionismem se nésledné ptenaSeji do
procesu vyuky evolu¢ni biologie na Skoldch vSech typi. To, Ze srozvojem
védeckého poznani neni kreacionismus na ustupu, ale naopak svoji pozice postupné
posiluje, nutné vyvolava otdzky typu: Je veédecké zdivodnéni vzniku a vyvoje
organismu, které nabizi neodarwinismus, skute¢né spravné? A pokud ano. Kde se
tedy stala chyba? Neni nic jednodussiho, neZ oznalit vSechny kreacionisty Cci
stoupence Inteligentniho planu za omezence nerespektujici souCasné védecké
poznatky. Casto se vSak jednd o vzdélané a inteligentni lidi, kteif jist& podstatu
tohoto sporu velmi dobfe chipou a presto se nenechaji neodarwinismem presvédcit.
Na hlubsi trovni se jedna spiSe o stfet materialismu s duchovnosti a evoluce nebo jeji
vyuka je pouze prilezitosti svoje vnitini presvédCeni vyjadfit. Pro materialisticky
zaloZzeného Clovéka je Darwinova evolucni teorie bezpochyby jedinym raciondlnim
vysvétlenim evoluce. Oproti tomu pro duchovné ¢i ndboZensky zalozeného ¢lovéka,
a zde neni naprosto nezbytny jakykoliv vztah k existujicim cirkvim, nemusi byt
naturalisticky neodarwinismus uspokojivym vysvétlenim evolu¢niho procesu. Je tedy
pravdépodobné, ze pokud se budeme snazit hledat vysvétleni tohoto sporu pouze na
materidlni drovni, nedostaneme se nikdy k jeho podstaté. Vzhledem k tomu, Ze
duchovni oblast je z védeckého hlediska povazovéna za iraciondlni a neuchopitelnou,
nema tento spor o evoluci Zadné feSeni. Nabizi se syntéza obou piistupt k evoluci,
coz by ovSem na jiné drovni znamenalo také syntézu védy a ndboZenstvi. Pfestoze je
mnoho lidi pfesvédCeno, Ze véda a ndboZenstvi nejsou v rozporu, je zatim tato
pfedstava dost iluzorni.

Existuje jako vychodisko ztéto situace né&jaka ,tieti cesta®? Vzdyt i
v uskute¢néném anketnim Setfeni se objevila pomérné vyznamnd skupina
respondentl (22 %), kterd se domnivd, Ze jak neodarwinismus, tak kreacionismus,
nedokdZou evoluci uspokojivé vysvétlit. Tretich cest, které by byly alespon z&ésti
respektovany, je vSak v oblasti evolu¢ni biologie naprosty nedostatek. S jinym
pohledem na evoluci pfisla napiiklad neddvno zesnuld americkd bioloZka a
vysokosSkolskd profesorka Lynn Margulisovd prostiednictvim své teorie sériové

endosymbiézy neboli symbiogeneze. Podle Margulisové je jeji teorie vlastné
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slozitéjsi formou lamarckismu ¢i  spiSe jakymsi neolamarckismem. Ve
Zjednoduseném pojeti lamarckismu organismy dedi znaky, jeZ jejich rodice ziskali
pusobenim ménicich se podminek Zivotniho prostredi. Symbiogenezi vSak organismy
ziskdavaji nikoli jednotlivé znaky, nybr? celé dalsi organismy a tim pochopitelné celé
soubory genii! «wit ,Symbiogeneze je evolucni zmena dosaZend zdeédenim ziskanych
souborii genii. “*"?

Uznani symbiotického ptivodu bunécnych organel mitochondrii a plastid
bylo definitivné potvrzeno objevem jejich vlastni DNA odlisné od DNA v jadie
buiiky a jejich jednoznacné bakteridlnim tvarem a organizaci. DNA téchto organel
koéduje jejich vlastni specifické bilkoviny. Syntéza téchto bilkovin pak probihd stejné
jako u volné Zijicich baktérii.’"> Margulisové vak jde jesté ddl a povaZuje utvafeni
novych orgdnii a organismu prostiednictvim symbiotickych splynuti za zdkladni
evolucni fakt. ,,Vsechny organismy, které jsou dostatecne velké na to, abychom je
spatrili prostym okem, se sklddaji z kdysi nezdvisle Zijicich mikrobui, z nichZ poté, co
se spojili, vznikly vétsi celky. Behem tohoto splyvdni Fada z nich prisla o to, co
retrospektivné v obrysech rozpozndvdme jako jejich byvalou individualitu. “*"

Toto je velice zjednoduSené shrnuti zdkladni mySlenky Lynn Margulisové,
jenz ma potencidl vnést do evolucniho badani nové svétlo, nebot’ vyzkum na drovni
mikroorganismi, které jsou bezpochyby nejstar§imi Zivymi bytostmi na Zemi, ma
potencidl dobrat se samé podstaty mechanismu Zivota. Také podle Capry piichazi
odpovéd’ na otdzku, jakymi cestami se projevuje kreativita evoluce , nejen
z molekuldrni biologie, ale také dokonce vyznamneji, z mikrobiologie, ze studia
planetdrniho tkaniva nescetnych mikroorganismii, které byly jedinymi formami Zivota

po dobu prvnich dvou miliard let evoluce. V obdobi téchto dvou miliard let bakterie

postupné pretvdrely zemsky povrch a atmosféru, a v dusledku toho vyvinuly vsechny

¥ MARGULISOVA, Lynn. Symbiotickd planeta. Novy pohled na evoluci. 1. vyd. Praha: Academia,
2004, s. 16, 17
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biotechnologie nezbytné pro Zivot, vcetne fermentace, fotosyntézy, fixace dusiku,
respirace a rotacnich zarizeni pro rychly pohyb“.315

Jednd se vSak v mnoha ohledech o radikdlni zménu pfistupu, ktery by
v kone¢ném dasledku mohl znamenat, Ze vyhonky Darwinova stromu Zivota se
nejenom vétvi, ale mohou se i slucovat. I v ptipadé, Ze by doslo k postupnému
prosazovéni teorie symbiogeneze, vSak nebude postaveni neodarwinismu jesté
dlouho ohrozeno. Navic nejde tato teorie ani tak proti podstaté neodarwinismu, ale
spiSe jej rozSifuje o dal$i droven. TaktéZz argumentacni podstata obhajoby
kreacionismu by v pfipadé¢ ndstupu teorie symbiogeneze nedoznala s nejvétsi
pravdépodobnosti zmén.

S ptihlédnutim k soucasnému stavu védeckého poznani, spolu s vnimanim
evolu¢ni problematiky ve spoleCenském kontextu, nezbyva nez na zavér opakované
konstatovat, Ze opodstatnénost vyuky neodarwinismu jako primdrni teorie v rdmci
vzdélavani Ceské populace je nezpochybnitelna.

Tato diplomova prace muze byt uZziteCnd jako studijni materidl nejen pro
studenty zabyvajici se evolucnim procesem a existujicimi slabinami evolu¢nich
teorii, ale 1 pro vSechny, ktefi jsou zaujati neustidlym a nikdy nekon¢icim procesem
promén Zivych organismll. Muze byt téZ podnétem k zamysleni nad soucasnymi
spory o tu ,,spravnou‘ evolu¢ni teorii vhodnou k vyuce a byt ndpomocna pii ujasnéni

si vlastniho nézoru na evoluci jako takovou.

815 CAPRA, Fritjof. Tkdr Zivota. 1. vyd. Praha: Academia, 2004, s. 206, 207
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Priloha ¢. 1
AnKketni Setfeni

Zpracovdvdm diplomovou prdci na téma ,,Opodstatnénost evolucni teorie jako primdrni teorie
v rdmci vzdéldvdni ceské populace®, jejimZ cilem je mimo jiné Zjistit ndzor soucasné populace na
Darwinovu evolucni teorii a na konkurencni kreacionistickou teorii. Ndsledujict vidaje budou pouZity
pouze pro potiebu diplomové prdce. Dovolil jsem si obé teorie v krdtkosti definovat. Za vyplnéni
anketniho listu predem dékuji.

Jaromir Vietecka
Pokyny k vyplnéni anketniho listu:
Pokud neni uvedeno jinak, odpovédi oznacte kiiZkem. Pripadné odpovédi zasilejte elektronicky na
adresu jarvsetecka@volny.cz

Darwinova evolu¢ni teorie (neodarwinismus) — vysvétluje Zivot jako vysledek malych (ndhodnych)
genetickych mutaci a pfeZiti nejlépe prizptisobenych jedinci. Tvrdi, Ze k velkym zméndm
v organismech muZe dojit po nepatrnych kriccich pusobenim pifrodnich vlivi (plsobenim casu,
ndhody a diferencovaného preziti). Evoluce je tudiZ proména jedinct kazdé populace z generace na
generaci na zdkladé¢ pfirodniho vybéru. Mezi hlavni rysy Darwinovy evolu¢ni teorie patfi:

1. nestalost druhii (zakladni teorie evoluce)

2. puvod vSech organismi ze spolecnych predkt (evoluce $tépenim)

3. postupnost evoluce (bez moZnosti ndhlého vzniku novych druhti)

4. zmnozovani druhti (vznik rozmanitosti)

5. pfirodni vybér

Vyvojové teorie vychdzejici z Darwinova ufeni se obvykle oznacuji jako darwinismus, piipadné
klasicky darwinismus. Teorie evoluce, kterd vznikla zahrnutim poznatkd genetiky, do klasickych
darwinistickych teorii, se oznacuje jako neodarwinismus.

Co si myslite o Darwinové evolucni teorii (neodarwinismu), vysvétluje podle VaSeho ndzoru
dostatecnym zpiisobem evolucni proces?

ANO

NE

Kreacionismus (nauka o stvoreni) — tvrdi, Ze svét a lidstvo bylo naplanovéno a stvofeno a existuje
za urcitym dcelem. V tomto rdmci se vyskytuji rozdilné néazory, které lze zjednodusen¢ rozdélit do
dvou skupin:

1. Zastanci ndhlého stvofeni, ktefi jsou chdpdni jako kiestansti fundamentalisté, u nichZ je snaha
prokazat, Ze piivod svéta, jak je popsan v Bibli, zvlaste v knize Genesis, je historicky pravdivy.

2. Druhd, pozdé&ji vznikld skupina, jejiz stoupenci nevychdzeji z Bible ani se nezabyvaji jejim
potvrzovanim. VétSinou pfijimaji standardni evolu¢ni chronologii, pfijimaji i moZnost omezené
evoluce, velmi rozhodné vSak vystupuji proti neodarwinismu, tedy proti mutacni teorii. Tvrdi, Ze
mutace a selekce, coZ jsou zdkladni mechanizmy neodarwinistické teorie evoluce, nemohou
vysvétlit vznik a tvorbu organt ¢i organizmil, nebo dokonce samovolny vznik Zivota z nezivé
hmoty. Tento nazor byva také oznacovan terminem Intelligent Design (ID) - inteligentni design
nebo inteligentni plan.

Co si myslite o Kreacionismu, vysvetluje podle VaSeho ndzoru dostatecnym zpiisobem evolucni
proces?

ANO

NE




Vase pohlavi.

MUZ

ZENA

Jaké je Vase dosaZené vzdeldani?

zakladni

Vv,

vys$si odborné

stiredni

vysokoskolské

Kolik je Vim let?

15 -20 let
21 -35let
36 — 64 let

65 let a vice

Kterd z vyse uvedenych evolucnich teorii by se podle Vaseho ndzoru méla vyucovat ve skoldch?

Neodarwinismus

Kreacionismus

Zaci by méli byt seznameni s obéma teoriemi

Jste ucitel(ka)?

ANO

NE

Pokud ano, na jaké skole vyucujete?

zakladni Skola

stiredni Skola (u¢iliSté)

vysoka Skola

momentalné neué¢im




Piiloha ¢&. 2

5 pocet % 5 ) pocet %
VSICHNI ucastnika |z celku UCITELE ucastniki | z celku

Teorie vysvétlujici evoluci Teorie vysvétlujici evoluci
Neodarwinismus 395 63 Neodarwinismus 105 62
Kreacionismus 44 7 Kreacionismus 15 9
Ani jedna nevysvétluje 137 22 Ani jedna nevysvétluje 32 19
Obé¢ vysvétluji 56 9 Obé¢ vysvétluji 18 10
Pohlavi Pohlavi
Mu?z 283 45 Muz. 48 28
Zena 349 55 | |Zena 122 72
Vzdélani Vzdélani
zakladn{ 58 9 zakladn{ 0 0
vys$si odborné 21 3 vyS§$i odborné 0 0
stredni 255 40 stredni 10 6
vysokoskolské 298 47 vysokoskolské 160 94
Vék Vék
15-20 let 59 9 15-20 let 0 0
21-35 let 159 25 21-35 let 40 24
36-64 let 391 62 36-64 let 123 72
65 let a vice 23 4 65 let a vice 7 4
Teorie vhodna k vyuce Teorie vhodna k vyuce
Neodarwinismus 91 14 Neodarwinismus 15 9
Kreacionismus 19 3 Kreacionismus 9 5
Ob¢ 522 83 Ob¢ 146 86
Ucitel(ka) Ucitel(ka)
ANO 170 27 ANO 170 100
NE 462 73 NE 0 0
Typ Skoly v piipadé ucitele Typ Skoly v piipadé ucitele
zdkladni $kola 106 62 zakladni Skola 106 62
stfedn{ $kola (ucilisté) 54 32 stiedni $kola (uciliste) 54 32
vysoka §kola 0 0 vysoka §kola 0 0
momentalné neu¢im 10 6 momentdlné neu¢im 10 6
celkovy pocet respondentii 632 celkovy pocet respondenti 170




. pocet % . pocet %
MUZI ucastniki | z celku ZENY ucastniki | z celku

Teorie vysvétlujici evoluci Teorie vysvétlujici evoluci
Neodarwinismus 172 61 Neodarwinismus 223 64
Kreacionismus 24 8 Kreacionismus 20 6
Ani jedna nevysvétluje 73 26 Ani jedna nevysvétluje 64 18
Obé¢ vysvétluji 14 5 Obé¢ vysvétluji 42 12
Pohlavi Pohlavi
Mu?Z 283 100 Muz. 0 0
/ena 0 0 Zena 349 100
Vzdélani Vzdélani
Zakladni 29 10 zakladn{ 29 8
vyS§$i odborné 17 6 vyS§§i odborné 4 1
Stredni 128 45 stiedni 127 36
vysokoskolské 109 39 vysokoskolské 189 54
Vék Vék
15-20 let 25 9 15-20 let 34 10
21-35 let 78 28 21-35 let 81 23
36-64 let 170 60 36-64 let 221 63
65 let a vice 10 3 65 let a vice 13 4
Teorie vhodna k vyuce Teorie vhodna k vyuce
Neodarwinismus 48 17 Neodarwinismus 43 12
Kreacionismus 13 5 Kreacionismus 6 2
Ob¢ 222 78 Ob¢ 300 86
Ucitel Ucitelka
ANO 48 17 ANO 122 35
NE 235 83 NE 227 65
Typ Skoly v piipadé ucitele Typ Skoly v pripadé ucitele
zéakladni Skola 17 35 zéakladni Skola 89 73
stfedn{ $kola (ucilisté) 21 44 stiedni $kola (uciliste) 33 27
vysoka §kola 0 0 vysoka §kola 0 0
momentdlné neu¢im 10 21 momentilné neu¢im 0 0
celkovy pocet respondenti 283 celkovy pocet respondenti 349




5 pocet %0 5 pocet %
VEK 15-20 LET licastnika | z celku VEK 21-35 LET licastnika | z celku

Teorie vysvétlujici evoluci Teorie vysvétlujici evoluci
Neodarwinismus 33 56 Neodarwinismus 95 60
Kreacionismus 0 0 Kreacionismus 16 10
Ani jedna nevysvétluje 20 34 Ani jedna nevysvétluje 31 19
Obé¢ vysvétluji 6 10 Obé¢ vysvétluji 17 11
Pohlavi Pohlavi
Mu?Z 25 42 Muz 78 49
/ena 34 58 /ena 81 51
Vzdélani Vzdélani
Zakladni 43 73 zakladni 2 1
vys$s$i odborné 0 0 vyS§$i odborné 5 3
Stredni 16 27 stiedn{ 61 38
vysokoskolské 0 0 vysokoskolské 91 57
Vék Vék
15-20 let 59 100 15-20 let 0 0
21-35 let 0 0 21-35 let 159 100
36-64 let 0 0 36-64 let 0 0
65 let a vice 0 0 65 let a vice 0 0
Teorie vhodna k vyuce Teorie vhodna k vyuce
Neodarwinismus 17 29 Neodarwinismus 23 14
Kreacionismus 0 0 Kreacionismus 11 7
Obé¢ 42 71 Obé¢ 125 79
Ucitel(ka) Ucitel(ka)
ANO 0 0 ANO 40 25
NE 59 100 NE 119 75
Typ Skoly v piipadé uditele Typ Skoly v piipadé uditele
zéakladni skola 0 0 zéakladni skola 21 53
stfedni Skola (uciliste) 0 0 stfedni Skola (uciliste) 16 40
vysoka Skola 0 0 vysoka Skola 0 0
momentaln¢ neuc¢im 0 0 momentaln¢ neuc¢im 3 8
celkovy pocet respondentii 59 celkovy pocet respondentii 159




5 pocet % 5 pocet %
VEK 36-64 LET ucastniki | z celku VEK 65 LET a vice ucastniki | z celku

Teorie vysvétlujici evoluci Teorie vysvétlujici evoluci
Neodarwinismus 257 66 Neodarwinismus 10 43
Kreacionismus 22 6 Kreacionismus 6 26
Ani jedna nevysvétluje 81 21 Ani jedna nevysvétluje 5 22
Obé¢ vysvétluji 31 8 Obé¢ vysvétluji 2 9
Pohlavi Pohlavi
Mu?Z 170 43 Muz 10 43
/ena 221 57 /ena 13 57
Vzdélani Vzdélani
Zakladni 13 3 zéakladni 0 0
vys$s$i odborné 16 4 vyS§§i odborné 0 0
Stredni 162 41 stiedn{ 16 70
vysokoskolské 200 51 vysokoskolské 7 30
Vék Vék
15-20 let 0 0 15-20 let 0 0
21-35 let 0 0 21-35 let 0 0
36-64 let 391 100 36-64 let 0 0
65 let a vice 0 0 65 let a vice 23 100
Teorie vhodna k vyuce Teorie vhodna k vyuce
Neodarwinismus 48 12 Neodarwinismus 3 13
Kreacionismus 2 1 Kreacionismus 6 26
Obé¢ 341 87 Ob¢ 14 61
Ucitel(ka) Ucitel(ka)
ANO 123 31 ANO 7 30
NE 268 69 NE 16 70
Typ Skoly v piipadé uditele Typ Skoly v piipadé uditele
zéakladni skola 83 67 zéakladni Skola 2 29
stiedni Skola (ucilisté) 35 28 stiedni Skola (ucilisté) 3 43
vysoka Skola 0 0 vysoka Skola 0 0
momentaln¢ neuc¢im 5 4 momentaln¢ neuc¢im 2 29
celkovy pocet respondentii 391 celkovy pocet respondentii 23




Lo pocet %0 Lo pocet %
VZDELANI ZS licastnika | z celku VZDELANI VO licastnika | z celku

Teorie vysvétlujici evoluci Teorie vysvétlujici evoluci
Neodarwinismus 39 67 Neodarwinismus 19 90
Kreacionismus 2 3 Kreacionismus 0 0
Ani jedna nevysvétluje 14 24 Ani jedna nevysvétluje 2 10
Obé¢ vysvétluji 3 5 Obé¢ vysvétluji 0 0
Pohlavi Pohlavi
Muz 29 50 Muz 17 81
/ena 29 50 /ena 4 19
Vzdélani Vzdélani
Zakladni 58 100 zakladni 0 0
vyS§$i odborné 0 0 vyS§$i odborné 21 100
Stredni 0 0 stiedn{ 0 0
vysokoskolské 0 0 vysokoskolské 0 0
Vék Vék
15-20 let 43 74 15-20 let 0 0
21-35 let 2 3 21-35 let 5 24
36-64 let 13 22 36-64 let 16 76
65 let a vice 0 0 65 let a vice 0 0
Teorie vhodna k vyuce Teorie vhodna k vyuce
Neodarwinismus 18 31 Neodarwinismus 5 24
Kreacionismus 2 3 Kreacionismus 0 0
Obé¢ 38 66 Obé¢ 16 76
Ucitel(ka) Ucitel(ka)
ANO 0 0 ANO 0 0
NE 58 100 NE 21 100
Typ Skoly v piipadé uditele Typ Skoly v piipadé uditele
zéakladni skola 0 0 zéakladni skola 0 0
stfedni Skola (uciliste) 0 0 stfedni Skola (uciliste) 0 0
vysoka Skola 0 0 vysoka Skola 0 0
momentaln¢ neuc¢im 0 0 momentaln¢ neuc¢im 0 0
celkovy pocet respondentii 58 celkovy pocet respondentii 21




Lo pocet % Lo pocet %
VZDELANI SS licastnika | z celku VZDELANI VS tlicastnika | z celku

Teorie vysvétlujici evoluci Teorie vysvétlujici evoluci
Neodarwinismus 158 62 Neodarwinismus 179 60
Kreacionismus 19 7 Kreacionismus 23 8
Ani jedna nevysvétluje 62 24 Ani jedna nevysvétluje 59 20
Obé¢ vysvétluji 16 6 Obé¢ vysvétluji 37 12
Pohlavi Pohlavi
Muz 128 50 Muz 109 37
Zena 127 50 | [Zena 189 63
Vzdélani Vzdélani
Zakladni 0 0 zéakladni 0 0
vys$s$i odborné 0 0 vyS§§i odborné 0 0
Stredni 255 100 stiedn{ 0 0
vysokoskolské 0 0 vysokoskolské 298 100
Vék Vék
15-20 let 16 6 15-20 let 0 0
21-35 let 61 24 21-35 let 91 31
36-64 let 162 64 36-64 let 200 67
65 let a vice 16 6 65 let a vice 7 2
Teorie vhodna k vyuce Teorie vhodna k vyuce
Neodarwinismus 37 15 Neodarwinismus 31 10
Kreacionismus 8 3 Kreacionismus 9 3
Obé¢ 210 82 Ob¢ 258 87
Ucitel(ka) Ucitel(ka)
ANO 10 4 ANO 160 54
NE 245 96 NE 138 46
Typ Skoly v piipadé uditele Typ Skoly v piipadé uditele
zéakladni skola 4 40 zéakladni Skola 102 64
stfedn{ $kola (ucilisté) 6 60 stfedn{ $kola (ucilisté) 48 30
vysoka Skola 0 0 vysoka Skola 0 0
momentaln¢ neuc¢im 0 0 momentaln¢ neuc¢im 10 6
celkovy pocet respondentii 255 celkovy pocet respondentii 298




