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Dopad nového obéanského zakoniku na ¢innost nizkoprahovych zarizeni pro déti

a mladez v Jiho¢eském Kkraji
Abstrakt

Tato bakalarska prace je zpracovéna na téma Dopad nového obcanského zdkoniku ¢.
89/2012 Sb., na Cinnost nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez v JihoCeském kraji.
V teoretické ¢asti se pfedevsim zabyvam vymezenim nestatni neziskové organizace, coz
je pro tento ucel nezbytné, dale popisuji zékladni pojmy vztahujici se k nizkoprahovému
zafizeni pro déti a mladez. Jsou zde 1 uvedeny poskytované sluzby dle platné legislativy
ajejich cilova skupina. Vénuji se rovnéz problematice transformace ob¢anskych sdruzeni

na vybranou pravni formu, kterou si zvolila.

Prakticka ¢ast obsahuje vymezené cile a vyzkumné otdzky. Ve vyzkumné ¢ésti bakalarskeé
prace jsem vyuzila kvalitativni vyzkum, metodu dotazovani a techniku
polostrukturované¢ho rozhovoru. Prvnim cilem bylo zjistit, jak se NZDM vyrovnala s
povinnostmi vyplyvajicimi z nového obcanského zdkoniku. Dale jsem se zabyvala tim,
jakeé pravni formy jsou nyni nejcast&ji NZDM vyuzivany. Zafizeni si mohla vybrat pravni
formu spolku, ustavu nebo obecné prospésné spolecnosti. Cilovou skupinou pro vyzkum
byla NZDM v Jiho¢eském kraji, kterych se dopad NOZ tykal, protoZe ne vSechna zafizeni
musela svou pravni formu ménit. Tato zména se netykala cirkve a nabozenskych
spolecenstvi, které se fidi zdkonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych
spolecnostech. Tato pravni forma je v NZDM nejvice vyuzivana a tvoti vice jak polovinu
NZDM v Jihoceském kraji, kterych zde pasobi celkem 19. Oslovila jsem ale pouze ta
zafizeni, kterd prosla transformaci pravni formy, tj. byla obcanskym sdruZenim. Nakonec
se vyzkumu zuacastnila jen tfi zafizeni a vyplynulo z néj, Ze zafizeni byla spiSe
»donucena“ novym obCanskym zédkonikem ke zmén¢ pravni formy a ke splnéni podminek
zného vyplyvajicich. Zafizeni, se kterymi jsem vedla rozhovor, se s

»transformaci* vyporadala, ale potfebovala odbornou pomoc.
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The Impact of the New Civil Code on the Aktivity of Low — Threshold
Institutions for Children and Youngsters in the Region of South

Bohemia.

Abstract

This bachelor thesis deals with an impact of a new Civil Code Act N0.89/2012 Coll. On
the low-threshold institutions for children and adolescents in the Region of South
Bohemia. The theoretical part deals with a classification of a non-state, non-profit making
organizations, which is essential for this research. Furthermore, | present basic concepts
connected with a low-threshold institution for children and adolescents (LTICHA).
Provided services according to valid legislation and their target group are presented here

too. | also deal with a problem of a civil society transformation to a chosen legal status.

The practical part contains selected targets and survey inquires. In the survey part of the
bachelor thesis | used a qualitative construction, a face-to-face method and a half-
structured interview technique. The first target was to discover how a LTICHA dealt with
new Civil Code (NCC) duties.

Furthermore | dealt with the most frequented legislative forms used by the LTICHA. The
institutions could choose a legislative status of a voluntary group, institute or public

benefit organization.

The research target group were the LTICHA in the Region of South Bohemia, which were
impacted by a NCC; not every institution had to change its legislative status though. This
change excluded the church and religious societies which are subjected to Act N0.3/2002
Coll. About churches and religious societies. This legislative status is the most accepted
one by the LTICHA and out of 19 institutions in the South of Bohemia, more than one
half of these prefer this status. Only those institutions that changed their legislative status
from the civil society were contacted. Eventually only three institutions participated in
the survey. It appears that these institutions were “forced” to change their legislative
status by a new Civil Code as well as to follow its new conditions. The questioned

institutions were able to transform their status only with special help.
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Uvod

Téma mé bakalaiské prace jsem Si zvolila hlavné kvili jeho aktualnosti, byla to ale také
moznost se o nizkoprahovych zatizenich pro déti a mladez dozvédét néco nového
a Z jin¢ho pohledu, ne jako sociadlni pracovnik vici klientiim, ale jako socialni pracovnik,
ktery ma na starosti i mnoho jinych zalezitosti tykajicich se chodu zafizeni. Socidlni
pracovnik by mél znat a védét, jak organizace funguje a jaké aspekty maji rizné pravni
formy, jelikoz se od toho odviji moznosti financovani a mnoho dal$iho, co je potiecbné i
pro zaméstnance, dobrovolniky, klienty. V roce 2016 jsem absolvovala praxi
V nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez a méla jsem tak moznost seznamit se s tim,
jak novy obcansky zakonik (dale jen NOZ) ovlivnil ¢innost a fungovani tohoto zatizeni.
Nizkoprahové zatizeni jsou nezbytnou soucasti socidlnich sluzeb, i kdyZ se ¢asto uvazuje,
jestli nemaji spiSe spadat pod Skolska zafizeni. Podle mého néazoru ale mohou byt
rozhodné povazovana za socialni sluzbu, protoze poskytuji sluzby dle zékona ¢.108/2006
Sb. o socialnich sluzbach. Snizuji kriminalitu mladistvych a vedou je k odpovédnosti za
svou budoucnost a snazi se o jejich uspésny vstup do zZivota. To jsem mohla poznat pii
mé praxi, vidéla jsem, jak jsou zde déti podporovany v tvofivosti, samostatnosti jak ve

Skole, tak pfedevsim ve volném case.

V roce 2014 vstoupil v platnost NOZ, ktery pfinesl zasadni zmény pro fungovani
nestatnich nizkoprahovych zatizeni (dale jen NNO). Kvili transformaci nového
obcanského zakoniku se nizkoprahovym zafizenim pro déti a mladez, kterd byla
obCanskymi sdruzenimi, naskytla moznost volby nesouci s sebou mnohé administrativni
nalezitosti, které byly pro tuto zménu nezbytné. Méla na vybér z nékolika moznosti, které
dale popisuji v teoretické ¢asti mé prace. Chtéla jsem zjistit, jak se s timto pro nékteré
organizace ,,problémem* vypotadala, co vSe bylo tfeba a zda tato transformace zasahla
do chodu zatfizeni samotného, ptipadné jakym zplsobem. Stavajici obcanska sdruzeni
ovsem mohou byt v otdzce zmény své pravni formy klidna — k jejich ,,pfeméné* ve spolek
doslo na zaklad¢ § 3045 odst. 1 automaticky ze zakona k1. 1. 2014 (s vyjimkou
pobocnych spolkil!). V tomto sméru tedy neni nutné podnikat zadné zvlastni prévni

kroky.

Bakalatska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a metodologickou. V teoretické casti
své prace popisuji pojem nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, vymezuji rizikovou

mladez a zabyvam se pravnimi formami, které souvisi s transformaci nizkoprahovych



zatizeni pro déti a mladez. Také zde zminuji neziskové organizace, které jsou pro socialni
sluzby nezbytné a jsou jejich zdkladnim stavebnim kamenem. V metodologické ¢asti se
zam¢iuji na vedouci pracovniky téchto zafizeni, se kterymi jsem uskutecnila
polostrukturovany rozhovor. Myslim si, Ze by tato prace mohla byt pfinosna z divodu
aktualnosti a mohla by pomoct naptiklad dal$im studentiim, kteti se touto problematikou

zabyvaji.
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1 Soucasny stav
1.1 Nestatni neziskové organizace — zdakladni pojmy

Pojem nestatni neziskova organizace muzeme definovat jako organizaci, ktera nebyla
zalozena za ucelem zisku k prerozdéleni mezi vlastniky organizace, spravce Cci
zakladatele (nadace neziskovky.cz). Vétsina neziskovych organizaci na svété se tvori
pomoci sluzeb v oblasti zdravotnictvi, socidlni prace, bydleni a vzdélani, tuto vétSinu

tvoii priblizné 75 % vSech NNO (Salomon, 2013).
Dle Pelikanové (2016, s. 17-18) jsou hlavnimi rysy:

Verejna prospésnost — veiejnou prospésnost miizeme charakterizovat jako jednani, které

ma za cil v§eobecné dobro jednotliveil a spolecnosti jako celku.

Dobrovolnost — je dobrovolny vykon prace bez pozadovani finanéniho ohodnoceni, sem

patii také dary, Cestné ucasti ve spravni rad¢ apod.

Neziskovost — neni mozné prerozdélovat zisky, které vznikly z ¢innosti organizace mezi

vedeni ani mezi vlastniky NNO.

Samospravnost — organizace neni kontrolovana statem nebo institucemi stojicimi mimo

ni.

Soukromé vlastnictvi — tyto organizace jsou vlastné soukromé, ale pro své fungovani
potiebuji financni zdroje z vefejného rozpoctu, nebot’ zajist'uji Cinnosti, které by jinak

musel vykonavat stat.
NNO plni tyto funkce:

e ekonomickou — je producentem a spotiebitelem statki a je také zaméstnavatelem;
e socialni, kterd zahrnuje

o funkci servisni — poskytuje specifické statky;

o funkci participacni — to znamena, Ze se podili na sdruzovani a zapojovani

do zivota spolecnosti;

e politickou, ktera zahrnuje funkci:

o ochranarskou — chrani lidska prava jednotlivce i1 skupiny;

o demokratizacni — lidé mohou ovliviiovat vefejné minéni a tim rozvijeji

demokracii,

11



e informacni — osvétova funkce;

e kontrolni — kontroluje demokraticky proces.

1.2 Nestdtni neziskové organizace v letech 1989-2014

Pted rokem 1989 neexistovaly zadné nestatni neziskové organizace V pravém slova
smyslu, neziskovy sektor byl velmi potlacovan kvili tehdejsi politické situaci. Narodni
fronta Cechtl a Slovaku sdruzovala viechny politické strany a jeji slozky, které méla pod
kontrolou. Zmény nastaly az v 90. letech, kdy nastal velmi rychly vyvoj neziskového
sektoru. Do té doby nebyly téméf zadné pravni normy, které by slouzily ke sdruzovani

obc¢ani (Ruzicka, 2017).

Prvnim krokem po ,,sametové revoluci® byl zakon 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢and,
ktery vesel v platnost 27. bfezna 1990 a byl jednim z trojice zakonil, mezi néz jesté patfil
zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim a zdkon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim,
jez byly pfijaty po zméné rezimu. Neexistovala shoda, zda novelizovat ptivodni tstavu,
nebo vytvorit novou, a co vSe do ni zahrnout. Nakonec bylo rozhodnuto jit cestou
samostatnych zakonid. Ob¢ané maji pravo se svobodn¢ sdruzovat a nepotiebuji k tomu
povoleni pravniho orgdnu. Obcané mohou zakladdat obcanské spolecnosti, svazy, hnuti,
kluby a jini ob¢anska sdruZeni, jakoz i odborové organizace. Clenem ob&anského
sdruzeni miize byt 1 pravnickd osoba. Tento zakon je vSak nedokonaly a mnohdy matouci,
proto se piistoupilo k rekodifikaci civilniho prava (Benak, 2013). Tento zakon byl ale
nedostacujici vzhledem k poctu aktivit, které mél obsdhnout. Proto byl pfijat zdkon o
obecné¢ prospéSnych spole¢nostech €. 248/1995 Sb., v platném znéni
¢. 231/2010 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti od 1. 1. 1996. Tento zadkon upravoval postaveni
a pravni pomeéry obecné prospéSné spolecnosti. Déle byl ptijat zakon o nadacich
a nadacnich fondech ¢. 227/1997 Sb., v platném znéni ¢. 158/2010 Sb., ucinnost od
1. 1. 1998, zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zdkont (Zédkon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech). Tento zdkon upravuje postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Podle né mohou jako pravnické osoby zakladat svazy a byt zfizovateli
(Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, s. 83). V roce 2010 se parlament Ceské republiky usnesl na
novele zakona o nadacich a nada¢nich fondech ¢. 158/2010 s G¢innosti od 1. 7. 2010

a novele zakona o obecné prospé$nych spole¢nostech ¢. 231/2010, s ucinnosti od 1. 1.
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2011. Nejvetsi zlom v oblasti neziskového sektoru pfisel s novym obcanskym zakonikem
¢. 89/2012 Sb., ktery upravuje pomeéry pravnickych osob a vnémz jsou zahrnuty
neziskové organizace, a zdkonem o zmén¢ pravni formy ob¢anského sdruzeni na obecné

prospésnou spolecnost, ¢. 68/2013 Sb. (Pelikanova, 2016).

Podle zakona ¢. 68/2013 Sb., 0 zmén¢ pravni formy obcCanského sdruzeni na obecné
prospésnou spolecnost a o zmeéné zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych
spolecnostech a 0 zméné€ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpist, Se
tykaly zmény pravni formy ob¢anskych sdruzeni na obecné prospésnou spolecnost (dale
jen OPS). Pii zmén¢ pravni formy obc¢anského sdruzeni se tato jeho forma nezanikla ani
nerusila, ménily se jen jeho pravni poméry. Jakmile chtélo sdruzeni rozhodnout o zméné
své pravni formy na OPS, potfebovalo k tomu souhlas vSech svych ¢lent. Pokud i jeden
¢len odmitl souhlas bez vaznych diivodu, tak se mohlo sdruZeni do t¥i mésict od vyjadieni
nesouhlasu domahat u soudu, aby byl souhlas nahrazen soudnim rozhodnutim. O zméné
pravni formy musel byt vyhotoven zapis, ktery mél formu notafského zdpisu
a nahrazoval zakladaci listinu, proto také musel obsahovat jeji nalezitosti. Dale bylo
soucasti rozhodnuti ureni osob, které mély postaveni zakladateli OPS, bylo tfeba urcit
¢leny spravni rady a feditele. Navrh na zapis do rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti
podavali zakladatelé do 90 dnti od rozhodnuti 0 zméné pravni formy, pokud se tak nestalo,
nebylo mozné navrh na zapis podat. Dnem zapisu zmény pravni formy do rejstiiku OPS
zaniklo ¢lenstvi ¢lent sdruzeni. Pokud byl zapis o zméné do rejstiikit OPS jiZ povolen,
nebylo mozné ho zrusit. Do tficeti dnd od tohoto zapisu musela byt zvefejnéna zména
pravni formy v Obchodnim véstniku, do patnacti dnil od zapsani do rejstiiku musel feditel
oznamit zménu pravni formy Ministerstvu vnitra CR. Takové zmény mohly byt
rozhodnuty do 31. prosince 2013.0PSzalozené do tohoto data se fidi nyni jiz zruSenym
zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech. Dnes jiz OPS vznikat
nemohou, ani kdyby se fidily timto postupem (Zakon ¢. 68/2013 Sb., zakon o zméné
pravni formy ob¢anského sdruzeni na obecné prospésnou spolecnost a 0 zméné zakona €.
248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nekterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, S. 642-643). Jednou z hlavnich vyhod tohoto
zakona bylo, ze obCanské sdruzeni neztratilo svou historii, nezaniklo ani nebylo zruseno,
jen zménilo svou pravni formu a mohlo byt tak povazovano za nastupnickou organizaci

obcanského sdruzeni (Stogr, Kroupa, 2015).
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1.3 Transformace neziskového sektoru a typy nestdatnich neziskovych organizaci dle

nového obcanského zakoniku

Dne 1. 1. 2014 nabyl ti¢innosti zakon ¢.89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery se stal no¢ni
muarou pro mnoho obcéanskych sdruzeni. Podle § 3045 byla obc¢anskd sdruzeni
povazovana za spolky, proto aby byla dal povazovana za spolek, nemusela nic d¢lat
(Zahumensky, 2014).

Nelze fict, ze sdruzeni se transformovala na spolky, nejednalo se o zménu pravni formy,
ale o automatické pojeti sdruzeni jako spolku. SdruZenim nastala Sance volby,
a to mezi transformaci na Gstav nebo socialni druzstvo, pficemz o této zméné rozhodl

ptislusny organ byvalého sdruzeni, nyni spolku (Deverova, 2014).

Od 1. 1. 2014 zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik a zakon ¢. 90/2012 Sb.,

o obchodnich korporacich rozliSuje tyto typy nestatnich neziskovych organizaci:

e spolky (§ 214 a nasl. NOZ);
e Ustavy (§ 402 a nésl. NOZ);
e nadace (§ 306 a nasl. NOZ);
¢ nadacni fondy (§ 394 a nasl. NOZ);

e socialni druzstva (§ 758 a nasl. zakona o obchodnich korporacich).

1.3.1 Zdkladni charakteristika NNO typu spolek

Spolek je pravnickou osobou, k jeho zaloZeni je potfeba alesponl tii osob vedenych
spoleénym zajmem. Ty mohou zalozit k jeho napliiovani spolek, jako samospravny
a dobrovolny svazek ¢lenii a spolCovat se v ném (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky

zakonik, s. 1049).

Nazev spolku

Nazev musi obsahovat slova ,,spolek™ nebo ,,zapsany spolek", posta¢i vSak zkratka

z. 8.". Jeho ndzev nesmi byt zaménitelny s ndzvem jiné pravnické osoby (zékon

99

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 1049).

Sidlo spolku

Sidlo spolku musi byt udano celou adresou, rejsttikovy soud musi tuto adresu zapsat

a mit souhlas vlastnika nemovitosti (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 1049).
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Hlavni ¢innost spolku

Hlavni ¢innosti spolku muze byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz
napliovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jina vyd€leéna ¢innost nesmi byt jeho
hlavni Cinnosti. Vedle ni muze spolek vyvijet téz vedlejsi hospodafskou c¢innost
spocivajici v podnikani nebo jiné vydéle¢né ¢innosti, vykonavané za ucelem podpory
hlavni ¢innosti nebo v hospodarného vyuziti spolkového majetku. Zisk z ¢innosti spolku
1ze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost, a to véetné spravy spolku (zékon ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, s. 1049).

ZaloZeni a vznik spolku

Spolek vznikd dnem zapsani do vetfejného rejstiiku. Navrh na zépis podavaji zakladatelé
ustavu nebo osoba urc¢ena ustavujici schtizi. Pokud spolek neni do tficeti dnit od podani
navrhu zapsan a neni ani v této 1hlit¢ vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu, je spolek
povazovan za zapsany do vefejného rejstiiku tficitym dnem od podani navrhu. Po

zalozeni spolku je tieba vypracovat stanovy, které obsahuji:

a) nazev a sidlo spolku;
b) tcel spolku;
C) pravaapovinnosti ¢lent vici spolku, poptipadé urceni zptisobu, jak jim budou
prava a povinnosti vznikat;
d) urceni statutarniho organu (zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
s. 1049-50).
Zanik spolku

Soud zrusi spolek likvidaci na navrh osoby, kterd na tom ma opravnény zajem, nebo bez

navrhu v ptipadé, ze spolek byl na to soudem upozornén,

a) vyviji ¢innost zakazanou v § 145 (popfeni nebo omezeni osobnich, politickych
nebo jinych prav pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné
smysleni, naboZenské vyznani nebo socialni postaveni, roznécovani nésili
a nesnaSenlivost, podpora nasili, fizeni organu vefejné moci nebo vykonu vetejné
spravy bez zékonného zmocnéni);

b) vyviji ¢innost v rozporu s § 217,

C) nuti tfeti osoby k ¢lenstvi ve spolku, k Gi¢asti na jeho ¢innosti nebo k jeho podpote

nebo;
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d) brani ¢lenim ze spolku vystoupit (zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik,

s. 1054-59).
Dle NOZ se organizacni jednotky obcanskych sdruzeni zplsobilé jednat svym jménem
povazuji za pobo¢né spolky. Do tii let je povinen hlavni spolek podat navrh na zapis
pobo¢ného spolku do verejného rejstiiku, pokud se tak nestane, pravni osobnost

poboc¢ného spolku zanika (Vit, 2015).
1.3.2 Zakladni charakteristika NNO typu ustav

Ustav je pravnickd osoba, kterd vznikla za ucelem provozovani Cinnosti uzite¢né
spolecensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni 1 majetkové slozky. Vysledky
¢innosti ustavu jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek predem stanovenych

(zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 1070).

vvvvv

ujmu jakosti, rozsahu a dostupnosti sluzeb poskytovanych v ramci hlavni ¢innosti ustavu.
Zisk z takové ¢innosti miize byt pouzit jen k podpofe hlavni ¢innosti, pro kterou byl tstav
zaloZen, nebo k tthradé nakladi na svou vlastni spravu (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, s. 1070-71).

Nazev ustavu

Nazev Ustavu musi obsahovat slova ,,zapsany ustav, postaci i zkratka ,,z. 0.“ (Zakon

¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 1071).
ZaloZeni ustavu

Ustav je zaloZen zakladaci listinou nebo potizenim pro piipad smrti. Zakladatelské pravni

jednani obsahuje alesponi:

a) nazev ustavu a jeho sidlo;

b) ucel ustavu vymezenim piedmétu jeho cinnosti, poptipadé i predmét jeho
podnikani;

C) tudaj o vysi vkladu, popiipadé o jeho nepenézitém piedmétu;

d) pocet ¢lent spravni rady i jména a bydlisté jejich prvnich ¢lent a;

e) podrobnosti o vnitini organizaci istavu, nevyhradi-li se jeji uprava statutu ustavu

(Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 1071).
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Pokud zakladatelské pravni jednani ziidi dozor¢i radu, uvede se v ném pocet jejich ¢lent

ajména i bydlisté jejich prvnich ¢lent (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 1071).

Vznik ustavu

Ustav vznika zapisem do vefejného rejstiiku (Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

s. 1071).
1.3.3 Obecné prospésna spolecnost

Obecné prospésna spolecnost (dale jen OPS) je pravnickou osobou, kterd poskytuje
vetejnosti sluzby obecné prospé$ného charakteru, které jsou za stejnych podminek pro
vSechny stejné. Zisk z této Cinnosti nesmi byt pouZzit ve prospéch zakladatell, ¢lend,
organti ¢i zaméstnancti. Vzdy musi byt pouzit pro ucely, pro néz byla OPS zalozena
(Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o doplnéni nékterych
zakond, s. 3554). Obecné prospésna spole¢nost se Fidi zakonem ¢&. 248/1995 Sb.,

0 obecné prospésnych spole¢nostech.

Nazev

Néazev musi obsahovat bud’ oznaceni ,,obecné prospé€Sna spolecnost™, nebo postaci
zkratka ,,0. p. s.“ (Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spole¢nostech
a o doplnéni nékterych zakont, s. 3554).

ZruSeni, likvidace a zdanik OPS

Dnem vymazu z rejstiiku se povazuje OPS za zaniklou. Zaniku pfedchdzi jeji zruSeni
nebo likvidace, likvidace se nevyzaduje, pokud OPS byla zruSena slou€enim, splynutim

nebo rozdélenim.
OPS se rusi, pokud.

a) uplynula doba, na kterou byla zaloZena,

b) bylo dosazeno ucelu, pro ktery byla zalozena;

c) dnem uvedenym, v rozhodnuti spravni rady o zruseni OPS. To musi spravni rada
oznamit zakladateli dva mésice ptfedem, jinak pozbyvé platnosti. Nez je OPS
podle rozhodnuti spravni rady zrusena, mize zakladatel rozhodnuti zménit nebo
zrusit, ale podminkou je zachovani Cinnosti OPS v rozsahu, ktery odpovida

diuvodum, pro které bylo rozhodnuti spravni rady zménéno ¢i zruseno. Pokud bylo
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rozhodnuti jiz oznameno rejstiikovému soudu a zakladatel zménil ¢i zrusil
rozhodnuti spravni rady, je tfeba soudu toto rozhodnuti ozndmit.
V takovém ptipad¢ je navrh spravni rady na zruseni ¢i likvidaci OPS neucinny;

d) slou¢enim, splynutim s jinou obecné prospésnou spole¢nosti nebo rozdélenim na
dvé ¢i vice OPS;

e) dnem uvedenym v rozhodnuti soudu o zruseni obecné prospeésné spolecnosti, jinak
dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci,

f) prohlasenim konkurzu nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni konkurzu pro
nedostatek majetku (Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
a o doplnéni nékterych zakont, s. 3555-56).

Soud na navrh statniho organu, zakladatele nebo osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem,
rozhodne o zruSeni OPS a o jeji likvidaci, pokud se v uplynulém roce ani jedno zasedani
spravni rady OPS nekonalo, nebyly jmenovany organy OPS nebo stavajicim organim
skoncilo funkéni obdobi pied vice neZ rokem. OPS nevykonava ¢innosti, pro které byla
zalozena, to znamend, ze neposkytuje obecné prospésné sluzby uvedené v zakladaci
listin€ po dobu delsi nez Sest mésict. Provozovanim dopliikové ¢innosti doslo v obdobi
Sesti mésicii opakované k ohroZeni kvality, rozsahu a dostupnosti obecné prospéSnych
sluzeb. OPS uziva pfijmy ze své Cinnosti a svéfen¢ho majetku v rozporu se zdkonem
nebo porusuje jeho ustanoveni. Soud muze stanovit dobu k odstranéni piiciny zruseni
obecné prospésné spolecnosti. Pokud neni zakladatel, ptebira jeho prava a povinnosti jeho
pravni nastupce (Zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a o

doplnéni nékterych zakond, s. 3555-56).

K provedeni likvidace je jmenuje spravni rada likvidatora, pokud tak neucini, je likvidator

jmenovan soudem podle sidla OPS.

18



Orgdny OPS jsou:

e spravni rada,
o feditel;

e dozor¢i rada.
1.4 Nizkoprahova zaiizeni pro déti a mladez

Nizkoprahové zafizeni (NZDM) muzeme charakterizovat jako zafizeni pro déti
a mladez, které poskytuje sluzby socidlni prevence. Sluzby jsou poskytovany jak

ambulantngé, tak terénné (gteﬂmvé, Dolejs, 2016).
1.4.1 Historie NZDM v Ceské republice

Vznik NZDM muzeme zatradit do druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti,
podle Cechlovského k nejvétsimu rozvoji doslo v letech 1999 az 2002. Vznik NZDM lze
rozd¢lit do Ctyt etap.

Etapa prvni — streetwork

V této dobé& nebyla zafizeni oznaCovana jako nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
byly to spise kluby pro déti a mladez. Dilezity pro vznik NZDM byl streetwork, ktery se
jiz formoval na Grovni statu. Na zakladé usneseni vlady ¢. 341/94 k Programu socialni
prevence kriminality byla na experimentalni tirovni zavedena funkce socialniho asistenta,
ktery provadél terénni praci s détmi starSiho Skolniho véku a mladezi ohrozenou nebo jiz
zasazenou patologickymi jevy. Asistent pracoval s cilovymi skupinami v jejich
casoprostoru. Pod cilovou skupinou se rozuméli déti ¢i mladistvi, ktefi travili sviyj volny
¢as na ulici a méli napadné projevy chovani, mezi které mizeme zatadit trdveni voln¢ho
¢asu bez smysluplné naplné, ndpadné a provokujici oblékani, asocialni a antisocidlni

chovani (Cechlovsky, Racek, 2007).

Streetwor se zacal rozvijet na Urovni nestatnich organizaci diky zavedeni socidlnich
asistenttl, tedy nebyl jiz jen na Urovni statni spravy a samospravy. Prvni nestatni
organizace pomahala drogoveé zavislym a pozd€ji také bezdomovcim, Romim
a prostitutkam. V této dob¢ nebylo jasn¢ dané, jak ,,spravné“ streetwork vykonavat,
odborné Skoly nemély Vv prednaskach zatazenou problematiku streetwork, schazelo

vzdélani o této problematice, proto byly navazovany kontakty se zahrani¢nimi kolegy,
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ktefi méli vice zkusenosti, socialni prace na ulici u nich méla delsi tradici nez v Ceské

republice (Cechlovsky, Racek, 2007).

Za klicové mizeme povazovat navazani spoluprace se Spolkovou republikou Némecko
(se Saskou socialni akademii), ktera se zaslouzila o vzdélavani socialnich asistentt
a celkovy rozvoj teorie streetwork v Ceské republice. Vzdélavani a navazani kontaktu
bylo zakladem pro vznik nizkoprahovych zaftizeni, socialni asistenti zacali od roku 1995
vytvafet sva zazemi, kam mohli se svymi klienty pfejit z ulice, vznikaji centra a kluby
naptiklad v Klatovech, Hradci Kralové, Jablonci nad Nisou, Karlovych Varech, Plzni
a Ceskych Budgjovicich. V této dob& vznikla i zafizeni na Grovni nestatnich organizaci,
naptiklad Milicav dim v Jaromé&fi nebo Krok v Praze, postupné se zacala rozvijet i dalsi
nestatni zatizeni (Cechlovsky, Racek, 2007). V zahrani¢i konkrétné v Némecku je
streetwork zaloZzen na principu prava na lidskou dlstojnost a principu socialni

spravedInosti (Fachliche Standards, 2013).

Etapa druha — grantova politika nadaci

Jednim z dalsich vyznamnych momentu, ktery ovlivnil rozvoj v oblasti nizkoprahovych
klubt, byly ptimé grantové programy nadaci, naptiklad program ,,Déti ulice* Nadace
Open Society Fund Praha, program ,,Gabriel Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti,
program ,,Fond mladeze* firmy Levi Strauss Nadace Via. V ramci téchto programd ptisla
do klubli vyznamna finan¢ni podpora, ktera umoznila rozvoj NZDM a klubt pro déti a
mladeZ. Nadacni penize v té dobé¢ hraly v rozpoctech nizkoprahovych a dalSich klubt pro
déti a mladez zéasadni roli, ostatni zdroje financi od samosprav i organti statni spravy byly

minoritni (Cechlovsky, Racek, 2007).

Etapa tieti — pracovni skupina CAS

Pro nizkoprahova zafizeni bylo velmi vyznamné zalozeni pracovni skupiny
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez v ramci Ceské asociace streetwork. Ceska
asociace streetwork, ktera byla zalozena v dubnu 1997, sdruzovala odborniky z praxe
1 teoretickych pracovist’ piisobicich v oblasti streetwork. Cilem bylo vytvofit platformu
pro odborny dialog na vSech Urovnich zastfeSovat supervizi, vice rozpracovat metodiku
streetwork, rozvijet vzdélani a rozsifit vyménu informaci. V prabéhu Casu se zacala fesit
i problematika nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez. V lednu 2001 tato skupina
vznikla, diivodem vzniku pracovni skupiny zaititéné formalné organizaci CAS, bylo

potieba sebedefinovani se jako nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez, vymezit se od
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jinych €innosti pro déti a mladez a stanovit méfitka kvality. Pracovnici NZDM z celé
Ceské republiky, ktefi byli ¢leny vytvoiené pracovni skupiny, si dali za ukol vytvofit
standardy NZDM. Vroce 2001 byla skupina rozd€lena do ¢tyf podskupin
a byla vytvoifena pracovni verze standardu, které m¢ly vyznamny vliv na rozvoj NZDM.
Pracovni verze standardt rozbéhla dalsi ¢innosti, po¢inaje projektem Rozvojovych audit
NZDM a konc¢e seminaiem, kde byly standardy dokonceny. Byl také definovan pojem
,hizkoprahovost* a dalsi pojmy, které souvisely s NZDM. Na ¢innost pracovni skupiny
navazal vzdélavaci program Gabriel podporeny NROS. Zatizeni se pod tlakem novych
materiald, informaci a odborného dialogu zacala profesionalizovat, zkvalitiiovat,
zvySovat odbornou Groveit svych pracovnikii i poskytovanych sluzeb (Cechlovsky,

Racek, 2007).

Etapa étvrta — osobnosti

Rozvoj nizkoprahovych zatizeni by se neobesel bez ¢innosti mnoha lidi. Zejména Ctyii

osoby maji velky podil na tomto rozvoji (Cechlovsky, Racek, 2007).

Jifi Stanicek byl jednim z prvnich socidlnich asistentti. Byl spoluzakladatelem jednoho
z prvnich nizkoprahovych zafizeni v Mili¢ové domé v Jaroméfi a spoluzakladatel CAS,
fadu let ptsobil jako ¢len vykonného vyboru. V poloviné devadesatych let se zaslouZil
o vytvoreni definic, formulace a vyjasiiovani pojmu nejen v oblasti streetwork, ale
i u za¢inajicich nizkoprahovych zafizeni a center pro déti a mladez (Cechlovsky, Racek,

2007).

Vladimir Bodlak byl dlouhodobym feditelem Komunitniho centra KROK v Praze
a ¢lenem pracovnich skupin pro vytvéfeni standardi socialnich sluzeb jak pii CAS, tak
1 pti MPSV. Podilel se také na vyjasiiovani pojmil nizkoprahovost v socidlnich sluzbach
aV nizkoprahovych zafizenich. V soudasné dobé& v oblasti NZDM neptisobi (Cechlovsky,
Racek, 2007).

Petr Klima, socialni pedagog, spoluzakladatel centra Krok v Praze a CAS, §éfredaktor
bulletinu Ethum, supervizor a spolupotadatel celé fady konferenci se podobné jako vyse
jmenovani podilel na vyjasiiovani pojmu nizkoprahovost a na zavadéni standardi. Prispél

k uspé&sné realizaci vzdélavaciho programu Gabriel (Cechlovsky, Racek, 2007).

Ale§ Herzog, nejmladsi z této skupiny, byl $éfem Prevcentra Ulita Blansko. Zaslouzil se

o zalozeni a koordinaci skupiny CAS, ktera vytvafela standardy pro NZDM, také se
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zaslouzil o iniciaci vypracovani projektu Vzdélavaciho programu Gabriel podpoieného
NROS a koordinaci Rady projektu, ktera vzdélavaci program fidila (Cechlovsky, Racek,
2007).

Etapa pata — zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch

Jiz v roce 1994 byly predkladany prvni navrhy na novy systém socialni pomoci, ale az
v roce 2006 byl pfijat zdkon o socidlnich sluzbach, ktery s dalSimi piedpisy piinesl
ocekdvanou zménu. Zakon o socialnich sluzbach byl pfijat v kvétnu 2006
a vydan byl ve Sbirce zakoni, kde ho mizeme najit jako zakon ¢. 108/2006 Sh.,
o socialnich sluzbach (Matousek, 2007).

Rozdily mezi novym zakonem a diivéjSim je patrny jiz v § 2 zakona, kde se uvadi, ze
kazdy ma pravo na bezplatné poskytnuti zakladniho socidlniho poradenstvi
o moznostech feSeni neptiznivé socidlni situace nebo jejiho predchdzeni. Dale je v zdkoné
uvedeno, ze pomoc a podpora musi zachovévat lidskou distojnost, potieby clovéka
vychazeji z individuality osoby, puisobi na osobu aktivné a podporuji ji K rozvoji
(Matousek, 2007).

Etapa Sesta — novelizace NOZ

MiiZzeme fici, Ze V roce 2014 nastala etapa Sesta, kterou odstartovala novelizace NOZ, kdy
fada NNO a tim i NZDM musela zménit svou pravni formu (viz Kapitola 3 Transformace
neziskového sektoru a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.). Blize budu tuto etapu

budu popisovat ve vyzkumné ¢asti mé prace.
1.4.2 Cinnost NZDM

Cinnost nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez upravuje zdkon ¢&. 108/2006

o socialnich sluzbach a déale Provadéci vyhlaska MPSV 505/2006 Sb.
Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach:

(1) Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popripade terénni
sluzby détem ve veku od 6 do 26 let ohrozenymi spolecensky nezdadoucimi jevy. Cilem
sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchazenim nebo snizenim socialnich
a zdravotnich rizik souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat

V jejich socidlnim
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prostiedi a vytvaret podminky k feSeni jejich neptiznivé socidlni situace. Sluzba muze byt

poskytovana osobam anonymne.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni cinnosti:
a) vychovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti,
b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
C) socialné terapeutické cinnosti,
d) pomoc pri uplatiiovani (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, s. 1273).

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji

nékterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach:

Zakladni c¢innosti pri poskytovani socialnich sluzeb v nizkoprahovych zarizenich pro déti

a mladez se zajistuji v rozsahu téchto vkonii:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti:
1. zajisteni podminek pro spolecensky prijatelné volnocasové aktivity,
2. pracovné vychovna c¢innost s détmi,
3. nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti,
4. zajisteni podminek pro primeérené vzdélavani,

b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim: aktivity umozZnujici lepsi

orientaci ve vztazich odehrdvajicich se ve spolecenském prostiedi,
¢) socidlné terapeutické cinnosti:

socioterapeutické cinnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich

a socialnich schopnosti a dovednosti podporujicich socidlni zacleiiovani osob,

d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich

zalezZitosti:

(1) pomoc pri vyrizovani béznych zalezZitosti,
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(2) pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri dalsich

W

aktivitach  podporujicich  socidlni  zaclenovani osob (vyhlaska ¢&. 505/2006,
s. 7030-31).

1.4.3 Princip nizkoprahovosti

Hlavnim znakem NZDM je princip nizkoprahovosti. Dulezité pro tato zafizeni je, aby
byla co nejvice dostupna, to =znamena odstranéni ¢asovych, prostorovych,
psychologickych a finan¢nich bariér, které by mohly branit k vyhledani prostor ¢i
vyuzivani sluzby cilovou skupinou (Hajek et al., 2011). V Némecku je chapana
nizkoprahovost stejné jako v Ceské republice. Definuji ji tak, ze zadné podminky nesméji

branit v pomoci, jejich principy jsou stejné, jako u nas (Gillich, 2006).

Zatizeni vytvaii prostiedi, které je svym charakterem a umisténim blizké zndmému
a ptirozenému prostiedi klienta ¢i cilové skupiny. Klienta nelze odmitnout nebo mu
neposkytnout sluzbu, jestlize je pasivni nebo ma odlisSné nazory. Uzivatel md moznost
zustat v anonymité. VSechny dokumenty obsahujici osobni udaje uzivatele musi byt
vedeny se souhlasem uzivatele a s pravem do nich nahlizet. Klienti byvaji vedeni pod
prezdivkami ¢i kody, které ptispivaji k jejich anonymité. Zatizeni ziskava jen takové
udaje uZivatele, které¢ jsou stanoveny jako nezbytné pro poskytovani odbornych
a kvalitnich sluzeb. Uzivatel sluzby nemusi mit ¢lenstvi a ani jinou formu registrace.
Klient neni nucen k pravidelné dochazce do zafizeni, kdy a jak Casto bude zafizeni
nav§tévovat, zavisi zcela na ném. UZivatel neni povinen se zapojit do aktivit
a Cinnosti, které zafizeni pfipravuje. Sluzby socidlniho charakteru jsou poskytovany

bezplatné (Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM, 2008).
1.4.4 Cilova skupina NZDM a rizikové chovani

Déti a mlade?

Dit¢ miizeme definovat jako lidského jedince ve vyvojové fazi od narozeni do
adolescence. Za dit¢ miizeme povazovat i jednice jest€ nenarozeného. Mladez je socidlni
skupina tvofena jedinci ve véku od patnacti do pétadvaceti let, tito jedinci jiz neplni role
déti, ale spolecnost jim jeSt€¢ nepfiznava statut dospélého. Mladez se vyznacuje
charakteristickym zpisobem mySleni a jedndni, ma jiny systém vzorcl, hodnot a
zivotnich priorit. Kazdd generace mladeze pfijima jiné hodnoty spolecnosti, jiné zase

odmita a tvofi si nové (Prucha, Walterova, Mares, 2003).
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Ve vztahu k NZDM miizeme definovat cilovou skupinu pomoci neptiznivé situace, které

nastaly, nebo mohou nastat. Mezi n¢ fadime:

a)

b)

d)

komplikované Zzivotni udalosti, jako je rozpad rodiny, novy partner rodicd,
problémy ve Skole, st€¢hovani (Stanic¢ek, Syrovy, Herzog, 2009). Je prokazano, ze
u déti bez rodict se Casteji vyskytuji psychické problémy (Vogelzang, 2016);
konfliktni spolecenské situace, to je nasili mezi vrstevniky, kriminalita, generacni
konflikty;

negativni zkuSenosti, zejména konflikt mezi vrstevniky, brzké sexudlni
zkuSenosti, drogy, Sikana, chovani, které ohrozuje zdravi;

omezujici zivotni podminky, dit€¢ zije ve Spatnych socialnich podminkach,
nedostate¢na hygiena, vzdélani a nedostatek kulturnich a spolecenskych navyka

(Stanicek, Syrovy, Herzog, 2009).

Definice pomoci vyvojovych ukoli:

a)
b)

f)

9)

h)

osoba selhava pii plnéni vyvojovych ukold dospivajiciho;

ptijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, pohlavni zralosti, pfiprava na partnersky
arodinny zivot (Stanicek, Syrovy, Herzog, 2009). Citova deprivace déti ovliviiuje
jejich schopnost byt rodi¢em nebo partnerem (Cooper, 2001);

neschopnost zvladat bézné denni Cinnosti, jako jsou hospodafeni s penézi,
sebeobsluha, hygienické navyky, Skolni dochazka,

schopnost vytvaret vztahy s vrstevniky stejného ¢i opacného pohlavi;

selhani ve vztahu krodi¢im ¢i jinym dospélym, jejich chovani mize byt
konfliktni a vzdorovité;

selhavaji v ziskani ptedstavy o ekonomické nezavislosti, o volbé povolani, ziskani
zakladni profesni kvalifikace;

Jsou socialn¢ nezodpovédni ve vztahu k okoli (vrstevnici, ostatni lidé, ptiroda,
majetek);

pasivni piistup ¢i rezignace na stanoveni si vhodnych osobnich cila nebo volba
extrémniho zivotniho stylu;

porucha hierarchie hodnot (Stanicek, Syrovy, Herzog, 2009).
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1.4.5 Rizikové chovani déti a mladeZe

Zaskolactvi
Zaskolactvi zndmé jako ,,chozeni za Skolu® je prestupek, kterého se zak dopustil védomé

s umyslem zanedbat Skolni dochézku (Nevoralova, 2011).

Vétsina lidi zaSkolactvi chape jako prestupek proti Skolnimu fadu, ale ve skutenosti se
jedna o provinéni proti Skolskému zakonu. V pribéhu let se divody zaSkolactvi déti
zmeénily, diive déti zanedbavaly Skolni dochazku z divodu majetkové situace své rodiny,
musely zGstavat doma a pomahat pii doméacich pracich, na kterych zavisela ekonomicka

existence rodiny (Cech, 2005).

Sikana, hostilita a agresivni chovdni

Agrese, hostilita a nasili jsou projevy nepratelského chovani, jez mizeme zaregistrovat
mezi zaky. Velmi rozsifenym fenoménem posledni doby je Sikana, ktera predstavuje
jeden z nejhorsich projevi agrese. Jejim zamérem je ublizit jiné osobé ¢i skuping, ohrozit
ji, poniZit nebo zastraSit. Jde o agresivni poruchu chovani zndmou jiz od détstvi az po
staif (Capek, 2008). Zvlastnim druhem Sikany je kybersikana, ktera je rok od roku
Cast&jsi. Osoby pouzivaji k Sikané vefejné i soukromé komentare a fotografie na
komunika¢nich strankach, jako je Facebook, zde obét’ ponizuji nebo ji vyhrozuji (Brody,

2017).

Rizikové sexudlni aktivity

Sexualni rizikové chovani je doprovazeno fadou sexualnich aktivit, které mohou byt pro
jedince nebezpeéné. Mizeme do nich zahrnout nechranény pohlavni styk pfi nahodné
znamosti, vyrazn¢ promiskuitni chovani, rizikové sexualni praktiky, kombinaci
rizikového sexu a navykovych latek, dale pfed¢asny pohlavni styk. Ur¢ité bychom neméli
zapomenout na sexualni zneuzivani ve vSech podobach. V poslednich letech se stale
Castéji upozoriiuje na nebezpe€i zverejiiovani ¢i odesilani intimnich fotografii, které

byvaji mnohdy zneuzité (Zemanova, Dolejs, 2015).

Drogova zavislost a jiné zavislosti

Za drogu muzeme oznacit latku ptirodni i syntetickou, které plisobi na nasi psychiku,

prozivani a chovani. Je to navykova latka, ktera mize vyvolat zavislost. Mladistvi si
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mohou vypéstovat i rizikové navyky a zavislosti na hernich automatech, pocitacovych

hrach, internetu atp. (FriSova et al., 2006).

Drogy muizeme rozdélit podle riznych kritérii. Mezi legalni drogy patii alkohol, nikotin,
¢aj, kava, povzbuzujici napoje. Vedle nich existuji drogy nelegélni, které jsou zakazany
zédkonem, sem fadime napi. heroin, LSD, konopné drogy, pervitin atd. Dalsi déleni
rozliSuje drogy pfirodni, Syntetické a semisyntetické. Pfirodni 1ze ziskat z maku, konopi,
koky, semisyntetické drogy, napt. LSD, se pfipravuji uméle, morfin, heroin. Piikladem
drogy syntetické je naptiklad pervitin (Zabransky, 2003).

Delikvence a kriminalita mladistvych

Kriminalita mladeze oznacuje jednani osob, které nedosahly véku 18 let. Osoby od 15 do
18 let jsou trestné odpovédné s jistym omezenim. Jedinec, ktery spachal trestny Cin
a nedovrsil 15 let, neni trestné odpoveédny, ale miize mu byt na néj uvalena ochranna

vychova (Netolicka, 2012).

Delikvence je ¢innost, kterd porusuje pravni, ale 1 spolecenské normy dané spolecnosti,
vztahuje se na déti 1 mladistvé. Podle stupné zavaznosti deliktu miiZeme rozdélit takové

chovani na disocialni, asocialni antisocialni (Netolicka, 2012).

Miizeme se setkat s nazory, ze dneSni mladez je brutalné;si a pacha trestné €iny vice nez
v ptedchozich letech, opak je vSak pravdou, podle vyzkumil je jednoznacné, Zze
kriminalita mladistvych klesa. Nazor, ze klesa vek détskych delikventd, se také nepotvrdil

(Svatos, 2013).

Casto si tyto déti neuvédomuyji, Ze existuji instituce, které by jim mohly pomoci, nebo si
nejsou védomy, ze pravé ony tuto pomoc potiebuji vzhledem k charakteristikam
uvedenym vyse. Pravé NZDM slouzi k navazani kontaktt s témito détmi a ke snaze tyto

kontakty udrzet, vytvaii podminky pro feseni situace ditéte (Zemanova, Dolejs, 2015).

Poruchy piijmu potravy

Rok od roku stoupa pocet 0sob hospitalizovanych kvili porucham ptijmu potravy. Tento
problém je stale vice diskutovany vetejnosti. Osoby si mohou myslet, ze zhubnuti vytesi
nekteré jejich osobni problémy, jako je osobni spokojenost, spoleCensky uspéch atd.

(Maradova, 2007).
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2 Cile a vyzkumné otazky

2.1 Cile

a) Zjistit, jak se NZDM vyrovnala s povinnostmi vyplyvajicimi z NOZ;
b) Zjistit, jaké pravni formy jsou nyni nejéastéji NZDM vyuzivany.

2.2  Vyzkumné otazky

1. Vyuzila nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez pravni pomoc v oblasti zmény
pravni subjektivity?
2. Jaky byl dopad NOZ do oblasti poskytovani sluzeb v NZDM?

2.3 Operacionalizace pojmii

Nestatni neziskova organizace: NNO jsou organizace, které nebyly zalozeny za Gcelem
zisku k pierozdéleni mezi vlastniky organizace, spravce ¢i zakladatele. Pro mij vyzkum
to jsou NNO, které poskytuji sluzbu jako nizkoprahové zafizeni pro déti

a mladez.

Nizkoprahové zaiizeni pro déti a mladez: NZDM je zatizeni pro déti a mladez, které

poskytuje sluzby socialni prevence. Pro milj vyzkum to byly NZDM v Jiho¢eském kraji.
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3 Metodologicka ¢ast

Ve vyzkumné c¢asti bakalafské prace jsem vyuzila kvalitativni vyzkum, metodu
dotazovani, techniku polostrukturovaného rozhovoru. Cilovym souborem byli vedouci
zameéstnanci nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, kterych se tykala transformace
v JihoCeském kraji. Byla oslovena vSechna jihoceskd NZDM, kterd jsou uvedena
Vv Registru poskytovatelll socialnich sluzeb MPSV. V této €asti se budu zabyvat cilem mé
prace, vyzkumnymi otazkami a popisem metod vyzkumu, které jsem vyuzila. Pro mijj
vyzkum se jevilo jako nejlep§i moznost vyuzit kvalitativni vyzkum, jelikoz
u kvantitativniho by nebylo mozno vypsat v§echny divody, pro¢ se zatizeni rozhodla pro

aktualni pravni formu.
3.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je vétSinou pouzivan u mensiho poctu ptipadd, které se zkoumaji
vice do hloubky (Disman, 2001). Tento vyzkum je subjektivni a pfedpokladem pro jeho
dobré zvladnuti by mélo byt strukturované mysleni. Badatel, ktery toto mysleni nema, je
zahlcen mnozstvim informaci, které dale neumi zpracovat, badatel neni soucasti
zkoumaného prostiedi. Jsou zde pouzivany kvalitativni neboli nenumerické metody
(Baum, Gojova, 2014). Cilem kvalitativniho vyzkumu neni ovéfovani jiz zndmych teorii,
ale tvorba novych teorii a hypotéz. Tyto vysledky nelze vétSinou zevSeobechiovat na

vétsinovou populaci nebo jev, nékdy je to dokonce tplné nemozné (Staiikova, 2009).
3.2  Metoda a technika sbéru dat

U hloubkového polostrukturovaného dotazovani je hlavnim tkolem dostat detailni
informace o studovaném jevu (gvafiéek, Sed’ova, 2007), a to pravé technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Otazky byly vytvofeny tak, aby se tykaly tématu

a odpovédely na otazky, které byly pro mlj vyzkum stézejni.
3.3 Zpusob zpracovani dat

Data byla zpracovdna pomoci metody tzv. trsii, kdy se vytvaii obecné&jsi kategorie na
zaklade podobnosti dat. Ziskané informace davame do skupin neboli trsti a tim ziskavame

obecngjsi kategorie (Miovsky, 2006).
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3.4 Cilova skupina pro vyzkum

Cilovou skupinou jsou vSechna NZDM vV Jiho¢eském kraji, jejichz seznam byl ziskan
pomoci Registru poskytovateli socialnich sluzeb a dale byl posouzen ve vztahu
k ak¢nimu planu JihoCeského kraje. Byla oslovena vSechna zafizeni kromé téch, ktera
jsou zfizovana cirkvi a nabozenskou spolecnosti. Téchto zafizeni se transformace
netykala, jelikoZz se fidi zakonem €. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech,
nemusela proto ménit svou pravni formu. Podle tohoto zakona mohou nadale vznikat, ale
musi se fidit dle NOZ, pokud se jich budou dotykat ustanoveni jakozto UcCastnikl
soukromopravnich vztahii (Tomaséakova, 2016). Dale byly telefonicky osloveny OPS s

dotazem, zda se jich transformace NOZ tykala.
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4 Vysledky

V Jihoceském kraji ptisobi 19 NZDM, z nich deset je ztizovano cirkvi nebo nabozenskou
spolecnosti, jedno je zfizeno jako $kolské zatizeni a Sest NZDM je obecné prospésnou
spole¢nosti. Kromé toho jsou zde zapsané dva tstavy, ale pod jednim ziizovatelem, proto
je v grafu uvadim, jako jeden a jeden zapsany spolek. Vyzkumu se nakonec zucastnila
jen tii zafizeni. VSechna NZDM, ktera byla vhodna pro muj vyzkum, jsem oslovila
telefonicky, bohuzel z nich odmitla spolupraci z divodu casové vytizenosti.
Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez muze byt registrovano jako nestatni neziskova
organizace, jejiz vylunou cinnosti je poskytovani nizkoprahovych sluzeb pro déti a
mladez, nebo mize byt pouze sluzbou, kterou NNO poskytuje jako jednu z mnoha pro

cilovou skupinu, tj. NZDM + terénni program nebo pecovatelskou sluzbu apod.
4.1 Vyhodnoceni rozhovori

Tabulka 1: Pro¢ jste si vybrali zrovna tuto pravni formu?

Zapsany ustav Automaticka transformace nas zménila z obcanského sdruzeni
na zapsany spolek, pricemz ZS je subjektivita precizovand na
skutecné spolky jako treba zahrdadkari. Tato subjektivita
pripousti a predpoklada takove aktivity, které vedou
k naplnovani zajmii clenské zdkladny. Naproti tomu struktura
zapsaného ustavu je ,,Sita na miru" organizacim, jako jsme my.
To byl prvni impulz. Vzhledem ke slozZitosti procesu jsme vSak
zjistovali, zda by za soucasnych okolnosti bylo mozné zustat ZS
a zjistili, ze ano. Jsme vsak poskytovatel zdravotnich a
socialnich sluzeb a v tom je potencidlni riziko. Pokud by
v Evropé a pak v CR prevladl pravni ndzor, Ze poskytovani
socidalnich a zdravotnich sluzeb Ize klasifikovat jako
hospodarska cinnost, jiz bychom od toho momentu nemohli
zustat ZS. To by ovsem znamenalo nikoli transformaci, ale
zdnik ZS a vznik nového ZU. Ztrata formdlni historie
v agenddach, zména IC a komplikovana aZ nemoznd cesta
(k dotacim, které jsou podminéné dolozenou historii. Abych to
shrnul, struktura ZU je mnohem priléhavéjsi nasemu typu
organizace, a minimalizace rizika komplikaci s dotacemi

Obecné prospéSna | Tahle pravni forma se nam jevila jako nejlepsi z pohledu
spolecnost A kompetence organii. Zjistovali jsme mozZnosti granti, které
nam Jednotlivé formy mohou poskytnout.
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Obecné prospéSna | Jednak nds nutila novelizace obcanského zdkoniku a za druhé
spole¢nost B jsme chteli upravu, kterda bude pro okoli srozumitelnéjsi
a transparentni. Nechtéli jsme byt ustav ani spolek, aby si lidé
nasi funkci nevykladali Spatne.

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky u odpovédi zapsaného tstavu vyplyva, Ze zruSenim zakona ¢. 83/1990 Sh.,
0 sdruzovani obcantli se na obCanska sdruzeni pohlizi jako na spolky. Zakon byl zruSen
k 1. 1. 2014 a nahrazuje jej NOZ. NZDM se ale rozhodla pro pravni formu zapsaného
ustavu podle § 402 a tim se zavazala projit slozitym procesem transformace. Ostatni dvé
zafizeni se rozhodla pro pravni formu OPS, kterou wupravoval zékon
¢. 68/2013 Sb., zékon o zmén¢ pravni formy obcanského sdruzeni na obecné prospésnou
spolecnost a o zméné zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o
zméné a doplnéni nékterych zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Tabulka 2: Pracovali jste podle piedem pripraveného harmonogramu? Kdo to
dostal za kol a pro¢?

Zapsany ustav Ano, meéli a méli jsme pracovnika na
castecny uvazek, ktery pripravil vSe
potiebné.

Obecné prospésna spolecnost A Byla to zaleZitost Feditele organizace
a zakladatelii, pracovali jsme podle
predem pripraveného planu..

Obecné prospéSna spole¢nost B Pracovali jsme podle plinu spolecné
s kolegyni projektovou manazerkou, celou
pravni upravu Jjsem pisemné
a podkladove pripravila ja za soucinnosti
Clenii zanikajictho obcanského sdruzeni.

Zdroj: Viastni vyzkum

Kazdé ze zafizeni mélo pfipraveny plan, od kterého se odvijely dalsi kroky realizace
transformace. Zapsany tstav vyuzil pomoc odbornika. Plan byl ur¢ité potieba, protoze se

jednalo o budouci fungovani a existenci zafizeni.

Tabulka 3: Byl tym NZDM priibéZné seznamovan s tim, co se déje, nebo ne?

Zapsany ustav Ano, velmi podrobné seznamovdn, jako
vedouct jsem se zucastnoval vsech porad
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a setkani. Vsichni vedouci sluzeb byli

informovani.

Obecné prospésna spolecnost A ANo, informovani byli, kazdy mél moznost
stat se zakladatelem.

Obecné prospésna spolecnost B Vsechny tymy organizace byly pritbezné

informovany o prubéhu upravy pravni
formy, a to prostiednictvim svych
vedoucich.

Zdroj: Viastni vyzkum

Z tabulky cislo 4 vyplyva, Ze vSechna dotazovana zafizeni nasledné informovala
0 zmeénach své zaméstnance.
Tabulka 4: Byla podle vas od statu poskytnuta dostate¢na informovanost o tom, co

Vis ¢eka (weby, seminare, Skoleni i od jinych NNO, do jaké miry jich bylo
vyuzito)?

Zapsany ustav Tezko posoudit, clovek, ktery to mél na
starosti, byl informovany, rekl bych, Ze
spise ne. Poskytnuté informace nebyly
moc presné a casto jsme nevedeéli, jestli
postupujeme spravné.

Obecné prospésna spolecnost A Vyuzili jsme podpory notarky, semindre
ne. Urady nebyly schopny nam odpovédeét
na nase dotazy, spisSe pomoc poskytnuta
nebyla.

Obecné prospésna spolec¢nost B Nevim, jestli od stdtu, nicméné informaci
bylo dostatek a bylo mozné vyuzit
semindre, které se premeéné vénovaly krok
po kroku. Taktéz jsem zamer konzultovala
s dalsimi statutary z obcanskych sdruzeni.

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢islo pét ukazuje, ze vSechna zatfizeni se shoduji na tom, Ze od statu dostatek
informaci poskytnuto nebylo. Na webech se ¢asto vyskytovaly ¢lanky, ale vétSina jich
byla nepfesnd a byly zde chybné udaje. I kdyby se zatfizeni s transformaci snazila
vyrovnat sama, fidila by se podle neplatnych informaci, samoziejmé podle toho, kde by

informace vyhledavala.
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Tabulka 5: Jste ¢lenem stieSni organizace? Pokud ano, jaké? Pomohla Vam

Zapsany ustav Nejsem clenem.

Obecné prospésna spolecnost A ANno, V soucasné dobé jsem clenem, ale
V dobé transformace jsem nebyl.

Obecné prospésna spolecnost B Jsme clenem Asociace poskytovateli
socialnich sluzeb, stali jsme se ¢lenem az

po transformaci.

Zdroj: Viastni vyzkum

Dva respondenti jsou v souc¢asné dobé ¢lenem stie$ni organizace, obé maji pravni formu

OPS. V dobé transformace bylo jen jedno zafizeni ¢lenem stieSni organizace.

Tabulka 6: Poti‘ebovali jste pravni pomoc? Kdo Vam ji poskytl, kolik to stalo?
Vyuzili jste nékde bezplatnou pravni pomoc? Byl to pravnik specializovany na
NNO?

Zapsany ustav Ano, VSechno nam délali naSi zndmi
prdvnici, takze proto jsme to méli
zadarmo, jen notarovi jsme platili
a pravnik byl zaméren na vSeobecné
pravo. Jen jsme platili notare, rekl bych,
Ze to stalo 10 000 K¢.

Obecné prospésna spole¢nost A Ano, potrebovali, pomohl nam pan Vit
Z neziskovky.cz a bezplatne.

Obecné prospésna spolecnost B Potrebovali jsme pomoc notare.

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢islo 7 dokazuje, Ze vSechny zafizeni potfebovala pravni nebo notarskou pomoc.
Dale uvadgji dvé dotazovana zatizeni, ze jim byla pomoc poskytnuta bezplatné, tieti
zafizeni se k otazce ceny nevyjadiilo.

Tabulka 7: Museli jste zménit svou dokumentaci. Co to v§echno p¥ineslo (naklady,
nové smlouvy, nahlaseni na aradech)?

Zapsany ustav Urady ano, veskerou dokumentaci, vnitini
smernice,  vizualy, vizitky,  cedule.
Nahlaseni na uradech ano, museli jsme
zmenit vSechnu dokumentaci, vnitini
smeérnice, vizualy, vizitky, cedule, kde jsme
prepisovali obcanské sdruzeni na ustav.
Smlouvy, co se tyce najmu, jsme nemenili.
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Obecné prospésna spole¢nost A Bylo potieba vytvorit zakladaci listinu
a definovat nové orgdny, predevsim
spravni a dozorci radu.

Obecné prospésna spolecnost B Museli jsme upravit vse, kde byla puvodni
hlavicka, resp. piivodni ndzev organizace.
Také samozrejmé vSechny véci néjakym
zpiisobem provazané
s dotacemi, smlouvami, registracemi
sluzeb, smlouvami na dodej materidlu,
zbozi a tak podobne.

Zdroj: Viastni vyzkum

Vsechna zafizeni musela urcit ndzev, sidlo, pfedmét ¢innosti, jaky ma pravnickd osoba
statutarni organ a jak se vytvafi, nestanovi-li to zdkon ptimo, a kdo jsou prvni ¢lenové

statutarniho organu.

Tabulka 8: Poradili jste si s tim sami, nebo Vam to udélal pravnik?

Zapsany ustav Ne, v§echno jsme si délali sami, jen nam
pomohl notar kviilli zapsani nové pravni
formy.

Obecné prospésna spole¢nost A Notar pouze stvrdil dokumenty, vétsina

byla v rezii reditele organizace.

Obecné prospésna spolecnost B Poskytl nam ji notar, ktery overil zapis
z valné hromady zanikajiciho sdruzeni
a overil zaklddaci listinu nové spolecnosti
za standardni poplatek. Dale jsem vyuzila
bezplatného pravniho poradenstvi a byl to
pravnik zameérujici se na NNO a v tu dobu
i na upravy pravnich forem.

Zdroj: Viastni vyzkum

Vsechny tii organizace potiebovali pro stvrzeni dokumentl notare. Dvé ze zatizeni, a to
OPS A a zapsany tustav, si vSechny potiebné listiny a dokumenty vyhotovila sama, kdezto

OPS B vyuZila bezplatnou pravni pomoc.
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Tabulka 9: Jaké nové povinnosti z transformace pro vas vyplyvaji do budoucna?

Zapsany ustav Uz zadné, mame hotovo, resp. dodrzovat
ustanoveni NOZ tykajici se povinnosti
ustavu.

Obecné prospésna spolecnost A Udrzovat v chodu organy spolecnosti,

dale kazdorocni audit spolecnosti.

Obecné prospésna spole¢nost B Zmeénila  se  struktura  organizace,
zakladatelé, rada, clenska zdkladna
odpadla. A do budoucna se jeste uvidi, je
to pomérné cerstve.

Zdroj: Viastni vyzkum

Z této tabulky vyplyva, ze se vSechna zafizeni musi do budoucna fidit NOZ

a dodrzovat povinnosti, které z né¢j vychazi, urcené pro jejich pravni formu.

Tabulka 10: Jaky mate nazor na NOZ?

Zapsany ustav Tezko Fict, nemdam na néj ndzor.

Obecné prospésna spolecnost A Zatim nebyl uchopen princip obecné
prospésnosti, OPS jedou podle zruseného
zdkona, coz je dlouhodobé neudrzZitelnée.

Obecné prospéSna spole¢nost B Nejsem schopna posoudit, jakd je novela
OZ, nejsem pravnik.

Zdroj: Viastni vyzkum

Jen jeden z dotazovanych (OPS A) byl schopen odpovédét na tuto otazku. Mysli si, ze
248/1995 Sh., o obecné prospésnych spoleénostech je do budoucnosti nevyhovujici. Tady
musim zminit, ze zdkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spolecnostech zrusen

nebyl. OPS se nadale tidi timto zdkonem, ale jiZ se nemohou nové OPS zakléadat.

Tabulka 11: Vnimate transformaci pro Vis jako pozitivni? Reknéte, v &em to
ulehdilo praci Vaseho NZDM?

Zapsany ustav Primo provozu NZDM se to nedotklo
vithec, kromé zmeny vizitek, ceduli
asmluv s klienty, kde jsme zménili zase jen
pravni formu.

Obecné prospésna spole¢nost A NZDM transformace prakticky nijak
neovlivnila, byla to vynucena zaleZitost
vznikla zrusenim OS.
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Obecné prospésna spole¢nost B Ano, splnila ucel, kwvili kterému byla
ucinena, ale chod organizace jako takové
neovlivnila.

Zdroj: Viastni vyzkum

VSsichni respondenti se shoduji v tom, Ze v poskytovani sluzeb je nijak transformace
neovlivnila. Pokud se jednalo o otazku, jestli byla transformace pozitivni, uvedla

odpoveéd’ ,,ano* pouze OSP A.
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5 Diskuze

Stézejnim pro mou praci bylo zjistit, jaké pravni formy zatfizeni momentalné vyuzivaji
nejvice. Podle rejstiiku poskytovatelti socidlnich sluzeb jsou pfevazné ztizovana cirkvi
nebo nabozenskou spole¢nosti. Domnivam se, Ze diivodem je to, Ze cirkve v historii jako
prvni poskytovaly jakési ,,socialni sluzby*, at’ uz se jednalo o chudobince nebo $pitaly.
To potvrzuje i Michalek (2001), ktery ve své publikaci uvadi, Ze jsou tyto organizace
vyuzivané diky své tradici a ze jsou jakousi zarukou mravii. Déle se nejvice objevuji OPS,
které jsou z pohledu ob¢anu vérohodné&jsi. Na webovych strankach Podpora socialniho
podnikéni (2017) je uvedeno jako vyhoda OPS, Ze celkovy zisk se vraci do hlavni ¢innosti
organizace. OPS je vzhledem Kk darcim davéryhodngjsi, protoze musi zvefejnit
auditorskou  zpravu. V JihoCeském kraji je jen jeden zapsany spolek
a jeden zapsany ustav. Myslim si, Ze jsou to pomérné€ nové pravni formy a nejsou jesté

natolik zavedené, aby jich zde bylo vic.

Obecné respondenti uvadéli rizny ¢asovy rozsah, ktery potiebovali na tipravu novych
podminek vyzadovanych NOZ, to uvadi respondenti v otazce ¢. 2 v mém vyzkumu.
Zatizenim trvala zména od tfi mésict az do ptuldruhého roku a v tomto bodé se odpovédi
respondentl odliSuji nejvice z celého vyzkumu. Pokud se jedna o informace poskytované
ke zmén¢ pravni formy, tak zatizeni ve vSech ptipadech vyuzila pomoc odbornika nebo
odborné seminate. Pokud se jedna o Siroce poskytované informace médii nebo i pravniky,
jejich  tvrzeni  mnohdy  rozchazela  nebo  Dbyla  nespravna. Stogr
a Kroupa (2015) uvadi jako nejvétsi chybu tvrzeni, Ze se ob¢anska sdruZzeni méni na
spolky. Autofi uvadi také vyrok: ,, Spolek musi nejpozdéji do 3 let od ui¢innosti NOZ, tedy
do 1. 1. 2017, prizpusobit stanovy. “ To mohlo novym poskytovateliim socialnich sluzeb,
ktefi chtéli zalozit zatizeni s pravni formou spolek, podsouvat myslenku, Ze musi zménit
své stanovy, 1 kdyz zadnou zménou pravni formy neprosli ani prochazet nemuseli. Nejen
poskytovatelé socialnich sluzeb se setkavali se Spatnou informovanosti ohledné tohoto
tématu. Siroka vefejnost ve vétsing piipadli nezaregistrovala vibec né&jakou zménu
neziskovych organizaci. Na tuto skute¢nost jsem pfisla béhem psani této bakalarskeé

prace.

Jednim z nejvétsich problémi bylo pouzivané slovo ,transformace®. Kazdy si pod slovem
transformace mohl piedstavit ndco jiného. Sbornik Ob¢anska sdruzeni dnes (Stogr,

Kroupa, 2015) uvadi, Ze obfanska sdruzeni se razem nestala z noci na den spolkem, ale
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pouze bylo tak na n¢ nahlizeno, podle prava se s nimi jednalo, jako by $lo o spolek. Dale
sbornik hovofti o tom, Ze se o transformaci viibec nejednalo, ale vlastné §lo jen o upravu
stanov. Jako transformaci mizeme chapat proces, pii némz bylo tfeba, aby ob¢anska
sdruzeni do dvou let zménila nazev a do tii let vyhovéla pozadavkim vyplyvajicim

z NOZ (Stogr, Kroupa, 2015).

Jak vlastné¢ NOZ zakonik dopadl na jednotlivé pravni formy, kterych se zména tykala?
Obcanské sdruzeni bylo automaticky povazovano =za spolek, to wuvadi
1 dotazovany zapsany ustav v mém vyzkumu. Obc¢anska sdruzeni se musela informovat o
pravni upravé a do dvou let zménit nazev a do tii let stanovy podle toho, zda se rozhodla
byt spolkem, nebo si vybrala jinou pravni formu. U cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
nedoslo k zadnym zménam. Zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech je stale
platny a pfi zakladani novych zatfizeni s touto pravni formou se budou i1 nadale tidit timto
zdkonem. Na obecné prospésné spolecnosti NOZ svym zpisobem také nemél zadny
dopad. OPS vzniklé jiz pfed rokem 2014 mohou stale fungovat a ob&anska sdruzeni méla
moznost do 31. 12. 2013 zménit svou pravni formu na OPS. Nyni se OPS fidi podle
zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, ale nové OPS se jiz
zakladat nemohou. To tvrdi i Jindra Radova (2013), ktera dale uvadi, ze OPS mohou
zménit svou pravni formu na ustav, nadaci nebo nada¢ni fond. Pokud se jedna o fungovani
organizaci do budoucna, tak se respondenti ve dvou piipadech shoduji na dodrzovani
podminek, které jim nafizuje NOZ. NOZ dopadl i na ¢innost spolkd, pro néz vyplyva
napiiklad nova povinnost podle novely zakona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ktera
nafizuje spolkiim zvefejiiovat vyro¢ni zpravu. To se vSak vztahuje jen na spolky, které
museji mit ucetni uzadveérku ovéfenou auditorem. Zvetejnit j1 vSak musi v§echny spolky
(Tomascakova, 2016). To je dalsi nova povinnost vyplyvajici z NOZ.V Jihoceském kraji
je jen jeden spolek, ktery zménou prosel, ale vyzkumu se nezucastnil. Pro vedouci
pracovniky tak nastava dalsi situace, kdy se museji vyrovnat s podminkami danymi

zakony.

Pifi vybéru respondenti vyvstala otdzka, zda jsou nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladez zatizenim, ¢i sluzbou? V registru poskytovateld socialnich sluzeb byla zapsana
dvé NZDM, ale jsou pod jednim poskytovatelem, ptesto poskytuji vice socidlnich sluzeb,
takZe NZDM neni jejich hlavni ¢innosti. Nizkoprahové zatizeni mize byt jak sluzbou,
tak i zafizenim jako takovym, které jen sluzbu poskytuje, ale muze poskytovat i dalsi

sluzby podle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Zalezi jen na poskytovateli
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socialni sluzby, zda mé jako hlavni ¢innost napf. nizkoprahovy klub, nebo je socidlnim

zatizenim poskytujicim nizkoprahové sluzby.

Zavérem lze fici, Ze se nenaplnily obavy neziskového sektoru ze zmén, které ptinesl
NOZ.Z vysledkii vyplynulo, Ze naopak organizace mély moznost piemyslet nad tim, zda

jim stavajici pravni forma vyhovovala, a tuto pfilezitost vyuzily.
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6 Zavér

Ma bakalafska prace byla zamétena na transformaci nového obcanského zakoniku
s dopadem na ¢innost NZDM. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak se NZDM vyrovnala
S povinnostmi vyplyvajicimi z NOZ a jaké pravni formy jsou nyni nejcastéji NZDM
vyuzivany. K témto cilim byly stanoveny nésledujici dvé vyzkumné otazky: Vyuzila
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladdez pravni pomoc v oblasti zmény pravni

subjektivity? Jaky byl dopad NOZ do oblasti poskytovani sluzeb v NZDM?

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze nejvice Casu zafizeni stravila nad Upravou zékladnich
1 vedlejSich dokumentii, kde musela provést zménu nazvu organizace. PfedevSim se
jednalo o vSechny smlouvy, at’ uz s uzivateli, nebo i s ostatnimi subjekty, jako jsou
dodavatelé atd. VétSina se s touto zalezitosti nevypotadala sama, ale vyuzila pomoc
notare, tu vyuzila v§echna tii dotazovana zafizeni a dvé z nich se rozhodla i pro odbornou
pravni pomoc. Musela byt provedena také zména zakladatelskych dokumentti. Zména
zakladnich dokumenti musela byt predlozena rejstiikovému soudu do 31. 12. 2016,
pokud zarizeni neptedlozila dokumenty ani po vyzvé rejstiikového soudu, hrozilo jim
zruSeni soudem. Jak vSechna zatizeni uvedla, zména pravni formy je nijak neovlivnila ve
fungovani nebo poskytovani sluzeb. Kazdé ze zatizeni mélo jiny podnét k vybéru nové
pravni formy, ale vS§echna se rozhodla tak, aby byly kompetence co nejlépe ptizpusobeny
jejich zafizeni. Jedno ze zatizeni se rozhodlo pro transformaci kvili tomu, aby nemélo
zavadéjici nazev, nechtélo byt oznaceno jako spolek ani ustav. Pod spolkem si mnoho
obcantl piedstavi spolek veelatt atp., istav ma zase negativni historicky vyznam. Nejvice
NZDM vyuZivaji pravni formu cirkve a naboZenské spole¢nosti, na které se zmény NOZ
nevztahovaly. Cirkve a nabozenské spolecnosti tvoii nadpoloviéni vétSinu vsech NZDM
v JihoCeském kraji. Druhou nejvyuzivanéj§i pravni formou jsou obecné prospésné
spolecnosti, kterych mizeme v JihoCeském kraji najit Sest. Pokud jde o to, jak se zatizeni
vyrovnala s povinnostmi vyplyvajicimi z NOZ, da se fict, Ze zafizeni byla donucena
zakonem pfijmout zménu pravni formy, nebylo to tedy z jejich vlastniho popudu.. Pokud
by svou pravni formu odmitla zménit, hrozilo by jejich zatizeni zanik. VSechna zafizeni,
kterd byla oslovena a zucastnila se vyzkumu, se podiidila novym podminkdm

vyplyvajicim z NOZ.
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8 Seznam zkratek

IC — Identifikaéni &islo

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
NOZ — Novy obcansky zdkonik

NZDM — Nizkoprahov¢ zafizeni pro déti a mladez
OPS — Obecné prospésna spolecnost

OS — Obcanské sdruzeni

ZS — Zapsany spolek

ZU — Zapsany Gstav
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9 Seznam priloh
Ptiloha €. 1: Vypis NZDM v Jiho¢eském kraji

Ptiloha ¢. 2: Osnova rozhovoru pro informanty
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Priloha €. 1 - Vypis NZDM v Jihoceském kraji

Kraj: JihoCesky kraj

10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

Centrum pro pomoc détem a mladezi o. p. s.

Domecek — stiedisko pro volny ¢as a integraci Diakonie a misie Cirkve
ceskoslovenské husitské — cirkve a ndbozenské spolecnosti

Domovy KLAS, o. p. s.

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez sv. FrantiSka z Assisi — Cirkve
a nabozenské spolecnosti

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Sit’ — Cirkve a ndbozenské spolecnosti

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mlédez Bongo — Cirkve a nabozenské
spolecnosti

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez DéDécko — Cirkve a nabozenské
spolecnosti

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Molo — Cirkve a ndbozenské spolecnosti
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Depo — Cirkve a ndbozenské spolecnosti

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez No. 10 — Cirkve a naboZenské
spolecnosti

Cheiron T, o. p. s. https://www.cheiront.cz/cz/organy-cheiron-t
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez AUTOSKOLA — 0. p. s.

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez V. 1. P. — Cirkve a néaboZenské
spole¢nosti

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Srdic¢ko — Jiloro — Cirkve a nabozenské
spolecnosti

Nadéje — spolek

Portus Prachatice, 0. p. s.

CROSS Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Prevent, z. 1
Station 17 - Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez Prevent — z. 1.

NZDM Orac — skolské zatizeni
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http://iregistr.mpsv.cz/socreg/detail_poskytovatele.do?SUBSESSION_ID=1486492086838_10&706f=49dbd874571e1ba8

Piiloha ¢. 2 — Osnova rozhovoru pro informanty

Identifika¢ni udaje NNO:

Jméno respondenta a pracovni postaveni:

Puvodni pravni forma: Od roku: Do roku:

Nova pravni forma:

10.

11.

12.

Pro¢ jste si vybrali zrovna tuto pravni formu?
Kolik ¢asu jste potfebovali pro zménu pravni formy?

Pracovali jste podle pfedem ptipravené¢ho harmonogramu? Kdo to dostal za kol

a proc?
Byl tym NZDM prubézné seznamovan s tim, co se d¢je, nebo ne?

Byla podle vas od statu poskytnuta dostate¢nd informovanost o tom, co Vas ceka

(weby, seminafe, Skoleni i od jinych NNO, do jaké miry jich bylo vyuzito)?

Jste ¢lenem stie$ni organizace? Pokud ano, jaké? Pomohla Vam v transformaci?

Pokud ano, v ¢em?

Potiebovali jste pravni pomoc? Kdo Vam ji poskytl, kolik to stalo? Vyuzili jste

nékde bezplatnou pravni pomoc? Byl to pravnik specializovany na NNO?

Museli jste zménit svou dokumentaci. Co to vSechno pfineslo (naklady, nové

smlouvy nahlaseni na tfadech)?

Kolik casu bylo tfeba vynalozit? Poradili jste si s tim sami, nebo Vam to udélal

pravnik?
Jaké nové povinnosti z transformace pro vas vyplyvaji do budoucna?
Jaky mate nazor na NOZ?

Vnimate transformaci pro Vas jako pozitivni? Reknéte, v &em to ulehéilo praci

Vaseho NZDM?
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