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Souhrn:

Cilem prace je posouzeni vlivu igobu obhospodavani a
frekvence vyuZivani travnich poréstna vynos a kvalitu picni
biomasy travnich porast a navrh doporeni Kk vyuZivani
ovérovanych travnich poraist

Pokusna lokalita se nachazi eghiti Sumavy na UGpati
Rojovského fbetu (PoluSka, 919 m), v blizkosti Kaplické brazdy
(kotliny). Pred kazdou sklizni ($€& nebo pastevnim cyklem) byla
zhodnocena porostova skladba pokusného porostipga 80 m (na
vybraném opakovani — parcelce). Pokryvnost drilagrobotanickych
skupin byla odhadnuta metodou redukované projektiominance a
vyjadiena v procentech ploSné pokryvnosti (% D). Pak ky@zena
sklizena biomasa a odebran vzorek pro chemickolyana

Travni porosty jsou jednou z hlavnich sloZzek krmi&o
zakladny pro polygastricka zaita. Progednictvim trvalych travnich
porosti lze vyrazg zefektivnit chov skotu zaipdpokladu, Ze se
budou uplatovat spravné pratotechnické postupy, které budou
odpovidat pesnym ekologickym a ekonomickym podminkam.

U hnojenych porost bylo dosazeno vySSich vynosez u
nehnojenych a vynosy pice byly vyré&zovlivnény dhrny srazek
v jednotlivych letech. LepSi ukazatele kvality bylyyhodnoceny
z pasteva vyuZivanych poroft protoZze jsou spasany v eggi
fenofazi. Nejvhod&Sim zpisobem vyuZivani by byla kombinace

seeni a pastvy.

Kli¢ova slova: koseni, pastva, hnojeni, vynos, kvaiita



Abstrakt:

Aim of this diploma work is to asses the impactfafming
methods, exploitation and frequency of use of paenagrassland on
the yield and quality of forage biomass of grasdtarand draft
recommendations for the use of verified grassland.

The subject site is located in the foothills of tBehemian
Forest on the Rojovského back foot (Poluska 91ear Kaplicka
furrow (basin). Before each harvest (grazing or mgwcycle) was
evaluated by stand composition of the test stan®Conf (on a
repeated — plot). Coverage of species and agrolatamas estimated
as the dominance by the reduced projective domeand expressed
as a percentage of surface cover in (% D). Theima&neested biomass
was weighed and sampled for chemical analysis.

Grasslands are one of the main components of the ted
for polygastric animals. Trough permanent grasslaceh be
significantly more efficient cattle, provided théttey will apply the
proper agro-technical practices that meet the geeenvironmental
and economic conditions.

The fertilized crops achieved higher yields thamfadilized
and forage vyields were significantly affected byegpitation in
different years. Better quality indicators were laaged from pasture
vegetation used because they are grazed in egahigrological stages.

The best way to use a combination of mowing andigga

Keywords: cutting, grazing, fertilization, yieldyraige quality
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1. Uvod

Travni prosty vznikly a vyvijeji se jen diky praeldému
vyuzivani ¢lovékem a jsou, diky jejich vyborné fipptisobivosti,
rozSieny po celé zemi. Bez obhospémzaniclovekem by se louky a
pastviny v podminkactCR postups piemenily v lesy. Efektivniho
vyuziti travnich porost je mozno dosahnout vhodnym siaén
produknich a mimoproduknich funkci.

Travni porosty jsou jednou z hlavnich slozek krm&o
zakladny pro polygastricka zata. Ale nejsou jen zdrojem vyZivy
zvirat, nebd jsou také prosédnictvim hospoda&kych zvfat zdrojem
statkovych hnojiv, kter4d vyra#n ovlivauji Grodnost pd.
Prostednictvim trvalych travnich porastize vyrazi zefektivnit chov
skotu za pedpokladu, Ze se budou uplavat spravné pratotechnické
postupy, které budou odpovidat fepnym ekologickym a
ekonomickym podminkam.

Cilem prace je posouzeni vlivu Zjsobu obhospodavani a
frekvence vyuZzZivani travnich poréstna vynos a kvalitu picni
biomasy travnich porost a navrh doporeni Kk vyuZivani

oveérovanych travnich poro&t



2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika trvalych travnich porosta

Travni porosty jsou slozita, smiSena a ve svémucplstra a
velice ffiznoroda spok&enstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych
druhi. Jako takova iedstavuji dlezitou sloZzku rostlinné sgasti
biosféry a jsou zarowejednim z nejrozsahlejSich bignvibec. Diky
velkému pdétu druhi, které se podileji na jejich uttei, vykazuji
travni porosty znmé Sirokou stanovistni amplitudugénz je spojeno
i jejich znané roz&ieni (Klimes, 1997). Travni porosty vyuZivaji celé
veget&ni obdobi k fotosyntéze a k tv@rlvynosu, coz ma zvlastni
vyznam ve vysSich polohach s kratSi vegatadobou. Ve srovnani
sornou j@dou je odliSnost ve Zgobu hnojeni a narocich na
mechanické oS&ivani. Hnojeni je mozné pouze povrchopresto
vyuZziti Zivin je dokonalejSi nez u plodin na ornédf Pri oSetovani
travnich porosi nelze Sablonowt prenaset principy agrotechniky
z orné dy. Proto se pouziva termin pratotechnika.

SmiSena travni spalenstva (fytocendzy) jsou slozeny &g
z&kladnich agrobotanickych skupin, tj. trav, odtdtrjednodloznych
druhi, legumindz a ostatnich dvatldznych druli. Druhové slozeni
TTP je vyslednici dlouhodobéhoigpbeni komplexu stanovistnich
podminek a pratotechniky, které owliji vitalitu a konkuretni
schopnost jednotlivych drih

Z geografického hlediska jsou travni porosty zgstoy ve
vSech vegetaich pasmech — od tropickych oblasti az po oblasti
arktické, kde ze vSech rostlinnych formaci, wvgch vySSimi
rostlinami zasahuji nejdale na sever. TaktéZz zished vySkové
zonality se uplaiuji od nejnizSich nadniskych vySek az do
vysokohorskych poloh, kdefgsahuji horni hranici lesa (hole). Diky
svoji adaptabili, regeneréni schopnosti a homeostazi se travni
porosty uplatuji i ve zn&n¢ Sirokém rozmezi vldhového rezimu od

polopousti a stepi az po niakly (Klimes, 1997).
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Na swté existuje jen velmi malo biom kde by travovité
rostliny — & uZ vlastni trvy — lipnicovité (Poaceae) nebo Imogt
piibuznych ¢eledi netvéily dominantni sloZzku bylinného patra.
(Hrouda, 2010).

Rozhodujici slozkou pastevnich pofosjsou kulturni a
nekulturni druhy trav (Mrkwika, 1998). Picni travy patpodobré
jako obiloviny do ¢eledi lipnicovitych, kterd je druhé&vnesmirg
bohata. SiZzejni vyznam ma d zakladnich druin trav: srhatiznatka,
kostava Iwni, bojinek l¢ni, jilek vytrvaly a jilek mnohoksty
(Velich a kol., 1994).

Travy maji celoutadu gednosti, pro které se ve ¥lbh
oblastech na #icich pidach staly hlavnim zdrojem objemné pice.
Vyznamna je schopnost intenzivniho vegetativhihenmooZovani,
s¢imz je spojena u mnoha diul znané vytrvalost. Travy vytvd
pevny, husty drn, ktery nejlépe odolava pastespodéskych zviat i
tézké skliziové technice. Pozitivh ovliviiuji Urodnost fdy, diky
hustému keenovému systému chraniigu ped erozi, zabraiji
vyplavovani Zivin (zejména nitn@t do spodiny a obohacuji ornici o
humus. Pro vysSi obsah sachargd snadji konzervuji silazovanim
a senazovanim. iP sklizni pice jsou podstatn mensi ztraty na
krmnych hodnotach. Proto jsou picni travy vyznamrslozkou
krmivové zakladny, ale i ochrany Zivotniho presti (Vesela, 2007).
Kulturni travy tvai dynamickou sloZku porasta za optimalnich
podminek se vyznanmdrpodileji na tvorb vynosu (bojinek leni, jilek
vytrvaly, kostava I&ni acervena, srha latmata, lipnice ldni aj.).
Nekulturni travy dopluji nebo i gevazuji nad hodno&simi druhy a
jsou zpravidla indikatory stanoviStnich podminekstavu porostu.
Jsou to nap lipnice obecnda, uzkolisté kdavy, metlice trsnatd,
smilka tuha aj. Byliny podobné travam (biky, iocst aj.) pati mezi
nevyznamne az plevelné druhyepazié v extenzivnich pastevnich
spole&enstvech (Mrkwika, 1998).

Jeteloviny tvéi dulezitou a rozsahlouceled” bobovitych.
Jeteloviny jsou dlezité nejen ve vyZzi¥ zviiat, ale jejich z&mzeni

v polnich osevnich postupech ma blahodarny vlicelau rostlinnou
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vyrobu. K jetelovindm péat jednoleté a fedevSim viceleté druhy
(Velich a kol., 1994). Legumindzy (jeteloviny) ssokym obsahem
stravitelnych bilkovin, jemnych ligta kostitvornych popelovin jsou
cennou slozkou pastevnich poifostezi kulturni jeteloviny, z nichz
n¢které vysévameipzakladani pastevnich poraspati jetel plazivy,
piipadreé Stirovnik 6GZkaty. Ostatni, nekulturni legumindzy maji
rozdilny vyznam v pastevnich porostech. Jsou tof.nggbel lwini
plany, vojtska aj.

V trvalych travnich porostech rostou dalSi bylirg/nichz
nékteré jsou cedny pro vysoky obsah Zivin, dieteticky a aromaticky
pusobicich latek, vysoky obsah kostitvornych grvkpopelovin a
mikroelemeni. Mnoho znich je vyznamnymi indikatory
stanovistnich pogra. Vyznauji se zpravidla hlubokymi keny a
pusobi gedevSim na zlepSeni fyzikalnich pénn v padé. Pati sem
napg. bedrnik obecny, jitrocel kopinaty, kmin feony, felricek
obecny, smetanka lékska aj. (Mrkvika, 1998).

2.2. Vyznam trvalych travnich porosti

Travni porosty jsou idezitou sowasti biosféry a péit
k biologicky nejaktivijSim a nejproduktivgiSim fytocendzam.
V nasSich podminkachipdstavuji tyto cendzy jedny z nejstabjiiich
ekosystém v zengdélské krajire (Klimes, 1997).

2.2.1. Produlkeni funkce

Prima produkni funkce travnich poro&tse bezprosedre tyka
diky moznostem produkce dieteticky hodnotné picezdravi
hospodéskych zvfat, kvality Zziva&iSnych produki a ve svém
dusledku i zdravElovéka (Klimes, 2004).

Louky jsou zdrojem levné ipozené pice pro skot, ostatni
piezvykavce a kah DlouhodokjSi az vytrvalé ldni porosty plg
vyuzivaji celé vegetai obdobi k &istu a tvork vynodi. To je zvIast
vyznamné ve vySSich polohach s kratSim vegéta obdobim, kde
produkci suSiny vyraznpredi vétSinu polnich plodin (Velich, 1996).

V souwasnosti nabyva na vyznamu alternativni vyuziti

produkce trvalych travnich pordsizejména pro energetické vyuziti
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(spalovani travni biomasy, bioplyn) (Frydrych, ArdeKovaicek,
Tippl, 2010).

Produkéni potencial travnich porastje vysoky. V naSich
zenepisnych &kach mohou travni porosty za ideélnich podminek
dosahovat vyjiméné vynosi az 25 t suSiny na ha za rok. Vysoky
produlkéni potencidl luk je dan fyziologickou a biochemiako
schopnosti trav systematické tvorby biomasy ubghu celého
veget&niho obdobi (Klimes, 1997).

Vynosova variabilita je vzhledem k ekologickym pddikam
velmi Siroka (1 - 15 t.H§. Vynosy susiny pice z luk se v poslednich
10 (20) letech pohybuiji kolem 3 — 4,5 ttmpice pastvin asi 1,5 t’ha
! coZ je u spasanych porbsieffesné pevazm v disledku odhadl
To je 0 cca 40 % mémez v zemich EU s vyslym zentdélstvim,
kde se vynosy susiny pohybuiji v rozmezi 7 — 8t.lilavni gicinou
tohoto stavu bylo idv¢jSi zorreni vysoce produktivnich luk na
arodnych stanovistich na mechariza dol¥e zpracovatelnych
pudach, ¢cimz se kvalitativd zhorSila skladba jejich zbyvajiciho
pudniho fondu. Dale to bylo nevhodné plosné rozénisskotu bez
jeho preference do bramb#siych a podhorskych oblasti, kde je
soustec€no 80% ploch celkové vyény luk a pastvin. Relativni
“nadbytek” travnich poroétved! v €chto podminkach k podcemi
jejich produkini funkce, naslednpak k nizké drovni pratotechniky a
tim vynosi pice. Ri zvySovani podilu ornéuay ze zemdélské mdy
vzrastala pateba organického hnojeni a sasré klesal gisun
organické hmoty z TTP (Mrkvka, 1998).

PrestoZe se travni porosty v sasné dob vyznauji nizsi
produlkéni funkci, sehravaji v ze¥délské sousta¥ pozitivni Ulohu.
Prostednictvim polygastrickych zkdt je organicka hmota ze zkrmené
pice transformovana, zasti se v procesu traveni rozklada.
Zbyvajicich 35 — 50 %ifaté organické hmoty je vytiovano vykaly.
Organickd hmota ve forénstatkovych hnojiv se uplatje predevsim
na orné pdé a je vyznamnym faktorem jeji drodnosti (Mréka,
Vesela, 2007).
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2.2.2. Mimoprodukéni funkce

Travni porosty maji krogn produkeni funkce dalSi, stefn
vyznamné a nezastupitelné mimoprothuk ekologické funkce v
tvorbé a ochrad krajiny a zivotniho progedi (Velich, 1996).
Spaivaji v ochrag vody, a to jednak kvalitativntistici a biofiltratni
— chrani prameni§ta vodni toky) a jednak kvantitativni (retem a
akumul&ni schopnost, evapotranspirace, vyrovnani odtokovyc
extrémi aj.) (Fiala, Gaisler, 2008).

Infiltrace de$ovych srazek dotdul luk a pastvin je vySSi nez u
pud intenzivié obdilavanych. Tim je zakiena pevazi stala zasoba
podzemni vody. To ma zvlastni vyznam v naSich po#&adh, kde
jsou vodni zdroje omezené a z naSeho Uzemi vodkajdtMrkvicka,
1998).

Mimotradre vyznamna role travnich pordsttkvi v jejich
funkci €inného filtru, coz je dano zejména hustotou prekéné
drnové vrstvy fidy a resorbni aktivitou trav. Travni porost je
schopen zachytit zdaou ¢ast zdravi Skodlivych latek (ddésiany,
fosforegnany, biocidy), které se dostavaji dadyg a vod cinnosti
clovéka (Klimes, 1997). Pozitivni funkceeget&niho pokryvu se
projevuje v ovlivieni podzemniho odtoku a ve stabilizaci povrchové
vrstvy pudy (Klimes, 1996; Mrkvika, Vesela, 1997).

Dale maji vyznam v ochrénpidy — omezeni az zabrém
erozi, smyvani pestiadida hnojiv do vodnich tak (Fiala, Gaisler,
2008). Protierozni funkce travnich poioge zajis€na celorénim
pokryvem pidy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvysejé j
vsakovani (Mrkuwika, 1998). Kéenova soustavaidu chrani, zlepSuje
jeji strukturu, zvySuje obsah humusovych latekna ttitrodnost. B
Gucelném oSébvani porostu zabtaje rozStovani plevel, pri
docasném uvedeni ornégy do klidu ma funkci konzervai (Fiala,
Gaisler, 2008).

Vyména plymi nad travnimi porosty pozitién ovliviiuje
kvalitu ovzdusi. V pibéhu fotosyntetického procesu odebira porost

z ovzduSi oxid uhdity, ktery fixuje v produkované biomase za
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sowasné tvorby Kkysliku. Omezuje tim rggmivé pisobeni
~Sklenikového efektu” a proces globéalniho otepldvan

Estetickd funkce travnich poréstse uplatuje v Sirokém
metitku. V horskych a podhorskych oblastech zaijj§v makroreliéfu
esteticky vzhled krajiny porosty holin, v nizinnygholohach pak
piirozené louky v nivach vodnich toKMrkvicka, 1998).

Zachovani biodiverzityvhodnych drufi, jejich cetnosti v
zapojenych travnich porostech ma zasadni vyznam uyshdeni
celkové ochrany prostdi (Klimes, 1996; Mrkwika, Vesela, 1997).

Louky jsou jednim ze zakladnich pivitirodni rovnovahy a
stability kulturni zemdélské krajiny. PIné uplatmi jejich
mimoproduknich funkci podporuje stat dotacemi ptedhictvim
fady tzv. krajinotvornych prograim které by nili zemedélci pii
hospodé&ni na loukach a pastvinach co nejvice vyuZzivatli¢he
1996).

Zvlastni vyznam maji mimoproduki funkce v podminkach
zvySenych ekologickych narbk zvlast v krajinnych oblastech, v
pasmech hygienické ochrany vod, v biosferickychereacich aj.
(Mrkvicka, Vesela, Niaj, 2007).

2.2.3. Hospodéskéa a socialni funkce

Hospodéskou a sociélni funkci zajigji travni porosty, které
v podminkach okrajovych (marginalnich) oblasti ftvqprevazre
piirozené fytocendzy aipdstavuji procloveéka trvaly zdroj obzivy a
moznost jeho existence ve spojeni s chovem hosglogd zviat. Je
nutné, aby v saiasnosti, pevazi v marginalnich oblastech dosti
rozStené spontanni uhory, byly postdpmahrazovany travnimi
porosty, které mohou plnit hospddiké funkce, ale i energetické
tlohy ve spojeni s nepotravisggym vyuzitim mdy (Mrkvicka,
Vesela, 2001).
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2.3. Zpisoby vyuzivani travnich porost a jejich vliv na
porostovou skladbu a vynos picni biomasy

Konkrétni zvoleny zfisob a intenzita vyuzivani porésse
odrazeji jak v celkové produkci a kvalipice, tak ve zgnach jejich
druhové skladby, a tim i jejich celkového charaktefmsny pritom
nastavaji v celkovém ptu druhi vyskytujicich se na stanovisti a dale
jsou ovlivreny zastoupeni agrobotanickych skupin a plosné
zastoupeni jednotlivych rostlinnych déutZzmeéna druhové skladby se
pak odrazi jak ve funkci ochranné, tak prothik(KaSparova, 2007).
Travni porosty je moZzno vyuZivat ¢emim, spasadnim nebo
kombinovag. Rizné zpmisoby vyuzivani travnich pordstvzdy
posSkozuji gkteré druhy vice, jiné mén(Mrkvicka, Vesela, 2007).
2.3.1. Koseni

Se je tradEni metoda, uzivana prvatk ziskavani krmiva pro
hospodéska zvfata, druhoté pro udrZzovani druhové skladby a
struktury porostu v optimalnim stavu a to jak z di&a
ekonomického (soustavné hospisik& vyuzivani), ekologického
(zachovani biologické rozmanitosti) a i estetickéliplepSeni
vnimaneho okoléloveka) (Kollarova a kol., 2006).

Travni porosty obeeénumoziuji ténet libovolny paiet séi.

Pri vyrobé pice jsou podle délky vegétdho obdobi, Urodnostiiply a
intenzity hnojeni telné max. 3 . \EtSi paet s€i nez 3 (4) je jiz
neelny. Vyssi intenzitu vyuzivani umidje pastva (Velich, 1980).

Patet s€i, pii némzZ se dosahne maximalniho vynosu, zavisi na
stanovisStnich podminkach (zejména délce vegéta obdobi,
vodnim rezimu a urodnostiudy), na druhovém sloZzeni porostu
(pfedevSim na ranosti, Jstnosti a ohistaci schopnosti
pievladajicich trav) a na drovni dusikatého hnoj8niySSim pétem
s&i se zwtSuje konkuretni schopnost a zastoupeni nizkych trav,
legumindz a ostatnich m&mwvzrastnych druld, a tim i hustota drnu,
kdezto vziistrejSi, zejména dvoudozné druhy jsou pottavany
(Velich, 1996). B zvySeni potu s&i se sniZuje vynos susiny, pice je
sklizena v ra§si fazi, a tim je kvalit§Si. Obsahuje vice energie,
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dusikatych latek a mén vlakniny (Vesela, Mrkuka, 2005).
Nejvyznamgji se vliv s&i projevuje v roz&eni pampeliSky lekaké.
Jeji zastoupeni v intenzivnich vic&sgch porostech vzrostlo proti
porostim extenzivnim SestinasobinZ jetelovin vyrazg reaguje na
s&e jetel plazivy — ve vicesgrych porostech shtémer ctyrikrat vyssi
podil nez v extenzivnich (KaSparova, 2007).

Se&eni v optimalni zralosti (fenofaze meténi) podpemgzvoj
a zwtSuje podil vziistrgjSich drulii. NizSi druhy jsou v @ikledku déle
trvajicino zastiéni potl&ovany a hustota porostu se zmenSuje
(Mrkvicka, Vesel4, 2001).

Doba 1. s&e ma na vynosy a kvalitu pice n&si vliv. Jeji
vynos [fedstavuje 60 — 70% celkového vynosuehdm jejiho vyvoje
vyrazrée klesa kvalita pice. ZhorSovani kvality je ugpbeno
piechodem trav do generativni faze, spojené s tvorimoére
hodnotnych a rychlejii@vnatjSich stébel a s klesajicim podilemuist
(Velich, 1996). Optimalni termin 1. &e zajisti sotasrt maximalni
vynos stravitelnych Zzivin, kvalitu pice a optimalppdminky pro
obristani a vynosy nasledujicich¢geTémto pozadavkm odpovida
termin 1. s&e v dol& poatatku az plného metanigvladajicich druin
trav v porostu. RafjSi s& znamena zvysSeni kvality a nizSi vynos
pice, pozdjSi naopak.

Optimélni vySka seeni trvalych travnich porastie 30 — 40
mm, da&asnych travnich porasts gevahou volg trsnatych trav 40 —
50 mm a jetelotravifblizné 50 — 60 mm (Mrkwika, Vesela, 2001).

Tab. 1. Zastoupeni trav a legumindz ve sklizni traenfiorostu pi
rizném pdétu sei (Klapp, 1971, cit. Velich 1980)

Agrobotanicka % ve sklizni
skupina 2 -3 see 5-6s&
Vysokeé travy 50 15
Nizké travy 18 50
Leguminozy 10 25
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2.3.2. Pastva

Pastva je fwodni a pirozeny zmsob vyzivy vSech
polygastrickych zwat. Organizované vyuziti pastvin tak zabeipe
roz8teni nejhodnot¥jSi, nejgirozersjSi a nejzdrasiSi souwast
krmivové zakladny, kterd je zakladni podminkou mjevzivaiisné
vyroby. Pastva je bohatd na bilkoviny a vitaminpa&ni porostu
v mladém stavu, pohyb zet na pastviéy, slunce,cerstvy vzduch
ovliviuji vyvin zvitat a jeho zdravotni stav. Pastviny jsou tedy
nevyhnutelnym chovatelskym préstikem. Pastevni porost a kazda
zelena pice se nejhospodgrwyuzije pasenim od jara do podzimnich
meésial. Zde se dokonale a harmonicky uplatni pastevmielé a
teprve vtomto progedi se nalezt projevi ddicné a individualni
vlastnosti zviat. (Kinek pastvy se projevuje po%di dobrou
plodnosti a zlepSenou uzitkovosti iati a tyto vlastnosti si zkdta
zachovavaji i p pozd&jSim stajovém chovu. Mlada zaia
odchovavana na past¥insou také otuzila, ménnarana a dokazou
dolre zhodnocovat objemnou pici (Mrkia, 1998).

| kdyZz ve velkovyrobnich podminké&chigvladd celoréni
stdjové krmeni, ma pastevni vyzZiva skotu, zejménablastech
s vysSim podilem trvalych a ¢&msnych travnich porast své
opodstatani. V tchto oblastech s velmi ffznivymi piirodnimi
podminkami pro travni porosty (horsky a brambsk@ vyrobni typ) a
s piznivymi predpoklady pro specializai zangteni na chov skotu
ma velkovyrobs organizovana intenzivni pastva velky vyznam.

Ekonomicky vyznam pastvy spiwa v moznosti efektivniho
vyuziti travnich porost (zejména svahovych), dosazeni vysoké
uzitkovosti a produktivity pracetrpmensich pozadavcich na stavebni
a strojni investice. Neménvyznamné je zvySeni chovné hodnoty
pastevd odchovanych dojnic, uma@gjici prodlouzeni jejich
produlkéniho wku (Velich, 1980).

Do poloviny 20. stoleti byla pastvatginou néizena a byla
bud’ zcela volna, nebo se omezovala higepitostnou pastvu u chléy

Rozvoj pastevnich syst&ma jejich uplatovani ve ¥tSim nefitku
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nastal ve druhé polown20. stoleti, kdy po druhé &weveé valce
nastala pdeba zvySeni ze&délské produkce. Vyvoj pastevnich
systénti v poslednich padeséti letech byl ovlmnrozvojem rotani
pastvy, a to od nekontrolovaného paseigspopiitkovou pastvu
k pasové pastv Pak doslo s moznosti dusikatého hnojegtiein
paseni k navraceni se ke kontinualni pgstavSak p vysokém
zatiZeni pastviny.

Typ pastevniho systému je zavisly na rozloze a igardci
pastvin, pdtu a druhu zvat, stavu a moznostech oploceni pastviny,
pudnich a klimatickych podminkéach, botanickém slozmarostu a na
zkuSenostech s pastvou. V z&sathame dva zakladni pastevni
systémy, roténi a kontinualni (Paul 2004).

Zakladni rozdil mezi kontinualnim a rétdm zpisobem
pastvy spoiva v tom, Ze H kontinualni past¥ Ize mér ovliviiovat
interval mezi spasanim porostu, protoZe je to Mavim zatiZeni
pastviny zvfaty. Vysoka frekvence paseniuie zvysSit produkci
rostlin a jejich vytrvalost pouze zarguipokladu dobrych znalosti
rovnovahy ekologickych fakt@rpastvin a zvat. Ri rotaéni paste se
denré sniZzuje kvalita spadsané pice, protoZe zbytek pigestale nizsi
kvalitu (vice stonk, mére kvalitni druhy rostlin), coz se stavaigti
denni davkou. Produkce suSiny a chemické slozeei kontinualg a
rotané spasané pastviny je fip stejnych @dneé-klimatickych
podminkach prakticky velmi podobnd, protoZe trgworiosty vykazuiji
pievazre vysokou pizpisobivost kéznému zpgsobu vyuziti. B
kontinualnim zfsobu pastvy je ifijem Zivin zviaty porekud vyssi
nez u rotaniho. V klimatickych podminkach mirného pasu Evrggpy
mozné pi rotatni pasté¢ dosdhnout o 8-10 % vySSi produkci iati
nez @i kontinualnim zg@sobu (Mrkvitka, 1998).

Pastva jako fimé zkrmovani Zivych rostlin zkdty ovliviiuje
travni porosty podstatnvyrazreji nez seeni. Risobi zderada dalSich
faktori, z nichZz nejdlezitéjSi jsou spasani porostu v ¥8i ristove
fazi 4krat az 6krat za vegeétd obdobi, selektivni charakter spasani

(jak z hlediska druln tak i vySky spasani), intenzivni seSlapavani a
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vliv exkrementi zvitat. V disledku toho se ip pastevnim vyuzivani
vytvéri zcela odliSny porost ne#igecném vyuZzivani.

Selektivni charakter spasani porostu je dan timgzvata
piednostd a nejintenziveji spasaji nejchut)si a nejhodnotjSi
druhy. Tim se mni konkuregni vztahy ve prosigh mér
hodnotnych drutn, které pedstavuji nej#tSi ¢ast nespasené pice —
nedopask. Selektivni spaséni nastava tehdy, jestlizeatai maji
k dispozici tSi plochu, neZz odpovida speltt pastevni pice.
Selektivitu spasani, ztraty nespasenim a jejichatnayg disledky ve
druhovém sloZeni je mozné omezit spravnou techngasivy, pop
téZ poséenim nedopask

Nadnerné spasani znamena  postupné  potiani
vzrastngjSich drulii a rozStovani nizkych druln s grizemni listovou
plochou — pastevnich plevelV extrémnim pipact mohou vlivem
neustalého seSlapavani vznikat prazdna mista. peldb® skotu se
jedna o tlak kolem 150 kPa u stojiciho iet¢ a az 300 kPa u
pohybujiciho se zwéte. ®mito tlaky, pisobicimi bez ohledu na
nerovnost povrchu se za jedno spaseni utuzi 30 9o6@astevni
plochy, i ¢emz se porost spasa waperu pitkrat za vegeti
obdobi. Tim jsou v porostu potleny druhy skehkymi listy a
lodyhami, gredevsim duzngiSi dvoudlozné druhy bez vyzka.

Vliv exkremenfi ma na sloZeni porastobdobny vliv jako
nestejnonrné dusikato-draselné hnojeni. Wstedku
nestejnonrného ploSného rozteni vznikaji gehnojena (,mastna‘)
mista s méh chutnou pici, kterou zkdta nespasavajiitsec nebo jen
v omezeném rozsahu. Naepnojenych mistech se mohou uchytit
ruderdlni (moéuvkové) plevele, které znehodnocuji porosty.
Roztirdnim tuhych vykél a s€éenim nedopask Ize negativni vliv
nestejnondrné rozcklenych vykat omezit (Velich, 1980).

Zpusoby vyuzivani pastvy (et pastevnich cykl zatiZzeni)
jsou ovlivreny mnoha faktory. V podminkadfiR Ize vyuzit aZtyfi
pastevni cykly. NejvySSi vynos hmoty z pastvinyjkvétnu, potom
klesa asi az na polovinu produkce v prvndi secyklu (srpen, zA)
(Jezkova, 2010).

20



Kontinualni pastva je négtrzité paseni zid@t bthem roku
nebo pastevni sezony na jedné past(ioplitku) pii preruseni na
max. 3 dny. Vyska porostu se udava v gizg0-80 mm pro ovce, 60-
90 mm pro mlady skot a 60-100 mm pro ddgskot. Intenzivnim
pasenim v uvedenych vysSkach porostu se tutvelmi husty, silg
odnozujici porost, ktery zabezpalobry fFijem pice. Tento systém je
pouzivan na rozsahlych celcichirpzenych travnich porast pri
nizkém zatizeni (obsazeni) pastviny, nebo na meensntenzivre
obhospod&vanych pastvinach s vysokym zatizenim.

Vyhody tohoto systému spivaji v nizSich nakladech na
obvodové oploceni a pet napajecich mist a jednodulizeni pastvy
(zvirata nejsou fehargna). Kontinualni pastva je vhodna tam, kde lze
béhem pastevni sezény zajistitiprérné mnozstvi susiny pice 1,2-1,6
t.ha® a kde jeteba zvysit pset odnoZi trav a poléhavych lodyh jetele
plazivého (MrkviEka, 1998).

Pri kontinualni past dochazi u trvalého porostu vlivem
neustalého intenzivniho spasani kecméaredukci pyru plazivého a
k naristu podilu lipnic. Dale dochazi ke zm&mu roz&ovani jetele
plazivého, zejména na nehnojenych porostech. Jetel je silrg
redukovan (Hejduk, 1999).

Rotani pastva je spasani dvou a vice plochi(g), kde se
sttida doba paseni s dobou @dtani. Doba spasani pastviny (dfl)
je zavisld na dab obristani pastevniho porostu, na podminkéch
prostedi a pdtu zvicat na pastviey, ktery mize byt staly nebo
variabilni. Maximalni pijem pice a produkci Ize dosahnotit ypysSce
porostu 100 mm (skot), pro pastvu ovci do 60 mmkidka, 1998).

Vliv nadmérného spasani se neuplge tolik jako u
kontinualre spasanych porast To se projevuje mimo jinéé&tsim
zastoupenim pyru nez u kontinudlni pastvy. Tentendr je
charakteristicky jak u hnojenych a nehnojenych armri tak i u
trvalych a no¥ zaloZenych poroét U lipnic se projevuje mnohem
vyrazrgjSi reakce na hnojeni nez u kontinualni pastvyel J@azivy je

na hnojenych porostech vzdy mnémzastoupen, vySSi zastoupeni
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nachazime v navsetych porostech, nez u trvalého porostu. U jetele
lu¢niho je podobna situace jakti gontinualni pasts.

Urgitym rizikem @i absenci hnojeni aftpvysSSim zatizeni
pastviny je vysSi zastoupeni jetele plazivého (dagorwovanou
horni hranici 40 %), coz @ie mit negativni vliv na zdravotni stav
zvitat (kyanogenni glykosidy) (Hejduk, 1999). Jako w@tini se jevi
obsah jetelovin od 30 do 50 %. VySSi podil jetatowytvai
komplikace s obsahem energie a zvySenym obsahemNsdbpak
nizsSi podil jetelovin je vhodny do oblasti se sfiekym rezimem
hospod#&ni, kde neni nutna intenzivni produkce pice (Bielk
Bezdtek, 2007).

Pastva zuat nefisobi na travni porost ste€jma celé ploSe.
Jeji vliv se liSi misto od mistafiFormovani struktury porostu hraje
fenologicka faze rostlin. Na tvotbheterogenniho fznorodého)
porostu se podilejitit hlavni faktory. Selektivni vypasani, jako
vysledek potravniho vyiou zvirat, dale seSlap a naruSovani drnu, diky
cemuz se vytvid mista vhodna pro vykiéni rekterych druli rostlin a
nakonec redistribuce Zivin — tuhé a tekuté vykaiiyat se kumuluji na
malych ploSkach, na kterych se zvySi koncentrage.ZRozitizrénost
porostu na pastvinzavisi gedevsim na intenzitpastvy. Obeachlze
fici, Ze ¢im je pastva intenziwjsi, tim je vySka porostu mensi a
celkow je porost jednotvagjsi, tj. zmensuje se jeho vertikalni i
horizontalni struktura.

Pri extenzivni past¥ se vytvdi ostiivkovita struktura porostu
slozena z nizkych opakowanspasanych a nespésanych ploSek.
Pasobeni pastvy na druhovou bohatost travniho poresaylivinéno
ochotou zwviat spasat igvladajici druhy, ktera zavisi na chutnosti a
fenologické fazi. Zwiata maji sklon spasat nizsi a mladou vegetaci na
jiz jednou spasenych plochéach.

Intenzivrée spasané ploSky se vyzigi nizkym podilem
oduntelé hmoty a naopak vysokym podilemiiskteré jsou bohaté
na dusikaté latky a jsou tedy debstravitelné. V nespasanych

ploskach se naopak kvalita pice zhorSuje, a tatt® pe zviaty merk
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ochotre prijimana. Takovy porost je charakteristicky nizkylyssahem
bilkovin a vysokym obsahem bgimych s&n v rostlinnych pletivech.

Nedopasky na pastvinaaolznikaji na mistech pokélenyach
pomaienych. Ri¢inou vzniku nedopask na takto pehnojenych
(eutrofizovanych) ploskach neni ovSem porasthpojeny fosforem a
draslikem, ale pachovy vjem. DalSi moznosti vzniladopask je
samotnéa obranaskterych rostlin. Zivotni strategiidkterych druli je
jejich schopnost vyhnout se spasani. Takove drediy ¥tSinou meég
chutné¢i tézko stravitelné nebo pro zeta jinak méa atraktivni.
Vyznam nedopask v pastevnim porostu je ukbzity nejen pro
zvySovani moznosti proust dalSich rostlinnych drdh ale i pro
Zivocichy. VySSi porost poskytuje nagptakim ukryt a &tSi potravni
moznosti (Ludvikova, Pat) Hejcman, 2009).

Pri pastw existuji porndrné vyznamné rozdily ve vlivu na
porost mezi jednotlivymi druhy zkt.

Skot spasa vedle jemnych dtul hrubsi byliny. Pokud je
nizky porost (do 100 mm vySky), tak pafa gijmou i bez
piikrmovani dostainé mnoZstvi pice k uplnému nasyceni. Kvalitni
porost potebuje seSlapavani zaty, coz je impulzem
k intenzivréjSimu odnozZovani travni slozky a zardvemezeni
hrubsich pleveéi (kerblik lesni, bolSevnik obecny aj.). Pastva sket
tedy moznym zlepSenim pastevniho porostu, na ramtiintenzivni
pastvy koni nebo ovci.

Pastvou koni se vyraZrselektivie meéni struktura fytomasy, a
to podstats nizSim okusem a déle vlivem vylwvanim exkremeiit
na ugitd mista. Ta jsou ip dalSim @ijmu pastevni pice soustavn
obchdzena a jsou dale aty nespasana. Proto se na pastvinach
zvySuje nejen vyznam hygienicky (parazité Zaludkstav), ale i
vyznam z hlediska zém vyuzivani kn — skot, Kin — s€eni z divodu
udrZeni porostu v optimalni strukéu

Vliv ovci na sloZeni porostu zavisi na zvolenémisngiu
pastvy (oplitkova — volna). Nepravidelna pastva ovci, tj. vyahi
porostu bez femistni zvirat, vyusti do velmi intenzivniho

selektivniho vlivu. Dlouhodoba, nepravidelnd pastea péicinou
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vzniku smilkovych a kesovych porost Naproti tomu pravidelna
pastva nebo #tdavé nasazeni ovci a skotu vede kredukci
spol&enstva, resp. k udrZzeni vykonnych pastvin.

Prasata vyZzaduji krmeni bohaté na Ziviny s nizSbeabem
vlakniny, a proto jsou proénvhodné plochy s vySSim podilem jilku
vytrvalého.

Dribez (slepice, husy) poskozuje plochy p&rdm
odnoZovacich zon a vybku trav a jetele plazivého (Mrkgka, 1998).
OSefrovani pastvin

OSetovani pastevnich pordstpovrchovymi mechanickymi
zasahy seiive povazovalo zatdeZitou a nutnou sa@ast komplexu
pratotechnickych opsgni @i zlepSovani travnich pordsa zlepSovani
luénich pid. Mechanické zasahy do travniho drnu sledovalynéep
provzdusgni pidy, urovnani a utuzeni povrchu, Upravu vodniho
rezimu, néeni plevel a odstradéni stdiny.

Vysledky novych experimefitu nas i v zahrati dokazuji, ze
vétSina mechanickych zasah do travnich spotenstev ma
protichidné &inky a omezeny vyznam.&&inou je musime navzajem
kombinovat a doplovat naslednymi op&nimi, zejména vyzivou,
kompostovanim a valenim (Velich a kol., 1994).

Smykovani je nutnym a zpravidla n&jezit¢jSim povrchovym
mechanickym zasahem a ma byibgc prvnim opdénim na jée fi
obhospod&vani travniho drnu (Mrkeka, Vesela, 2010, Velich a
kol., 1994). Tim srovname povrch, rozhrnujeme keim mravenist
po zaplavach rozruSujeme nanesené kaly. PouZivajiepa I¥ne-
pastevni smyky nebo jind ndhradeseni.

Valeni povaZzujeme za zésah, ktery nemaravgzné wsiny
pastevnich poroétvyznamejsi vliv na vynos a kvalitu pice a je
zbyteiny. Mimoradnou pozornost je vSakeba ¥novat valeni u nay
zaloZenych porosétv prvnich uzitkovych letech.

VIa¢eni obect nelze doportit. Drn prokygeny vi&enim
zvySuje vitalitu a konkuremi silu gedevSim plevelnych a mén
hodnotnych druth (metlice trsnata, kakosty, rdesnap\dky aj.). U

porosti, kde je ¥tSi mnoZstvi nizkych plewviels nadzemnimi vyzky

24



(lipnice obecna, psirek psi aj.), MmZzeme vigenim sniZit jejich
konkurerEni schopnost. Pokud je nutné pouzit brany, pakmuto
musime pistoupit co nejéve na jde, pozdjSi vi&eni je nedinné az
Skodlivé (Mrkvicka, Vesela, 2010). V trvalych pastevnich porostech,
které maji vysSi zastoupeni istg, je rovrez dilezité jeji vyvi&eni a
provzdusgni povrchu fidy. Velmi vhodné jsou k tomucélu prutové
brany, které se diky pohyblivym ptim neucpavaji vyviéenou
hmotou (Houdek, 2007).

Vyskyt meclhi v porostech je vzdy indikatorem zhorSenych
stanoviStnich podminek. Roadie se a udrZzuje za vysSi vihkosti,
zastirgni, nedostatku Zivin, kyselejsiigni reakce nebo extenzivniho
vyuzivani. Omezovani vyskytu mectspaiva predevsSim v Upray
vodnich pondra, plném hnojeni NPK, vagni a Wasné sklizni
piestarlého porostu. Pragmé je kombinované vyuzivani porostu
setenim a pastvou (Mrkika, Vesela, 2010).

2.3.3. Kombinované vyuzivani

Stiidavé (kombinované) vyuZiti &nim a pastvou je
z hlediska udrzeni kvalitniho porostu nejvhgdn Vhodre slutuje
piiznivé a omezuje mozné negativniispbeni jednostranného
vyuzivani séenim nebo pastvou (Velich, 1980).ii8aveé vyuzivani
porosti se projevuje kladhjak na botanickém slozZeni, tak i na kwvalit
ziskané pice (Hejduk, 1999).

Kombinaci pastvy a koseni se Iépe rozlozi skliaasnedochazi
k rychlému starnuti porastPorosty na je pasené fdzeme sklizet na
seno nebo silaz o 2 — 3 tydny péjté naopak porosty nai@ kosené
vyuzivame po 2 — 3 (4) tydnech k pasfako kvalitni pici (Pau,
2004).

Zarazenim paseni (Uplnym nebast&nym pro 2. a dalSi ge)
mozno obohatit niZSi porostové patro o nizkéciidaté travy, zlepsit
zapojeni porostu, zvysit podil legumindz, snizidmerny podil még
hodnotnych dvoutloZznych druti a dosahnout vhodného utuzeni

pudy.
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Zarazenim s&ni (Uplnym nebocasténym pro 1. s& lze
zvySit podil vziistrgjSich trav, potlait nizké druhy, zvysit vynosy
pice a omezit nadémé utuzovanijpdy (Velich, 1980).

Toto vyuzivani porositize dopordit tam, kde z organizaich,
klimatickych podminek apod. nelze sklizet 2. (38¢es Tim
zabranime nadbyteému hromaghi padni organické hmoty,
postupné degradaci porostu a udrzime v rovnovazelugini a
ochranné funkce travnich porost

Tento zmisob je vyuzivan fgvazr pro vykrm skotu, mladé
dojnice, ale i pro jiné kategorie skotu a ostatasgodaéska zvfata
(Mrkvicka, 1998).

Tab. 2. Vyuzivani iznych tym travnich porosi (Velich, 1980).

Travni porosty ,Vyu2|t| .

(pocet se&i, pastevnich cyki)
Nekulturni, nehnojené 1 &épopx. + pastva)
Polokulturni, malo hnojené 1 — 2sg(pofF. 1 s€ + pastva)
Kulturni, pimérné hnojené 2 s (popt. + pastva)

Kulturni, intenzivié hnojené 3 s
Kratkodobé seti, intenzivni
hnojeni, zavlazovani
Kulturni pastevni porosty,
podle intenzity hnojeni

4 s&e (pog. + pastva)

4 — 6 pastevnich cykl

2.3.4. Nahradni zpisoby vyuzivani travnich porost

Jako optimalni obhospottavani travnich porost se jevi
spaséani zelené pice hospisgmi zviaty gimo na pastvinach nebo
pravidelné pos&ni a odstraini biomasy na loukach. To vSak
v n¢kterych gipadech ziznych divodi neni mozné. Nizké stavy
dobytka neodpovidaji produkci pice ze v3ech trdvpiarost v CR a
nastava problém, cogldt s rostlinnou hmotou, ktera je nadhiyté.
Urcité feSeni nabizi mabvani travni biomasy, fpkterém je travni
hmota rozdrcena a rovn@mé rozvrstvena fimo na povrchu porostu
(Gaisler, Pavl, 2009)

Mul¢ovani je pirozena sotést kolokhu Zivin. Jedna se vSak
o nahradni feSeni, modifikovanou pratotechniku, viigadech

nevyuzivani travnich porast picnindgsky. Hi dodrZzeni zasad
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technologie muwovani nedochazi k naruSeni agroenvironmentéalnich
kritérii ekologické stability travnich pordst Tato kritéria jsou
botanické sloZeni, akumulace nadzemni rostlinnénagy a kvalita
podzemni vody (Fiala, 2007).

Modifikovana pratotechnika — midvani nezvySuje akumulaci
nadzemni rostlinné biomasy nad Umyvekterd by poSkozovala
floristicky obraz porostu a zhorSovala kvalitu pedmich vod nebo
jinak snizovala mimoproduki funkce trvalych travnich pordst
V praxi je teba dodrzet zasadu, Ze s rostoucim vynosem travniho
porostu zvySujeme frekvenci ndolvani a pi zvySeném zapleveleni
zainame dive, v dolé zatatku kveteni plevél (Fiala, Gaisler, 2008).

Na lokalitach s vyskytem vzacnych a ohrozenych dmastlin
(ale i1 zivaichu) je vyhodné pouzit tzv. fazovy posun cise
(muléovani). Znamena to, Ze neni cela plocha s najednou, ale
béhem sezony postupnOptimalni je ponechat nepéseou 1/5 az
1/3 plochy. Nktera mista mohou dokoncéstat neposesna a séou
se aZz v fistim roce nebo po vegétd sezols. Umoziuje to phbézné
vysem@ovani drulii s rozdilnou dobou dozravani semen i ponechéani
prostoru Ziveichim dokorgit sviij vyvojovy cyklus. Ziva@ichové se
mohou pesthovat na misto, kde je pra mlosud dostatek potravy a
nehrozi jim nebez@é zrareni nebo zabiti. Pravidelna dvojicsenize
mit negativni dinky zejména na hmyz.

Skodlivy vliv na Ziv&ichy ma téZ mulovani. V gripad tohoto
zasahu jeieba zvazit priority a mabvat pouze v oilvodnénych
piipadech (Kollarova a kol., 2006).

2.3.5. Absence obhospodtavani

Pri absenci hospodeni dochazi na zarostlych plochach
vétSinou také k hromai nerozlozeného oduwiého materialu,
jehoz vrstva prakticky znemaudje kliceni a vyvoj ¥tSiny rostlinnych
druhi. Velké mnoZstvi odumelého materialu ive mit také negativni
vliv na zasakovani srazkové vody a kvalitu infitamé vody pod
pudnim povrchem. Na rovinatych pozemcicliza vést dlouhodobé

ponechani porost ladem ke zrn¢ vodniho reZzimu stanoviSta
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nasledg dochazi kjeho postupnému zarfmkani s negativnimi
dopady na fyzikalni, chemické i biologické vlastiopudy. Na
svazitych pozemcich e v rekterych gipadech vlivem silné vrstvy
nerozlozené biomasy dochazet naopak ke snizeni psobt
zasakovani vody arpprudkych destich e velkacast srazek odtéci
po svahu do vodnich taKGaisler, Pawi, 2009).

2.4. Vliv hnojeni na produkci a kvalitu pice

Hnojeni travnich porodtmusi byt v rovnovaze se stanovrst
Jeho drove odpovida produknim schopnostem dané lokality &eiu
vyuziti pice. Hnojeni je intenzifikai faktor k dosaZzeni vy3Siho
vynosu a kvality.Cim je pirozeny produkni potencial stanovist
nizsi, tim relativ vySSiho vynosu dosahneme (Fiala a kol., 2007).

Vliv hnojeni na travni porosty Ize studovat pomoci
dlouhodobych manipulativnich pokus Obvykle se pouZzivaji
stupujici davky dusiku $ konstantni nebo zvySujici se dévce
ostatnich Zivin (fosfor, draslik, kok, vapnik), ktera je stanovena ve
vztahu k @idni zasob a moznému odipu Zivin sklizremi (Hejcman a
kol., 2005).

Rostlinné Ziviny odebrané skligmi pice mohou byt
nahrazovany jednak zZignich zdroj, jednak z atmosféry (zejména
dusik) a konén¢ hnojenim. V souhrnuéthto zdroji predstavujicich
vyzivny rezim stanovigt ma hlavni postaveni hnojeni, jehoz vliv je
mnohostranny. Ovliiuje vynosy pice, druhové sloZeni porostu,
kvalitu pice, ale i celkovou organizaci podniku [k, 1996).
Koneiny efekt spravného hnojeni nezéalezi jen na Urowsazenych
vynogi a kvality pice, ale i na spravném vyuzivani par@stejmeéna
na zhodnoceni sklizené pice v aligmé vyrok (Velich, 1994).

Hnojeni ovliviuje chemické sloZzeni pice réapo
prostednictvim zngén ve druhovém sloZeni porostu #npo zneénou
vyZzivy zastoupenych dradh(Vesela, Mrkvéka, 2005).

Rozdilné podily trav, legumin6z a ostatnich dwdoEnych
druhi nézorg ukazuji typicky vliv hnojeni na sloZeni porbst

Hnojeni fosforem a draslikem zvySujgedevsim podil leguminéz na
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Ukor ostatnich dvoutbZnych druli. Mirné zvySuje i podil méh az
stredre vzristnych hodnotnych trav, a to visledku zlepSeni jejich
dusikaté vyZzivy rhizobialnim dusikem leguminéz. Bag hnojeni
zvySuje podil trav, zejména v@tnych druli, a to na ukor leguminoéz
a meér vzristnych ostatnich dvogbbznych druli. P extrémrg
vysokych davkach a nevhodném pomN:P:K se mohou roz&ivat
nezadouci viistné tzv. moavkoveé plevele (kerblik lesni, bolSevnik,
Stovik tupolisty a kad@avy aj.), které znehodnocuji porost (Velich,
1978).

Vynosné a kvalitni druhy jsou na Ziviny n&ngjSi a hnojeni
zvySuje jejich vitalitu a konkuréni schopnost. Hnojeni travnich
porosti zvySuje vynosy a ovliwje kvalitu pice v podstatve dvou
smerech: ZvySuje produkci skliditelné biomasy vSeclstaapenych
druhi v porostu, vetrg malo hodnotnych druh Do ukité drovre
hnojeni niize byt relativni zvySeni vyndsnekulturnich drut stejné
nebo i vysSi nez u kulturnich driuhzejména pokud je omezeno
pusobeni mezidruhové konkurence. Absolutni zvySenbsyje vSak
vzdy podstatéi menSi a pice nekvalitni.

Hnojeni méni druhové sloZeni pordst Podporuje rozvoj
vzrastngjSich drutii, jeZz jsou naréngjSi na gistupné Ziviny. Tyto
potlauji druhy még vzristné a nehodnotné. Timto momentem se
acinek hnojeni viceletych az trvalych smiSenych sgaistev lgnich
a pastevnich porast odliSuje od dinku hnojeni kratkodobych
monokultur na orné fmé. Racionalnim hnojenim a vyuzivanim
mozno hem 2-3 let zkulturnit ménhodnotné polokulturni porosty
(Velich, 1994).

Hnojeni dusikatymi  hnojivy, podoBn jako hnojeni
superfosfatem a vapni miaze i po jeho skareni vykazovat
dlouhodoby vliv na vegetaci travniho porostu (Hegena kol., 2005).

Vaprenim pad Ize udrzovat optimalni rozmezi pH v arovni 5,5
— 6,5. Davky vapniku se stanovuji podle zrnitosirgtoZeni, pH fdy
a zaviseji na klimatickych podminkach a inte&zinojeni. Samotné
vapreni zpravidla pechodr zvysi vynosy v prvnich 2 — 3 letech

v disledku zvySené mobilizace Zivin mineralizadidpi organické
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hmoty (N, P), zvySenim rozpustnosti fosfapripadré vytésnenim
Zivin (zejména K) ze sotpiho komplexu. Vzhledem ke zvySenému
vyplavovani N, Ca a jinych Zivin do podzemnich \s®ljevi v praxi
béZné podzimni vapimi z tohoto hlediska nevhodné. Naopak Ize
dopor«it aplikaci Ca nejlépe na i@, aby uvolgné Ziviny byly
vyuzity v dolk& jarniho intenzivnihotstu a them celého vegetaiho
obdobi. V fidach s pH 6,5 — 7 je vagm nelielné a nize zpisobit
nezadouci phddnuti porostu a nadtmeé rozsieni dvoudloznych
druhi.

Dusikaté hnojeni je odbafmejnar@néjsi a jeho nespravné
pouZziti znamena zpravidla sniZzenéininosti a zhorSeni druhové
skladby porost, kvality a chutnosti pice (Mrkvka, Vesela, 2010).

Dusik je hlavni Zivinou, kterd svymugobenim zvySuje
intenzitu fyziologickych a biochemickych pochod rostlinach, coz
se bezprogedre projevuje ve vySi vynosu. Sgasré se zvysuje i
kvalita produkované pice jednak zvySenim obsahikdtysh latek,
jednak vysSim obsahemékierych mineralnich Zivin, vigledku
synergického f,sobeni (spolujsobeni) dusiku. Synergismus se
ovSem niiZze projevit jen za f@dpokladu, Ze rostliny maji Ziviny
k dispozici v dostatsmém mnozstvi, Ihostejno zda udni zasob
nebo v dodavanych hnojivech. Jinak dochazi nik&lnistu, ale ke
snizovani obsahu ostatnich Zivin v rostlinach.

Na dusikaté hnojeni reaguji nejlépe travy, kter&istych
kulturach vykazuji v podstat linearni vzestup vynas Naopak
jeteloviny, které maji schopnost poutat vzdusSnyildusejsou na
dodavaném dusiku zavislé d&i prySSi Urovni dusikatého hnojeni
Z porostu ustupuji. Porost s vy3Sim podilem jetel{@ schopny podat
uspokoijivé vynosy susSiny i bez dusikatého hnoj&rdlpvec, 2004).

Hnojit dusikem je nejvhodisi na zd&atku vegetace, pop
v obdobi po 1. sasné sklizni. U #tSiny davek jeieba gihlizet ke
zpisobu vyuzivani: na louky Ize zvolené mnozstvi dusdodat
najednou aZ do 150 kg:haNa pastvinach se dusik pouZiva k prvnim
dvéma az tem pastevnim cylm nebo je-li celkové mnozstvi dusiku

vy38i nez 120 kg.Ha— ve dvou nebo vedch davkach. Z provozniho
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hlediska by nerla jednotliva di¢i davka klesnout pod 40 — 50 kg
N.hal. Fi niz&ich EVH (ekologicka vyrobni hladina) Ize naemsi
vymere hnojit dusikem jednorazévzjara acast pastvin, rowg
jednorazoy, az po prvnim vyuziti (Kralovec a kol., 1989).

Pro urychleni jarniho obstani pastevniho porostu a pro
véasrejSi zahajeni pastvy (o0 7 — 10 dni) Ize dogdrdavku 80 — 100
kg N.ha'. Dusikaté hnojeni obeg&rsniZzuje obsah vodorozpustnych
glycida (nizSi chutnost pastevni pice). K dobrému spagargroto
nutna stejnortrna aplikace dusiku. fPzvySovani davek dusiku se
pifimo umérné zvySuje koncentrace dusikatych latek (NL) v s&iSin
pice (aZ o 1/3i#pdavkach do 300 kg.Ha Fi vyssich davkach a vyssi
frekvenci vyuZziti porostu se i@e obsah NL az zdvojnasobit.
Souwasre stim vSak vzistd neefektivni vyuziti dodaného dusiku
k tvorke vynosu pice a vasta koncentrace nitriatv pici, ktera vzdy
znamena nebezpiepro skot. \&tSi kumulace nitrdit v pici nastava za
podminek mé# priznivych pro fist (sucho vysSi teploty aj.) &ip
pouziti ledki. Maximalni mnoZzstvi nitrétv pici je asi 10 — 14 dnpo
dusikatém hnojeni a do 25 — 30udwpst rychle poklesne. Proto by se
mel porost vypasat az za 3 — 4 tydny po aplikaci Mjim(Mrkvicka,
Vesela, 2010).

Fosfor ma dlezitou funkci v buié¢nych jadrech aip ptrenosu
energie v biochemickych pochodech. Nezbytny je tpke ¢innost
bilkovin pri fotosyntéze, podporuje nasazenttiva urychluje zrani.
Dostatek fosforu v pici jefpdpokladem dobrého a zdravého vyvinu
mladych zvfat a gedpokladem vysoké produkce mléka u dojnic a
lepSiho zakezavani. Fosfor s&asto stava Zivinou v minimu a jeeba
mu wnovat paticnou pozornost, festoZze porosty nereaguji na
fosfore&né hnojeni bezpragdnim zvySenim vynosu. Fosfor ma také
maly pohyb v id¢, proto gerusSeni hnojeni neni na vynosechalik
let patrné (Kralovec, 2004).

Obsah fosforu v susinkvalitni pice z vynosného porostu by
mel byt 0,25-0,30 %. B hektarovych vynosech 5-10 t suché pice se
odvadi 15-30 kg P z 1 ha. Mezi obsaheistppného fosforu viulé a

jeho obsahem v pici je celkem uUzka zavislost aivodu malé

31



zasobenosti o fosforem nedosahujegtgina sklizené pice travnich
porosfi obsahu 0,28 % P v su8jrktery je Zadouci z hlediska spravné
vyZivy skotu, a dokonce jsowiné gipady, kdy nedosahuje ani 0,2
%.

Dulezitym predpokladem vyuziti dodaného fosforu je spravné
vapreni, které zajisti dostatey obsah vapniku viplé k zamezeni
zvrhavani P a podleigniho druhu i optimalni rozsah pH 5,5-6,5, p
kterém je pistupnost fosforu pro travni porosty nejlepsi. \B/SSim
pH se pistupnost zhorSuje (Velich 1978).

Fosfor&né hnojeni zpravidla miénzvySuje podil jetelovin na
Ukor ostatnich dvoudbZznych druli i chemické sloZeni pice
jednotlivych druli (Mrkvicka, Vesela, 2010). Jéeba zdraznit, Zze
fosfor nejgizniveji ovliviiuje kvalitu a chutnost picefipvysSich
davkach dusiku.

Fosfor&né hnojeni zvySuje obsah fosforu v pici. Pice ogibr
na mdach s nedostatkentiptupného fosforu obsahuje v suSijen
0,15-0,20 % P. Fosfo¥rym hnojenim je mozno zvySit obsah P o
0,10-0,15 %, tj. na 0,25-0,30 %, kterého se dosamg fdach
s dobrou z&soboutigtupného fosforu a ktery odpovida poZademk
vyzivy skotu (Velich, 1978).

Na pidach s dostat@ou zasobou P (nad 40 ppm ve v
100 mm p@dy) hnojime davkou nejmér8 (5) kg P na vynos 1 t suché
pice. U m@d s niz8§im obsahem P wug# je vhodné zpé&atku davky
zvySit 0 50 — 100 % (Mrk¢ka, Vesela, 2010)Dostaténé hnojeni
fosforem je zvl&S dulezité @i vysSich davkach dusiku, nebo
umoziuje dosahnout uspokojivého obsahu fosforu vpici a
samozejm i plny vynosovy efekt dusiku.

Navratnost fosforu ip hnojeni travnich porostje ve srovnani
s polnimi plodinami vice nez dvojnasobna. Z&u je navratnost
mensi a postupem let se zvysuje.

Produkini  &innost fosforu kolisd v Sirokém  ro#p
v zavislosti na fpdni zasob, davce a sloZeni porostu. Vip&ru cini
12-25 kg sena na 1 kg P. N&§i (innost ma fosfor $ souwasném

draselném (P+K) nebo dusikatém a draselnem (NP&ghn
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Efektivni dophovani fosforu a drasliku jéaba uplatovat i
hnojeni animalnimi hnojivy, kter& maji zvySeny dbsarasliku a
nedostatény obsah fosforu.

Doba hnojeni fosforem nema z hlediska jeho navsditno
acinnosti a vlivu na dynamiku nastu pice Bhem vegeténiho obdobi
prakticky vyznam (Velich, 1978).

Protoze fosfor je prvek wviplé malo pohyblivy a jeho
vyplavovani do podzemnich vod je minimalni, nenZdaani
hnojeni P nutné. Vagné pidy Ize hnojit do zasoby na 2 — 3 roky
(Mrkvicka, Vesel4, 2010).

Draslik se v rostlinach dastni fotosyntézy tvorbou cukr
(glycidt), v bunkach reguluje vnini tlaky, aktivuje gkteré enzymy a
zvySuje odolnost proti vymrzani. V rozhodujici fenise podili na
transportu zivin v rostlinnych pletivech, a proteg jtravni porosty
potrebuji po celou vegetai dobu. Nejvice drasliku obsahuji byliny,
meére travy a nejméd jeteloviny. Rostlinami je draslik rychle a
ochotré prijiman, zvlast pri intenzivnim dusikatém a draselném
hnojeni a p ptiznivych vlahovych podminkach. fiPdlouhodobé
absenci draselného hnojeni dochézi spiSe k popledni zasoby nez
ke snizeni obsahu v pici. Zejména v pastevni pyeia bgrebytek
drasliku pomdrné casty, protoZze zvata spasaji vyvojav mladsSi
porost, v #mZ se draslik vyrazyi uplatiuje i transportu Zivin a
hromadi se vdivych pletivech. Pesahuje-li obsah drasliku v pici 3-
3,5 % v susSi#, jedna se o neproduktivni (luxusnijjem, ktery niize
byt pricinou poruch zdravotniho stavu pasenychiavi(Kralovec,
2004). Tento nadbytay odker nastava zvIastpri hnojeni na p&atku
intenzivniho jarniho olfistani. Krond pad s malou sorfmni schopnosti
je proto @&elngjSi hnojit draslikem po poslednim vyuZziti na podzim
(Velich, 1978).

Vynosy travnich poroét nejsou limitovany nedostatkem
drasliku, ¢ini-li jeho obsah v susi pice v seéné zralosti 2 % a
v pastevni zralosti 2,2 — 2,4 % (Kralovec a kdd89). Obsah drasliku
v suSirg pice travnich poroste v Uzkém vztahu k obsahéigtupného
drasliku v ids. Vynosy sena 5-10 t.Haodterpavaji 100-230 kg
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drasliku. Samotné draselné hnojeni awlije druhovou skladbu
porostu celkem malo. fPnadnernych davkach, zejménaripdobrée
dusikaté vyzi¢, podporuje rozvoj nezadoucich ruderalnich
(mocavkovych) plevel, jako jsou vzistné druhy mrkvovitych
(kerblik lesni, brslice kozi noha, bolSevnik obeany, dale velkolisté
Stoviky (¥ ovik tupolisty, kad&avy a alpsky), lopuchy aj.

Pri dostatku fosforu a vapniku wig¢ draslik podporuje rozvoj
legumindéz. Bmérené davky drasliku ip sowasném hnojeni
fosforem, a zejménaiipfosfore&cném a dusikatém hnojeni, zlepSuji
kvalitu a chutnost pice, nadmmé davky vsSak {sobi negativé,
(zvySeni obsahu K, snizeni Ca, Mg a Na) (Velictv,8)9

Pouzivaji-li se stajova hnojiva (kejda, &dgka), upousti se od
hnojeni draslikem v gmyslovych hnojivech. f#dzasobni hnojeni
travnich porost draslikem na vice let nphazi v Gvahu, protoze se
tim jen podporuje luxusnifflem této Ziviny (Kralovec a kol., 1989).

Doba hnojeni draslikem je velmiulézita, nebé ovliviiuje
vyrovnanost vyzivy porostb¢hem pastevni sezény, koncentraci K,
tetanicky pondr K : (Ca + Mg), ktery by nest prekratit hodnotu 2,2.
Podzimni K hnojeni, které v praxtasto pevazuje, je nejmén
vhodné, nebid dale zvySuje zpravidla jiz dostétgy obsah drasliku
v pici prvniho pastevniho cyklu a zhorSuje jeholikwaProto hnojeni
po druhém (etim) pastevnim cyklu zajigje nejvyrovnagjsi vyzivu
porosti (Mrkvicka, Vesela, 2010).

Navratnost drasliku dodaného hnojivy se pohybugrokém
rozmezi od 20 do 100 % podle velikosti davek dkash ostatnich
Zivin a podle ekologickych podminek.

Produkéni (innost drasliku se roed pohybuje v Sirokém
rozmezi a je nggmo untrna obsahu jistupného drasliku viplé a
v suSire pice. Ri nizSi Urovni dusikatého hnojerini na fiznych
pudach v paméru 3,8 kg sena na 1 kg KiiRySSi drovni dusikatého
hnojeni @innost drasliku naiznych mdach vzista acini v priméru
8-10 kg sena na 1 kg K. Samotné draselné hnojenaznda malé

vyjimky maly efekt a je natelné.
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Optimalni davky drasliku se pro travni porosty etani
obtizrgji, nebd” urita c¢ast mdniho drasliku se ztravanim
zpistupiuje a podle druhutly a vynosnosti porostuiie kryt 10-50
% poteby, takze nadimné davky drasliku jsou zde n@iné a
zhorSuji kvalitu pice. Podle oty sklizremi (100-200 kg K na 1 ha)
hnojime pouze natgéch velmi chudych nebo ochuzenych draslikem
(raseliny, lehké fdy aj.). TéZSi humozni fdy vyZaduji mensi davky
(50-100 kg na 1 ha) (Velich, 1978).

Hnojeni ostatnimi makro a mikroelementy (Mg, Na,,M&)
Cu, Mn, Zn aj.) aZz na vyjimky (Mg, Na) neni zatina prevazné
vétSine mineralnich gd nutné. Na pastvinach hnojenych vysSimi
davkami N a Kmusi byt hnojeni tidkem casgjSi (nedostatek
vyvolava pastevni tetanii). fi8tupnost wtSiny mikroelemerit je
nejlepsi pi padni reakci (pH) 5,5 — 6,5 (Mrk¥ka, Vesela, 2010).

Ze statkovych hnojiv maji vyznanigaevsim tekuté formy, tj.
mocuvka a kejda.

Mocuvka je velmi @inné a rychle fisobici dusikato-draselné
hnojivo. Obsahuje snadndigtupné Ziviny, jejichZz obsah zavisi na
ziedni a u dusiku téz na ztratach pskladréni. Vedle toho obsahuje
rastové hormony. Protoipvhodné aplikaci m&ivku povazujeme za
velmi vhodné hnojivo pro pastviny. Koncentrace iituje moznosti
pouziti ma&uavky, proto se dopokiuje jeji aplikace na pastevni porosty
ve 2 — 4 rénich intervalech v davkéach 10 — 36 ma 1 ha. Nejvyssi
vynosovy efekt ma jarni aplikace, avSak nejvice poodje rozvoj
mocuvkovych (ruderalnich) plevél V premaitivkovanych porostech
se prudce zvySuje obsah K v siSpice (3 % a vice), sniZuje se obsah
P a Ca (vyskytastych péijmu u zviat aj.).

Kejda je plné hnojivo, které obsahuje vSechny hlaminy,
makro i mikroelementy. Obsazena organicka hmotadnebecg pro
travni porosty tak velky vyznam jako na ornéd@ Fi aplikaci
tekutych statkovych hnojiv je nutnéagsledré dodrZzovat obecné
zasady pro ochranu zivotniho pri@sti.

Pevny hiij je prevazre hnojivem ornych fid a jeho uplatini

je obec® na travnich porostech menefektivni. V humidnich
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oblastech s nizkym podilem orné&dy (s vysokym zastoupenim
travnich porosi) jej Ize pouZit ke zlepSeni botanické skladbynuimé
hnojit na podzim (mé&hslun&niho z&eni) nebo na nezamrzlouigu
brzy na jée dol¥e vyzralym hnojem se zapravenim dalp branami
(8 — 12 t.h& za dva roky).

Kompost je vhodny, avSak ekonomicky malo efektivni
(Mrkvicka, Vesel4, 2010).

VySSi vynosy suSiny zajifje aplikace statkovych hnojiv
v kombinaci s NPK hnojenim (Ciepiela, A., G. etz008).

2.5. Ukazatele kvality picni biomasy a jejich hodneeni

Kvalita krmiva byva chapana jako souhrn étitelnych
charakteristik, které maji schopnost uspokojtitér p‘'esré vymezené
pozadavky zuete a ukuji vhodnost daného krmiva pro jehéijem
zvitetem. Kvalita je zarowe faktorem, ktery uiuje produkni
potencial porostu. K hodnoceni kvality krmiva lz&isfupovat
z raiznych hledisek. Mze byt gihlizeno nejen k obsahu stravitelnych
organickych Zzivin, mineralnich latek, vody a bidldg Gcinnych
latek, ale i k chutnosti, plnivosti, trvanlivostinezavadnosti (Laika,
1999).

Se zmgnou ekonomického klimatu nabyva na vyznamu kvalita
pice jako faktor hospodarnosti vyroby. Obsah ZiwvisusSir¢ pice je
cennym ukazatelem z hlediska poZadaviacionalni vyzivy skotu
(Vesela, Mrkvéka, 2005). Kvalita pice je ovlima mnoha faktory
(druhem, fenofézi, ekologickymi podminkami aj.) Bow& pestrost
lu¢nich porosi vede ke zn&né rozmanitosti latkového slozeni.
Kvalita pice pi spasani travnich pordsve spasaci zralosti je vyssi

nez v seéné zralosti, zejména u 1. hatu.
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Tab. 3. SloZeni pastevni achi pice (hnojeni o+ PK)

Ukazatel Pastevni pice Lami pice
% suSiny 15-20 22 -28
% stravitelnosti 70 - 80 65-75
% V SuSiR:

SNL 12 -16 8-12

SJ 50 — 55 48 — 53
% vlakniny 18 — 22 24 — 28
Pomér SNL : SJ 1:3,5-4 1:4,5-55

Pastevni pice se vyzhge vySSi stravitelnosti, vySSim
obsahem stravitelnych dusikatych latek, nizSim lobsavidkniny a
uz3im porgrem SNL : SJ. Pro dokonalé vyuZiti pastevniho paras
dosazeni vysoké prodéki &innosti Zivin gFijatych skotem je
dulezité gikrmovani. Rikrmovanim na pastvinse podle zasad krmné
techniky dophuji chykgjici Ziviny a upravuje se jejich pam(Velich,
1980).

K hodnoceni kvality pice je mozno vyuziady metod a
ukazateh. Rozhodujicim n&itkem kvality pice je ovSem uZitkovost
zvirat. V sodasné dob je u nas nejpouzivasi tzv. Weendeska
analyza. Zahrnuje laboratorni stanoveni suSiny k@ v susia je
hodnocen obsah dusikatych latek, hrubé viakninkuy,typopelovin,
bezdusikatych latek vytazkovych a odhad energdiitkébsahu
(NEL, NEV). Postupnym starnutim pice viceletychnpgicse zvySuje
obsah susiny, sniZzuje se obsah dusikatych latakka tzvySuje se
obsah vlakniny a mignse sniZzuje obsah popelovin v suS{Rejduk,
2007).

1. Dusikaté latky (NL, CP - crude protein) jsou velkou
skupinou latek, které obsazeny v krmivech, poskytzyiratim
nezastupitelny zdroj Zzivin pro najavani jejich fyziologickych
poZzadavk (PozdiSek, 1997, Hejduk, 2007).

NL v pici pro gezvykavce se stanovuji jako obsah veSkerého
dusiku, ktery se nasobi koeficientem 6,25. V pasahuji NL hodnot
od 40 (slama) do 300 g.Rgsusiny (mladé jeteloviny). Hlavni podil
NL v pici predstavuji bilkoviny, ale dity podil méa vzdy
nebilkovinny dusik (¥etre nitrati, amidh aj.). V&tSina bilkovin je v
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bachoru rozloZena az na amoniak a dalSi minergtky.|Pouze mensi
¢ast rostlinnych bilkovin je travendimo v tenkém sew.

2. Vlaknina (VL, CF — crude fibre) je fedstavovana zejména
burécnymi s€nami, z chemického hlediska je teoma celuldzou,
hemiceluldzou, ligninem, pektiny a dalSimi latkakteré jsou odolné
vici trAveni monogasir PreZzvykavci jsou schopni vidknintéste&né
travit diky mikroflGe (bakterie, houby) v bachoru. Se starnutim pice
roste koncentrace vlakniny a klesa i jeji stramibst. Pro spravnou
motoriku bachoru a zazivaciho traktu je nutny pbdilbé viakniny v
pici minimalre 18 - 20%. Deficit vlakniny se objevujd&ipast¥ na
mladé pici na p&atku vegetace (Kden). Se zvySenim obsahu
vlakniny nad 30% vyraznklesa stravitelnost pice.réstarla pice a
slama vykazuji obsahy hrubé vilakniny blizici se 40%

3. Hodnoceni energie v pici(NEL, NEV) - do pa&atku
devadesatych let 20. stoleti se pouzivala u pice peezvykavce
Skrobova hodnota (SH, SJ). Dnes je vyuZivano netiergie, je to
mnoZstvi energie vyuzitelné pro tvorbu produkceéfml masa) a
zachovu (Hejduk, 2007). i®dstavuje mnoZstvi energie vypené
z metabolizovatelné energie a koeficientwinaosti utilizace
metabolizovatelné energie. Po otmi netto energie zachovy od
celkového mnoZzstvi netto energie zbyva mnoZstvionenergie pro
Ucely produkce (PozdiSek, 1997). Hodnoty NEL (nettoergie
laktace) se pohybuiji v rozmezi od 4,6 M3 :Kgelmi $patny porost),
pres 5,5MJ.kg (dobré seno) az po 6,5 MJkgmlady pastevni
porost). Hodnoty NEV (netto energie vykrmu) bywajiozmezi od 4,3
MJ.kg" (velmi $patny porost) aZz po 7,0 MJk@velmi dobry porost)
(Pozdisek, 1997, Hejduk, 2007).

4. Stravitelnost organické hmoty (SOH, angl. DOM) -
vzhledem k vysok&asove, finatni a pracovni natmosti tesht na
zviratech jsou pro praktické geby vyuzivany laboratorni metody.
Hodnoty SOH dosahuji u pice travnich poligsbdle vegeténi faze a
botanického slozeni hodnot 40 — 85% a negatkoreluji s obsahem
vlakniny. V obdobi prvniho néstu trav az do z@tku kwtu se SOH
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shizuje podle druhu rostliny a ¢asi v ptiméru o 0,3 - 0,5% derin
Hodnota SOH je nezbytné pro vyjab koncentrace energie (NEL).

5. Minerdlni latky — v pici se nejastji hodnoti obsah Ca,
Mg, P a K, méa casto i Na. Obsah mineralnich ptvk pici je zn&né
ovliviiovan obsahem afigtupnosti Zivin v fidé (ovliviuji zejména
botanické slozeni porast (Hejduk, 2007). B starnuti pice se obsah
N, P, K a ¥tSiny ostatnich mineralnich Zzivin snizuje (Velich,
Strafelda, 1980). Vapnik byva v pici obsazerfimpieném mnozstvi,
avSak s ftomnosti Savelar jeho vyuZitelnost pro zige klesa.
Hoicik byva obsaZzen v pici v dost&a&m mnozstvi pro rostouci
zvitata (stai 1g.kg" susiny), avéak ménuz z hlediska peeb dojnic
(potrebuji dvojnasobny obsah, aby nepropukla pastevtanits).
Prezvykavci jsou odkazani na denrfivod Mg v krmné davce, nebo
homeostatické mechanismy nejsou efektivni pro eeguiladiny Mg
v krevni plaznd. Rovrez i vyuZivani zasob Mg z kosti je zvl&st
starSich zvat omezené (Mika, 1997). Dale je iti& dulezitou
stavebni latkou v zubech a je vyuZzivai gktivaci enzyni (Jeroch,
Cermék, Kroupova, 2006). Pro vyzivu rostlin je powedna za
limitujici koncentrace P v sudinpice 2,5 g.kg, kdy pi nizSich
hodnotach kulturni druhy rostlin ustupuji. Nizkysab P v pici je
b&Zny u druho¥ bohatych ldnich porosi (1,0 — 1,5 g P.K§ susiny).
Problematicky z hlediska pozaddvkzvirat byva vysoky obsah
drasliku v pici, zejména vystoupi-li nad 30,0 g lsusiny pice. Na
extenzivié vyuzivanych porostech byvéasto deficitni Se, ktery
zpiusobuje zvySené uhyny nifat po porodu. Dodavani deficitnich

mineralnich latek jéastoieSeno formou liz (Hejduk, 2007).
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Tab. 4. Pimérny obsah vybranych rostlinnych Zivin v suSipice

travnich porost a pozadavky skotu (Velich, 1996)

Praimérny Pozadavky skotu
5 obsah ziviny|
Zivina V susiré Obsah ziviny POITEr ivin
pice (%) y
(v %)
Fosfor 0,30 0,35 P:Ca=1:15-2
Draslik 2,00 0,50 (0,2 -1,0) .
Vapnik 0,70 050070 | (Ca+ Mzg)z' K=1:
Horc¢ik 0,20 0,20 ’
Sira 0,25 0,25 S:N=1:12
Sodik 0,08 0,15 Na:K=1:2-4
Dusik 280 Pri pastv do paatku sloupkovani
trav
2.6. Vlivy ovliviiujici kvalitu picni biomasy
2.6.1. Vliv rostlinnych faktora na kvalitu pice

Kvalita pice z travnich porasie zavisla na vyvojovém stadiu,
hnojeni, a samdejm¢ také ipadném zn@sténi vysledného
produktu (zelené pice, sena, silaze). Dale je uymdaovlivnéna
druhovou skladbou. Paim mezi jednotlivymi sloZzkami porostu
(travy, jeteloviny a byliny), fipadré dominance jednoho rostlinného
druhu, ovliviuje krmnou hodnotu travniho porostu.

O kvalitt pice z travnich porastrozhoduje jiz vybr smesi.
Jetelotravni sis by n€la byt sestavena v prviadk s ohledem na
dobu a zpsob vyuzivaniCim krat$i bude doba vyuzivani, tim vy3si
bude ve smsi podil jetelovin a naopak. Do pastevnich parost
budeme davat ve srovnani snimi wtsi podil trav vykzkatych.

V docasnych travnich porostech vyuZijeme spiSe trauyatés které
maji rychly vyvin a uplatuji se v prvnich letech po zalozZeni porostu.
Typickym zastupcem je jilek mnoholiy, kostava I&ni nebo ovsik
vyvySeny. Pro trvalé travni porosty musime zab&tzpe snesi druhy
nejen s rychlym vyvinem, ale také druhy s pomalyymivem, které
zajisti udrzeni produkce a kvality v delSéasovém intervalu. K vyse
uvedenym trsnatym travam srychlym vyvinem tak Iooee

kombinovat travy s pomalym patenim vyvinem, které se v porostu
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uplatni v pozdjSich letech. Jednéa se o vylaté travy, jako je lipnice
luéni nebo kostavacervena, ale p#tsem i kkteré travy trsnaté, jako
nag. trojset Zlutavy (Hraks, Skladanka, 2005).

Druhova pestrost tinich porosi vede ke zn&é rozmanitosti
latkového slozeni (Vesela, Mrkdia, 2005). Jeteloviny dan¢
obsahuji vice dusikatych latek, m¢éburscnych sén. V prabéhu
starnuti pice pomaleji hromadi lignin a pomalegdd i stravitelnost
nez je tomu u trav. &oli celkovy obsah ligninu v pici jetelovin byva
vySSi, vzhledem k mén difaznimu charakteru lignifikace jsou
ferment&ni charakteristiky jetelovinipsto lepSi. Pice jetelovin se uz
béhem Zvykani rychleji a snadjn rozpada (nacastice kuboidniho
tvaru) nez pice travcééstice vlaknite) a rowz jeji mikrobialni
fermentace v bachoru probiha efektjwn Jeji prodleva v bachoru
byva mensi, takze dobrovolnyijem jetelovin byva obeénvyssi nez
u trav (Mika, 1997).

V souvislosti s floristickym sloZenim jéeba si ugdomit, ze
se jednotlivé druhy jetelovin a trav mezi sebouiganosti. K nasim
nejrargjSim kulturnim druim trav pati psarka [dni, naopak
nejpozdrjSi je bojinek ldni. Do jetelotravnich s&si je proto vhodné
volit druhy, které maji shodnouistovou fazi. Pro pastevni porosty je
vhodna kombinace srhy laloaté a jetele plazivého. Prachi vyuziti
zase kombinace bojinkudniho a jetele leniho (Hralk, Skladanka,
2005).

Nutriéni hodnoty travniho porostu jsou v pozitivni koogla
s frekvenci s&ni (Cop, J., Vidrih, M., Hacin, J.). Za optimalaimin
sklizré z hlediska kvalitativniho vynosu (tj. Zivin z jeatRy plochy)
je pokladana fenofaze konce sloupkovani azamk metani
dominantniho travniho druhu. Jakékoliv dalSi apmZani sklizé se
promitne do sniZzeni kvality pice, jejihdijmu a produkce mléka.
Pozd sklizeny travni porost jeffginou snizenéhoifjmu susiny pice
asi 0 3,0 kg na dojnici a den a sniZzené produké&kare travni pice o
8,0 — 8,4 kg na dojnici a den, tj. v porovnani sroglni sklizni
provedenou v obdobi metani hlavniho travniho dmpbuze 40 — 35

% produkce u vysoce prodirkich dojnic (Hrab, Buchgraber, 2002).
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Hraké a Skladanka (2005) wuvadi, Zze u jetelotravniho
spolg&enstva s podilem trav menSim nez 60 % (vice neZz«0
jetelovin) byl obsah NL ve fazi sloupkovani 206dj‘ksusiny a obsah
NEL 6,38 MJ.kg" susiny, na ptatku kveteni byl obsah NL 140 gkg
susiny a NEL 5,78 MJ.khsusiny, po odkstu bylo NL pouze 91 g.Kg
! suginy a NEL klesla na 4,73 MJkgusiny.

Pri volb¢ optimalni fGistové faze pro sklizeje treba najit
kompromis mezi kvalitou a produkci. Seifta porostu stoupa jeho
produkce, ale klesa kvalita. Jako optimalni segkien jevi zaatek
kveteni dominantniho travniho druhu. Pastevni gtaje dosazeno jiz
na z&atku metani dominantniho druhu, tedy ywySce porostu asi 20
cm (Hrakg, Skladanka, 2005). Se starnutim pice prudcést@rpget
spor clostridii, které {sobi proteolyticky (odbouravani bilkovin) a
sacharolyticky (odbourdvani sachd@)d Lze je vyznam& snizit
zavadnutim piceipvyrobe silazi asi na polovinu, pépaz nactvrtinu
pii vyrobé sena v porovnani s vlhkou a malo zavadlou picalgr
Buchgraber, 2002).

Zdrojem dusikatych latek (NL) v travnich porostesfvaji
jeteloviny. Obsah NL v jeteli knim byva kolem 180 g.kgsusiny
v zavislosti na fenofazi. Nejvyssi kvalita je na&@iiku butonizace. Ve
srovnani s vofiskou ma jetel léni o 2 — 4 % nizSi obsah viakniny.
Podil jetelovin se v @behu let sniZzuje. U jetelotrav se do kvality pice
promita podil jetelové slozky v prvnicketh aZétyiech uzitkovych
letech. DalSi moznosti je vyuziti vytrvalych jetdly jako jsou
Stirovnik fizkaty nebo jetel plazivy. Obsah NL u jetele plabwé
miZe byt az 250 g.kbsusiny. Chceme-li u trvalych travnich pofost
zvySit kvalitu pice v pozgSich letech, rmizeme proveést ifsev
vybranych druf.

Znesisteni pice i sklizni ma v konéném disledku vliv na
celkovou kvalitu. ZvySeni obsahu popelovin v pioamena snizeni
stravitelnosti a obsahu energie a zhor3eni hydiérkeality pice. Ke
zneisteni pice dochazi ip Spatném nastaveni vySky kosenii p
nadngérném vyskytu krtiné a za vihka. Obsah popelovin v pici bglm
byt max. 140 g.Kg susiny.
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Nekteré druhy mohou obsahovat antintrifi latky a snizovat
tak kvalitu pice. Latky ovliujici zdravotni stav zié@t mohou byt
obsazeny také v jinak kvalitnich travach jetelovinach. Z trav
muzeme zminit trojt Zlutavy, ktery obsahuje dyhydroxyvitamin,D
ktery je pivodcem enzootické kalcin6zy (otravy vitaminem D)
(Hraks, Skladanka, 2005).

Rostlinné estrogeny jsou latky, které v organisméebcicha
vyvolavaji &inky samtich ¢i santich hormori. Tim mohou u
hospodéskych zvfat zavaza naruSit reproduini pochody
Fytoestrogeny byvaji obsazeny v jetelovinach, bajitu¢nim, srze
lalo¢naté, jilku vytrvalém a smetance |éieé (Kal&, 1997, Hrab,
Skladanka, 2005). Z jetelovin jgeba zminit jetel plazivy, ktery
obsahuje kyanogenni glykosidy a fytoestrogeny.vigsokém pijmu
jetele plazivého hrozi nebezfietympanie a reprodwkich poruch
(Hraks, Skladanka, 2005).

2.6.2. Vliv prostiredi na kvalitu pice

Klimatické podminky jsou wwujicim ¢initelem adaptace a
riastového potenciélu trav a jetelovin v dané obla&itny jiny faktor
neovliviiuje kvalitu tak sil@ jako starnuti pice, avSak vlivy préedi
mohou fiisobnost faktoru starnuti docité miry modifikovat.

Teplota msobi ze vSech klimatickych faktona kvalitu pice
nejvice. Je wwujicim ¢initelem geografické adaptace rostlinnych
druhi. V polnich podminkach byva vysoky teplotni stresvazen
vlahovym stresem, aniz by jeden z nich bylo mozyolenit. Za
vysokych teplot mivaji travy teéh stébla, rychleji vyzravaji {ive
kvetou a kvetou kratSi dobu, listy se rychleji ygjii prednostg se
vyvijeji stébla, a proto se &ni pontr listy/stébla), lignifikace pletiv
probihd rychleji. VysSi teploty mohou nejen zvy3ovabsah
bunéénych stn, ale i sniZzovat jejich stravitelnost a rozsahcfej
degradace v bachoru. Vliv vysSich teplot se prggwstarSich pletiv
rostliny intenzivigji nez u mladych pletiv.

Atmosférické srazky jsou jedinym zdrojem vody n&sSing

povrchu sousSi a u nas jsou s ohledem na naSi paajeomorfologii
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GUzemi stedni Evropy naprosto i@vazujicim zdrojem vlahy. Jako
ekologicky faktor se neuplatji pouze svym mnoZstvim — dioim
ahrnem, ale i roztlenim kEhem roku i svou formou.iPozené travni
porosty dosahuji pIné prodérki schopnosti f celkovém uUhrnu srazek
nad 700 mm za rok, coZGR odpovida vibi ¢asti bramboréského
vyrobniho typu a oblastem horskym (Klimes, 1997).

Vodni stres zpomalujeist a tvorbu stébel (lodyh), redukuje
jejich délku a zvySuje poén listd ku stébhim (lodyham) bez ohledu
na stéi pice. Obech tedy porkud pispiva klepsi kvald, ale
vyznamré shizuje vynos. Xenomorfni stavba rostlin z horkého
suchého prosedi (tlustSi bu&né seény a kutikula, vysoce
lignifikovana pletiva) byva tést vzdycky spojena s nizsi
stravitelnosti (Mika, Kohoutek, Komarek, 1997).

Sluneni z&eni je zdrojem energie pro fotosyntézu a tim i pro
produkci biomasy. Délka dne jeildzita z hlediska fotoperiodismu
(Klimes, 1997). Kolisani fotoperiody hraje vyznamnwli v indukci
vyvoje reproduknich orgdi mnohych picnich drdh a ovliviiuje
kvalitu pice takto ngimo. Mnohé z picnin mirného pasma maji sklon
k dlouhodennosti, takze kvetou za dlouhycli @mpozdnim jaru poté,
co byly vystaveny nizkym teplotaméem gedchozi zimy (Mika,
Kohoutek, Komarek, 1997). Intenzigjgi slun€ni z&eni v horskych
oblastech fispivd ke zlepSeni stravitelnosti travni biomasytoa
zejména snizovanim obsahu viadkniny a ligninu (KBm&997). Vliv
zastigni je gimy i negimy tim, Ze vyvolava zgmy chemického
sloZzeni rostlin, morfologie i vynosu. Obsah N vrich ¢astech
rostliny (listech a stéblech) byva vyssi nez v ddin Listy trav ze
stinu jsou tedi, na vegetativnich vyhonech dlouhé (az o 30 %iYelS
mnohdy uzSi, méntranspiruji, méa rostou acasto poskytuji mensi
vynos. Se zastémim vziista gistupnost pdniho N, rostliny tvéi
vice fotosynteticky aktivnich orgdma ukor kéeni, mérgé odnoZuiji,
tvofi méré stébel, jindy jsou stébla vytadhla, aby listy nahnise
dostaly co nejvySe ke &tu. Listy na fertilnich vyhonech se ve stinu
v podstat neprodluzuji. Jeteloviny jsou na zastih podstatt
citlivejsSi nez travy.
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Jak délka dne, tak i hustota toku skkmi@o z&eni ovliviiuje
morfologii, rist, kveteni a zrani. @t listh a stonk (stébel) za dlouhé
letni fotoperiody je spiSe v#meny, zatimco za kratkych dni a
chladného pé&asi zplihly. S délkou dne se zvySuje vysSka stéfala &
shiZuje se pokfr listi ke stébkim a obsah N. Kvalita pice se mirn
zlepSuje, nebd stoupa fotosynteticka aktivita a sni obsah
vodorozpustnych sachatid zatimco obsah bgdnych stn se jimi
.redit.

Choroby rostlin snizuji jak vynos, tak i kvalitucei zatimco
Skidci snizuji vice vynos neZz kvalitu. Naprez travni sniZuje
stravitelnost organické hmoty trav tim, Ze zvyS@eistenci listového
mesofylu wic¢i degradaci &inkem bachorovych mikroorganism
Hmyz, zmsobujici poZerky na listechfippiva ke zpomaleni tvorby
stébel a starnuti rostliny v podstato doby, dokud se listy neobnovi.
Vysledné dinky na stravitelnost jsou nepodstatné ve srovnani
s poklesem vynosu. dkteré plevele (nap jezatka ki noha, penizek
rolni v picninach na ornéagg) citelné snizuji kvalitu pice, jiné maji
slaby negativni efekt nebo kvalitu zlepSuji (hapyr plazivy,
smetanka |lékaka na pastvif). Jedovaté rostliny mohou vyvolavat
sice intoxikaci zwiat, gredevsSim ale sniZuji dobrovolnyijem (Mika,
Kohoutek, Komarek, 1997).
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Tab. 5. Zakladni nuttini charakteristiky pice a krmiv z travnich
porosti pro potebu vysoce produkich dojnic (Hrab, Buchgraber,
2002)

Pozadavek pro

- X vysoce

Charakteristika Hodnoty z praxe produktivni
zvirata

Koncentrace energie
v MJ.NEL.kg" susiny 48-58 59-65
Stravitelnost OH v % 65— 70 71-75
Koncglntravc_e vlakniny 260 — 320 220 — 250
v g.kg~ susSiny
Koncentrace NL v 9.kg§ 100 — 140 150 — 200
susiny
Koncgptrag_e popelovin 110 — 140 80 — 100
v g.kg~ susSiny
Koncen_tlracg_karotenu 50 — 100 101 — 140
v mg.kg" susiny
Hygienické zatiZzeni Bdni az vyssi Nepatrné
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3. Metodika a material

Pokusna lokalita se nachazi #eghifi Sumavy na Upati
Rojovského ftbetu (Poluska, 919 m), v blizkosti Kaplické brazdy
(kotliny). Pokusny pozemek je stasti rozsahlého pastevniho areélu,
je mirms svazity (do 10 sexpozici na vychod. Podrobna
charakteristika pokusné lokality je uvedena v tab.

Tab. 6. Agroekologicka charakteristika pokusné lokalit

Charakteristika
lokality
Katastralni Uzemi obce Chuchelec
Okres Cesky Krumlov
Nadmdska vySka v m 650
Hloubka mdy velmi hluboka
Padni typ hrda pida (kambizem), illimerizovand,
(skeletovitd)
Padni druh hlinith
Cast pokusu Kosené varianty Spasané variafty
pHkq 5,38 4,89
Obsah pistupnych Zivin v
orni¢ni vrstw pady v
mg.kg" (*): P 12 18
K 136 170
Mg 106 128
Ca 1725 1150

(*) Vyluh podle Mehlicha

Podle hodnot pkl se u kosenych variant vapnit nemusi, u
variant vyuZivanych pastvou je vhodné aplikovat 2,5£a0.hd.
Obsah pistupnéeho fosforu vimé kosenych i spasanych variant je
maly. Hodnoty drasliku signalizuji dobry obsafispupnych Zivin.
Hodnoty hdciku u kosené varianty odpovidaji dobrému obsahu
pristupného Mg a u spasané varianty je obsah Mg yysok
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Tab. 7. Rehled o¥fovanych variant obhosposani travnich

porosfi

Varianta vyuzivani Varianta vyzivy
Koseni 2x roné Nehnojeno

Hnojeno 100 kg N + 30 kg P + 50 kg K
Koseni 3x roné Nehnojeno

Hnojeno 100 kg N + 30 kg P + 50 kg K
Pastva 2x rén¢ Nehnojeno

Hnojeno 100 kg N + 30 kg P + 50 kg K
Pastva 3x rén¢ Nehnojeno

Hnojeno 100 kg N + 30 kg P + 50 kg K

Tab. 8. Plan usp@dani pokusnych parcel — varianty vyuzivané

kosenim.

délka celkem 40 m

10 m

3m K2x/0 a| K2x/NPK K 2x/0 c| K2x/NPK

K 2x/INPK a K 2x/0 K 2x/NPK ¢ K 2x/0

b d
b d
K3x/0 a| K3x/INPK Db K 3x/0 cl K3xINPK d
b d

K 3x/NPK a K 3x/0 K 3x/NPK ¢ K 3x/0

Velikost 1 parcely (1 opakovan§ni 30 nf (3x10 m). Stejné
varianty vyuzivani jsoufazeny do pdas vzhledem k pojezin
maloparcelkové sekly. Celkova délka pasu je 40 mi&E 12 m,
pasy jsou umighy po vrstevnici (mirny vychodni svah do °1L0
Varianty hnojeni jsou uspadany stidaw (modifikace varianty
znahodgnych bloki).
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Tab. 9. Plan usp@dani pokusnych parcel — varianty vyuzivané

pastvou skotu.

délka celkem 20 m

10 m
3m P 2x/0 c P 2x/NPK d
P 2x/NPK o P 2x/0 d
P 2x/0 a P 2x/INPK b
P 2x/INPK a P 2x/0 b
10 m
3m P 3x/0 c P 3x/NPK d
P 3x/NPK o P 3x/0 d
P 3x/0 a P 3x/NPK b
P 3x/NPK a P 3x/0 b

Velikost 1 parcely (1 opakovanfni shodi 30 nf (3x10 m).
Stejné varianty pastvy jsodazeny do blok vzhledem k pdebs
odctleni bloki mobilnim ohradnikem a samostatného vypésani.
Celkova délka pdsje 20 m, Ska 12 m, pasy jsou umésty po
vrstevnici (mirny vychodni svah do %0 Varianty hnojeni jsou
uspdgadany stidaw (modifikace varianty znahodnych bloki).

Pred zaloZzenim pokus byly v roce 2000 pokusné plochy
vyvapreny melior&nim vaprnim mletym dolomitickym vapencem
v davce: Velky Chuchelec: peba vapwani dle AZP: (pH 5,38-kosena
plocha a 4,89-spasanéa plocha) 2 — 2,5t@a0, tj. (x2,1) 4,2 t.ha
CaCQ-MgCQO; (pro ornou pdu na pH 7). Pro kni porosty byla
zvolena davka 2,8 t.HaCaCQ-MgCO; (na pH 6,4). Udrzovaci
vapreni bylo dale provatho touto davkou v 3-4 letych intervalech
(2000, 2003, 2006, 2009).
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V letech 2009 a 2010 i wedchazejicim obdobi (od roku
2000) byly pokusné porosty sledovary gwvou urovnich vyzivy — bez
hnojeni a fi hnojeni davkou 100 kg.HaN, 30 kg.hd P a 50 kg.Ha
K. Davka dusiku byla roztena do dvou menSich davek — 75 kg na
jare (aplikace na patku obfistani) a 25 kg po 1. &enebo pastevnim
cyklu. Pro hnojeni dusikem byl pouzit granulovaegldk amonny
s vapencem (27,5 %). Jako fostaré hnojivo byl pouzit superfosfat
trojity (46 %) granulovany a draslik byl aplikovae forme draselné
soli (60 % DS), aplikace byla provedena vzdy rta.ja

Pred kazdou sklizni (¢& nebo pastevnim cyklem) byla
zhodnocena porostova skladba pokusného porostipga 0 m (na
vybraném opakovani — parcelce). Pokryvnost dlruta
agrobotanickych skupin byla odhadnuta metodou redaké
projektivni dominance a vyj&ena v procentech ploSné pokryvnosti
(% D).

Sklizen kosenych poroét byla provadna maloparcelkovou
listovou sekakou (VARI), byly koseny celé parcely (pasy pokugmyc
parcel). Pokosena biomasa byla vyhrabana, zvazbeglbzani odebran
vzorek na chemické analyzy. Vazeerstvé biomasy bylo provédo

na mis¢ rucné na placht pomoci mindie.

Pastevni technika

Byl uplatiovan optitkovy systém pastvy. Velikost 1 dipku
(bloky pokusnych parcel a okolni plocha v okoli qervymezena
mobilnim ohradnikem) se pohybuje v zavislosti ndikesti stada
v rozmezi 0,5 — 1 ha. Doba spaséni litipl se pohybuje v rozmezi
od 2 do 3 di (vyjimeene pii horSim spasani az 4 dny). Velikost
pasouciho se stada skotu se pohybuje od 55 do 85Wpiméru cca
65 VDJ, vroce 2009 68 VDJ a vroce 2010 61 VDJatizeni
pastvinycini cca 1,1 — 1,9 DJ.Ha

Pred vypasenim pokusného bloku byl vymezen tte
s pokusnymi parcelkami mobilnim ohradnikem a maicglkovou
seka&kou vysekany v pokusnych parcelkach pasy pro zvdaemasy

a byly odebrany vzorky na hodnoceni kvality. Po asgni byla
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plocha uzatena mobilnim ohradnikem a parcelky byly pese

maloparcelkovou sekkou, pokosena hmota vyhrabana a zvazena

(posouzeni mnozstvi a podilu nedopgsk

Vzorky odebrané biomasy byly zvazenyerstvém stavu,

usudeny Vv teplovzdudnych susarnachi @5 ° C) do konstantni

hmotnosti a byl vypéten obsah suSinytpsklizni. UsuSené vzorky

byly rozSrotovany a odvezeny kchemickym analyzano d
akreditované Zeguélské oblastni laboraie AGRO-LA Jindichav

Hradec. Byly stanoveny obsah suSiny, obsah -cell@vdhsiku

(ptepaitem i obsah N-latek), vlaknina (hrub&a vldknina)olsahy
makroprvia Ca, P, Mg, K, Na (analyzy pod@&SN I1SO 11465(SN
46 7092-11 az 15) a vyjéehy ve 100%ni susin

Tab. 10. Piimé&rna teplota vzduchu ve®C na lokali¢ Kaplice —

Chuchelec.
M ésic PTY | PT* | 2006 2007 2008 2009 2010
I -3,20( -3,10 | -5,7 0,2 0,5 4,7 -4,6
Il -1,90( -1,90 | -2,9 14 1,7 2,2 2,2
Il 1,90 1,90 0,0 1,9 2,4 2,8 3
v 6,30 | 6,50 7,6 6,8 7,2 11,7 95
Vv 11,60 11,70| 12,1 12,6 12,7 12,6 11,9
VI 14,60 14,80 | 16,5 16,3 16,2 13,4 16,5
VIl 16,50 16,60 | 21,4 17,1 16,7 17,2 19,7
VIII 15,70 15,90 | 145 17,4 16,9 17,6 176
IX 12,20 12,10 | 15,3 11,8 11,2 13,6 12,1
X 6,90 | 7,10 9,6 7,7 7,4 6,5 8,2
Xl 1,70 1,90 4,9 3,2 3,2 53 28
XIl -1,70| -1,50 15 -0,2 -0,5 -15 4,6
Zavegetac|12,82| 1293 | 1457 13,67 13,48 14,35 14,50
Zarok 6,70 | 6,83 7,90 8,02 8,23 7,69 7,50

PT - ptim&rné teploty vzduchu (50leté imary) ve °C,” 1901-1950,

*1951-2000
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Tab. 11. Uhrn atmosférickych srazek v mm na lokaK@aplice —

Chuchelec.
Mésic PUY | PU* 2006 2007 2008 2009 2010

| 29,0 41,0 449 49,3 15,5 17,5 30)0

I 32,0 35,0 17,7 13,6 45 54,0 26,5

11| 33,0 44,0 85,8 57,3 56,0 73,7 295

AV 54,0 51,0 74,3 1,2 104,5 31,6 458
V 790 77,0 106,8 77,7 104,5 88,8 118,6
VI 97,0 89,0 161,8 72,2 60,9 2429 106,3

Vil 122,0{ 102,0 59,4 118,4 125,1 126,8 171,6
VIII 88,0 84,0 166,8 90,9 73,8 120,6 111.6

IX 62,0 57,0 10,2 156,2 73,7 38,2 49(9

X 49,0 41,0 8,6 49,8 15,3 83,3 174

Xl 34,0 44,0 17,9 36,2 46,2 29,3 28]0

Xl 36,0 43,0 25,8 46,5 27,5 48,8 294

Za vegetac | 502,0| 460,0| 579,3 516,6 5425 6489 603,8
Za rok 715,0 708,0| 780,0 769,3 707,5 956,0 764,6

PU - ptm&rné thrny srazek (50leté tpméry) v mm, ¥ 1901-1950,

*1951-2000

Graf 1. Waltefiv klimatogram pro roky 2009- 2010
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4. Vysledky

Graf 2. Vyvoj porostové skladby étovanych porost pii raznych
zpisobech obhospottavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg

varianta kosena 2x za vegetaci, bez hnojiérix/0).

K2x/0
100

80 ~ 0O Prazdna mista
A 60 - O Byliny
o 40 A O Jeteloviny

20 B Travy

0 n
1 2. 1. 2
2009 2010
Rok, seé

Graf 3. Vyvoj porostové skladby éiovanych porost pri raznych
zpisobech obhospottavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg

varianta kosena 2x za vegetaci, bez hnojéfix/NPK).

K2x/NPK

100
80

0O Prazdna mista

o 60 @ Byliny
S 40 @ Jeteloviny
20 | B Travy
0 a
1 2. 1. 2
2009 2010
Rok, se &

U dvakrat kosenych variant dochazelo ulgghu sledovani
k postupnému ubyvani jetelovin a vice s&aba prosazovat travni
druhy, které dosahovaly az 60 %. Vy3Si zastoupemi bylo u
hnojené varianty. Jeteloviny se pohybovaly v rozméz— 26 %.
Byliny se vyskytovaly v rozmezi od 21 % do 36 %k& pokryvnost
bylin prekrasi 25 %, jedna se o nadbytyy podil a pice se buddiite
SuSit.
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Graf 4. Vyvoj porostové skladby ékovanych porosi pii raiznych
zpisobech obhospot#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg

varianta koseni 3x za vegetaci, bez hnojKrBxX/0)
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Graf 5. Vyvoj porostové skladby éiovanych porost pri raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg

varianta koseni 3x za vegetaci, bez hnoj&rRBX/NPK)

K3x/NPK
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80 1 0O Prazdna mista

60 | @ Byliny

% D

40 1
20 -

O Jeteloviny

| Travy

1. 2. 3. 1. 2. 3.

2009 2010
Rok, se ¢

U tiikrat kosenych variant se zfiku vyrazg prosazovaly
travy, postups viak z&aly ubyvat. U K3x/0 se snizilo zastoupeni ze
49 % na 39 % a u K3x/NPK z 67 % na 35 %. U nehréojarianty se
zataly vice uplaiovat jeteloviny a u hnojené varianty doSlo
k vyraznému ndistu bylin az na 58 %. U varianty bez hnojeni byla
zaznamendna prazdnd mista (4 %). Podil bylin fjepfekrateni
zastoupeni 25 % ¢pnadbytény.
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Graf 6. Vyvoj porostové skladby éiovanych porost pri raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg

varianta spasana 2x za vegetaci, bez hnoa /().
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Graf 7. Vyvoj porostové skladby éiovanych porost pri raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg
varianta spasana 2x za vegetatiiNPK hnojeni P2x/NPK).
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U dvakrat spasanych porastdochazelo postugnke zvyseni
zastoupeni jetelovin v porostu. U nehnojené pastwypokryvnost
dostala na 20 % a u hnojené na 26 %. Jetelovinmpz&ovaly na
Ukor bylin, které klesly na 31 % u P2x/0, u P2x/NBK sniZila
pokryvnost bylin na 27 % a travy klesly z 65 % 17a04.
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Graf 8. Vyvoj porostové skladby éiovanych porost pri raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg

varianta paseni 3x za vegetaci, bez hnojek{0

P3x/0
100
80 — O Prazdna mista
A 60 - O Byliny
X .
S 40 4 O Jeteloviny
20 | Travy

1. 2. 3. 1. 2. 3.

2009 2010
Rok, pastevni cyklus

Graf 9. Vyvoj porostové skladby éiovanych porost pri raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych agrobotanickych skupinstanovis€ Velky Chucheleg
varianta paseni 3x za vegetadi,mojeni NPK P3x/NPK)

P3x/NPK

100
80 -

0O Prazdna mista

60 4 @ Byliny

% D

40 - O Jeteloviny

B Travy

20 A

1. 2. 3. 1. 2. 3.

2009 2010
Rok, pastevni cyklus

U tiikrat spasanych variant dochazelo k vyraznému &olis
v zastoupeni jednotlivych agrobotanickych skupin. rnghnojené
varianty se vyskytovalo mértravnich druby (37 — 54 %) a bylin (24
— 33 %), byl zde také zaznamenaitsv vyskyt jetelovin (20 — 30 %).
U hnojené varianty kolisaly travy od 39 % do 62 jgteloviny byly
v rozmezi 10 — 22 % a ostatnich bylin bylo zazngnern24 — 39 %.

Prazdné mista se objevila u varianty bez hnojeni.

57



Tab. 12. Produkce pice u travnich pofogti rizném zgpisobu a

intenzig jejich vyuZivani a vyZivy (vynosy v t.Hasusiny).

Varianta Rok, s& (pastevni cyklus)

vyuzivani, 2009 2010
hnojeni 1. 2. 3. | celkem| 1. 2. 3. | celkem
K2x/0 234 2,28 - | 462 |242] 2,28 - 7,70
K2x/NPK | 3,95| 3,54 - 749 | 4,69| 354 - 8,22
K3x/0 2,62| 2,29 1,34 6,25 |2,19| 1,30 0,91 4,40
K3x/NPK | 3,35| 2,81 1,6% 7,81 |4,20| 1,49] 1,21 6,90
P2x/0 2,71 2,89 -| 560 |3,89| 2,26 - 6,15
P2x/INPK | 2,86 3,16 -] 6,02 |4,36| 2,68/ - 7,04
P3x/0 1,93 1,70 1,89 552 |2,36| 2,05 1,61 6,02
P3x/NPK | 2,30 1,71 2,3p 6,36 | 3,73| 2,71 1,81 8,24
X 2,76| 2,55/ 1,81 6,21 | 3,48/ 2,29 1,39 6,83

K — koseni, 2x-3x — frekvence 2x-3x¢ré, P — pastva, 0 — bez
hnojeni, NPK — hnojeni 100 kg N/haing + PK

Nejvice susiny bylo vyprodukovano tikrat spasané varianty
s NPK hnojenim v roce 2010, podobny vynos poslkjiizkrat kosena
varianta s NPK hnojenim vtémze roce. NejnizSichogy bylo
dosaZzeno u varianty K3x/0 a K2x/0. U vSech hnojangorosti bylo

dosazeno vysSich vynbgsez u nehnojenych.
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Tab. 13. Analyza varianci (Anova hlavnich efiktelkovych vynos

suSiny (see, nebo pastevni cykly celkem)iiprizné intenzié

vyuzivani a hnojeni trvalého travniho porostu.

Zdroj

promeénlivosti

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro susina t/ha

(vynosy susiny)
Sigma — omezend parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

Soutet | Stupné | Pramérny F Hladina
étverca | volnosti | ¢tverec | vypoétené pY
Rok 1,562 1 1,562 2,293 0,1360p5
Varianta 63,421 7 9,060 13,295**1 0,0000Q0
Opakovani 0,962 3 0,321 0,470 0,704155
Chyba 35,436 52 0,681 - -

1) p-hodnota je hladina pragabdobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza

(Ho), Ze d¢ varianty sledovani (Gro¢nznaku) se od sebe statisticky

vyzname nelisi. Je-li p-hodnota 0,05,< 0,01 nebo < 0,001, zamitame &l

mezi variantami sledovani (Grodmi znaku) je statisticky vyznamny (*),

velmi vyznamny (**) nebo velmi vysoce vyznamny rdz2d**)

Z tabulky vyplyva, Ze se roky a opakovani v hodobta

celkovych vyno8 statisticky vyznam& nelisi. Mezi variantami je

statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil.
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Tab. 14. Pfimérné hodnoty vynas suSiny @i rtzné intenzit

vyuzivani

homogennich skupin na hladipravdpodobnosti Bos

a hnojeni trvalého

travniho porostu swenim

Pramérny Homogenni skupiny na hladirstat.
Varianta | vynos suSiny vyznamnosti = 0,05
t/ha 1 2 3 4 5

K2x/0 4,910 s
K3x/0 5,321 ok |k
P3x/0 5,768 kkkk | Hkkk
P2x/0 5,871 Kkkk | kkkok
P2x/NPK 6,531 P p——
P3x/NPK 7,303 TR,
K3x/NPK 7,360 —
K2x/NPK 7,856 o

Varianty K2x/0 a K3x/0 se od sebe vyznammelisi, steja

jako nehnojené K3x/0, P3x/0 a P2x/0. Dale nejsanaynné rozdily

mezi nehnojenymi pastvami a variantou pastvy P2KINRejvétSi
podobnost je ietelnd vrozmezi od 5,321 thado 5,871 t.ha

Hnojené varianty pastevniho vyuZzivani se sanmirnych vynosech

vyznamrg neliSi a varianta P3x/NPK se neliSi od kosenychana

s hnojenim. Nejvice se liSi varianty P3x/NPK, K3}NB K2x/NPK

od kosenych variant bez hnojeni.
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Graf 10. Pimérné vynosy picni biomasy uiar¢ vyuzivanych a
obhospod&vanych travnich porasts vyzngenim 95 % interval
spolehlivosti piméru (na hladig Py os).

varianta; Vazené priiméry
Soucasny efekt: F(7, 52)=13,295, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
9,0

8,5

8,0
75

7,0

tha

6,5

g {}%

50

suSina

45
4,0

35

K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3x/NPK
varianta
Primérné vynosy se pohybovaly od 4,9 t£hék2x/0) do 7,8
t.ha' (K2x/NPK). Z grafu jsou jasnhpatrné rozdily mezi hnojenymi a
nehnojenymi variantami. Nejtsi rozdily jsou mezi dvakrat kosenymi
variantami. Naopak nejmensi rozdily jsou mezi pastai variantami
vyuzivanych dvakrat tmé. Mezi frekvencemi vyuZzivani pordst

nejsou velkeé rozdily.
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Tab. 15. Analyza varianci (Anova hlavnich efiktynosi sena - fi

rizné intenzi¢ vyuzivani a hnojeni pastevniho porostu.

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro vynos t/ha

) Sigma — omezena parametrizace
Zdroj

) _ | Dekompozice efektivni hypotézy
proménlivosti

Sowtet | Stupné | Pramérny F Hladina

¢tvercu | volnosti | ¢étverec | vypoétené p

Rok 7,821 1 7,821 25,490**1 0,000037
Varianta 12,058 3 4,019 13,100**1 0,000029
Opakovani 0,860 3 0,287 0,934 0,439336
Chyba 7,364 24 0,307 - -

Mezi roky i mezi variantami je statisticky velmisgce

vyznamny rozdil ve vynosech sena. V opakovanicHilpnejsou.

Tab. 16. Pimérné hodnoty celkovych vynassusiny pi rizné
intenzig€ vyuzivani a hnojeni trvalého travniho porostu zangrenim

homogennich skupin na hladipravdpodobnosti Bos

Pramérny Homogenni skupiny na hladin
Varianta vynos stat. vyznamnosti = 0,05
susiny t/ha 1 2 3
P3x/0 5,768 kkk
P2x/0 5,871 ok
P2x/NPK 6,531 ikl
P3x/NPK 7,303 el

Mezi nehnojenymi pastevnimi variantami nejsou vyana
rozdily v celkovych vynosech. Mezi hnojenymi vatemi jsou

vyznamné rozdily, které jsou i nehnojenym variantam.
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Tab. 17. Celkové pimérné vynosy vyuZité (spasené) picni biomasy

(v t.ha' susiny) u pastewnvyuzivanych porogt

Varianta vyuZzivani, Rok
hnojeni 2009 2010
P2x/0 4,91 517
P2x/NPK 5,23 5,88
P3x/0 4,97 5,45
P3x/NPK 5,68 7,47
X 5,20 5,99

Tab. 18. Analyza varianci (Anova hlavnich efigktefektivnich

vynosl sena (spasené biomasy) #H puzné intenzi& vyuzivani a

hnojeni pastevniho porostu.

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro efektivni

vynos t/ha

Zdroj Sigma — omezena parametrizace
proménlivosti | Dekompozice efektivni hypotézy
Sowtet | Stupné | Pramérny F Hladina
¢tverca | volnosti | étverec | vypoétené pY
Rok 7,821 1 7,821 25,490**1 0,000037
Varianta 12,058 3 4,019 13,100**t 0,000029
Opakovani 0,860 3 0,287 0,934 0,439;
Chyba 7,364 24 0,307 - -

36

Mezi roky i mezi variantami je statisticky velmi sgce

vyznamny rozdil v efektivnich vynosech sena. V apakich rozdily

nejsou.
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Tab. 19. Pimérné hodnoty efektivnich vyn@ssuSiny @i razné
intenzi€ vyuzivani a hnojeni trvalého travniho porostu zngenim

homogennich skupin na hladipravdpodobnosti Bos

R Homogenni skupiny na
Pramérny 9 piny ne

. ; . hladirg stat.
Varianta vynos susiny

vyznamnostor = 0,05

t/ha
1 2
P2x/0 5,041 Fkkk
P3x/0 5,213 Fhkk
P2x/NPK 5,556 Fkkk
P3x/NPK 6,576 Fkkk

V efektivnich vynosech nejsou vyznamné rozdily mezi
nehnojenymi variantami a P2x/NPK. Vyznamny rozdél inezi
P3x/NPK a ostatnimi variantami.
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Graf. 11. Porovnani efektivnich vynibs- mnozstvi spasené pastevni
biomasy (t/ha) P rizné intenzi pastvy a hnojeni s vyzéenim 95 %

intervall spolehlivosti piméru (na hladig Py os).

varianta; Vazené prameéry
Soucasny efekt: F(3,24)=11,812, p=,00006
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
8,0

75
7,0
6,5
6,0
55

50 }:

4,5

efektivni vynos

4,0

P2x/0 P2x/INPK P3x/0 P3xX/NPK

varianta

V grafu je znazoréno, Ze nejétSich efektivnich vynas bylo
dosazeno u varianty spasané 3x za veégetabdobi s kombinovanym
hnojenim NPK a to v pméru 6,576 t.hd. Ostatni varianty jsou
celkem vyrovnané a jejich gmérné efektivni vynosy se pohybuji
v rozmezi od 5,041 t.Hado 5,556 t.ha.
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Graf. 12. Porovnani vyndssusiny a efektivnich vynés(spasena
suSina) v t/ha s vyzganim 95 % interval spolehlivosti piméru (na
hladins Po’o5).

Krabicowy graf
wnos vs. efektivni wnos

6,8
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54
0 Pramér
I [ PramértSmch
5.2 _T_ Pramér£1,96*SmCh

wnos  efektivni wnos

Celkové vynosy susiny se pohybovaly od 6 thdo 6,7 t.hd
s pfimérnou hodnotou 6,37 t.Ha Efektivni (skuténé spasené)
vynosy susiny se pohybovaly vrozmezi od 5,3t.ka 59 t.hd
s ptimérnou hodnotou 5,6 t.Ha

Tab. 20. Celkové mnoZstvi nedopasft.ha') u owtovanych porost

pii jejich pastevnim vyuZzivani.

Varianta Rok, s& (pastevni cyklus)

vyuzivani, 2009 2010

hnojeni 1. | 2.| 3.] celkem 1. | 2. | 3.| celkem
P2x/0 0,19 0,50| - 0,69 | 041|057 - 0,98
P2x/NPK 0,20[ 0,59| - 0,79 |046|0,71| - 1,16
P3x/0 0,11/ 0,25| 0,18] 0,54 | 0,19 0,20| 0,17] 0,57
P3x/NPK 0,14| 0,25| 0,30f 0,68 | 0,28| 0,25| 0,25| 0,77
X 0,16 0,4 | 0,24 0,68 0,34/ 0,43| 0,21] 0,87

Nejvice nedopaskbylo dosazeno u hnojené varianty spasané
dvakréat za vegetaci ve druhém roce sledovani. Hydmdopask se
pohybovaly od 0,54 % do 1,16 %. Celkovylo dosahovano&siho

mnoZstvi nedopasku variant pasenych dvakratre.
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Tab. 21. Podil nedopagk(v %) z celkové produkce pastevni pice u

ovérovanych porost

Varianta Rok, s& (pastevni cyklus)

vyuzivani, 2009 2010

hnojeni 1. 2. 3. celkem 1. 2. 3. celkem
P2x/0 70| 17,5 - 12,2 | 10,4| 24,9 - 15,8
P2x/INPK | 7,1| 18,4 - 13,0 | 10,6| 26,4 - 16,6
P3x/0 58| 151 94| 9,8 85| 10,1| 10,71 9,5
P3x/NPK | 59| 149 129 10,7 | 75| 9,1 | 136] 95
X 6,45| 16,48| 11,15| 11,43 | 9,25/ 17,63| 12,15| 12,85

V prvnim pastevnim cyklu bylo mnoZzstvi nedopaskjmensi.

Ve druhych pastevnich cyklech bylo dosahovano a&jvo podilu

nedopask z celkové produkce pastevni pice. CelkavejwtSiho

podilu nedopasgkna celkové produkci pastevni pice bylo dosahovano

u varianty P2x/NPK v obou letech sledovani.

Tab. 22. Podil mnoZstvi nedopdsk se&ich na celkovém mnozZstvi

nedopask (v %).
Varianta Rok, s& (pastevni cyklus)
vyuZzivani, 2009 2010
hnojeni 1. 2. 3. 1. 2. 3.
P2x/0 28,4 71,6 - 41,9 58,1 -
P2x/NPK 26,2 73,8 - 39,6 60,4 -
P3x/0 20,3 46,7 33,0 32,9 38,3 288
P3x/NPK 20,1 36,2 43,7 36,8 31,Y 31/5
X 23,75 | 57,08| 38,35 37,8 47,13 30,15
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Tab. 23. Analyza varianci (Anova hlavnich efikinedopask pri

rizné intenzi¢ vyuzivani a hnojeni pastevniho porostu.

Zdroj

promeénlivosti

Jednoroznmérné testy vyznamnosti pro nedopasky t/ha

(pastvy). Sigma — omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

Sowet | Stupné | Pramérny F Hladina
¢tverci | volnosti | étverec | vypoctené p
Rok 0,30420 1 0,30420| 11,2817* 0,002608
Varianta 0,74914 3 0,24971| 9,2609**4 0,000299
Opakovani 0,06161 3 0,02054 0,7617 0,526647
Chyba 0,64714 24 0,02696 - -

Analyza varianci nedopasknam ukazuje, Ze jsou statisticky

velmi vyznamné rozdily mezi jednotlivymi roky i mezariantami.

V opakovanich vyznamné rozdily nejsou.

Tab 24. Pravdpodobnosti rozdil (pravdpodobnost kb, Ze se
t/ha) u

varianty neliSi) meazi

mnoZzstvim nedopask(susina

jednotlivych variant intenzity pastvy a hnojeni.

C

LSD test; prominna nedopasky t/ha (vynosy susiny)
« Pravdtpodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup.®=,68146, sv = 52,000

buﬁi(y

varianta

{1}
83125

{2}
97625

{3}
55625

, (2875

{4}

P2x/0

0,09010¢4

0,002669

0,223919

P2x/NPK

0,09010%

D

0,000031

0,005996

P3x/0

0,002669

0,000031

0,046326

AIWIN|F

P3x/NPK

0,22391

) 0,005996

0,046326

Prikazné rozdily v hodnotach nedopag&ou mezi variantami

P2x/0 a P3x/0. DalSi fpkazné rozdily jsou mezi variantami P2x/NPK,
P3x/0 a P3x/NPK. Naopak u varianty P2x/0 jsou tiegzné rozdily
viaci P2x/NPK a P3xNPK.
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Tab. 25. Pimérné hodnoty (mnozstvi) nedopasgii rizné intenzi
vyuzivani a hnojeni trvalého travniho porostu swayenim

homogennich skupin na hladipravdpodobnosti Bos

Pramérny | Homogenni skupiny na hladirstat.
Varianta vynos vyznamnosto = 0,05
susiny t/ha 1 2 3
P3x/0 0,556 el
P3Xx/NPK 0,729 Fhkk
P2x/0 0,831 hkk hkk
P2x/NPK 0,976 Fhxk

Byly vytvoreny 3 homogenni skupiny ipmérnych hodnot
susiny nedopask Jednu vytvéila varianta dvakrat spasana bez
hnojeni a s hnojenim. Ve druhé skupse neliSi varianty spasana 2x
roéné bez hnojeni arikrat spasana s hnojenimiefi skupinu tvei

pastva 3x réné bez hnojeni s nejmensim mnozstvim nedojpask
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Graf. 13. MnoZstvi nedopask(t/ha) i razné frekvenci pastvy a
hnojeni s vyzngenim 95 % intervél spolehlivosti piiméru (na
hladins Po’o5).

varianta; Vazené prameéry
Soucasny efekt: F(3,24)=9,2609, p=,00030
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
1,3

12
11
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P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3xNPK

varianta

NejvétSich hodnot nedopaske dosazeno u hnojené varianty
spasané dvakrat za vegetaci. Nejvice neddpaghkikalo u dvakrat
pasenych variant, podobnych hodnot bylo dosaZzenwamranty
P3XNPK. Nejméd nedopask vzniklo u nehnojené varianty spasané

tiikrat za vegetaci.
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Graf 14. Podily nedopagka efektivnich vynas na celkové produkci
susiny

Podil efektivnich vynos @ a nedopak u

O Efektivni wnos 0O Nedopasky

Vynos susiny tha *
IS

0 . T T T T
P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3x/NPK P2x/0

T T
P2x/NPK  P3x/0 P3x/NPK

2009 2010
Varianta, rok
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Tab. 26. Produkni €innost NPK vyZivy u ow¥ovanych travnich
porosti (v kg. ha®).

Varianta Rok, s& (pastevni cyklus)

vyuZzivani, 2009 2010

hnojeni 1. 2. 3. | celkem 1. 2. 3. | celkem
K2x/0 - - - - - - - -
K2x/NPK | 8,94| 7,00| - 15,94 | 12,61| 7,00 - 19,61
K3x/0 -

K3x/NPK | 4,06/ 2,89| 1,72 8,67 |11,17| 1,06 | 1,67] 13,90
P2x/0 -

P2x/NPK | 0,83[1,50] - | 2,33 [261 | 2,33] - | 4,94
P3x/0 - -1 - - -

P3x/NPK | 2,06/ 0,06/ 256 4,68 [7.61 | 367 1,11 12,39
X 3,97]2,86] 2,14] 791 [ 850 ] 352 1,3p 12,71

NejvétSi produkni (€innosti bylo dosazeno u varianty kosené
dvakrat za vegetaci, naopak nejnizSi pramik(innost byla u
dvakrat spasaného porostu za vegetaci. Z tabulkgubéni (¢innosti
vyplyva, Ze hnojeni nejvice ovhiuje kosené porosty. Toto je
zpiusobeno pobytem ztdt na pastvié, ktera u nehnojenych pordst

kompenzuji davky minerélnich hnojiv pouzivanychargsti s NPK
hnojenim.

Tab. 27. Podily jednotlivych $€ (pastevnich cykl) na celkové
sklizni (v % z celkové produkce) v letech 2009 10

Varianta Rok, s& (pastevni cyklus)

vyuzivani, 2009 2010

hnojeni 1. 2. 3. 1. 2. 3
K2x/0 50,6 49,4 - 51,3 48,7 -
K2x/NPK 52,6 47,3 - 57,0 43,0 -
K3x/0 41,6 36,8 21,5 49,3 29,1 20,4
K3x/NPK 43,1 36,0 20,8 60,6 21,8 17,5
P2x/0 49,3 50,7 - 63,3 36,7 -
P2x/NPK 47,7 52,2 - 61,8 38,1 -
P3x/0 35,3 30,5 34,1 39,3 34,0 26,f
P3x/NPK 36,1 26,9 36,9 45,0 33,0 22,0
X 44,54 | 41,23| 28,33 53,45 3563 10,49

Veétsi podil na celkovém vynosu maji prvnicese(pastevni
cykly). Nejwtsi podil vijedné s¢ na celkovém vynosu byl

zaznamenan u spasané varianty dvakrat za rok bejertinv roce
2010.
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Vlhkostni rezim stanoviSg

Podle dominance jednotlivych dnura jejich poZadavk na
vodu je mozno velmi objektivnkomplexré zhodnotit vodni rezim
stanovist (Ellenberg, 1952, cit. Vesela a kol., 1982).

VIhkostni rezim stanovistje zvazeny prmér naranosti druli
zastoupenych v porostu podle jejich pokryvnostilaReni hodnota
vihkostniho rezimu se vygaa podle vzorce:

Hs — vlhkostni rezim stanovist
D — zastoupeni rostlinnych driukr %

H; — skupina dle natmosti na vodu

Prevladaji druhy H3 — Mezofilni druhy $gvaznym vyskytem
na mir¢ vlhkych stanovistich, nesnaSejici dlouhogjdb sucho ani
zamokKeni (WtSina volrg trsnatych kulturnich trav, kakostchi, ocun
jesenni aj.) (Velich, 1982)

Hodnota H = 2,84 nam vyjaflije, Ze z hlediska vodniho
rezimu je dané stanovésimért vhodné pro louku a je vhodné pro
pastvinu.

VSechny pokusné varianty (kosené i pastevni) seh&rc
v bezprostedni vzajemné blizkosti v ramci jednoho pokusu dnvo
rezim je tedy u vSech variant obdobny. Za vychtav & povazovana

varianta K2x/0, v roce 2009.

VyZzivny rezim stanovisg

Zhodnoceni vyzivného rezimu se provadi obdobnym
zpisobem jako hodnoceni vodniho rezimu. VyZivny regenwyp@ita
jako zvazeny pmér naranosti zastoupenych drihpodle jejich
dominance podle vzorce:
= DXN - Velich, 1982).

1-5

NS
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Varianta Ns | Obsah pristupnych Zivin, potreba hnojeni

K2x/0 2,9 | Maly, hnojeni velmi péebné

K2x/NPK | 3,2 | Maly az pimérny, hnojeni patbné

K3x/0 2,9 | Maly az pimérny, hnojeni patbné

K3x/NPK | 3,3 | Maly az pimérny, hnojeni paebné

P2x/0 3,2 | Maly az gimérny, hnojeni paebné

P2y/NPK 35 Yelmi_dobry, hnojenim udrzovat na této
drovni

P3x/0 2,9 | Maly az gimeérny, hnojeni pdaebné

P3x/NPK 3,4 | Maly az gimérny, hnojeni paebné

Velmi dobry vyzivny rezim, kdy std dalSim hnojenim
udrZovat sotasnou Urove je pouze u varianty spasané dvakrat za
vegetaci s kombinovanym hnojenim. NejmenSi obs#Btypnych

Zivin je u dvakrat kosené varianty bez hnojeni.yvajicich variant

je obsah pimérny a hnojeni je tedy pi@bné.

Hnojeni na stanovisti Velky Chuchelec probiha oklir@000.
Po této dob, kdy bylo provadno pravidelné hnojeni, jsou rozdily

mezi hnojenymi a nehnojenymi variantami jasztetelné ve vSech

variantach.
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Tab. 28. Obsalirubé viakniny (v % ve 100% susi) v pici trvalych
travnich porost pfi razném zfisobu a intenzit jejich

obhospod&vani a vyuzivani

Rok, s& (pastevni cyklus)

Varianta 2009 2010 %
1. 2. 3. 1. 2. 3.

K2x/0 26,9 | 28,1 - 31,2 26,9 - | 28,28
K2x/NPK | 27,8 | 27,3 - 28,4 28,7 - | 28,05
K3x/0 31,0 | 30,1 20,0l 265 254 21j25,68
K3x/NPK | 33,4 | 32,1 225 278 27,1 21p27,35
P2x/0 22, 7| 25,5 - 22,3 24,5 -1 23,75
P2x/INPK | 24,9 | 26,1 - 23,1 25,7 - 124,95
P3x/0 183 | 25,1| 229 18,2 24,2 22[21,80
P3x/NPK| 18,8 | 25,7| 23,6] 18, 23,5 23pR22,23

X 25,48 | 27,50 22,2%24,51| 25,75 21,90 25,26

K — koseni, 2x-3x — frekvence 2x-3x¢r@, P — pastva, 0 — bez
hnojeni, NPK — hnojeni 100 kg N/haing + PK
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Graf 15. Obsahhrubé vlakniny (v % ve 100% sus#) v pici
trvalych travnich porosét pii rizném zgsobu a intenzét jejich
obhospod&vani a vyuzivani

Obsah hrubé vlakniny

30+

25+

20+

15+

vladknina %

10+

T T T T T T T I
K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0  P3x/NPK

varianty

Nejvice se hrubé vlakniny vyskytovalo u kosenychopth
dvakréat ré&né. Nejmensi obsah hrubé vlakniny byltiktat spasanych

variant. Hruba vlaknina se pohybovala v rozmez2b@0 % do 28,28
%.
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Tab. 29. Obsahdusikatych latek (v % ve 100% susS#) v pici
trvalych travnich porosét pfi rizném zgsobu a intenzét jejich

obhospod&vani a vyuzivani

Rok, s& (pastevni cyklus)

Varianta 2009 2010 -
1. 2. 3. 1. 2. 3. X

K2x/0 11,56| 9,19 - 11,31 9,06 -1 10,28
K2x/NPK | 9,88 | 10,88 - 10,19 10,31 -1 10,32
K3x/0 8,63 | 10,69 15,7% 9,31 | 10,63 15,63 11,77
K3x/NPK | 950 | 9,81| 17,38 9,69 | 9,88 | 16,44 12,12
P2x/0 15,44, 13,88 - 14,75 14,25 -| 14,58
P2x/NPK | 14,25| 13,06 - 14,44 13,63 -1 13,85
P3x/0 15,13| 12,56 14,81 15,19| 13,50 15,0¢ 14,38
P3x/NPK | 17,44| 11,56 13,06 16,25| 12,69 14,2% 14,21

X 12,73| 11,45 15,2%12,64| 11,74 14,3%12,69

Graf 16. Obsahdusikatych latek (v % ve 100% sus#) v pici
trvalych travnich porosét pii rizném zfisobu a intenz#t jejich

obhospod&vani a vyuzivani

Obsah dusikatych latek

16+

14+

12+

10+

vlaknina %

T T T T T T 1
K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3x/NPK

varianty

Obsah dusikatych latek je vySSi u spasanych pgrost je
zpisobeno pobytem zkdt na pastvih U kosenych variant byly
zjistény hodnoty od 10,28 % do 12,12 %, u spasanych nattabylo
13,85 — 14,58 %.
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Tab. 30. Obsaliosforu (v % ve 100% susi) v pici trvalych travnich

porosfi pii rizném zgisobu a intenzét jejich obhospodavani a

vyuzivani
Rok, s& (pastevni cyklus)
Varianta 2009 2010 -
1. 2. 3. 1. 2. 3.

K2x/0 0,21 | 0,25 0,23 0,23 -1 0,23
K2x/NPK | 0,25 | 0,23 - 0,26 0,21 0,24
K3x/0 0,19 | 0,20 0,32 0,19 0,24 0,330,25
K3x/NPK | 0,21 | 0,23| 0,36] 0,22 0,25 0,370,27
P2x/0 0,36| 0,42 - 0,37 0,41 0,39
P2x/NPK | 0,36 | 0,33 - 0,38 0,38 0,36
P3x/0 0,29 | 0,31 0,33 0,31 0,36 0,310,32
P3x/NPK | 0,33 | 0,31| 0,33] 0,32 0,3f 0,400,34

X 0,28 0,29| 0,34f 0,29 0,31 0,3|5 0

30

Graf 17. Obsalosforu (v % ve 100% susi) v pici trvalych travnich

porosti pii rizném zgisobu a intenz# jejich obhospodavani a

vyuzivani

vldknina %

0,4+
0,35+
0,34
0,25+
0,2
0,15+
0,1

0,05

Obsah fosforu

T T T T T T T 1
K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0  P3x/NPK

varianty

VySSi obsah fosforu je u pastévmyuzivanych poroét u
kterych se pohybuje v rozmezi od 0,32 % do 0,39U/kosenych

variant je obsah fosforu 0,23 — 0,27 %, NPK hnogmgide projevuje

jen viaddech setin. U dvakrat spasanych pdrgst dokonce #tSi

obsah P u nehnojené varianty.
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Tab. 31. Obsahdrasliku (v % ve 100% sus#&) v pici trvalych
travnich porost pri razném zfisobu a intenzit jejich
obhospod&vani a vyuzivani

Rok, s& (pastevni cyklus)
Varianta 2009 2010 %
1. 2. 3. 1. 2. 3.
K2x/0 262 | 221 - 2,64 2,22 -1 2,42
K2x/NPK | 2,88 | 2,08 - 2,71 2,16 -1 2,46
K3x/0 232 | 222 227 226 2724 2312727
K3x/INPK | 2,66 | 2,19| 244 247 2,18 2,362,38
P2x/0 269| 244 - 263 245 -1 2,55
P2x/NPK | 3,38| 2,03 - 298 2,20 -] 2,65
P3x/0 1,71 2,18/ 2,04 211 2,319 2,192,08
P3xX/INPK | 2,45| 2,32| 2,34 256 2,29 2,302,338
X 259 | 2,21 2,29 255 2,24 2,2|9 2,40

Graf 18. Obsahdrasliku (v % ve 100% sus#) v pici trvalych
travnich porost pii razném zgsobu a intenzt jejich
obhospod&vani a vyuzivani

Obsah drasliku

vlaknina %
H
a

T T T T T T T 1
K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3x/NPK

varianty

Hodnoty drasliku v pici jsou podobné jak u kosenyehant,
tak u spasanych. U hnojenych variant byl obsah Kdniyssi. MenSi
obsahy K byly zaznamenanyiiktat vyuZivanych porost
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Tab. 32. Obsahvapniku (v % ve 100% susi) v pici trvalych
travnich porost pfi razném zfisobu a intenzt jejich
obhospod&vani a vyuzivani

Rok, s& (pastevni cyklus)
Varianta 2009 2010 Y
1. 2. 3. 1. 2. 3.
K2x/0 0,78 | 1,26 - 0,88 1,31 -1 1,06
K2x/NPK'| 0,90 | 1,33 - 0,91 1,36 -1 1,13
K3x/0 063| 1,05/ 165 0,71 1,24 14971,13
K3x/NPK'| 0,70 | 1,26 1,59] 0,85 1,44 144121
P2x/0 1,37| 1,34 - 1,26 1,32 1,32
P2x/NPK| 1,05| 1,30 - 1,15 141 -1 1,23
P3x/0 095| 1,16 1,20] 1,10 1,21 1,231,14
P3x/NPK | 1,03 0,91 1,10 1,12 1,18 1,161,08
X 0,93 1,2 1,391 1,00 1,30 1,3p 1,16

Graf 19. Obsahvépniku (v % ve 100% susi) v pici trvalych
travnich porost pfi razném zg@sobu a intenzét jejich

obhospod&vani a vyuzivani

Obsah vapniku

1,4

1,24

0,8+

0,6

vlaknina %

0,4

0,2

T T T T T T T 1
K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3x/NPK

varianty

Nejmére vapniku bylo zji&no u kosenych porastnejvice Ca
obsahoval porost paseny dvakrat za vegetaci bezeminoNizsi

hodnoty Ca u kosenych variant byly tgpbeny vyrazé& nizSimi
obsahy v prvnich gé&ch.
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Tab. 33. Obsahhoré¢iku (v % ve 100% susS#) v pici trvalych
travnich porost pfi razném zfisobu a intenzit jejich

obhospod&vani a vyuzivani

Rok, s& (pastevni cyklus)
Varianta 2009 2010 %
1. 2. 3. 1. 2. 3.
K2x/0 0,21 | 0,19 - 0,23 0,18 -1 0,21
K2x/NPK'| 0,21 | 0,21 - 0,24 0,20 -1 0,22
K3x/0 0,13 | 0,19| 0,30 0,17 0,17 0,260,20
K3x/NPK | 0,18 | 0,18| 0,29 0,17 0,19 0,280,22
P2x/0 0,28| 0,20 - 0,26 0,20 -1 0,24
P2x/NPK | 0,22 | 0,23 - 0,21] 0,24 -1 0,23
P3x/0 0,28 | 0,25| 0,30 0,25 0,22 0,260,26
P3x/NPK| 0,29 | 0,18 0,23} 0,26 0,21 0,270,24
X 0,23 | 0,20 0,28 0,22 0,20 0,2 0,23

Graf 20. Obsahhor¢iku (v % ve 100% suS#) v pici trvalych
travnich porost pfi razném zgsobu a intenzt jejich

obhospod&vani a vyuzivani

Obsah ho réiku

0,3+

0,25+

0,2+

0,15+

vlaknina %

0,1+

0,05+

T T T T T T T 1
K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3x/NPK

varianty

Hodnoty hdciku jsou velmi podobné jak u spasanych pdarost
tak u kosenych. Rozdily mezi igoby a intenzitou vyuzivani byly
v fadech setin procent.
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Tab. 34. Obsalsodiku (v % ve 100% susé#) v pici trvalych travnich
porosfi pii rizném zgisobu a intenzét jejich obhospodavani a
vyuzivani

Rok, s& (pastevni cyklus)

Varianta 2009 2010 %
1. 2. 3. 1. 2. 3.

K2x/0 0,015| 0,012 - 0,016 0,010 -1 0,013

K2x/NPK | 0,021 | 0,010 0,022 0,013 0,017

K3x/0 0,008, 0,009 0,0110,009| 0,010 0,0110,010
K3x/NPK ] 0,012| 0,011 0,01%0,013| 0,011 0,01¢ 0,013
P2x/0 0,009 0,007 - 0,008 0,009 0,008
P2x/NPK| 0,013 0,006 - 0,010 0,009 0,010
P3x/0 0,018 0,016 0,010,012 0,015 0,01% 0,015
P3x/NPK| 0,022 0,014 0,0200,018| 0,013 0,014 0,017

X 0,015| 0,011 0,01%0,014| 0,011 0,014 0,013

Graf 21. Obsalsodiku (v % ve 100% sus#) v pici trvalych travnich
porosti pfi raizném zgisobu a intenzd# jejich obhospodavani a

vyuzivani

Obsah sodiku

0,018+

0,016+

0,014+

0,012

0,01+
0,008+

vladknina %

0,006
0,004
0,002

T T T T T T T 1
K2x/0 K2x/NPK K3x/0 K3x/NPK P2x/0 P2x/NPK P3x/0 P3x/NPK

varianty

Nejvice sodiku bylo zjigho u variant K2x/NPK a P3x/NPK.
Vyrazné rozdily mezi zZjsoby a intenzitou vyuzivani nejsou. U

o

hnojenych variant je obsah Na vyssi.
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Tab. 35. Pondry Zivin v susSii pice

Varianta Pomeéry Zivin

K: Na K: (Ca+ Mg) Ca:P
K2x/0 186,15 1,91 4,61
K2x/NPK 144,71 1,82 4,71
K3x/0 227,00 1,71 4,52
K3x/NPK 183,08 1,66 4,48
P2x/0 318,75 1,64 3,39
P2x/NPK 265,00 1,82 3,42
P3x/0 138,67 1,49 3,56
P3x/NPK 140,00 1,80 3,18

Pomér K : Na se pohybuje v Sirokém rozmezi od 138,67 do
318,75. Nejnizsi posm byl zaznamenan uikrat spasanych porast
bez hnojeni a nejvyssSi pémbyl u dvakrat spasané varianty. Nizsi
poner byl u hnojenych variant, pouze tiktat spasanych porasbyl
pomeér témei vyrovnany a zarovenejnizsi. Tetanicky po#n K : (Ca
+ Mg) byl pongrné vyrovnany v rozmezi od 1,49 (P3x/0) do 1,91
(K2x/0). Pongr Ca : P se pohybuje od 3,18 do 4,71. NizSi hodnoty
byly zjiStény u pastevé vyuzivanych porost
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5. Diskuse

Ve vSech kosenych variantach byly dominantnim druhe
travy, pouze u varianty K3x/NPK doslo veti s&i k velkému
naristu jitrocele kopinatého a v tomtéipact byly dominantni byliny.
U hnojenych variant se podil trav pohyboval od 48867 %. U
nehnojenych variant byla pokryvnost trav v roznmax 42 % do 49 %,
pouze u varianty dvakrat kosené doslo ke zvySedilyptrav na 57 %
na ukor jetele leniho. Z €chto udaij je patrny vliv hnojeni na
skladbu porostu, coz také potvrzuje Velich (19Z8av byly
dominantnimi druhy ud&tSiny variant srhaiznatka a kostava Iini.
Na hnojenych variantach se také kojyskytovala lipnice lani (5 —
13 %). Trojsét Zlutavy paitl mezi dominantni druhy u dvousgych
variant, u tise&ného vyuzivani doslo ke snizeni jeho zastoupeni
v porostu. Psingk tenky se vyraziji uplatioval u nehnojenych
variant, zejména uikrat s&enych porost. U jilku vytrvalého doslo
k jeho nafistu ve druhém roce sledovanitisé&nych pokus.

Jeteloviny se pohybovaly v rozmezi od 7 do 31 %.
Nejvyrazreji se prosazoval jetel tmi, ktery se vyskytoval v Sirokém
rozmezi od 3 % do 28 %.

KaSparova (2007) uvadi, Ze jetel plazivy vyraeeaguje na
pocet s€i — ve vicesénych porostech se jeho podil zvySilayrikrat.
Jeji tvrzeni se potvrdilo pouzeiiktat s&ené varianty, kdy se jeho
podil navysil z 1 — 2 % na 2 — 6 %. V menSim mndzsyly
zastoupeny druhy: hrachorthi, vikev pt&i a Stirovnik §Zkaty.

Byliny pokryvaly u kosenych porast24 — 58 %. Nejvice se
byliny vyskytovaly u varianty fikrat se&ené s NPK hnojenim.
Dominantni mezi bylinami byl jitrocel kopinaty. \azreji se
prosazovala smetanka |ékka, na kterou neth pocet se€i vyrazny
vliv, jak uvadi KaSparova (2007). ZvySeny vyskyt bgznamenan i u
felricku obecného.

U pastevld vyuzivanych porost byly opst dominantnimi
druhy travy. Dominantnim druhem byl jilek vytrvalktery se

vyskytoval i na 23 % plochy. Dale se héjmyskytovala lipnice lani
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(6 — 15 %), ktera mighreagovala na hnojeni porostu. To potvrzuje i
Hejduk (1999), ktery uvadi Ze, u lipnic se projevunnohem
vyrazrgji reakce na hnojeni. Na hnojeni porostu reagovglazre
kostava lw&ni a v rekterych gripadech i srh@iznatka. Psinéek tenky
se vyskytoval vice u nehnojenych variant, stepeagoval i u
kosenych variant.

Jeteloviny se pohybovaly na pastevnich porostectemezi
od 6 % do 30 %. Nejvic se vyskytuje jetatriiia plazivy. V pasenych
porostech se jetel ¢ni vyskytoval v menSim zastoupeni nez u
seenych porost. To potvrzuje Hejduk (1999), ktery tvrdi, Ze jetel
luéni je @i pastw silné redukovan. Toto se nepotvrdilo pouzeikrat
paseného porostu za vegetaci bez hnojeni v prvooe sledovani.
Dale Hejduk (1999) potvrdil, Ze se jetel plazivyceriprosazuje u
nehnojenych porost

Byliny se u pasenych pordsbbjevovaly do 39 %. Na rozdil
od kosenych porost zde doSlo kvyrazn vétSimu zastoupeni
smetanky lékiske, kterd se vyskytovala az v 19 % a k ubytkogitte
kopinatého na 5 — 12 %. Dale se v porostu vyskytisliicek obecny
a v menSim mnozstvi pryskyk plazivy.

Kvalitni pastevni porost by seénskladat z pevahy nizkych
trav jako je jilek wvytrvaly, lipnice kni a v porostu by & byt
zastoupen jetel plazivy vibéhu vegetani sezény od 20 % do 40 %.
Zastoupeni bylin neni z hlediska produktivity a lkyagporostu nutné,
ale obvykle se mu nevyhneme a musiméitao s vyskytem smetanky
lekarské a dalSich bylin podle charakteru stanév(dteslik a kol.,
1995). Toto se potvrdilo i v naSich pokusech. Paegstoupeni jetele
plazivého bylo nizsi. Pokud pokryvnost bylifegrasi 25 %, jedna se
o nadbyteény podil a pice kosenych porbsse bude e susit,
piipadré maze mit mirg zhorSenou kvalitu pice.

Vynosy sena z travnich poréstoyly vyznamg ovlivnény
klimatickymi podminkami v jednotlivych letech sledmi. Ve druhém
roce sledovani byly vynosy senat8i nez v prvnim. To bylo
zpiasobeno ¥tSimi uhrny srazek v obdobi dubna &tika, proto jsou

nejwetsi rozdily ve vynosech v prvnich ¢seh, v ostatnich séch
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nejsou tak velké rozdily. Vyjimku tw¥o trikrat kosené varianty, u
kterych byly vy3Si vynosy v prvnim roce sledovario bylo
zpisobené mnozstvim srazek ¥srti cervnu, kdy v roce 2009 byl
v tomto nesici uhrn srazek &Si ténéf o 140 mm. Toto potvrzuje
Mrkvicka (1998), ktery uvadi, Zze z celkového vynosu piggada 50
% na nm¥sice keten acerven. Podle udajz Ceského statistického
Gfadu (uvedené vifloze 10) jsou vynosy ve sledovanych variantach
nad paiméremCeské republiky.

Velich (1996) uvadi, Ze vynos 1.¢gepredstavuje 60 — 70 %
z celkového vynosu. Toto se potvrdilo pouze u dé&bakrasenych
variant a utikrat koseného porostu s NPK hnojenim. Mezi ostaitni
se&emi byl rozdil mensi.

Kvalita pice byla lepSi u spasanych variant nezosekych.
Obsah hrubé vldkniny byl vzdy nizsi tiktat vyuZivanych porost
nez u vyuzivanych dvakrat za vegetaci. Je to dé&np Ze seitkrat
vyuZzivané porosty za vegetaci sklizi vd&nfazi, kdy je je&t obsah
hrubé vlakniny nizky. Se starnutim pice roste katreee viakniny a
klesa i jeji stravitelnost. Pro spravnou motorilactoru a zazivaciho
traktu je nutny podil hrubé vlakniny v pici minimél18 — 20 %, ale
se zvySenim obsahu vilakniny nad 30 % vy&aklesa stravitelnost
pice (Hejduk, 2007). Za zachovnou davku je povaravdodnota 24
% (Cermak a kol., 1994). Tyto poZadavky zkoumany pospéiuje u
vSech variant.

Vtab. 5 uvadi Hrab a Buchgraber (2002), Ze se&zhe
pohybuje obsah dusikatych latek v s@3iice v rozmezi 10 — 14 % a
pozadavky vysoce produktivnich #af jsou 15 — 20 %. Z¢hto Gdaj
vyplyva, Zze hodnoty u sledovanych variant odpovideydnotam,
které se Bzn¢ vyskytuji v pici, avSak pro vysoce produktivni iatéa
je tento obsah nedostgici. Hnojenim Ize zvySit vyznamin
koncentraci dusikatych latek a¥ girovni 180 kg.hd N, pii nizsich
arovnich vyraza ovliviuji jen vynosy pice (Smrz, 2008). Obsah NL
je vySSi u porost které se vyuZivaji intenzi¢ji (Velich, 1980).

Obsah P byl &Si u variant vyuzZivanych pastvou, to je

zpisobeno exkrementy, které afia vyllEuji. Porost je také spasan
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mladsSi a je zde vice smetanky l&ta@. Pimer z kosenych i pasenych
variant je 0,30 % P v pici. Velich (1996) uvadiabtice 4, Ze
pozadavky skotu na obsah P jsou 0,35 % a v pidics@timerng
vyskytuje 0,30 %. Hodnotips 0,30 % P v pici bylo dosaZzeno pouze u
spasanych porost

Hodnoty drasliku v pici jsou ipis vysoké. Velich (1996)
uvadi, Ze pimérny obsah drasliku v sus$irpice je 2 % a poZadavky
jsou v rozmezi 0,2 — 1,0 %. Podle Hejduka (2008taeji problémy
z hlediska pozadavkzvirat na obsah draslikurigoiekraceni hodnoty
3 %.

Obsah vapniku se vyskytuje ve sledovanych porostech
v nadbytku. Velich (1996) uvadi, Zetpnérny obsah Ca v susirpice
je 0,70 % a pozadavky skotu jsou v rozmezi 0,5078 @6. Ale podle
Miky (1997) je sice vapnik v pici Wipéieném mnoZstvi, ale
s piitomnosti Savelari jeho vyuzitelnost pro zig klesa, proto se daji
zZjisténé hodnoty povazovat za vyhovuijici.

Obsah h&tiku u sledovanych porasfe velmi dobry, protoze
podle Miky (1997) std pro rostouci zwata 0,1 % Mg v suSénpice a
pro dojnice sté dvojnasobny obsah, aby nepropukla pastevni &tani
Toto také potvrzuje Velich (1996). U Zadné variamgkles| pimérny
obsah Mg pod hodnotu 0,20 %.

Obsah sodiku v pici je velmi nizky. dPmérny obsah Na
v suSir¢ pice by ngl byt 0,08 % a pozadavky skotu jsou az 0,15 % Na
(Velich, 1996).

Nepriznivy pongr K : Na je zmsoben vySSim obsahem
drasliku, ale hlavh velmi nizkym obsahem sodiku ve sklizené pici.
PoZadavky skotu na obsah sodiku jsou 0,15 % (Veligf6). U Na se
skot mize gizpusobit dlouhodo® nizkému pivodu do €éla (Mika,
1997). Mika (1997) dale uvadi, Zze obsah sodikucv pia nejetsi
heritabilitu (cdivost). Z toho vyplyva, Ze se bude hnojenim jeho
obsah v pici ovliiovat jen v malé nii¢. Tetanicky porr K : (Ca +
Mg) je velmi dobry, protoZze népsahuje hodnotu 2,2, kterou
Mrkvicka a Vesela (2010) uvadi jako mezni hodnotu, Kbgra pici

nentla byt grekratena.
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6. Zawr

U kosenych poroéitjsou vynosy velmi dobré a vipmérnych
vynosech mnohdyipvySuji republikovy prmér aZz dvojnasobh Pro
zvySeni vynoé a obsahu Zivin v pici by bylo vhodné aplikovat
organicka hnojiva, zejména wiwwvku, ktera obsahuje astove
hormony a snadnofistupné Ziviny. Navic organickym hnojenim se
nech& velmi levé nahradit mineralni hnojeni, které je v asnosti
velmi drahé. Kombinované hnojeni Ize dogatrw vSech porost ale
v souwtasné dob dochazi k ubyvani stévskotu a tudiz velmgasto
nastava situace, kdy neni moZznost sklizenou picimakat
hospodéskym zvfatim. V tomto gipac je vhodrjsi uplatiovat co
nejmensi intenzitu obhospad&ani a hnojeni Upi vypustit.

Z ekonomického hlediska je nejvhagli, v pipac€, Ze mame
moznost pici zkrmovat hospag&ym zvfatim, aplikovat na porost
jimi vyprodukovana hnojiva. Déle by bylo vhodné AnimnoZstvi
aplikovaného drasliku v kombinovaném hnojeni, pfetge v pici

v nadbytku a pokud neklesne pod 2 %, tak vynos pécliviiuje a je
dokazano, ze snizenim draselného hnojeni spiSeegrakl obsah
drasliku v @dé nez v pici. Naopak by bylo vhodné zvysit davky
fosforu v kombinovaném hnojeni, protoZze se u koskengorosit
vyskytuje P v nedostatku pro skot. Vhodné by tayé Bombinovat
kosené porosty se spasanymi, tim bychom dosahdieniyobsahu P u
seenych porost a mirného sniZzeni obsahu fosforu u pastvy, kde je
v nékterych gipadech az v nadbytku. Z minerélnich latek je¢je&t
velkém nedostatku obsah sodiku, ktery azatlu jeho vysokeé
iritability se neda hnojeni vyragm ovlivnit. V tomto pripact to lze
feSit pomoci minerélnich iz Obsahy vapniku, héiku a tetanicky
pon®r jsou vyhovujici pro pozadavky skotu. Obsahy NLhrmbé
vlakniny v susSig pice vyhovuji poZzadavkn zvirat.

U pastevniho vyuzZivani pordstsou vynosy velmi dobré,
podobré jako u kosenych variant. Kombinované hnojeni Ize
doporuit, ale nemé tak vyrazny vliv na vynos pice, jal® §
kosenych variant. Dale by bylo vhodné prostazjara smykovani, aby
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se urovnal povrch iy a rozhrnuly fipadné krtince a mravenist
Obsahy Zivin u spasanych potiosidpovidaji pozadavikn zviat i
zpisobu vyuzivani. Obsah mineralnich latek a tetanipkyrer je
optimalni, jen obsah sodiku je nevyhovujici. Stejomu bylo i u
kosenych variant, tudiz nelze obsah sodiku ovlivpiisobem
vyuZzivani porost, protoZze je zde upkabvan vyrazny vliv ddivosti
rostlinnych druli a Ize to tedy oft reSit mineralnimi lizy. U pastvy
ovci na lokali¢ Skalice by bylo vhodné ziit kontinualni zgisob
vyuzivani na roténi zpisob, ¢imz by se omezil selektivni vliv
vypasani porostu. Zigodu velkého vyskytu meéh je velmi
zapotebi vapini, aby se upravilatani reakce. Vyskyt medéhdéle
signalizuje nedostatek Zivin \igé. Je tedy nutné piné NPK hnojeni.
Vhodné by bylo kombinovat vyuZivani porostu séesém.

Jako nejvhodgSi zpisob vyuZivani travnich pordsse jevi
kombinace s&ni a pastvy. Pobytem #af na travnim porostu by se
doséahlo pirozeného hnojeni. Ve spojeni s vhodnymi agrotesitymni
opatenimi, jako je roztirani vyka) by se vyrovnaly obsahy Zivin ve
sklizené pici, protoZe u kosenych potiolsyl obsah Zivin nizSi nez u
spasanych variant. fiP past¥ bude porost seSlapavan, coz bude
znamenat intenzivijSi odnozovani travnich drtha bude tedy
dosazeno hugtiho porostu. V kombinaci secmim se snizi vliv na

utuzeni fidy a zvysi se podil vistrgjSich trav.
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8. Prilohy

Priloha 1 Vyvoj porostové skladby @ovanych porost pii riznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovisg€ Velky

Chucheleg varianta kosena 2x za vegetaci, bez hnojet#x/0).

Druh Rok, s&, % D
Agrobotanicka skupina 2009 2010

1. 2. 1. 2.
Bojinek lueni 5 4 4 2
Jilek vytrvaly 2 2 1 1
Kostravacervena 3 5 2 12
Kostrava Iwni 7 8 6 5
Lipnice lwni (SiUL) 3 5 3 7
Medynek vinaty . 2 1
Pohdika hebenita 2 2 4 3
Psin&ek tenky 4 3 2 4
Srhatiznatka 9 6 6 9
TrojS&t Zlutavy 9 5 11 13
Travy celkem 44 | 40| 43| 57
Hrachor I&ni 3 1 2 3
Jetel l&ni 18 22 19 3
Jetel plazivy 1 2 2 +
Jetel pochybny + + + .
Vikev ptati 1 1 + 1
Jeteloviny celkem 23| 26] 23 7
Cernohlavek obecny + + . +
Jitrocel kopinaty 14 15 21 21
Kohoutek lgni + + +
Kontryhel obecny 2 + + +
Kopretina bila + + +
Krvavec toten + + + +
PampeliSka podzimni + 2 + 2
Pryskynik plazivy 1 + 1 2
Pryskynik prudky + + + +
Rozrazil rezekvitek + + 1 1
RozZec obecny + + 2
Relricek obecny 5 5 1 1
Smetanka lékaka 9 10 6 4
Svizel povazka 2 2 2 4
Trezalka tékovana . + .
Zvonek rozkladity + + + 1
Ostatni byliny celkem 33| 34| 34| 36
Prazdna mista
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Priloha 2 Vyvoj porostové skladby @vovanych porost pii raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovis€ Velky
Chucheleg varianta kosena 2x za vegetaci, bez hnojerIx/NPK).

Druh Rok, s&, % D
Agrobotanicka skupina 2009 2010

1. 2. 1. 2.
Bojinek lwni 10 6 10 6
Jilek vytrvaly 1 1 + +
Kostravacervena + 1 1 4
Kostrava l@ni 8 10 12 12
Lipnice lwni (Si UL) 5 6 9 12
Medyrek vinaty 2 2 + +
Pohdika hrebenita + + 1 +
Psarka lini + + + +
Psing&ek bily . . + .
Psin&ek tenky 1 1 . +
Pyr plazivy 1 1 + +
Srhatiznatka 13 12 14 12
TrojS&t Zlutavy 12 10 16 15
Travy celkem 53| 50| 63| 61
Hrachor I&ni 2 1 + 3
Jetel l&ni 12 20 15 4
Jetel plazivy + 1 + +
Vikev ptai 1 + 1 1
Jeteloviny celkem 15| 22| 16 8
Bedrnik &tSi . . + 1
Cernohlavek obecny . . . +
Jitrocel kopinaty 8 10 8 16
Jitrocel &tSi + + + +
Kohoutek lgni . . . .
Kontryhel obecny 3 1 + +
PampeliSka podzimni + 2 + +
Pryskynik plazivy 2 1 1 2
Pryskynik prudky + + + +
Rozrazil rezekvitek 1 + + +
Rozec obecny . . + .
Rehricek obecny 7 6 2 2
Smetanka lékaka 5 3 6 4
Svizel povazka 6 5 4 6
Stovik tupolisty . . + .
Zvonek rozkladity . . . +
Ostatni byliny celkem 32| 28] 21| 31
Prazdna mista
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Priloha 3 Vyvoj porostové skladby @vovanych porost pii ruznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovis€ Velky

Chucheleg varianta koseni 3x za vegetaci, bez hnojir3x/0)

Druh Rok, s€, % D
Agrobotanicka skupina 2009 | 2010
2. 3.

=

Bika ladni

Bojinek lwni

Jilek vytrvaly
Kostravacervena
Kostrava l@ni
Lipnice lwni (Si UL)
Medyrek vinaty
Pohdika hebenita
Psin&ek tenky

Pyr plazivy
Srhatiznatka
TrojS&t Zlutavy
Travy celkem
Hrachor I&ni

Jetel l&ni

Jetel plazivy

Jetel pochybny
Stirovnik fizkaty
Vikev ptati . . 1 + 1 +
Jeteloviny celkem 19| 21| 200 2
Cernohlavek obecny + + +
Jitrocel kopinaty 15 14 15 1
Kohoutek l&ni + . . + . .
Kontryhel obecny 1 1 1 1 + +
Kopretina bila .
Krvavec toten + + + + + +
Mrkev obecna . . . . . +
PampeliSka podzimni + 5 7| + +
Pryskynik plazivy
Pryskynik prudky
Rozrazil ectanolisty
Rozrazil rezekvitek
RoZec obecny
Relricek obecny
Smetanka lékaka
Svizel povazka
Trezalka tékovana
Zvonek rozkladity

Ostatni byliny celkem 32| 35| 38] 30 27 3
Prazdna mista : : . 4

G’me-bwbl\).[;!—‘
| N|w|[w| soo|w]|+ N
M LYGIEIENENISIE

a

N[N+ [ || T[] + [w]™N]-

= S
p|o|Plo|w R+ |B|o| T [OC]+ (NN

o|©|M|R
)
-
w
+

+

IN
w
+
= .
N
()

«Q
X
w
=

+
a
=

N
'_\
P
ot
N
1=

+
+
+
.
+

D)

+

I ISR R LN

++I—‘wH+|_\

97



Priloha 4 Vyvoj porostové skladby @vovanych porost pii raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovis€ Velky

Chucheleg varianta koseni 3x za vegetaci, bez hnojErxX/NPK)

Druh Rok, s€, % D
Agrobotanicka skupina 2009 | 2010

1. 2. 3. 1. 2. 3.
Bojinek lwni 7 9 8 3 1 +
Jilek vytrvaly 2 6 5 16 10 6
Kostravacervena 4 4 4 + 1 3
Kostrava l@ni 11 8 7 6 10 4
Lipnice lwni (Si UL) 13| 13| 11] 11] 5 5
Medyrek vinaty + + + . + +
Pohdika hrebenita 5 3 4 3 1 1
Psarka lani . . . + +
Psing&ek bily + + . .
Psin&ek tenky 2 4 5 2 3 2
Pyr plazivy 1 1 + + 2 +
Srhatiznatka 16 13 13 9 12 10
Sveep nekky . + + . .
TrojStst Zlutavy 6 5 4 5 3 4
Travy celkem 67| 65| 61] 55 48 3f
Hrachor I&ni + 1 + 2 + 1
Jetel l&ni 9 8 9 5 6 4
Jetel plazivy + + 1 1 + +
Stirovnik fizkaty . 1 + 2 1 2
Vikev ptati + . + . . .
Jeteloviny celkem 9 10| 10f 10 7 7
Cernohlavek obecny + + + . 5 4
Chrpa lgni . . . + + .
Jitrocel kopinaty 10 8 11 20 25 38
Kontryhel obecny + + + 1 + 1
Kopretina bila + + + + + .
Krvavec toten + + +
Mrkev obecna . + 1 +
PampeliSka podzimni + 1 3 + + 3
Pryskynik plazivy 2 2 2 + + 1
Pryskynik prudky + + + + + +
Rozrazil ectanolisty + + + + + .
Rozrazil rezekvitek 3 + 1 2 2 1
RoZec obecny + + + 2 + +
Relricek obecny 3 4 4 2 2 1
Smetanka lékaka 6 10 9 5 4 6
Svizel povazka . . . 3 6 3
Ostatni byliny celkem 24| 25| 29| 35 45 58
Prazdna mista
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Priloha 5 Vyvoj porostové skladby @vovanych porost pii raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovis€ Velky

Chucheleg varianta spasana 2x za vegetaci, bez hndpax/().

Druh Rok, pastevni cyklug
% D

Agrobotanicka skupina 2009 2010

1 2 1.| 2.
Bojinek lwni 5 4 + 1
Jilek vytrvaly 6 7 10( 15
Kostravacervena 2 3 1 4
Kostrava l@ni 10| 10| 10| 10
Lipnice lwni (Si UL) 10 7| 10] 7
Medyrek vinaty + 1 . +
Ovsik vyvyseny + + + .
Pohdika hrebenita 1 + + +
Pséarka lani + + + .
Psing&ek bily . . 2
Psing&ek tenky 6 5 4 3
Pyr plazivy + 1 + +
Srhatiznatka 12 | 13 7 6
TrojStt Zlutavy 3 2 2 1
Travy celkem 54| 53| 44 | 49
Hrachor I&ni 1 2 1 1
Jetel l&ni 6 7 21| 11
Jetel plazivy 3 4 6 8
Jetel zvrhly . . + .
Vikev plotni + + + +
Jeteloviny celkem 10] 13| 28 | 20
Cernohlavek obecny +H o+ . .
Jitrocel kopinaty 10 9 8 7
Jitrocel &tSi . + . .
Kontryhel obecny 1 + + +
Mochna husi + + + 1
PampeliSka podzimni + 1 . 1
Pch& rolni 1 + + 2
Pryskynik plazivy 3 4 . 5
Pryskynik prudky . . 1 +
Rozrazil rezekvitek 2 1 . +
Rozec obecny + + +
Rehricek obecny 6 7 3 5
Smetanka lékaka 13| 10| 16] 10
Svizel povazka + 1 + +
Trezalka tékovana . 1 . .
Ostatni byliny celkem 36| 34| 28 31
Prazdna mista
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Priloha 6 Vyvoj porostové skladby @vovanych porost pii ruznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovis€ Velky
Chuchele¢ varianta spasanad 2x za vegetacti NPK hnojeni
(P2x/NPK).

Druh Rok, pastevni cyklus
% D

Agrobotanicka skupina 2009 2010

1. 2. 1.| 2.
Bojinek lwni 2 2 2 +
Jilek vytrvaly 11| 10| 12| 11
Kostravacervena 1 1 + 4
Kostrava I@ni 11| 12 9 11
Lipnice lwni (Si UL) 12| 10| 11] o9
Ovsik vyvyseny + + + +
Pohdika hrebenita 1 1 +
Pséarka lani 1 + + +
Psingek bily . ) + 1
Psin&ek tenky + + 5 4
Pyr plazivy 8 6 + +
Srhatiznatka 15| 13 7 6
TrojS&t Zlutavy 3 3 2 1
Travy celkem 65| 58| 48| 47
Hrachor I&ni + + 2 +
Jetel l&ni 5 7 9 17
Jetel plazivy 1 2 6 9
Jetel zvrhly + + +
Vikev plotni + + + +
Jeteloviny celkem 6 9| 17| 26
Jitrocel kopinaty 5 7 8 7
Jitrocel &tSi + + . +
Kerblik lesni + + + .
Kontryhel obecny + 2 + +
Mochna husi + 1 + 2
Mrkev obecna + .
PampeliSka podzimni . 1 + +
Pch& rolni 3 3 . 1
Pryskynik plazivy 3 4 4 4
Pryskynik prudky . . + .
Rozrazil rezekvitek 2 1 + +
RozZec obecny + + +
Rehricek obecny 3 4 5 3
Smetanka lékaka 13| 10| 18| 10
Stovik kadgavy . . + .
Ostatni byliny celkem 29| 33| 35 27
Prazdna mista
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Priloha 7 Vyvoj porostové skladby @vovanych porost pii ruznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovis€ Velky

Chucheleg varianta paseni 3x za vegetaci, bez hnofax/0).

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009 2010

1. 2. 3. 1. 2. 3.
Bojinek lwni 4 4 1 1 2 1
Jilek vytrvaly 7| 11] 7 6| 14 12
Kostravacervena 3 1 + 1 1 4
Kostrava l@ni 4 5 4 4 6 7
Lipnice lwni (Si UL) 11 | 10 6| 10| 6 6
Pohdika hrebenita 1 1 + + 1 +
Pséarka lani . . . + .
Psin&ek tenky 10 12 9 100 12 9
Srhatiznatka 9 7 8 6 7 5
TrojS&t Zlutavy 5 4 2 1 1 +
Travy celkem 54| 55| 37| 39| 50 44
Jetel lgni 16 15 24 11 11 10
Jetel plazivy 5 3 6 15 15§ 16
Stirovnik fizkaty + 1 + + + +
Vikev ptati + + + + + .
Jeteloviny celkem 21| 20| 30 26 26 2p
Cernohlavek obecny + + + . 3 p.
Jitrocel kopinaty 6 7 12 7 8 1]
Jitrocel &tSi + .
Kontryhel obecny 1 + + 1 + +
Mochna husi + + + + + +
PampeliSka podzimni + 1 4 + + y.
Pryskynik plazivy + 1 3 4 2 4
Pryskynik prudky + + + 1 + +
Rozrazil rezekvitek 1 + + 1 1 +
Rozec obecny + + . + . .
Rehricek obecny 2 3 2 1 2 2
Smetanka lékaka 15 13 12 16 8 9
Svizel povazka + + + + + +
Trezalka tékovana . + + + + +
Ostatni byliny celkem 25| 25| 33| 31 24 30
Prazdna mista 4
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Priloha 8 Vyvoj porostové skladby @vovanych porost pii raznych
zpisobech obhospo#tavani, vyjadeny projektivni dominanci (% D)
jednotlivych druli a agrobotanickych skupin stanovis€ Velky

Chuchele¢ varianta paseni 3x za vegetaciii ginojeni NPK

(P3x/NPK).

Druh Rok, pastevni cyklus, % D
Agrobotanicka skupina 2009 2010

1. 2. 3. 1. 2. 3.
Bojinek lEni 5 5 4 3 2 1
Jilek vytrvaly 16 | 21| 8| 18] 18 23
Kostravacervena 1 1 1 + 1 1
Kostrava lini 8 6 5 12| 12| 11
Lipnice lueni (i UL) 11| 9| 11| 15[ 11 11
Medynek vinaty + + 1 + +
Pohdika hebenita + + + + 1 +
Psarka lani + + . 1 + +
Psin&ek tenky 1 1 2 2 4 4
Pyr plazivy + 1 + + + +
Srhatiznatka 16 11 6 6 6 3
TrojS&t Zlutavy 3 2 2 3 1 1
Travy celkem 61| 57| 39| 62| 56 5
Jetel l&ni 8 11 15 5 7 8
Jetel plazivy 1 2 3 8 8 9
Vikev plotni 1 2 4 1 1 +
Vikev ptati + . + + + +
Jeteloviny celkem 10] 15| 221 14 16 1B
Cernohlavek obecny . + + . 3 1
Jitrocel kopinaty 3 3 9 5 10 1]
Jitrocel \&tSi + + + . .
Kontryhel obecny ) . . + + +
Mochna husi + + + + + 1
PampeliSka podzimni . + 3 + + 2
Pryskynik plazivy + 2 2 3 2 5
Pryskynik prudky + + + + + +
Rozrazil rezekvitek 2 + + 1 1 +
Rozrazil persky + .
RoZec obecny + + 1 + +
Relricek obecny 6 8 9 4 4 4
Smetanka lékaka 19 14 16 10 8 8
Svizel povazka + 1 + + + +
Ostatni byliny celkem 29| 28| 39| 24 2§ 32
Prazdna mista
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Priloha 9 Vyvoj porostové skladby @étovanych porosi, vyjadeeny
projektivni dominanci (% D) jednotlivych driiha agrobotanickych

skupin —stanovis€ Skalice varianta kontinuélni pastva ovci

Druh Rok, % D
Agrobotanicka skupina | 2009 | 2010
Jilek vytrvaly 7 8
Kostravacervena 5 6
Kostrava lini 5 4
Psing&ek tenky 4 5
Srhafiznatka 7 5
Travy celkem 28 28
Jetel plazivy 12 10
Vikev ptati 2 3
Jeteloviny celkem 14 13
Jitrocel &tSi + +
Mochna husi + +
Pch& rolni 1 1
Rozrazil rezekvitek 1 1
Relxicek obecny 10 8
Smetanka lékaka 3 2
Ostatni byliny celkem 15 12
Mechy 40 43
Prazdna mista 3 4

Priloha 10 Sklizei trvalych travnich porogtpodleCSU

Priamérné vynosy
Uzemi, kraj v t.ha?
Rok 2009| Rok 2010
Ceska republika 3,67 3,45
HI. m. Praha 3,29 3,46
Stredatesky 3,59 3,46
Jihaiesky 3,69 3,44
Plzaisky 3,65 3,48
Karlovarsky 3,74 3,46
Ustecky 3,58 3,46
Liberecky 3,66 3,50
Kralovéhradecky 3,66 3,45
Pardubicky 3,66 3,47
Vysatina 3,75 3,47
Jihomoravsky 3,43 3,35
Olomoucky 3,69 3,41
Zlinsky 3,65 3,38
Moravskoslezsky 3,69 3,40
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