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UVOD

., Nac se pretvarovat. Pisu vetsSinou sviij Zivotopis. Nac psdat o vzdoru, o sile, kdyz mné smrt
Slape na krk. Dovedl bych to? Nac o krasach, o blaZenostech, kdyz jsem nezazil takéeho
labuznictvi. To ponechavam pruznym ['art pou l'artunstiom. At bavi sebe a jiné snivymi

pohadkami. “ 1

Kazdy kout zem¢ je néfim zajimavy a kazdy ma néjakou vyznamnou osobnost.
Mné je blizka oblast Ceskomoravské vrchoviny, kde se v regionu na sever od Brna nachazi
rodisté Josefa Uhra. Dnes uz jméno Josefa Uhra nezna velké mnozstvi lidi, ve své dobé byl
vSak povazovan za nadéjného a talentovaného moravského autora. Pro¢ ale jeho jméno a dilo
zapadlo? I toto se pokusim objasnit ve své praci.

V prvni kapitole své bakalafské prace se budu zabyvat zivotnim piibéhem tohoto
regionalniho autora, ktery vSak kvili vazné nemoci nebyl pfili§ dlouhy. Choroba ovliviiovala
jeho zivot, ale i tvorbu. Jak sam uvedl, piSe vétSinou sviij Zivotopis, a tak se 0 autorovych
zivotnich osudech doc¢itame i v jeho prozach. K. Z. Klima nazval, ve svém fejetonu z roku 1906,
Josefa Uhra ,,bdsnikem silnice.? Cesta viak nebyla jen symbolem jeho dila, ale i Zivota.
Uz v détstvi chodil daleko do skoly nebo s otcem odevzdavat platno. Pozdé&ji stravil znaénou
¢ast Zivota na trase mezi moravskym centrem a jeho okolim. I zde sbiral naméty pro své prozy,
zaujaly ho osudy lidi z okrajovych ¢asti spole¢nosti.

V dalsi kapitole budu charakterizovat literarni dilo, které za¢ina tvorbou ohlasovych
basni, pfechazi ke kratkym povidkam, basnim v proze a v zavéru zivota se znovu vraci k lyrice.
Pokusim se zprostiedkovat nazory literarnich védct na Uhrovu tvorbu, ty byly uz za jeho zivota
rozdilné. Predev§im jeho brnénské prostiedi v ném vidélo budouci literarni pfinos, prazska
kritika vSak k nému pfistupovala zdrzenlivé. Svym vlastnim stylem je k jeho dilu i zivotu
vyjadtovali socialistickou ideologii ovlivnéni kritici.

V posledni kapitole se zaméfim na rozbor né€kolika stéZenich témat a motivil
prostupujicich Uhrovym dilem.

Cilem mé bakalaiské prace je ptfipomenout osobnost Josefa Uhra, jeho literarni pfinos

a uskutec¢nit analyzu a interpretaci vybranych motivil v tvorbé.

1 DYMA, Josef. Martyrium Josefa Uhra, z jeho korespondence. Pozor. Olomouc: B. Knechtl, 1909, rog. 16, &.
21,s. 2.

2KLIMA, K. Z. Basnik silnice. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1906, ro¢. 14, ¢. 60,
vecerni vydani, s. 1-2.



1. OSOBNOST A ZIVOT SPISOVATELE JOSEFA UHRA

Josef Uher pochézel z malé vesnice, z kraje vzdalen¢ho asi 30 km od Brna, poloZzeného
pod Ceskomoravskou pahorkatinou. Jedna se o kraj sice krasny a romanticky, ale pfedev§im
chudy. Miloslav Hysek ho charakterizoval slovy:

»Tisnovsko, onen neurodny kraj, jehoz piida neni tak vysokd, aby se nazyval horami,
ale jenz je prilis kamenitd, nez aby se tam dobre zilo. DomKari jsou nuceni vydéldavati chléb
na tkalcovskem stavu a dilo chodi odvadet po bilych, zaprasenych silnicich, na nichz potkavaji
potulné chodce. 3

Josef Uher se narodil 14. prosince 1880 v Podoli u Ti§nova.*, jako nejstarsi ze &tyt déti
manzeld Uhrovych. Rodina zila v chudych pomérech, otec byl domkaf, ale musel
si piivydélavat jako domaci tkadlec. O podrobnostech ze Zivota rodiny pise mistni ucitel Josef
Soukal, ten nevylicil prostiedi ani samotnou rodinu v pozitivni roving. Hysek si Soukalovu
charakteristiku vysvétluje jako reakci na Uhrovu povidku V okovech stari, kde Josef Uher
hovoti o postavé svého ugitele.® Sam Josef Uher se projevuje ve svych povidkach kriticky viiéi
své rodin¢ i rodisti, piesto se k rodicim do Borace vracel pravideln€ o prazdninach. Z matciny
strany zdédil podobu, nadanost, bystrost a smysl pro humor, po otci pak jistou davku egoismu,
panovacnosti a netistupnosti.

Obecnou skolu navstévoval Josef v Boraci, kde vykonaval profesi ucitele Josef Soukal,
zapadly basnik z okoli moravského almanachu Zora. Byl to pravé Soukal, kdo seznamil svého
zéka s literaturou. Na podzim 1893 zacal chodit na Mé&stanskou $kolu do Tisnova. Projevoval
se jako chytry a vnimavy zak, ktery nechtél pokracovat v rodinné tradici a stat se tkalcem.
Rozhodl se pro studium ucitelstvi a v roce 1896 tak nastupuje na ucitelsky tstav do Brna.
Pti studiich si pfivydélava hrou na housle po hostincich nebo jako zpévak na svatebnich
hostinach. Uz béhem studia se seznamil s kulturnim prostfedim, divadlem a zpévem. Chodil
do pévecké skoly a snil, Ze zanecha ucitelstvi a stane se opernim pévcem nebo hercem. To se

mu vSak nepostéstilo 1 kviili Spatnému zdravotnimu stavu.

3 HYSEK, Miloslav. Josef Uher. In: UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I.
Brno: Ustiedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, 1910, s. 9.
4V roce 1910 mélo Podoli 16 domkii a Zilo zde 5 rodin Uhrii. (In: SOUKAL, Josef. Ze Zivota Jos. Uhra. Brno:
Broumovky, 1910, s. 5), dnes je Podoli soucasti obce Borac.
5 HYSEK, Miloslav. Poznamka vydavatelova. In: UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954,
s. 709-710.
Ucitel je charakterizovan, jako stafec, ktery si zaklada na dokonalosti své literarni prace, jeho zak si v§ak mysli
opak, ale nema odvahu mu ¥ici pravdu. (UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 504-
508.)



Karel Sokol Elgart nastinil, ze Uher nechapal své povolani jako poslani, ale k vybéru se
orientoval spiSe z materidlniho hlediska. ,,Po méstance, ac ji rad opoustél a skoly se v ni milovat

«6

nenaucil, nahle se rozhodnut jit na ustav ucitelsky.® Karel Zden¢k Klima pak vzpomina,

7e vinou své povahy se dostaval do konfliktu s Gifady a $kolskymi nadfizenymi.’

Uher opousti ucitelsky ustav v roce 1900. Po maturité¢ ziskavd misto prozatimniho
ucitele na divéi $kole v Zidenicich. B&hem ugitelského piisobeni byl nékolikrat premistén,
cilem jeho sméfovani se stavaly venkovské Skoly v brnénském okoli. Po Zidenicich
nasledovaly Babice, v roce 1903 Ostrovacice, o rok pozdé&ji Padov u Oslavan a zac¢atkem roku
1905 Vranov u Brna. Na poslednim misté pobyl jen deset dni, nez byl pro svoji indispozici
nucen zazadat o ro¢ni dovolenou, a k povolani ucitele se uz nikdy nevratil.

V roce 1903 také vykonal zkousku ucitelské zptsobilosti a stal se ucitelem II. tfidy.
Uher nevykonaval profesi ucitele celé ctyfi roky. V roce 1902 se objevily prvni piiznaky
tuberkulozy, S nimi prichazely i nékolikamési¢ni dovolené. 10. inora 1905 byl vynosem
c. k. zemské skolni rady dan na docasny odpocinek s odbytnym 1200 K. Josef Uher se ocitl
bez stalého finanéniho piijmu. V roce 1907 pak zadal sném markrabstvi moravského, aby mu
ptitknuli ,,penzi z milosti*, kterd by mu nélezela po odslouzeni deseti let. PiSe, Ze mu jeho
nemoc znemoznila vykonavat jakoukoliv praci, proto se ocitl bez penéz a jeho rodice
mu nemohou pomoci. Doufal, ze mu bude vyhovéno a bude dostdvat 480 K roéné.®

Uhrovou osudovou Zenou se stala Marie Soukopova. Seznamili se béhem pulsobeni
na divéi skole v Zidenicich v roce 1901. Marie pochazela z uéitelské rodiny a sama byla také
ucitelkou. Jejich vztah byl velmi komplikovany, ddvodem byla predevsim slozita povaha Josefa
Uhra. Jejich vztah piesto vydrzel a v dubnu 1906 o ni v dopise Bohumilu Stastnému mluvi jako
o0 své snoubence.

Brno, kulturni centrum zemé¢é moravské, bylo jeho vysnénym mistem, proto vyuZzil
kazdého volného dne kjeho navstévé. Pro Uhra byl typickym dnem ¢&tvrtek, to se
na venkovskych skolach neucilo. Do redakci dovazel své nové prace, setkaval se se svou Marii
a s prateli (Josefem Merhautem, FrantiSkem MareSem, Janem Kuncem, K. Z. Klimou, aj.)
diskutoval po hostincich o kultufe a uméni. Ucitel Josef Soukal se vyjadtil k jeho Zivotnimu

stylu slovy: ,, Kazdy ferialni den byl v Brné, odkud se vracel az vecer poslednim viakem a spaval

® SOKOL, K. E. Nedokon¢eny obraz. Vzpominka na J. Uhra. Moravsko-slezskd revue. Moravska Ostrava:
Vydavatelské druzstvo Moravsko-slezské revue, 1908-1909, ro¢. 5, €. 3, s. 90.

" KLIMA, K. Z. O Josefu Uhrovi. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1941, ro¢. 49, ¢.
98, s. 2.

8 Uhrova zadost o penzi moravskému snému. In: SKUTIL, Jan: Tricet ¢tyri listit Josefa Uhra z let 1900-1908.
Adamov: Historicko-vlastivédny krouZzek zadvodniho klubu ROH Adamovskych strojiren, 1968, s. 45-46.



V nevytopenem byte. To byla pricina a pocatek jeho choroby, ktera mu neprinesla pozehnani
geniality, nybrz ochromovala jeho vzhled a predcasné jej schvidtila do hrobu.*®
Kdyz onemocnél, tak mu pobyt v méstském prostiedi piiliS neprospival, ale ptitahovalo
ho to mezi lidi. K zastizeni byval v brnénském salonku Slavie.

Josef Uher byl vysoky vtipny hoch se snédou tvafi a jiskiivyma o¢ima. Na prvni pohled
pak kazdého zaujaly jeho Cerné husté a kuceravé vlasy. Povahovou byva charakterizovan jako
¢lovek poctivy a hrdy. S jistou davkou pritbojnosti se jako mlady neznamy autor odvazil poslat
svou basen do ¢asopisu Kvéty s poznamkou: ,, Vim, Ze musim zde pocitati s cetnymi okolnostmi.
Predné, zdali je basen vhodna k publikovani, za druhé zdali nekonkuruje néktery ze znamych,
Jemuz se musi dati prednost at je prace slabsi jakkoli. “*°

Uher se zajimal o déni v kultufe. 30. prosince 1905 se zacastnil planované schiizky
moravskych spisovateli a vytvarnikd, kde bylo dohodnuto zaloZeni Klubu umélct a piatel
umeéni, ten se skladal ze tfi odvétvi — hudebniho, literarniho a vytvarného. Jeho ptedsedou
se stal FrantiSek Mares, feditel Vesny, a jednatelem literarniho odboru byl do roku 1910 K. E.
Sokol.

Po cely Zivot byl uchvacen ptirodou, kdyz se v roce 1903 seznamil v Ostrovacicich
s Bohumilem Stastnym, travili celé hodiny v ptirods. Nasli zalibeni pro tento kraj, i proto,
Ze 10 byl kraj, do kterého Vilém Mrstik umistil svou Pohddku Mdje.

Zivot Josefa Uhra byl ovlivnén dlouhodobou nemoci. Uz v listopadu 1901 si v dopise
jisté sle¢n& Helence stéZoval, Ze se zachladil a nemize vyucovat.! K. Z. Klima ve své
vzpomince zmifuje, Zze béhem vojenského cviceni na Spilberku, v 1ét& 1902, vykaslaval Uher
krev.}2 Od té doby ho zacala tuberkuldza vyrazné omezovat. K tuberkuléze plic se piidala
tuberkuldza ledvin a pfidruZené potiZze. Byla obdobi, kdy nemohl vyu€ovat ani psat. Ve svych
pétadvaceti letech pocit'uje, Ze se jeho Zivot chyli ke konci. Z mladého muze v plné sile se stal
slaby a bledy clovék, ktery v diisledku pfisnych diet napadné zhubl.

»Ja uz zas chodim po Brné — stary, vecny marod. Chodim k vegetarianum na obéd a Ziji
,,dusevnée “ vic nez télesné. Rozumis! Nesmim totiz jesté jisti maso, ani pit pivo a jiny trunk. Piji

cistou, pramenitou vodu a mléko. “*3

® SOUKAL, Josef. Ze zivota Jos. Uhra. Brno: Brumovsky, 1910, s. 19.

10 SKUTIL, Jan. T¥icet ¢tyri listii Josefa Uhra z let 1900-1908. Adamov: Historicko-vlastivédny krouzek
z&vodniho klubu ROH Adamovskych strojiren, 1968, s. 7.

11 HYSEK, Miloslav. P&t milostnych dopisti Jos. Uhra. Lumir. Praha: J. Otto, 1927, ro¢. 54, &. 7, s. 353.

12 KLIMA, K. Z. O Josefu Uhrovi. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1941, ro¢. 49, &.
98, s. 2.

13 STASTNY, Bohumil. Z dopist Josefa Uhra. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1927,
roC. 35, ¢. 616, s. 1.



V roce 1904 se 1é¢il v brnénské nemocnici. Po odchodu ze $koly se mu diky finanéni
podpote dostalo moznosti tfikrat navstivit jizni oblasti, kde si mél posilit zdravi. Prvni pobyt
V Opatiji trval od tnora do kvétna 1906, nésledujici od fijna 1906 do kvétna 1907,
také v Opatiji. V bfeznu 1908 odjel nejprve do Dubrovniku, pozdé&ji vsak piejel do Opatije.
V kvétnu 1908 se vraci do Brna. Danou oblast si oblibil i z divodu cenové dostupnosti.
Sam si spocital, ze mési¢né se jeho cenové naklady pohybuji okolo 85 zl.

V cizich krajinéch se citil osamocen, proto prosil své pratele, aby ho navstivili a pobyli
néjakou dobu. Pies K. E. Sokola se pokousel piesvéd¢it hudebniho skladatele Jana Kunce
(1883-1976). Kunc opravdu do Opatije zacatkem roku 1907 piijel, ale dlouho nezistal.
Z dopist K. E. Sokolovi lze zjistit, Ze jejich souziti nebylo pfilis idylické.

V tomto ohledu si mozna vice rozumél s basnikem a malifem FrantiSkem Pecinkou
(1869-1917). Oba fesili podobné problémy a postihla je stejna choroba. V bieznu 1908 odjel
puvodné Josef Uher do Dubrovniku, s Pecinkou se poté zkontaktovali a v dubnu se setkali
Vv Opatiji. Spolecné si planovali i ozdravovaci cestu do Egypta k sirnatym laznim, zvlaste Josef
Uher pfilnul k myslence, Ze mu tento pobyt pomuze.

Z let 1906 - 1908 pochazi nejvice zachované korespondence. Kdyz byl na Moravé,
snazil se Brno pravidelné navstévovat a nemél potiebu psat tolik dopisti. V dalkach byl vSak
odloucen a dopisoval si s prateli i kulturnimi osobnostmi. Ve svych listech 1i¢i osobni dojmy,
ale také komentuje nejnovéjsi ¢lanky i knihy. Kriticky zhodnotil jednu z povidkovych knih
Frani Sramka: Kameni, srdce a oblaka. Sramkovi schvaluje socialni motiv, ale vytyka
mu abstraktni a nezdzivny styl. K. Z. Klimovi napsal: ,, Z literatury dnesni nemozno nic jiného
nez zvracet. Nevim, zdali je tim vinen miij zkazeny Zaludek anebo taky jesté néco jiného. Divna
clovecina! Jako by vsichni spisovatelé plesniveli, mechem obriistali. Biih jim odpust, ztrpcuji
mné posledni hodiny. “1*

Vymezoval se vici Séfredaktorské praci Otakara Skypaly v Moravskoslezské revue.
., Skypalovi jsem psal, aby nechal toho slintani reklamniho. Tohle cislo je veskrz hlinené. Bude-
li Skypala ,disledny takhle*, sejde z naseho spojent. “*°

Zachované jsou i listy s nakladateli, protoze v danych letech vychazi obé jeho knihy.

14 KLIMA, K. Z. O Josefu Uhrovi. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1941, ro¢. 49, ¢.
98, s. 2.

15 7ZAVODSKY, Artur. Korespondence Josefa Uhra s K. E. Sokolem. Shornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, rada D. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1959, ¢. 6, s. 63.



Josef Uher nikdy nezil v pfebytku, situace vyvrcholila v poslednich letech, kdy nemél
zadny staly ptijem. Ani v horsich Zivotnich situacich ho v§ak neopousti jeho zvlastni smysl
pro humor a ironii. Dané okolnosti komentuje slovy: ,, Penéz jak vite, mam spousty. “*®

Vital ptipravy projektu na zlepSeni hmotnych poméri moravskych spisovatela.
Spisovatelé byli odkdzani na piijmy ze své prace, nékdy se jim podafilo ziskat ptispévek
od zemského vyboru. V srpnu 1907 se obratil na brnénské spisovatele a Zurnalisty se slovy:
., Délnici maji své nemocenské pokladny a fondy pro nouzové pripady. My Zijeme a zmirame
Jaksi po viili bozi. Zrid'te nemocensky fond, na néjz by pisici ¢lovek v pripadu choroby, tisné
a hladu do jisté miry mohl spolehnouti, aby se jim zabranilo Zebroté, kterd za téchto okolnosti,
bez milosti na ného ceka. !’

Miloslav Hysek uvadi, ze osud Josefa Uhra mél vliv na nasledujici vyvoj a zemé
moravska zacala podporovat své umélce, to se vSak stalo az po Uhrové smrti. V roce 1911 byl
u moravského zemského vyboru ziizen systém piispévkil pro spisovatele. Stanovily
se priméfené roéni ¢astky.®

Na podzim roku 1908 se Uhrtiv stav vyrazné€ zhorsil, Pecinkovi napsal 26. listopadu
1908: ,,Jd su chuddk. FrantiSku. LeZim ctyri nedéle, ani se nehybam. Doktor toho spoustu
najmenoval: Thc plic, The ledvin a rozsireni Zaludku. Dost Ze ano? “*° Zv1a§té v poslednich
letech byla pro Uhra dilezita jeho snoubenka, ktera byla spiSe oSetfovatelkou nez jeho
partnerkou. Podporovala ho i finan¢né. U ni také 5. prosince 1908 umira. Pochovan byl

na brnénském hibitové, jeho hrob zdobi pomnik od Jana Stursy.

16 ZAVODSKY, Artur. Korespondence Josefa Uhra s K. E. Sokolem. Shornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity, rada D. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1959, €. 6, s. 72.

7 Tamtéz, s. 73.

18 HYSEK, Miloslav. Pozndmka vydavatelova. In: UHER, Josef: Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954,
s. 713.

19 Ptedsmrtné listy Josefa Uhra Fr. Pecinkovi I1. Lidové noviny, Literdrni nedéle. Brno: Vydavatelské druzstvo
Lidové strany, 1942, ro€. 50, €. 261.
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2. KLASIFIKACE A STRATIFIKACE DILA JOSEFA UHRA

Josef Uher za¢ind uz béhem studia na mést'anské skole skladat prvni basné a pokracuje
i po dobu studia na ucitelském tstavu. Hlavnim tématem téchto prvotin je laska a pfiroda.
Inspiraci hledal u Vitézslava Halka nebo Frantiska Ladislava Celakovského a moravskych
lidovych pisni. Chvili se také nechal ovlivnit dekadenty, v tomto duchu vznikla naptiklad basen
Ostrov mrtvych (1901). V roce 1902 uz pravidelné dodava do brnénskych Casopisii. Basnické
zacatky brzy vystridaly kratké povidky, jez predstavuji stézejni ¢ast jeho dila. K basnim se Uher
znovu vrati v zaveéru Zivota.

Prvni povidky Maskaradi a Louceni, louceni, publikované vroce 1901, cerpaji
z moravského folkloru a odehravaji se v Uhrové rodné vsi. V prvotindch zaujimé podstatné
misto nafeci, které se z jeho povidek postupné vytraci. V narodopisném zabarveni povidek byl
Uher ovlivnén Mrstiky. V nasledujicich povidkach zastava u motivi venkovského zivota,
zanechava vsak folkloru a zajimd ho vSedni Zivot obycejnych lidi.

Uher sbira vétsinu namétti ve svém rodném kraji a z vlastnich zazitkt. Napsal i nékolik
povidek z méstského prostiedi, kde vyuzil zkusenosti ze studentskych let. Jedna se o povidky
Svrchnik (1903), Irma (1903), Jednou v noci (1904), Dévée z kavarny (1904) &i Vzpominka
slunného dne (1904). Vrcholnym obdobim jeho tvorby jsou 1éta 1903-1904, kdy pravidelné
ptispiva do nedé€lnich ptiloh brnénskych Lidovych novin, Vatry nebo Moravské Orlice. Vedle
povidek se zafina vénovat 1 basnim v proze.

V oblasti psani byl na své nemoci zavisly. Byla obdobi, kdy netvofil vibec nebo
omezen&. Nemoc ho ovlivnila také ve volbé zanru a namétu. Cim je jeho zdravotni stav horsi,
tim si vybira kratsi utvary. Jiz v roce 1904 si posteskl K. Z. Klimovi: ,,Rdd bych zacal néjakou
delsi praci, ale bojim se, Ze bych ji nedokoncil. Proto pisu jen drobky. “%°

V roce 1908 se vraci k lyrice, jeho zdravi mu neumoziovalo tvofit néco vétsiho.
Pravdépodobné poslednim dilem byla baseti Do Gronska. Z poslednich basni 1ze vycitit, Ze jsou
psané ve stinu smrti.

Uhrovy prozy nejsou nijak obsahlé, autor d¢j nerozviji, chybi zépletky a slozitd déjova
konstrukce. Zaroven se vsak snazi o zachyceni nalady, kterou v ném okolni svét vyvolava,
stejné tak lyricky li¢i jednotliva krajinna zakouti. Oproti basnikiim z 90. let 19. stoleti jsou vSak

jeho metafory pruhledné a srozumitelné a hodnotou tak za nimi zaostava.

20 KLIMA, K. Z. O Josefu Uhrovi. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 1941, ro¢. 49, ¢.
98, s. 2.
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V Uhrovych povidkach ptevladd ich-forma. Snazi se tim sblizit se svymi hrdiny.
Piibéhy jsou vypravény z pohledu hrdiny nebo do nich vstupuje vypravéc v roli svédka.
V prézach je mozné vycitit subjektivni zaujeti, nékdy se nedokaze oprostit od sentimentality.

Josef Hrabak mu vytykal, Ze svym postavam dava do ust pro né neadekvatni vyrazy.
K tomuto se vraci Blahoslav Dokoupil, ten v§ak polemizuje s Hrabdkem a zminuje, ze v obdobi
kdy Uher tvotil, nebyl tento jazykovy projev ni¢im neobvyklym. ,,Je pravda, ze vybrouseny
styl v ustech ditéte nebo tuldka dnes piisobi dojmem anachronismu. Ale piisobil tak i ve své
dobeé? Nebyl tehdy naopak chapan jako priznak nového, postnaturalistického
a protinaturalistického pristupu ke skutecnosti, typického nejen pro Uhra, ale pro celou jeho
generaci, z niz nejblizsi mu byl ziejmé F. Sramek? A nemuseli bychom pak stejné odsoudit
i stylotvorné usili Vancurovo? “ %

Jeho hrdinové nejsou vyjimec€ni, prav€ naopak, jedna se o domaci tkalce, tuléky,
hladové studenty, odstr¢ené déti ¢i vesnické ubozéky. Uher upozoriiuje na problémy a rozdily
ve spole¢nosti, odhaluje dennodenni starosti svych hrdini a nemoznost situaci vytesit. Stal
se jejich mluv¢im, nevystupuje vSak s zadnymi pozadavky, protoze jeho hrdinové si nedovoluji
spolecenskému fadu a dosazeni Gplné nezavislosti vnima Uher na postavach tulakt. V konfliktu
vyhrava siln¢jsi, ale Uher zdaraznuje a vyzdvihuje mravni vitézstvi. Jeho postavy maji viru,
ze jednou, Vv dalsim Zzivoté bude jejich poslusnost ocenéna. V nékterych prozach se stavi
do protikladu stara a mlada generace, kdy mlada reprezentuje odhodlani, ale stara je zastankyné
pasivity.

Uher mél zvlastni smysl pro humor a dokazal pracovat i s ironii. Mnohdy pravé diky
ironii docilil svého zaméru. T¢ si na ném cenil i FrantiSek Xaver Salda. Ne vie z Uhrovy tvorby
se nese vV pochmurném duchu. Neéktera dila tak vyznivaji spiSe usmévné. Je tomu tak napf.
vV povidce O Zené bojovné (1903), kde popisuje nesvary a hadky pravdépodobné mistniho
manzelského paru, nebo v Ptackovi (1904) ¢i v Upomince z détstvi (1903), kde zaznamenal
usmévné historky z détstvi a dospivani.

VétSinu piispévkll vydava pod svym jménem nebo zkratkou J. U. Vyjimecné uziva
pseudonym, nékteré zjeho pseudonymi jsou Jan Jiskra (Dévce z kavdrmy), Jan Urban

(Svrchnik), J. U. Stefan (Vzpominka slunného dne) nebo J. Sever (Sestienka). Zajimavé viak

2L DOKOUPIL, Blahoslav. Basnik bidy, hoikosti a vzdoru. Ceskd literatura. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie, 1979, ro¢. 27, €. 6, s. 521.
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je, ze napt. povidku Po zdpadu slunce (1902), kde ptimo kritizuje osoby ze svého bydliste,

vydava pod svym vlastnim jménem.

2.1. Knizni vydani

Josef Uher pfipravil béhem svého Zivota k vydani dvé sbirky. V rdmci nakladatelstvi
Moravskoslezské lidové revue vychazela série Knihy moravskych autorti. Cilem bylo
poskytnout moravskym talentovanym autoriim moznost knizniho vydani jejich dé¢l. V roce
1906 vychazi v ramci prvniho svazku vybor Uhrovych praci s nazvem Kapitoly o lidech
kocovnych a jina proza. Prvni ¢ast Uhrovy knihy tvofi cyklus péti povidek, jez se vénuji
tulakdm, zebrakim, jejich volnosti a touze po svobod¢. Druhou &ast nazval Z ¢rt a kreseb
a doplnil ji n€kolika jiz vydanymi povidkami.

Miloslav Hysek napsal recenzi na tuto knihu, Uhra nazyva nejlepsim z mladych
spisovateltl, ale zaroveii podotyka, Ze obsah neni tvofen tim nejlepsim z jeho prace.?

V Lumiru hovofi o knize Hanu$ Jelinek: ,, Uhra upoutali lidé potulni, Zijici mimo
spolecnost, lidé milujici volnost, takovi, kterym staci ku spokojenosti jasna obloha z radna,
a kteri potom s tismévem reknou: Bude pékny den. * V knize ho viak vice zaujaly piibéhy
0 détskych a dospivajicich hrdinech.

Druh4 Uhrova kniha, Md cesta — crty a bdasné, obsahuje basné Vv proze, které se rozhodl
v roce 1907 vydat brnénsky Klub pratel uméni. Vytiskdi bylo omezené mnoZstvi, pfevazné
pro ¢leny Klubu. Oproti pivodnimu umyslu byla kniha zna¢né zestru¢néna. Uher se zasadil
0 to, aby nevypadla ¢rta vénovana Marii a Hrbitov, vénovany zemielému piiteli Antoninu
PriiSovi, propagatorovi Janackovy hudby.

Tato kniha nezaznamenala velké mnoZstvi ohlast, kdyZ pfichazely, tak ne moc
pozitivni. V Pfehledu byla kniha komentovana slovy: ,,Pan Uher nepodal tentokrate nic
nového, ba stézi poznavame vychvaleného autora. (...) tato jeho prace jest pripustnd snad pro
nedélni prilohy délnickych novin, ale s uménim nema nic spolecného. “**

Opakujici vytky sentimentality se snazil obhdjit a vysvétluje, pro¢ takto pise: ,, Vytkli

mné, Ze je to oSumeélé, psat o bolesti, nechat sebe citit jinym. Citil jsem, co mi mnozi vytknou.

22 HYSEK, Miloslav. Pisemnictvi, Knihy moravskych autort. Piehled. Praha: Lidové druzstvo tiskaiské a
vydavatelské, 1905, ro¢. 4, ¢. 12, s. 219-220.

23 JELINEK, Hanus. J. Uher. Kapitoly o lidech koCovnych a jind présa. Lumir. Praha: J. Otto, 1906, ro€. 34, €. 6,
s. 293.

24V.0. Josef Uher, M4 cesta. Prrehled. Praha: Lidové druzstvo tiskaiské a vydavatelské, 1907, ro¢. 5, &. 27, s.
501.
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Psal jsem driv o tom, nez si to vzali na musku, snad Tobé, snad Hyskovi. O tech posmrtnych
myslenkach. Ve chvilich krizi vidivam veécnost pred okny a fantazie si sama kresli utulek jakysi
potom po vydechnuti. “®

Kratce pred smrti piipravoval pro F. X. Saldu k vydani knihu Détstvi a jiné povidky,
ta nakonec vysla az v roce 1909. Uher sem zatadil vyrazné€ autobiografické povidky z ¢asového
rozpéti 1903-1908. Nejvétsi prostor ma v knize povidka Stav, ktera popisuje kazdodenni praci
tkalcovské rodiny. Autor se snazi zachytit détskou osobnost vyrtstajici v bid¢. Dité je pIné
touhy po zivoté, ale je brzdéno uz predem danymi predsudky a musi se zafadit mezi sobé rovné.

Za svého zivota uvazoval, ze vyda Bratranky, kteti méli tvofit druhou knihu k Lidem
koGovnym a odehravat se pfi stavbé Zeleznice mezi Tisnovem a Zd’arem nad Sazavou. Soudasné
s nimi bylo planovano vydat Zdpisky z nemocnice. Také pfipravoval utlou knize¢ku nazvanou
Sucha trava. Byl i ohlasovan roman Kalné viny, vychazejici z vesnicko-méstského prostiedi,
vic vSak neni zndmo.

Po Uhroveé smrti byly vydany vSechny jeho prace. Zaslouzil se o to piedevsim Miloslav
Hysek, ktery vroce 1910 a 1913 vydava spoleéné¢ s moravskym ucitelstvem Literarni
pozustalost Josefa Uhra L, II. Knihy se dostaly jen mezi tizkou ¢ast vefejnosti. Z vytézku byl
v roce 1928, v souvislosti s brnénskou vystavou, postaven Uhrovi pomnik.

Uhrovo dilo se vraci az v prubéhu druhé svétové valky. Miloslav Hysek vydava v roce
1940 vybor s nazvem O lidech kocovnych. V komentati zmifluje, Ze tato doba bude Uhrovu dilu
a bolesti v ném obsazené vice rozumét. Za doby prvni republiky se Uhrovo dilo nevydavalo.
,,Snad to dokonce bylo dobre, protoze v letech, kdy se Zivot zdal lehkym a zabavnym az k psiné
a radosti celého svéta se jevily na dosah ruky, nebyl by Uher u nds zjevem nijak ¢asovym. “?®

Ve stejném roce vyddva M. Ondrouskova bibliofilskou edici z Uhrova dila. Kniha
je obohacena krajinnymi malbami Borace od Josefa Jambora nebo portrétem samotného Uhra
od Emila Filly. O rok pozdé&ji vydalo Moravské kolo spisovatelti, Rajmund Habfina a J. M.
Weimann Uhrovy rané basn¢.

Po druhé svétové valce a pievazné po unoru 1948 se znovu vydava Uhrovo dilo. Dobova
ideologie uméla vyuzit jeho socialnich motivli, chudoby, bidy, krutosti a bezohlednosti
bohatych. V doslovech ¢i pfedmluvach téchto komunistickych vydani se zdiraziuje kritika

kapitalismu a burzoazni spole¢nosti. Dilo je natolik aktualizované, ze pietrhava literarné

% DYMA, Josef. Martyrium Josefa Uhra, z jeho korespondence. Pozor. Olomouc: B. Knechtl, 1909, ro¢. 16, ¢.
21,s. 2.

26 HYSEK, Miloslav. Nékolik slov o Josefu Uhrovi. In: UHER, Josef a Miloslav HYSEK. O lidech kocovnych,
vybor z dila Josefa Uhra. Praha: DruZstevni prace, 1940, s. 360
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historické souvislosti. Za zminku vsak stoji souborna edice z roku 1954, kde Miloslav Hysek
shromazdil veskeré Uhrovo dilo, mimo basni. Do knihy zatadil i fragmenty Bratrdankii
¢i Zapisky znemocnice a Uhrovy Anekdoty. Editor se oprostil odideologic a opira
se 0 dlouholeté studium Uhrova dila. V souc¢asné dobé vychéazi Uhrovo dilo ojedinéle, pfevazné

regionalné pfi piilezitosti spisovatelova vyroci.

2.2. Zarazeni do literatury

Josef Uher vstoupil do ¢eské literatury na pielomu 19. a 20. stoleti. V daném obdobi
udavaji ton literatury moderni sméry hlasajici ,, uméni pro umeni . Uher byl obeznamen s touto
koncepci, sepsal dokonce stat” O modernich proudech literatury ceske, kde kritizuje nekteré
rysy tohoto umeéni. ,, Nové toto umeni cni ve svém prostiedi jako osaméld vyspa, z niz po kameni
se drobi, u niz neni nadéje na organicky vzrust, nybrz jen obava, Ze bude silnou reakci nekdy
rozmetena* %'

Uhrova basnicka tvorba souvisi s tvorbou let devadesatych, v jeho basnich se nachazeji
prvky dekadentni a symbolistické poezie. Josef Hrabak se zamysli, zda v proze ,, Uher patii
mezi opozdéné autory starého realismu predsymbolistického, nebo zda naopak stoji na pocatku
nové viny vedouci k realismu socialistickému. “*® Dale uvadi, ze Josefa Uhra lze vzhledem
k n€kterym pozadavklim na literaturu, napf. aby bylo uméni masové a tendenc¢ni, zatadit
k pfedchiidctim proletatské literatury. Zaroven mu vsak vytyka individualismus a nedivéru
Vv kolektiv, coz zbrzdilo a neumoznilo plny rozvoj socialismu. Jen vyjime¢né se jeho osamély
hrdina vzbouii, ale mnohdy mu to nepfinese nic dobrého. V nekterych prézéach jsou u néj patrné
narazky aodhodlani ke zméné¢ pomérd. Vzhledem k pfedcasnému skonu autora, se uz
nedozvime, jakym smérem by se jeho tvorba a presvédceni vyvijelo.

»s ---dnes vsichni lidé na svété jsou slabosi.  ,Dost bude odvahy — az se vsecko sdostatek
prezije, hrubost, utisk, nespravedlnost, bezpravi. Az to se zprotivi — pak nastane promeéna svéta.
A bude dost lidi, k tomu, dost sily a dost odvahy. *“?°

Miloslav Hysek vidi v Uhrovi autora realistické povidky a odkazuje, ze Uher navazuje

na moravskou tradici a jeji zajem o vse, co souvisi s lidem, jeho pfitomnosti i minulosti.*°

27 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra II. Brno: Ustiedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1913, s. 349.

28 HRABAK, Josef. Nad prézou Josefa Uhra. Casopis Matice moravské. Brno: Matice moravska, 1950, ro¢. 69, ¢.
3-4,s. 284.

2 UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 231.

3 HYSEK, Miloslav. Josef Uher. In: UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I.
Brno: Ustiedni spolek jednot uéitelskych na Moravé, 1910, s. 6.
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Arne Novak zatadil jméno Uhrovo do Prehlednych déjin literatury ceské, kde o ném
vSak hovofti v rdmci reprezentantll impresionismu. Déle uvadi, ze Uher jako autor povidkovych
svazkt dokézal nahlédnout do hloubky lidové duse, ale i si zatesknit nad svym vlastnim
zivotem.3!

Blahoslav Dokoupil nachazi v Uhrové dile stopy naturalismu. Ten je zastoupen
v myslenkéch o ovlivnéni jedince piivodem i prostiedim, ve kterém vyristd. Naturalisté vSak
navazuji na dlouholetou tradici nasi literatury o idealizaci venkovského Zivota. Autoii jako
Vilém Mrstik ¢i Josef Merhaut, tak stavi do protikladu prostiedi ¢isté vesnice a zkazeného
meésta. Uhrovy povidky vsak ,, ... nemilosrdné rozbiji vsechny falesné predstavy o venkove jako
raji na zemi. Je v nich zobrazena Siroka skala socialnich (a z nich vyplyvajicich moralnich)
problémii. “2V jeho méstskych povidkéach je vsak pFitomen kontrast mezi méstem a venkovem,
kde poukazuje na mravni upadek jedince na zaklad¢ kontaktu s méstskym Zivotem.

Karel Polak uvadi, ze Uhra lze chapat jako spisovatele regiondlniho, ktery popsal
a vyli¢il svtij rodny kraj, ale jeho postavy nejsou s krajem spjaty do té miry, Ze by se nemohly
vyskytovat i na jiném misté.3 S timto nazorem souhlasi i Miloslav Hysek, ktery zmifuje:
L Uher zacal jako spisovatel krajinsky a latkove jim také zistal, ale rodny kraj zbavil
provincialnosti obecné platnou lidskou naplni svych drobnych pribéhu, jez v jeho podani nabyly
vwznamu osudového.** Josef Hrabak dodava , Uhrovo dilo ndzorné ukazuje, jak se stal
regiondlni spisovatel autorem celonarodniho vyznamu, kdyz odhalil v urcitém regionu obecnou
problematiku celonarodniho dosahu, a jak se ztratil z obzoru Sirsiho ctendrstva, jakmile prestal
hovorit k problémiim, na nichz byla interesovana cela narodni pospolitost. Uher se vlastné
po letech vraci do té polohy, ve které zacinal: ze spisovatele celondarodniho vyznamu se stal
Znovu spisovatelem regiondlnim, nebot’ dosah jeho dila se zuzil. Prestal byt pocitovan jako
spisovatel zobrazujici duleZitou obecnou problematiku, a zacal v nem byt citén predevsim
objevitel urcitého kraje — basnik Tisnovska “®
Vzhledem ke svému mladému véku a osudu byva mnohdy pfifazovan k osobnostem

jako Jiti Wolker, Karel Hynek Macha, Karel Hlavacek nebo Michail Jurjevi¢ Lermontov.

SINOVAK, Arne: Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az do politického. Olomouc: R. Prombergr,
1922, s. 651.

2 DOKOUPIL, Blahoslav. Basnik bidy, hotkosti a vzdoru. Ceskd literatura. Praha: Nakladatelstvi
éeskoslpvenské akademie, 1979, ro¢. 27, ¢. 6, s. 516.

BPOLAK, Karel. O vypravééské proze Josefa Uhra. In: UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954, s. 7-8.

3 HYSEK, Miloslav. Nékolik slov o Josefu Uhrovi. In: UHER, Josef a Miloslav HY SEK. O lidech kocovnych,
vybor z dila Josefa Uhra. Praha: DruZstevni prace, 1940, s. 360.

5 HRABAK, Josef. HRABAK, Josef. Nad prozou Josefa Uhra. In: Sest studii o nové ceské literature. Brno:
Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 48.

16



Zaroven byval uz ve své dob¢ spojovan s Maximem Gorkym. Uhrovi lidé ko¢ovni se podobaji
Gorkého bosaktim. Uher se branil tvrzeni, Ze piSe pod vlivem Gorkého, dokonce prohlasoval,
ze ho nikdy necetl. ,, Ale neznal-li Uher Gorkého natolik, aby jeho lidé kocovni byli détmi
bosdkii Gorkého, urcité znal povidku Ctendr, v niz hovory autorovy o literatuie pripominaji
Uhrovu povidku O spisovateli; Ctendr v prekladé A. G. Stina vychdzel v Moravé v sousedstvi
Uhrova Louceni, louceni, a je nemyslitelno, ze by si ji Uher nevsiml. “*® V roce 1913 vydava
Ivan Olbracht knihu O zlych samotdarich, jez se zabyva také tuldky. Josef Hrabak uvadi,
7e ve srovnani s Olbrachtem je Uhrovo dilo nedopovézené.®’

Uhrovo dilo méa v8ak kromé& umélecké hodnoty i cenu historickou, protoze ukazal
mySleni, citéni a zivot jedné generace. Zachytil okamzik promény svéta, kdy se do popiedi
dostavaji stroje, kterym lidska prace nemuze konkurovat.

Karel Polak zminuje, Ze prazska kritika vytykala umélciim nedostatek slovesného uméni
a psychologickou nepropracovanost. Tak se stalo napiiklad u Karla Vaclava Raise, ten svym
dilem Josefa Uhra jisté predchazi. Je tedy pozoruhodné, e naopak Josefa Uhra F. X. Salda
nazyva umélcem skute¢nym.® F. X. Saldovi se libi jedine¢ny styl Uhrova dila, cela umélecka
dila vidi i v jeho kratkych ¢rtach a fragmentech. O Josefu Uhrovi napsal ,,Byl vdsnivé basnické
Srdce, travené zdarem krasy, sily i spravedInosti, temnou touhou po Zivoté volném a svobodném,
byl jedinecny malii prirody a jejich zradnych kouzel a cari, byl uzrdly duch, ktery poznal
az na dno ironii Zivota a mnohé temné podobenstvi jeho tragiky. “>°

Brnénskd Vatra prohlasovala Uhra za nejlep$iho z mladych talenti moravskych.
Naopak Arne Novak nevidi v postavé Josefa Uhra velkého umélce. Zvlasté knihu Détstvi a jiné
povidky vnimé jen jako snahu po upifimnosti, kterd vSak neupoutd Ctenate. Zaroven také
upozoriyje, ze mnozi kritici t¢ doby, kteti Uhrovo dilo vychvalili, psali v reakci na jeho
pted¢asnou smrt. ,, Uméleckad a basnicka Zen jest praskrovnad. Autor s uzkostlivou podrobnosti
vyvolava sveé detské vzpominky, crta trpélivym smyslem pro kazdy detail svou autobiografii,
snasi pozorné a unavné drobné kaménky svého dusevniho vyvoje, aniz docilil, aby to, co jemu
samotnému jest tak drahé, alespon castecné upoutalo ctenare. Na dné vseho chvéje se trochu

naivni, le¢ dojista prozita melancholie chudého a trpiciho clovéka, jejz priroda, spolecnost

% HYSEK, Miloslav. Poznamka vydavatelova. In: UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954,
s. 717-718.

3 HRABAK, Josef. HRABAK, Josef. Nad prozou Josefa Uhra. In: Sest studii 0 nové ceské literatuie. Brmo:
Krajské nakladatelstvi, 1961, s. 53-54.

% POLAK, Karel. O vypravééské proze Josefa Uhra. In: UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954, s. 8.

3 SALDA, Franti$ek Xaver. Josef Uher. In: Kritické projevy 7 1908/1909. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1953, s. 228.
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| 7dd sveta ubijely: tato smés nesmélé obzaloby, socialni sentimentality, humanitni néhy, kterou
zname az k omrzeni z literatury nizsich uméleckych sfér, nahrazuje u Josefa Uhra hlubsi svétovy
nazor, promyslenéjsi spolecensky soud. (...) U Josefa Uhra vsak neni pro premysleni vic latky
nez v kterékoliv cituplné napsané denni noticce z c¢erné kroniky. “*°

Artus Drtil si cenil zacatkli Uhrovy tvorby a Kapitol o lidech kocovnych. Z pozdgjsi
tvorby vsak piili§ pocituje, ze je tvofena na objednavku. Nelibi se mu ani styl psani, kdy

autorovy myslenky jsou az piilis roztiisténé.**

O NOVAK, Arne. Z nové eské prosy. Josef Uher, Détstvi a jiné povidky. Prehled. Praha: Lidové druzstvo
tiskatské a vydavatelské, 1909, ro€. 7, €. 44, s. 763.

41 DRTIL, Artus. Josef Uher, kriticky medaillon. In: Vybor z praci. Praha: Lidové druzstvo tiskaiské a
vydavatelské Prehled, 1913, s. 170-172.
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3. ANALYZA A INTERPRETACE VYBRANYCH MOTIVU
A TEMAT V DIiLE JOSEFA UHRA

3.1. Vesnice, venkovsky Zivot a lid

V Uhrové dile je patrna obrovska tcta a respekt k piirodé. Ve svych povidkach i basnich
li¢i jednotliva krajinna zakouti a scény, které mu pobyt v ptirod¢ prichystava.

., Vpravo i vlevo obili se kyvalo, uz skoro bilé, v ném stracky a chrpa se modraly, koukol
cervenal, vrzali cvrcci, hrezly kobylky, ,na schovavanou® zakvisl sekac. Na rozmarynovych
mezich modracci se honili, vrcely pernatusky a silné zavanély laty tomek. Na rozlehlych
plochdch peklo slunce. Cmeldk sousedsky prendsel se s modrého kalisku zvonku na bilé korunky
rozcii a nafouklych silenek. “4?

Vedle hezké stranky venkova a jeho piirody upozoriiuje na druhou, stinnou stranu zivota
na vsi. V roce 1902, v povidce O lidech kocovnych (1902), pozdéji nazvané Setkani, piesné
vystihl problematiku. Méstsky ¢loveék zavidi vesni¢anovi misto jeho Zivota, ten vSak dodava:
~Prece na néco zapomnél, na podminku tohoto venkovského ruchu: zapomnél na lidi.
Zapomnél, Ze musim Ziti mezi lidmi.“*® A pravé lidu se vénuje ve svych pracich. Popisuje
rozdéleni komunity, kde kazdy zaujima né&jaké misto a postaveni, na zakladé kterého je na ngj

pohlizeno.

3.1.1. Bohati a chudi

Autor se drzi svého pfedem nastaveného modelu, pfi¢emz bohaty sedlak je témét vzdy
nositelem Spatnych vlastnosti, jeZ jsou reprezentovany nelidskosti, hrubianstvim, pokrytectvim
¢i lakotou. Od modelu se odchyli napt. v proze Pijak (1902), kdy se hospodaf neotoci zady ke
svému alkoholickému bratrovi. Rozdilné pojeti postavy je vSak dano i tim, ze mu nebylo
predurceno stat se hospodaiem. Stal se jim, kdyz starSi bratr piestal plnit povinnosti. Svého
nahodou ziskaného postaveni si dovede vazit a zstava vstiicny k ostatnim.

V protikladu k hamiznym bohac¢im stoji chud’as, ktery zastupuje vlastnosti dobré,
zahrnujici predevsim poslusnost a pokoru. Jsou znatelné autorovy sympatie K této vrstve, Spatné
vlastnosti chudych tak obhajuje jejich t€Zkym Zivotnim udélem, hladem ¢i nedostatkem

svobody. V basni v proze Md chiiva uskrti zena své dité, za tuto skute¢nost je odsouzena.

42 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra 1. Brno: Ustfedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1910, s. 64.
4 UHER, Josef: Kapitoly o lidech kocovnych a jind préza. Brmo: Blok, 1973, s. 7.
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V textu nasleduje snaha o jeji obhajobu, ne vsak z Gst postavy samotné, ale od jejiho byvalého
svétence. ,,A prece nikdo nevédel, jaka byla, jakou meéla dusi. Ani lide, ani soudcové,
ani noviny. Jen ja to védel, kterého Hanyska na loktech chovala. A mne svédcit nepovolali.
Odsoudili podle zdkona. A kazdy vi: svédomi a zdkon protivné jsou veliciny “**

Jeho lidé si obecné vazi téch, ktefi maji penize, ve venkovském prostredi tedy velkych
hospodaiti. Nezalezi, jak clovek vypada nebo jaké ma vlastnosti, staci, ze je pan. ,,Miize miti
hlavu vejcitou nebo kulovitou, prsa vpadld — hm — hospodar je a pan — a jaky!” *° 1 kdyz
se k nim nechovaji nejlépe, drzi se dlouholetého minéni, Ze s pany je potieba zlstat v dobrém.

Vztahy bohatych a chudych se vzajemné proplétaji. Bohati obyvatelé, aby byli vazeni,
vefejnd obdarovavaji ménd majetné déti. Zadna laskavost neni zadarmo a sedlaci si

Ji pti sezénnich pracich vyberou. Dary tak chudi nékolikrat nadpracuji. P¥ijmout takovy dar

znamena zavazek do budoucna.

3.1.2. Zenské postavy

Celkové z jeho povidek vychazeji v lepSim svétle zenské postavy, kterych si vazi pro
jejich oddanost k rodiné. Piedobrazem téchto postav byla pravdépodobné jeho vlastni
maminka. V ptispévcich o Uhrové Zivoté se do¢itame, ze jeho vztah s otcem byl slozity. Otec
byl na rodinu pfisny, a Uher pochopeni nalézal spiSe u matky. V dilech se tak mnohokrat
objevuji Zenské postavy, které jsou poslusné svému nevrlému muzi, ale zaroven laskavé na déti.
Priitbojn€ se projevuji jen ojedinéle. ,, Teticce Franténé kazal o praci a dal ji ukol jako
storukému. Dival jsem se, co k tomu odpovi, ale ona byla jaksi spokojena, prikrcena ke stené.
Litoval jsem ji a nenavideél. Myslel jsem, Ze by méla vykriknouti. Ale nevykrikla. Nekdy jala
se za mne orodovati, omlouvala mne pro mnou mladost. “*®

Upozoriiuje na celozivotni tézkou praci nizsich vrstev, ktera je o to vice znat prave
na Zenskych postavach: ,, Matka naproti tomu byla dosti hubend, jako zmorenad, zestarla praci
a starostmi. Musim rici, Ze matka, ackoliv byla o nékolik let mladsi nezli otec, zdala se mnohem

starsi. “Y

4 UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 598.

% UHER, Josef. Kapitoly o lidech kocovnych a jind préza. Brno: Blok, 1973, s. 45.
4 UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 169.

47 Tamtéz, s. 225.
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3.1.3. Verejné minéni

Lidé si vS§imaji toho, co se kolem nich dé¢je. Jestlize se nékdo prohiesi, tak nezapominaji,
zvlast¢ pokud doty¢ny vlastni vinou piiSel o vysadni postaveni. Nasleduje odsouzeni
spolecnosti, to uz nelze vzit zpét. ,, Po druhé si sklouzl — Biih ti odpust — lidé Ze neodpusti.
Mluvi, jako by mizkama stithal, stiplavého koreni pridavaji a rypaji se loktem. Pokosmo divaji
se a reckuji, jako by na nebi znameni videli. “*® Lidé jsou uctivi k ptidé a k tomu, co jim bylo
odkazano. Ten, kdo se nechéd o majetek pfipravit je posméchem ostatnich, zaroven si vSak nese
ostudu i v sob& samém.

» »Ja jsem hrouda, kterouz jsi propil!*

,My jsme hroudy, kteréz jsi propil!* krci a cupaji ostatni. (...)

,Zhanobil jsi nas, dédictvi otcii jsi zneuctil — a za to smrtl* “4°

Podobné, pokud nékdo nesplni zévazky a sliby, uz pfist€ nemusi najit praci. ,, S/ibis,
uveri ti, a ty - vV puli praci nechas byt a uteces. Je to po dobrém? A vyvedes jednou, a uz prah
neprekrocis. Aha! — ptacka si lidé pamatuji. ** >°

Kdyz se jednou nékomu néco ptihodi, tak se s nim ptihoda ¢i potupa nese po cely Zivot.
Vzdy se najde nékdo, kdo piipomene, i kdyZ ne tieba ze zIého tmyslu. Letiti znami se setkaji
a jeden vita druhého slovy: ,,Jsi to ty Frantine? Kde jsi se tu vzal, ty stary zlodéji...\*! Frantina
se vSak slova dotknou, protoze uZ od mladi se s nim nese piihoda, kdy byl pfichycen
na sousedové dvofe. O to hif snasi slova od znamého, ktery tam byl tehdy s nim, ale na n¢j
nepfisli.

Obrovskym problémem Zivota na vesnici pro jedince je, jestlize se rozkiikne, Ze se
provinil proti moralce nebo dobrym mraviim, na kterych se zakladalo. V takovém piipadé
¢ekala doty¢ného hanba. V povidce Louceni, louceni (1901) vyzene otec dceru z domu, ta poté
kviili ostude€ spacha sebevrazdu. ,, Nanca na minut hodine musela z domu a na dédiné ju Bucek
bil, az se mu valela pod nohama a proboha prosila, az mu ju vetrhle. Nyncki hi bele svétlo pred
lidima a tak co hudélalo mily dévce z hanbe. Ze trech pakylkii sirek, Panbu vi sam, jak se k nim

dostala, zeskrabala ten prasek, co je na hlavickdch a to snédla. Tém se méla snad votravit. “>?

4 UHER, Josef. Kapitoly o lidech kocovnych a jind préza. Brmo: Blok, 1973, s. 44.

4 UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 427.

S0 UHER, Josef. Kapitoly o lidech koc¢ovnych a jind préza. Bmo: Blok, 1973, s. 47.

51 UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 435.

52 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I. Brno: Ustiedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1910, s. 68.
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3.1.4. NaboZenstvi a lidé

Nabozenstvi bylo s lidmi, zvlasté pak na vesnici, Uizce spjato. Uher se tak ve svych
pracich nékolikrat odkazuje na citaty z Bible, svaté nebo cirkevni slavnosti. Zaroven vSak
vnima viru jen jako stereotyp, ktery mezi lidmi pietrvava. Lidé se prezentuji jako vétici, hlasaji
nabozenské myslenky, ale chovaji se jinak. Zvlasté pak bohati, ti si mohou dovolit hiesit daleko
vice, protoze se ze svych zlych skutkd vykoupi.

Svét také dospél k vyvoji, kdy se lidé uz d’abla ani Boha neboji, kdyz se fekne ,,Blih
té potresta“, jsou to jen prazdna slova, nad kterymi se dotyény nezamysli. V Mrzdku (1902)
se poukazuje i na nevychované déti, které nemaji nikoho v ucté: ,, Otce se neboji, ani skoly ani
Boha! 3

Ale u viry zlistavaji, neopoustéji ji a v zdvéru Zivota a v nesndzich se Boha dovoléavaji.
Autor tak mnohdy ptechazi do roviny: ,,A Buh toto dovoli?* ,,,Vy ddbli, cerna holoto! Je to
mozno?!* Zadiva se ted na svatou Trojici, malovanou na skle. ,Je to mozno? Je to dovoleno?
Zda-li to pripousti nebe?* Obrazek nehybné visi, beze slova, bez poznamky. “>*

Vira jim vSak dava nadéji, Ze jejich pozemska poslusnost bude jednou docenéna. Proto
se nezmahaji k odporu, pokracuji ve stejném stylu Zivota. Sami konat nic nemusi. Omlouvaji

svou pasivitu, protoze Buh to za n¢€ jednou vSechno vyiesi.

3.1.5. Lidé odkazani na pomoc druhvch

Josef Uher se zabyva lidmi, ktefi se vyskytuji ve spolecnosti, ale ostatni je piehlizeji
a radgji se jimi bliZze nezabyvaji. Jsou sice soucasti komunity, v ni jsou vSak z nutnosti trpéni.
K Zebrakdm a tulakim se pfifazuje skupina lidi ur¢itym zpisobem znevyhodnénych. Ukazuje,
ze tito lidé byli posméchem celé komunity a jednalo se s nimi jako s méné cennymi. V povidce
Mprzak hlavni hrdina pfiSel o své nohy a je vracen do své domovské obce, kterd méa povinnost
se 0 n¢j postarat. D¢ti, jenz jsou zrcadlem dospélych na né&j Gtoci slovy: ,,Jobsi, Jobsi, zase si
to najevo, oproti détem ne vSak pifimym kontaktem. Jobe§ za oknem slychava: ,,Neriida,
nerudnd, jak dlouho jesté bude ostouzet? Jak dlouho cucat? Zavsivenec! Nohy nema a prece

leze! Do kdy? Kyz ho cert odnese!“ *®

53 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I. Brno: Usttedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1910, s. 90.

5 Tamtéz, s. 79.

5% Tamtéz, s. 90.

% Tamtéz, s. 92.
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Tito lidé jsou na druhém misté, nemiizou si nic dovolovat, protoze ostatni musi pracovat,
aby je z toho mohli zivit. Je poniZeny, ale diky lidem neumte hlady. ,,Do ramen strcil hlavu
a mlicel. Vratit sousto? Oh, 6h! Co by mu iekli? Hlele! Jaké panstvo! — nechutnd? — da, my sami
Jjinak se necasujem. A vadni jsme lidé. Do vipadku dieme — a tuhle ... lenosi. “ >’

Ctenafi je podana prvni ¢ast piibéhu, kde Mrzak vystupuje jako nespravedlivé
ponizovany. Zamysleni je pak mozné v druhé ¢asti, kdy se odkryva, Ze tento Mrzak byl diive
zlod¢j, nekolikrat trestany. Nepiizpusobil se, lidem skodil, a ted’ jim ho vratili, aby se starali.
A oni sice se sebezaptenim, ale nenechaji ho umfit.

Jina situace nastava v povidce Po zdpadu slunce (1902), kde se zminuje vztah ne
Kk cizimu postizenému, ale k ¢lenovi rodiny. Hrdinou prézy je némy muz, jehoz jméno je Ignac,
zkracené Nacek, ale fikaji mu Némdk. Némak je sourozenec bohatého hospodare, ten se k nému
vsak chova daleko hif nez k dobytku. Radgji udie bratra, nez aby ztahal koné. Tento ¢lovek
pracuje, zastava povinnosti, jediné ¢im se 1isi, je, Ze je hluchy a nemluvi. Tento rozdil v§ak neni
tolerovan. I kdyz pro hospodare pracuje, stejn¢ ho vnima jen jako zavazek, ktery musi do smrti
zivit. Lidé na vesnici védi, co se na statku déje, pomysli si, naznaci, ale nekonaji, protoze si
nechtéji znepratelit starostu. Prochazejici Svec v rdmci hovoru se starostou prohodi:

. »Co nemak? Sedi venku jako bez viady a posmrkuje.*

,Je Vv neém cert!* odpovida starosta — ,coz ho neznate?*

,Nebo ve vas?‘ pomysli §vec u sebe, ale nahlas jakoby zlata ukrajoval, sméje se v zubech
a povida: ,Hm — certa treba vytloukat — vymitat, pane starosto! | Pan Bith vymital certy — jenze
on slovem a lidi sochorem. Myslim, Ze uz dostal sviij dil?*

— A tak® — starosta zivne ze Siroka, davaje na srozuménou, ze je mu protivno o tom
mluvit.

LA tak, dobrou noc!* porouci se Martinek!*>®

ST UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I. Brno: Ustiedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1910, s. 93.
58 Tamtéz, s. 74-75.
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3.2. Détstvi a dospivani

Uhrova tvorba je do jisté miry odrazem jeho Zivota, proto i jeho postavy prochazeji
zivotnimi etapami, které logicky zacinaji v détstvi. Jelikoz Uher nikdy nezestarl a zacal tvofit
v mladych letech, Cerpal z nedavnych zkusSenosti. Z jeho postiehli jsou patrné tivahy o tom,
7e jeden muze bez vlastniho pfi¢inéni ziskat v§e a druhému neni osud uz od narozeni piiznivé
naklonén a musi se s tim vyrovnat. V podéani détskych, nevinnych hrdinii ptisobi jeho myslenky
vice na city Ctenaie. Autor také zaznamenava vyvoj osobnosti.

V prvnich letech Zivota jsou Uhrovy détské postavy naivni a schopny rozdavat lasku
viem zivym tvorim. Malé déti nevidi rozdil mezi chuddkem a panem. Clovéka si oblibi
na zédklad¢ charakteru a sympatii. Jejich naklonnost je na rozdil od dospélych upifimna.
V povidce Uzda (1904) se ma bytna na pozoru pied svych chudym najemnikem, jeji déti si ho
vSak oblibi. Nevadi jim jeho ptivod, maji ho radi pro jeho Cisté srdce, a protoze si s nimi hraje.
Student si dovede této pfizné vazit, protoze je opravdova: ,, Pravim vam, nemiloval-li mne
Vv mém Zivoté nikdo, toz déti mne milovaly. A na tu lasku rad vzpominam. “*° Oproti tomu mlady
student uz vice nahlédl do skutecného zivota a vi, jak z n€ho Cerpat vyhody, i1 za pfedpokladu
vlastniho ponizeni. Jeho spolubydlici neni skuteCny pfitel, ale zdrzuje se Vv jeho pfizni
a posluhuje mu, za to dostava penize, psaci potieby nebo listek do divadla. Jejich pratelstvi vSak
neni upiimné.

Hlavnim hrdinou povidky Ledajaky clovek (1904) je tuldk Gusta. Ctenéf nevi nic o jeho
minulosti ani skutcich. Jediné co autor prozradi, ze je sedldkliv vyhnany nemanzelsky syn.
V této okolnosti je podana jedina pfic¢ina jeho osudu, ke kterému neptisel vlastni vinnou. Uher
si také pohrava s pro n¢j vlastni ironii. Kdyz Gusta pfichazi do vesnice, tika: ,, Krdsny je domov
miyj! (...) Jdu na svatky...!* *° 1kdyz zebrak zadny domov nemd a uz viibec neni vitany. Tuldk
Gusta pusobi v kontrastu se svym malym bratfickem Ladickem. Oba maji stejného otce, méli
by mit stejné prava, ale neni to tak. Jeden je milovéan a druhy zatracen. HoSik si povida s tulakem
a nechépe, pro¢ by ho tatinek vyhnal, kdyby ho na dvote zahlédl. Zcela rozumné a ptirozené
uvazuje: ,,,1y...2 A proc nejsi u nas, kdyz jsi nas? (...) Tatinek té nevyzene! (...) Neni tatinek
tak zIy. “®! Jeho détska dusicka, jesté nepochopila svét dospélych.

Stépa z povidky Ta (1904) mél krasné, radostné détstvi, chodil do skoly. Ale matka byla

neveérna otei, ten od rodiny odesel, a i matka musela své déti opustit, protoZe §la za praci. Nahle

% UHER, Josef. Kapitoly o lidech kocovnych a jind préza. Brno: Blok, 1973, s. 124.
60 Tamtéz, s. 34.
61 TamtéZ, s. 38-39.
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se mu zménil zivot a jeho nadéje zmizely. Cely Zivot bude trestan za provinéni rodict. Do skoly
ptestal chodit, musi pomahat v hospodarstvi stryce a tety, ktefi se k nému nechovaji hezky.

Béhem Zivota se déti uci od svého okoli a ptejimaji predsudky a nazory svych blizkych
dospélych. Nékdy si jeste nejsou védomy, pro¢€ maji prave tak jednat. Jako naptiklad venkovsky
hosik, kterému otec porucil, aby hlidal policko s mrkvi, nez stary zebrdk opusti vesnici.
., Tatinek mné porucil. My tamhle mame kousek mrkve. Ddavam pozor, aby nekradli! “%? Tento
maly chlapec tak piebird zazité predsudky dospélych. Ve spojeni se starym a laskavym
Sumarem jeho slova zamrzi. StafeCek se vSak nezlobi na malé¢ho chlapce a slibi mu, Ze odejde,
aby maly mohl domt k obédu. Ve svém nitru vSak pocituje obrovské trapno.

V pozd¢jsich letech uz déti plné vyrustaji dle obrazu svych rodict a vnimaji rozdily
mezi sebou. V Zadni lavici (1905) vystupuje divka z chudé rodiny, ktera se t&si do skoly,
ale tam brzy pozna odstréeni svych spoluzakt. V povidce Jeste jedna vzpominka na mladi
(1903) je dotazena myslenka rozdéleni nové generace. Nejenze samy déti vnimaji urcité
odlisnosti, ale pfejimaji urcité znaky chovani po generaci otct. Stejné tak jak jsou otcové
rozd¢leni, tak se rozdélujii jejich déti. Déti si piivodné nic neudélaly, ale s rozdélenim ptirozené
pfijaly nesvary.

,,BYl chlapec, nad nimiz dnes se u nas pameét zavrela, jako se zavira vzdy nad predmety
nediilezitymi. “ %2 Témito slovy za¢ina préza O chlapci (1903). Vaviin byl nadangjsi nez déti
mlynait, ale nebylo mu pfano prostiedi, do které¢ho se narodil. Jeho spoluzaci z bohatych rodin
maji plany na studia, Vaviin vSak nema zadnou budoucnost. Zde jeho studia skoncila. Oproti
divence ze Zadni lavice ho spoluzaci neodstrkuji a déli se s nim o jidlo ¢i oble¢eni. Vavtin je jiz
obeznamen s poradky, a tak kluky nechava vyhrat. ,, Ci chleba jis, toho piseri zpivej “®* Zaroven
ma porad sny o studiich a jiném Zivoté, ale otec je proti, je zastance danych potradki a ty nehodla
meénit. ,, Jeden panuje, druhy slouzi — to je bozi zakon. Mas to ve svété jako kolecka v hodinach:
Jeden je zapnuty do druhého. Jedno kolecko vypadne a je po hodindch.“®® Otcliv argument
je prosty, kazdy ma své misto, toho se ma drzet a poctiva prace nikomu neublizi. Otec brzdi
svého syna v moznostech, autor mu dava do ust padné diivody a mlady, svéta neznaly jedinec
jim nemuize odporovat. Proto vychazi ze sporu otec jako vitéz, protoze Cerpa z dlouholetych
zkuSenosti. Otcovi nevadi druh jeho prace, ale opovrhovani ostatnich a prorokuje, ze jednou

se hodnoty zméni. ,,Jedenkrdte, az bude na dlani zemé vzdy deset studovanych a jenom jeden,

82 UHER, Josef. Kapitoly o lidech koc¢ovnych a jind préza. Bmo: Blok, 1973, s. 122.

63 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I. Brno: Ustiedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1910, s. 118.

64 Tamtéz, s. 121.

8 Tamtéz, s. 125.
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kteryz kond praci rucni, bude tato postavena nejen na roven vselikéemu védeni a uméni, ale bude
postavena nad né, bude hyckanda a mazlena a preplicena. “®

Nejvice se domaha zmény a je schopna vyjadiit odpor dospivajici generace. Dospivajici
Clovek se chee postavit svému osudu, ma potfebu jednat dle rozhodnuti svého nitra. Snazi
se vzepiit nespravedlnosti, ale je brzdén a uzemnovan svym okolim. Mladi se dostavaji
do konfliktu se svymi rodi¢i, kterym vycitaji necinnost.

Divka zprozy Proklati (1907) se odmitd podfizovat hrubému chovani sedlaka,
ktery utoci na lidi i zvifata. Svého psa necha zadavit kocku.

., I nas jednou zadavi!...

,Nekric, nekric!* napomenula matka. ,Mohl by slyset!*...

LA slysi ... Chci, aby slysel! My musime kificet a ne micet! My musime se branit a ne
trpet!*

,UbozZacko — kdo ti to rekl? Nebo zly duch té posedl? Jesté nas svym kiikem vyzenes!*

,Vzdyt' vy se sami ponizujete a vyhanite. Vy se pred kazdym k zemi krcite, dobrovolné se
poddavite, a kdo chce, ten vis trestd!* “®” Sedlak v povidce viak piedstavuje obrovské zlo. Své
najemniky vyhodi, i kdyZ se mu postavit nedokdzi. Odpor 1 pasivita maji stejni nasledek,
protoZe se sedldk bavi tim, Ze Skodi ostatnim. Zaroven je zde patrny maly naznak toho,
ze spravedlnost se pfece jen nékdy ukaze, protoze sedlak utrpi t€Zké zranéni.

Mlady jedinec vycitd svym rodi¢im jejich Zivotni styl a sam chce Zzit jinak.
V takovychto povidkach vystupuje spole¢né s ,,moudiej$im starcem®, otcem, ktery se nevznasi
ve snach jako mlady ¢lovek, ale za sviij Zivot pochopil podstatu svéta a o je skuteéné dilezité
pro obstojné preziti. Mladik v povidce Hadrik (1903) kritizuje nepotadek a nettulné prostiedi
u rodi¢l, je uz zvykly na jiné a povySuje se nad nimi. Jeho mySlenky jsou plny touhy
po cestovani a poznavani. Otcovi jeho slova ublizuji a fekne mu, pro¢ se tedy vracel, kdyz se
mu tak hnusi. Je drzy a panovacny, protoze hledd ponozku, kterou dostal od své milé. Byla
roztrhla a matka ji vyuZila, aby s ni zaSila sukni malé dcerce. Mladik si to vSak bere osobné,
pro n&j méla symbolickou hodnotu a nezajima ho praktické vyuziti. Matka s placem hadiik
odpate. Mladik postupné zaZind chépat, co zpusobil a hadfik, jenZ nosi u sebe je pro n¢j otdzkou
svédomi.

V povidce O spisovateli (1903) je mlady spisovatel zcela nepochopen svym otcem

a vnima to jako obrovskou kfivdu. Mlady ¢lovék je okouzlen a chce psat jen pro potiebu,

6 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I. Brno: Ustiedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1910, S. 127.
7 UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 541-542,
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ze slechetného umyslu. Jeho otec mu vysvétluje, ze obycejny lid nema na ¢teni Cas, a pokud
tvoii pro Cest a pro slavu, tak se mu nejednd o uznani malickych lidi, ale pand. I kdyz si
spisovatel mysli, Ze otec nechape jeho praci, otec si je védom casu, ktery nad psanim stravi.
Ale upozorfiuje ho, ze piedstavami ni¢eho nedosahne, protoze svét je nastaven jinak a lidé si
vazi jen toho, kdo ma penize. ,,Jsi-li hrbaty, jediné penezi svétu namluvis, Ze jsi rovny jako
svicka, a jestlize jsi tupym na rozum, za penize opatris si rozumu dostatek. Nebot' davno jest

povédomo, Ze chudoba ¢ini z clovéka osla a penize z osla ¢lovéka. <%

3.3. Smrt

Josef Uher se ve své tvorbé vénuje vSemu, co miiZze jedince na svéte potkat. Proto je
u n¢j také hojné zastoupeno téma smrti a lidské existence, protoze i to k Zivotu patii. Zaroven
si pohrava se svym osudem a nemoci. Jeho hrdiny nejednou postihne stejnd choroba,
ktera je symbolizovana kapkami krve na kapesniku. Zalezi také v jakém obdobi a zdravotnim
stavu dané dilo vzniklo. Béhem pobytu na jihu byl autor pln nadéje a touhy po zZivoté. Stejné
tak jeho hrdinové, 1€¢i se, tan¢i a doufaji v dalsi zivot. Zaroven ukazuje, ze lidé v problémech
jsou si mnohem blizsi. Diive cizi lidé si dnes planuji spolecné navstévy a setkani. Tvorba z této
doby se nese v optimistickém duch. ,, Nuze, my vsichni zapomindme na smrt. Terrano je cerstvé
nalito. Sumi v ¢iskdch, jak by vétiik z ného sazil. Nad hlavami drobné klece s kandrky. Nékolik
krokit pred nami molo, kde se rikda ,shohem* za odjizdéjicimi parniky. A déti rybari zdravé
a dychtivé oprahlé sluncem, stoji dokola a prohliZeji si nds, bledé lidi. Jedno hraje na malou
harmonicku, klouzajici mezi rty sem a tam. Rvavé tény, a piece i ony miii piimo k srdci. “®°

V horsich obdobich si stézuje na sva omezeni a bolesti. Téma smrti se u néj objevuje
¢im dal Castéji. ,, Jako jeptiska v cerném, studeném klastere, tak sedi miij drahy mozek bez hnuti,
bez barvicky, bez Zivota, a uz se domnivam, zZe za nejakou chvili bude se s nim diti chemicky

proces. ™0

3.3.1. Predstava o posmrtném Zivoté

Uher byl vyborny pozorovatel lidskych osudt. Vypravé¢ s ironii piihlizi setkani dvou
starct, jeden je honosny pan a druhy zebrak. I kdyz si to sami neuvédomuji, jsou na tom Gplné

stejné. Jejich Zivot se chyli ke konci. Pozorovatel si pohrava s myslenkou, jaké bude dalSich

88 UHER, Josef. Kapitoly o lidech kocovnych a jina préza. Brno: Blok, 1973, s. 67.
8 UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 583.
0 TamtéZ, S. 666.
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jejich setkéni, zda i potom bude jeden po druhém zadat almuznu. Vysmiva se situaci, ze ted’ se
jeden pted druhym sklani. ,, Dival jsem se za nimi a videl jsem bilou osobu mihati se V patdch
jednomu i druhému. Bilou osobu, kterdz vyslechla komedii setkdni a tuze se tomu smdala. A kdyz
zmizeli z oci, objevili se razem jeste v mych myslenkach. Objevili se na piidé nezorané,
nedoknuté na veky vekiiv. A dovoliv jsem si takovou otazku, kterouz jest tézko zodpovedeti: Jaké
tam bude jejich setkani? ™t

Sam autor si pohrava s mySlenkou vlastni smrti, v basni v proze Hrbitov (1908) vyli¢il,
jaké to bude, az bude lezet v hrob¢. ,, Musky prilétaji a bzuci mné ukolébavku: Spi, spi, spi!
Trava nade mnou lehce vini. “™

V posledni vydané basni Do Groénska (1908), pravé Gronsko piedstavuje onen svét,
do kterého se jiz brzy vyda. Svét, ktery je zbaven vSech S$patnosti svéta pozemského.
., V Gronsku je krasné. / Je tam bily led a modry vzduch. /Neni tam hotelii s draperiemi/ Neni
cihelen. Obchodu se zbozim galanternim. / Neni jedii ani lékii. Residenci ni bordelii. /

V Gronsku je krdsné. “™

3.3.2. Vykoupeni

Uhrovi tulaci a znevyhodnéni vnimaji smrt jako vykoupeni ze svého trudného osudu,
nemohou se dockat toho, az jim bude 1épe. Mrzdk (1902) uz nechce snaset ponizovani, ale sim
nema silu a prostfedky, aby se zabil. Lidé si jeho smrt pieji, ale neodvazi se ho zabit. AZ zemfe,
vSem Se ulevi. Stary Sumat znechuceny spole¢nosti v povidce Kdyby tu Sel mistr z Nazareta
(1904), se upina k myslence, Ze jednou se mu ulehéi. ,, 4 snil, jaky ddle bude Zivot na novém
svété. Bith Otec, Bith Syn — andélé ... Tam nebude potiebovati kolovratku ™

Senc z prozy Odpocinek (1906) je pracovity ¢lovek, praci upfednostituje i pied vlastnim
zdravim. Trapi ho bolest nohy, kdyz ho neschopného chiize ptinaseji domu, jeho rodina reaguje
z praktického hlediska.

.., Ach, Kriste JeZisi, takhle jej vedete domii spraveného?! Ach, Kriste Spasiteli, takhle
ty jdes domii?!* kricela Sencova Zena, jak je videla prichazeti.

,Neplac, vidyt jeste neumiram!  tésil ji Senc.

"L UHER, Josef. Dilo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 562-563.

2 Tamtéz, s. 596.

3 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra II. Brno: Ustedni spolek jednot
ucitelskych na Moravé, 1913, s. 20.

" UHER, Josef. Kapitoly o lidech koc¢ovnych a jind préza. Bmo: Blok, 1973, s. 122.
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,Jeste neumiras, ale coz je to néco lepsiho nez smrt, kdyz se nemiuze$ postavit
na nohy? ““"® Rodinni piislusnici jsou zpro§téni citového pouta, na Senclv stav nepfichazi
empaticka reakce. Jako nemohouci by byl pro né pfitézi, a kdyZ se nedokaze sam 0 sebe
postarat, ztraci svou hodnotu. Stejné tak i pro n¢j nema takovy zivot smysl. Odpocinek, ktery
ma vyznam oddechu ¢i volného ¢asu, je vV tomto piibéhu vniman jako posledni odpocinek nebo
dozivotni upoutani nemocného na lizko. To je ten jediny odpocinek, ktery ziskal jako odménu,
za svou celozivotni diinu.

V povidce Bouda (1907) vSichni ¢ekaji na smrt nedavno narozeného ditéte, protoze
jemu by svét v bid¢ stejné nepiinesl nic dobrého. Lépe bude i jeho rodic¢im, protoze dité je
vnimano jako jediné pouto mezi nimi. Mlada matka se vrati do sluzby. Otec bude uzivat
svobody, Zivot v manZelstvi ho ni¢i a omezuje jeho touhy. Stane se tuldkem, protoze jen tehdy
bude opravdu nezavisly. ,, Kdyz umire, bude mu, jak by je do peri poloziv. Nezvi niceho. Tedy
nebude Zit tak jako tak. Bude se jen porad pripravovat na smrt. A kdyz by vyrostlo, bude ji samo

volat. “"®

3.3.3. Pomsta

Pohadkové vyzniva ptibeh o zbozném a pracovitém starci z Povidky o vetru (1903).
Cely zZivot poctive pracuje, zestarne a pta se, kdo ho bude ted’ Zivit? Kdo se o néj postara? Lidé
vykonat pomstu nad bezboznym meéstem. Jako ¢lovek byl slaby, ale ted’ je o to silné;si.

, V hlubiné svet se zachvél. Soud bozi priblizil se. Vitr, do néhoz vtélena sila
rozhnévaného Boha a vzpominka na utrpeni lidské, zapocal dilo pomsty! “"’

Dalsi hrdinové, kterym se nedostava spravedlnosti na svété pozemském, maji nadéji,
ze jejich kiivdy budou jednou napraveny. V povidce Ledajaky clovek (1904) se tulak Gusta
neponizuje pied svym otcem, ktery ho nechce. Upina se na to, zZe jednou bude za vSe potrestan.
., Miij otec, jenz nechce byti mym otcem. Jednou budes! Az tamhle ... tamhle za tim modrem!

Tam se vSichni vyporadame. Sejdou se matky a otcové ... pied Hospodinem!*®

75 UHER, Josef a Miloslav HYSEK, ed. Literdrni poziistalost Josefa Uhra I. Brno: Usttedni spolek jednot
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na spisovatele Josefa Uhra, jeho zivot a tvorbu.
Prace Josefa Uhra jsou vétSinou velmi kratké a podobaji se krajinnému obrazu, ktery v§ak neni
namalovan, ale zapsan. Autor nemd zadné zabrany, stejnym stylem piSe o paseni kravy
I umirajicim starci, kterému vyc¢ita zavist mlad$im a zdravym. Jeho snaha je zdokumentovat
vSe, co vychazi ze zivota. Zaznamenava jedince v jednotlivych zivotnich etapach, kde ¢erpa
I Z vlastnich prozitkd. Od nevinného détského chapani svéta, pies neshody se star$i generaci se
jeho hrdinové ptizplsobi a zatfadi mezi sob€ rovné nebo zvoli tulacky Zivot. Jelikoz Uher nikdy
nezestarl, ani jeho postavy naplno neptfekonaly pomyslnou hranici mladi. Svou tvorbou podava
informace o struktufe podhoracké vesnice. Ve vesnici se nachdzi bohaty statkafr, nékolik
chalupnikd, lidé, ktefi se nechdvaji najimat na praci u mistnich nebo dochéazi do nedalekych
tovaren. Zaroven se dédina musi postarat o opusténé déti, mistniho ,,chudaka* a ¢as od ¢asu
do ni zavitaji potulni Zebraci.

Cést své prace jsem vénovala vykladu konkrétnich motivii a témat prostupujicich jeho
dilem. Jednalo se o témata ze v§edniho dne lidi, téch, ktefi si zajem zbytku spole¢nosti zaslouzili
jen zfidka. Sama jsem chtéla poukdzat i na jinou stranku Uhrova dila, tu, ktera byvala diive
upozad’ovana. Jednalo se napiiklad o autorovy nabozenské piedstavy a jeho vztah K vife.
Pristup lidu k vife podrobil kritice, ale od vlastnich nabozenskych myslenek se uplné
neodpoutal.

Uhrovy kratké, trochu i nedofecené ptib&éhy uz nemohou dnesniho ¢tenafe zaujmout,
protoZze jsou uzce spjaty s dobou, ve které vznikly. Zaroven nenabizeji zajimavou pointu
a neptinaseji hlubsi literarni prozitek, jen kratce upozorni na smutny osud jedinct. Mohou vSak
poslouzit jako pfipomenuti Zivota, moznosti a ivah jedné generace lidi, ze které sam Josef Uher
pochazel.

Za studijni literaturu jsem zvolila dobovy 1 pozdéjsi tisk, kritiky, vzpominky prtatel
i Uhrova ucitele. Nejvice jsem Cerpala z praci Miloslava Hyska, ktery vénoval studiu Uhrova

dila zna¢nou c¢ast zivota.
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