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Uvod

Téma této bakalarské prace je tizce spojeno s osobni zkusenosti autorky, ktera v détstvi
zazivala ob¢ formy trestu. To ji pfivedlo k zamysleni, jaké zkuSenosti maji dalsi jednotlivci,
kteti dospivali v podobném obdobi. Dal§im podnétem k napsani této prace byla vzpominka na
rozzlobenou maminku jeji kamaradky, ktera v zachvatu vzteku dala své dit¢ pod ledovou
sprchu. Byl to odstrasujici pfipad, jak nejednat s malym tvorem, ktery mnohdy ani nevi, co
udé¢lal Spatné. I kdyz si diky vyzkumu autorka uvédomila, ze psychické a fyzické tresty, které
zazivala byly béznou soucasti kazdé vychovy, mysli si, ze ovlivnily pfedev§im jeji duvéru
Vv rodice. S odstupem Casu si uvédomila, ze mnohdy tresty nemély ani pfimou spojitost s jejim
chovanim. Spoustéem byl napiiklad stres v praci, ktery rodi¢ nemél kde uvolnit, a tak si ho
vybil na ditéti. Autorka predev§im u otevienych otazek pocitovala litost nad osobnimi
zkusenostmi respondentll. Za pozitivni se daji povazovat negativni nazory, které respondenti

m¢éli na vyuziti trestu a fakt, ze je ve vétSiné nehodlaji uplatiovat na svych potomcich.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace ptinasi informace z odborné literatury. Charakteristiku
rodiny, vychovy, fyzickych a psychickych tresti. Nasledujici kapitoly jsou vénovany
alternativnim metodam, které napomahaji trestim piedejit. Tyto metody jsou zalozeny
pfedevS§im na rovnocenném vztahu mezi ditétem a rodi¢em, jejich komunikaci, kterd vede

k pfedchazeni nezadouciho chovani.

Praktickd cast byla realizovdna pomoci elektronického dotazniku, ktery byl vytvoren
pro jedince v obdobi adolescence. Hlavnim cilem bylo zjistit osobni zkuSenosti respondentti
s fyzickymi a psychickymi tresty v jejich rodinném prosttedi. Dil¢imi cili bylo stanovit v jakém
vékovém obdobi se s tresty setkali nejcastéji, s jakymi maji osobni zkusenost, zda je povazuji

za efektivni a jestli budou vyuZivat tresty ve své vychove.
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TEORETICKA CAST



1 Rodina

Obecné rodinu oznacujeme jako skupinu lidi, ktefi jsou spojeni manzelstvim, pokrevnim
piibuzenstvim nebo adopci. Zahrnuje dva dospélé jedince neboli rodi¢e a jejich potomky.
Sociologie oznacuje rodinu za socialni instituci nebo malou socialni skupinu. (Jandourek,
2012). Ekonomie ji povazuje za vyrobni a spotiebni jednotku. Z pohledu socialni pedagogiky
rodina zastupuje primarni skupinu, ze které jedinec vychazi a kterd ho ovliviiyje, je jeho
piirozenym prostfedim a neformalni socialni skupinou. (Kraus, 2014) K dal$im piirozenym
prostiedim ¢lovéka patii vrstevnickd skupina a lokalni prostfedi. Rodina pfedava spolecenské
hodnoty a zprosttedkovava kulturni vliv. Manzelsky svazek neni jiz nutnou podminkou k
utvofeni rodiny, to vede k rlistu poctu narozenych déti mimo manzelstvi. Podle Platiavy (1994)
je naplni rodiny vytvafet bezpecny a stabilni prostor, ve kterém miize osoba sdilet a

reprodukovat zZivot.

1.1 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Pfi srovnani Srodinou Vv minulosti zaznamenala soucasnd rodina fadu zmén, a to
napiiklad ve vétsi rovnosti pohlavi. Podle Krause (2014) se starost o domacnost a déti se stava
ukolem obou rodic¢i, stejné jako ptispivani do rodinného rozpoctu diky moznosti Zen pracovat
a budovat svou kariéru. Rodina se demokratizuje, a to vede ke sniZzeni diive vysadniho
postaveni otce v rodin€. AvSak role otce neztraci na dilezitosti, naopak oba rodice jsou
dilezitym ptikladem pro dité, jak budovat partnersky vztah a tim se rozviji jeho socialni
schopnosti. Pokud dité vyrtsta v rozvedené rodiné muze to vést ke zhorSeni dusevniho zdravi
a nespravnému rozvoji osobnosti. Hadky, které béhem rozpadu manzelstvi Casto nastavaji,
mohou vést k uzkostnym staviim nebo psychickym porucham. Méni se také struktura rodiny.
Manzelé jiz Castéji misto vztahu manzelského ziji ve vztahu partnerském. Tim stoupa pocet déti
narozenych mimo manzelstvi, soucasn¢ stoupa také pocet rozvoda a domacnosti, kde je pouze
jeden rodic. Tyto rodiny jsou nachylnéjsi k socialnim udalostem, kterém mohou vést k socialni
dezintegraci jedince, ztrat¢ zaméstnani az k chudobé. S celkovou zménou struktury je také
spojen klesajici pocet déti, a to diky vynalezeni antikoncepce, diky které mohou partneti

planovat poceti. Populacni pokles jde v ruku v ruce se zaméfenim na kariéru. (Kraus, 2014)

Charakteristickym znakem je také dezintegrace, ktera se projevuje ubytkem casu, ktery
rodina travi spolu. Na rozdil od minulosti spolu jiz neveceti, neprobiraji, CO vV uplynulém dni

zazili, nekomunikuji. ,, Nastava atomizace zivota v rodiné* (Kraus, 2014, s. 85). Nedostatek
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Casu na deti a spolecny zivot je spojen s velkym pracovni vytizenim rodicl, které je
kompenzovano nakupem materialnich véci, které slouzi jako uplatek détem. To vse je spojeno
s terminem dvoukariérového manzelstvi — oba partnefi si buduji maximalni pracovni kariéru.
Mnoho funkci rodiny pievzaly dal$i instituce jako je napiiklad Skola, to je spojeno s krizi
rodiny. S delsi dobou doziti rodict je spojen i pozdéjsi odchod déti z domova a starsi vék lidi,
ktefi se stavaji prarodiCi. Silici jsou také socioekonomické rozdily mezi rodinami, které se

mohou projevovat Sikanou déti z méné majetnych domécnosti (Kraus a Polackova, 2001)

1.2 Funkce rodiny

Rodina ma pro spolecnost a jedince nenahraditelné funkce. Ve vztahu ke spolecnosti ma
primarné funkci reprodukéni a ve vztahu k jedinci vSechny dalsi funkce, které napomahaji
k jeho zdravému vyvoji. Jeji funkce se v pribéhu doby méni, ale stale zustava zakladnim

¢lankem lidské spolecnosti. Jednotlivé funkce jsou spolu uzce propojeny (Kraus, 2014).
1. Biologicko — reproduk¢ni funkce

Tato funkce je dulezita jak pro jedince, tak pro spolec¢nost. Spole¢nost diky nové
generaci napliluje své perspektivy. Pro jedince je narozeni ditéte znakem vyspélosti, dava jeho
zivotu novy smér a uspokojuje potiebu pokracovani jeho rodu. Narozeni potomka sebou; ale
nese také zmény, které jedinec mize vnimat negativné, a to pfedevs§im zasah do kariéry, ktery
znamena ztratu kontaktu se spolec¢nosti a chybé&jici praxe snizuje postaveni na trhu prace.
zodpovédnost za dalSiho ¢lovéka aj.), nabourani do ekonomického chodu rodiny, ktery je
spojen s vétsimi naklady, a to muze byt pro mladé rodiny nebo matky samozivitelky problém.
JelikoZz mit dit€ je nenavratnym rozhodnutim, muze byt také zkouSkou pro vztah partnersky.
V soucasné dob¢ dochazi k odkladu matetstvi a narastu poctu para, které déti neplanuji vibec.

(Kraus, 2014)
2. Socialné — ekonomicka funkce

Tato funkce je spojena s ekonomikou, ktera rodinu neboli domacnost spatiuje jako
spotiebitele, tviirce ekonomickych hodnot a samostatnou ekonomickou (obchodni, vyrobni)
jednotku. ZajiStuje materialni existenci kazdého jejiho Clena. ,,Z vnitiniho hlediska Ize

ekonomickou funkci rodiny vyjadrit jako schopnost zajistit ekonomické a socialni podminky pro
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zajisteni a realizaci potieb svych clenii* (Prochazka, 2012, s. 105). Poskozeni této funkce vede

k chudobé a hmotnému nedostatku.

3. Socializa¢né vychovna funkce

vstup do praktického zivota, piedani zivotnich hodnot, osvojeni si zakladnich navyka a zptsobu
chovani ve spolecnosti. Nedostatecné naplnénd vychovnd funkce je spojena se Spatnym
vychovnym stylem. Socializa¢ni funkci nenapliiuji pouze starsi generace viici mladsim, ale také
naopak. S pfibyvajicim v€kem kontakt se spole¢nosti klesa, a proto mladsi generace zajist'uje
socializa¢ni funkci pro starsi ¢leny rodiny. DuleZitou roli hraje taky kulturni a materidlni

prostfedi nebo ekonomické podminky. (Kraus, 2014)
4. Emocionalni funkce

Rodina pro jedince zajist'uje prostiedi bezpedi, klidu, plné lasky a jistoty. Pokud nejsou
tyto hodnoty naplnény, mize to mit pro ¢loveéka dopad na jeho budouci Zivot. Podle Prochazky
(2012) jsou dobré vztahy v rodiné dilezitym piedpokladem pro zdravy rozvoj emoci ¢lovéka.
Od narozeni se za dulezity poklada vztah matky a ditéte. Pokud je dité po porodu odd€leno
od matky, vyvola to v ném citove socialni deprivaci, ktera se pozdgji prokazuje v neschopnosti
vnimat lasku k okoli 1 k sobé samému. V disledku socialnich problémt (rozvod, dezintegrace

aj.) rodiny tuto funkci napliuji jen stézi, to vede k nartstu déti citové deprivovanych.
5. Ochranna funkce

Ochranné funkce zajiStuje biologické, hygienické, zdravotni a dalSi Zivotni potieby
vSech ¢lent domacnosti. V minulosti tuto funkci napliioval z vétsi Casti stat, dnes se stard

primarn¢ rodina. Nazyva se také funkce zaopatiovaci nebo pecovatelska. (Kraus, 2014)
6. Rekreacni funkce

Dulezitym bodem v Zivoté rodiny je také spolecné traveni volného cCasu, Casu na
dovolené, aktivni a pasivni odpocinek nebo Cas vénovany zajmovym cinnostem. To vse
napomaha pozitivnimu Zivotnimu stylu, pfispiva k dobrému dusevnimu zdravi a socializaci.

Volnoc¢asové aktivity také slouzi jako prevence pied rizikovym chovanim. (Kraus, 2014)
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1.3 Typy rodiny

e Typy rodiny z pohledu funk¢nosti

Podle Dunovského (1986) mtizeme rozlisit 4 druhy rodin z hlediska naplnéni zakladnich
funkci. Dunovsky podle méfeni funk¢nosti rodiny urcuje stupen rodinnych poruch. Jako nastroj

pro méfeni pasma funkcnosti rodiny pouzil dotaznik.

Mezi kritéria patfi:

a) slozeni rodiny b) stabilita rodiny c¢) socidln¢ — ekonomicka situace rodiny d) osobnost rodict
e) sourozenci f) osobnost Setfeného ditéte g) zdjem o dite€ h) péce o dité

Na zakladé téchto kritérii rozlisil Dunovsky 4 typy rodin (Dunovsky, 1986)

1. Funkéni rodina

Funkéni rodina zajistuje ditéti dobry a optimalni rozvoj, vychova zde probiha
optimaln¢. Helus (2007) dopliuje tuto kategorii o rodinu funk¢ni s ptechodnymi, vice ¢i méné
vaznymi problémy. Tyto rodiny maji problémy, ale dokazi je vyfeSit a tim utuzit vztahy
Vv rodin€. Témito problémy mohou byt napft. kratkodoba manzelska krize, dospivani déti, bytové
a finanéni problémy. Rodina se v téchto chvilich semkne a snaZi se co nejefektivnéji

a nejrychleji problém vyfesit.
2. Problémova rodina

Tato rodina uz nema problémy docasné, ale dlouhodobé, nezvlada napliiovat nékteré
své funkce. Rodina neni schopna tyto problémy fesit sama, a tak nachazi pomoc u osob zven¢i.

Podle Jifiho Dunovského (1986) vsak neni narusen rodinny systém ani vyvoj ditéte.
3. Dysfunkéni rodina

V této rodin€ jsou poruseny vSechny funkce. Je ohrozeno dité i vSichni dalsi ¢lenové.
V tomto ptipad¢ je nutny zasah instituci, které se snazi rodiné pomoci. Rodina mtze mit
problémy spojené s patologickymi jevy, dlouhodobou krizi, nedostatkem finan¢nich prostiedk

apod. Pomoc organli nebyva vzdy ucinné a nasleduje rozpad rodiny (Dunovsky, 1986)
4. Afunkéni rodina

Rodina ptestava tplné€ plnit svou funkci. Sanace rodiny nemé smysl a dité je umisténo

V nahradni rodinné péci. V téchto rodinach dochazi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte.
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e Typy rodiny podle velikosti
Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova, 2015) rozliSuje nuklearni rodinu, ktera se
sklada z rodi¢li/manzell a ditéte nebo vice déti, a SirSi rodinu, kterd zahrnuje prarodice, tety,

stryce, bratrance atd.

e Typy rodiny podle struktury
RozliSuje se rodina uplna, kdy nechybi ani jeden z rodi¢u, a netuplna, kdy jeden z rodict

neni v roding€ pfitomen.

e Typy rodiny podle ptisluSnosti
Ur¢ujeme dva druhy — rodina orienta¢ni oznacuje rodinu, ze které pochazime, a rodina

prokreacni je rodina, kterou zalozime.

14



2 Vychova

Podle psychologického slovniku se vychovou oznacuje zamérné, vice ¢i méné
systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvaieni jeho postoj,

zpusobu chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod. (Hartl a Hartlova, 2015).

Podle pedagogického slovniku se jedna o proces zamérného a cilevédomého vytvareni

a ovliviiovani podminek umoznujici optimalni rozvoj kazdého jedince (Mares a spol., 2003).

Tedy hlavnimi znaky vychovy je jeji zamérnost, cilevédomost v plisobeni na ¢loveka.
V potaz musime brat také dalsi faktory ptisobici na jedince, které vychovu ovlivituji. Tyto
faktory rozdélujeme na vné&jsi a vnitini. Mezi vnitini faktory patii specifika lidského organismu
jedince jako je napf. temperament, genetika, zdkladni lidské potieby, hodnoty, zajmy aj. Jako
vnéjsi faktory oznacujeme pfirodni a socialni prostiedi, mezi které fadime napt. uroven

spolecenského rozvoje, etiku, rodinnou situaci, kulturu, bydleni aj.

Podle anglického filozofa Locka (1984) je vychova zaloZena na uceni se ze zkuSenosti.
Locke (1984) klade duraz na vychovu mravni a jeho vychovnym cilem je moudrost a mravni
uslechtilost. Védomosti stavi na posledni misto. Pfijeti spravnych ndvykt je spolehlivéjsi nez
rozum. Osvicensky myslitel Rousseau (1926) tvrdi, ze ¢lovek se narodi dobry, ale spole¢nost
ho zkazi. Nutny je podle néj navrat k pfirodé, od které se lidstvo odklonilo, a proto mé vychova

probihat v pfirodnim prostfedi, kde se dit€¢ mize chovat svobodné a pfirozené.

2.1 Styly vychovy
Tato kapitola reprezentuje zakladni styly vychovy podle Krause a Pola¢kové (2001).

1. Autoritatské vychova

Jedna se o vychovny styl, ve kterém se nejvice uplatiiuje sila a moc dospélého. Rodic¢
od ditéte vyzaduje posluSnost, plnéni jeho ptikazl a klade na néj vysoké naroky. Déti nemayji
vychovné problémy a maji dobré Skolni vysledky. Prosttedky vychovy jsou nezédvislé na
vychovavaném. Emocionalni vztah je vytlacen a mezi rodicem a ditétem probihd komunikace
v piikazech a pokynech. Déti nemaji dostate¢nou podporu rodict a kvuli tomu hledaji lasku na
nevhodnych mistech. Ve vychové mohou byt pfitomny také fyzické tresty, vydirani,

manipulace a jiné prostfedky (Kraus a Polackova, 2001)
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2. Liberalni vychova

Tento styl vychovy respektuje svobodny rozvoj ditéte, je opakem autoritarského stylu
vychovy. Rodice nevynakladaji velké vychovné usili a nechavaji dit€ dojit k poznani samotné.
Liberalni vychova podporuje kreativitu a volné myslenky, ale je v rozporu s pravidly, ktera

nastoluje Skola nebo zaméstnani. (Kraus a Polackova, 2001)
3. Demokraticka vychova

Tato vychova zdlraznuje spolupraci vychovavaného a vychovatele. Dillezitym rysem
je, aby si rodi¢ byl schopen zachovat svou pfirozenou autoritu a dokazal byt prikladem ditéti ve
zvladani sebe sama. To vede Kcili demokratické vychovy — K sebevychové. (Kraus a
Polackova, 2001)
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3 Tresty

Podle pedagogického slovniku je trest jedna z forem negativniho motiva¢niho ptisobenti,
ktera je nasledkem toho, Ze dité nesplnilo pozadavky, které na n¢j byly kladeny. ,, Podle
psychologickych poucek neni trest to, co jsme si pro dité jako trest vymysleli, ale to, co dité
za trest proziva. Onen neprijemny, tisnivy pocit, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom
se chteli co nejdrive zbavit a kterému bychom se urcité chteli pro pristé vyhnout “ (Matéjcek,

1994, s. 26).

Typ trestu je pro kazdé dité individudlni. Trest dité¢ zastavi v pokracovani Spatného
chovani, co jej ale motivuje se piisté Spatn¢ nechovat je odména. Pokud je dité potrestadno, vi
ze udélalo chybu. Pokud ale ditéti ukaZzeme, jak délat véc sprdvné a nasledné ho za to
odménime, chybu uz opakovat nebude. Trest miize fungovat i opakované. Pokud dit¢ bude
vicekrat potrestano za stejnou véc, ponauci se a zkusenost se jiz nebude opakovat. Aby toto
fungovalo, je nutné dit€ v situaci jasn¢ a dirazné upozornit na nezddouci chovani (Matéjcek,
2007).

Pti ukladani trestu je dulezity blizky vztah ditéte a rodice, protoze trest mezi né stavi
zed’, kterd prinasi pocit odcizeni. Kdyby dité védomé neprozilo trest, bylo by na ném pouze
pouzito nasili. Trest by mél byt vykonan hned, aby z ditéte co nejdiiv opadl pocit viny. Pak
pfijde pocit osvobozeni, kdyZ mu rodi¢e vyjadii svou lasku. Podle Matéjcka (2007) déti
pfijimaji tresty snaze od lidi, které maji radi. Pokud dité ale tresta nékdo cizi, se kterym dité
nema blizky vztah, vnima trest jako nasili nebo mstu a ta nema vychovny charakter. Dité se uci,

Ze trestat miiZe ten, kdo ma ptfevahu, a to je zneuZiti rodi¢ovské moci.

Tresty by se méli vyuZzivat s rozumem a stfidmosti. Mohou byt sice motivatorem a
eliminacnim Cinitelem Spatného chovani, ale jejich Spatné uziti mize vyvodit nezadouci ucinky.
Mezi takové G€inky fadime tnikové reakce. Smyslem Unikové reakce je uniknout z neptijemné
situace napt. lhanim, zaskolactvim, predstiranim nemoci, podvadénim apod. Unikova reakce
umoziuje trestu predejit. Pokud se ale unikova reakce stane béznou reakci ditéte, jeji nasledky
jsou VvEtsi nez primarni trest a utikdni od problému se stane rutinou, které se tézko zbavuje.
Vétsina autort deli tresty na ty, se kterymi pfichdzi néco nepiijemného nebo bolestivého. Tato
kategorie zahrnuje fyzické tresty, slovni vytky (hrozby, kiik, sarkasmus) a facidlni exprese (zly
pohled, grimasy). Druhou kategorii jsou tresty, pii kterych je ditéti vzato néco piijemného. Patii
zde psychické tresty (ztrata lasky, pozornosti, naklonnosti), odejmuti odmeén a izolace (Dafilek

a Kusak, 1990).
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3.1 Znaky trestu

Aby byl trest i¢inny, mél by spliiovat nésledujici znaky:

e Meél by se vztahovat k nevhodnému chovani.

e M¢l by byt odiivodnény.

e M¢cl by byt spravedlivy.

e M¢l by byt srozumitelny.

e Me¢l by byt objektivni.

e Nem¢l by vyvolavat negativni pocity v podob¢ strachu, uzkosti, paniky, hruzy.

e Neme¢l by obsahovat ¢innosti, které nemaji nic spole¢ného s chovanim, za které je dité

trestano.

Podle pedagogiit ma trest tri funkce: 1. napravit Skodu, 2. zabranit, aby se nespravné

chovani opakovalo, 3. zbavit vinika pocitu viny (Matéjcek, 1994, s. 32).

Podle détského psychologa Mertina (2013) trest nenauéi dité€ spravnému chovani, tak jak to
o¢ekavaji rodice, ale napomaha k uceni a zdokonalovani necestného chovani. Dité totiz, aby se
vyhnulo trestu, bude lhat, svadét vinu na druhé, zapirat, vymlouvat Se, a tak se od rodice citové
vzdaluje. Podle Mertina (2013), ktery se zamétuje na vychovu bez trestu, je dileZité, aby si dité
uvédomovalo spojeni svého ¢inu s jeho nasledky a aby je bylo pfipraveno nést. Také klade
diraz na pomoc rodice v hledani naprav nevhodného chovani, tim rodi¢ vyjadiuje svoji pomoc
a podporu ditéti. ,, Nejvetsi energii bychom méli vénovat hledani opatieni, ktera dopadnou
na dité a daji mu pocitit, zZe se rozhodlo pro spatnou variantu. Zatimco posilat dite pro varecku
na vyprask pokladam za nedustojné, zapojit je do hledani mozného odcinéni nevhodného cinu

vnimam jako velmi vhodné opatient. © (Mertin, 2013, online).
Nadmérné uzivani trest ma nékolik rizik:

e Trest vyvolava v ditéti dlouhodobé pocity uzkosti (silngjsi déti se boji, slabSim
ublizuje).

e Zabranuje ditéti chovat se pfirozen¢.

o Casté trestani je bezvysledné.

e Trvale naruSuje vztahy mezi trestajicim rodi¢em a ditétem.

(Kubrichtova a spol., 1993)
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Podle nazoru détského psychiatra Delaroche (2000) se v dnesni dobé dava piilis velky
diiraz na fyzicky a morélni blahobyt ditéte. Zakazy a tresty jsou podle n¢j pro vychovu nutné.
., Mam ve zvyku rikat, Ze veskera vychova je zaloZena na vydirani — kdyz neudelas tohle, nebudes
mit tamto. Ale také, zvidsté na vydirani citovéem — kdyZz nebudes poslouchat, riskujes (to je
implicitni), Ze ztratis mou lasku* (Delaroche, 2000, s. 49). Déti maji podle n&j chut’ plnit
ptikazy, ale rodice jim je zadavaji malo, protoze maji strach, Ze by u nich klesly, ztratili jejich
lasku a vypadali obycejné. Podle této teorie, pokud rodi¢ potresta dité, potresta tim i sim sebe
a toho se rodi¢ boji, a proto se vyvaruje uzivani trestl. , Dité potrebuje direktivni rodice.
Moznost vybéru mu zpiisobuje vizkost “ (Delaroche, 2000, s. 49). Fyzické tresty podle néj nejsou
feSenim, ale ,,jeden razny pohlavek™ je pro néj lepSim feSenim nez absence trestu. Trest
povazuje za néco, co se odehrava mezi rodicem a ditétem, a proto neni nutné do néj zatahovat

treti osobu, provedeni télesného trestu mezi lidmi je pro n€j nemyslitelné.

Prekopova (1995) za nevhodné tresty oznacuje pohlavek, placnuti nebo vyprask.
Nedoporucuje ani vyuziti psychickych trestl jako je jakasi odplata rodice, ktery oplaci ditéti
jeho $patné chovani. Rodi€ se tak uchyluje k détinskému chovani a svym vzorem ukazuje ditéti,
7e je toto chovani v potadku. Ani vyhnani ditéte do pokoje neuznédva jako dobry vychovny trest.
Doporucuje dit¢ opakované chvalit za to co zvladlo, tim posilit jeho sebevédomi a utvrdit ho,

aby se spravné chovalo i pfiste.

3.2 Psychické tresty

Na prvni pohled je trestani psychické mirngjsi, opak je ale mnohdy pravdou. To
vysvétluje, proc je predevsim pro starsi déti snesitelnéjsi jedna facka nez dlouhé kdzani spojené
s kitkem a vycitkami. Psychické tresty ditéti pfinaSeji pocit viny, smutku, zoufalstvi. Zraiuji

jeho city a snizuji jeho sebevédomi a sebehodnotu. Dité se citi bezmocné.
Mezi tento typ trestll patfi:

e odepfeni lasky, emo¢niho vztahu,
e odméfené a chladné chovani,

e vyhrozovéani,

e vycitky,

e kiik a nadavky,

e ponizovani, shazovani,

o velky natlak,
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e zakazovani (domaci vézeni, zakaz Cinnosti),

e pftilisSné kontrolovani,

e ignorovani a vylu¢ovani z rodinného déni, nevénovani pozornosti,
e zastraSovani,

e ukladani prace nad ramec schopnosti, dodate¢né ucent,

e vystavovani situacim, pii kterych zazivame velky stres aj. (Cap a Mare§, 2007)

Rodic¢ slovy a mimikou (zlymi, pfisnymi, vyc¢itavymi pohledy) ditéti vyjadfuje, Ze se na ngj
zlobi. Pokud mé toto chovani dlouhodoby charakter a rodice se k provinéni ditéte stale vraceji,

jedna se o psychické tyrani.
3.2.1 Nasledky psychickych trestt

Podle vyzkumi a klinickych zkuSenosti vyplyva, ze déti, které zazili néjakou z forem
psychického trestdni maji pocity viny, hiiSnosti a moralni ménécennosti. ,, U déti soustavné
psychicky trestanych se casto formuluje labilita, popripadeé dochdzi k psychosomatickym
obtizim a neurézam* (Cap a Mares, 2007, s. 256).

Dulezitym aspektem pti ukladani trestu jako je zakaz nebo odepieni oblibené aktivity
je, aby &innost nebyla pro vyvoj a Zivot ditéte dulezita. Cap a Mare§ (2007) jako ptiklad uvadi
zakaz navstiveni sportovniho krouzku, ktery muze ditéti vynahrazovat Skolni neuspéch,
nedostatek emocnich vztahti v roding. Takovy trest ma nepfiznivy vliv na vyvoj ditéte (Cap a

Mares, 2007).

Pokud dit¢ dostane nafizeno na né€fem pracovat nebo se vice ulit, mize to vést
k naruseni motivace k t€émto aktivitam, coz je opét nevhodné z hlediska vyvoje a vychovy
ditéte. Podle Mat¢jcka (1994) dava smysl dat ditéti za trest néjakou praci pouze v piipadé, jde-
li o napravu né&jaké Skody, kterou zplsobilo. Dité napiiklad schvalné rozhazelo hracky,
efektivni trest je, aby hracky uklidilo. Tento zplisob trestu miizeme vyuZit pouze v ptipad¢, Ze
se dit¢ takto zachovalo naschval, nemlizeme trestat neopatrnost nebo neobratnost. Dodatecné
uceni muzeme ditéti ulozit v ptipad€ Ze se tzv. ulilo a je nutné, aby se latku doucilo, nebo aby
napravilo to, co zameskalo. Pti ulozeni takového trestu bychom méli brat ohled na Casové

moznosti, které je dit€ schopno zvladnout (Matéjcek, 1994).

Dal§im ptikladem uplatnéni psychickych tresti jsou posmésky, které vedou
k zahanbeni. Tento trest je zalozen na ptredpokladu, ze se spolec¢nost ditéti za jeho chovani

vysméje, ono se bude stydét a tim se napravi. Odbornici tento trest povazuji za velice
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neefektivni a nedoporucuji jeho pouzivani. Ve velkém mnozstvi piipadi totiz dité¢ nesklizi
posmesky za véci, které by mohlo ovlivnit, ale za véci, které jsou spojeny s jeho fyzickym
stavem. Zpravidla se jednd o napadnosti v ¢innosti nervové soustavy (tiky, koktani,
grimasovani apod.), nedokonalou funkci smyslovych organti, motorické Cinnosti a nedostatek

inteligence (Mat&jcek, 1994).

Psycholozka a rodinna terapeutka Krtickova (2022) upozoriiuje na stoupajici agresi
rodi¢e ve slovnim projevu. Slova maji hrubsi charakter a pfidany jsou také vulgarismy. Za
psychické tresty, které jsou nepfijatelné, oznacuje vysmivani, ironii, sarkasmus, zesmésnovani,
kter¢é ma dopad na sebehodnotu a sebevédomi ditéte az do dospé€losti. Dale vyhrozovani
opusténim ¢i zvétSovanim psychické vzdalenosti mezi ditétem a rodi¢em, zalostné vytky,
obvinovani, trestani ml¢enim, nevsimavost, kiik nebo zastraSovani a obecn¢ nenaplnéni potieb

ditste (Krtickova, 2022).

3.3 Fyzické tresty

Za fyzické neboli télesné tresty oznaCujeme umyslné zptsobeni bolesti v dusledku
kazeniského prestupku. Jedna se o primitivni vychovny prostredek, ktery ma ale velkou tradici
a je hojn€ pouzivan. Jeho dlouhodobé¢ uzivani nevede ke zméné chovani. ,, UzZiti télesného nasili
na diteti je znamkou nezvladnuti rodicovské role* (Zikmund, 2020, online). Télesny trest
nabourava télesnou integritu ditéte a jeho zdravy vyvoj. Pokud se stane béznou praktikou,
postrada efektivitu, srozumitelnost pokarani a stane se pro dit¢ metodou, jak feSit naro¢né
zivotni situace. Pouziti télesného trestu sebou nese velké riziko prehanéni (Matéjcek, 1994).
Placnuti pfes ruku nebo zadek je podle Matéjcka (1994) u ditéte v batolecim véku vhodnou
metodou, jak ukazat fyzickou pfevahu rodice. Nutnosti je ale dobry odhad, abychom trest
nepiehnali nebo nepouzili v situaci, kdy neni nutny. Kdyz se dité¢ dostane do piedskolniho a
Skolniho véku, fyzické tresty ztraci svilj vyznam, stejn¢ jako s piibyvajicim vékem 1 dalsi typy

trestu.

Naopak autorky Cenkova a Langrova (2010) povazuji vztadhnuti ruky na dité za signal,
ze si ho nevazime a nemdme ho pfili§ radi a tim snizujeme jeho sebeuctu. PiedevSim u déti
doporucuji misto fyzickych trestli vysvétlovat slovy, jak se rodi¢ citi a co mu ublizilo, pro¢
kticel a jaky je divod jeho vzteku. ,, Fyzickeé trestani deti poukazuje predevsim na neschopnost
rodici proniknout do deétské duse. Tam, kde nejsou argumenty, nastupuje facka“ (Cenkova a

Langrova, 2010, s. 137).
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To, co pro jednoho rodi¢e miize byt bézny télesny trest, pro jiného mize byt krutost, a
proto je velmi obtizné urcit jeho hranice. V tomto ptipadé plati méné je vice a zdrzenlivé uzivani
je ta spravna cesta, i kdyz v praxi se rodice k fyzickym trestiim uchyluji vétSinou v afektu, kdy
o dité maji strach, protoze provedlo néco, co rodic¢e polekalo (napt. skok ditéte do vozovky).
V tomto ptipad¢ je paradoxné fyzicky trest formou utéchy, ze vSechno dobie dopadlo a rodic,

ktery bézné télesné tresty neuziva, pak vétsSinou svého Cinu lituje. (Vanickova, 2004)

Podle psychoterapeuta Zikmunda (2020) se rodice mohou na vykonavani télesnych
tresta stat zavislymi. Po uziti trestu se dité piestane chovat tak, jak rodi¢ nechce, a to mu pfinese
ulevu. Existuji také 1idé, kteti si pomoci fyzickych trestii na détech vnitin€ uspokojuji a fesi své
vnitini problémy. Proto je dobré si po uziti trestu vyhodnotit, jestli se opravdu jednalo o uziti

vychovné metody nebo o zndmku lidské slabosti (Maté&jcek, 1994).

Pokud rodi¢ racionalné vyhodnoti, Ze tresta své dité az moc kruté a ze ma problém se
sebekontrolou, muize se obratit na krizova centra a poradny, které jsou anonymni. (Matgjcek,
1994). Autorka knih o vychové a rodi¢ovstvi (Kvols, 2000) sepsala 9 pravidel, ktera pomohou

rodi¢im odstranit ndvyk uzivani té€lesnych tresta.

1. Zachovat klid. Clovek, ktery pocituje vztek a ztraci nad sebou kontrolu, se dopousti
chovani, které mu v klidném stavu neni blizké. Po odeznéni téchto pociti mohou
nastoupit pocity viny, smutku a hanby nad sebou samym.

2. Dopftat si sam pro sebe kratky cas. Druhé pravidlo doporucuje se na chvili vniting
zastavit a pak zacit jednat s klidnou a ¢istou mysli.

3. Byt mily, ale pevny a distojny. Tteti pravidlo nastinuje, jakym stylem bychom méli
s dité¢tem komunikovat. Laskyplné, ale jasné€ a dlisledné€ si stat za svym ndzorem.

4. Podpofit tvofivy piistup i na strané déti. Ctvrté pravidlo zdtiraziiuje respekt k osobnosti
ditéte, které uz zna nas nazor, a tak ma samo vymyslet, jak napravi nebo od¢ini své
nezadouci chovani.

5. Vychézet z logickych dasledk chovani ditéte. Toto pravidlo je spojeno s feSenim,
které pfinadSime. Autorka jako pfiklad uvadi pohlavek ditéti, které rozbilo okno.
Pohlavek nikomu logicky neprospéje, a proto je lepSim feSenim, aby se dité samo
postaralo o napravu skody.

6. Nasledujici pravidlo zni: stale neni divod pro zdvihnuti ruky, prvné si to nechame

vysvétlit. Toto pravidlo plati na ptipady, kdy dité porusi pfedem domluvenou dohodu.
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Nechame si vysvétlit, pro¢ k poruseni doslo, a pak vymyslime trest, pokud je viibec
na miste.

Nevyvolavat konflikt a vyuzit situace ve svlij prospech. Tento bod je pro rodice, aby
ukazali ditéti, jak nastalou situaci fesit a jak se k ni postavit.

Zachovat laskavost, ale dislednost. Osmé pravidlo 1ze vyuzit, kdyz dit€¢ nechce plnit
pozadavek rodice.

Posledni doporuceni se tyka pravidla 5 minut. Pokud rodi¢ vyzaduje, aby dit¢ kone¢né
splnilo jeho pozadavek, ale to ma pfedem naplanovany jiny program, doporucuje se,
aby si ob¢ strany vzali pét minut, béhem kterych zhodnoti pro a proti, bude-li kazdy

chtit dosdhnout svého. Po uplynuti doby jsou obé strany schopny spoluprace na vyieseni

problému.

3.3.1 Nasledky fyzickych tresti

Jelikoz v Ceské republice je nasili na détech trestné, je povinnosti kazdého &lovéka,

ktery pracuje s détmi a o této skutecnosti se dozvéd¢l, aby ji ohlésil na policii nebo na organu

socialn€é — pravni ochrany déti. Identifikovat psychické tyrani je velice slozité, protoze ho

nemuzeme fyzicky vidét. Naopak u fyzického nasili mize Iékat pti vySetieni identifikovat

znamky krutého zachdzeni na téle ditéte (Vanickova, 2004).

Specifické identifika¢ni znaky:

Nespecificke identifikacni znaky:

Cetné modiiny neobvyklych tvarti na
neobvyklych mistech

ZvySena uzkostnost ditéte

Rany na mistech, kde nemohly ptirozené
vzniknout

Iracionalni strach

Lysiny na pokoZce hlavy po vytrhani vlast

Snizena sebehodnota

Natrzeny usni boltec

Nizké sebevédomi, pocity ménécennosti

Opakované zlomeniny, ¢asto spontanné
zhojené

Vyhybavé chovani, ut€ky z domova, ze skoly

Ulomené¢ a vyrazené zuby

Problémy v socialni komunikaci

Poranéni dutiny ustni

Sebeposkozovani, sebevrazedné myslenky

Popéleniny

Pocity viny

Mezi dalsi nespecifické znamky vSech forem nasili fadime poruchy vztahové vazby, nahla

ztrata kamaradi a socialni izolace, nahlé zhorSeni Skolniho prospéchu, pocity osamélosti,

pocity zoufalstvi a delikvenci (Vanickova, 2004).




Jedinci, ktefi byli obé&ti nasili mohou byt agresivni viacéi sobé, vrstevnikiim a v budoucnu i
viaci svym détem. U chlapcii v obdobi dospivani mize vzniknout agrese i vic¢i tyranovi.
Symbolem pomsty muze byt také tyrani rodic¢t v seniorském véku. Nasili ma také dopad na
fyziologii ¢lovéka. Ten muze byt spojen s poruchou spanku, Spatnym fungovanim imunitniho
systému v dusledku nadmérného vyplavovani stresového hormonu kortizolu nebo somatizacni
poruchou. (Zikmund, 2020). OhroZeny je také bezpe¢ny vyvoj ditéte. Vyskytnout se mohou
rizné dusevni nemoci, jako naptiklad porucha osobnosti, nebo socialné-patologické jevy, jako
jsou zavislosti na navykovych latkach, alkoholu, Sikana. ,, Vyznamnym a dlouhodobym
nasledkem telesnych trestu je napliiovani prenosu nasili cestou transgeneracniho prenosu,

retezem rodinného nasili a impresi socialnich vzorcu chovani* (Lovasova a Schmidova, 2006).

Podle autorti Bourcet a Gravillon (2006) se kazdy vyprask stava nasilnym a agresivnim

¢inem bez ohledu na jeho okolnosti.

Vychova neptisobi pouze jednostranné, stejné jako rodi¢e vychovavaji dité, tak je tomu
i naopak. Vychova je vzajemna a na sob¢ zavisla. Rodi¢ se uci vyjit s novou osobnosti, ktera
ma své specifické vlastnosti a potieby. MySleni a chovani obou se navzijem ovliviiuji
a podminuji. Proto také télesné trestani nemé dopad jen na dité, ale také na rodice, ktery trest
vykonava. Casto rodide, ktefi vyuzivaji tresty, jsou nedostateéné vyspéli v oblasti socialnich
dovednosti a nemaji dostatek zkuSenosti k feSeni problému, konflikti apod. Rodi¢ nebo
vychovatel po potrestani ditéte mize mit vycitky svédomi, bude obviilovat sdm sebe, bude
rozladény a obecné se citit Spatné. Muze dojit také ke stfetu nazord s partnerem, a to muize
nabourat vztahy v celé roding. Partner totiz vidi svého milého v nové optice, ktera na n¢j vrha
Spatné svétlo, to miiZze vést ke zméné ndzoru a pohledu na partnera. Mohou se také dostavit
vycCitky ze spoleéného souziti s clovékem, ktery pouziva télesné ndsili. S tim se poji stud
za Cloveka, kterého si dobrovolné vybral. Pocity studu ho donuti distancovat se od ptatel,
rodiny, sousedi apod. Clovék se uzavira pred svétem, ¢imz se vytvaii predpoklady pro agresi

druhého partnera (Vanickova, 2004).

Uziti trestl je nesmyslnym feSenim, které nepiinasi z dlouhodobého hlediska dobré
vysledky, proto trestanim dava rodi¢ svému partnerovi, a také ditéti najevo, Ze nevi, jak jinak
situaci vyfesit, a je zoufaly. Rodice, kteti byli ve svém détstvi biti, se domnivaji, ze tato vychova
je v poradku a spravna. Od téchto rodic pak mizeme slyset véty, ze je skoda rany, ktera padne
vedle, ze biti vede k uspéchu ditéte a ze je rodice taky bili a vyrostli z nich normalni lidé, tak
co je na tom Spatného. Podle nespravné nauceného socidlniho chovéani si trestani ospravedlnuji

a neuvédomuji si svou chybu.
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Dalsi skupinou rodict, kterd vliv trestli na sob€ pocit'uje, jsou rodice, ktefi pouziji trest jen
ziidka a v afektu. Nasledné svého ¢inu lituji a prohlubuji své pocity viny, zklaméni a netispéchu
jako vychovatele. Dité vi, Ze rodi¢ pouzil svoji silu v dusledku selhani, a to v ditéti vyvola pocit
pohrdani (Vanickova, 2004). To vede ke zvySeni stresu a k jeho dal§imu nezvladnuti. Pro dité

je to opét vzorec, jak fesit problémy a krize.

Posledni skupinou, kterou Vani¢kova (2004) uvadi, jsou rodice, kteti biji své déti pod
vlivem alkoholu. Kdyz rodice vysttizlivéji, dostavi se pocity viny a ty zazenou opét alkoholem,

tak se dostanou do bludného kruhu, ze kterého je jen tézka cesta ven.

3.4 Ostatni vychovné prostiedky

Krom¢ tresti existuje celd skala dalSich vychovnych prostiedkd, které by rodice méli

vyuzivat. Psychické a fyzické tresty jsou na poslednim misté.

Jako prvni bychom dit¢ méli oslovit a tim upoutat jeho pozornost, kdyz nedava pozor.
Nasledn¢ bychom se ho méli dotknout (pohlazeni, obejmuti aj.) a tim ho zklidnit. Vysvétlit, ze
se nam nelibi, jak se chovd, a nabidnout mu alternativni aktivitu, ktera ho od nezadouciho
chovani odlaka. Pokud dit¢ musi délat néco, co mu dé¢la potize, miZzeme mu pomoci. Pokud nic
nezabird, mizeme zvysit hlas nebo ho okfiknout, pak ho varujeme, ze ptijde trest. Nasleduji
jemné psychologické tresty jako jsou zdkazy, nebo povinnost udélat néco navic.

v

V nejkrajnéj$im piipad¢ vyuzijeme télesny trest (Prekopova, 1995).
3.4.1 Metoda ,,bez poraZzenych*

Jednou z metod, jak pfistupovat k feseni konflikti je tzv. Metoda ,,bez porazenych®. O
této metod€ nazyvané také jako Metoda III se miiZeme docist v knize Vychova bez poraZzenych
(Gordon, 2012). Tato metoda se pouZziva pii feSeni konfliktu, kdy jsou si obé strany rovny a
nikdo nemd pfevahu. Jak uZ vychazi z ndzvu, metoda tesi konflikt pomoci dohody rodice a
ditéte. Ob¢ strany budou s vyfeSenim spokojené, a tak nedojde naptiklad k nedodrzeni slibu
nebo podvodu. U této metody neni vyuzito mocenské postaveni rodice. Neni jeden spravny
zpisob, jak metodu III pouZit, metoda je individudlni, kazdy rodi¢ a dité najde jinou tfeti cestu,
jak najit kompromis, ktery bude vyhovovat celé rodin€. Pii dlouhodobém vyuzivani této metody
déti nemaji ditvod vzdorovat a odporovat rodi¢im, nemusi se podiizovat a vzdavat svoje
postoje, nemaji potfebu rodi¢tim ubliZzovat a mstit se za jejich chovani. Déti se neuzaviraji do

sebe, protoze nemaji divod.
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Autor uvadi n€kolik divodii, pro€ je metoda ,,bez porazenych* uc¢inna:

1. Dité je motivovano rozhodnuti splnit

Jelikoz se dité na dohod¢ podilelo a nebyla mu ddna ptikazem od rodice, je vice motivované
ji dodrzet. Dité citi zodpoveédnost dodrzet slovo a také ocenuje, Ze se rodi¢ snazil o spolupraci
a kompromis. Rodi¢ vklada do ditéte svoji davéru. Pokud dité dohodu vymysli samo, zvySuje

se Sance spravného provedeni a motivace ditéte.

2. Je vétsi pravdépodobnost, ze bude nalezeno opravdu dobré feseni
Promyslena feSeni jsou zpravidla vice efektivni, protoze si je ¢lenové rodiny promysleji
sami tak, jak védi, ze by mohla konkrétnim clenim vyhovovat. Pii hledani neottelych

kompromist se také rozviji kreativita a schopnost pfizpasobit se.

3. U déti se rozviji dovednost myslet
Vymyslenim a promyslenim efektivniho feSeni dité rozviji také svoji schopnost myslet

a spolupracovat s druhymi lidmi.

4. Méné neptatelstvi — vice lasky

V rodinach vyuZivajici tuto metodu se snizuje riziko nepratelské reakce. Dité a rodic
po vzajemné spolupraci pocit'uji lasku, vielost a pocit, Ze vSechno spoleénym usilim zvladnou.
Oba jsou spokojeni, Ze nikdo neprohrdl a obéma se vyhovélo. Déti pocit'uji radost z toho, ze

rodi¢iim zaleZi na jejich nazorech a Ze je respektuji, tim je prohlouben jejich spole¢ny vztah.

5. Neni nutné tolik donucovat
Dité neni nutné do splnéni ukolu tolik nutit, protoze s feSenim souhlasi, a tak nema problém
ho splnit. Tato vyhoda se vaZe i s vyhodou moci, kterd neni zapotiebi. Rodi¢ nemusi vyuzivat

svého postaveni, protoZe respektuje potteby své 1 svého ditéte.
6. Metoda III jde k jadru véci

Metoda ditéti dovoluje vyjadfit své pocity a tim snaze pochopit, pro¢ se chova tak, jak

nemad. To vede k rychlému a ucelnému vyteSeni situace.

7. Metoda I bere déti jako dospélé
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Tento bod je spojen s davérou, kterou rodic¢e ditéti davaji. Déti maji radost, ze je rodi¢

bere jako sob¢ rovné.
8. Metoda I je ,.terapie* pro déti

Metoda bez porazenych ma podle rodic, kteti ji doma aplikovali, 1é¢ebny terapeuticky
potencial. Déti se zlepsuji ve Skole, vice a snadnéji vyjadiuji své pocity, zlepSuji se také vztahy
s vrstevniky a rodinou. Metoda také zmenSuje riziko vybusnych projevi. Déti jsou
samostatnéj$i a maji mensi odpor k plnéni domacich praci, ukolt do Skoly apod. Zlepsuje se

také vztah, ktery maji viici sobé a obecné jsou §t'astnéjsi (Gordon, 2012).

Pfirozené a neptirozené dusledky nezadouciho chovani

Resenim nezadouciho chovani kromé trestu miize byt také dopad disledkt situace.
Abychom tyto piirozené disledky Spatného chovani odstranili, je nutné, aby dit¢ samo nebo
s rodi¢em dospélo s logickému feSeni situace. Od¢inénim svého chovani se dit€¢ nauci, jak
zvladat a feSit problémové situace nebo jim uplné ptredchazet. , Jejich smyslem je
zprostiredkovat porozumeéni prirozenym zakonitostem, podle nichz funguje sveét a spolecnost

(Koptiva a spol., 2008, s. 135).

Rozdil trestd a ptirozenych disledkl

Reseni piirozenych disledki nestavi rodi¢e do mocenské pozice, ale navrhuje, jak by
se mohla vznikl4 situace vyftesit, tim dava ditéti volnost, jak véc napravi. Kdyz déti citi, ze
rodi¢ jim neni nadfizeny, snaze ptijimaji fad. Negativni emoce, které dité po trestani vici
rodi¢i pocituje, se V ptipadé ptirozenych disledkii mnohem vice soustfedi na napravu,
pozitivni zménu a prevenci. Uli¢nik miiZe byt totiz nastvany jen sam na sebe. Podle Kopfivy a

dalsich (2008) mtze mit nezddouci chovani také pficiny, kterym samo dité nerozumi

(zarlivost, touha po pozornosti aj.).

Pokud se dité neciti ohroZzeno mocenskou pozici rodi¢e, ptijde na skutecné divody
snaze. Tim se opét utuzi vztahy mezi ditétem a vychovatelem. Rozdil je také v trvani Gc¢inku.
Tresty funguji jen kratkodobé, a to do té doby, kdy je v okoli osoba, ktera je bézn¢ vykonava.
Reseni dasledktt ale vede k dobrému chovani i v nepfitomnosti této osoby. Jednim
z vychovnych tkolu je naudit dité chovat se spravné ne proto, Ze se boji trestu, ale protoze vi,
co je spravné. Trest hleda vinika, ktery bude potrestan, naopak u ptirozenych disledki hleddme
spole¢né feSeni. Z toho vyplyva, ze tresty jsou odplatou za to, co se stalo v minulosti, a

ptirozené dusledky se zaméfuji na budoucnost a u¢eni do budoucnosti (Kopftiva, 2008).
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Nepftirozené dusledky nezadouciho chovani

V piipadé nepiirozenych dusledkii Spatného chovani vyvolanych rodici systém pouceni
a prevence spravného chovani nefunguje. Nejedna se o pfirozeny disledek, ale o vyhrozovani.
Dit¢ vnima tyto disledky jako trest a nema snahu o spolupraci v jejich feseni. Citi, Ze rodi€ neni
na jeho stran€, a ma mocenskou pozici, to opét narusuje vzajemné vztahy. (Koptiva, 2008)

Markham (2015) jako ptiklad uvadi zapomenuti si svaciny pii odchodu do skoly, kdy
rodi¢ nema Cas, aby ditéti svac¢inu donesl. Pfirozenym disledkem je, Ze dit€¢ bude mit hlad, ale
rodi¢ mu slibi, Ze aZ piijde domu, tak mu ud¢la velkou svacinu, aby se dosyta najedlo. Z toho
se dité nauci si pfiste svainu jiz nezapomenout, aby nemelo hlad, a zarovenn bude védét, ze
rodi¢im na ném zalezi a ze se o n¢ho postaraji. V pripade neptirozenych dusledki rodi¢ ditéti
vytkne, Ze svacinu zapomnélo, a tak bude mit dit€ pocit, Ze je rodi¢im lhostejny. Reakci rodice

se prirozeny disledek chovani ditéte zméni na trest.
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4 Specifika vyvojového obdobi adolescence

Adolescence se ¢asuje od 15 do 20 let a podle ohraniceni v socidlni oblasti zacina
ukoncenim povinné skolni dochézky a kon¢i ukoncenim ptipravy na profesni zivot (s vyjimkou
vysokosSkolskych studentl). Po pubescenci je druhou c¢asti obdobi dospivani. V obdobi
adolescence se ¢lovek stava plnoletym coz je jeden z dalSich socialnich meznikt. Adolescence
je obdobim ptipravy na dospé€lost v psychickém, socidlnim a biologickém aspektu. V této fazi
vyvoje jiz nedochdzi k vyznamnym fyzickym zménam a diiraz je kladen na vzhled téla, kterym
se adolescenti hojn¢ zaobiraji. Fyzicka krasa je posuzovand podle aktualnich trenda a je
nastrojem k dosazeni prestize a akceptace ve spolecnosti. Toto téma je spojeno s medii, které
nastoluji standardy télesného vzhledu a utlakem osobitosti a originality, ktera se ztraci.
Schopnosti mysleni jsou v tomto obdobi na vrcholu. ,, Pro adolescenci je typicka flexibilita a

schopnost pouzivat nové zpusoby reseni “ (Vagnerova, 2000, s. 259)

V adolescenci pokracuje faze osamostatiiovani od rodiny a stabilizace vztaht s rodici.
V rodin¢ dochéazi mén¢ ke konfliktim, protoze jedinec diky svému vyspélejsimu chovani jiz
nema potiebu odporovat rodi¢lim. Souziti je diky tomu klidné&;jsi a rodina spolu snaze vychazi.

Ve tazi psychického osamotnéni dochdzi k upevnéni individualni osobnosti.

Vyznamna je také identita a ztotoZnéni se dalSimi lidmi. Identita se 1181 podle mysleni a
prozivani jedince, ten se snazi dojit k hodnotam, cilim a postojiim se kterymi se ztotoznuje a
najit si své misto ve svété a spolecnosti. Vytvati si vlastni identitu nebo ptijima tu, ktera vychazi
z jeho rodiny. ZtotoZnéni se vaze také s partnerskymi vztahy, které zahrnuji 1 sexualitu.
Adolescenti maji potiebu kontaktu s vrstevniky, ktery uspokojuje jejich potfebu orientace.
Vrstevnicka skupina také zajist'uje pocity citove jistoty, bezpeci, dodava vzajemné pochopeni.

(Vagnerova, 2000)

Podle Eriksona, ktery adolescenci datuje od 12 do 19 let jedinec v tomto obdobi proziva
hledani sebe sama. Dospivajici si podle n¢j prochazi bouilivym obdobi a vyviji se jak po strance
fyzické, tak psychické i1 socidlni. Vypotradava se s pojetim svého Ja, svého téla a své role ve
spolecnosti. ,, Zacina navazovat pratelské vztahy zaloZené na ditvérné intimite, zamilovava se *
(Thorova, 2015, s. 284). V této fazi jako konflikt vystupuje zmatecnost roli. Adolescent miize
podléhat zmatkiim v emocich, obavam z budoucnosti nebo depresivnim staviim. Muze také
dojit k zmatenosti Vv pojeti vlastni sexuality. Vychodiskem je vé€rnost svym idealim,

mySlenkam a hodnotam
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5 Cil a vyzkumné otazky

Empirické ¢ast predlozené prace prezentuje prizkum, ktery se zamétuje na problematiku
psychickych a fyzickych tresti. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit vlastni zkusenosti a nazory

respondentl spadajici do obdobi adolescence S uplatiiovanim trestil vV rodinné vychové.
Dilc¢i cile:

e Zjistit, v jakém ¢asovém obdobi se s trestem v rodin¢ setkali.

e Zjistit, zda vnimaji psychické a fyzicke tresty jako efektivni.

5.1 Vyzkumné otazky:

e Jaka je osobni zkuSenost adolescentil S uzitim tresti?

e Jaky byl diivod uziti psychického a fyzického trestu?

e Jaky druh psychického trestu vnimaji jako nejhorsi?

e Jaky druh fyzického a psychického trestu vnimaji jako priméieny?
e Planuji respondenti uplatnovat fyzické tresty ve své vychove?

e Jaky je nazor respondentil na dopady trestil na citovy vyvoj ditéte?

e Ktery typ trestu (psychicky nebo fyzicky) vnimaji vice negativng?

6 Metodologie vyzkumu

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Do vyzkumného vzorku byli zahrnuti respondenti, kteti spadaji do obdobi adolescence,
ato ve véku od 18 do 20 let Konkrétné se jednalo o studenty 4. ro¢nikii SS (gymnazia a odborné
sttedni Skoly), obé& instituce se nachazeji v Opavé. Respondentem byla pii vyplhovani
dotazniku zaru¢ena naprosta anonymita. Vyzkumny vzorec ¢ital celkem 58 respondentti s 91%

navratnosti.

Dutvodem vybéru tohoto vzorku byl pfedpoklad, Ze jiz v tomto obdobi budou dospivajici
schopni posoudit vychovu rodict a sou€asné si vybavit vzpominky na ni. DalSim divodem

bylo, Ze z vyzkumu vyplyva, ze fyzické tresty se objevuji spiSe v mladSim Skolnim veku.

6.2 Vyzkumna metoda a sbér dat

Pro realizaci mého vyzkumu jsem si vybrala metodu dotazniku. Respektive se jedna o

dotaznik anketového typu (dale jen dotaznik), ktery byl vytvofen elektronicky na platformé
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elektronického formulare. Dotaznik je ¢etn€ uzivand vyzkumna metoda. ,, Podstatou dotazniku
Jje zjisteni dat o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojii k problémum, které dotazujiciho
zajimaji. Otazky se mohou tykat minulosti, pritomnosti a budoucnosti.“ (BartoSova a Skutil,
2013, s. 80). Respondent na piedem formulované otazky odpovidd pisemné. Dotaznik jako
kazda dalsi metoda vyzkumu ma své vyhody a nevyhody. Vyhodou je rychlé a jednoduché
shromazdéni dat pfi kterém je ale miniméalni moznost kontroly respondenta. Tato kontrola se
zvySuje pii pfimém sbéru dat s vyuzitim tiSt€éného dotazniku. Dalsi vyhodou je zajisténa
anonymita odpovidajicich a rychlé a snadné vyhodnocovani otazek. Casto kritizovanym
faktorem pii dotaznikové metod¢ je subjektivita respondentti, kteii neodpovidaji po pravde, ale
tak jak sami sebe vnimaji a jak chtéji byt vnimani (Chraska, 2016). Jedna se tedy o kvantitativni

typ prizkumu.

Nevyhodou pii elektronickych dotaznicich miize byt nedostatecnd znalost pocitacové
gramotnosti nebo vicenasobné vyplnéni dotazniku jednim respondentem. Pii elektronickém
dotazniku také nemizeme respondentovi vysvétlit, jak presné byla otdzka myslena a pokud
respondent nesouzni s Zddnou z nabizenych odpovédi je nucen zvolit variantu kterd dostatecné

nereflektuje jeho postoj. Klesa tak validita dotazniku (BartoSova a Skutil, 2013).

Dotaznik vlastni konstrukce obsahuje 18 otdzek a je smiSeného charakteru. Sklada se
z 11 uzavienych, 5 polouzavienych a 2 otevienych otdzek. U uzavienych a polouzavienych
otazek respondent voli mezi odpovéd’'mi, které jsou pfedem stanovené, u odpovédi je mozny
jednoduchy nebo vicenasobny vybér. Neékteré uzaviené odpovédi vyuzivaji Likertovy skaly s 5

stupni. U otevienych otazek respondent odpovida volné. Tyto budou hodnoceny kvalitativné.

Pro vyhodnoceni jednotlivych poloZzek dotazniku je pouZita pouze deskriptivni statistika
(vyhodnoceni absolutnich ¢etnosti a procentualnich pomérit) a ne pokrocilejsiho statistického

zpracovani. Z téchto ditvodl nestanovujeme hypotézy, ale pouze vyzkumné otazky.

Sbér dat byl realizovan ve dvou tiidach 4 ro¢niku stfednich skol, konkrétné se jednalo
0 gymnazium a odbornou stredni Skolu. Odkaz na dotaznik byl distribuovan prostiednictvim

uzaviené tiidni skupiny na socialni siti Facebook.
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7 Vysledky vyzkumu
V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu.

Otazka a graf ¢.1 — Byli jste v minulosti doma trestani?

8,6%

® Ne

@ Ano - parkréat
@ Ano - obgas

@ Skoro poiad

Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejvetsi ¢ast respondentt (53,4 %, 31) zazila néjakou formu

trestani parkrat ve svém Zivoté. Zadné zkusenosti s tresty nema 5,2 % respondenti.

Otazka a graf ¢. 2-V jakém obdobi to bylo nejcastéji?

@ Do zhruba 6 let (piedskolni vék)
@ Mezi 6-11 rokem (1. stupefi ZS)
© Mezi 12-15 rokem (2. stupefi Z3)
Mezi 16-19 rokem (SS
3.4% ® (8S)

Z uvedeného grafu vyplyva, ze 50 % (29) respondentu zazilo jakoukoliv formu trestu mezi 6

az 11 rokem. Nejmén¢ respondentt zazilo trestani v obdobi mezi 16 az 19 rokem (3,4 %, 2).
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Otazka a graf €. 3-S jakymi fyzickymi tresty jste se osobné setkali?

45 41
40 34
35
30 27
25 23
20
15 g
10 5 5
> I Y3 2 3 11 g 0
X Q& O A S A N Q& R
& & @& N F »® & & RN 8‘Q’Q TN S
Qé\ NG 6(0 ‘éb N \’Z> v & QQ,Q\ K % OA’b " R \'o\\)\
R\Z (\\) ,bo oo Ny ?JQ 04 &
& R <3 & A A \gf’ Nl
Q 9 \,b(\
& R &
@ Ry
& 2
S& Qﬁ
<
&
N
N

Respondenti u této poloZzky mohli vybirat z vice odpovédi. Mezi tii nejcastéjsi tresty patii
pohlavek (setkalo se s nim 41 respondenttl) placnuti (34 respondentti) a vyprask rukou ¢i

jinym pfedmétem (27 respondent).

Otazka a graf €. 4 — Jaky fyzicky trest vim prijde pfiméreny?
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U této otazky opét plati, ze respondenti mohli vybirat z vice odpovedi. Za ptiméreny fyzicky
trest bylo nejvice oznaCovano placnuti (31krat) nebo pohlavek (24krat). 12krat respondenti

oznacili, ze zadny fyzicky trest nepovazuji za ptiméreny.
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Vrwe

Otazka a graf ¢. 5 — Pokud jste byli nékdy fyzicky trestani, védéli jste pric¢inu tohoto
trestu?

@ Vveétsinou ano
@ Spise ano

Nékdy ano, nékdy ne
® Vvétsinou ne

Z grafu vyplyva, Ze vice nez polovina respondenti (55,2 %, 32) ve vétsing piipadt védélo

pric¢inu trestani. Naopak 1,7 % (1) respondentti diivod trestani vétSinou nevédelo.

Otazka a tabulka ¢. 6 — Co byl nejc¢astéjsi diivod fyzického trestu?
Tabulka prezentuje kvalitativni zpracovani oteviené otazky zaméfené na pojmenovani divodu

trestu. Z obdrzenych otevienych odpovédi bylo formulovano 8 kategorii.

Neposlusnost 12
Zlobeni
Potize ve Skole
Odmlouvani
Nesplnéni pozadavkl
Drzost
Lhani
Poruseni pravidel

WO

Mezi dalsi odpovédi, které se nedali zatadit do vySe uvedenych kategorii spada vstavani do
Skoly, zachvaty vzteku, hadky se sourozenci, pozdni pfichod venku, pla¢, frustrace vychovatele,

potize s jidlem, kiik. Celkem se jednalo 0 57 odpovédi a na otazku odpovédélo 43 respondentd.
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Otazka a graf ¢. 7 — Myslite si, Ze pouzivani fyzickych trestii ve vychové je
efektivni/a¢inné?

@ Rozhodné ano
@ Spise ano

@ Nevim

® Spisene

@ Rozhodné ne

- 3,4%

7

Nejvice respondentll odpovédelo, Ze fyzické tresty spiSe nepovazuji za efektivni (44,8 %, 26).
Za rozhodné efektivni je povazuje 3,4 % (2) respondenti.

Otazka a graf ¢. 8 — Myslite si, Ze télesné tresty negativné ovliviiuji citovy vztah dité-
rodic?

@ Rozhodné ano

13,8% @® Spise ano
O Nevim
32,8% 8,6% 3,4% ® Spisene

y — @ Rozhodné ne
41,4%

Z uvedeného grafu vyplyva, ze 74,2 % (43) respondentil si mysli, ze fyzické tresty ovliviiuji

citovy vztah mezi rodi¢em a ditétem. Podle 2 (3,4 %) respondentl tyto tresty na citovy vztah

mezi rodi¢em a ditétem nemaji zadny vliv.
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Otazka a graf €. 9 — Planujete uplatiovat ,,primérené* fyzické tresty ve své vychové?

@ Rozhodné ano
@ Spise ano

@ Nevim

® Spisene

@® Rozhodné ne

Z uvedeného grafy vyplyva, ze 34,5 % (20) respondentl spiSe neplanuje uplatiovat fyzické

tresty ve své vychové. Té€lesné tresty rozhodné hodla uplatiiovat 8,6 % (5) respondentti a 19 %

(11) o jejich uzivani jesté neni rozhodnuto.

Otazka a graf ¢. 10-S jakymi psychickymi tresty jste se osobné setkali?
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Na rozdil od fyzickych trestu je patrné, Ze respondenti oznacovali vice odpovédi. Nejvice
respondentll se setkalo se zakazovanim (46krat), nasledné¢ kiikem a nadavkami (41krat) a

vycitky (34krat). Jeden z respondentl se nesetkal s zadnym psychickym trestem.
Otazka a graf €. 11 — Jaky psychicky trest vhimate jako nejhorsi?

40— 3g 36

35
30
25 22
20
14
15 13
9
10 8 8 8 .
4 3
I 1
A = _
: & NS ! & o

o un

N N N N N N O
& ‘qu P & & &S
40 N {@7’ W & L ° ° & R P 20 OQQ &(,ef’
N @ S v ot () & & & N > &
] bQ'Q \\\((\ K 8{_ ’b&\ O N Q > A\ o
o s 4@0 A N B 6‘2’ , (QQ’
@ S © o >
X QO o N <
N R ) < ,bb
QO S o) &
KRG < o W&
& S & N
‘:}' 0A O ‘\Q
K\ & S
& \)\&

Z uvedeného grafu, ve kterém mohli respondenti oznacovat vice odpovédi vyplyva, ze jako
nejhorsi psychicky trest vnimaji ponizovani a odepteni lasky (36krat) a nasledné vystavovani

stresovym situacim (22krat).
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Otazka a graf ¢. 12 — Jaky psychicky trest vam prijde jako pfiméieny?

Z uveden¢ho grafu jednoznacné vyplyva, Ze nejvice respondentli za pfiméfeny psychicky trest
oznacila zakazovani (34krat). Druhou nejvice ozna¢ovanou polozkou bylo, Ze Zadny psychicky

trest neni pfimefeny (14krat).

Otazka a graf ¢. 13 — Pokud jste byli psychicky trestani, védéli jste pri¢inu tohoto
trestu?

6,9% @ Vvétsinou ano
® Spise ano

( Neékdy ano, nékdy ne
0,
- 2.2% @® Spige ne
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze 63,8 % (37) respondentli ve vétsing pripadt védelo o pficing

psychického trestani. Naopak 12,1 % (7) o pficin€ psychického trestani vétSinou nevédeélo.
Otazka a tabulka ¢. 14 — Co byl nejéastéjsi divod psychického trestu?
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Neposlusnost
Totozné diivody jako u fyzickych tresti
Drzost
Potize ve Skole

W|h |~

Dalsimi divody, které nespadaji do vySe uvedenych kategorii jsou pozdé€jsi ptichod domd,
nechténé rozbiti véci, ztrata osobnich véci, lhani, zachvaty vzteku, nesplnéni ocekavani, hadky

s rodici, nesouhlas. Na otazku odpovédé€lo 36 respondentt.

Otazka a graf ¢. 15 — Myslite si, Ze uzivani psychickych trestii ve vychové je
efektivni/ucinné?

@ Rozhodné ano

@ Spise ano

 Nékdy ano, nékdy ne
® Spigene

@® Rozhodné ne

S 3%
N 5,2%

Za rozhodné neefektivni povazuje psychické tresty 37,9 % (22) respondentti. Za efektivni je
povazuje 8,6 % respondentd (5).

Otazka a graf ¢. 16 — Myslite si, Ze uZiti psychickych trestii ma negativni dopad na
psychicky vyvoj ditéte?

@ Rozhodné ano
® Spise ano

@ Nevim

® Spigene

1,7% @ Rozhodné ne
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze vétsina respondentti (60,3 %, 35) si mysli, ze psychické tresty
maji rozhodné vliv na psychicky vyvoj ditéte. Oproti tomu si 1,7 % respondentd (1) mysli, ze

psychické tresty rozhodné zadny negativni dopad na dité nemayji.

Otazka a graf €. 17 — Planujete uplatiiovat psychické tresty ve své vychové?

“‘b E
8,6%

Z uvedeného grafu vyplyva, ze 50 % (29) respondentii rozhodné neplanuje uplatiiovat

@ Rozhodné ano
® Spise ano

@ Nevim

® Spigene

@ Rozhodné ne

psychické tresty ve své vychové. Rozhodné uplatiiovat je hodla 5,2 % (3) respondent.

Otazka a graf ¢. 18 — PovaZujete za horsSi psychické nebo fyzické tresty?

@ Psychickeé
@ Fyzicke

Z uvedeného grafu jednoznacné vyplyva, Ze vétSina respondenti (82,8 %, 48) povazuje
psychické tresty za horSi neZ tresty fyzické. Télesné tresty povazuje za horsi 17,2 % (10)

respondentt.
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8 Diskuze

Tato kapitola se zaméfuje na zhodnoceni vysledkli vyzkumu a jejich srovnani
s vysledky dotaznikli zamétujici se na podobnou tématiku. Cilem dotazniku bylo zjistit osobni
zkuSenosti respondentt s fyzickymi a psychickymi tresty v rodinné vychové. Jako vyzkumny
nastroj byl pouzit elektronicky dotaznik anketového typu, ktery se skladal z 18 otazek.
Dotazniku se zacastnilo 58 respondentti v obdobi adolescence od 18 do 20 let.

Prvni ¢ast otazek byla zaméfena na obé formy trest. V prvni otazce jsem se dotazovali
na osobni zkusenosti adolescentll s uzitim trestil. Z vyzkumu vyplyva, ze 94,8 % respondentli
se ve svém zivoté setkalo s psychickymi nebo fyzickymi tresty, a to nejcastéji v obdobi mezi
6-11 rokem, tedy na 1. stupni zdkladni Skoly. Nasledné je dotaznik rozdélen na dva okruhy.
Prvni okruh se tyka pouze fyzickych trestii a druhy pouze trestl psychickych.

Prvné jsme se dotazovali na duvody uziti fyzickych tresti. Z oteviené otazky lze
vyvodit, Ze nejcastéj§im diivodem bylo neposlusné chovani (12), druhym nejcastéjsi divodem
bylo uvedeno nesplnéni pozadavka (6), potize ve Skole (6) a odmlouvani (6). V dotazniku
Dolezala (2009) uvadi respondenti také jako nejcastéjsi odpoveéd’ odmitnuti poslusnosti vici
rodi¢im (61 %) a nasledné lhani (55 %). Za ptiméteny fyzicky trest respondenti nejvice
oznacovali placnuti (31krat) a pohlavek (24krat). Tteti nejcetnéjsi odpovédi bylo, ze zadny
fyzicky trest nevnimaji jako pfiméfeny. Na otazku, zda planuji uplatiiovat télesné tresty ve své
vychoveé 60,4 % respondentti odpovédélo, ze neplanuji. Z vyzkumu Dolezala (2009) vyplyva,
7e 53 % respondentti hodla vyjimeéné télesné tresty pouzit a z vyzkumu Koplikové (2009)
vyplyva, ze respondenti budou fyzické tresty vyuzivat, ale také jen ve vyjimecnych ptipadech.

Nasleduje druhy okruh, ktery je zaméten na psychické tresty v roding€. Dotazovali jsem
se na divody uziti psychickych trestl. Divody psychickych trestli se ve vétSin€ shodovali
s divody trestd fyzickych. Dal$imi divody byly naptiklad ztrata osobnich véci, problémy ve
Skole, nepohodnuti se s rodi¢i aj. Nasledovala otdzka tykajici se nejhorSich psychickych trestt.
Za nejhorsi psychicky trest bylo nejcastéji oznaceno poniZovani, které dotazovani oznacili
36krat, stejn¢ jako odepieni lasky (36krat). Také jsem se dotazovali, jaky psychicky trest
vnimaji respondenti jako pfiméteny. Za pfiméfeny psychicky trest nejvice respondentt oznacilo
zakazovani (34krat). Dalsi polozka se tykala uziti psychickych trestd ve své vychoveé. Psychické
tresty ve své vychové neplanuje uplatiiovat 75,9 % respondentii. Na otazku tykajici se dopadu
psychickych trestl na citovy vyvoj ditéte 87,9 % dotazanych odpovédélo, ze psychické tresty

maji podle jejich nazoru negativni dopad na vyvoj ditéte coz také potvrzuje teorii.

42



Ptali jsem se, jaky typ trestu (psychicky nebo fyzicky) vnimaji respondenti vice
negativné. Z vyzkumu vyplyva, ze 82,8 % respondentli povazuje psychické tresty za horsi, nez
tresty fyzické coz také potvrzuje teorii.

Z vyzkumu déle vyplyva, ze za nejCastéjsi fyzicky trest, s kterym se respondenti setkali
muzeme oznacit rizné druhy udert. Nejvice respondentl se setkalo s pohlavkem (70krat),
nasledovalo placnuti (34krat) a facka (23krat). Z vyzkumu Dolezala (2009) také vyplyva, ze
nejcastéjSim fyzickym trestem, s kterym se respondenti setkali byl pohlavek (74 %) a
nasledoval vyprask rukou na zadek (72 %) nebo jinym pfedmétem (54 %). Pokud byli
respondenti fyzicky trestani 84,5 % z nich vzdy znalo pfic¢inu tohoto trestu. 13,8 % odpovédélo,
ze nékdy pficinu znali a nékdy ne. Uziti fyzickych trestll jako spiSe neefektivni oznacilo 44,8
% respondentil coz se shoduje i s vysledky dotazniku Koplikové (2009), kde 95 % dotazanych
odpovédélo, Ze télesné tresty nevnima jako Gcinné. To, Ze fyzické tresty mohou ovlivnit vztah
ditéte s vychovatelem si mysli 74,2 % respondentli coZ vychazi i1 teorie, Ze vykonavani

télesnych trest ovliviuje jak dite, tak rodice.

V otazce tykajici se osobnich zkuSenosti s psychickymi tresty bylo patrné, Ze
respondenti oznacovali vice odpovédi a tim padem rozdily mezi odpovéd'mi nebyly velké.
Nejvice se respondenti setkali se zakazovani (46krat), kiikem a nadavkami (4 1krat) a vycitkami
(34krat). Respondenttl, ktefi znali pti¢inu psychického trestani (63,8 %) bylo v porovnani
S té€lesnymi tresty méné. 24,1 % znali divod trestu jen nékdy coZ je v porovnani s fyzickymi
tresty vice. UZivani psychickych trestl za neefektivni povazuje 67,2 % respondentt, 24,1 % je

povazuje za neefektivni jen nékdy.

Cilem prizkumu bylo zjistit zakladni informace této problematiky a v budoucnu se
vénovat rozvinuti vysledkl v diplomové praci, zaméfené na podrobn&jsi informace se
zdlraznénim kvalitativni ¢asti vyzkumu. Jedna se o prizkum na omezeném poctu respondentt,
vysledky nelze generalizovat. Zajimavym rozvinutim tohoto vyzkumu by mohlo byt srovnani
dospelych a dospélych, kteti déti jiz maji nebo srovnani dvou statd s rozdilnymi spole¢enskymi

normami.

Stanovené cile praktické ¢asti této bakalaiské prace byly splnény.
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9 Zavér
Na zéaklad¢ vyhodnoceni vysledku vyzkumu lze konstatovat tyto zavéry:
o Témét 98 % respondentd vV obdobi adolescence v ramci naseho Setfeni ma osobni
zkuSenost s trestanim v rodinném prostiedi.
e Nejcastéjsim davod pro uziti psychického a fyzického trestu byla neposlusnost, dale
problémy ve Skola a odmlouvani.
e Respondenti jako nejhorsi druh psychického trestu vnimaji ponizovani nebo odepteni
lasky.
e Nejvice respondentil vnima placnuti jako pfiméteny fyzicky trest a zakazovani jako
pfiméteny psychicky trest.
e Vice nez pulka respondentil naseho Setfeni neplanuje uplatnovat fyzické tresty ve své
vychové. Psychické tresty neplanuje uplatiiovat 50 % respondenti.
e Podle vétsiny respondentl (87,9 %) maji psychické tresty negativni dopad na citovy
vyvoj ditéte.
e Respondenti jako vice negativni vnimaji psychické tresty.
e Nejvice respondenti (50 %) se s tresty setkalo v obdobi od 6 do 11 Ilet.
e 63,8 % respondentil vnima fyzické tresty jako neefektivni. Psychické tresty jako

neefektivni vnima vice nez polovina respondentt (67,2 %).
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10 Souhrn

Bakalarska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je zaméfena na
charakteristiku rodiny, jeji typy a funkce. Nasleduje kapitola zaméiujici se na vychovu a jeji
styly. Treti kapitola je zamétena na obecnou charakteristiku trestu, psychické a fyzické tresty a
jejich nasledky. Dale pak na ostatni vychovné prostfedky, kde je popséano, jak miize rodi¢
pristupovat k vychovnym problémtim, aniz by musel pouzit trest. V této kapitole je také
rozebrana konkrétni metoda tzv. ,,Metoda bez porazenych®, ktera je zalozena na rovnocenném

vztahu rodice a ditéte.

Prakticka ¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni, které bylo realizovano pomoci elektronického
dotazniku. Vyzkumu se z€astnilo 58 respondentii v obdobi adolescence. Dotaznik obsahoval
18 otdzek, a to jak uzavienych, tak otevienych. Podrobnému zhodnoceni jednotlivych otazek
se vénuje kapitola diskuze. Z Setfeni vyplyva, Ze osobni zkuSenost adolescentli s tresty neni
ojedinéla a Ze je béZnou soucasti vychovy v roding. Piijemnym zjisténim bylo, ze si respondenti
uvédomuji dopad na vyvoj ditéte a obecné€ na vztah rodice s ditétem. Vysledkem je odmitnuti
psychickych a fyzickych trestll v rdmei vlastni vychovy. I kdyZ dopad psychickych trestii ma
dlouhodobéjsi charakter, nez u tresti fyzickych stile bylo piekvapivym zjisténim, ze je

respondenti vnimaji jako horsi.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro adolescenty

Dobry den,

jsem studentka 3. rocniku oboru Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci obor
Socialni pedagogika a rada bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku pro moji bakalarskou
praci na téema Fyzické a psychickeé tresty v rodinné vychove. Smyslem dotazniku je zjistit jaké
zkuSenosti maji respondenti s fyzickymi a psychickymi tresty v jejich rodinném prostredi, jaky
maji nazor na jejich uZivani a dopad na jedince. Dotaznik obsahuje 18 otdzek a je rozdélen na
dve casti. Dotaznik je urcen pro adolescenty od 18 do 20 let. Vysledky budou slouzit pouze
pro ucely bakalarské prace. Respondentiim je zarucena naprosta anonymita. Dékuji za Vas

cas a ochotu odpoveédet na dané otazky.

Prvni ¢ast — Fyzické a psychické tresty

1. Byli jste v minulosti doma trestani?
e Ne
e Ano — parkrat
e Ano — obcas
e Skoro potad

2. 'V jakém obdobi to bylo nejcastéji?
e Do zhruba 6 let (predskolni veék)
e Mezi 6-11 rokem (1. stupen ZS)
e Mezi 12-15 rokem (2. stupeii ZS)
e Mezi 16-19 rokem (SS)

Druhé ¢ast — Fyzickeé tresty

3. S jakymi fyzickymi tresty jste se osobné setkali?

o Facky
e Pohlavek
e Placnuti

e Vyprask rukou ¢i jinym predmétem
e Tieseni

e Kliky a dfepy

o Stipani
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Krouceni ruky
Zalepovani ust
Ptivazovani je stolu, zidli
Tahani za vlasy

Jiné

Jaky fyzicky trest vam pfijde pfiméteny?

Facky

Pohlavek

Placnuti

Vyprask rukou ¢i jinym predmétem
Tteseni

Kliky a dfepy

Stipéani

Krouceni ruky
Zalepovani Gst
Ptivazovanti je stolu, zidli
Tahani za vlasy

Jiné

Pokud jste byli nékdy fyzicky trestani, védéli jste pticinu tohoto trestu?

Vétsinou ano
SpiSe ano
Nekdy ano, nékdy ne

Vétsinou ne

Co byl nejcastéjsi diivod fyzického trestu? (oteviend otdzka)

Myslite s1, Ze pouzivani fyzickych tresti ve vychové je efektivni/ucinné?

Rozhodné ano
SpiSe ano
Nevim

Spise ne

Rozhodné ne

Myslite si, Ze télesné tresty negativné ovliviiuji citovy vztah dité-rodic?

Rozhodné ano
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e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne
e Rozhodné ne
9. Planujete uplatiiovat ,,pfimétené* fyzické tresty ve své vychove?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne

e Rozhodné ne
Tteti ¢ast — psychické tresty

10. S jakymi psychickymi tresty jste se osobné setkali?
e Odmétené a chladné chovani
e Vyhrozovani
e Vycitky
o Kiik a nadavky
e Ponizovani
e Velky natlak
e Zakazovani
e Prilisné kontrolovani
e Ignorovani, nevénovani pozornosti
e ZastraSovani
e Ukladani prace nad rdmec schopnosti
e Vystavovani situacim, pii kterych zazivame velky stres
e QOdepieni lasky, emocniho vztahu
e Jina
11. Jaky psychicky trest vnimate jako nejhorsi?
e Odmeéfen¢ a chladné chovani
e VyhroZovani
e Vycitky
e Kifik a nadavky

52



e PoniZovani
e Velky natlak
e Zakazovani
e Prilisné kontrolovani
e Ignorovani, nevénovani pozornosti
e ZastraSovani
e Ukladéani prace nad rdmec schopnosti
e Vystavovani situacim, pfi kterych zazivame velky stres
e QOdepieni lasky, emocniho vztahu
e Jina
12. Jaky psychicky trest vam ptijde jako pfiméreny?
e Odmeétené a chladné chovani
e Vyhrozovani
e Vycitky
e Kiik a nadavky
e PoniZovani
e Velky natlak
e Zakazovani
e PiiliSné kontrolovani
e Ignorovani, nevénovani pozornosti
e ZastraSovani
e Ukladani prace nad rdmec schopnosti
e Vystavovani situacim, pfi kterych zazivame velky stres
e Odepteni lasky, emocniho vztahu
e Jinad
13. Pokud jste byli psychicky trestani, védéli jste pfic¢inu tohoto trestu?
e VEétSinou ano
e SpiSe ano
e Nc¢kdy ano, nékdy ne
e SpiSe ne
e V¢tSinou ne

14. Co byl nejcastéjsi divod psychického trestu? (otevirena otdzka)
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15. Myslite si, ze uzivani psychickych trestli ve vychové je efektivni/a¢inné?
e Rozhodné ano
e SpiSe ano
e Nc¢kdy ano, nékdy ne
e SpiSe ne
e Rozhodné ne
16. Myslite si, ze uziti psychickych tresti ma negativni dopad na psychicky vyvoj ditéte?
¢ Rozhodné ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne
e Rozhodné ne
17. Planujete uplatiiovat psychické tresty ve své vychove?
e Rozhodn¢ ano
e SpiSe ano
e Nevim
e SpiSe ne
e Rozhodné ne
18. Povazujete za horsi psychické nebo fyzické tresty?
e Psychicke
e Fyzicke
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