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Úvod

Téma své práce jsem zvolil především proto, že spojuje dvě naprosto odlišné oblasti činnosti člověka. Chov včel je aktivitou odpočinkovou, vykonávanou v přírodním prostředí. Kromě tohoto čistě osobního prospěchu také chované včely prospívají celému životnímu prostředí. Naproti tomu právo, které bylo člověkem vytvořeno a pouze člověka zavazuje, zde slouží jako prostředek mocenského donucení. Ono stanovuje práva a povinnosti osobám, jen ono může závazně stanovit podmínky činností. 

Chovem včel se zabývá naše rodina již po několik generací, a tudíž bylo přirozené, že vyznavačem této aktivity jsem se stal také já. Chov včel je upraven hned několika úrovněmi regulace, od zákonných, přes podzákonné až po vnitřní předpisy vydávané občanskými sdruženími zabývajícími se touto činností. V průběhu svého studia chovu včel jsem ne zřídkakdy dorazil do bodu, kde nebylo zcela jasné, o jakou úroveň regulace se jedná. Normy se často překrývaly, čímž celkově působily dosti zmatečně.

Chov včel za posledních několik desetiletí prošel značným vývojem. Nejen, že úlový systém a s tím související zařízení dospěly k daleko efektivnějšímu provádění prací, ale vývojem si prošla především včela samotná. Díky šlechtitelskému umu dnes chováme včelstva, která dosahují až dvojnásobného počtu jedinců, než tomu bylo za dob mého dědy. Kromě pozitiv musím však zmínit i neblahé důsledky šlechtění a dovozu cizokrajných včel. Během šlechtění byly podporovány zejména geny způsobující větší medný výnos, ale současně zakrněly geny imunity, čímž bohužel došlo k výraznému oslabení odolnosti včel vůči nákazám. V rámci procesu zušlechťování se k nám dostal navíc i nezvaný host v podobě brouka varroa destructor, způsobujícího varroázu, na kterého naše včely vůbec nebyly připraveny, jelikož nikdy dříve se s ním nesetkaly. 

Existují postupy, kterými mohou chovatelé s nákazami, včetně těch nových úspěšně bojovat. Postupy ovšem jsou jen toliko účinné, jak kvalitně a koordinovaně je budou chovatelé aplikovat. V tomto směru spatřuji nejvýznamnější roli právní úpravy, která musí zajistit, aby tohoto cíle bylo dosaženo. 

Je současná právní úprava schopna ochránit včely?
 Na tuto otázku se pokusím odpovědět v rámci své práce po řádném prozkoumání právní úpravy chovu včel, a při odhalení nedostatků norem, se pokusím navrhnout jejich odstranění. 

Při shromažďování zdrojů mě zarazilo, jak málo autorů se zabývá tímto problémem. Existuje jen několik málo bibliografií a z toho mála je ještě většina sepsána za předchozí právní úpravy. Po roce 2004, tedy po vstupu České republiky do Evropské unie (dále jen „EU“), kdy došlo k nejvýznamnějším novelám a přijetí zcela nových zákonů, vyšla pouze jediná. Doufám tedy, že sepsáním své práce položím v určitém směru základy pro další možné zkoumání.

Práci rozdělím do tří základních kapitol. První kapitola se bude zabývat ochranou včel před vnějšími vlivy. Tím jsou myšleny především různé činnosti člověka, které mohou včelám škodit ať už vědomě či nevědomě. Zmíním zde i možnosti náhrady škod na včelstvech v rámci ochrany zvláště chráněných živočichů. Ve druhé kapitole rozeberu práva a povinnosti chovatelů z pohledu veterinární péče, což by se také dalo charakterizovat jako ochrana včel před samotnými jejich chovateli. Tuto část považuji za nejvýznamnější, ale také za nejproblematičtější, neboť především v ní předpokládám nedostatky právní úpravy. Ve třetí části pak uvedu základní povinnosti chovatelů při produkci potravin, jelikož hlavním produktem z chovu včel je med.

Mohl bych do své práce zahrnout i další předpisy, jako jsou například daňové nebo o ekologickém zemědělství
, které se týkají činnosti chovatele včel, ale ty už jsou natolik vzdálené samotným včelám anebo se týkají tak malého počtu chovatelů, že pro dodržení tématu a rozsahu práce se jimi zabývat nebudu. 

1. Ochrana včel

1.1. Ochrana z pohledu obecných právních předpisů

Včely, včetně zařízení, v nichž jsou chovány, jsou jakožto věc movitá předmětem vlastnictví. Institut vlastnictví umožňuje jeho vlastníkovi s jeho předmětem disponovat, držet, užívat a požívat jeho plody a užitky.
 Obecnou úpravu vlastnictví a jeho důsledků upravuje obecný soukromoprávní předpis, kterým je Zákon č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Pokud práva vycházející z občanského zákoníku byla porušena, či hrozí jejich budoucí porušení, může se poškozená osoba obrátit na soud dle dalšího soukromoprávního Zákona č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. U soudu může poškozený žádat o ukončení činnosti, které včely ohrožují, o strpění jejich přítomnosti, navrácení v předešlý stav například opravou úlů, o odškodnění, náhradu škody nebo přiměřené zadostiučinění.

K ochraně majetku slouží v oblasti veřejného práva Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, který kriminalizuje zejména krádež dle § 205 a poškození cizí věci dle § 228. U obou těchto trestných činů musí být splněna podmínka způsobení škody nikoli nepatrné, což znamená, že škoda musí dosáhnout alespoň 5.000 Kč.
 Takovouto škodu pachatel způsobí velmi snadno, neboť při současných cenách úlů a včelstev se jedná o odcizení či zničení dvou včelami obsazených úlů. Pachatel se odpovědnosti nevyhne ani v případě, kdy výše škody potřebné k naplnění skutkových podstat dle trestního zákoníku nedosáhne. V takovém případě bude potrestán dle Zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, jelikož naplní skutkovou podstatu přestupků proti majetku dle § 50.

Z pohledu ochrany včel poskytují výše uvedené zákony stejné záruky včelám, jako každému jinému předmětu vlastnictví. Zmiňuji je zde jen pro úplnost a vyčerpání všech druhů ochrany, které se včelám dostává, ale dále je již nebudu z důvodů rozsahu práce analyzovat, neboť se chci zaměřit především na specifické způsoby ochrany včel, a tyto obecné přenechám jiným.

1.2. Náhrada škody způsobené na včelstvech a včelařských zařízeních vybranými živočichy

Specifickou právní úpravu, kde sice nejsou včely předmětem ochrany, ale alespoň je zajištěna náhrada škody, obsahuje zákon č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod způsobených vybranými zvláště chráněnými živočichy, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o poskytování náhrad“). Zákon o poskytování náhrad se samozřejmě nezabývá pouze náhradou škod na včelstvech a včelařských zařízeních, ale také na životě a zdraví lidí, vymezených domestikovaných zvířatech, rybách, nesklizených plodinách, trvalých porostech, uzavřených objektech nebo movitých věcech v uzavřených v objektech. Podmínkou pro přiznání náhrady škody je prokazatelné způsobení škody vybranými živočichy, kterými jsou bobr evropský, vydra říční, kormorán velký, los evropský, rys ostrovid, vlk a z pohledu škod způsobených na včelstvech největší škůdce medvěd hnědý.
 Tato právní úprava je v podstatě jeden rozsáhlý ekonomický nástroj, který motivuje poškozené ke strpění škod, které jim tito zvláště chránění živočichové způsobují. Stát naproti tomu přebírá odpovědnost za vzniklé škody, zavazuje se je platit a to vše v zájmu ochrany předmětných druhů živočichů.

Zákon o poskytování náhrad upravuje kromě hmotných práv a povinností také postup při domáhání se náhrady škody. Poškozený musí do 48 hodin od zjištění škody ohlásit tuto skutečnost místně příslušnému orgánu ochrany přírody. Ten neprodleně provede místní šetření, během kterého sepíše protokol a zajistí důkazy. Poškozený se následně obrátí s žádostí o poskytnutí náhrady škody na místně příslušný krajský úřad. Žádost musí být podána v subjektivní lhůtě 10 dnů od zjištění škody a objektivní lhůtě 6 měsíců od škodné události. Nesplní-li poškozený tyto lhůty, nárok na náhradu škody ze zákona zanikne. „Výše náhrady škody se určí jako obvyklá cena. Obvyklá cena je cena, která by byla dosažena při prodeji obdobných včelstev a včelařského zařízení v obvyklém obchodním styku v tuzemsku ke dni vzniku škody anebo ke dni, kdy s největší pravděpodobností škoda vznikla.“
 Krajský úřad po doplnění žádosti a dostatečném zjištění skutkového stavu o žádosti rozhodne. Pokud v rozhodnutí přizná nárok na náhradu škody, pak musí ve lhůtě 4 měsíců od doručení žádosti tuto přiznanou náhradu vyplatit. V případě, že náhrada škody poškozenému nebude přiznána či vyplacena, má poškozený právo domáhat se náhrady škody soudní cestou dle předchozí podkapitoly 1.1, kdy na straně žalované bude stát, tedy Česká republika (srov. § 8 – 10 zákona o poskytování náhrad).

1.3. Nástroje ochrany včel z pohledu zákona o rostlinolékařské péči

Vývoj právní úpravy

První právní předpis, který se problematikou užívání chemických přípravků v zemědělství a lesnictví zabýval, byl na našem území vydán již v roce 1957 ve formě vyhlášky Ministerstva zemědělství a lesního hospodářství, která stanovila způsob ošetřování rostlin chemickými prostředky. Dalším předpisem zabývajícím se také ochranou včel byla opět vyhláška Ministerstva zemědělství, lesního a vodního hospodářství č. 37/1963 Sb., o ochraně včel, ryb a lovné zvěře při hubení škůdců přípravky na ochranu rostlin, ve znění pozdějších předpisů.

Zákonné úpravy se tato oblast dočkala dne 1. 1. 1997, kdy nabyl účinnosti zákon č. 147/1996 Sb., o rostlinolékařské péči a změnách některých souvisejících zákonů. Cílem tohoto zákona byla redukce škod způsobených škodlivými činiteli na rostlinách a jejich produktech. Snížení škod mělo být ovšem dosaženo za současné ochrany zdraví lidí, zvířat a životního prostředí a zajištění nezávadnosti potravin a krmiv. Kromě podpory zemědělské produkce, je v tomto zákoně již brán ohled i na stav životního prostředí, zejména stanovením zákonných mezí pro používání chemických přípravků v zemědělství., zvláště pak pro přípravky škodlivé pro včely. Ač se jednalo o poměrně rozsáhlý zákon čítající padesát paragrafů, obsahoval v sobě tzv. zmocňovací ustanovení v §45 k vydání příslušných vyhlášek, které měly zpřesnit a provést některá ustanovení zákona. Pro účely této práce je nutné zmínit vyhlášku Ministerstva zemědělství vydanou dle § 45 odst. 4 výše uvedeného zákona pod č. 40/1997 Sb., která stanovila podrobnosti zabezpečení ochrany včel, zvěře a ryb při používání přípravků na ochranu rostlin.

V současnosti je platný a účinný zákon č. 326/2004 Sb. o rostlinolékařské péči a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o rostlinolékařské péči“). Jeho přijetí bylo důsledkem přijímání legislativy Evropských společenství. Nabyl účinnosti dne 31. 5. 2004.

Zákon o rostlinolékařské péči vymezuje svůj předmět úpravy v § 1. Zde je uvedeno, že zapracovává příslušné předpisy Evropské unie (dále jen „EU“) a upravuje:

· ochranu rostlin a rostlinných produktů proti škodlivým organismům a poruchám,

· ochranu proti zavlékání organismů škodlivých rostlinám nebo rostlinným produktům,

· podmínky uvádění na trh, používání a kontrolu přípravků na ochranu rostlin,

· omezování nepříznivého vlivu škodlivých organismů a použití přípravků na zdraví lidí, zvířat a na životní prostředí.

Dále zákon o rostlinolékařské péči stanovuje působnost správních úřadů, podmínky, rozsah a výkon dozoru, včetně ustanovení o správních deliktech na úseku rostlinolékařské péče.

Již z tohoto ustanovení jasně vyplývá, že zákon o rostlinolékařské péči nebyl přijat primárně jakožto zákon na ochranu včel. Ochrana je zde poskytována celému životnímu prostředí, jehož jsou však včely součástí. I přes tento fakt spíše obecné ochrany životního prostředí, jsou zde ustanovení, která se k ochraně včel vztahují velmi úzce.

Registrace přípravků na ochranu rostlin

Z pohledu ochrany včel je velmi významná Hlava IV První části zákona o rostlinolékařské péči, která upravuje činnosti spojené s nakládáním s přípravky na ochranu rostlin. Každý, kdo chce takovéto přípravky uvádět na trh, musí nejprve získat povolení. Tento administrativní nástroj poskytuje rostlinolékařským orgánům možnost regulovat látky, které budou následně vypuštěny na našem území k ochraně rostlin (srov. § 32 zákona o rostlinolékařské péči).

Řízení o povolení a úřední registraci přípravku se zahajuje na žádost a rozhoduje o něm rostlinolékařská správa. Přípravek posuzuje z hlediska ochrany zdraví Státní zdravotní ústav, na základě jehož hodnocení následně vydá Ministerstvo zdravotnictví toxikologický posudek, který je pro řízení závazným stanoviskem. V rozhodnutí o povolení může rostlinolékařská správa stanovit opatření ke snížení rizik, požadavky na označení obalu přípravku včetně povinných údajů uváděných do textu etikety přípravku, požadavky na přípravek stanovené v technické specifikaci, či povinnost provádět monitoring nežádoucích vlivů použití přípravku. Žadatel o povolení hradí náklady spojené s vypracováním hodnocení a samotným vydáním povolení.
 Držitel povolení musí zaslat rostlinolékařské správě před prvním uvedením přípravku na trh text návodu k použití přípravku. Ten je posléze rostlinolékařskou správou uveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup. Díky této povinnosti a povinnosti hradit náklady za provedené odborné úkony se dostáváme z nástroje administrativního k nástroji informačnímu a ekonomickému. Můžeme tedy hovořit o nástroji ekonomicko-informačně administrativním (srov. § 31 – 34 zákona o rostlinolékařské péči).

Podmínky použití přípravků na ochranu rostlin

Ustanovení § 49 zákona o rostlinolékařské péči upravuje obecné podmínky použití přípravků na ochranu rostlin. Stanovuje, že nesmí být použity jinak, než je uvedeno v povolení.  Zároveň nesmí být překročena nejvyšší dávka, překročen stanovený počet aplikací, zkráceny bezpečnostní lhůty uvedené v návodu k použití, postupováno v rozporu s pokyny k ochraně zdraví lidí a zvířat, vod, včel, zvěře, vodních a půdních organismů, uvedenými v návodu k použití, a zasaženy rostliny mimo pozemek, na němž se aplikace provádí. Na toto ustanovení zákona o rostlinolékařské péči navazuje prováděcí vyhláška Ministerstva zemědělství č. 329/2004 Sb., o přípravcích a dalších prostředcích na ochranu rostlin, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška o přípravcích“) vydaná dle § 88 odst. 3, zákona o rostlinolékařské péči. Ta ve svém § 2 dále zpřesňuje, co je míněno podmínkami používání přípravku. Nejpodstatnější pro naše účely je ustanovení odst. 1 písm. e), kde je řečeno, že aplikace přípravku je možná pouze s jiným registrovaným přípravkem nebo dalším prostředkem na ochranu rostlin, které nejsou v návodu k přípravku označeny za nepřípustné.
 Podobně společnou aplikaci přípravků upravuje i § 4 odst. 4 vyhlášky Ministerstva zemědělství č. 327/2004 Sb., o ochraně včel, zvěře, vodních organismů a dalších necílových organismů při použití přípravků na ochranu rostlin (dále jen „vyhláška o ochraně včel“).

Informační povinnost ošetřovatele porostu

Speciální nové ochrany se včely dočkaly v ustanovení § 51 zákona o rostlinolékařské péči od 1. 1. 2012. Toto ustanovení zakazuje podnikajícím osobám aplikaci nebezpečných či zvláště nebezpečných látek pro včely ve venkovním prostředí. Ze zákazu je možná výjimka pouze za předpokladu, že budou o záměru aplikace prostředku vyrozuměni nejméně 48 hodin předem místně příslušné obecní úřady a všichni chovatelé včel v okruhu nejméně 5 km od hranice pozemku, na němž má být prostředek aplikován. Informace o chovatelích včel poskytnou ošetřovateli porostů místně příslušné obecní úřady. 

K tomu, aby tak mohly učinit, musejí sami chovatelé svá stanoviště obecnímu úřadu hlásit. Zákon o rostlinolékařské péči tuto povinnost chovatelům ukládá, ale za její nesplnění není stanovena žádná sankce. Negativním důsledkem nesplnění této povinnosti se ovšem může stát následná nemožnost s úspěchem se domáhat náhrady škody v případě poškození včelstev aplikací nebezpečných přípravků (srov. § 51 odst. 3 zákona o rostlinolékařské péči).

Zákon o rostlinolékařské péči dále zakazuje leteckou aplikaci zvláště nebezpečných přípravků pro včely, nicméně aplikaci přípravků nebezpečných povoluje, jestliže je splněna podmínka daná § 51 odst. 2 písm. a), viz výše a odst. 7. Má-li být letecky aplikován přípravek, který není nebezpečný pro včely, pak postačuje splnění podmínek § 51 odst. 7. Ošetřovatel porostu musí písemně oznámit místně příslušnému obecnímu úřadu nejméně 48 hodin předem svůj záměr. Obecní úřad pak bez zbytečného odkladu po obdržení oznámení termín letecké aplikace vyhlásí způsobem v místě obvyklým.

Samotné splnění informačních povinností včelám samozřejmě žádnou ochranu neposkytuje. Chovatelé včel, ačkoliv o aplikaci vědí, nemohou včely ochránit. Včely není ani možné po dobu aplikace přípravku uzavřít v úle a ani případné přemístění včelstev v drtivé většině rovněž není možné. Praktický dopad tohoto ustanovení spatřuji ve zvýšeném pozorování chování a zdravotního stavu včel chovatelem v době po aplikaci a s tím související možnost dříve rozpoznat negativní důsledky aplikace přípravku na včelstvech. Značně se tím zvýší šance na úspěch v procesu náhrady škody podle § 51 odst. 4, jenž bude podrobněji popsán níže.

Další pozitivní důsledek informační povinnosti ošetřovatele porostu spatřuji v motivování k používání prostředků, které nejsou nebezpečné, či zvláště nebezpečné pro včely. Například v případě zemědělce, který obhospodařuje okolí Fulneku, kde mám svá včelstva, to znamená podle jeho slov informovat okolo pětiset chovatelů. Když ještě vezmeme na vědomí, že se některé přípravky aplikují opakovaně, pak splnění této povinnosti způsobuje ošetřovateli dosti značné náklady, ať už časové anebo finanční. Vedle těchto nákladů stojí dále hrozba uplatňování nároku na náhradu škody na včelstvech zapříčiněnou aplikací nebezpečného přípravku. Ošetřovatel pak pod tlakem raději použije přípravky dražší, které ovšem nejsou nebezpečné či zvláště nebezpečné pro včely, v důsledku čehož nemusí splnit výše uvedenou povinnost a v končeném součtu může ušetřit.

Proces zjištění příčiny úhynu včel

V případech, kdy prevence selhala, stanovuje zákon o rostlinolékařské péči postup pro vyšetření úhynu včel. Nejprve chovatel včel musí kontaktovat příslušný orgán Statní veterinární správy. Ten pak v součinnosti s rostlinolékařskou správou provede místní šetření, během kterého zajistí vzorky uhynulých včel v počtu nejméně 500 jedinců a vzorek ošetřeného porostu v množství alespoň 200 gramů. Vzorky musejí být do 72 hodin od aplikace přípravku doručeny odbornému ústavu, který provede jejich vyšetření (srov. § 51 odst. 4 zákona o rostlinolékařské péči a § 12 odst. 1 vyhlášky o ochraně včel).

Jedná se v podstatě o právní úpravu procesu zjištění příčiny úhynu včel, která následně slouží, jako důkazní prostředek pro úspěšné domáhání se náhrady škody na ošetřovateli porostu, nájemci či vlastníkovi pozemku. Právní úprava postupu ovšem stanovuje určité podmínky, jež v praxi dosti často znemožňují úspěšně zjistit příčinu úhynu, ačkoliv byla k tomuto účelu vytvořena. Nejvíce problematickou se jeví podmínka doručení vzorků odbornému ústavu do 72 hodin od aplikace přípravku. Tato podmínka je dosti limitující hned z několika hledisek.

Na počátku postupu musí nejprve chovatel včel zaregistrovat poškození včelstev. Pokud ovšem včely nemá na zahradě u svého domu, kde zase obvykle odpadá problém s ošetřováním zemědělských rostlin přípravky, pak k nim v naprosté většině nechodí denně. Daleko více ohrožená jsou včelstva umístěná mimo obydlené oblasti, tedy např. na okrajích lesů, polí či luk, kde jsou obklopena zemědělsky obdělávanou půdou. Na tato vzdálenější místa však chovatelé včel docházejí spíše týdně, což samozřejmě snižuje pravděpodobnost, že bude poškození včelstev zjištěno včas.
 Riziko opožděného zjištění negativních účinků do jisté míry snižuje informační povinnost ošetřovatele porostu, viz výše. 

Další překážkou včasného doručení vzorků se může stát samotné zpoždění negativních účinků na včelstvech. Některé přípravky, jako je například Regent WG 800, slouží k postřiku nekvetoucích rostlin. Jeho účinek na rostlinách zůstává až 21 dní, což je ošetřeno podmínkou použití v návodu, kdy musí být aplikován nejméně 21 dní před vykvetením, čímž je zajištěno, že se včelami nepřijde do kontaktu. Počasí ovšem není zcela předvídatelné a problém nastává ve chvíli, kdy prostředkem ošetřená rostlina vykvete dříve. Včely ji začnou navštěvovat, dojde k intoxikaci a úhynu včel. I kdyby za této situace chovatel včel zaregistroval otravu již v počátcích, nemůže splnit podmínku doručení vzorků 72 hodin od aplikace přípravku.

Z výše uvedeného jasně vyplývá, jak složité může být zjišťování příčiny úhynu včel dle zákona o rostlinolékařské péči a vyhlášky o ochraně včel. Následná možnost daná § 51 odst. 5 zákona o rostlinolékařské péči, kde se umožňuje poškozeným obrátit se na občanskoprávní, či trestní řízení o náhradu škody je pak již bezpředmětná. Nemá-li poškozený dostatečný důkaz k prokázání příčinné souvislosti mezi ošetřením rostlin konkrétní osobou, konkrétním přípravkem a úhynem včel, nemůže se s úspěchem domáhat přiměřené náhrady škody.

Chápu, že lhůta 72 hodin byla stanovena, neboť čím větší je odstup od aplikace přípravku, tím menší je jeho zjistitelnost. Nicméně se domnívám, že pokud je přípravek schopen po 20 dnech způsobit úhyn včel, musí být i zjistitelný. Proto jsem došel k závěru, že ustanovení § 12 odst. 1 věty druhé vyhlášky o ochraně včel se má změnit z původního: „Vzorky musí být označeny a zabaleny v prodyšném pevném obalu a nejpozději do 72 hodin po ošetření porostu doručeny odbornému ústavu k provedení analýzy.“ Na mnou navrhované: „Vzorky musí být označeny a zabaleny v prodyšném pevném obalu a nejpozději do 24 hodin po zjištění úhynu včel doručeny odbornému ústavu k provedení analýzy.“ Tímto textem by byla podle mého názoru zajištěna včasnost doručení vzorků a zároveň umožněno zjištění příčiny úhynu včel většímu počtu poškozených chovatelů. Může se samozřejmě stát, že některé vzorky již nebudou průkazné. Takovéto riziko ovšem zřejmě musíme podstoupit v zájmu zvýšené ochrany včel a s tím i celého životního prostředí.

Institucionální nástroje

Nejvyšším orgánem státní rostlinolékařské péče je Ministerstvo zemědělství. Do jeho působnosti spadá rozhodování o odvolání proti rozhodnutím Státní rostlinolékařské správy (dále jen „rostlinolékařská správa“) a obecních úřadů obcí s rozšířenou působností, pokud rozhodovali ve věcech rostlinolékařské péče. Další významnou funkcí je zajišťování mezirezortní spolupráce na tomto úseku státní správy např. s Ministerstvem zdravotnictví či Ministerstvem životního prostředí.

Rostlinolékařská správa je správním úřadem rostlinolékařské péče a organizační složkou státu. Nejvýznamnější činností rostlinolékařské správy z našeho pohledu je rozhodování ve věcech přípravků a dalších prostředků na ochranu rostlin, výkon dozoru, nařizování mimořádných opatření, řešení krizových situací a ukládání pokut dle § 74 – 78 zákona o rostlinolékařské péči. 

V přenesené působnosti jsou výkonem rostlinolékařské péče pověřeny i obecní úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Z pohledu ochrany včel je nejpodstatnější povinnost obecního úřadu evidovat stanoviště včel, tyto informace poskytovat v zákonných případech ošetřovatelům porostu a případně informovat chovatele včel o plánovaném leteckém ošetření rostlin.

Sankční nástroje

Sankční nástroje uvedené v zákoně o rostlinolékařské péči jsou koncentrovány do Hlavy VII, kde jsou následně rozděleny podle subjektu správního deliktu a výše horní hranice pokuty, kterou lze za spáchání daného přestupku uložit. Opět se zaměřím pouze na skutkové podstaty, které mají, byť nepřímo, za cíl ochranu včel. 

U přestupků fyzických osob s horní hranicí pokuty 20.000Kč se jedná o používání dalších prostředků, které nejsou zapsány v úředním registru, a nevztahuje se na ně výjimka dle § 54 odst. 14. U přestupků s horní hranicí pokuty 30.000Kč je za přestupek považováno, neoznámení rostlinolékařské správě přebalení povoleného přípravku, čímž osoba poruší ustanovení § 31 odst. 6. Přestupky fyzických osob s horní hranicí pokuty 40.000Kč se všechny vztahují na uvádění na trh, používání a způsoby aplikace přípravků na ochranu rostlin. Můžeme tedy říci, že celé ustanovení zákona je úzce spjato s ochranou včel.

Mezi správní delikty právnických osob a podnikajících fyzických osob s horní hranicí 200.000Kč se jedná o uvedení na trh či použití dalšího přípravku, který není zapsán v úředním registru, nebo jeho užití způsobem jiným než povoleným. Ustanovení o správních deliktech, za něž lze uložit pokutu až ve výši 1.000.000Kč, se vztahuje na přípravky celé. Např. používání neregistrovaného přípravku, uvedení na trh či používání přípravku po uplynutí doby jeho použitelnosti, nebo po zrušení povolení, nesprávné balení či označení přípravku, neprovádění pokusů nebo zkoušek s přípravky podle přímo použitelného předpisu EU
, nesprávné skladování či aplikace přípravků, nezabezpečení zacházení s přípravky odborně způsobilou fyzickou osobou a neoznámení přebalování přípravku dle § 36 odst. 6. Ve skupině správních deliktů, za něž lze uložit pokutu s horní hranicí 1.500.000Kč, se předmětu mé práce dotýká nedodržení mimořádného rostlinolékařského opatření podle § 76 odst. 1 písm. f) a g).

Zhodnocení efektivity jednotlivých nástrojů

V podstatě se dá na základě výše uvedeného tvrdit, že díky nutnému povolení k uvádění na trh a používání přípravků, stát reguluje chemické látky vypouštěné na jeho území. Dále striktní a kogentní úprava způsobu aplikace jednotlivých přípravků, kdy nejen, že musejí být splněny obecné požadavky dle § 49 zákona o rostlinolékařské péči, ale zároveň také podmínky použití stanovené již v samotném povolení, poskytují záruky pro ochranu životního prostředí.

Nesmím opomenout ani informační povinnost ošetřovatelů porostu, která zabezpečuje možnost chovatelům včel učinit potřebné kroky před aplikací přípravku a když ne vyloučit, tak alespoň zmírnit negativní důsledky, které mohou z aplikace přípravku včelám plynout.

Nad dodržováním práv a povinností stanovenými tímto zákonem a prováděcími vyhláškami, musí dohlížet správní orgán. V našem případě se jedná o trojkolejnou správu, zcela ovšem vyhovující potřebám rostlinolékařské péče, kdy v čele stojí Ministerstvo zemědělství, následované státní rostlinolékařskou správou, obecními úřady a obecními úřady obcí s rozšířenou působností. Tímto rozložením působnosti v rostlinolékařské péči je dosaženo maximální odbornosti, efektivity i dosažitelnosti příslušného rostlinolékařského orgánu.

Skutkové podstaty správních deliktů jsou dosti podrobné a přesné, postihující porušení zákona v jeho nejdůležitějších ustanoveních.

Jedinou problematickou částí zákona o rostlinolékařské péči bych z pohledu ochrany včel spatřoval v obtížném postupu pro prokázání příčiny úhynu včel. Toto ustanovení nemá mít pouze reparační, ale především preventivní charakter, který díky malé objasněnosti případů úhynu ztrácí. Netvrdím, že mnou navrhovaná změna situaci vyřeší, ale věřím, že by ji alespoň pomohla zlepšit.

Na nástroje dané zákonem o rostlinolékařské péči musím nahlížet nejen jednotlivě, ale především v jejich vzájemné souvislosti. Zákon o rostlinolékařské péči upravuje celý systém nástrojů, který můžu rozložit a zkoumat samostatně, nicméně na jeho funkčnost musím pohlížet s odstupem a v jeho celistvosti. Proto, byť mám výhrady k jednomu z nástrojů týkajících se ochrany včel, musím konstatovat, že zákon o rostlinolékařské péči svou funkci regulace a ochrany plní.

2. Chov včel dle veterinárního zákona

2.1. Obecná charakteristika

Právní úpravu chovu včel obsahuje zákon č. 166/1999 Sb., o veterinární péči a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „veterinární zákon“). Veterinární zákon upravuje podmínky chovu, udržování zdraví zvířat, nezávadnosti živočišných produktů, dovozu a vývozu zvířat, živočišných produktů a krmiv, čímž ve svém důsledku stanovuje práva a povinnosti fyzickým a právnickým osobám. K zajištění dodržování svých ustanovení upravuje soustavu orgánů státní správy na úseku veterinární péče a vymezuje její působnost i pravomoc. Cílem veterinárního zákona je v konečném důsledku zajistit ochranu zdraví lidí před nemocemi přenosnými ze zvířat na člověka a před nemocemi z potravin.

Oproti předešlému zákonu č. 87/1987 Sb., o veterinární péči, ve znění pozdějších předpisů, obsahuje veterinární zákon i definici základních pojmů, které používá.
 Včelu zde zahrnuje mezi hospodářská zvířata, kterými kromě včel jsou například skot, prasata, ovce, kozy, koně, osli, drůbež, běžci, králíci, kožešinová zvířata, zvěř ve farmovém chovu, ryby, jiní vodní živočichové, aj.
 Pro právní postavení včel a jejich chovatelů to znamená, že se na chov včel vztahují nejen obecná práva a povinnosti plynoucí z veterinárního zákona, ale i speciální a většinou i přísnější ustanovení týkající se pouze zvířat hospodářských.

2.2. Zdraví zvířat a jeho ochrana

Zdraví zvířat je ovlivňováno jednak prostředím, ve kterém jsou zvířata držena, podmínkami chovu a pak také preventivními opatřeními, stanovenými a prováděnými k předcházení vzniku a šíření nebezpečných nákaz. K zajištění všech těchto požadavků veterinární zákon stanovuje povinnosti chovatelům. Povinnosti ovšem nemají všichni chovatelé všech zvířat shodná. Nejprve ukládá základní povinnosti všem chovatelům zvířat, kde není rozhodné, o jaký druh zvířete se jedná. Následují povinnosti, které vedle těch základních musí splňovat chovatelé hospodářských zvířat, a na závěr jsou stanoveny další povinnosti chovatelům, kteří jakožto podnikatelé pro účely podnikání chovají hospodářská zvířata (srov. § 4 – 5 veterinárního zákona). V následujících odstavcích uvedu nejdůležitější povinnosti z každé kategorie pro chovatele včel a na závěr shrnu jejich význam.

Chovatel smí chovat zvířata pouze způsobem, v prostředí a podmínkách, které vyžadují jejich biologické potřeby, fyziologické funkce a zdravotní stav. Musí průběžně kontrolovat jejich zdraví, a pokud toho bude zapotřebí, poskytnout jim první pomoc, popř. požádat o odbornou veterinární pomoc. První pomocí samozřejmě ve vztahu ke včelám nechápejme resuscitační zákrok. Jedná se spíše o včasné, vhodné a účinné kroky, kterými jsme schopni zamezit úhynu včelstva, jako jsou například krmení, přidání plodné matky a v případě není-li možné udržet včelstvo samostatně naživu, pak spojení se včelstvem jiným. Zároveň však musí chovatel pamatovat na svou další významnou povinnost, kterou je bránění vzniku a šíření nákaz a jiných onemocnění zvířat. S tím souvisí i povinná součinnost a pomoc k provedení nařízeného vyšetření či jiného odborného veterinárního úkonu. Léčiva a veterinární přípravky, jejichž výdej je vázán na předpis veterinárního lékaře, pak může chovatel podávat zvířatům jen s jeho souhlasem a podle pokynů.

Chovatel hospodářských zvířat je navíc povinen zabezpečit provádění vyšetření a dalších úkonů v rámci veterinární kontroly zdraví, kontroly dědičnosti zdraví a kontroly pohody zvířat, dle rozsahu a lhůt stanovených Ministerstvem zemědělství, archivovat jejich výsledky nejméně 1 rok a na požádání předkládat úřednímu veterinárnímu lékaři.
 Dále musí zajistit dezinfekci, dezinsekci a deratizaci prostorů a zařízení, v nichž jsou zvířata chována, a všech dalších předmětů, které se dostanou do přímého styku se zvířaty. Zvířatům smí podávat pouze vodu a krmivo, které neohrozí zdravotní stav zvířat a ani zdravotní nezávadnost jejich produktů, léčivé přípravky jen v souladu s pravidly pro jejich použití, veterinární přípravky výhradně schválené podle veterinárního zákona, ale v žádném případě nesmí podávat zvířatům látky a přípravky, jejichž použití není u hospodářských zvířat povoleno.
 V případě nebezpečí zavlečení nákazy zvířat je chovatel povinen zřídit či umístit prostředky zajišťující ochranu proti nákazám a dbát na jejich funkčnost.

Podnikající chovatelé hospodářských zvířat musejí plnit i další povinnosti. Pro chovatele včel zřejmě nejdůležitější je povinnost ohlásit nejméně 7 dnů předem zahájení anebo ukončení podnikatelské činnosti veterinární správě (srov. § 5 odst. 2 veterinárního zákona).

Tento oddíl veterinárního zákona je z hlediska chovatelů včel naprosto nepostradatelný a zásadní. V posledních letech vnímám určitý tlak ze strany včelařů na liberalizaci způsobu včelaření. Zastánci liberalizace tvrdí, že pokud budeme všichni chovat včely stejným způsobem, pak ustane vývoj včelaření. Můj názor je takový, že vývoj je nutný, ale vždy musí být na prvním místě dodržování zákona. Nechť každý chovatel zvolí způsob vedení včelstev dle svého, ale nikdy se nesmí dostat za meze, jež mu klade veterinární zákon. Nesmí dojít k situaci, kdy se chovatel vyhýbá ošetření včelstev proti varroáze, svá včelstva nakrmí nedostatečně anebo dokonce vůbec, neumožní vstup a kontrolu svých včelstev úřednímu veterinárnímu lékaři, nesleduje zdravotní stav svých včelstev, čímž napomáhá šíření nákaz a jiných onemocnění včel. Zdaleka není pravdou, jak se mylně někteří domnívají, že do toho, jakým způsobem včelaří, jim nikdo nemůže mluvit. Pokud porušují výše uvedené povinnosti, pak se na ně vztahují sankční nástroje, o nichž budu pojednávat blíže v podkapitole 2.5.2. Kromě přímo udělené sankce ještě mohou být postiženi neposkytnutím náhrady ztrát a škod vzniklých v souvislosti s likvidací nebezpečných nákaz.

2.3. Přemístění a vnitrostátní přeprava zvířat

Přemístění může být stálé, ke kterému dochází zpravidla z důvodu prodeje včelstev, stěhování chovatele nebo jinému podobnému důvodu, a přechodné, které je často nazýváno též kočováním. Při kočování chovatel přemisťuje svá včelstva podle snůškových podmínek. Díky kočování lze dosáhnout mnohem vyšších medných výnosů a to až v řádech desítek procent. Neopomenutelný je i fakt, že se takto dá zajistit kvalitní opylení v lokalitách, kde celoroční chov včel není možný vůbec anebo za zcela nevhodných podmínek, jako jsou například rozsáhlé sady ovocných stromů.

Kromě výše uvedených pozitiv ovšem přemisťování nese i určitá rizika v podobě přenosu a šíření nákaz zvířat. Přemisťování včel je z těchto důvodů právem regulováno. Z hlediska omezení přemisťování včel je nejvýznamnějším regulátorem administrativní nástroj veterinární správy, který spočívá v nutnosti chovatele opatřit si před samotným přemístěním veterinární osvědčení pro přemístění zvířete. O osvědčení se žádá u místně příslušné krajské veterinární správy, přičemž příslušnost se posuzuje podle stanoviště včelstev, nejméně 2 pracovní dny před zamýšleným přemístěním, pokud již byly u zvířete provedeny zdravotní zkoušky nezbytné pro vydání osvědčení. Nebyly-li zkoušky prozatím provedeny, musí chovatel žádat alespoň 14 dnů předem tak, aby zkoušky mohly být provedeny. Osvědčení následně platí 72 hodin od jeho vydání, není-li v něm stanovena platnost jiná, musí provázet přemisťované zvíře až do místa určení a chovatel jej musí uchovávat nejméně 1 rok. Osvědčení chovatel nepotřebuje, pokud včely přemisťuje uvnitř území kraje. V takové situaci je přemisťování povoleno bez omezení. Jediné omezení při přemisťování uvnitř území kraje nastává v případě mimořádného veterinárního opatření, o kterém ovšem budu blíže hovořit v následující podkapitole.

Závěrem mohu konstatovat, že současná právní úprava dává možnost chovatelům včel přemisťovat svá včelstva za splnění poměrně mírných podmínek, které není problematické splnit. Na druhou stranu je dána možnost státním orgánům pohyb včelstev kontrolovat za účelem ochrany před nákazami. V situaci, kdy není evidován žádný výskyt nákaz či nemocí se podle mého názoru jedná o kontrolu dostatečnou.

2.4. Nákazy a jejich zdolávání

V předchozích podkapitolách jsem se zabýval právní úpravou chovu a s tím spojených činností během stavu bez nákaz, bez mimořádných veterinárních opatření a tedy i bez omezení práv a naopak zvýšených povinností. Jednalo se ve své podstatě o úpravu preventivních opatření k zamezení vzniku nákazy, popřípadě k jejímu včasnému odhalení. V této podkapitole se naopak zaměřím na právní úpravu práv a povinností při nákazové situaci.

Nejdříve musíme určit nákazy, proti kterým budou směřovat patřičné postupy. Ze všech nákaz a parazitů včel bylo vybráno pouze těchto 6 nejnebezpečnějších: hniloba včelího plodu, mor včelího plodu, roztoč Tropilaelaps, roztočíková nákaza včel, tumidóza a varroáza včel.
 Všechny tyto nákazy či parazitické napadení jsou natolik nebezpečné, že dokáží způsobit úhyny včelstev na rozsáhlém území v poměrně krátkém čase.

Dokladem jejich destruktivních schopností může být úhyn včelstev v důsledku napadení varroázou na jaře roku 2008, kdy z původních 520.084 včelstev na našem území na jaře zůstalo životaschopných pouze cca 290.000. Úhyn činil takřka 45% všech včelstev v České republice.
 Údaj bohužel není možno zcela přesně uvést, neboť mnozí včelaři úhyny zatajili a včelstva do zimy stihli rozmnožit, díky čehož bylo zimováno na našem území 461.086 včelstev.
 I přes tuto skutečnost je evidentní, jak závažné následky můžou výše uvedené nákazy způsobit a nakolik je potřebné dodržovat povinnosti stanovené veterinárním zákonem, či následně státní veterinární správou.

Povinnosti související s odhalováním nákaz

Prvním předpokladem pro potlačení nákazy je včasné informování veterinární správy, v tomto případě krajské, o podezření z výskytu. Tuto povinnost ukládá veterinární zákon nejen chovateli, ale i osobám dalším, které přišly do styku se zvířaty anebo živočišnými produkty, pokud ovšem dokáží vzhledem ke svému povolání, zkušenostem a kvalifikaci rozpoznat symptomy nebezpečných nákaz.
 Nesmíme u této povinnosti zapomenout na fakt, že k chovu včel není potřeba žádného povolení. Chovatel včel nemusí splňovat žádná vědomostní kritéria, nemusí být ani členem Českého svazu včelařů, o. s. Pokud tedy není dostatečně zkušený, bez potřebných znalostí a podpory ze strany jiných chovatelů včel, může dojít vcelku snadno k situaci, kdy není schopen odhalit příznaky a jeho včelstva se stanou ohniskem nákazy.

Současně se splněním ohlašovací povinnosti dokud nedorazí úřední veterinární lékař k předběžnému vyšetření, musí chovatel zamezit používání, zpracovávání a uvádění na trh živočišných produktů pocházejících od podezřelých zvířat a skladovat je odděleně. Dále předměty, které by mohly sloužit jako zdroje nákazy, nesmí být použity jinde a ani z místa nákazy odvezeny. Po příjezdu úředního veterinárního lékaře se pak již chovatel řídí jeho pokyny, které jsou uděleny podle závěrů vyšetření.

Zvláštní povinnosti ukládá zákon soukromému veterinárnímu lékaři, který v rámci výkonu svého povolání, pojme podezření z výskytu nebezpečné nákazy. V takové situaci je povinen předběžně vyšetřit podezřelá zvířata
, uvědomit neprodleně krajskou veterinární správu, poučit chovatele a hrozí-li nebezpečí z prodlení, odebrat vzorky k laboratornímu vyšetření (srov. § 12 odst. 2 veterinárního zákona).

Jakmile chovatel či jiná osoba zpraví krajskou veterinární správu o podezření z výskytu nebezpečné nákazy, nastupuje proces ověřování podezření a úkony směřující k preventivnímu zamezení šíření nákazy. Krajská veterinární správa má v té chvíli povinnost vyšetřit zvířata, u kterých je předpokládáno nakažení. Není-li možné potvrdit přítomnost nákazy na místě, odebere vzorky pro následné laboratorní vyšetření. Rovněž začne prověřovat, zda chovatel zajistil provedení neodkladných opatření a odkud se zvířata nakazila, popřípadě kam dále mohla být nákaza rozšířena, kupříkladu prodejem zvířat z chovu, které ještě nevykazovaly příznaky. Pokud je potřeba okamžitých opatření nezbytných k úspěšnému zdolání nákazy, která nemohou čekat na nařízení mimořádných veterinárních opatření, nařídí je, jedná se zejména o zákaz přemisťování zvířat. Chovatel nejen, že tato opatření musí dodržet, ale především musí poskytnout k jejich provedení nezbytnou součinnost a pomoc.

Obecná ochranná a zdolávací opatření 

Prokázal-li se výskyt nákazy anebo existuje-li reálná hrozba dalšího šíření, nařídí příslušný orgán mimořádné veterinární opatření (dále jen „zdolávací opatření“) k jejímu zdolání. 

Zdolávacím opatřením se zpravidla vymezuje ohnisko nákazy a ochranná pásma, nařizuje utracení zvířat, stanovují se pravidla pro přemisťování zvířat a likvidace kontaminovaných předmětů, které není možno dezinfikovat. Zajišťuje se očkování zvířat a provede se informování dotčených osob o nařízeních. Realizace všech těchto nařízení ovšem musí proběhnout pouze způsobem, stanoveným krajskou veterinární správou, neboť při jiném způsobu provedení by neodborné úkony mohly zmařit účel celého opatření (srov. § 14 veterinárního zákona).

Příslušným orgánem k nařízení zdolávacího opatření je obecně dle § 46 písm. b) veterinárního zákona obec, která tak činí v přenesené působnosti vydáním nařízení obce na návrh krajské veterinární správy. Pokud zdolávací opatření přesahují územní obvod obce, pak dle § 49 odst. 1 písm. c) o něm rozhoduje krajská veterinární správa formou nařízení. Přesahují-li zdolávací opatření i územní obvod kraje, stává se nařizujícím orgánem Ústřední veterinární správa dle § 48 odst. 1 písm. c). Ministerstvo zemědělství má vůči nařízení Ústřední veterinární správy pouze modulační a derogační pravomoc danou § 44 odst. 1 písm. f), nařídit zdolávací opatření ovšem samo nemůže. Orgány, které toto opatření nařídí, mají rovněž povinnost dohlížet nad jeho plněním a je-li toho zapotřebí, jej změnit nebo zrušit. Poněkud výjimečné postavení má v tomto smyslu krajská veterinární správa, která z nařízení jako jediná může povolovat individuální výjimky (srov. § 17 odst. 4 a § 49 odst. 1 písm. c) veterinárního zákona).

Opatření ukončuje stejný orgán, který jej nařídil, jestliže všechna nemocná zvířata v ohnisku nákazy byla utracena nebo uhynula sama, byla řádně provedena opatření k likvidaci původců nákazy tak, že je vyloučeno další šíření, a ve stanovené pozorovací době nedošlo k dalšímu výskytu nákazy, díky čehož může být nákaza prohlášena za zdolanou.

Zdolávací opatření při zdolávání moru včelího plodu

Výše uvedený postup platí pro všechny nebezpečné nákazy, jichž se veterinární zákon týká. Pro postup při výskytu zvláště nebezpečných nákaz, které aktuálně nejvíce ohrožují zvířata v tuzemsku, byla vydána prováděcí vyhláška k veterinárnímu zákonu Ministerstvem zemědělství č. 299/2003 Sb., o opatřeních pro předcházení a zdolávání nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na člověka ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ vyhláška o zdolávání nákaz“). Kromě nákaz ostatních hospodářských zvířat je zde podrobně popsán i postup při zdolávání tří nákaz včel. Jedná se o mor a hnilobu včelího plodu (dále jen „mor“) a varroázu včel. V následujících odstavcích se proto zaměřím na zdolávání aktuálně nejvíce ohrožující nákazy včel v České republice, kterou je mor.

Od okamžiku, kdy vznikne podezření z výskytu moru, nesmí být včelstva přemisťována, což se týká i všech produktů a potřeb, které mohou být infikovány, včetně oblečení. Má-li chovatel více stanovišť včel, nesmí oblečení ani jiné pomůcky, které měl v ohnisku nákazy, použít na ostatních stanovištích. Zdolávací opatření po potvrzení výskytu moru v tomto případě vyhlašuje především krajská veterinární správa, neboť ochranné pásmo činí 5 km všemi směry od ohniska nákazy, což zpravidla lehce přesáhne územní obvod obce a také výše uvedená vyhláška v ustanoveních týkajících se zdolávání moru uvádí pouze krajskou veterinární správu.

Krajská veterinární správa v nařízení o zdolávacím opatření vymezí ochranné pásmo, v němž musí být provedena kontrola všech včelstev a odebrány vzorky pro laboratorní kontrolu. Zároveň zakáže přemisťování včelstev mimo ochranné pásmo. Přemisťování včelstev uvnitř ochranného pásma možné je, ale pouze s povolením krajské veterinární správy. Obvykle také nařídí usmrcení včelstev a jejich následné spálení společně s příslušnými předměty, jako jsou úly, rámky a další pomůcky, které byly na stanovišti použity a mohou tedy býti nositeli nákazy. Výjimku tvoří pouze předměty kovové, které je možno účinně dezinfikovat. Dokonce musí být zneškodněn i med a ostatní včelí produkty z nakažených včelstev.

Zdolávací opatření krajská veterinární správa ukončí, jestliže se jeden rok po likvidaci nakažených včelstev a desinfekci ohniska v ochranném pásmu nevyskytl další případ moru.

Náhrada nákladů a ztrát vzniklých v souvislosti s nebezpečnými nákazami

Dodržování výše uvedených povinností bývá obvykle velmi stresující. Chovatel včel si často veškeré vybavení vyrábí sám, včely jsou jeho koníčkem. Nesmím opomenout ani věkový průměr chovatelů včel, který činí 58 let.
 Jestliže chová včely několik desetiletí a poté přijde nařízení z krajské veterinární správy, podle kterého je povinen včelstva usmrtit a společně s veškerým příslušenstvím spálit, většinou přestane přemýšlet o tom, že je toto opatření nutné ke zdolání nákazy a spíše hledá cestu, jak se mu vyhnout. Pro 58letého chovatele by bez dalšího znamenalo splnění takové povinnosti téměř jistě konec s chovem včel. Zájmem společnosti bezesporu je nejen zdolání nákazy, ale též udržet, pokud ne zvýšit, počty chovaných včelstev. Za účelem motivace chovatelů dobrovolně se podřídit zdolávacímu opatřením a pomoci při obnově chovu, obsahuje veterinární zákon Hlavu IX, kde přiznává za splnění určitých podmínek náhradu nákladů a ztrát vzniklých v souvislosti s nebezpečnými nákazami.

Škoda, náklady, čí ztráta musela vzniknout při provádění zdolávacího opatření, přičemž opatření bylo nařízeno ke zdolání nebezpečné nákazy uvedené v příloze č. 2 k veterinárnímu zákonu. Zároveň pro přiznání nároku naopak nesmí být splněna podmínka § 67 odst. 5, kde je stanoveno, že pokud chovatel nesplní svou informační povinnost o podezření z výskytu nebo jinou povinnost ohledně prevence vzniku, šíření či zdolání nákazy, popř. povinnost stanovenou ve zdolávacím opatření, nebude mu náhrada přiznána.

Náhrada za splnění výše uvedených podmínek se poskytuje za utracení zvířete, za samotné utracené zvíře, za provedení očisty zařízení, dodržování opatření v ochranných pásmech a pouze v souvislosti s nákazami včel za včelařské zařízení, pomůcky, úly a jejich vybavení, zlikvidované či znehodnocené při provádění zdolávacího opatření. Výše náhrad se pak poskytne podle prokazatelně účelně vynaložených nákladů a skutečně způsobených ztrát.

O náhradu je nutno si podat žádost k Ministerstvu zemědělství a to v prekluzivní lhůtě 6 týdnů od utracení zvířat, popř. nebyla-li utracena, pak od ukončení zdolávacího opatření. Tato lhůta je v případě nebezpečných nákaz včel prodloužena na 12 týdnů od usmrcení včel, popř. nebyly-li včely usmrceny, pak 12 týdnů od ukončení zdolávacího opatření.

Jedná se o velmi účinný ekonomický nástroj. Myslím si, že bez této spoluúčasti státu na vzniklé škodě při zdolávání nákazy by chovatelé zcela jistě ve značné většině přítomnost moru zamlčeli. Jen výjimečně morálně vyvinutý chovatel by riskoval, nebo spíše přímo odsoudil
 svá včelstva k záhubě a svůj majetek ke zkáze za určitou satisfakci v podobě zdolání nákazy a zabránění jejímu dalšímu šíření. Bez přítomnosti tohoto nástroje by zřejmě celé zdolávací opatření pozbylo účinnosti, pokud by k němu vůbec došlo. 

2.5. Nástroje k prosazování práv a povinností stanovených veterinárním zákonem 

Institucionální nástroje

Nejvyšším orgánem státní správy ve věcech veterinární péče je Ministerstvo zemědělství. Do jeho působnosti spadá stanovování hlavních směrů rozvoje veterinární péče. Rozhoduje o opravných prostředcích proti rozhodnutím Ústřední veterinární správy. Zajišťuje koordinovanou spolupráci ústředních orgánů státní správy v souvislosti s předcházením vzniku, šířením a zdoláváním nebezpečných nákaz. A jak již bylo uvedeno výše, rozhoduje o žádostech o náhradu nákladů a ztrát vzniklých v souvislosti se zdoláváním nebezpečných nákaz. Kromě Ministerstva zemědělství se na výkonu veterinární péče podílejí i Ministerstvo vnitra a Ministerstvo obrany. Tato ministerstva zejména poskytují logistické zajištění k provedení určitých veterinárních úkonů, které by jinak nebylo možno splnit. Samy ovšem žádné významnější pravomoci v oblasti veterinární péče nemají (srov. § 44 a § 45 veterinárního zákona).

Orgány veterinární správy (dále jen „orgány“) tvoří Ústav pro kontrolu veterinárních biopreparátů a léčiv a Státní veterinární správa. Státní veterinární správa je správním úřadem veterinární péče a organizační složkou státu. Vnitřně se člení na Ústřední veterinární správu a krajské veterinární správy.
 Ústřední veterinární správa provádí odborné činnosti veterinární péče zejména celostátního dopadu, jako je například vypracovávání pohotovostních plánů. Dále, kromě jiných, také nařizuje mimořádná veterinární opatření přesahující území jednoho kraje, řídí krajské veterinární správy a rozhoduje o opravných prostředcích proti jejich rozhodnutím. Krajská veterinární správa naproti tomu zajišťuje výkon veterinární péče na území kraje. Tím je myšleno například vypracovávání pohotovostních plánů kraje, organizaci preventivních programů, nařizování mimořádných opatření na svém území, provádí státní veterinární dozor, uplatňuje stanoviska k územním a regulačním plánům, závazná stanoviska poté v územním řízení z hlediska veterinární péče a ukládá pokuty za nesplnění či porušení povinností vyplývajících z veterinárního zákona nebo předpisu EU (srov. § 47 – 49 veterinárního zákona).

V přenesené působnosti jsou výkonem veterinární péče pověřeny i obce. Z pohledu ochrany včel je nejpodstatnější povinnost vydat na návrh krajské veterinární správy nařízení obce o nařízení mimořádných veterinárních opatření, včetně zajištění dozoru jejich naplňování a následného zrušení. Účast obce na zabezpečování mimořádných opatření je vyžadována rovněž v případech, kdy na její území zasahuje ochranné pásmo či jiné pásmo s omezením, třebaže takové opatření sama nenařídila.

K zajištění cílů, stanovených tímto zákonem, slouží mimo jiné také ustanovení o státním veterinárním dozoru. Zde zákon ukládá povinnost orgánům kontrolovat a zabezpečit dodržování povinností chovatelů z hlediska veterinárního zákona, zvláštních právních předpisů a předpisů EU. Za tímto účelem mohou orgány vstupovat na pozemky, do objektů, vyžadovat dokumenty, vysvětlení, odebírat vzorky, ověřovat totožnost osob a je-li toho z důvodu naléhavého zájmu potřeba též zneškodnit závadné produkty a dokonce omezit či zakázat jejich další výrobu.

Sankční nástroje

Veterinární zákon počítá se sankcemi za přestupek s horní hranicí od 10.000Kč až po 50.000Kč. Sankce jsou odstupňovány podle možného budoucího škodlivého následku vyplývajícího z nesplnění povinnosti. Podobně je tomu i u pokut za správní delikty podnikajících osob, kde je rozmezí horních hranic pokut od 300.000Kč až po 2.000.000Kč. 

S výší pokut vcelku souhlasím, myslím si, že i rozvržení a odstupňování odpovídá nebezpečnosti, kterou porušení dané povinnosti způsobuje. 

Nicméně bych zde vytkl jednu vadu, kterou v ustanovení o sankcích spatřuji. Jediným druhem sankce jsou zde uvedeny pouze peněžité pokuty. Chápu, že tímto způsobem si zákonodárce velmi zjednodušil práci, ale pro zajištění dodržování zákona by, dle mého názoru, prospělo rozšíření sankcí například o zákaz chovu, nebo o určité omezení chovu, popřípadě nařízení individuálního dozoru při chovu na určitou dobu. Včely může dnes chovat naprosto kdokoliv bez jakéhokoliv omezení. Pokuty postihují pouze ekonomickou stránku chovatele, ale zrovna chovem včel se zabývá mnoho lidí, pro které finanční ztráta není významným motivačním prvkem. Pokuty, třeba i opakované, jim tedy nezabrání v porušování zákona. Dál mohou chovat včelstva nevyhovujícím způsobem a ignorovat zákonná ustanovení. 

Zhodnocení efektivity jednotlivých nástrojů

Mezi administrativními nástroji pro oblast chovu včel je nejvýznamnější osvědčení pro převoz zvířete. Tento nástroj hodnotím veskrze pozitivně, neboť jeho podmínky použití korespondují s jeho potřebou. Dříve bylo osvědčení nutné již při převozu do jiného okresu, což ovšem bylo podle mého názoru již dosti zbytečně omezující vzhledem k plošným rozměrům okresů.

Ohledně významnosti ekonomického nástroje v podobě náhrady nákladů a ztrát vzniklých v souvislosti s nebezpečnými nákazami jsem již psal v příslušné kapitole. Zde tedy již jen podotknu, že se jedná o nástroj naprosto nepostradatelný a jen těžko si dovedu představit nástroj jiný, který by jej mohl nahradit.

Institucionální nástroje jsou úzce propojeny se sankčními, proto jejich efektivitu zhodnotím společně. To, zda jsou kompetence jednotlivých orgánů působících na úseku veterinární péče správně rozvrženy, zřejmě posoudit nedokáži, byť v tomto případě bych se klonil spíše ke kladnému stanovisku. U těchto nástrojů mě ovšem mrzí, že instituce, zejména pak krajská veterinární správa podle mého názoru neplní dostatečně své povinnosti. K tomuto závěru jsem došel na základě svých zkušeností a elektronické korespondence, která proběhla mezi mnou a tiskovým mluvčím Státní veterinární péče, panem Ing. Josefem Dubnem. Na otázku, kolik pokut bylo uloženo chovatelům včel za poslední rok, mi bylo sděleno, že žádná. Sám pak k tomu dodal, že neproběhlo ani žádné řízení s chovatelem včel. Jeho další vyjádření, které si dovolím citovat, mě na jednu stranu velmi potěšilo, nicméně na stranu druhou v souvislosti s mými zkušenostmi napovídá o nízké aktivitě při dozoru chovu včel. Pan Ing. Duben napsal: „Jsou to fajn lidi a většinou tak zodpovědní, že nic nepřestupují.“ Naprosto s ním souhlasím v tom, že drtivá většina chovatelů včel své povinnosti plní a jdou povětšinou i mnohem dál, než jsou zákonné požadavky. Bohužel, ostatně asi jako v každém oboru lidské činnosti, je zde určité procento osob, které zbytku pověst poškozují. Jen v mém blízkém okolí vím o 4 chovatelích, kteří své povinnosti hrubě porušují a nikdy za to nebyli pokárání či snad pokutování příslušným orgánem. 

Chybu spatřuji ani ne tak v nečinnosti orgánů, ale v celkovém nastavení systému. Česká republika má ze zemí EU zcela jednoznačný primát v koncentraci chovatelů včel na plochu. Zatímco průměr EU činí 0,14 chovatele včel na km2, v tuzemsku hodnota dosahuje čísla 0,62, což znamená více než čtyřnásobnou hustotu chovatelů včel u nás. A ačkoliv je naše území zavčeleno velmi dobře, v EU máme čtvrtou nejvyšší hustotu včelstev na km2, připadá u nás na jednoho včelaře pouhých 11 včelstev, zatímco průměrem EU je 22.
 Hodnoty jsem zde uvedl především proto, abych demonstroval, jak odlišná situace v počtu chovatelů včel je u nás a v zahraničí. Na tento fakt navazují další komplikace s tím související. Chovatelé včel jsou u nás obvykle neprofesionální, nemají potřebné znalosti a dostatečné zázemí. Velký počet chovatelů je problematický z hlediska kontroly a výkonu veterinárního dozoru. Také vzdělávání postupuje velmi pozvolna a nevole k novým, moderním postupům je ve včelaření téměř nepřekonatelná.

Poohlédneme-li se do jiných oblastí zájmových činností, jako jsou například myslivost či rybářství, zjistíme, že k výkonu mysliveckého
 či rybářského
 práva je nutné složit odborné zkoušky a teprve poté obdržíme povolení k dané činnosti. Stejný postup navrhuji i pro získání oprávnění chovat včely. Z výše uvedeného je zřejmé, že pokud chceme zvýšit ochranu včel před samotnými jejich chovateli, je nutné k takovému názoru dospět. Důsledkem nutnosti oprávnění by bylo sice snížení počtu chovatelů včel, ale zároveň by došlo ke zvýšení odbornosti chovatelů, lepší možnosti výkonu veterinárního dozoru a byly by vytvořeny podmínky pro nové druhy sankcí v podobě omezení, pozastavení či zákazu chovu včel, které jsou za současné právní úpravy neproveditelné.

3. Podmínky pro získávání medu a jeho uvádění na trh

3.1. Podmínky z hlediska veterinárního zákona

Veterinární zákon stanovuje výrobcům a zpracovatelům základní hygienické požadavky pro získávání živočišných produktů. Zejména upravuje počáteční fázi zabývající se získáváním, výrobou a zpracováním. Obecná ustanovení o zdravotní nezávadnosti živočišných produktů obsahuje Hlava III veterinárního zákona, kterou provádí vyhláška Ministerstva zemědělství č. 289/2007 Sb., o veterinárních a hygienických požadavcích na živočišné produkty, které nejsou upraveny přímo použitelnými předpisy Evropských společenství, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška o veterinárních požadavcích“).

Zvláštní ustanovení o medu obsahuje § 20 veterinárního zákona, který říká, že med může být uváděn na trh pouze, pochází-li od klinicky zdravého včelstva a je-li zdravotně nezávadný. Další specifickou úpravu obsahuje vyhláška o veterinárních požadavcích v § 15. Zpřesňuje znění zákona, kdy vysvětluje pojem „klinicky zdravé včelstvo“. Jedná se o včelstvo prosté moru včelího plodu a hniloby včelího plodu. Dále klade požadavky na obaly včelích produktů, způsoby skladování a zacházení s nimi. Velmi významný je i odstavec 4, který definuje „malé množství medu“, které může chovatel včel prodat za rok, a to v množství dvou tun.

Chovatel může med bez dalšího prodat přímo spotřebiteli ve své domácnosti a hospodářství. Pokud prodává med na tržnici anebo jej dodává do maloobchodní prodejny, musí splnit ještě dvě podmínky. První podmínkou je umístění tržnice či prodejny na území stejného kraje, jako je trvalé bydliště chovatele či stanoviště včelstev. Druhá podmínka spočívá v označení medu jménem, příjmením a adresou chovatele, dále musí být uveden druh medu, množství a datum spotřeby. Závěrem je nutné podotknout, že med prodaný chovatelem za splnění výše uvedených podmínek nemusí provázet žádné dokumenty o zdravotní nezávadnosti, což je bezesporu pro chovatele výhodné. Med ovšem musí být prodán přímo spotřebiteli ke spotřebě v jeho domácnosti a dále již na trh neuveden.

3.2. Požadavky z hlediska zákona o potravinách

Zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o potravinách“), stanovuje povinnosti provozovatelům potravinářských podniků (dále jen „provozovatelé“) a podnikatelům, kteří se zabývají výrobou a prodejem tabákových výrobků. Do 27. 5. 2004 ovšem stanovoval povinnosti i nepodnikatelům při uvádění potravin do oběhu, tuto část však po vstupu České republiky do EU upravuje již jen výše uvedený zákon o veterinární péči.
 Z hlediska mé práce se díky této skutečnosti dotýká zákon o potravinách pouze zlomku chovatelů včel, tedy těch, kteří se chovem včel zabývají v rámci své podnikatelské činnosti. Z těchto důvodů zmíním jen nejpodstatnější instituty předmětného zákona.

Zákon o potravinách stanovuje požadavky na jakost potravin, způsob a podmínky přepravy, zpracování, skladování, balení, přidávání obohacujících látek a ověřování jejich množství v potravinách včetně zdravotní nezávadnosti potravin. Nutí provozovatele ke spolupráci s dozorujícími orgány, kterými jsou Ministerstvo zdravotnictví, krajské hygienické stanice, Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, orgány veterinární správy, Státní zemědělská a potravinářská inspekce a Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský.  

Neopomenutelnou součástí zákona o potravinách je též úprava způsobu označování potravin, kde stanovuje konkrétní informace, jež na nich mají být uvedeny, a úprava uvádění potravin do oběhu. U označování potravin bych se rád pozastavil u uvádění informace o zemi původu potraviny na obale. Původně § 6 odst. 1 písm. a) žádnou takovou povinnost neukládal, nicméně v komentovaném znění zákona z té doby autor tuto povinnost dovozuje.
 Na jedné straně v zájmu ochrany spotřebitele zcela podporuji takový výklad, nicméně na straně druhé pouze zákon může osobám stanovovat povinnosti. Tento určitý nedostatek byl ovšem odstraněn od 1. 1. 2002, kdy nabyl účinnosti čl. I bod 25 zákona č. 306/2000 Sb., který předmětnou povinnost zavedl v zákonné podobě.

Zákon o potravinách obsahuje i ustanovení o správních deliktech za porušení povinností jím stanovených. Zajímavostí této úpravy je fakt, že neobsahuje ustanovení o přestupcích. Tato skutečnost vychází z úvodního ustanovení, neboť celý zákon se týká pouze právnických a fyzických osob podnikatelů, které se přestupku dopustit nemohou, bylo by to tedy ustanovení zbytečné. Nebezpečnosti správních deliktů odpovídá i výše sankcí, jejichž horní hranice dosahuje až 50.000.000Kč.

Závěr

Ochrana včel vůči vnějším vlivům je podle mého názoru dostatečná, byť jsou i zde místa, která stojí za úpravu, jak jsem již uvedl v podkapitole 1.3.5. 

Zcela odlišná situace se nachází v oblasti veterinární péče. Veterinární zákon sice upravuje poměrně dobře práva a povinnosti chovatelů včel, ale chybí zde dostatečný motivační prostředek. Snad kromě náhrady škod za včelstva a včelařské zařízení vzniklých při provádění zdolávacích opatření neobsahuje žádný jiný všeobecně účinný nástroj. Pokuty by takovým prostředkem snad být i mohly, ale k jejich udělování stejně nedochází. Veterinární zákon svou koncepcí však prostor pro jiné prostředky motivace ani nedává. Proto jeho znění bych ponechal nezměněno a přiklonil se po vzoru zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů, popř. i zákona č. 99/2004 Sb., o rybníkářství, výkonu rybářského práva, rybářské stráži, ochraně mořských rybolovných zdrojů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, k přijetí zákona zcela nového. Tento zákon by upravoval kromě odborné způsobilosti pro chov včel i určité motivační prvky pro dodržování zákonného způsobu chovu včel, kterými mohou být například sankce, ale tentokrát již nikoli pouze v podobě pokut, ale i v podobě možnosti odebrání oprávnění chovat včely či jeho omezení. 

Odpovím-li si tedy v tomto okamžiku na otázku, zda je současná právní úprava schopná ochránit včely, musím na ni odpovědět negativně. Nezaručuje totiž dostatečné donucení chovatelů včel k potřebnému chování, k potřebnému způsobu chovu a k potřebnému způsobu ošetřování včelstev.

V rozsahu své práce jsem byl schopen pouze zjistit, zda je současná právní úprava dostatečná, popř. ještě jaké jsou možnosti nápravy. Jelikož jsem však dospěl k názoru, že dostatečná není, bylo by zajisté vhodné dále se touto problematikou zabývat a případně definovat, jaké konkrétní nástroje a v jaké podobě by je měl nový zákon obsahovat. 
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ABSTRAKT (SHRNUTÍ)
Tato bakalářská práce se zabývá právní úpravou chovu včel. Nejprve je analyzována ochrana včel vůči vnějším činitelům. Za tyto činitele považuji osoby aplikující chemické přípravky na ochranu porostů a zvířata, která jsou chráněna, ale zpravidla způsobují škody na včelstvech. V další části se zaměřuji na práva a povinnosti chovatelů včel a příslušných správních orgánů. V poslední části pak pojednávám o včelích produktech a jejich uvádění na trh.

This thesis deals with the legislation beekeeping. First, it analyzed the bees protection against external agents. For these factors I consider the person applying the chemicals to protect crops and animals that are protected, but usually cause damage to the colonies. The next section focuses on the rights and obligations of the beekeeper and the relevant administrative authorities. In the last section I discuss the bee products and their marketing.
SEZNAM KLÍČOVÝCH SLOV
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rostlinolékařská péče – phytosanitary care
veterinární péče – veterinary care

veterinární opatření – veterinary measure

nemoci včel – diseases of bees
včelí produkty – bee products
� Ochranou včel rozumím ochranu jak před vnějšími činiteli, jako jsou například ošetřovatelé porostů, kteří používají chemické látky včelám škodlivé, tak i před chovateli včel samotnými, kteří mohou způsobit škody na včelstvech nejen vlastních, ale i v širokém okolí.
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