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1. Uvod

Smrt je téma, které se bytostné dotyka kazdého z nés a je pfitomno v kazdém
aspektu naseho zivota. Miizeme se smrt snazit vytésnit z nasich zivotd, tabuizovat ji,
nemluvit o ni, ale ona zde s nami stale bude. Mam za to, Ze pokud bychom pohliZeli na
smrt prizmatem ateistickych ¢i empiristickych tendenci, jako na akt konce zivotni cesty,
jako na néco, ¢im se uzavira vsechno, dostali bychom se do ur¢itého existencialniho

vakua a skepse, ktera miize mit za nasledek mimo jiné ztratu smyslu a viry v zivot.

Posmrtny Zzivot je v dnesni sekularizujici se zdpadni spole¢nosti v mnohém
povazovan za prezitek starych casii, popiipadé za néco tykajiciho se riznych kulti, sekt
¢i oblasti iracionalna. Uz i samotné nabozenstvi je ¢asto povazovano za piezitek starych

«l

Casu ¢i , luxus, ktery si v soucasné, moderni dobé nemiizeme dovolit*", jak opakované

zdaraziuje ¢esky evolu¢ni biolog Jaroslav Flégr.

Nabozenstvi v§ak nejde vnimat jako urcity vyvojovy ¢lanek v evolucionistickém
fetézci ¢i fosilii, ktera nam v dneSnim svété nemda co nabidnout. Nelze ho nahradit
kalkulem moci a zajmu, pokud chceme zachovat spolecnost na pevnych, neegoistickych
mordalnich principech. NaboZenstvi je sic ambivalentni povahy, ale nelze mu vytknout
»prinejmensim* ur¢ité poskytnuti posledniho smyslu zivota, dusevniho bezpeci, duvéry,
nadéje v lepsi zitiky a konkretizovani hodnot, idedlti, motivaci a norem branicich ndm
rozpustit se v bezbiehém relativismu vieho.? Pravé ve stiedovéku byly posledni
hodnoty a smysl poskytovany lidem skrze naboZenstvi. Timto nabozenstvim je
kiest’anstvi, které bylo pevné zakofenéno v sakrdlnim 1 profannim Zivoté sttedovékého

¢lovéka.

Cilem této prace je poukazat na to, jak lidé stfedovéku pracovali s fenoménem
smrti. Povazuji za dulezité objevovat tento fenomén nejen v kruzich intelektudl,
Kleriki ¢i duchovenstva, ale i ve spoleCenstvi lidi niz8iho intelektualniho a
spolecenského postaveni, jako byli rolnici nebo zemédélci. V kontextu vyse feCeného,
musi byt reflektovdna 1 samotna komunikace mezi t€émito dvéma rozdilnymi skupinami.
Intelektudlové x laici, literati x illiterati, prosty lid x klerikové, lidova kultura x vysoka
kultura. Tento dialog nabyval mnoha podob, z nichz na nékteré chci poukazat detailnéji.

Komunikaéni formy, o kterych pojednam, jsou kéazéni, zpovédi, fenomén svétcd,

! http://www.ceskatelevize.cz/porady/10441294653-hyde-park-civilizace/215411058091219/ - 57 minuta.
2 Stejné jako o tom smy3li Hans Kiing v ramci svého projektu ,,Svétovy étos<. Srov. KUNG, H. Svétovy
étos pro politiku a hospodarstvi. Praha: VysSehrad, 2000, s. 177.



vytvarné uméni, artes moriendi, vypravéni o onom svéteé, exempla a dalsi. K tomu,
abychom tyto pojmy objasnili, v§ak musime znat zakladni informace o posvatném i
kazdodennim zivoté sttedovékého ¢loveka, o jeho pojimani sama sebe, Boha a ostatnich
lidi. O tom, jak a na jakych principech viibec stiedoveéka spole¢nost fungovala. Proto se
nevyhneme vysvétleni hierarchického usporadani, duality dusSe a téla ¢i eschatologické

triady nebe, pekla a ocistce.

Jsem si védom toho, ze urcit geograficky Evropu nebylo nikdy lehké a vlastné je
to 1 otazka dneskl a zitikd. Snazil jsem se soustiedit na kulturu a spolecnost zdpadni
Evropy. Tim mam na mysli pfedev§im Evropu katolickou, ktera mé jadro ve Francii, ale

rozrusta se dale do Italie, Némecka, Anglie, Ceskych zemi atd.

Ve své praci jsem se rozhodl vychéazet ze zdrojii historiografickych, teologickych,
filosofickych, ale i uméleckych. Mnoho fundamentalnich kamend tohoto textu vychazi
z literatury J. Le Goffa, A. J. Gurevice, P. Dinzelbachera, P. Ariése, J. Delumeaua nebo

G. Dubyho. Autorti, z kterych jsem cerpal o sttedov€ké spolecnosti, je vSak vice.

Soucasnou evropskou spolec¢nost utvafelo mnoho kulturnich a mysSlenkovych
okruhii z mnoha casii a dob. Je v nas siln¢€ pfitomna antika, stfedovek 1 osvicenstvi. Do
mysli se mize vkradat pocit, ze stiedovék je dobou upadkovou. Necasem, ktery ptisel
po opévované antice. Dobou, ktera nam toho moc nedala a mame s ni pramalo
spole¢ného. Casto se o stiedovéku mluvi jako o temném obdobi, a dokonce i
samotnému slovu ,stifedovék™ se prikladaji negativni konotace jako zaostalost,
barbarstvi apod. V mé praci chci mimo jiné dokazat, ze o stifedovéku se takhle
prostoduse a nekriticky smyslet neda. Sttedoveék je v nas silné ptritomen, jak to trefné

vyjadiuje nazev knihy Martina Nodla.

Historie je obrovskou vyzvou pro nds vSechny. Pokud chceme porozumét sobé,
svému chovéni, mysleni, jednani, musime se snaZit rozumét své historii. Tdzani se po
historii by vSak nemélo byt pouhym ,,zajmem®, ale zékladni lidskou potfebou. Dé&jiny
nejsou jen otazkou minulosti, ale i pfitomnosti a budoucnosti. Clovék na druhou stranu
neni tématem pouhé pfitomnosti, ale také minulosti. Je t0 mimo jiné bytost dé&jinna.
Vyviji se, prekracuje se a neustdle sama sebe nachdzi v historické paméti a déjinném
procesi.® | proto kultura a spole¢nost stiedovéké Evropy stale piedstavuje ohromnou
pokladnici poznani, o kterou ma smysl se zajimat a jejiz pravdu je tfeba neustéle

objevovat.

¥ Srov. RAHNER, K. Ziklady kiestanské viry. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 76-78.



2. Stredovéky svét a ¢lovék

Pro pochopeni vnimani smrti ve stfedovéku je podstatné si vymezit zakladni
principy, na kterych stfedovéka spolecnost stala. Jak uz bylo naznafeno v tvodu,
nepiijimame tezi, ze by stiedoveék byl obdobim urcité zatuhlosti, nepromeénlivosti a anti-
dynamic¢nosti. Pravé naopak. Dokazal si neustale vytvaret ur¢ité mechanismy, kterymi
se ptizpusoboval dobovym pomérim. Zaroven upevioval a opakované reflektoval ideje,

normy a hodnoty, které byly horizontem pro danou spole¢nost.

Ubéznikem, do kterého se vie sbiha, je kiestanstvi. Toto naboZenstvi prostupuje
kazdickou cast existence stiedoveékého ¢lovéka. Od né¢ho se odrazi vSechno mysleni,
vniméni, a nakonec i jednani.* Ze religiozni jevy byly vazivem mezi jednotlivymi
skupinami a spolecenskymi oblastmi doklada i faktum exkluzivity teologie, ktera
nezasahovala pouze do sféry naboZenstvi a spirituality, ale do upIné vSech oblasti,

kterych se Zivot ve stiedoveku tykal.®

I proto si stfedovék nemiizeme ptedstavit bez viry v Boha. Bith nehraje zadné
druhé housle, ale ma velmi silnou roli v ideovém ramci stiedovéké spolecnosti. Vidéni
svéta stfedovékého cCloveka bylo determinovano Bozi existenci. ,,Byla to nejvyssi

“® Rozhodnutim pro

pravda, kolem niz se kupily vSechny kulturni a spolecenské hodnoty.
naplnéni zivota bylo rozhodnuti pro viru v Boha. Proto Bih dostaval takova oznaceni

jako svétlo, plnost, blazenost v protikladu k nicoté, temnotg, bolesti.

Dale je pro stfedovek charakteristicky systém feudalismu, ktery je specificky tim,
ze tu je jasné dany vztah nadfizeného-podiizeného — vazala a lenniho pana. V tomto
zFizeni byli zahrnuti, aZ na vyjimky, viichni lidé stiedovéké epochy.” S timto systémem
je spojena predstava o ur¢itém fadu (ordo). Toto tripartitni hierarchické schéma déli
sttedovékou spolecnost na oratores (duchovenstvo), bellatores (rytifi, Slechta) a
laboratores (prosty lid).? Kazdy napliuje sviij Zivotni smysl jen v dané skuping, do které
patii. O problematice trojdilného uspofadani vSak bliZze pojedndm v samostatné

kapitole.

4 Srov. LE GOFF, J. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 150.

® Srov. PETRACEK, T. Clovek, hodnoty a dynamika stfedovéké spolecnosti. Ostrava: MORAVAPRESS,
2014, s. 23.

® GUREVIC, A. J. Kategorie stiedovéké kultury. Praha: Mladé fronta, 1978, s. 9.

" Srov. LE GOFF, J. Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 426-427.

8 Srov. DUBY, G. T¥i Fddy. Praha: Argo, 2008, s. 13.



Se stfedovékymi spolecenskymi schématy a hierarchiemi souvisi podstatna
skutecnost, a to, ze stiedoveky ¢lovek byl siln€ spjat se skupinami, do kterych patfil.
Své ,,ja* projevoval predevsim skrze stavy, spoleCenské vrstvy a skupiny. At uz to byla
rodina, cech, bratrstvo, fad ¢i jina komunita. Tyto vrstvy mohly jednat rozdiln¢ a
logicky mély &asto i jiné postoje, ale neustale na sebe vzajemné pisobily.® Nikoli jen ve
vztahu nadfizeného k podfizenému, ale i naopak. Zaroven se vSak chceme vyhnout
jistému néazoru, ze stiedoveéky cloveék neznal pojem osobnosti, tedy Ze nebyl osobnosti v
plném slova smyslu, protoze jednal pouze v rdmci urcitého stavu nebo vrstvy. Ano,
musime uznat, ze Cclovék byl pod influenci urcitych systémovych norem a
spolecenskych pravidel silngji, neZ je tomu dnes. Jeho individualita se ale nevytracela.
Tuto myslenku mtizeme propojit pravé s jistou dynamiénosti stfedoveké spole¢nosti.
Stiedovék se v rozmanitych formach neustidle proméioval (napf. v politice, pravu,
nabozenstvi) a c¢lovék na to musel urCitym zplisobem reagovat. Nepozoroval
spoleCenské promény prizmatem fatalismu, ale dokédzal i protestovat, nesouhlasit
S jedndnim svého kréale, pana ¢i cirkve.’® Dokéazal dat najevo svij odpor k
nespravedlnosti ¢i novoté, ktera mu pfisla nesmyslnd. Druhou strankou byl samoziejmé
odklon k ur¢itym herezim, které velmi Casto nebyly jen pouhym vymezovanim se
mainstreamovému proudu, ale i opakovanym napadanim samotného spole¢enského
fadu, hrozbou jeho zniCeni a propagandistickym Sifenim anarchistickych tendenci. |

proto byly tyto hereze systematicky potirany.™

Clovek neni vrzen do neustile se opakujiciho kolob&hu Zivota, ale spise ma svilj
vlastni, nepfedatelny, neopakovatelny zivot, ktery ma diky Bohu. Sam se samoziejmé v
zivoté svobodné uskuteCnuje, ma vlastni svobodnou vili, proto mize jednat i proti
Bohu. Ale jen Bozi ¢in rozhoduje po smrti o tom, jak ¢lovek stravi svoji vécnost.
K rozhodnuti mu pomaha pravé celek jednani, chovani a mysleni v pozemském Zivote,

tedy celostni sebeuskute¢niovani se na Zemi."

Prostor a ¢as jsou kategorie, které musime vnimat v kontextu jednoho uceleného,

MV

pevného ramce. Stfedovéky Clovék nevnimal svét jako roztiisténou realitu, ale jako

® Srov. GOETZ, H. W. Zivot ve stiedovéku. Jinodany: H&H, 2005, s. 18-19.

9 Srov. GUREYIC, A.J. Jedinec a spolecnost stredovékého zapadu. Praha: Argo, 2016, s. 128-129.

" Srov. PETRACEK, T. Clovék, hodnoty a dynamika stiedovéké spolecnosti. Ostrava: MORAVAPRESS,
2014, s. 100.

12 Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, s. 154.
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jednotu, z které se odlamovaly fragmenty této celistvosti.”® Ve stiedovéku existuji dva
soudy — individualni a Posledni. Ty jsou ve vzajemném vztahu a urcuji osobni
odpovédnost kazdého stfedovékého Cloveéka. Ten je tedy Casové ve dvou ,realitach

soudasné. '

Horizont kiestanstvi je eschatologicky, sméiujici za ¢as a dé&jiny. Jinak feceno,
spole¢nost sttedoveéku byla orientovand prospektivng, tedy do budoucnosti. Ruku v ruce
se s touto eschatologickou orientaci nesl i zarueny smysl Zivota, ktery se nerozplyval s
fyzickou smrti. Vécény Cas je tedy hodnotové nadfazen pozemskému cCasu. Vezdejsi
zivot je pouze prostfedek vedouci k vécnému zivotu, kde bude nastoleno absolutni

dobroi zlo.®

Prakticky vsSak platil, pfedev§im pro venkovany a prosty lid, ¢as cyklicky,
neustale se opakujici. Bylo to dano povahou kolob&hu prace. Zaroven mél prosty lid
tendenci ulpivat na minulosti jako bohatém a skvélém véku. Budoucnost byla pro né
Zasto neuchopitelnd a nebezpecna.'® Nébozensky vsak diky kiestanstvi ¢as smétoval
linearn& za koneénym, absolutnim cilem, k horizontu v&&nosti.*’” S linearnim dé&jinnym
sméfovanim souvisi i vyvinuti teologické discipliny zvané eschatologie, ktera ptfiznava
déjindm a zaroven i clovéku pocatek, konec, cil a smysl existence.

Clovék zil sviij zivot s uréitym porozuménim, Ze lidska existence je piirozena,
dana. Na druhou stranu tuto danost lidského Zivota ptekondval ontologickymi otazkami
po smyslu zivota, po tom ,,co je* a ,,pro¢ to je*. Tento zdanlivy paradox tedy v sobé
zahrnoval prvek somaticky a extrasomaticky. U prvku nadbiologického je pak smrt
povazovéna za fundament piesaznosti lidského Zivota. Tyto dva elementy funguji vSak
soubézng, kooperativné, nikoli konfliktn€, divergentné. Proto mlzeme mluvit o
kiestanstvi jako nabozenstvi, dotykajici se téch nejhlubsich struktur lidského Zivota a

zabyvajici se samotnou existenci ¢lovéka.'®

2.1. Dualita dusSe a téla

Stredoveky svét fungoval v dualitach a triddach. Duse-télo, peklo-nebe (pozdéji

ocistec), oratores — bellatores — laboratores, duchovni — laici, vysoka kultura — lidova

3 Srov. GUREVIC, A. J. Kategorie stiedovéké kultury. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 225.

¥ Srov. GUREVIC, A. J. Nebe peklo svét. Jino&any: H&H, 1996, s. 300.

5 Srov. MACHULA, T. Tomds Akvinsky, Kompendium teologie. Praha: Krystal OP, 2010, s. 183.

18 Srov. CHERUBINI, G. Rolnik a zemédélstvi. In: LE GOFF, J. Stredoveky clovék a jeho svét. Praha:
Vysehrad, 1999, s. 119.

Y'PETRANOVL, J. a L. Rolnik v evropské tradicni kulture. Praha: SET OUT, 2000, s. 128.

8 Srov. NOVAK, A. Védomi stiedovéku. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 15-16.
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kultura, Zivot pozemsky — zivot posmrtny, profanni — sakralni a tak dale. Tyto zdanlive
pouze antagonistické protiklady vSak zaroven tvorily jednu ucelenou, koherentni
mentalitu, kterd vytvarela prozivany svét lidi. Tuto vztahovost dualit a tridd nemtizeme
bagatelizovat na pouhé kontrasty, ale spiSe je vhodnéj$i mluvit o uréitych schématech
spolupracujicich ruku v ruce na naplnéni smyslu clovéka a umoznéni zieni Boha na

vécnosti po Poslednim soudu.

Ale piejdéme k samotnému bindrnimu schématu duse a téla. Jen stfedovekych
mySlenkovych sméru, jak vykladat vztah duSe a té€la, je opravdu mnoho. My se
omezime na zdkladni véroucné pravdy prezentované piedevSim systematickym

vykladem pravdépodobné nejvétsiho intelektudla sttedoveku Tomase Akvinského.

Duse je v kiestanském pojeti chidpana jako nesmrtelna, neznicitelnd. T¢lo je na
druhou stranu smrtelné a znicitelné. Lidska osobnost se skladé z téchto dvou elementt.
Tomas Akvinsky si v tomto bodé vypomaha aristotelskymi kategoriemi formy a hmoty.
Matérie (t€lo) neni schopna Zadného vykonu ani poznani bez formy (duse). Duse je
naplilujicim principem a dodavatelem prvku identity. T€lo se s timto principem sparuje,
ziskava identitu a spojenim téchto dvou entit vznika ¢loveék. Nejde tedy oddélovat dusi
od téla, hmotu od formy. Jsou to dvé navzijem provazané substance, které vytvari
Clovéka a jedna bez druhé nemiize fungova‘[.19 Duse je nesmrtelnd a nezniCitelna,
protoze ma uz$i vztah s pravdou a dobrem. Svym zplsobem je kvalitativné lepsi nez

v v . r v s 2
télo, ale bez n¢j nedojde svému naplnéni. 0

3. Tripartitni spole¢nost

Ustiedni tezi tripartitniho schématu (ordines) spole¢nosti je myslenka kazdého
staitu veden¢ho virou v Boha, rozdéleného do tii oblasti, které svou praci, pili a
odpovédnosti participuji na obecném blahu celé spolecnosti. Troji lid je sloZzen z knézi,
duchovnich (oratores), valecnikt, Slechty (bellatores) a venkovanti, zemédélci, prostého
lidu (laboratores). Kazda jednotlivda ¢ast staitu mé& urcenou funkci, kterou musi

vykonavat. Knézi operuji ve sféfe ndbozenské, vale¢nici ve sféfe vojenské a prosty lid

Y Srov. SCHERER, G. Tomds Akvinsky s Georgem Schererem. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2005, s. 22-23. Také srov. NOVAK, A. Védomi stiedovéku. Praha: Mlada fronta, 2007, s.
20. Nebo také srov. PETRACEK, T. Clovék, hodnoty a dynamika stiedovéké spolecnosti. Ostrava:
MORAVAPRESS, 2014, s. 58.

2 Srov. ELDERS, L. J. Filosofie piirody u sv. Tomdse Akvinského. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 334.
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Iy, . .21 ceo s o v . . r I ’ .
ve sféte ekonomické.”™ Z jiného pohledu mizeme mluvit o magické a pravni moci u

Cxr e 1 T : . e 1i ey 22
knézi, fyzické sile u vale¢nikl a plodnosti u venkovani a prostého lidu.

Jsem si védom nedostatenosti tohoto schématu, jelikoz realita byla mnohem
komplikovangj$i. Miize nam vsak poslouzit k popisu jednotlivych vrstev spolecnosti, a
predevsim patrného rozdilu mezi cirkevni kulturou, duchovenstvem a lidovou kulturou,
prostym lidem. O vzajemném stfetavani a dialogu téchto mentalit pojednam v kapitole
Cislo 5.

Toto schéma se objevuje v dilech francouzského lingvisty a religionisty Georgese
Dumézila, ktery strukturu ,ordines aplikuje uz na indoevropskou kulturu. Ve
sttedovéku, v 9-10. stoleti, vSak problematiku tripartitni spolecnosti rozviji prfedev§im
biskupové Adalberon z Laonu a Gérard z Cambrai. Tito muZzi promysleli V rovinach
teologie a filozofie, jak uspofadat jednotlivou spole¢nost do takové podoby, aby
fungovala co nejvice harmonicky. Kone¢néd podoba spocinula na trojfunkénim modelu,

ktery si zde pfedstavujeme.23

Pro naSe studované schéma je podstatna kromé samotné spolecenské roviny i ta
symbolickd a nabozenska. Troji lid byl urcitym piedobrazem dokonalé spole¢nosti. Je
logické a ziejmé, Ze autofi hledali inspiraci v nabozenstvi, specificky v dualité nebe-
zem¢. Nebeskd spolecnost je uspofadanim dokonalym, krasnym, nesrovnatelnym. To
ale neznamenad, Ze se lidé na Zemi nemaji pokouset tuto spole¢nost imitovat.?* Zarove
vSak nejde jen o samotny mimetismus, ale i harmonii ve vztahu pozemského a
nebeského, o kterou méli piedevsim usilovat knézi.?> DileZitou roli zde také hraje jedna
Z poslednich véci ¢lovéka — Posledni soud. Po ném se sféra pozemské a sféra nebeska

sjednoti v jedno. Tomuto sjednoceni vSak musime dopomoci naSimi ¢iny uz zde na

Zemi.?®

Neni ndhodou, Ze jde o tripartitni spolec¢nost. I ¢islo tfi nachazi své odiivodnéni

V naboZenstvi. Jednim ze zakladnich postulati katolické viry je uceni o BoZi trojici

21 Srov. LE GOFF, J. Kultura stiedovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 251-253.

%2 LE GOFF, J. Stiedoveky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 17.

2 Srov. LE GOFF, J. Stredovéky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999, s. 17. Také srov. DUBY, G.
TFi Fady. Praha: Argo, 2008, s. 16-17, 25-32 a passim.

2% Snaha o hierarchické usporadani se tedy nevztahuje jen na spolecnost lidi, ale také nebes, a dokonce i
zvifat. Napf. v kronikdch Jeana Froissarta odpovida hierarchie koni tfem lidskym stavim. Srov.
NOVOTNY, R. Spory o piednost ve stiedovéku a na pocdtku raného novovéku. In: NODL, M.,
WIHODA, M. (eds.). Ritudl smifeni: konflikt a jeho FeSeni ve stFedovéku. Brno: Matice moravska pro
Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2008, s. 187.

% Srov. DUBY, G. T7i Fddy. Praha: Argo, 2008, s. 15, 27 a passim.

% Srov. tamtéz, s. 46.
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(Bih-Syn-Duch Svaty). Omezime se zjednodusené na konstatovani, ze jde v této trojici
o vztahovost a lasku, kterd se pozdé€ji promitd do modelu trojiho lidu. Bellatores chrani
dve zbylé vrstvy, a za to se jim dostdva Boziho odpusténi, modlitby a na druhou stranu
potravy a zakladnich materialnich statkli a sluzeb. Stejné tak oratores maji zajisténou
potravu a na druhou stranu ochranu od vale¢nikti. Na oplatku se modli, komunikuji s
transcendentnem a piimlouvaji se za ostatni. Prostému lidu se dostavd ochrany i
modliteb, vyménou za potravu a pozemské statky a sluiby.27 V tomto trojfunk¢énim
modelu mélo jit pfedev§im o rovnocennou vzajemnost a lasku (ackoliv to tak v realité
Casto nebylo). ,,Ruka viddnouci perem ma stejnou cenu jako ruka, ktera viadne

pluhem. «28

Klicové je znova podotknout, ze ackoliv byl ¢lovek fazen do nékteré z téchto
spolecenskych oblasti, zakladajicich se na ohromné simplifikaci a slouzici v daném case
a prostoru celkovému fadu, samotna osoba v ramci jednotlivé skupiny jednala, konala a
Casto se 1 snazila ptekonat svoji osudovost danou pfislusenstvim k urcité slozce, pozdéji
stavu.? Piislugnost k tomu & onomu spoletenskému fadu byla totiz Casto vykladana
jako pfirozenost dana Bohem, ktera nesmi byt porusena, jinak dochazi k disharmonii,
konfliktu a hiisnosti. Pokud se ¢lovék boutil proti témto tendencim, bylo to z divodu,
ze si uvédomoval sadm sebe a jednal v intencich vnitiné motivovanych pohnutek
vlastniho ,,ja*“, nikoli na zéklad¢ urcitych nepiekrocitelnych norem. Toto schématicke
rozdéleni velmi zjednoduSovalo realitu, kterd byla mnohem propletenéjsi a
komplikovanéj$i. Odhalovalo v8ak vztah nadfazenosti-podfazenosti a s tim bohuzel
Casto spojené zneuZivani moci.® Prosty lid ale neupadal do bezbiehého pesimismu a
dokazal protestovat proti nespravnému zachazeni (i za cenu obratu proti spoleCenskému
fadu).®

Tripartitni schéma se ale rozpadlo s rozvojem meést a s nastupem schématu
staviy.*? Pojd’me si ale struéné charakterizovat jednotlivé skupiny tripartitni spolec¢nosti.

Postupovat budeme od oratores, pies bellatores, az k laboratores.

7 Srov. tamtéz, s. 52.

%8 Vyrok Jean-Arthura Rimbauda. Viz LE GOFF, J. Za jiny stfedovék. Praha: Argo, 2005, s. 15.

# Srov. GUREVIC, A. J. Jedinec a spolecnost stiedovékého zdpadu. Praha: Argo, 2016, s. 276-277, 314.
%0 Cast&ji viak byl prosty lid vykofistovan a zneuzivan ze strany svého péna, vice nez ze strany klerikil.
SCHMITT, J-C. Svaty chrt. Praha: Academia, 2007, s. 220.

31 Napt. ve formé heretickych skupin, selskych boufi & urgitych pozadavki zlepSeni podminek. Srov.
SCHMITT, J-C. Svaty chrt. Praha: Academia, 2007, s. 210.

%2 Srov. LE GOFF, J. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Odeon, 1991, s. 254-257.
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3.1. Oratores

Pod tuto vrstvu spada veSkeré duchovenstvo, knézi, klerici, a nékdy také mnisi,
ackoliv ti jsou obcCas prezentovani jako skupina sama o sob¢€. Pro nds je vSak dilezité, ze
to jsou muzi, ktefi maji vést své ovecky a jsou tedy v ¢inorod¢jsi pozici. Promlouvali
slovem Bozim a propracovavali uceni, jez ma byt predavané rolnikim, rytiiim,
. v tvvr ’ 33 viee ’ o ’ ) v ’ . ;or
jednoduse niz§im vrstvam.™ Snazili se svym plsobenim ménit mySleni a jednani
bellatores a laboratores, smérem k pIngjsi vife v Boha a k vétsi kiest'anské lasce.
Zaroven jejich uceni smétovalo k vytvoreni pevného etického kodexu postaveného na

ktest'anskych ideélech.

Nabizi se otazka, pro¢ by tuto funkci mélo mit jen duchovenstvo. Pro¢ ne
naptiklad takovy kral? Georges Duby to chape tak, ze krdl mé nadchnout lidi pro to, co
je veécné, zaroven vSak ma branit to, co je Casné. Kral ma tedy v sobé jakousi
dvojfunk¢nost. Ale! Pro bellatores je typicka sila nejen duchovni, ale i fyzicka, ma v
sob¢ urc¢itého bojovného ducha a je siln€ spjat s tim, co je docasné pozemské (t€lesné
,.dole*). Proto je kral spise fazen k bellatores nez oratores.** Napt. Gérard z Cambrai ale
tika, Ze kral je prvni z bellatores, ale Adalberon z Laonu ho stavi na pomezi oratores a
bellatores. Nékdy je ale také uvadén jako osoba, kterd stoji nad témito tfemi fady a
zastit'uje tuto tripartitni spole(:nost.35

Prosty lid ani rytife nemtizeme pln¢ chéapat jako bezpodmineéné podiizeny utvar,
ktery byl ovladan cirkvi. Na druhou stranu, u téchto kategorii byly mnohem vétsi
potence K herezi ¢i neovladatelnému, prudkému, hiiSnému chovani. Cirkev tomu chtéla
zamezit, a pravé zde se mohla opfit o sofistikovany ramec onoho svéta. Kone¢ny cil
sméfoval k vécnosti, a proto se oratores snazili prostému lidu vstipit hodnotovy systém,
ktery ptedpokladd odménu ¢i trest za jejich pozemské chovani a jednani. Tykalo se to
samoziejmé¢ 1 prace. Pokud budete pracovat, budete vykoupeni. Simultanné se tak
jednalo i s kiizaky, ktefi budou spaseni ve jménu boje proti vn&jsimu ohrozeni.*® Ukoly,
které knéZi a duchovni méli, bylo zprostfedkovavat spiritistické informace mezi svétem

pozemskym (kralové, rytifi, prosty lid) a svétem nadpozemskym (and&lé, mrtvi).*’

% Srov. SCHMITT, J-C. Klerici a laici. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stedovéku.
Praha: VySehrad, 2014, s. 298.

% Srov. DUBY, G. T7i Fddy. Praha: Argo, 2008, s. 90.

% Srov. tamtéz, s. 291.

% Tamtéz, s. 175.

%7 Srov. DUBY, G. Rok tisic. Praha: Argo, 2007, s. 50.
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3.2. Bellatores

Pod tento pojem muzeme zahrnout rizné socidlni skupiny (kniZata, Slechta). Pro
nas je ale dulezit¢ sem zafadit predevSim valeCniky a rytife. Tito muzi tvofi
spoleCenstvi. Zaroven jsou siln¢ spjati s pfibuzenskymi svazky a se svymi predky.
Jejich moc a slava pak stoji na odkazu svych pfedkﬁ.38 Rytif je pevné spojen se svétem
zemfelych také po strance zodpovidani se ze svych ¢inii. Nesmi udélat ostudu sobé a
svym predkiim. S timto fenoménem souvisi také rozsifeni rytifskych milodart, které
slouzily jako pomoc zesnulym ke spdse na onom svété. Jinym vyhodnym néstrojem
o¢isténi od hiicht a piibliZeni se vé&nému raji, bylo vykonani pouti.*

Stfedobodem etického kodexu rytife byl predev§im soubor ctnosti statecnosti,
vérnosti ale také Stédrosti. Rytifskd sluzba je zaloZzena na ochran€ spole¢nosti, a
pfedevs§im téch bezmocnych. Maji branit spolecnost pfed nepfitelem i za cenu vlastni
obéti.*’

Rytifi a vojaci se setkavali se smrti neustale. Brali Zivot druhym a sami byli v
neustalém ohrozeni smrti. M¢li jakési ,,povoleni zabijet“ ve jménu ochrany vlastnich
obyvatel. Diky ktizovym vypravam vznikala opravdova rytifsko-nabozenska zboznost,
ktera ale Casto ptertstala ve své nereflektované horlivosti do nésilnych konfliktl a ¢ind
v rozporu s kiestanskou doktrinou.** Nejednou se véle¢nicka Ginnost zvrhavala v kruté
a sadistické vrazdéni druhych.*? Rytifi a vale¢nici sice vrazdili a konali tak proti
Desateru, ale pokud bojovali za spravnou véc, za dobro pro ostatni, mohli byt

vykoupeni.*®?

Rytifi neustale umirali na bojistich, muselo se jim proto dostavat rozhieSeni jesté
tam. Casto totiz padli zranéni a méli jesté urdity ¢as na zpovéd’ a pfijimani svétosti
(misto hostie se pouzivalo napiiklad stéblo travy). Rozhieseni jim neposkytovali vzdy

oy rve s v . . 1w , . 44
knézi, ale rytifi si ho udé€lovali uprostied valecné viavy mnohokrat sami.

%8 Srov. DUBY, G. Vék katedral. Praha: Argo, 2002, s. 45.

% Srov. tamtéz s. 46, 55-56.

0 Srov. CARDINI, F. Vilecnik a rytir. In: LE GOFF, J. Stiedovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad,
1999, s. 70, 72.

1 Srov. tamtéz, s. 85.

*2 Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stiedovéku. Jinoany: H&H, 2001, s. 284.

* Srov. DUBY, G. T7i Fdy. Praha: Argo, 2008, s. 180.

* Srov. CARDINI, F. Vilecnik a rytit. \n: LE GOFF, J. Stredovéky ¢lovék a jeho svét. Praha: Vysehrad,
1999, s. 76.
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Rytifstvo, jako ocenovana skupina spole¢nosti, bylo vzorem a modelem i pro
umeélce. Ti je Casto vyobrazovali v symbolickém boji jako vale¢niky (majici ctnosti)

proti obludam, stviiram (majici nefesti).*

3.3. Laboratores

Prosty lid byl nejen v uméni, ale i v obycejnych stiedoveékych diskuzich casto
popisovan jako hruby, divoky, barbarsky, zvifecky, neohrabany atd. Laboratores
zasobuji spolecnost potravou, staraji se o pole, provozuji femesla, jsou to manudlné
pracujici lidé. Nastrojem vykoupeni pro jejich hiisné chovéni a jednani je télesné dfina,
pot a krev.*® Zaroven viak je jejich specifickym tGikolem pfivadét na svét dalsi potomky,
rozmnozovat se.*’ Jejich Zivot byl zakotven predeviim v uzkych rodinnych, vesnickych

kruzich a témé&F vzdy také v instituci farnosti.*®

Nebylo by vsak vhodné pokladat celou lidovou kulturu za primitivy a barbary,
kteti pfijali kfestanstvi jen kvuli uzitkové funkci. Ndbozenstvi a kiest’anstvi pro né bylo
uréujici a dilezité a sféry profanniho a posvatného dokazali odlisit. Casto viak nastaval

, TR , . 49
problém u odliSeni ndboZenstvi a magie.

Podstatné je, ze ackoliv mohl byt prosty lid osoovan a nazyvéan jakkoli,
nevylucovalo to teologickou tezi, Zze Blih miluje nevzdélance stejné¢ jako vzdé€lance.

Dokladem ndm muiZe byt i JeZiStv vybér apostolll, jimiz byli rybati nebo rolnici.”

4. Posledni véci ¢lovéka

Naukou o poslednich vécech c¢lovéka se nazyva eschatologie. Duchovni
intelektualové se nemohli na urcitych vécech ohledné¢ posmrtné existence shodnout.
Proto vyvinuli pfedmét badani, ktery se snazil otazky o poslednich vécech ¢loveka

zpiesiiovat a zodpovidat.”® Do poslednich véci zahrnujeme smrt, Posledni soud, peklo a

* Srov. tamtéz, s. 92.

*® Srov. DUBY, G. T7i Fddy. Praha: Argo, 2008, s. 179-180.

" Srov. SCHMITT, J-C. Klerici a laici. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2014, s. 297.

8 Srov. CHERUBINI, G. Rolnik a zemédélstvi. In: LE GOFF, J. Stredoveky clovék a jeho svét. Praha:
Vysehrad, 1999, s. 110.

49Srov. LE ROY LADURIE, E. Montaillou, okciténské vesnice v letech 1294-1324. Praha: Argo, 2005, s.
444. Problematice splyvani magie a naboZenstvi odpovida také ritual, kdy matky nosili své neduzivé
novorozence na hrob svatého Guineforta (byl to chrt, nikoli ¢lovek) a cekali, az se dité¢ vyléci. Srov.
GUREVIC, A. 1. Jedinec a spolecnost stredovékého zapadu. Praha: Argo, 2016, s. 178.

% Srov. GUREVIC, A. J. Jedinec a spolecnost stiedovékého zdpadu. Praha: Argo, 2016, s. 264.

% Srov. KERRIGAN, M. Historie smrti. Praha: Deus, 2008, s. 78.
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nebe, coz zaroven mizeme povazovat i za urcujici konstanty védomi stiedovékého

“1 - x1... 52
¢lovéka.

V této kapitole se pokusime specifikovat vyznam a proménu vnimani umirani a
smrti pro stiedovékého ¢loveéka. Nezbytnou ¢asti musi byt samoziejmée i popis onoho

svéta, skladajici se z n¢kolika mist ¢i stavil, kam se ¢lovék miize dostat.

4.1. Obecné realie

Clovék maé urditou potiebu reflektovat sviij Zivot v kontextu transcendentna,
absolutna. Muize se tyto myslenky snazit zapudit, odstranit je, ale tvari v tvar smrti se
setkava s nélim, co je presahujici. Krestanstvi, jako nabozenstvi spasy, propojuje
posmrtny a pozemsky Zivot na zaklads uréité spirituality, ale i etiky.”® V prib&hu celého
sttedove€ku, cirkev propracovavala a detailné ladila tento dynamicky a ideové pevny
systém stojici na vife v Boha, nasledovani JeziSe jakozto vzoru pro vSechny, vzkiiSeni,
Bozi milosti, pokani, Poslednim soudu ale i jednani a chovani zde na Zemi a dalSich
prvcich nezbytnych pro udrzeni smyslu zivota a bezhtiSného chovani. Vytvaii se nam
tak svét prostupuyjici totdlné celym myslenim a jedndnim, ktery my jen tézko mizeme
pln& docenit a pochopit.>*

Stiedovék je casto osocovan pro podcenovani télesného a nadhodnocovani
netélesného. Jak jsme mohli vidét vySe u vykladu Tomése Akvinského, Gplné to tak
nebylo. Dokladem ndm také muiize byt samotna eucharistie, ktera slucuje télo kiestana a
télo transcendentni povahy. Eucharistie je uzce spojena se vzkiiSenim. VzkiiSeni Jezise
hraje pro nas dulezitou roli. I my méme Sanci zfit Boha s naSim smrtelnym télem. Duse
a t&lo se ve v&nosti spoji.” Nemiizeme tedy tvrdit, ze télo bylo vylucovano a
podcenovano. Tato doba byla mohutné protknuta symbolikou téla.*

Stiedovéci lidé se naucili zit v pfitomnosti smrti. Chapali ji jako néco ptirozeného.
Zaroven tu ale panovalo pfesvédceni doloZené i v Bibli, Zze smrt je prosté a jednoduse
nepfitel, ktery je nasledkem htichu.®” Jakysi tajemny sok, kterého musime uznat jako

antropologickou konstantu v nasich zivotech. Smrti se ztraci télesnost a tim nici lidska

2 GUREVIC, A. J. Jedinec a spolecnost stiedovékého zdpadu. Praha: Argo, 2016, s. 12.

%% Srov. ULRICHOVA, M. Riizné tvdre smrti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, s. 25.

> Srov. SEIBT, F. Lesk a bida stiedovéku. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 341.

% Srov. SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2005, s. 153.

% Srov. LE GOFF, J. Hledani stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 100.

" Gn 3,8-19, 1K 15,26 podle Bible. Cesky ekumenicky preklad a Bible kralickd: Praha: Ceska biblicka
spolecnost, 2008.
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bytost — je to nejvyssi trest, jaky je mozny.”® Na§tésti je tu v&&nost, kone¢nost, kdy se

v v cro - ror v e , . . 59
znova télo a duse spoji v jedno a vrati se zpét do stavu piirozené celistvosti.

Viibec myslenka posmrtného zZivota nam vlastné predstavuje vétsi piibéh, nez je
ten probihajici na zemi. Jsme souéasti ohromnéjSich dé&jin. Koneény cil a smysl se
nenachazi zde na Zemi, ale ve svété€ na vé¢nosti. Plnou blazenost dosahneme az ve zfeni
Boha, které se uskuteéni po fyzické smrti a Poslednim soudu.®

Kiestanstvi ptiSlo pravdépodobné s nejpropracovan€jSim a nejdimysinéjSim
systémem posmrtného zivota. Lidé neveédéli, jestli pfijdou do nebe nebo do pekla, ale
védeli, ze nékam pljdou. Smrti Zivot nekonc¢i, smrt je jen piechod. Takhle o tom
smyslela a smysli kfest'anska spolecnost, a to 1 ta stfedovéka. Teologové a klerici
neustale tento koncept rozvijeli a propracovavali. Snazili se tuto nauku o poslednich
vécech Cloveéka neustdle zpresnovat a predavat v riznych forméch nevzdélancim a

nepoucenym lidem.

4.2, Smrt

Smrt ¢loveéka nikdy neni jen individudlni véci. Netyka se pouze jeho samotného.
Smrt ¢loveéka je hluboce podminéna lidskou vztahovosti. Je zaleZitosti spolecenskou,
mezilidskou.®* Zaroveii se viak bytostné dotyka kazdého z nas a ma velky vliv na nase
chovani a jednani. Smysluplnost lidského Zivota nachazime pouze ve spojeni
s myslenkou na smrt. Zivot a smrt jsou jako dvé nerozdélitelné nadoby, jeZ se vzajemné
siln€ ovliviiyj 1.5 Proto pokud slou¢ime vlastnosti individualnosti a spoleCenskosti smrti,
muzeme Fici, ze védomi aktu smrti nds proménuje, prohlubuje vztahovost a empatii

k druhym. Identicky a pronikavé méni i vztah k nam samotnym.®?
Smrt ve stfedovéku byla rychlejsi, zasahovala v mladém véku mnohem vice lidi,
ale neda se fict, Ze by se lidé do urcité doby bali pfimo ji. Strach méli spiSe ze spocinuti

na veécnosti, tedy kam bude smétovat cesta po smrti.® I tento strach byl ale jen soucasti

8 ELDERS, L. J. Filosofie piirody u sv. Tomdse Akvinského. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 326.

9 Srov. MACHULA, T. Tomds Akvinsky; Kompendium teologie. Praha: Krystal OP, 2010, s. 163-165.

% 7a piedpokladu, e pijdeme do nebe. Srov. BILY, J. Troji lid. Praha: Libri, 2000, s. 167.

81 Srov. ULRICHOVA, M. Riizné tvdre smrti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, s. 16.

%2 Srov. ULRICHOVA, M. Hleddni smyslu ve smrti a umirdni. Ostrava;: MORAVAPRESS, 2014, s. 9.

% Srov. tamtéz, s. 30.

% Na silu strachu z onoho svéta a zarovei na vzijemné propojeni zatatku a konce Zivota, poukazuje i
vztah matek k mrtvym détem. Napf. se novorozené, které nestacilo byt pokiténo, kitilo uz jako mrtvé.
Nebo se matky snazili svoje détatko navratit na tento svét alespon na kratky okamzik, kdy ho staci
pokropit svécenou vodou a dité bude moci odejit v pokoji a miru do raje. Srov. GUREVIC, A. J. Jedinec
a spolecnost stredovekého zdpadu. Praha: Argo, 2016, s. 180.
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SirSiho ambivalentniho vztahu k Poslednimu soudu. Na jedné stran¢ bazen, uzkost, na

druhé stran& nadgje a spravedlnost.®

Stiedovéka spolecnost byla v neustalém obklopeni smrti. Doklada to statistika
umrtnosti lidi ve sttedovéku. Primérna délka zivota se ustalila v rozmezi 25-32 let. Kdo
prezil détstvi (40 % umrtnost) a dospivani mél Sanci dozit se az 45 let i vice.®® Smrt se
neomezovala na specifickou skupinu, ale kosila vSechny. Muze piedev$im v bitvach,
déti Casto hned po narozeni a zeny témét neustdle (hlavné pii porodu). Stredoveky
Cloveék se vsak setkaval se smrti i jako pozorovatel. Umrti v roding, popravy,
pfipominani smrti v kostelich, na hibitovech, kostnicich atd. Stfedovék byl zaroven
neustale zmitan valkami, vnéj$im ohrozenim, upadkem zemédé€lstvi, hladomory,
Sifenim riznych onemocnéni apod.®” Nejkrut&jsi byl ¢erny mor kolem poloviny 14.
stoleti, kdy vymfiela téméf 1/3 evropského obyvatelstva. To se nutné podepsalo i na
fatalistickych a pesimistickych tendencich. Duchovni a klerici vSak sviij boj nevzdavali.
Smrt a strach, ktery se $ifil ze vSech stran, vyhledavali a oznacovali. Tim, Ze izkost a
hrtiza nebyla anonymni, neprtthlednou a neidentifikovatelnou silou, dalo se s ni 1épe

bojovat.®®

At uz se vsak jednalo o rany, vrcholny ¢i pozdni stiedovek, stiedoveka spolecnost
byla doslova obehnana zdmi involu¢nich procesii a nésledné smrti. Ackoliv byla pro
¢lovéka smrt znama, neustéale pfitomna sila, jeho chovani a vnimani se k ni v prib¢hu

sttedovéku proménovalo.

4.2.1. Vyvoj vnimani smrti ve stifedovéku

Ve svém patrdni po vyvoji vnimdni smrti ve stfedoveéké spolecnosti jsem se
rozhodl stopovat tento fenomén po vzoru knihy Déjiny smrti I od Philippa Ariése. Jeho
poznatky budu dopliiovat o dal§i autory, ale inspiraci pro svilj text jsem cerpal

predevsim v této publikaci.

% Srov. BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 174.

% Srov. GOETZ, H. W. Zivot ve stiedovéku. Jinoany: H&H, 2005, s. 35.

®"Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stiedovéku. Jino¢any: H&H, 2001, s. 33-34.

% Srov. DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti. Praha: Argo, 1997, s. 34. Bohuzel tato
identifikace vinika a hledani obétniho beranka casto vedla k masovym pogromtim, kolektivnim vyraziim
agrese a nasili na urcité skupiné (zidi, malomocni, ¢arodéjnice, lidé na okraji spolecnosti, cizinci).
K problematice hledani vinik po ¢erném moru srov. DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — 18.
stoleti. Praha: Argo, 1997, s. 163-164. K vSeobecné problematice perzeku¢niho mechanismu BURDA, F.
O nasili a kulture. Ostrava: MORAVAPRESS, 2013, pfedevsim s. 23-29.
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4211 Ochocena smrt

Pti postupu chronologickém musime zacit v raném stfedovéku. Ochocend smrt je
dle Philippa Ariése charakteristicky postoj ke smrti v raném a vrcholném stredoveku.®
Ale nejen. S touto piedstavou bychom mohli zajit dale do minulosti a setkat se s ni i ve

velmi starych civilizacich.

V tomto obdobi smrt poskytovala ¢as na smifeni a rozlouceni. Varovala ¢lovéka,
jesté nez ho usmrtila. Ten se byl tak schopen s ni vyrovnat, dat sbohem pozemskému
zivotu a vykonat posledni pfedsmrtné obfady.70 Pro nas tento pfistup ke smrti zni Casto

az neuvefitelné, jelikoz se s nim jen tak nesetkame.

Smrt se pred svou ,,posledni ranou ohlasila.” Bylo by ale naivni myslet si, ze
vSichni lidé v raném stiedovéku umirali nékde na lizku, kde jen ¢ekali na ,,vydechnuti
duse®. O slovo si fikal i jiny zptusob smrti. Mors repentina neboli smrt nenadala.
Takovou smrt nikdo nechtél. Casto byla oznadovana jako néstroj Boziho hnévu, &i jako
urcity trest za uvrzenou klatbu, ale pfedev§im se povazovala za ni¢emnou, ohavnou,
potupnou a c¢asto i tabuizovanou, jelikoz se ani jeji nazev nemd vyslovovat nahlas.

Ly . NP , yiq 72
Podstatné je, Ze narusovala fad svéta, v ktery se véfilo.

Smrt nahla vSak nebyla sama v souboru ,,smrti, kterymi nechcete zemfit“. Patfily
sem jeSt¢ umrti beze svédkl, smrt na cesté, smrt bez predsmrtnych obtfadd, pohibi a
odsouzencova smrt. Vsechny se ale k sobé uréitym zplsobem vztahovaly a zadna
nefungovala jako entita sama o sobé. Napiiklad nahld smrt zarovenl byla smrti bez
predsmrtnych obtadl, ¢imz si ¢lovek nezajistil plynuly prechod do Zivota na onom

wix 7
svéts.

Pro rany stfedovék, ale vlastn€ 1 pro ten vrcholny, pozdni, renesanci, baroko, az
do 19. stoleti je specifickou ¢asti smrti jeji vefejna povaha. Sttedoveky Elovek neumira
sdm, ale spolecné s rodinou, pfibuznymi, prateli, bratrstvem, naboZzenskou komunitou ¢i

jinym spolecenskym uskupenim.74 Tyto skupiny projevuji sviij smutek nad zemielym.

%V problematice tohoto fenoménu je t&7ké urcit, kdy n&co zadalo a kdy n&co skonéilo. Neslo o radikalni
zménu, ale spie postupny proces promény. Rekl bych, Ze P. Ariésovi §lo hlavné o to odlisit uréité rangjsi
tendence ,,zit vedle smrti* a pozd¢&jsi pesimismus (od 14. stoleti), kdy lidé smrti zcela podlehli.

0 Lidé se se smrti vyrovnavali lépe, ale to neznamend, e nezaZivali existencialni strach z toho, kam
pijdou po své smrti. Viz polemika Borst-Gurevi¢-Ariés. Srov. GUREVIC, A. J. Jedinec a spolecnost
stredovekého zdpadu. Praha: Argo, 2016, s. 183.

! Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 20.

"2 Srov. tamtéz, s. 23.

® Srov. NODL, M. Stiedovék v nas. Praha: Argo, 2015, s. 232.

™ Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 32.
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Vasnive placou, kiici, béduji, vyjadiuji své momentilni emoce. Tento explicitné
vyjadieny zal umoznoval ptibuznym, aby se rozlou¢ili a odpoutali od zesnulého.

Pokud se tedy mluvi o ochocené smrti, neni to tak, ze by byla divoka, zufiva,
nezvladatelna a 1idé si ji podmanili pomoci nasi kultury a schopnosti. Pravé naopak.
Smrt je divoka nyni a casto si s nasSimi emocemi a rozumem pohrava, stejn¢ jako

, f 75
loutkoherec se svym pracovnim nastrojem.

Rany stiedovek zapocal také etapu néceho, co pretrvalo az do konce 18. stoleti a
zaroven zménilo mentalitu lidi na velmi dlouhou dobu. Doslo k novému konstruovani
blizkych vztahii Zivych a mrtvych. Ve starovéku mrtvi nahanéli strach. Zivi méli pied
nimi obrovskou bazen, ktera vedla k riznym opatfenim. Na teritorialni a fyzické roviné
s nimi nechtéli zit v jednom spolecenstvi. Mrtvi byli vypuzovani, povazovani za necisté.
Proto je také lidé odsunovali a pohibivali v nekropolich za méstem. Na symbolické a
nabozenské roviné souvisel strach z mrtvych s uctivanim jejich hrobi. Lidé se bali toho,
ze mrtvi vylezou z hrobli a budou je strasit a psychicky nicit. Proto bylo dualezité je

. ox 76
chodit navstévovat a vzddvat jim Uctu.

Tento pohansky model se vSak ¢asem proméinoval a po n&jaké dobé se zcela
zménil. Zivi podali chovat k mrtvym zcela jiny vztah, zalozeny nikoli na odporu, ale
spiSe na urcitém konsensu. Tato zména souvisela také s celkovym ndstupem a
propracovavanim kiestanské eschatologie, kdy rapidné vzrostla vira ve vzkiiSeni téla.
Tedy nejen duSe Clovéka, ale také jeho télo. Témito lidmi byli pfedevSim prvni
mucednici a jejich hroby.

Hroby maji ve stfedov€kém kontextu funkci prospektivni. Co to znamena?
Obyvatelé hrobu ¢ekaji na Posledni soud. Toto vyckavani se projevovalo i v rizném
zdobeni hrobi. Napft. nékteré hrobky zobrazovaly rodinu v pozici modlitby a o¢ekavani
Posledniho soudu nebo jen v oznaceni ¢i kresbé€ patrona rodiny, ktery ji doprovazel ke
koneénému okamziku d&jin.”” U lidi se také témé&f nezachovéaval rok narozeni, pouze

. y v v oo . Lo 7 ree T
rok smrti. I proto se pravé smrt povazuje za jakési ,,nové zrozeni‘. 8

"> Srov. tamtéz, s. 44.
"% Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 153.
" GOLDINER, S. (2001). Art and Death in the Middle Ages [online]. Department of Medieval Art and

The Cloisters, The Metropolitan Museum of Art - [cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.metmuseum.org/toah/hd/deth/hd_deth.htm

8 TOMASKO, J. (2015). Umirdni a smrt ve stredovéku (¢ast prvni). [online] - [cit. 5. 6. 2017]. Dostupné
z
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Velice Casto se lidé domnivali, Ze pohibeny ¢loveék se vSemi obfady, patficnym
rozlouc¢enim a neposkozenym hrobem vstane z mrtvych pti Poslednim soudu. Pokud by
to ale takto nebylo, pokud by i hrob ¢lovéka mél byt znesvécen, je zde ohrozen ,,zivot
naveéky*“. Ackoliv se cirkev snazila prostému lidu pfedat dilezitou kiestanskou
myslenku, ze Bth je schopen i zni¢ena téla obnovit, lidova vrstva tomu Casto nevéfila, a
také se stavalo, ze to jednoduSe nechdpala. Zde mlzeme tedy rovnéz najit pficiny

pojimani smrti bez obfadu jako potupné, otfesné, stragné.”

Tato lidova obava o zajisténi vzkiiSeni pfi poslednim za¢tovani a odchodu do raje
rozvinula tzv. pohibivani ad sanctos. Lid véfil, ze pokud bude pohiben co nejblize
mucednikovi, o kterém si mysli, Ze ochrani nejen jeho télo, ale i dusi (tedy celého

¢loveéka), dostane se snaze do nebe.

Mrtvi se neptfesunuli do mésta hned, ale postupné. Forem prolnuti svéta zdejsiho a
onoho bylo vice. Napt. ze starovékych nekropoli se vyvinuly uctivané lokality
téchto oblastech. Zaroven nové vyuzivanou kiestanskou stavbou byla bazilika, v které
se uctivaly svétcovy ostatky, a tak se logicky stala i hibitovni budovou ¢islo jedna. Tyto
ktest'anské hibitovni lokality se nachazely mimo centrum mésta, spise na predmésti, ale
casem se tento rozdil setfel. Nebylo to ani tak z diivodl piesouvani ¢i vznikdni hibitova
uprostied jiz pulsujiciho mésta, ale spiSe z divodu teritoridlniho rozvoje mést, které i
diky silné popularité vyrastalo prave kolem bazilik. U hibitova tak vznikaly nové ¢tvrti.
,, Urbanizace mrtvych jde ruku v ruce s urbanizaci stredovéké civilizace. “80 Hibitov
nebyl uz jen skladka mrtvol, ale sakralni centrum ¢i jedna z dilleZitych ¢asti mésta, kde
se stfetavaly Zivot a smrt a vzdjemné na sebe pﬁsobily.81 Stejné jako Starovéky Rim mél
forum, Recko agoru, my mame obchodni centra, sttedovék mél hibitov a hibitovni
kostel. Lidé si zde davali dostavenicka, milostné schiizky, poradaly se zde rizna
diskuzni setkani, trhy, jarmarky, cirkevni soudy (Jana z Arku v Rouenu) apod.® 1 pii

rozebirani a debatovani o vécich pozemskych, méli na hibitové 1idé jistou fyzickou, ale

http://severniceskobudejovicko.cz/2015/08/11/umirani-a-smrt-ve-stredoveku-cast-prvni/.  Také  srov.
OHLER, N. Umirani a smrt ve stredovéku. JinoCany: H&H, 2001, s. 12.

" Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 50-51.

8 |E GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 153.

81 Napt. 29 z 35 patizskych farnosti mély vlastni hibitov. Srov. HEERS, J. Svdtky blaznii a karnevaly.
Praha: Argo, 2006, s. 38.

8 Srov. CHERUBINI, G. Rolnik a zemédélstvi. In: LE GOFF, J. Stredoveky clovék a jeho svét. Praha:
Vysehrad, 1999, s. 119. Také srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 51-59, 84-91. Nebo
také srov. HEERS, J. Svdtky bldznii a karnevaly. Praha: Argo, 2006, s. 39.
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I duchovni blizkost k zesnulym. Samotny hibitovni kostel pak slouzil dokonce jako
divadelni, koncertni sal, a prfedevsim jako opérny bod celé vesnice — stfedobod mésta.
Kostel nebyl navstévovan jen o nedélich a svatcich, jak mizeme vidét napt. v serialu
Simpsonovi, ale kazdodenn&.®* Dokonce zde fungoval naro¢ny a sofistikovany proces

vybéru mista, kde chee byt doty&na osoba pohibena.®

K urcité oficialnosti vztaht zivych a mrtvych doslo v 11. stoleti, kdy se zacaly
vést obituare, coz byly dobové knihy, do nichz se zapisovalo, kdy se ma za jakého
mrtvého odslouzit mSe. To ale nebylo vSechno. Svétci byli uz mezi lidem velmi
popularni, méli 1 svlj vlastni svatek, ale cirkvi to stale pfiSlo malo. Pojitko mezi

mrtvymi a Zivymi se upevnilo v dalsim svatku, a to 2. listopadu — pamatce zesnulych.®

Propojeni svéta pozemského a svéta na vécnosti piineslo mnoho spole¢enskych
disledkt. Majetnéjsi lidé zanechavali své movité i nemovité statky po smrti riznym
klaSterim, bratrstvim a nabozenskym skupindm. Tyto dary vsSak zasahovaly do
celospolecenského obecného dobra, kdy se z téchto statkii a penéz podporovali
nejchudsi, nejpotiebnéjsi a také studenti. Lidé si chtéli zajistit modlitby napomahajici ke
spase duSe a zaroven uchovat sva jména v paméti lidi budoucnosti, ktefi ho svymi
vzpominkami nenechévali napospas prachu a Cervum. Proto se mezi duchovnimi a
mnichy vedly objemné rejstiiky jmen zesnulych, za které se modlilo. Dokonce vznikaly
komunikacni sit€¢ mezi jednotlivymi konventy, které si navzijem posilaly seznamy
zemfelych a mohly tak zesilit intenzitu modliteb. Mrtvy tak nezlstaval navzdy utopen v

rozbouiené fece minulosti, ale jeho jméno a odkaz zustaval v kolektivni pamé‘[i.86

Vzpominka na mrtvé méla 1 jinou funkci nez jen tu, ktera se tykala ucty. Byl to
také nastroj k posileni kultu pfedkd. Diky tomuto kultu mrtvych stoupala autorita

Zivych. Dokonce zde panovaly riizné tendence predky si vyrabét.®’

8 Srov. BREUERS, D. Na hradech, v kldsterech, v podhradi: stiedovék, jak ho nezndte. Praha: Brana,
2012, s. 273.

8 Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 101-102. Stredoveky &lovék si dokonce mohl
zakoupit vlastni kapli, ktera méla byt situovana do mista co nejblize ostatkli svatych. Pohtbivani ad
sanctos napomahalo vlastni spase, jak jsme zminili vySe. Srov. DUBY, G. Vék katedrdl. Praha: Argo,
2002, s. 234.

% Srov. LE GOFF, J. Hleddni stredovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 104-105.

8 Srov. MARTL, C. Stiedovek: 101 nejdiilezitéjsich otdzek. Velké Bilovice: TeMi CZ, 2007, s. 56.

8 Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 155.
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4.2.1.2 Smrt sebe sama

Dulezitym pramenem v patrani po zméné pojimani smrti je tzv. liber vitae neboli
soupis svatych. Diive slouzil tento soupis jako dokument se jmény cirkevnich
dobrodinctl, predcitajicich se pfi obétnich modlitbach. Ve 13. stoleti se vSak zménil a
nabyl nového vyznamu. Liber vitae se stala knihou lidskych skutkt. Co to znamenalo?
Do této knihy byl zapsan zivotopis Cloveéka. Dale se pod timto zivotopisem vytvofily
dva sloupce, pficemz do jednoho se zapisovaly dobré skutky a do druhého Spatné
skutky. Clovékovo chovani uz nebylo odkazano jen na odevzdanost, ztracenost v osudu
a nadgji, ze dobré skutky prevazi ty zlé. Clovék dostal tvat, jméno a piibéh. Neslo o to
si jednotlivého ¢lovéka pouze pfipomenout, ale proneseni jeho jména bylo zarovei jeho

; . .88
obrozenim, aktualizaci.

Cerny mor, mnoho valek a celkové hektické 14. stoleti zapiiginily ve vnimani
smrti velky zvrat. Strach z onoho svéta, z apokalypsy a Posledniho soudu, je nahrazen
dalezitosti poslednich okamzikti fyzické smrti. Nastava jakasi individualizace smrti. V
myslich lidi se nekladl uz tolik diraz na kolektivni osud. Otazka ,,Co s nami bude?
nebyla tak relevantni. Mnohem vice se nabizela otdzka ,,Co se mnou bude?* nebo
otazka ,,Jak si zajistim ja osobné v&ny Zivot ve zieni Boha?« %

Ackoliv 13. stoleti individualizaci smrti siln€ zintenzivnilo, urcity model ,,smrti
sebe sama‘“ nachazime uz v prostiedi vzdélanych mnichti v 11. stoleti, kdy pocitovali
bazen ze zasveti. Postupné se vSak mniSska mentalita pfendsela mezi lidovou kulturu a

jednotlivec se zagal ptat hlavné sam po sobg, nikoliv po osudu viech smrtelniki.*

Ke zméné doslo i Vv posmrtnych projevech u pozistalych. Uz nedavaji prichod
svym emocim hlasit¢ a dramaticky, ale sviij Zal vyjadiuji v tiS$im a klidnéjSim duchu.
Napft. barvou obleceni ¢i litostivymi slovy. Vasnivy Zal je substituovan zadusni msi. To
znamena, ze odpoveédnost za zesnulého nema rodina, ale cirkev. Za zemielého se modli
knézi, mnisi a pozistali u n¢j doma, pak také v nekterych piipadech v kostele (zadusni

hodinky). Poté se kona slavnostni priivod, kdy zemfieli odchéazi vstfic onomu svétu. V

8 Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stredovéku. Jinodany: H&H, 2001, s. 334. Také srov. ARIES, P.
Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 136.

% Srov. CERMANOVA, P., NODL, M. Rdj, peklo a ocistec ve stredovékych vidénich. Praha: Argo, 2011,
s. 12. Také srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 139.

% Srov. ARIES, P. Déjiny smrti II. Praha: Argo, 2000, s. 373.
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pohiebni symbolice to znamena zastoupeni ukladdni do hrobu pravé slavnostnim

. 91
obfadem.

Klicovou tlohu, co se tyce uceni o smrti a pohibivacich ritualt, méla bratrstva.
Nejen modlitby a slouzeni zaduSnich msi, ale i pohibivani zesnulych, zajisténi zpovédi,
organizace slavnostnich pravodi atd.” Bratrstvo tedy bylo urcity pohifebni ustav
tehdejsi doby. Pti velkém moru zastupovalo obzvlast’ potiebnou instituci, jelikoz to byli
pravé oni, kdo pecovali o nakazené¢ a opusténé a pohibivali zesnulé. Za vSechny
muzeme jmenovat benatské bratrstvo Caritas. Zaroven vznikalo po celé Evropé mnoho
dobro¢innych instituci (jen v Anglii kolem 70). Sifeni choroby apokalyptickych
rozméru vyvolalo v mnoha lidech jednani ve jménu obecného dobra a mysleni na

posledni v&ci loveka.*?

Silnou roli v procesu vzajemnosti vezdejsiho a onoho svéta mél fenomén zavéti.
Neslo jen o pravni proceduru, tykajici se majetku umirajiciho, ale také o nabozensky
akt. Zde narazime na dualezity bod celé této prace, a to pevnou vzajemnost a
dynamiénost vztahu pozemského a vé¢ného svéta. Casto se stavalo, Ze se tehdejsi
¢lovek ziekl svého bohatstvi ve prospéch riznych tadi, chudych, potfebnych, anebo
obecngéji cirkve. Uzival si pozemské materialni statky, ale pfed konecnym rozhodnutim
vénoval svilj majetek nékomu jinému. Nesmime vSak opomenout fakt, Ze posledni viile
byla povinna. Kdo ji nezanechal, nemé¢l pravo na ktestansky pohieb. Cirkev méla
povinnost umirajiciho vyslechnout, nechat ho se vyznat ze svych hiichti, aby mohl
odejit v pokoji a miru. Odmeénou ji byl tzv. desatek smrti.”* Mnohokrat byl tenhle model
vykladan proticirkevné. Tedy, Ze tuto povinnou posledni vili zavedla jen pro svoje
finanéni obohaceni a ziskuchtivost. Ur¢ité takovi lidé v cirkvi byli, ale aplikovat to
obecné neni spravné. Musime chapat, ze sttedovék neni dobou individualismu, ale spiSe
kolektivniho uvazovani a jednani. Clovék jednal v ramci své skupiny, a pokud by se
zachoval ¢isté individualisticky a nezanechal nic spole¢nosti, jednalo by se o sobecky,
egoisticky ¢in, ktery v kontextu kiestanské doktriny mtizeme klasifikovat jako htich a

otoceni se zady nejen proti Bohu, ale 1 proti své spolecnosti.

°% Srov. tamtéz, s. 206-208.

% Srov. ROSSIAUD, J. Méstan a Zivot ve mésté. In: LE GOFF, J. Stredovéky clovék a jeho svét. Praha:
Vysehrad, 1999, s. 143. Dokonce bratrstva pfipravovala a hrala divadelni hry s moralnim ponaucenim.
Tyto hry se nazyvaly sepulchry a vyzadovaly znacnou originalitu, zdzracnost, Zivost a dynamicnost. Srov.
HEERS, J. Svdtky blaznii a karnevaly. Praha: Argo, 2006, s. 45.

% Srov. BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 130.

% Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 234-237.
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Tim, ze se na vzktiSeni a Posledni soud nahliZelo jinak nez ptedtim, mélo jesté
zivota. V ,posledni hodince* rozlouceni se rozhodne o osudu duse. Boj o dusi se tedy
odehraval na 16zi umirajiciho.95 ., Velké shromazdeni z konce veéki se kona primo v

«96

loznici nemocného. “”° Posledni soud byl nahrazen kone¢nym testem. S tim se rozvinula

i nova ikonografie — tzv. artes moriendi.

Symboly marného a jistého fatalistického, pesimistického a skeptického pojeti
zivota se objevuji siln€ pravé v pozdnim stfedovéku. Zjevuje se ndm dvoji lidska tvar.
Teze Zivé osoby schopné ristu k antitezi kostlivce, mrtvoly, ktera jen upada a hnije.
Tento model dvojakosti ¢lovéka oznac¢ujeme Vanitas neboli bida, ipadek a degradace
7ivého.”” Jak si pozd&ji ukdZeme, v obrazech se zatinaji objevovat lebky, hnijici
mrtvoly, kostlivei, specifické obrazy typu Triumfu smrti, Tanct smrti, kdy si smrt bere

vSechny bez rozdil.*®

4.3. Posledni Soud

Obrazy a vyklady zuctovani na konci veékii byly pfitomny uz v zacatcich
kiestanstvi. Stale se rozpracovavaly a precizovaly. 12. stoleti bylo stoletim, kdy se
dohromady spojil Posledni soud a paruzie. Velky podil na tom mély novozakonni texty,
predevsim Zjeveni svatého Jana a MatouSovo evangelium. Pozdéji ve 13. stoleti se vSak
obrazotvornost z Apokalypsy rozplynula a kralovskou korunu si mohla nasadit idea
Posledniho soudu. Tuto skutecnost mizeme sledovat kromée jiného ve vytvarném umeéni
(malba samotného soudniho procesi, JeziSe jako soudce, pfimluvce stojici kolem
apod.).

Okamzik Posledniho soudu je v mnoha ohledech paradoxni zalezitosti. V lidech
vzbuzuje strach, paniku, hriizu, ale na druhou stranu i uctu, respekt a uklidnéni. Je to
jakysi akt pfirozeného prava, kdy lidé véfi, Ze Bih je spravedlivy a rozhodne poctivé.
Spravni kiestané budou zfit Boha na vé¢né blaZenosti, hii$nici v§ak zaujmou misto v

pekle, kde se budou Skvaftit na véky vekl. Po zavedeni oCistce do oficialni doktriny se

% Srov. tamtéz, s. 139-140.

% Tamtéz, s. 141.

% Srov. NOVAK, A. Védomi stFedoveéku. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 19.
% Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 154.
% Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 133.
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systém jesté vice precizoval, jelikoz byly jednotlivé tresty v urCitém méfitku, a tedy

neslo jen o prisnou volbu bud’ (nebe) nebo (peklo). Byla zde tfeti moznost, nadgje.*®

Posledni soud hral dlouhou dobu podstatnou roli pro v§echny. Posledni, protoze je
pro kazdého bezpodminecné a soud, protoze jde zde o souzeni duse cloveka. Dilezitymi
se staly dv¢ nastavajici situace. Vazeni duSi a vynaSeni rozsudkt. Vratil se tedy
koncept, podobné fungujici uz v egyptském nabozenstvi, kdy na misce vah stane duse
kazdého Clovéka a zde se rozhodne, jestli pijde dany jedinec do pekla ¢i do nebe. V
tomto procesu nemél jediné slovo pouze soudce a opravdové skutky ¢lovéka vyjevené
na misce vah. UrCitd nadéje se nachazela u svétci — piimluvci, ktefi apelovali
laskavosti na piisného arbitra a snaZili se tedy zachranit dotyéného &loveka. '™

Skutecnosti vSak je, ze po Poslednim soudu se svét zméni a vSe bude mit absolutni

platnost.

4.4, Peklo%

Peklo zaujimalo ve stiedovékém svété nezastupitelné a silné pusobici misto.
Plsobici pfedevSim na mentalitu lidi a jejich jedndni, rnyéleni.103 Hralo v zivoté
sttedovekych lidi dulezitou roli, a je jedno, jestli to bylo u sedldka, rytife, mnicha ¢i
krale. Z tohoto zasvétniho mikrokosmu panoval strach, ktery byl zakotven nejen
v myslich lidovych mas, ale napiiklad i intelektualnich klerikti. Peklo patfilo do

sttedoveékého svéta, stejné€ jako do naseho patii napt. pojistovna ¢i obchodni centrum.

Peklo, ptivodné stvotené Bohem pro odpadlé andély, se nakonec zménilo v misto
pro vSechny lidi obtézkané smrtelnym hiichem. Mohl tam patfit podvodnik, vrah, lhéf,

zlod¢j, ne-kiest'an a dal$i. Podstatnym bodem je, Ze spasu nedostane vétSina smrtelnikd.

104

Peklo je ptipraveno pro mnohem vice lidi nezli nebe.” Tento nazor byl Sifen i mezi

10 5rov. LE GOFF, J. Hledani stiedoveku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 122.

101 Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 134. Také srov. LE GOFF, J. Onen svét. In: LE
GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stredovéku. Praha: Vysehrad, 2014, s. 459.

192 Nez si néco fekneme o zékladnich mistech topografie zasvéti, neni na §kodu si ptipomenout, Ze kromé
pekla, nebe a ocistce, existovala jest¢ dvé mista, ktera sttedoveky ¢lovék musel zohlednit. Byly jimi
limbus patrum neboli limbus patriarchi a limbus puerorum ¢i jinak také limbus nevindtek. Limbus
patriarchll uz neexistuje, a to diky Kristovu sestoupeni do pekel, kdy patriarchy vysvobodil z téchto utrob.
Limbus nevinatek nebo také détské predpekli je zasvétni prostor, specialné ur€eny pro nepokiténé déti,
které zemiely. Napt. Tomas Akvinsky se zamysli, zda viibec déti na tomto misté trpi. Jestli to spiSe neni
tak, ze se jim ,,pouze nedostane zieni Boha. Ani jeden z téchto zasvétnich prostori vSak nedosahl takové
popularity a tehdejsi aktualnosti jako peklo, nebe a pozdéji také ocistec. Srov. DINZELBACHER, P.
Posledni véci ¢lovéka. Praha: VySehrad, 2004, s. 20. A také srov. LE GOFF, J. Zrozeni ocistce. Praha:
Vysehrad, 2003, s. 260. Nebo srov. DELUMEAU, J. Dé¢jiny rdje. Praha: Argo, 2003, s. 41.

1% Srov. TURNER, A. K. Historie pekla. Brno: Jota, 1995, s. 10.

194 Srov. DINZELBACHER, P. Posledni véci ¢lovéka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 94.
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lidovou vrstvu napi. pomoci kazani, které se Siroce rozsifilo ve 13. stoleti, predevsim
diky praci zZebravych tadu. Biskupové a kazatelé Sifili obrazy trestu pro hiisného
Cloveéka, ale 1 nadé€ji na rdj, pokud bude jedinec zit spravnym kiestanskym Zzivotem.
Peklo bylo mistem spravedlnosti, kterd na Zemi nebyla, a proto i tyto vyjevy fungovaly

siln& na psychologii smrtelnikd. %

Tresty jsou zde vécné, nikoli casné jako v ocistci. Pekelny ohent bude pisobit

. .. 106
nekone¢né a bolestive.

Podstatné je dodat, Ze duchovni neustile zpiesiovali
topografii pekla a jeho fungovani. Nakonec se stal popularnim myslenkovy proud, kdy
hii$nik v pekle je trestan podle svého hiichu — obZerstvi, pycha, lakota, nasili, smysInost
atd.'”” Pro hiisniky v pekle viak miZeme rozlisit dvoji muka: tzv. pokuta kody —
nemoznost spatfit Boha a byt uCasten na vécné blazenosti a pokuta smysld, coz je

<Xy , . <. 108
vlastn€ vécny trest, ktery se vykonava ohném.

Je nesmirn¢ zajimavé, jakym zptsobem se klerici vypotadavali s umisténim pekla.
Peklo bylo situovdno na Zem. Ackoliv jde o posmrtny svét, za vstupy do inferna se
povazovaly sopky, mocaly, riizné husté lesy a Casto nepfehlednd, tajemnd, mysticka
mista, do kterych nebylo moZno vstoupit.’® Vzdy se vsak tento posmrtny prostor

situoval ,,tam doli*, nikdy ne nahoru.

4.5. Nebe

Nebe je dal$i misto v zasvétni topografii, které je vlastné jakymsi protikladem
pekla. Do nebe pfijdou lidé, ktefi zili kiestanskym zivotem fizenym Desaterem,
nezhtesili, a pokud ano, tak jen malicko. Odménou za jejich pozemsky Zivot bude
nekonecné zfeni Boha a Zivot ve spoleCnosti JeziSe Krista, kde ¢lov€ék bude pocitovat

neustaly pocit Stésti, jaky na Zemi nelze zazit.

195 Srov. DINZELBACHER, P. Posledni véci ¢lovéka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 121. Castym symbolem
trestu byl ohen, ktery hii$nika bez ptestani palil. Peklo je mistem trestu, ale také spravedlnosti. Bez
sankce neni spravedlnost, proto je nutné hiiSniky tvrdé potrestat a spravné kiestany odménit. Srov.
MACHULA, T. Tomas Akvinsky; Otdzky o dusi. Praha: Krystal OP, 2009, s. 385.

108 pozdgji, v 17. stoleti tyto muka velmi explicitng a hrozivé vyklada napt. italsky jezuita Giovanni
Batista Manni, ktery se nechal inspirovat patristickymi spisy a stfedovékou literaturou a uménim. Viz
MANNI, G. B. Vécny pekelny Zalar. Brno: Atlantis, 2002, s. 11-188.

Y97 Srov. ALIGHIERI, D. Bozskd komedie. Praha: Academia, 2009, napk. s. 22-40, 51-74 a passim. Také
srov. LE GOFF, J., TRUONG, N. Télo ve stredoveké kulture. Praha: VySehrad, 2006, s. 95. Tento
zrcadlovy obraz spachaného zlo¢inu vsak nefungoval jen na onom svété, ale Casto i zde na zemi. Napf.
lhafi byl vytiznut jazyk &i utata ruka. Zena, ktera utopila dité, byla odsouzena ke stejnému trestu apod.
OHLER, N. Umirani a smrt ve stredovéeku. Jinocany: H&H, 2001, s. 258.

1% TOSI, A. W. Osudy Vécného pekelného Zaldie a jeho misto v Ceské literature. In: MANNI, G. B.
Veécny pekelny Zalar. Brno: Atlantis, 2002, s. 244.

199 Srov. DINZELBACHER, P. Posledni véci ¢lovéka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 93.
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Ve stiedoveéku zaujimalo v zasvétni topografii silngjsi misto peklo. O peklu (a
pozdgji 1 o ocistci) se mluvilo mnohem vice nez o nebi. Ackoliv kazatelé mluvili o
pekle a trestu pro hiiSniky mnohem vice, nemysleme si, Ze totaln¢ zapominali na nebe. |
o ném se diskutovalo a lidé sttedovéku tak stale citili nadéji na vysnény posmrtny Zivot
(nikdo prece nechtél do pekla). Nebe jako zasvétni misto bylo napf. vice vyuzivano v
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liturgii nez v samotném kazani.

Klerikové, ale i laici nebe situovali vétSinou do sfér ,,tam nahoie®, mimo zem. Do
mist, kde sidli Bih. Byla tu samozfejm¢ urcitd snaha o spojeni topografie
s prirodovédou. Proto se mluvilo o planetach nebo o riznych mistech v mésicni sféte.
Ale klerici mluvili i o mistech na Zemi. Samotny Tomas§ Akvinsky ptfedpokladal, ze
nebe se nachazi nékde na Vychod¢, v Orientu, v misté nepoznaném a zaroven také
podivném, tajuplném.

Samotné nebe byvalo Casto zpodobiiovano jako nebesky Jeruzalém c¢i urcity

111

pozemsky rdj, zahrada slasti.”™" Je ale dulezité odliSit r4j na onom svété — nebe a rgj

pozemsky — Eden (ten stale existuje v nepfistupném koutu zem¢ zbaven obyvatel).

Dulezité¢ je ale zminit jeden zasadni rozdil. Nebe bylo vnimano vice jako
duchovni misto, za to peklo spise jako télesné. V pekle nas ¢ekaji fyzické tresty, muceni
za na$ hfiSny Zivot, za to v nebi zaZijeme Zivot ve spojeni S Bohem. Nebe je vice nez
peklo vykladano metaforicky. Peklo je vice nez nebe vykladano jako prostorové

existujici.112

4.6. Ocistec

Kromé pekla a raje existuje jeSté jedno velice vyznamné misto v topografii
sttedovékého zasvéti. Je jim ocistec. Cast&ji je popisovan jako uréity stav, v kterém
zesnuly ClovEk setrvava a podstupuje zkousku — trest.'*® Tento trest ma viak spasnou
funkci a odista tedy probiha uz pted Poslednim soudem. Trest je vSak bolestivy a stejné
silny jako v pekle. Trestana duse ale vi, Ze oCista ma mit sviij konec. Ocistec tedy slouzi

jako nastroj vykoupeni.

Do ocistce mifi lidé, ktefi nespachali tak obrovské hiichy (napf. vrazda), aby byli

hned po smrti odsouzeni mukédm pekelnym, ale naopak ani ti, ktefi zili podle bozskych

10 5roy. tamtéz, s. 50.

11 Sroy. tamtéz, s. 45.

12 5rov. TURNER, A. K. Historie pekla. Brno: Jota, 1995, s. 9.

13 Srov. LE GOFF, J. Zrozeni ocistce. Praha: Vysehrad, 2003, s. 25.
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ptfikazani a vyhybali se hiichu. Mifi tam lidé, ktefi se pohybuji nékde mezi témito

dvéma antipody.

Uz z predchoziho odstavce je ziejmé, ze oCistec pocita s dvojim soudem. Prvni se
odehrava pravé v momentu smrti, druhy pii Poslednim soudu.™ Ogistec nebyl oficialné
uznan a pouzivan napiiklad v kazanich az do konce 12. stoleti. V mentalité¢ a
vypravénich lidi stfedovéku byly uz zarodky nécéeho podobného, ale toto misto
v oficidlni ktestanské doktriné neexistovalo. Poté, co bylo purgatorium roku 1275 na
lyonském koncilu dogmatizovano papezskym stolcem™, se stal odistec piinejmensim
stejné dilezitym mistem jako nebe a peklo. Zaroven nahradil Refrigerium a ltno

116

Abrahdmovo. ™ Do lidového povédomi vsak ucelené pronikl az v 17. stoleti.

Dulezité je veédét, ze olistec je misto prechodné a zesnuli Vném podstupuji
bolestnou zkousku za své hiichy predtim, nez skonci v nebi ¢i pekle. Jejich hiichy vSak
muzou byt smazany nejen pokdnim za zivota, ale i pfimluvami cirkve, pfibuznych a
ptatel za zesnulého. Pomdhaly samoziejmé také almuzny, modlitby, pouté, mse ci

117

odpustky.

Cirkev samoziejmé ocistcem pecetila svoji moc, ktera sahala aZ za konec lidského
zivota. Zaroven vSak musime konstatovat, ze ocistec vyplnil jakési prazdné misto, kdy
utuzil vztahy Zivych a mrtvych. Zivi se museli za své piibuzné a blizké primlouvat a
modlit. To vedlo i k charitativnim ucelim, pravé napt. ve formé almuzen pro zebravé a

chudé. Zalezelo z velké ¢asti na kazdém jednotlivém loveku. M

Ackoliv se ocistec nachdzi velmi blizko pekla, paradoxné spiSe tihne k raji.
Stiedoveék uzce souvisi s kdzanim o pekle a o tom, co se cloveku stane, pokud nebude
dodrzovat Desatero a zit v souladu s kiest'anskou virou. Ale zaroven se zde nachazi
silna touha po spocinuti vedle Boha v nebi. V purgatoriu se duse ocisti a je pfipravena

7it v patfeni na Boha. V ogistci se nachazi nadgje.**®

" Srov. tamtéz, s. 17.

15 Srov. DINZELBACHER, P. Posledni véci ¢lovéka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 64.

18 Refrigerium bylo urdité misto oberstveni v obrazivosti prvnich kfestani a lino Abrahdmovo prvni
ztélesnéni kiest'anského ocistce, misto, kde ¢ekaji spravedlivi (Lazar z Bible). Srov. LE GOFF, J. Zrozeni
ocistce. Praha: Vysehrad, 2003, s. 18.

"7 Srov. NODL, M. Strach, dibel a muka pekelnd ceského stredovéku. In: DELUMEAU, J. Strach na
Zapade ve 14. — 18. stoleti. Praha: Argo, 1997, s. 284.

Y8 Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 110.

9 Srov. LE GOFF, J. Zrozeni ocistce. Praha: Vysehrad, 2003, s. 349.
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5. Cirkevni kultura a lidova kultura

Na zacatek je podstatné podotknout, ze sttedovéci historici pouzivaji pro tyto dve
protikladné kultury rizné terminy. Pokud pouzivam pojmoslovi jako u¢enecka, vysoka
¢i cirkevni kultura, mém tim na mysli kulturu slozenou z intelektualti, klerikti ¢i
duchovnich, ktefi se své veédéni snazili predavat kultufe lidové. Pro prosty lid,
venkovany, rolniky, zemédélce pouzivdm oznaceni lidova nebo folklorni kultura.

Cirkev je spiSe adresatem uceni a prosty lid zase ptijemcem.

Cirkevni a folklorni kultura byla soucésti jednoho uceleného rdmce spojenym
kiestanskou virou. Cirkev samoziejm¢ ovladala moc ve spolecnosti, a to predevsim tu
duchovni. Tim, Ze ovladala pismo a zaroven i Pismo svaté, védéla, Ze mize na prosty
lid siln¢ ptisobit v ndbozenskych otdzkach. Folklorni kultura v§ak méla vlastni pravidla
a vlastni ,,mozek®. V dusledku to znamenalo, ze bezmyslenkovité nepiebirala oficialni

ideje cirkevni kultury.'?

Klerikové a duchovni nazyvali lidovou kulturu nevzdélanci (jelikoz neuméli
latinsky). Je oc¢ividné, Ze tyto dvé kultury byly v neustalé vzdjemné influenci a procesu
reciprocni vymény. NEkdy se vzajemnost dostala do otevien¢ho nepfatelstvi ci
prekvapivé jasného konsensu, ale spiSe se redlny stav nachazel n€kde mezi témito

y . 121
dvéma antagonismy.

Mohli bychom se domnivat, ze kultura u¢eneckd méla pied sebou docela lehkou
praci. Své uceni, hodnoty a nazory piedat kultuie lidové, kultufe zdanlivych hlupaki.
To se mlZe zdat jako snadny ukol. Nebylo tomu tak. Jak jsme vySe napsali, lidova
kultura nepfejimala od té u¢enecké vSechno bezpodminecné, ale Casto si vybirala, co se
ji libi, co ji pfijde atraktivni a Cemu samoziejmé alesponn trochu rozumi. Na zakladé
kiestanského uceni a zaroven urcitych folklornich ptedstav si tvofila vlastni hodnotovy
systém. Nemuzeme ale mluvit o anti-kultufe nebo kultufe, ktera ma byt konkurentem
cirkevniho proudu, ale zcela prosté jen o jinak fungujicim kulturnim celku, ktery Zil jiny

o y . 122
zivot nez kultura vysoka.

Vsichni ale prozivali a zili své odli$né zivoty v kontextu
jednoho kompaktniho, vzajemné se ovliviiujiciho celku, v kterém byl prostor pro zménu

a dynamicnost.

120 Srov. SCHMITT, J-C. Svaty chrt. Praha: Academia, 2007, s. 219.
12 Srov. tamtéz, s. 16.
122 Srov. LE GOFF, J. Stredovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 96.
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Je snadné se v tomto piipad€ nechat strhnout a tvrdit, Ze tu existoval jakysi celek
ovladanych a celek ovladajicich. Toto tvrzeni stavi pfedevS$im na nesmifitelném
antagonismu obou kultur, které jsou rozdilné. Logicky pak miizeme sméfovat k tvrzeni,
ze bud’ jsou tyto kultury natolik jiné, Ze si nikdy neporozumi anebo naopak je ovladana
folklorni kultura tak manipulovatelnou skupinou, ze jim sta¢i vstipit a naordinovat

uceni, které jednoduse pfijmou a budou se Fidit danou piijatou hodnotovou strukturou.

Stfedovék nicméné neni bojem a silnym neprostupnym stifetem folklorni a
cirkevni kultury, ale spiSe vzdjemnym plisobenim dvou kultur na sebe, které neni nutné
vypocitavé a zlomysIné. Na stiedovékou kulturu musime nahlizet jako na piitomnost
jedné kultury ve druhé a naopak, nikoli jako na urputny boj dvou odlisnych celku.
Takovéto pisobeni mohlo probihat i v naprosto uvolnéném prostiedi, jako byl hostinec.
Nejcastéji vSak mistem oboustrannych vlivli bylo vefejné prostranstvi, katedréla,
hibitov & namésti.*?®

Odmitame tedy stanovisko, Ze by cirkev stfedovéku byla jakasi organizace, ktera
prahne jen po moci a penézich. Samoziejmé méla ze svého jednani urcitou uZitkovou
hodnotu, ale véfila a bala se stejnych véci jako jeji ovecky. Musime ji chapat spise jako
ucitelku, ktera ukazovala cestu prostému lidu124, snazila se s nimi navazat kontakt a

vzdélat je v nékterych kiestanskych terminech (pro nas dualezité napt. kategorie

pozemskosti a nadpftirozena, postoj k zazraktim, kult relikvii atd.).

Pokud dochazelo k urcitému naruSeni rovnovazného stavu, ohrozujici strukturu
celé feudalni spolecnosti, cirkev se snazila tomuto anarchickému procesu zamezit.
Neznamena to vSak, Ze bezpodminené a vzdy negovala jakoukoliv novatorskou
myélenku125 (aCkoliv byla novost definovana jako bourani zavedenych potadk, Slo o

to, aby dané novum zapadalo do pevného ideového ramce stiedoveké spolecnosti).

Ve stitedovéku probihaly neustale rtizné spory, konflikty. Do téchto sport byli
zainteresovani nejen jedinci, ale 1 celé skupiny a staty. Tyto konflikty si vzdy nasledné
vyzadovaly nachazet konsensualni shodu. A jelikoz ve stiedovéku probihalo sport
mnoho, byla potieba flexibilné a rychle reagovat. Tuto schopnost méli klerici a
duchovni, ktefi byli cviceni ve vyjednavani a v umeéni rétoriky. Kromé zachovavani

spravedlivosti a objektivnosti zalozené na vife v Boha, museli umét i zdatné mluvit a

123 Srov. tamtéz, s. 103.
124 Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 154,
125 Srov. SCHMITT, J-C. Svaty chrt. Praha: Academia, 2007, s. 209.

33



pruzné reagovat na danou situaci.*?® Tuto schopnost vyuzivali i v jednani s lidovou

kulturou.

Dulezitym mistem byl také samotny klaster. Zde probihaly dva velmi podstatné
akultura¢ni procesy. Zaprvé mezi vzdelaneckou elitou mnichi a ¢asteéné vzdélaneckou
skupinou mnichi a zaroveli mezi mnichy a nav§tévniky klastera.**’ Lidovou kulturu a
mnichy tedy nemiizeme povaZovat za dvé jasné protikladné strany. Zili kazdy ze své
prace, neustale se potkavali, udrzovali styky a vzajemné se ovliviiovali. Diachronn¢ i

synchronné existovali bok po boku.?

Problém spoluprace, domluvy a vstépovani hodnot byl také v samotném jazyce.
Prosty lid neumél latinsky a Casto se dorozumival barbarskymi a vernakularnimi jazyky.
Jazyk je nejzakladn&jsi pfedpoklad porozuméni, a proto nebylo vzdy jednoduché toto
spojeni navézat.'?

Ucenecka kultura byla do jisté miry zavisla na psaném slovu, na Gstni tradici uz
méné. V opaéném polu se lidova kultura Fidila ustnim prenosem informaci'® a
S obsahem Bible a psanymi piibéhy byla obezndmena jen povrchové. I proto bylo slovo

1 . g .. 131
Hilliterati* synonymem pro ty, co neumi Cist a psat.

A to byl také dvod, pro¢ museli
klerici a duchovni umét vyuzit mluvené slovo (napft. pti kazani). Lépe tim mohli pasobit
na prosty lid.

Texty intelektudlniho razu psali predevSim klasterni klerikové. Tato dila
sepisovali pro samotné klastery, kde se o nich mélo kontemplovat a vylepSovat je.
Jazykem stfedoveké zapadni pisemné civilizace byla latina a platilo to 1 pfi sepisovani
téchto textl. Autofi Cerpali (pro tuto praci dilezité) napady a myslenky z predchozich
velkych dé€l kiestansko-Zidovské apokalyptické literatury jako napt. z knihy Zjeveni

Janovo.*?

Ktest'anska cirkev méla ve sttedovéku monopol na u¢eni o tomto a onom svéte.

Jeji uceni se stdle projednavalo, zpeviiovalo, zorganizovavalo do vétSich a

126 Srov. SUCHANEK, D. Role duchovnich osob pii feseni konfliktii ve stiedovéku a smirujici ritudly. In:
NODL, M., WIHODA, M. (eds). Ritudl smiieni: konflikt a jeho FeSeni ve stiedovéku. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2008, s. 274-276.
27| E GOFF, J. Stiedovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 103.

128 Srgv. SCHMITT, J-C. Svary chrt. Praha: Academia, 2007, s. 133, 156 a passim.

129 Srov. LE GOFF, J. Za jiny stiedovék. Praha: Argo, 2005, s. 214.

30 pro lidovou kulturu byla orlni tradice slozkou kolektivni identity.

131 Srov. BAUML, F. H. Varieties and consequences of medieval literacy and illiteracy. Chicago: The
University of Chicago Press, 1980, s. 242, 246-247.

132 Srov. LE GOFF, J. Stredovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 99.
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smysluplnéjsich celkt. Cirkev se ale potykala s ur¢itymi herezemi, paganismem apod.
Dulezitym bodem bylo $ifeni cirkevniho kiestanského uc¢eni mezi prosty lid, jelikoz ten
jeste porad fungoval (pfedevsSim v raném stfedovéku) v paganistickych kategoriich a
motivech. Také ponéti o onom svété fungovalo v pohanskych povérach, které nebyly
soucasti kfestanského dogmatického souboru.’** Celkové spolecnost bylo tieba
pokfestanstit. V raném stfedovéku Slo predevsim o to obracet pohany na kiestanstvi a
postupné umazavat myslenky na staré pohanské kulty. Pozdé&ji se zase $ifilo kacifstvi, s
kterym se cirkev musela ur¢itym zpiisobem vypoiadat. Zarovei i onen svét musel dostat
tad a strukturu. ™

Duchovni vyuzivali k presvédCovani a vyucovani riznych zpévil, kazani, uméni,
obtfadu atd. Cirkev zaroven nepronikala jen do mentalnich a myslenkovych struktur
prostého lidu, ale i1 do teritorialni struktury. Aby lidé méli ,,blize k Bohu®, stavély se

mnohem vice kostely a modlitebny.

Je jisté, Ze tu fungovala i druhd strana mince. NeSlo vzdy jen o vytrvalou,
dlouhotrvajici spolupréci, ale také odmitani nékterych predstav ¢i zvyklosti.135 Cirkevni
kultura aplikovala kiestanska témata na pohanské osobnosti nebo ritudly, kterym prosty
lid ptisuzoval jesté podstatnou roli v jejich zivoté. Tim se snazila zaclenit ncktera
paganistickd schémata do kiestanského modelu Zivota a viry.

Zdaleka nejpopularnéjSim a pravdépodobné i nejucinnéjSim prostiedkem k této
zméné nékterych pohanskych praktik ze zivota prostého lidu bylo zkreslovani.
Kiestansti intelektudlové zkreslovali nékteré folklorni pfibéhy tak, aby vyznivaly v

jejich prosp&ch a tim i ménily vyznam nebo charakter celého piibshu.™*

Ackoliv se toto zkreslovani stalo funkénim prostiedkem, proces bézel 1 opacné.
Jak uz jsme vySe zminili, prosty lid si Casto vybiral jen nckteré elementy kiestanskeé
doktriny a né&které zase opominal. V lidové kultuie hrala velkou roli magie. Ac¢koliv
naslouchali kdzanim a vypravénim klerikii o spravném ktestanském Zivoté, neni tak
jednoduché zbavit se starych zavedenych struktur v rodinném zivoté. Proto casto

vznikaly riizné komoleniny spojujici kiestanstvi a pohanské zvyky. V tomto bod¢ je na

133 Napt. vira v kouzelné vily a skiitky. Srov. BLASCHKE, J. Zdhadny stiedovék. Praha: Mlada Fronta,
2006, s. 100.

34 Srov. LE GOFF, J. StFedovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 105.

135 Srov. LE GOFF, J. Za jiny stiedovék. Praha: Argo, 2005, s. 217.

136 Napf. drak z Fortunatova ,,Vita Marcelli*“ nebo otazka konani zazrak(i Boha a svétct. Srov. LE GOFF,
J. Za jiny stredovek. Praha: Argo, 2005, s. 217. Nebo také nahrazovani bloudicich revenantt
Z Montaillou, dusemi sméfujicimi do jednoho ze tfi zasvétnich mist. LE ROY LADURIE, E. Montaillou,
okcitanskd vesnice v letech 1294-1324. Praha: Argo, 2005, s. 569-572.
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misté zdlraznit, jak podstatny byl klerikliv jasny a emocné nabity vyklad kazani, ktery
mél v sobé obsahovat srozumitelnost pro fadového venkovana. Stavalo se totiz, ze
kiestanstvi mohlo byt velmi neptehledné, a proto se prosty lid radéji priklan€l k tomu,
co bylo jednoduse pochopitelné. K magickym obiadiim a pohanskym zvyktim. Tato
magie vSak byla Casto chapéana jako démonickd, anti-kfest'anska, a proto se ji klerici
snazili do jisté miry tlumit a usmériiovat.”>’ | z déivodu jisté nevzd&lanosti prostého lidu

vznikal u cirkve pocit intelektudlni a moralni dominance.'*®

Uceni kiestanské cirkve nebylo vzdy lehké, a proto si ho bylo tfeba upravit.
Lidova religiozita mtize tak byt chapana jako lidova verze kiestanstvi.**° Spise je ale
vhodnéj$i mluvit o spoluziti kiest'anské doktriny a pohanskych zvykd a rituald v ramci
koherentniho ktestanského ramce. Hranice se neustale ménila a posouvala, ¢i nékteré
prvky byly nahrazovany jinymi. Lidé neméni jednu vrstvu, jeden sv€t za druhy
okamzité, ale postupem ¢asu. Casto se vytvafely zcela nové formy slozené mnohdy z

antagonistickych prvki. 4

Le Goff soudi, Ze podminkou toho, aby duchovenstvo naplnilo své poslani, byla
jeho kulturni adaptace k lidu, cirkevni kultura se musela v¢lenit do kultury folklorni.
Podstatnou tlohu hraje v postupu Le Goffovych tivah myslenka vnitini akulturace,

. . v - 141
vzajemného ptizpisobovani kultur.

Toto pfizptisobovani predpokladalo i1 urcitou Zivost a barvitost ve vypravéni ¢i
kazéani prostému lidu. Snaha zaujmout, ziskat si pfihliZzejici dav. S tim souvisi 1 urcité
slavnosti, kterych se zc¢astnovali jak klerici, tak prosty lid. Dokonce podnét k témto
Casto az pohansky vypadajicim svatkim vychazel z cirkevni kultury. ,,Nektest'anské*
veselice byly sice oznacovany cirkevnimi hodnostati za pohanské, $patné, zlovolné, ale
presto byly neustale povolovany a tolerovany a duchovni na nich nejednou participovali

(napf. zimni svatky, rnystéria).142

Oficiélni cirkevni struktury si k sobé nepoustély urcité lidové poveéry, ritudly a
jakousi rozjafenou, bujarou naladu prostého lidu. Smich jakozto hodnota byla v kruzich
vysoké vazné kultury potlacovana, ale o to vice se projevovala ve svatcich a zvycich

folklorni kultury, kam byla duchovnimi odtlacena. Cirkev se nesnaZila veselost a smich

137 Srov. KIECKHEFER, R. Magie ve stiedovéku. Praha: Argo, 2005, s. 229.

138 Srov. LE GOFF, J. Za jiny stiedovék. Praha: Argo, 2005, s. 218.

139 GUREVIC, A. J. Nebe peklo svét. Jinotany H&H, 1996, s. 10.

10 Srov. PETOIA, E. Stiedoveké myty a legendy. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 9.

11 GUREVIC, A. J. Nebe peklo svét. Jinoany: H&H, 1996, s. 13.

Y2 Srov. HEERS, J. Svdtky bldznii a karnevaly. Praha: Argo, 2006, s. 26, 36, 214 a passim.
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vytlacit ze spolecnosti, jen ji nechtéla trpét v tak seridzni discipliné jako teologie.
Priichod bujarosti a smichu se projevoval ve svatcich blazni, hlupakd, v parodiich
duchovnich obtadi atd. I zde se vSak uplatnovala christianizace né¢kterych pohanskych
slavnosti, nikoli nésilnou formou, ale urcitym slouc¢enim prvkl z obou sfér.** Smich
vSak alespon pfi svatcich uchvacoval vSechny — studenty, klérus, femeslniky, bohaté i

chudé atd. Clovék se dal opravdu charakterizovat jako homo ridens.

Na zavér této kapitoly je nutné pripomenout, Zze duchovni vyvolavali Casto
v prostém lidu nabozensky strach a bazeni. To ale neznamena, Ze to nemélo duvod.
Prosty lid siln€ pocitoval kolektivni uzkost z hrozeb, které byly vSude kolem nich.
Zaroven se tato krize mohla odvijet z nedostatku existencidlniho smyslu. Proto jim
duchovenstvo davalo skrze nabozenstvi misto v zivoté, kterym participuji na vetSim
presazném celku. Casti tohoto piedavani byl i strach z muk pekelnych. Cirkev netvofila
doktrinu a uceni jakozZto sobeckd, vydéracska, ziskuchtivd skupina. Do toho, co tvofila,
davala kus sebe. Jinak fe¢eno, duchovni méli stejné obavy, strachy, zkosti jako prosty
lid, ne-1i nekdy vetsi.**

Pojd’me se ale ted” podivat na vybrané tstni, pisemné a umélecké formy, kterymi
cirkevni kultura a duchovenstvo pusobilo na prosty lid. Jde nam v prvni fadé o

predavani kiestanského obrazu smrti a onoho svéta.

6. Cirkevni kultura a lidova kultura: vybrané ustni, pisemné

a umélecké formy

Stfedoveéky clovek se neustale snazil vyrovnat se smrti, a to ve velkém meéfitku i
za pomoci uméni. Nejsilngji na nés predstava smrti piisobi pravé v dobé druhé poloviny
14. stoleti, kdy ¢erny mor usmrtil kolem jedné tietiny evropskych obyvatel. Lidé si v té
dob¢ snazili pfipominat, e smrt deka viude a neda se ji vyhnout.'*® Po odchodu
nejkrutéjsi viny moru nicméné strach ze smrti neustaval. Mor se totiz mnohokrat jeste

, L. c a1 . 01- , . . c1 ., . 14
vratil a lidé byli kviili tomu v neustale tenzi a existencialni uzkosti. 6

143 Napf. pouté, mse a radovanky, jarmarky nebo svatky modliteb za zemielé a hostiny. Srov. BACHTIN,
M. M. Francois Rabelais a lidovad kultura stiedovéku a renesance. Praha: Argo, 2007, s. 81-90.

144 Srov. DELUMEAU, J. Hrich a strach. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 363-364.

> GOLDINER, S. (2001). Art and Death in the Middle Ages [online]. Department of Medieval Art and

The Cloisters, The Metropolitan Museum of Art - [cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.metmuseum.org/toah/hd/deth/hd deth.htm. Pozdé&ji Sifeni pocitu nevyhnutelnosti bolavé a
straslivé smrti napomohlo Sifeni do vernakularnich jazykt skrze knihtisk.

146 Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stiedovéku. Jino¢any: H&H, 2001, s. 325.
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Mezi zakladni funkce sttedovékého uméni patiily nejen ty estetické a ndbozenské,
ale 1 vzdélavaci. Zobrazovani dulezitych c¢asti velkého kiestanského piibéhu v

d.147

sochafstvi, malifstvi a literatufe mélo jisty vzdélavaci ucinek na prosty li Umélci

svoji napaditost a obrazotvornost nacerpavali nejen v textech cirkevni literatury, ale 1

v hagiografii, folkloru, vypravénich o onom svété, kazanich atd.**®

Tématika zobrazovani hnijiciho téla (macabre) se v literarnim a vytvarném umeéni
odhaluje spolecné s artes moriendi. Metamorfoza ¢lovéka v prach byla nahrazena

postavou umrlce. Tedy kostlivce, na kterém jsou hnijici poztistatky t8la. 4

Umeéleckd ztvarnéni umrlcli a riznych danses macabre vSak nevyobrazovala
realitu tehdejSiho svéta. Zobrazovala pribéeh rozkladu mrtvoly, to, co se délo pod zemi.
Lidé se vSak nechtéli divat na fyzickou smrt, na to, co je nezpochybnitelné.150 Uméni

Gasto tedy zobrazovalo realitu prostym lidem odmitanou.*™

Toto zobrazeni tipadku tél se netykalo jenom smrti a Zivota po smrti. Prezentovalo
také vztah, k ¢im dal vétSimu pfimknuti se na zivot zde na zemi. V dasledku to pak

ey

znamenalo utrpeni z odchodu od Zijicich pifibuznych, ale pfedev§im také bolestnou

152

uzkost z odlouceni od materialnich slasti a pozitkt.™" V tomto fenoménu na konci

sttedovéku shledavame silnou proménu nejen k individualismu, ale i k materialismu.

Kromé kostlived a vyjevl rozkladajicich se mrtvol, umélci znazoriovali také
rizna zvifata pochutnavajici si na lidské mrtvole. K rozkladu zemfielého se ptipojovaly
Zaby, Cervi, hadi, ohavné ropuchy, tedy pfevazné zvifata spojend s personifikaci zla.
Dokonce se objevovaly i obrazy nesouhlasu a revolty proti smrti. Clovék nechtél
zemfit. !

Tzv. makabrézni témata se objevovala po ¢erném moru ve vSech formach umeéni.

Rytiny, miniatury, sochy, fresky, hraci karty. Byla tu pfedev§im uzkost ze smrti

7 Srov. DUBY, G. Vék katedral. Praha: Argo, 2002, s. 81-82, 226.

148 Srov. GUREVIC, A. J. Nebe peklo svét. Jinodany H&H, 1996, s. 235.

9 Srov. ARIES, P. Déjiny smrti 1. Praha: Argo, 2000, s. 142-145.

130 Dokonce tak, Ze zesnulé ukladali celé do rubasi a do dfevénych truhel, aby nebyla vidét jedina &ast
lidského téla. P. Ariés povazuje toto zakryvani tél a pofizovani zavéti za dva nejvyznamnéj$i prvky
modelu smrti sebe sama. ARIES, P. Dé&jiny smrti II. Praha: Argo, 2000, s. 375. Mrtvoly se také li¢ily, aby
nebyl poznat rozklad lidského téla. Viz HUIZINGA, J. Podzim stredoveku. Praha; Litomysl: Paseka,
2010, s. 159.

L Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 163, 215.

152 Srov. tamtéz, s. 165, 168. Dokladaji to i obrazy a skutecnost, Ze smrt si pro ¢lovéka pfijde kazdym
dnem. Proto bylo jednou z moznosti upnuti na materialno a v poslednich chvilich si uzit, co nejvice
pozemskych statkli, obZerstvi a sexualni rozkoSe. Toto chovani probihalo vyrazné pifi morech. Srov.
BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 127.

153 Srov. CYBULSKIE, D (2014). Memento mori: medieval images of death [onling]. - [cit. 8. 6. 2017].
Dostupné z: http://www.medievalists.net/2014/10/memento-mori-medieval-images-death/.

38



nenadalé, kdy &lovek zemfe bez zpovadi, pokani a odejde do svéta mrtvych v hiichu.***

V literatufe se pak sepsalo mnoho bdsni na téma smrti. MUzeme zminit naptiklad
uryvek z Brantovy Lod¢ blazna. ,, At kazdy z mocnych pozor da si, i s nim prec Osud
pohrava si; rozvazni budte a na smrt myslete, at Bith Vas z kola Stésti nesmete. «155
Nebo staroCeskou basent O nebezpecném Casu smrti: ,, Smrt neodpusti nikomému, ni
starému ni mladému, bohatému ni chudému, midrému ni sprostnému.”® Rad bych
zminil jesté Petrarcovy dva verSe z basné Ad se ipsum. ,,Ani more, ani zeme, ani skala
se stinnou sluji nedaji uprchlikovi bezpeci. Neb nade vsim vitezi smrt“. 157 Vsechny texty
poukazuji na memento mori a absolutni rovnost pfed smrti, ktera si bere kazdého. Pted
smrti se neskryje zadny ¢lovek.

V pozdnim stiedovéku byl motiv smrti a mrtvych zobrazovan témet vsude a stal
se podstatnym celospolecenskym tématem. Paradoxné se vSak stfedovéky cloveék od

svéta zemfelych spise oddaloval.®®

V pozdnim stfedovéku byly také celkem rozsitené knizky hodinek a modlitebni
knizky. Kromé obrazli ze Zivota Panny Marie a JeziSe, ilustrovaly i kontrast vé¢nosti
onoho svéta a konecnosti pozemského svéta nebo kapitoly, které vzpominaly na
zesnulé.*® My se ale podivame detailn&ji na jiné formy. Prvni a nejpodstatngjsi pro nas

bude kazani.

6.1. Kazani

Kézani mélo ve stfedovéku vice rozméra, ale pro nas je podstatné, ze je to jakasi
promluva s mravnim vyznamem (kazefi), ktera ma lidem hlasat pravdu o Bozské
prozietelnosti a milosti. Kazanim vstupuje kazatel do dialogu s posluchaci a vyjevuje
jim JeZiSem pifedané pravdy. VSak samotny JeziS zde slouzi jako vzor kazatelstvi.
Vzdyt sviij Zivot této Einnosti zasvétil.*®
Kézani, jakozZto prostfedek vzdélavani laiki, je urcitou ¢asti modelu kiest'anského

svéta, ktery cirkev uplatiiovala a snazila se jednat v jeho souladu. To prakticky

1| E GOFF, J., TRUONG, N. Télo ve stiedovéké kulture. Praha: Vysehrad, 2006, s. 94.

15 BRANT, S. Lod’ bldznii. Praha: Academia, 2007, s. 119.

1% NODL, M. (1996) Stiii v pozdnim stiedoveku [online]. Souvislosti, 4/1996 - [cit. 5. 6. 2017].
Dostupné z: http://souvislosti.cz/297nod.html.

T BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 182.

%8 Srov. LAUWERS, M. Smrt a mrtvi. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2014, s. 687.

19 Srov. DINZELBACHER, P. Posledni véci ¢lovéka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 82.

190 Srov. ZIVNY, P. Jdéte a kazte! Chomutov: L. Marek, 2014, s. 20.
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znamenalo, ze se sjednocovalo kiestanské uceni pro jasnéjsi predavani kiest'anskych
pravd. Je tu patrnd snaha, kdyz ne striktné definovat jasné hranice kiestanské nauky
uplné ve vSem, tak alespon v zakladnich dogmatickych tématech, které maji kirestanstvi

odlisit od hereze, mytt a lidovych pover.

Cilem kazani je pak spaseni kazdého ¢loveka, ktery posloucha. Klérus je tu
vlastné od toho, aby zlepSil fundamentalni znalosti laikli o kfestanskych pravdach a
zaroven je nadchnul pro kiestanskou doktrinu a zivot. Jak tvrdi fimskokatolicky knéz
Jozef Vrablec ,,Kdzadni je udalost, zasah do ludského diania, aby c¢loveka uchranil od
hriechu a smrti a aby ho ziskal pre cast na Bozom Zivote. “*** Slo tedy hlavné o to,
ochranit prosty lid od hiisSnych myslenek a jednani, které jim stavély piekazky na cesté
do nebe.

Rozdilnost lidu a duchovnich byla jasné patrnd, predevS§im v mife znalosti a
védomosti o kiestanstvi a duchovnim zivoté. Proto také kazatelé rozliSovali kdzani ad

162 . N « . . v g
V raném stiedovéku se v kazani soustiedilo

cleros (duchovnim) a ad populum (lidu).
spiSe na duchovni, pozdéji vSak bylo vice koncentrovano na prosty lid, coz je pro nas
V této praci podstatnéjsi.

Prvnim dilezitym meznikem je uzivani vernakularnich jazykt v aktu kazani (17.
kanon tourského koncilu z roku 813). Tento kénon je dokladem o tom, Ze biskupové
kazéani netvofili sami pro sebe, ale pfedev§$im pro druhé, znalostné slab$i. Zde jeste
mluvime o vzdélavani knéZich, ale je podstatné, Ze toto vyucovani presahovalo
jazykovou a teritorialni bariéru. Vznikala také pracovni mista, ktera méla za tkol
vzd&lavat venkovské kn&zi*®, ktefi pak nasledné vyudovali moréalni vychové prosty lid.
Podstatnym milnikem je také $ir$i distribuce homiliait, postil, liturgickych knih, které
jsou vlastné shrnutim komentaid, texti, legend a apokryfi podstatnych k tomu, aby
mohl kazatel sprdvné kéazat. V raném stfedovéku vSak lid nebyl hlavnim stfedem

C o gaar 164
pozornosti, coZ svéd¢i 1 0 nepropracovanosti a jisté strnulosti kdzani ad populum. 6

Ve vrcholném stfredovéku se kazani vice intelektualizovalo a propracovavalo.
Jako fundamenty pro dobré kazani poslouzily dalsi upravy homiliaft, nové podnéty

z liturgie (novi svétci, Svatek vSech zemielych — 2. listopadu), pak také sbirky kazani,

1L Tamtéz, s. 19.

82 Qrov. LIGUS, J., BUTTA, T., KOLAR, P. a kol. Kazatelstvi vkontextu tradice a pritomnosti.
Chomutov: L. Marek, 2014, s. 96.

163 Srov. DE BEAULIEU, M. A. P. Kdzdani. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2014, s. 274.

184 Tamtéz.
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které tvorily velké moralni a cirkevni autority jako Fulbert z Chartres, Odilo z Cluny, ¢i
Petr Damiani. Pozdé&ji vSak doslo k regresu a kazatelskym sbirkam se prestalo vénovat
mnoho ¢lent z cirkve. Toto ,,uméni zstalo v rukou jen nékolika odvaznych a silnych,
jako naptf. Guibert z Nogentu, svaty Bernard, Petr Abélard ¢i jeho jmenovec

Lombardsky.'®®

Uz ve vrcholném, ale jeste¢ intenzivnéji v pozdnim stfedoveéku, celil Zapad
heretickym uskupenim snad ve vSech statech. Kdyz nepfichazelo ohroZeni ze stran
kaciit, ptichazelo z jihu od Saracént. Cirkevni struktury se musely S timto nebezpec¢im
vyporadavat 1 na poli kazani. Zacaly se zpifesnovat a zintenziviiovat kazani lidovym
vrstvam. Vyhlasovala se synodalni statuta, lidé byli podporovani k piijimani svatosti
(kfest, zpovedi, bifrmovani) a modlitbAm Otcenas, Krédo, Zdravas Maria. Kazatelské
vzdélani zajistovaly v této dobé predevsim katedralni Skoly a teologickd fakulta. Mladi

budouci kazatelé se to viak museli ué¢it i v konventu a na samotné univerzits.

Ve 13. stoleti se rozvinula lidovd kazani, a pfedev§Sim mendikantské tady
(frantiSkéani, dominikani), které maji za kol rozsévat do srdce a mysli lidi kiest'anské
pravdy prostfedkem kazani. Zaroven se také snazit potlacovat bludné a nepfijatelné
myslenky, které naruSovaly chod spolecnosti.’®® Pro homiletiku to byl silny milnik,
jelikoz se v téchto tfadech rodili silni kazatelé. Za vSechny miizeme jmenovat samotného
svatého FrantiSka z Assisi, ktery se snazil seznamovat prosty lid s Evangeliem a
zivotem JeziSe Krista. Muzeme mluvit o jedineCném stylu kazani evangelia.167
Nevzdélani neznali Evangelium do takové miry a Jezi§ Kristus nebo Marie pro né byly
»pouze* uctyhodné bozské postavy. FrantiSek vSak chtél zlidstit jejich charakter, a proto
predstavoval JeZiSe a Marii jako lidi, ktefi konali dobré skutky ve jménu nds vSech.
FrantiSek vypravoval piibéh JeziSe tplné od zacatku — jesle, tii kralové, dary atd.
Dokonce zprostfedkovaval i1 vizualni obraz, kdy cely ptibeh vystavél. Prosty lid byl tedy
moralné poucovan piibéhem o Kristu a zaroveil mu byl zprostiedkovan obraz tohoto

historického momentu.'®® Slovo a obraz fungovaly jako jedno.

K tomu samoziejm¢ musime pficist fakt, ze se situace podstatné zménila. Neslo

uz pouze o docenéni gramatiky, dokonalosti jazyka (jako v antice), ale o smysl toho, co

1% Tamtéz.

166 Casto také dochazelo k fyzickému nasili, napf. pii pronasledovani heretickych skupin valdenskych a
katard. Srov. ZIVNY, P. Jdéte a kazte! Chomutov: L. Marek, 2014, s. 52.

7 ALTRICHTER, M. Kratké déjiny kiestanské spirituality. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2013,
s. 104-105.

188 Srov. BILY, I. Troji lid. Praha: Libri, 2000, s. 169.
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ma byt feceno, o srozumitelny vyklad, legendu, ktera ma urcity moralni vyznam. Bylo
zde tedy jasné tihnuti ke konkrétnimu, jasnému a ndzorn€¢ zobrazenému, ¢emuz
dopomahal prave i vizualni obraz. Toto jasné a konkrétni se vSak mélo stale opakovat. S
prostym lidem byl a je spojovan konzervatismus. VSechno nové je nebezpecné, nema se

169

tomu divérovat. Proto 1 v kazani chtéli lidé slySet véci znamé, obvyklé.”™ ,, Poznavani

70
se tak redukovalo na znovupoznavani.*

’ r vooe . Yevr oo v o weiwr .7 vevr 171

Kazatelstvi bylo v této dobé intenzivngjsi, ucinngjsi, ohnivejsi, kajicnéjsi.™' = A
slavilo uspéch. Konala se velka shromazdéni, probihala riizna obraceni, zapisovaly se
chvaly do kronik, tvofily se zdkony omezujici vydani na piepych ¢i nové poboznosti

. oy : NP A7
jako rtizenec a rozvoj dobrocinnych organizaci.

Na konci tohoto obdobi se v§ak Marie-Anne Polo de Beaulieu domniva, Ze toto
prosté a obrazné kazani pro lidové vrstvy ustoupilo do pozadi a na vysluni se dostalo
kazéani propracovangjsi a intelektualngjsi, které sice lid bavil, ale uz na né¢ nepusobil po

, el . 173
strance moralni a nabozenské.

6.1.1. Jaky by mél byt kazatel?

Ve spolecnosti probihaly neustdle zmény, coz nam potvrzuje dilezitost kazatelské
vlastnosti pohotovosti reakce na spoleéenské reformy. Jaky by mél ale byt kazatel, aby
spravné pusobil na lid a dosahl zamysleného ucinku? Predpokladalo se, Ze by kazatel
mél mit procestovano alespont hlavni oblasti a mésta v kiestanské Evropé. V dobé¢, kdy
doprava vlastnd téméf neexistovala, to znamenalo velky kus Zivota na cestach.'’
Kazatel by zarovenn mél umét mluvit pfed kazdou spolecenskou vrstvou a umét pusobit
jak na obycejného venkovana, tak intelektudla na univerzit€ ¢i kniZete na kralovském
dvofe. Za takového kazatele, ktery mluvil pfed mnoha lidmi, na mnoha mistech (dvory,
univerzity, synody, koleje, farnosti, koncily) byl povazovan Jean Gerson. I k tomuto
ucelu se vydavaly spisy slouzici jako kazatelské modely pro ruzné vrstvy — studenty,

mestany, venkovany, zeny, duchovni, Slechtice, knizata, déti, ndmoiniky, obchodniky

189 Srov. GUREVIC, A. J. Nebe peklo svét. Jinoany: H&H, 1996, s. 36-37, 42.

0 Tamtéz, s. 36.

"1 Specialng silné se tato intenzita projevila u mystickych kazani typu Taulera a Eckharta. Srov. URBAN,
J. Strucné déjiny kazani. Brno: Cirkev bratrska, 1970, s. 5.

172 Srov. DE BEAULIEU, M. A. P. Kdzdni. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku.
Praha: VySehrad, 2014, s. 279.

'3 Tamtéz.

1% O spravném zptisobu putovani viz HUMBERT Z ROMANS. O formaci kazatelii. Praha: Krystal OP,
2016, s. 155-156.
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atd. Tyto modely sepisovaly takové autority jako Alain z Lille, Jakub z Vitry ¢i

Humbert z Romans.'™

Kazatelé pii svém vystupu méli pamatovat na dualitu pekla a nebe. Bylo jim
jasné, ze tipytivé vyklady raje nikdy neud¢laji tak silny dojem jako apokalypticky strach
vyvolavajici obrazy pekla. Proto se Casto obraceli k druhé varianté, kterd byla
piisobiv&jsi, imaginativngjsi a odstrasujici. Zaroveti v sob& obsahovala kajici vyzvu.'’
Poznamenat je ale podstatné, ze kazatelé¢ v lidech probouzeli hlavné strach z pekla,

nikoli ze samotné smrti.

S kazatelstvim ale souviselo vice véci, které byly podstatné pro spravny ucinek.
Predstavme si kazani jako divadlo, do kterého mulze vstupovat druhd strana, v tomto
pfipadé posluchaci. Kazatel, pokud chtél ohromit a zaujmout divdky, musel umét

177 w7 ox
Neslo o

pracovat se slovem, mimikou, gesty a ovladat paralingvistickou komunikaci.
to jen suse odrikat vyklad a jit domt. Kazatel se do kazani musel ponotit a vlozit do n¢j
kus sebe. Nenechat se vlacet monotonnosti ale spise se aklimatizovat na tehdejsi dobu.
Piikladem nam mize byt Vincent Ferrier nebo prosluly Berthold z Rezna, ktery pekelna

muka a zatraceni verbaln¢ prehani, aby ptivedl posluchace k obraceni a pokéni.

Kazani ma dialogicky charakter, proto napt. i Berthold chodil do konfrontace
s prostym lidem, ktery se ho ptal na vSemozZné otazky. Bylo to vskutku uméni, pohotove
reagovat na dotazy souvislou mluvou doprovazenou neverbalni komunikaci a zaroven
piitom neztratit tvar a vaznost.’’® Néktera kézani o pekle a Poslednim soudu se konala
v noci, kdy kostel byl udrzovan pii svétle jen slabymi voskovicemi. Tato atmosféra

dodavala na sile a tajuplnosti samotnému kazatelskému V}’/konu.179

Dals$im podstatnym bodem kazatelského vystupu bylo urcité pifidani Zivotni
zkuSenosti a piikladu. Zivotni zkuSenost nemusela byt ze Zivota kazatele a vzdy

nemusela byt ani tplné piesnd. Slo o to pfedat urdité moralni poselstvi, nejen

5 Srov. DE BEAULIEU, M. A. P. Kdzdni. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2014, s. 278.

78 Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 146.

Y7 Napt. srov. HUMBERT Z ROMANS. O formaci kazatelii. Praha: Krystal OP, 2016, s. 88-91. Bylo
toho vSak mnohem vice. Napf. nékteti horlivi kazatelé uméli vyuzit i prostfedi, v kterém kazali. Bratr
Richard udajné kazal v roce 1429 deset dni v kuse na hibitové Nevinatek v Pafizi. Kazdy den kolem 16
hodin. Toto misto bylo doslova v okovech smrticich vyjevl. Ochozy zkraslené tanci smrti, v pozadi
marnice, v§ude kolem lebky. Mistu a kazatelskému vykladu to dodavalo silny nadech smrti a potieby
pokani. Srov. HUIZINGA, J. Podzim stredoveku. Praha; Litomysl: Paseka, 2010, s. 10.

18 Srov. LIGUS, J., BUTTA, T., KOLAR, P. a kol. Kazatelstvi v kontextu tradice a pritomnosti.
Chomutov: L. Marek, 2014, s. 98. Také srov. GUREVIC, A. J. Jedinec a spolecnost stiedovékého
zdpadu. Praha: Argo, 2016, s. 273.

¥ Srov. DELUMEAU, J. Hiich a strach. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 374.
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vérouénymi pouckami a teologickymi terminy, ale také toto kizani trochu zlidovét. Slo
o to vypravét piibéh o spase, Poslednim soudu, vzkiiSeni a nikoli jen vykladat suché
nicnefikajici teologické pouceni. Pokud chtéli kazatelé lid zaujmout, museli jednoduse

pracovat se svym textem jako navazujicim piibéhem, ktery nese vyssi poselstvi.

6.1.2. Exemplum

Aby mélo kdzani zddany ucinek, vyuzivali kazatelé tzv. exempla. Tyto exempla
byly urcité piiklady (example), kratké historky Cerpané ze zivotni zkuSenosti,
pohybujici se na prahu tragikomedie. Spojovaly tedy historii spole¢né s posmrtnym
zivotem. Exemplum také muselo koncit dobfe, mitit k nebeské vécnosti a zfeni Boha.
Slouzilo jako nastroj konverze. To znamend, Ze je jeho cilem v posluchaci zlomit

. ;o7 I o . T 14 180
negativni silu, kterd mu brani v ¢inech smétujicich ke spase.

Exempla jsou zarovenl c¢asti nového druhu kazani, ktery se v této dobé rozvinul.
Diive Slo pfedevsim o citovani autorit, vyklad biblickych textt apod. Vznikl ale zcela
novy druh kazani, ktery je spjat s rozvojem scholastiky. Nazyva se sermo modernus a
jde v ném piedevsim o rozvoj jednoho tématu, které stoji na tfech pilifich: 1. autority, 2.
rozumové divody a 3. exempla. K tomuto novému kazatelskému modelu uz nestacila
jen Bible a star$i texty autorit. Byly zde potieba glosy, postily, sbirky distinctiones,
artes praedicandi, biblické konkordance, encyklopedie, sbirky moralizujicich exempel ¢i
duchovni ﬂorilegia.181 Napt. Honoritiv Lucidaf kazatelé hojné vyuzivali, jelikoZ byl

urcitou simplifikaci narocnych teologickych myélenek.182

Exempla napomohly také rozsifeni vypravéni o onom svéte, ktera se neomezovala
pouze na jednu ¢ast Evropy, ale byla pfitomna vSude. Piebohatym a velmi cennym
materidlem je kniha Caesaria z Heisterbachu snazvem Vypraveni o zazracich.
Nachézime zde mnoho exempel tykajicich se umirani*®, posmrtné odplaty a cest
Z otistce. Tyto pfibéhy plnily akulturacni funkci, jelikoZ spojovaly pisemné spisy

Klerikt a Gstni tradici prostého lidu. ™

180 Srov. LE GOFF, J. Stiedovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 93.

181 DE BEAULIEU, M. A. P. Kdzdni. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stredovéku. Praha:
Vysehrad, 2014, s. 278.

182 Srov. GUREVIC, A. J. Nebe peklo svét. Jinotany: H&H, 1996, s. 316.

183 Srov. NECHUTOVA, J. Caesarius z Heisterbachu; Vypravéni o zdzracich. Stiedoveky Zivot v zrcadle
exempel. Praha: Vysehrad, 2009, s. 263-286.

18 Srov. tamtéz, s. 287-308.

185 Srov. SCHMITT, J-C. Revenanti. Praha: Argo, 2002, 174, 211.
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6.2. Vypravéni o cestach na onen svét a posmrtné navraty na zem

Ve stiedovéku existovaly dva svéty, které byly ve vzajemné koexistenci a
moznosti prostupnosti.’® Svét zdejsi, pozemsky a sv&t zahrobni, posmrtny. Prostupnosti
mam na mysli rdzné zpravy o cestach do zahrobi ¢i revenantovo varovani a jeho
kraticky navrat na zem. Tyto piib¢hy slouzily piedevsim jako varovani pro ty, co
nebudou zit ctnostnym Zivotem v souladu s Desaterem na tomto svts. 8 Vypravi se
Vv nich o mukach pro hfisniky, ktefi zde na tomto svét€é nezili mravnym zivotem a
porusovali Bozi pfikdzéani. Zaroven tyto zpravy pusobily na vSechny. Na prosty lid, na
kréale, a zaroven i na duchovenstvo, které tyto zpravy vypravélo. Lidé si diky nim
uvédomovali, Zze maji myslet na smrt (memento mori), kterd mize piijit kdykoli a
kdekoli, a proto by nemé¢li pokani a napravu hiichu odkladat, ale snazit se Zit mravné

neustale.

Jednou z forem, kterou ucenecka kultura vyuzivala v ptfedavani kiestanského
Obrazu o smrti a onom svéte, byla vypravéni o cestich na onen svét. Tyto vypravéni
jsou opravdovy literarni zanr. Existuje uréity akultura¢ni proces, kdy se ptibéh o cesté
do zahrobi prolind u€eneckou a lidovou kulturou. VétSinou se faze linou takto. Urcity
Clovék mél sen, vidinu cesty do zahrobi, kde se setkal s mrtvymi. To, co vid¢l,
prevypravél ur¢itému vzdélancovi (pokud jim sdm nebyl), ktery ptibéhem, v némz vid¢l
moralni ponauceni (nebo k tomu ponauceni ptidal) plsobil na dal§i nevzdélance. Ti
Sifili pfibéh dal, casto az k urcitému pisafi. Pisaf vétSinou piibeéh sepsal, Casto uz
Vv odli$né ¢i pozménéné formée, nez byl na zacatku ustniho podani, ale akulturaéni proces
fungoval.'® Zde mame zfejmy doklad toho, 7e neslo o jednostranny pienos, ale
kooperaci, dialog a oboustrannou komunikacni sit. Zaroven tyto vypravéni méla
dilezity moralni vyznam. Snazila se upozornit ¢lovéka na to, co se mlZe stat, pokud
nebude dodrzovat kiestanské zasady a uhne na stezku hiichu.’® Dal§i neméng

podstatnou funkci cest na onen svét je popis zasveétnich mist. Stiedoveky Clovek se o

18 Jak silna je prostupnost Zivych a mrtvych ndm miZou ukdzat mimo jiné i tzv. zadu$ni koupele
(Seelebade), které neudrzovaly v sobé pouze symboliku smyti hfichti. Diky nim se vzpominalo také na
dusi mrtvého. Zaroven tato koupel neslouzila jen mrtvym, ale i Zivym, a to tém nejpotiebnéjSim —
chudym. Srov. HRDINA, J. Smirci pouté v ceskych a moravskych méstech pozdniho stFedovéku. In:
NODL, M., WIHODA, M. (eds). Ritudl smireni: konflikt a jeho resSeni ve stifedovéku. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stfedisko pro déjiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2008, s. 212.

87 Srov. CERMANOVA, P., NODL, M. Rdj, peklo a ocistec ve stiedovékych vidénich. Praha: Argo,
2011,s. 7.

188 Srov. LE GOFF, J. Stiedovékd imaginace. Praha: Argo, 1998, s. 101-102.

8 Srov. CERMANOVA, P., NODL, M. Rdj, peklo a ocistec ve stiedovékych vidénich. Praha: Argo,
2011, s. 14,
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onom sveété mohl informovat obzvlast€¢ v Bibli, ale tato vypravéni méla silnéjsi,
aktudlngjsi ucinek. ™

Literarni zanry revenantovych posmrtnych néavrati na zem nesou v Sob¢& také
moralni vyznam. Vira v duchy a ptizraky tu byla pfitomna uz pfed kiestanstvim a
V pohanskych povérach zistavala siln¢ zakotfenéna. Kiestanstvi se tuto folklorni viru
nesnazilo odstranit ¢i vymytit, ale rozhodlo se ji za€lenit do své kiestanské doktriny tak,
aby vyhovovala v§em a aby byla v souladu s transcendentalnim horizontem vécnosti.
Ocistec je stav, v kterém se nachazi pravé mnoho ,,ducht ptichazejicich zpatky na
zem, aby Clovéka varovali pted jeho hiiSnym chovanim a nasledky z toho plynoucich.191
Casto se také objevovali revenanti, ktefi umieli pfedéasnou, ne¢ekanou smrti a snazili se
svij osud jesté pozménit skrze skutky zivych. Pokouseli se je pohnout K ur¢itému

92 (napr.

jednéni, které zapficini revenantovo lepsSi postaveni pfed Poslednim soudem
vraceni nespravedlivé nabytého majetku). O interiorizované prostupnosti Zivych a
mrtvych svédéi i fakt, ze zivi ptibuzni pocitali S moznym navratem zesnulého a brali na

védomi jeho pozadavky a prosby. Mrtvy byl stale G&astnikem pravnich zaleZitosti.**

Vira v revenanty byla ve stfedovéké spolecnosti nezpochybnitelné pritomna. Dost
se 0 nich diskutovalo v kruzich cirkevnich i lidovych. Zobrazovali se na miniaturach
Vv iluminovanych rukopisech, §ifily se ptibéhy o téchto navracejicich se mrtvych, coz
v kone¢ném disledku pomahalo rozvoji zbozného chovani, poctu dari a Sifeni
zadu$nich m§i."®* Smyslem vypravéni o revenantech a jejich sestupu na zem bylo
v§tépovani a upevirovani moralnich hodnot a norem. Zaroven tyto pfibéhy pomahaly

k fixaci Casoprostorového fadu a spoleénosti.

Jak vypravéni o cestach do zahrobi, tak cesty revenanti na Zem, byly kli¢ové v
pastoracné-vzdélavaci ¢innosti, pii kterych prave klerici pisobili na lidovou kulturu. Ve
vrcholném stfedovéku tento Zanr nabyl na jesté vétsi popularité, hlavné diky textovym
prekladim do narodnich jazykt. Poselstvi, které Zanry nesou, pak zasdhly Sir$i

publikum (napf. u nas Jifikovo vidéni — popisujici cestu do odistce svatého Patrika).'*

%0 Srov. LE GOFF, J. Onen svét. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku. Praha:
Vysehrad, 2014, s. 457.

Y1 Srov. DELUMEAU, J. Strach na Zapadé ve 14. — I8. stoleti. Praha: Argo, 1997, s. 109.

192 Srov. NODL, M. Stiedovék v nds. Praha: Argo, 2015, s. 232.

193 Srov. GUREVIC, A. J. Jedinec a spolecnost stiedoveékého zdpadu. Praha: Argo, 2016, s. 186.

194 Srgv. SCHMITT, J-C. Revenanti. Praha: Argo, 2002, s. 20.

1% Srov. CERMANOVA, P., NODL, M. Rdj, peklo a ocistec ve stiedovékych vidénich. Praha: Argo,
2011, s. 16.
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6.3. Zpovéd

Usni zpovéd byla novinkou a obratem v komunikaci duchovniho a prostého
¢loveka. Tato zpoved musela byt sdélovana pouze knézi a ten byl navic vazan ml¢enim.
Doslo ke zméné vnimani ¢loveéka. Obraci se sam k sobé, reflektuje svoje Ciny, své
mySleni, jednani. Nezpovida se vefejné, nybrz soukromé. Jde zde o urcitou

individualizaci.*®®

S novou revoluci v komunikaci vSak piisly 1 problémy. Knézi nebyli obeznameni
s fungovanim a postupem v osobni zpovédi, proto pozadovali po cirkvi né€jaky navod,
kterym by se mohli fidit a v jeho duchu jednat.™®” Dostalo se jim specialnich piirucek,
jejichz obsahem byly rizné rady, odpovédi, sumy hiichil a ctnosti. Tyto pfiruc¢ky Sly
v mnoha ohledech az do detailu, napt. kdyz mél knézi k dispozici navod, jak mluvit
s jednotlivymi vrstvami spole¢nosti, a dokonce i s jednotlivymi cechy. Proto duchovni

IR . I~ v, v ry, ’ svr 1
veédel, jak mluvit s rytitem, barvifem, Sevcem, mlynafem, zednikem, krej¢im atd. %

Prosty lid vSak mohl v ur€ité fazi sebereflexe pocitovat jistou tzkost, kdy mu na
mysl pfichazely vycitky svédomi. Duchovni vSak dodavali zpovidajicim se nad¢ji.
Nadg¢ji, kterou maji hledat v pokani, jez je cestou k Bohu a k absolutnimu horizontu na
v&&nosti.'® Jak na detailech zaleZ, dokazuji 1 fadky v ptiru¢kach pro zpovédniky z
dominikdnského tadu, kde se knézim radi, aby na zacatku kazdé zpovédi dotycného

podpotili a tieba 1 pochvélili.200

Nastrojem, ktery také cirkev vyuzivala, je odpustek. Tedy jedna specificka cast
pokani, kterou mame spojenou predevsim s penézni platbou cirkvi a Casto je vykladana
Vv negativnich konotacich. Kli¢ové&jsi ¢asti odpustku je vSak, stejné jako u zpovédi, litost
nad hiichem. Vedle toho pak splnéni samotného trestu za hiich. Trestem je vzdy

I . NNt X X T 201
odfikani modliteb, popft. ,,0¢i8téni penézi‘ ¢i vyuziti jiné formy. 0

' Srov. LE GOFF, J., TRUONG, N. T¢lo ve stiedovéké kulture. Praha: Vysehrad, 2006, s. 92.

97 Na 4. lateranském koncilu (1215) se uzakonila povinna zpovéd pro viechny kfestany minimalng
jednou za rok. Knézi ale nevédéli, jak vyzpovidavat nékoho, kdo to odmitd anebo nema co fict, proto
cirkev musela jednat. Srov. DELUMEAU, J. Hfich a strach. Praha: Volvox Globator, 1998, s. 218.

198 Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 80. Také srov. GUREVIC, A. I.
Jedinec a spolecnost stredovékého zapadu. Praha: Argo, 2016, s. 129.

19 Srov. DELUMEAU, J. Strach na Zéapadé ve 14. — 18. stoleti. Praha: Argo, 1997, s. 35.

20 Sroy, SCHMITT, J-C. Svaty chrt. Praha: Academia, 2007, s. 46.

21 Srov. MARTL, C. Stiedovék: 101 nejdiilezitéjsich otizek. Velké Bilovice: TeMi CZ, 2007, s. 57.
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6.4. Znameni a legendy svatych

Prosty lid byl silnéji a dlouhodobéji osloven piibéhem o svatém a jeho zéazracich
nez obtiznymi a vycerpavajicimi vyroky ndbozenskych autorit, které ¢asto postradaly

ucinek moralniho zasahu do svédomi ¢lovéka.

Svétci jsou pro kiestana jakymsi médiem mezi pozemskym pomijivym svétem a
onim vécnym svétem. Projevuji se riznymi zazraky, ptfimluvami, ale zaroven vzbuzuji
velikou tctu a respekt u stredovekého ¢loveka, napt. pii kdzéani o svatych a pii védomi
blizké prostorové ptritomnosti jejich relikvii.?® K ostatkim se dokonce konaly pout¢,
stavély se kvili nim kostely, pievazely se jako to nejcennéjsi zbozi, které si umime

predstavit, &asto dokonce kviili nim vznikaly rizné cesty.”®

Dulezitost svétct se projevila 1 na hibitovech. Jejich hroby byly vyvyseny, aby se
veétici a specialné churavi lidé mohli hrobky svatého dotykat a prosit o piimluvu,
odpusténi u Boha a brzké Vylé(:eni.204 To vSak neni vSechno. Lidé se snazili byt po své
smrti pohibeni v blizkosti nékterého svétce. Cim blize jeho télu, tim 1épe. Nékteii byli
dokonce tak obétavi, ze putovali do Jeruzaléma, aby zemieli v blizkosti Kristova
hrobu.®® 1 zde je doklad o tom, Ze neni radno podceiniovat télesnou stranku ve

sttedoveéké spolecnosti.

Roli pfimluvce v§ak mohl mit 1 takovy kiiz, ktery byl postaven u mista, kde dana

206

osoba zemfela.” I zde se lidé chodili modlit a pfimlouvat za zemfelého. Tyto pfimluvy

tedy nebyly vZdy situovany pouze do posvatného prostoru, ale i do profénniho.207

Napft. takovym svétcem, ktery chranil lidi pied smrti, predev§im pied morovymi

ranami po roce 1348 byl svaty Sebestian (mor jakozto titok §ipti — Sebestian umiel také

208

pod stielami Sipt + nekolikrat prezil smrt).”" Pfed morem vSak ochranitelskych svétct

bylo vice. Mizeme jmenovat svatého Rocha, svatého Antonina, svatého Guineforta

202 Srov. tamtéz, S. 54.

23 Srov. LE GOFF, J. Hleddni stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2005, s. 117.

24 GOLDINER, S. (2001). Art and Death in the Middle Ages [online]. Department of Medieval Art and
The Cloisters, The Metropolitan Museum of Art - [cit. 4. 6. 2017]. Dostupné z:
http://www.metmuseum.org/toah/hd/deth/hd_deth.htm.

2% Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stredovéku. Jinoany: H&H, 2001, s. 61.

208 \/ soudasnosti to mizeme vidét napf. pii pamatnicich u silnic, kde se stala n&jaka automobilova
nehoda.

27 Dulezitym piispévkem je prace od Valentina Urfuse — Smiréi kfize jako pamatky stfedovikého
soudnictvi. Srov. HRDINA, J. Smirci pouté v Ceskych a moravskych méstech pozdniho stredovéku. In:
NODL, M., WIHODA, M. (eds). Ritudl smireni: konflikt a jeho resSeni ve stiedovéku. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stiedisko pro dé&jiny stiedni Evropy: prameny, zemé&, kultura, 2008, s. 213.

2% Srov. DELUMEAU, J. Strach na Zdpadé ve 14. — 18. stoleti. Praha: Argo, 1997, s. 133.
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209

nebo Pannu Marii.”” Jiny svaty spojeny §iroce s onim svétem byl svaty Krystof neboli

»ten, kdo nese Krista“. Legenda pravi, ze kdo uvidi svatého Krystofa pied svou smrti,

210

bude spasen.“ Vyjev tohoto svatého cht¢li mit lidé stale pfed o¢ima, aby se uchranili

pfed nevyzpytatelnou smrti. Proto byl pfitomen na mnoha kiizovatkach a kostelnich

zdech.?™

6.5. Tance smrti

V dobé morovych ran, tedy ptiblizné¢ od 14. stoleti byla stirana tvari v tvai smrti
dualni diference mlady — stary. Smrt si pfichazela pro v§echny vékové kategorie. Tato
vSudypfitomna smrt je zaznamenana v umeéleckych a literarnich dilech zvané jako tance

212

smrti.““ Mnohokrat slouzily tance smrti jako vyzdoba stén. Vyjevy mohli lidé spatiovat

v Coventry, Norimberku, Ferrate, Pafizi atd.?!3

Tyto dila se pln€ rozvinula az v 15.
stoleti, na sklonku stifedoveku. To jim vSak neubird na sile, kterou vyuzivali i kazatelé
pro piipomenuti dtlezitosti kajicnosti nad svymi hiichy a nasledného pokani.

r

Jedna se o nikdy nekoncici tanec v kole slozeny z mrtvol a zivych. Jakasi ptima
kolize ¢loveka a smrti. Mrtvola se snazi Zivého stahnout do vééného tance a utancit ho
k smrti. Smyslem tohoto vytvarného ztvarnéni je lidem pfipomenout, aby nezapominali
na pokani a lidskou pomijivost, jelikoz smrt je nevyzpytatelnd a neuchrani se pied ni
stary ani mlady, bohatyr ani chudak, kral ani venkovan, jednoduse nikdo. Poukazovala
také na rovnost a distojnost kazdého ¢lovéka bez rozdilu. Clovék se nesmél nechat
stahnout do tohoto tance, jinak skon&il v poutech bolesti a smrti.”** Silu tance kostlivci
umociiovalo uz zminéné spojeni obrazu a slova. Vytvarny vyjev, ktery zprostfedkoval

vizualni kontakt a s tim spojena ohniva kazatelska fe¢ nabadajici k mementu mori.?

6.6. Triumf smrti

Obrazy triumfu smrti ndm maji ukazat nadvladu smrti, ktera svird do klesti
vSechno zivé. VétSinou je tento vyjev zobrazovan jako ohromny povoz tazeny zvitraty

(Casto voly), pfiCemz tento viiz je ovladan mrtvolami, kostlivci. Tito kostlivei Sermuji

29 Srov. SCHMITT, J-C. Svaty chrt. Praha: Academia, 2007, s. 123.

29 Srov. SEIBT, F. Lesk a bida stiedovéku. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 366.

11 Srov. DUBY, G. Vék katedrdl. Praha: Argo, 2002, s. 240.

22 NODL, M. (1996) Stiii v pozdnim stiedoveku [online]. Souvislosti, 4/1996 - [cit. 5. 6. 2017].

Dostupné z: http://souvislosti.cz/297nod.html.

23 Srov. DUBY, G. Veék katedrdl. Praha: Argo, 2002, s. 247.
2% Srov. BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 176.
215 Srov. tamtéz, s. 177.
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svymi zbranémi a davaji tim najevo nadvladu nad ubohym, bezbrannym lidstvem.?*®

Ptfed touto smrti se nikdo neubrani, smrt neceka, neupozornuje, neohlizi se, kosi

vSechny.

Tyto obrazy se objevovaly uz pied rokem 1348. Nejznaméjsi freska se nachazi na
pisanském hibitové Camposanto, jejimz tématem je samotné memento mori. Na fresce
nechybi smrt jako stard osoba ve stfetu s mladymi zivymi lidmi, boj andéla a d’abla o
dusi zesnulého, setkani Zivych a mrtvych, posledni soud, peklo atd.?” Obraz na rozdil
od tancti smrti nema vsak zprostiedkovat lidskou pomijivost. Spise ndm predvadi marny

boj ubohého ¢loveka s tak obrovskou silou, jako je smrt.

6.7. Ars (Artes) Moriendi

Umeéni umirat nebo také ars moriendi je pfipravny akt na casové blizky skon.
Kazdy jednotlivy ¢lovek si mél zhodnotit své Ciny, smifit se s vlastnim Zivotem, svou
h¥f§nosti a postupné se pfipravovat na odchod do jiného svéta, do v&&ného Zivota.?'®
Neznamena to vsak, ze by mél umirat sdm. Jak uz jsme zminili, sttedovéci lidé byli
siln¢ zainteresovani do socialnich skupin a nikdo nechtél v t¢ dobé umirat osamocen,

nybrz po boku svych nejbliiéich.219

Artes moriendi pak byly malé knizecky, které slouzily jako navod ke $tastné smrti
a k pokani. Timto zanrem se zabyvaly hlavné¢ mendikantské fady. Tento literarni zanr se
objevoval uz pied Gernym morem.??’ Kazdou stranku ilustroval obrazek, tak, aby ti, kdo
neuméli ¢ist, mohli pochopit smysl psaného textu stejné¢ dobte jako ti, co Cist umdli. 4
Artes moriendi mély piib&h, kdy se chronologicky zobrazovala ,,posledni hodinka“ pred
smrti. Projev litosti, démoni bojujici s andély o dusi umirajiciho a vitézstvi JeziSe Krista

p: 222
Se svetcel.

6.8. Vytvarné uméni

Pii decimujicich morovych ranach byla silnym symbolickym, ale i vytvarnym

zpodobenim nadéje Matka Bozi drZici svého mrtvého syna v naru¢i. Je tu silny prvek

218 Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 151.

27 Srov. BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 172-173.

218 Srov. ULRICHOVA, M. Riizné tvdfe smrti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, s. 50.

219 Nemusela to byt jen rodina nebo bratrstvo, ale i zbytek mnichi v klastefe, ¢i rytifi s kterymi jedinec
bojoval bok po boku.

20 5rov. BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 133.

221 Srov. ARIES, P. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, s. 140.

222 Srov. DUBY, G. Vék katedrdl. Praha: Argo, 2002, s. 247.
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navraceni se k matce, z které jsme vysli. Tento obraz, zahangjici strach pfed smrti, chce
poukazat na to, ze se nezeneme do temné, nehostinné, pekelné oblasti, ale do rukou

Boha, ktery je milostivy, spravedlivy a létskyplny.zz3

Mnoho stfedovékych ucencti a literatt soudilo, Ze pro prosty nevzdélany lid, je
vhodnéjs$i vyuzivat formy, které Clovéka doslova ,prasti do o€i“. Prosty ¢lovék
nedokéze teologicky text ptrecist, natoz pochopit a pravda mu tedy byla zatemnéna. Bylo
potieba vyjevovani pravdy zjednodusit.”** Proto napiiklad francouzsky kanonista a
liturgik Guillaume Durand (Durandus) soudi, ze malifstvi je pro vychovu prostého lidu
vhodnéjsi, nez napi. literatura. Nejen tim, ze mame jedine¢ny vyjev piimo pied o¢ima,
ale také proto, ze obraz (vice nez slova) zapojuje do spirituality a ndbozenského mysleni

¢lovékovu dusi. Po vzoru Rehofe I. Velikého tedy tvrdi, Ze zrak je pro spojeni
VVVVVV 225

Obraz byl tedy uréitym symbolem ideje. Symbolem, kterému rozumél i
nevzdélany prosty lid. Obraz jako symbol nesl uréity vyznam a jeho smyslem bylo
ptivést pozorujiciho divaka blize k pozndni a vife v Boha. Neméné také ke smyslu a

. ;o e L e oo 22
postaveni vlastni existence v kolosalnim kiestanském prib&hu svéta.??

Projev tGcty materidlnim obrazim nemuzeme chapat v tomto smyslu jako
ikonoklasmus (ackoliv je Casto hranice velmi tenkd), ale spiSe jako prostfedek k vite
v Boha. Prostfedek k poznani opravdové skuteCnosti, kterou je pravé Bih.? Je to
nastroj, ktery napomaha K pochopeni vlastniho vyznamu smrti v kontextu JeziSovy

obéti, ale také k pochopeni existencialniho smyslu kazdého loveka.??®

Pozdgji se vsak zacalo vyuzivat spojeni obrazu a slova. Umélec vytvoril
nabozenské dilo, které mélo divajiciho se Cloveéka vtahnout do ptib&éhu, ohromit ho,
vyvolat respekt, bazen, Uctu. Text, ktery byl napsan u obrazu, vyjadfoval snahu cirkve

donutit nevzdélany a prosty lid pfemyslet o svém Zivoté v kontextu vécnosti a horizontu

223 Srov. ULRICHOVA, M. Riizné tvare smrti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, s. 50-51.

224 5oy, ECO, U. Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Praha: Argo, 2007, s. 74.

225 Srov. KESSLER, H. L. Ani Biih ani ¢lovék. Brno: Barrister & Principal, 2016, s. 44. Také srov.
BREUERS, D. Na hradech, v kldsterech, v podhradi: stredovék, jak ho nezndte. Praha: Brana, 2012, s.
272.

226 HUYGE, R. Uméni, Zivot a ideje. In: HUYGE, R. Uméni stiedovéku. Praha: Odeon, 1969, s. 348.
Nebo také srov. NOVAK, A. Védomi stiedovéku. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 34.

227 Srov. HUYGE, R. Umeéni, zivot a ideje. In: HUYGE, R. Uméni stiedovéku. Praha: Odeon, 1969, s.
349.

228 Srov. KESSLER, H. L. 4ni Biih ani ¢lovék. Brno: Barrister & Principal, 2016, s. 53, 62 a passim.
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absolutna.?® Svazek obrazu a slova byl ¢asto jednim z prvkil kazani. Kazatelé se tedy
snazili témito dvéma nastroji donutit lid ke kontemplaci o Bohu, vlastnim chovéni a
poslednich vécech Clovéka. Obrazy vsak viru jen neprohlubovaly, ale zaroven mély
napomoci bloudicim a hledajicim znovu viru najit a zapalit ,,duchovni ohen®, ktery tam

dosud nebyl anebo hotel velice malo.?*

Ze cirkvi a intelektualiim neslo jen o éteni sahodlouhych nudnych teologickych
projevi, ale o pravdivé a skutecné zapojeni ¢loveka do déjinného ptibéhu spasy a
vzkiiSeni, dokazuje originalni kombinace obrazu a zvuku. Napi. v kostele svatého
Michaela v Burgfeldenu odrazivé osazeni pohltilo svétlo a do toho mohli divaci slySet
urcity zvuk, ktery vydavaly keramické nadoby ve freskidch. Celym kostelem se nesl
urcity zvuk, ktery pravé v Burgfeldenu rozezvucel malbu Posledniho soudu a dodéval ji
tak na sile, pfitazlivosti a vyvolaval v lidech tGctu, bazen a kontemplaci o posmrtném
Zivote. !

Ve vytvarném uméni naSlo své nezpochybnitelné a tézko ptekonatelné misto
praveé zobrazovani pekla. Umélci si uvédomovali holy fakt. Nebe nemé dramati¢nost,
napinavost, za to peklo ho mé se v8im viudy.?*? Proto vytvateli riizné obrazy a sochy
démond, trpitelské scény z tohoto temného mista. Urcity pekelny prvek ¢i element
hiichu vsak mohli navstévnici kostela spatfit i na lavicich, dvetich, portalech, sloupech,
reliéfech nebo mozaikach.?*® Specifickou podobu dostava peklo v podobé tlamy
Leviathana, kterou mizeme vidét napf. na tympanonech katedral ve francouzskych
méstech Bourges, Chartres &i Pafizi.®* Peklo bylo doslova viude kolem. Stfedovéka
imaginace byla velmi siln€ protknuta pfedstavou nekonecné bolesti a utrpeni. Zaroven

ale viechny tyto umélecké zobrazeni slouzila k mementu na svoji hii$nost a viru.?*®

S Sifenim c¢erného moru v pozdnim stiedovéku se rozvinulo 1 ztvarnovani

236

Posledniho soudu™ a motiv svétce piipoutaného ke sloupu ¢i stromu. Vyznam

22 Pravdou je, 7e nékteré formy slov jako zkratky, ligatury &i piktogramy mohly byt naro¢né na
pochopeni. Problémem mohlo tedy byt neporozuméni vyznamu negramotnymi jedinci. Nemohli tak plné
docenit vyznam spojeni obrazu a slova. SpiSe se jednalo o poselstvi, které chépali jako vyssi,
nepostihnutelné, tajemné, mystické. Srov. KESSLER, H. L. Ani Biih ani ¢lovék. Brno: Barrister &
Principal, 2016, s. 143.

2 Srov. tamtéz, s. 96, 117-120.

2! Tamtéz, s. 106.

32 8rov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stfedovéku. JinoGany: H&H, 2001, s. 219.

23 Srov. TURNER, A. K. Historie pekla. Brno: Jota, 1995, s. 91.

24 Srov. LE GOFF, J., TRUONG, N. T¢lo ve stiedovéké kultuie. Praha: Vysehrad, 2006, s. 95.

2% Srov. KERRIGAN, M. Historie smrti. Praha: Deus, 2008, s. 80.

% Motiv Posledniho soudu se viak objevoval uZ s chiliastickymi tendencemi v raném a vrcholném
sttedoveéku. Zndzornéni tohoto zlomového okamziku mizeme vidét napf. na tympanonech na katedrale
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mementa mori se ndm vyjevuje 1 v obraze Setkani tfi zivych a tii mrtvych (zaltaf Bony

. e o i, 237
Lucemburské), ktery vznikl uz pied cernym morem.

/. Transkulturni hledisko komparativni analyzy fenoménu

smrti ve stfedovéké spolecnosti

V mé bakalatské praci jsem chtél vyvratit tvrzeni, Ze sttedovéka spole¢nost byla
ustrnulym celkem neschopnym zmény. Zaroven jsem se pokusil podpofit tvrzeni, ze
cirkev nebyla v podruci kalkulu moci a hromadéni pené¢z, ale snazila se navézat dialog
S prostym lidem. Cirkev samoziejmé byla v akulturacni vymén¢ aktivné&j$im subjektem,
ale dialogi¢nost se tomuto vzajemnému procesu upiit neda. Tuto kooperaci a
oboustrannou influenci jsem prezentoval na vytvafeni propracovanych eschatologickych

kategorii a s tim souvisejicich ritudld, literarnich, ustnich a uméleckych forem.

Pokud stojime tvaii tvaf druhému, jinému, odliSnému, nachazime v tomto
pohledu, zdanlivém rozporu sami sebe. Setkdvani s jinakosti, ale i spoluprace na
budovani lepsich zittki je soucésti lidské individualni i socidlni identity. Je to nikdy
nekongici proces.”® V této odlignosti, setkani s jinym, pak nejde vzdy jen o nefeSitelny
konflikt, boj, soupefeni ¢i nezdjem o druhého. Transkulturni perspektiva nabizi
rovnocenné, tolerantni sblizeni, které se snazi porozumét odliSnostem, ale zaroven
hledat vzajemné sty¢né body a kooperovat v prohlubovani porozuméni jinému, a tim 1

. . 239
svétu a sobé.

Transkulturni komunikace stoji na tech pilifich, jimiZ jsou etika, filozofie a teorie
Kultury. Disciplinou, ktera je také soucasti transkulturni komunikace, je historicka
antropologie. Ta nabizi obrovské mnozstvi odpovédi a stale je neprobadanou studnici
védéni a poznani. Nachdzime v ni mnoho d¢jinnych poznatkli o kazdodennosti ale i
sakralnosti minulosti, kterd je v nas stale pfitomna a kterou musime neustale reflektovat.
Historické antropologie nam samoziejmé piedklada historicka ¢isla a vyznamy, snazi se
je vSak uvadét do kontextu tehdejSi doby. Za timto kontextem pak hleda urcité
univerzalni konstanty (ale i partikularni proménné), které nam dokonce muzou byt

napomocny k orientaci v dnesnim svété (Clovek jako osoba, syntéza integrity a

v Autunu, & ve francouzskych opatstvich v Beaulieu, Conques ¢i Moissacu. Srov. TOPFER, B.
Eschatologie a milenarismus. In: LE GOFF, J.,, SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku. Praha:
Vysehrad, 2014, s. 154.

2" BERGDOLT, K. Cernd smrt v Evropé. Praha: Vysehrad, 2002, s. 175-176.

2% Srov. BURDA, F. Za hranice kultur. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 60.

29 Srov. tamtéz, s. 86.
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odlisnosti apod.).?*® Clovek a jeho jednani, mysleni, ale také umirani a smrt je v této
discipling sttedobodem tazani. Zaroven patra po uspotadani lidského zivota, a také po

hledani a nachazeni smyslu vlastniho byﬁ.241

Stiedoveék neni jen urCitym rigidnim mezidobim, ale opravdovou dynamickou
dobou, kterou je nutné poznavat. Nase dé¢jinné mysleni se proto musi orientovat také
praveé na tento Cas, v kterém nachazime nds samé, nase hodnoty, ideje a normy. Z téchto
spolecensko-kulturnich entit potom vychdzime v transkulturni komunikaci, jelikoz
kazdé obdobi mé potenci pro komunikaci a solidaritu mezi lidmi, mezi kulturami.
Stiedovek neni dobou zmrzlého organismu. Stfedovék je spiSe ¢asem plnym opulentni
rozmanitosti, ktera vSak nepiesahuje jistou integralnost. Vzajemné porozuméni, dialog a
rozmanitost probihala v urcitém pevném ideovém a normotvorném ramci schopnym

vybérii a avah nad variantami lepsiho souziti a lepsi spoluprace na obrazu svéta.?*?

Dnesni eticka diskuze nejen, ze muze, ale dokonce musi byt protknuta otazkami a
odpovéd'mi €asti minulych. V tématice umirani, smrti a posmrtného Zivota obzvlast.
Stfedoveéky clovek mél k dispozici sofistikovany systém propojeni Zivota vezdejSiho a
transcendentniho, ktery mu daval smysl a sméfoval k tomu Nejvy$simu — patfeni na
Boha. Tento systém vSak nebyl neptistupny novinkam a zahledény sam do sebe. Zména
byla mozna. Stfedovéky clovék mél k tomu obrovskou vyhodu, Ze pfi umirdni za nim
stala rodina, bratrstvo, cech ¢i jin socialni skupina. Pokud nem¢l smilu, neumiral sam.
Podporu mohl dokonce nachézet i od svatych a po smrti se na n¢j nezapomnélo.243
Stredovék mél, jak jsme ukdzali, vicero nastroji vzpomindni na zesnulého. Toto
vzpominani vSak Casto neexistovalo samo o sob&é. Bylo ve spojeni s vykonavanim
obecného dobra a pomoci nejpotiebnéjSim. Tato prostupnost svéta zdhrobniho a
pozemského vytvarela koherentni formy a nastroje podileni se na obecném dobru a

zaroven podporovala ve sttedovékém ¢Elovéku urcity hlad po otdzkach vlastni existence,

smyslu a absolutniho cile.

Smrt je neustdlou, nekoncici vyzvou. Tento rébus neni vyfeSen. Smrt je silnym

apelem k tazani se po existencialnim smyslu ¢lovéka. Stitedovéky ¢loveék se po tomto

20 Srov. tamtéz, s. 108-109. )

241 Srov. VAN DULMEN, R. Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly. Praha: DOKORAN, 2002,
s. 11, 79.

242 Srov. BURDA, F. Za hranice kultur. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 108-
109.

28 Srov. OHLER, N. Umirdni a smrt ve stiedovéku. Jino¢any: H&H, 2001, s. 337.
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24 Tohle je pfesné to, o Gem bychom

smyslu v kontextu nad€je a viry tazal neustale.
méli pfemyslet v soucasnych otazkdch umirani a smrti. Jestli ndm nechybi nadéje a vira.
Stiedoveka spolecnost dokdzala pravé diky témto dvéma entitdm vzdorovat neptizni

osudu a spolupracovat na budovani obrazu onoho svéta a obecnéji kiestanském piib¢hu.

Stiedovéka spolecnost nam soucasné¢ ukazuje, ze ji nechybéla rozmanitost a
dialog. Cirkevni a lidova kultura dokazaly spolupracovat i pies markantni rozdily a
zaroven si umély v nékterych pal¢ivych otazkach vyhovét. Dokazuje to, Ze jak cirkevni,
tak folklorni kultura dokézala vyjit za hranice své kultury, svého pohodli. Neznamena to
vsak, ze by se propadaly do urcitého relativismu a ménily kazdym okamzikem své
nazory. Stale byly zakotvené v jednom ideovém, hodnotovém ramci, ktery jim déaval

konecny cil a smysl.

4 Srov. DAVIES, D. J. Strucné déjiny smrti. Praha: Volvox Globator, 2007, s. 17.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo rozpracovat fenomén smrti ve stfedovéké spolecnosti.
Zaméfil jsem se pfedevSim na vnimani smrti stfedovékym c¢lovékem, proménu tohoto
vnimani, posledni véci ¢lovéka a vybrané komunika¢ni formy, které probihaly mezi

lidovou a cirkevni kulturou.

Vychazel jsem z piedpokladu, ze stfedovéka spolecnost a cloveék fungovali
V pevném ideovém, dynamickém a hodnotovém ramci, nikoli rigidnim organismu, ktery
zamrzl a stagnoval na misté. Po charakteristice zdkladnich redlii stftedovéké spolecnosti,
jsem se pokusil vyvratit tvrzeni, ze t€lo bylo hrubé podceniovano v epose stiedoveku.
Dale jsem nastinil dilezitost Clenstvi stfedovékého clovéka v rtiznych socialnich
skupinach. Jedinec byl siln¢ ovlivnén skupinami, do kterych pattil a projevoval se
piedevsim skrze n¢€. Neznamena to vsak, ze by tim jeho individualita upIn¢ zanikla nebo
dokonce viibec nevznikla. Tuto potfebu nékam patfit jsem vyjadiil v ponékud
zjednoduSeném schématu tripartitni spolecnosti, kterd vedle sebe (nikoli proti sobg)
stavéla oratores, bellatores a laboratores, jejichz ukolem byla spoluprace na

uskute¢novani dokonalé nebeské spole¢nosti zde na Zemi.

V dalsi kapitole jsem se zabyval souhrnem eschatologickych ocekavani, tedy
poslednimi vécmi c¢lovéka. Po nastinéni obecnych realii, jsem se zkracené pokusil
vysvétlit pribéh zmény vnimani smrti ve sttedovéku. V Ariésovych terminech feceno,
ze smrti ochofené k smrti sebe sama. Popsana byla ve zkratce také mySlenka
Posledniho soudu, ktery je v kiestanském stiedoveéku velmi zdvaznym a ambivalentnim
okamzikem. Jde z n¢j strach, ale 1 nadéje a spravedlnost. Podstatnym bodem mé prace
bylo vykresleni topografie zasvéti, kterd méla klicovy vliv na predstavy stfedovékého

clovéka. Reflektovany byly postupné peklo, nebe a ocistec.

Ve své praci jsem si také vytycil vysvétlit vztah mezi cirkevni a lidovou kulturou.
Dospél jsem k presvédCeni, ze se tento vztah nedd vyslovné oznacit jako vztah
ovladanych a ovladajicich, jako boj dvou nesmifitelnych tibori, které se chtéji za
kazdou cenu znicit. SpiSe jde o vzdjemné provazani dvou kultur, v kterych probiha
neustala akulturacni vymeéna a zaroven jsou, jak duchovni, tak prosty lid soucésti jedné
velké kiestanské kultury. VSechny konflikty, konsensy a jednani se dé&ji v kontextu

kiestanského ptibéhu davajici nadéji a smysl.
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Za cil jsem si v dal§i ¢asti této bakalaiské prace vymezil ukazat na vybranych
ptikladech ustnich, literarnich a umeleckych forem, ptedavani kiestanského obrazu o
smrti a onom svété. V tomto vzdélavacim procesu byla aktivnéjsi cirkevni kultura a

v

pasivnéjsi lidova kultura. Komunikace a dialog vSak byl mozny a ¢asto i ocekavany.

Spasa a smrt Cloveka se siln¢ dotykala kazdé oblasti stiedoveké spolecnosti a
clovéka (politika, pravo, kazdodenni zivot atd.), proto bylo nutné se omezit jen na

nékolik forem komunikace.

U fenoménu kazani jsem vymezil zakladni mezniky a poté pfistoupil k popisu
spravného kazatele. Reflektoval jsem podstatnou soucast kazani, a to exempla. Poté
jsem pojednal o n€kolika dalSich vybranych formach, které mély silny vliv na jedincovo
chovani, prozivani smrti a cesty na onen svét. Byly to tyto formy: vypravéni o cestach
na onen svét a posmrtné navraty na zem a s nimi souvisejici dulezitost spojeni zivych a
mrtvych, které byly nutnosti pro chod a zachovani stfedovéké spole¢nosti.”*® Dale
fenomén svétcl, zpoveéd, tance a triumfy smrti, artes moriendi a obecnéjsi reflexe
vytvarného uméni.

V posledni ¢asti jsem se pokusil nastinit transkulturni hledisko fenoménu smrti ve
sttedoveké spolecnosti a zaroven dokazat, ze je podstatné v sobé péstovat zajem o
historii a specificky pro nds Evropany, historii sttedovékého Zapadu. Pokud chceme
pochopit naSe piedky a jejich svét, nemizeme ulpivat jen na soucasném svéte.
Stiedoveék je misto, plné podnéti k etické 1 jiné diskuzi, které ma cenu neustale

objevovat.

5 Srov. LAUWERS, M. Smrt a mrtvi. In: LE GOFF, J., SCHMITT, J-C. Encyklopedie stiedovéku.
Praha: Vysehrad, 2014, s. 677.
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