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Anotace

Autor  diplomové prace usiloval za pomoci historickoantropologickych
metodologickych pfistupli o zachyceni rozmanitych podob véalecného zazitku jihoceské
urozenych muzi a zen, které se odehravaly na pozadi tfi klicovych vojenskych udélosti
druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti. Dvé protiturecké vypravy Ceské zemské
hotovosti z let 1566 a 1594 stejné jako vpad pasovského vojska do Cech v roce 1611
vydatné pusobily na zplisoby uvazovani, chovani a jednani jihoceskych rytiid. Osobni
korespondence vybranych Slechtickych rodi poslouzila jako heuristické vychodisko
pti hledani odpovédi na otdzku, jaké cesty volil urozeny jedinec k obrané staletimi
provétenych hodnot a k prosazovani vlastnich i rodovych zajmi. Zamérem celého
ulohy dé&jinného aktéra ve valce. Zpracovanim tématu valecného zazitku vznikl
pfispévek na pomezi politickych, vojenskych, socidlnich a kulturnich d&jin raného

novovéeku.



Annotation

The author of the diploma thesis endeavoured, with the help of historic-anthropological
methods, to depict a variety of forms of the war experience of the south Bohemian
aristocracy in the period before the Battle of White Mountain. The subject of his interest
focused on the fates of men and women of noble origin, on the background of three key
military events of the second half of the 16" century and the early 17" century. Two
expeditions of the Bohemian troops against the Turks in 1566 and 1594, and the
invasion of Bohemia by the Passau army in 1611 had a very strong impact on the way
south Bohemian knights thought, behaved and acted. Personal correspondence of
selected aristocratic families served as the heuristic starting point in the search for the
answer to the question which ways an aristocrat chose to defend values tested by
centuries and to enforce his own or his family’s interests. The objective of the entire
research was to amplify the knowledge about the history of lower aristocracy, by
stressing the unique role of a historical participant in war. Treating the topic of war
experience gave rise to a contribution on the borderline between the political, military,

social and cultural areas of history of the early Modern Age.



Podékovani

V prvé fadé bych chtél velice podékovat panu prof. PhDr. Vaclavu Buzkovi, CSc., pod
jehoz vedenim diplomova prace vznikala. Velice si cenim jeho milého a trpélivého
pfistupu i mnoha badatelsky podnétnych rad. Muj dik patii rovnéz celému kolektivu
badatelny Statniho oblastniho archivu v Tieboni za vSestrannou ochotu a pomoc pfi
studiu archivniho materidlu. V neposledni fad¢ dekuji také zaméstnanctim Narodniho
archivu na tfidé Milady Horakové v Praze, Akademické knihovny JihoCeské univerzity
a Jihogeské védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich, jejichz sluzeb jsem s oblibou

vyuzival.



OBSAH

1.

A4 A

Vilecny zazitek v Zivoté jihoceské nizsi Slechty: teoretickd, metodologicka
a heuristicka vychodiska badani
Zivotni osudy jiho€eskych rytiia pod vlivem protitureckého taZeni
Vv roce 1566
2.1. Vojenské lezeni o¢ima Jana Ruta z Dirného
2.2. Vialkou provéfeni Giednici Petr Pocepicky z Pocepic a Vaclav Albin
z Helfenburku
2.3. Na cti dotéeny Mikula§ Kotensky z Teresova na Ujezdé
2.4. Casové zaneprazdnény Jan Skuhrovsky ze Skuhrova
2.5. Zarmoucena manzelka Zofie Planska z Janovic na Velharticich
Druhé setkani s tureckym nebezpecim z devadesatych let 16. stoleti ve
zkuSenostech jihoceské nizsi Slechty
3.1. Vlivny pfimluvce Bohuslav Malovec z Malovic na Diitni a Vlhlavech
3.2. Starostlivy otec a déd Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi na Rabi
3.3. Polni hejtman Oldfich mladsi Malovec z Malovic na Kostelci v nelehké
vojenské sluzbé
3.4. Valka a finan¢ni starosti Pfibika Bukovanského z Bukovan
Valeény zaZitek jihoceské nizsi $lechty p¥ii vpadu Pasovskych do Cech
v roce 1611
4.1. Stoupenec duchovniho boje Bohuslav Kuna§ z Machovic na Holkoveé
4.2. Vsemi opustény krajsky hejtman Jeronym Hozlauer z Hozlau
na Hnévkovicich
4.3. Odlozené svatebni veseli Petra Voka Kotenského z TereSova
4.4. Véle¢na zkuSenost urozené vdovy Lidmily Kocové z Chudenic na Bystfici
nad Uhlavou
4.5. Valkou zkousSeni bratfi Jan a Jetfich Malovcové z Malovic na Hluboké
Zivotni osudy jiholeskych rytiti naplnéné valeénymi zazitky
Seznam prament a literatury

Seznam priloh

17

26
30

34
35
39
43

47
52
55

58
61

70
74

77
80

83
88
94

105



1. Vale¢ny zazitek v Zivoté jihoCeské niZzsi Slechty: teoreticka,
metodologicka a heuristicka vychodiska badani

V predbélohorském obdobi se Slechta tésila z vyluéného spolecenského postaveni. Svou
vyjimecnost zakladala na hloubce urozenosti, majetkové drzb¢ a vyrazném mocenském
vlivu.* Kofeny této nepodetné vrstvy Kralovstvi Geského sahaly az do druhé poloviny
12. stoleti. Mezi jejimi ptislusniky se vSak brzy zacaly projevovat rozdily spocivajici
zejména v zamoznosti a rozsahu podilu na politické moci v zemi.> V prvni poloving 15.
stoleti proto nastoupila vyssi Slechta cestu k postupnému uzavirani své vrstvy. Zajmu na
zahajeni tohoto procesu napomohl v pohusitskych Cechach spor o obsazeni
jednotlivych mist p¥i zasedani obnoveného zemského soudu v roce 1435.% Bshem vlady
Jagelloncl vyustily odliSnosti mezi vys$Simi a niZ§imi urozenci v rozdéleni Slechty na
pansky a rytifsky stav. Nové uspofddani zalozené zvlaSt€é na prokazované hloubce
urozenosti se pravné¢ odrazilo v pfislusnych ustanovenich Vladislavského ziizeni
zemského zroku 1500.* 1 niz§i $lechtici pocitovali potiebu hajit své spoledenské
postaveni pfed ndporem neurozenych méstand kralovskych mést, ktefi usilovali o
pronikdni do rytifského stavu. Pro pfijeti do své korporace proto stanovili zadvazna
pravidla. Krom¢ udéleni predikatu a erbu panovnikem potfeboval kazdy uchaze¢ o
povyseni také souhlas rytiit zasedajicich na zemském snému.”

Piistup Ceské historické védy Kk Zivotnim osudim piedbélohorskych rytift prosel od
pocatku 20. stoleti do dnesni doby znatelnou proménou.6 Nejstarsi d&jepisectvi pifitom
nevénovalo  piedbélohorské niz§i Slecht€¢ vyznamnéj§i pozornost. Kromé
genealogickych vyzkumu se prvni snahy o poznani jejich déjin pfevazné omezily na
vybrané hospodaiské a kulturni otdzky a aZz na vyjimky neptekroCily popisny raz

’ 7 ’ v Yo v W o v v ro o
vykladu.” K vyraznéj$i zméné smefovani doslo na prelomu osmdesatych a devadesatych

! Viaclav BUZEK, Slechta v predb&lohorskych Cechach, in: Tomas Knoz — Jan Dvoiak (edd.), Slechta v
proménach véki, Brno 2011, s. 95-121, zde s. 96.

? K proménam §lechty ve sttedovéku blize Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k
VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v éeskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 36-
43.

* TAMTEZ, s. 43-44.

* TAMTEZ, s. 44-48; V. BUZEK, Slechta v piedb&lohorskych Cechach, s. 97-98.

predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 7-8, 10-12; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL - Z.
VYBIRAL, Vék urozenych, s. 48-54; V. BUZEK, Slechta v piedbélohorskych Cechach, s. 98-100.

® K badéni o d&jinach piedb&lohorské nizii §lechty blize TYZ, Nizsi §lechta v politickém systému, s. 8-9,
12-13; TYZ, Nizi $lechta v predb&lohorskych Cechach (Prameny, metody, stav a perspektivy badani),
Cesky &asopis historicky 91, 1993, s. 37-54.

7 Z mnoha praci vyb&rové Karel REZNY, Zanikani vladyckych statkii v Bud&jovicku, Hradecku a
Taborsku, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti ¢eskych 35, 1927, s. 64-69, 112-115; Josef Vitézslav
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letech 20. stoleti, kdy se ceskym historikiim inspirovanym zejména strukturalnimi
vychodisky historického badani podatilo souhrnnéji postihnout a vyhodnotit politickou,
spolecenskou, kulturni a hospodaiskou ulohu nizsiho Slechtického stavu v Kralovstvi
Seském.® Od devadesatych let 20. stoleti se navic sohledem na rozvoj
historickoantropologickych pfistupti zacalo ceské d¢&jepisectvi hloubéji zabyvat
socialnimi déjinami rané novoveké Slechty z kulturné historické perspektivy a objevovat
zivotni ptibéhy urozenych jedincﬁ.9 Z nového zpisobu kladeni otazek vyplynul rovnéz
zvyseny zajem o vyuzivani a zpfistupiiovani pramenil osobni povahy.10 V soucasném
badani o d¢&jinach nizsi Slechty se vyraznéji uplatiuji historickoantropologické
metodologické koncepty, které jsou oporou pro vsestranné pronikani k svébytnym
postojiim, hodnotdm a projeviim chovani i jednani urozenych osob.'* Jeden z nich
piedstavuje rovn&Z kategorie konfliktu.*?

Slechtické prostfedi 16. a pocatku 17. stoleti bylo na konfliktni situace bohaté.
Pomluva, nenaplnéni ,, dobrého pratelstvi* ¢i majetkova rozepte pattily mezi problémy,

jimz musel urozeny jedinec osobné celit, pokud chtél uhgjit své vyluéné misto ve

SIMAK, Inventaf jihogeského vladyctvi r. 1599: popis svrikiv a nabytkiiv po panu J oachymovi Voyfovi
z Protivce pozustalych 1éta 1599, JihoCesky sbornik historicky 6, 1933, s. 116-119; Petr CORNE]J,

vy

v

v predbélohorskych Cechach, Praha 1989.

% Popularni formou poukazal na rozmanitost Zivotnich osudii predb&lohorské nizsi §lechty TYZ, Rytifi
renesanénich Cech, Praha 1995.

10 Cenné bylo zejména ediéni zpristupndni tematicky rozmanité korespondence rytiiskych rodt Myska ze
Zlunic a Pétipeskych z Chys. Blize srov. Petr MARES, Karel Castovec Myska ze Zlunic. Zivot
predbé&lohorského rytife ve svétle rodinné korespondence, Usti nad Labem 2000; TYZ (ed.), Albrecht
Pétipesky z Chys a z Egrberku — edice korespondence, Praha 2005 (Diplomova prace); Michal KOSINA,
Viéclav Stastny Pétipesky z Chys a Egrberka ve svétle své korespondence (Pfispévek ke studiu nizsi
Slechty na prelomu 16. a 17. stoleti), Usti nad Labem 1997 (Diplomova prace); dale vyznamna edice
rytitského deniku Miroslav ZITNY, Denik Stastného Vaclava Pétipeského z Chys zroku 1605, in:
Viclav Biizek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem Geskych, francouzskych a $panélskych historiki,
Ceské Budgjovice 2009 (= Opera historica 13), s. 187-262.

! Pro seznameni se zakladnimi vychodisky historickoantropologickych metodologickych piistupt
napiiklad Gert DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfithrung, Wien-Koéln-Weimar 1996;
v Seském piekladu stéZejni prace Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj — problémy —
perspektivy, Praha 2002. Vice o moznostech uplatnéni historickoantropologickych ptistupti Martin
NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické p¥istupy v historickém badani, Praha 2007; Lucie
STORCHOVA (ed.), Conditio humana — konstanta (¢)i historicka proménna? Koncepty historické
antropologie a teoretické reflexe v sou¢asné historiografii, Usti nad Labem 2007. Srov. typické piiklady
uchopeni tématu optikou historické antropologie Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék &eského
raného novovéku, Praha 2007; Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku
(16.-18. stoleti) I-11l, Praha 1999-2006. O stézejnich aspektech promény ceského badani socialnich a
kulturnich d&jin $lechty blize Vaclav BUZEK a kolektiv, Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku.
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 10-13.

2 Studium konfliktu ve vztahu kdg&innému aktérovi se stalo jednim  z nejroziifengjsich
historickoantropologickych metodologickych konceptii. Blize zejména R. van DULMEN, Historick4
antropologie, s. 56-59.



spolecnosti. V jinych pfipadech naopak podfizoval vlastni postoje kolektivnimu z4jmu
své stavovské korporace, ktera mohla vystupovat v opozici ¢i v souladu s mocenskymi
z4jmy ostatnich stavii Kralovstvi Seského.”® Pro zminénou hrozbu nadmémného
vymezeni podminek pro pfijimani novych ¢lenii.* Opaénym piikladem byl jeji postoj v
dob¢ prvniho protihabsburského odboje, kdy se svorn€ postavila za zajmy celé zemské
obce, ktera svyjimkou nékolika kralovskych mést oteviené vystoupila proti
centralizaéni politice Geského krale Ferdinanda 1. AZ na protiturecka vefejna tazeni a
pasovsky vpad do Cech se viak piedbélohorskym rytiitim do roku 1618 vyhybal viibec
nejzakladngjsi druh konfliktu, jimz byla valka. Spolu sni vstupovalo do duvérné
jejiho vyluéného spolecenského postaveni. Metodologicky podnétnou cestu k hlubsimu
poznani zplisobli mysleni, chovani a jednani urozené¢ho ¢lovéka ve vélce nabidlo az
studium vale¢ného zazitku déjinného aktéra. S odhalovanim obsahu této mnohovrstevné
kategorie se historick¢ védeé naskytla dal§i badatelskd perspektiva, s jejiz pomoci lze
vnaset nové thly pohledu do tradi¢né€ popisného pojeti Ceskych vojenskych dég; in.*

V zahrani¢ni, zejména némecké historické védé se badatelsky zdjem o valeCné
prozitky zacal systemati¢téji objevovat po poloviné devadesatych let, a to zvlasté
V ndvaznosti na uplatnéni metodologickych vychodisek historické antropologie. Jiz
némecky historik Reinhart Koselleck upozornil ve své inspirativni praci z roku 1989 na
dilezitost zkusenosti a spole¢enského ocekéavani v zivote individua a socialni skupiny. o
| on se tak caste¢né zaslouZil o to, Ze se zacal po obsahové strance pozvolna utvaret
pojem vale¢ny zazitek. Do popfedi z4jmu nové pronikla otazka, jak se s valeCnymi
udalostmi a s jejich disledky vyrovnaval skute¢ny lidsky jedinec. Pfiméfend pozornost
byla kone¢né pfisouzena i svétu Zen v podminkach valky. V roce 1997 byla
v Gottingenu uspotfadana mezinarodni a interdisciplinarné pojata konference, ktera

pfipominala blizici se 350. vyroc¢i uzavieni vestfalského miru. Od téZe doby se kolektiv

B K rozmanitym formam konfliktu v ran& novovékém Slechtickém prostiedi V. BUZEK a kolektiv,
Spole¢nost Ceskych zemi, s. 457-458, 488-521, 583-614; Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace
aristokratické spole¢nosti ¢eskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Budé&jovice 2005 (= Monographia
historica 6), s. 17-23, 119-207.

14v.BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k urozenych, s. 49.

®y.BUZEK a kolektiv, Spole¢nost ¢eskych zemi, s. 586-587.

syntéza Vojenské déjiny Ceskoslovenska I-V, Praha 1985-1989.

" Reinhart KOSELLECK, ,Erfahrungsraum‘ und ,,Erwartungshorizont™ — zwei historische Kategorien,
in: Tyz (ed.), Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 1989, s. 349-
375.



historikii pifi zdej$im Ustavu Maxe Plancka pro d&iny zadal zabyvat vykladem
tiicetileté¢ valky z nové perspektivy. Vyuzival pfitom diive opomijenych historickych
pramenti — pisemnych pramend osobni povahy, ikonografickych pramenti, dobové
literatury i novinového zpravodaj stvi.’®

Na pocatku cesty vedouci ke vzniku valecné zkuSenosti se nachéazel individualni
zazitek spojeny s konkrétnimi valecnymi udalostmi. Kazdy jedinec jej nasledné
podrobil subjektivnimu hodnoceni, pfi némz se uplatnily jeho osobni pocity a dojmy.
Vlastni chovani a jednani ¢lovéka raného novoveéku se od nich ale povétSinou lisilo.
Jeho zivot se odbyval v ramci ocekdvani, kterd na né& byla kladena pfisluSnym
socialnim okolim. Kromé toho se ve valecném zazitku nezrcadli pouze lidské emoce,
ale také okolnosti spoluutvéaiejici osobnost individua. Mezi nimi zaujimaly pfedni misto
vychova, dosazené vzdélani, nabozenské vyznani ¢i dilezity spoleensky pivod.™

Podnétt némecké historické védy dokazalo pii studiu déjin valky doposud vyuzit jen
nemnoho ¢eskych historiki starSich déjin. Zajem o hlubsi poznani podstaty valeéné
zkusenosti ukazali na piikladu rané¢ novovekych Ceskych mést zejména Marek
Duréansky a Jan Kilian.? Vale¢nym zazitkem piedbélohorské Slechty se naopak
zabyval Zdenék Vybiral, ktery se soucasn¢ jako prvni pokusil o ditkladné ptiblizeni
vale¢ného stietu u Mohage v roce 1526.! Zajem o vniméni valky o&ima piislusniki
rytitského rodu Pétipeskych z Chys a 0 idedl kiestanského rytifstvi ptivedl Miroslava
Zitného k sepsani metodologicky podnétné studie vénované komunikativnimu obrazu
a druhému zZivotu nejvétsi bitvy patnéctilet¢ valky s Turky u Keresztes.?? Diive
badatelsky opomijené projevy slechtické muzskosti oslovily Vaclava Biizka a Miroslava

Zitného, ktefi je uvedli do souvislosti s oéekavanym napliiovanim hodnot kiestanského

18 Se strukturou a moznostmi vyuZiti jednotlivych typd historickych pramenii ve vztahu k vojenskym
déjindm sezndmil odbornou vefejnost v roce 1999 sbornik obsahujici vybrané pfispévky prednesené na
zminéné konferenci — Benigha von KRUSENSTJERN — Hans MEDICK (edd.), Zwischen Alltag und
Katastrophe. Der Dreifligjdhrigen Krieg aus der Néhe, Gottingen 1999.

% Emocionalni a smyslovou stranku vale¢ného prozitku v riiznych prostfedich od bitevniho pole po
vojenské lezeni piiblizil Zdenék VYBIRAL, Clovék ve vélce, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Clovék
Ceského raného novoveéku, s. 433-473; pro poznani zivota v podminkach bojisté také dobova literatura
Hans Jacob GRIMMELSHAUSEN, Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus, Praha 1976.

20 Vliv tticetileté valky na utvafeni vale¢ného prozitku studovali Jan KILIAN, Mésto ve vélce, valka ve
mésté. MéInik 1618-1648, Ceské Bud&jovice 2008; Marek DURCANSKY, Zkugenosti Nymburskych
S vojaky za tricetileté valky. Sonda do problematiky obrazu vojaka v ¢eském prostiedi, Kud¢j 1, 1999, ¢.
1,s.22-38.

I Zdentk VYBIRAL, Bitva u Mohace. Krvava porazka uherského a Geského krale Ludvika
Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.

22 Miroslav ZITNY, Keresztes 1596. Vytvéafeni obrazu prohrané bitvy s Turky a jeji druhy zivot, Cesky
Casopis historicky 111, 2013, s. 31-65.
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rytifstvi a prokazovanim vojenskych dovednosti.?® Na symbolicky vyznam p¥itomnosti
tureckych motivli v hmotné kultufe Slechtickych zbrojnic poukézal predevsim Vitézslav
Prchal, pod jehoz redakci vznikl v roce 2011 rovnéz cenny sbornik ptispevkil vénovany
problematice vyuzivani prament osobni povahy v oblasti vojenskych déjin.24 Zvlaste
z metodologického hlediska se staly nesmirné piinosnymi prace TomasSe Rataje, v nichz
byl na zdkladé¢ studia dobové literatury vystavén obraz vnimani Turka v raném
novovéku.?® V neposledni fadé si zaslouzi zminku nedivny pokus Ivana Sedivého
a Marie Koldinské o synteticky pohled na ¢eské vojenské déjiny.26

Historickoantropologicka  koncepce valecného zazitku se stala hlavni
metodologickou inspiraci pfitomného pojednani, jehoz zamérem bylo naplnéni
teoreticky formulované kategorie konkrétnim obsahem. Pusobeni valky na zivot
dé&jinného aktéra bylo mozné sledovat na pozadi téi vojenskych udalosti druhé poloviny
16. a pocatku 17. stoleti. Pozornost byla vénovana dvéma neuspéSnym vypravam ceské
zemské hotovosti do Uher v letech 1566 a 1594, ale také piimému ohrozeni Cech
vpadem pasovského vojska arciknizete Leopolda v roce 1611.

Pfedmétem zdjmu se staly osobni piib&hy jihocCeskych rytifi vystavenych tvaii v tvar
valce nahlizené takika mikrohistorickou optikou. Jako pfimi i nepfimi ucastniCi
vale¢ného déni dokazali vnimat nastalé ohrozeni stavajicich jistot, které urcovaly
pevnost jejich mista v pfedbélohorské spolecnosti. Niz8i Slechtici se s valkou
vyrovnavali odliSnymi zplsoby, v nichZz se zrcadlila celd fada osobitych Zzivotnich
postojii a nabytych zkuSenosti. I chovani a jednani urozenych jednotlivcl byl vSak
nadfazen spole¢ny z4jem, kterym bylo odvraceni bezprostfedniho nebezpeci a obnoveni
starych poradku tvoficich pevny ramec jejich kazdodenniho zivota.

Predkladand prace se nestala prvnim pokusem o pfiblizeni dopadu valky do
jihoceského regionu v 16. a na pocatku 17. stoleti. O zpracovani blizkého tématu se

v roce 2004 uspéSné pokousel také Josef Fleischman, ktery si nevytkl za cil sledovat

2 vaclav BUZEK, Idealy kfestanského rytifstvi v chovani urozeného muze predbé&lohorské doby, in:
Radmila Svafi¢kova-Slabakova — Jitka Kohoutova — Radmila Pavlickova — Jiti Hute¢ka a kol. (edd.),
Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy, Praha 2012, s.
47-60; M. ZITNY, Denik Stastného Véclava Pétipeského z Chys z roku 1605; TYZ, Ideél kiestanského
rytifstvi v paméti rytifského rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku, in: Vaclav Buzek — Jaroslav Dibelka
(edd.) Utvéteni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budgjovice 2011 (= Opera historica 15), s. 183-217.

? Vitézslav PRCHAL a kol. (edd.), Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni povahy k vojenskym
déjinam 16. - 19. stoleti, Pardubice 2011.

% Tom4s RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literatute z Geskych
zemi, Praha 2002; TYZ, Ouhlavni nepfitel vieho kiestanstva. Turci v obrazech a piedstavach raného
novoveku, Kudgj 1, 1999, ¢. 2, s. 22-37.

% Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Viélka a armada v eskych d&jinach. Sociohistorické &rty, Praha
2008.
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valeCny zazitek konkrétni socidlni skupiny a dosdhl zajimavého prifezu valkou
ovlivnéného spolecenského déni. Slabinou jinak zdafilé prace byl vSak pfehnany diraz
na pronikani strachu do uvaZovani ohrozené¢ho Cclovéka, ktery vedl v konecném
dasledku k priliSnému zobecnéni valecného zazitku. Presto 1ze na jeho badatelsky pocin
0¢inn& navazat.?’

Na samém pocatku vyzkumu bylo nutné piesnéji vymezit, co Ize chapat pod pojmem

cvwr

provéiovalo pevnost vztahti mezi patrony a jejich méné urozenymi klienty. Podminkou
pfi vybéru jednotlivych rytifi se proto nestala drzba pozemkového majetku
v Bechyniském ¢i Prachenském kraji, ale spiSe socidlni vazby k osobam rozmberskych
a Svamberskych velmozl. Zvlaste socidlni sit¢ poslednich Rozmberkl svym rozsahem
vyrazn€ ptekracovaly spravni hranice obou jiho¢eskych krajﬁ.28

Ptes Casté uzivani pojmu jihocesti rytifi smétoval vyzkum rovnéz k poznani piib&hia
urozenych Zen ve vélce.? Historickoantropologicka koncepce proto pocitala rovnéz se
zahrnutim dosud prakticky neznamého véle¢ného zédzitku manzelky, matky ¢i vdovy,
bez nichz by byl obraz vélky nelplny. Pti uplatnéni badatelské perspektivy gender
studies vystoupily do popfedi zeny ve vztazich ke svym manzeltim, syniim i dceram a

7w rw v ,» 30
tvari v tvaf ohrozeni.

%7 Josef FLEISCHMAN, Vale¢ny zazitek. Reflexe valednych udalosti v jiznich Cechach na pielomu 16. a
17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2004 (Diplomovaé préce).

%8 yztahy ,,dobrého piatelstvi“ navazované mezi velmozi a rytifi mély povétsinou neformalni charakter a
vychazely z oboustranné vyhodnosti. Nasledkem toho vznikaly kolem sidel pfislusnikt vyssi Slechty
rozsahlé socidlni okruhy. Blize i se shrnutim kli¢ové literatury Vaclav BUZEK, ,Pani a piatelé“
v mysleni a kazdodennim Zivotd deské a moravské §lechty na prahu novovéku, Cesky ¢asopis historicky
100, 2002, s. 229-264, zde ptedevsim s. 230-233, 258-263; TYZ, Ptipitek ve spolecnosti raného
novovéku, in: M. Nodl — D. Tinkova (edd.), Antropologické piistupy, s. 189-213; TYZ, Mezi dvorem,
rezidencnim meéstem a rytifskou tvrzi (Domacnosti rytifi, méStant a cirkevnich hodnostaiti
v rozmberskych sluzbach), Opera historica 3, 1993, s. 287-313.

2 Teoreticky koncept maskulinity vytvoiil Martin DINGES, ,,Hegemoniale Ménnlichkeit* — Ein Konzept
auf dem Priifstand, in: Tyz (ed.), Médnner — Macht — Korper. Hegemoniale Minnlichkeiten vom
Mittelalter bis heute, Frankfurt-New York 2005, s. 7-33; zajem o otazky muzské identity se v Ceské
historické védé projevil teprve v nedavné dobé R. SVARICKOVA-SLABAKOVA — J. KOHOUTOVA —
R. PAVLICKOVA — J. HUTECKA a kol. (edd.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti a
soucasnosti.

%0 Ze zahraniéni literatury zejména Joan W. SCOTT, Gender: a useful category of historical analysis,
American Historical Review 91, 1986, ¢. 5, s. 1053-1075; z &eskych praci vybérové Jana RATAJOVA,
Déjiny Zeny a koncept genderu v Geské historiografii, Kud&j 7, 2005, &. 1-2, s. 159-173; TAZ, Gender
history jako alternativni koncept d&jin, in: Katefina Cadkova — Milena Lenderova — Jana Stranikova
(edd.), Dégjiny zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie (IV.
pardubické bienale, 27.-28. dubna 2006), Pardubice 2006, s. 33-40. Ke studiu genderovych roli vyrazné
piispély vydanim pramenti osvétlujicich diskursy panenstvi, manzelstvi a vdovstvi Jana RATAJOVA —
Lucie STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské
literatufe raného novovéku, Praha 2008; TYTEZ (edd.), Zena neni piisera, ale nejmilejsi stvofeni boi.
Diskursy manzelstvi v ¢eské literatute raného novovéku, Praha 2009.
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Pramennou zékladnu celého vyzkumu tvotily dosud nepftili§ probaddané pisemné
prameny osobni povahy. Dochovaly se v listech psanych ptevazné piislusniky jihoceské
niz8i $lechty. Sledovani urozenci pochazeli z jedenacti rytifskych rodd a jednoho
zchudlého panského rodu, do jejich ptibeéha vSak vstoupilo jesté vice urozenych aktéri.
Své prozivani vale¢né zkuSenosti vtiskli do vypovédi slechtické korespondence ulozené
ve sbirkach Historica Ttebon a Cizi rody — registratura ve Statnim oblastnim archivu
v Tfeboni.®> Novych vale¢nych zazitkdi viak jednotlivi jihoesti rytifi nabyvali
v rozdilnych podminkach. Moznost vzdorovat valecné hrozb¢ totiz nevyriistala pouze
z osobniho pfesvédceni a odhodlani, ale také z fady vnéjSich okolnosti. Opevnéni tvrze
¢i majetkové a vojenské zdzemi byly pro ucinnou obranu proti nepfiteli urcujici.
Poznatky ziskané z korespondence proto doplni Vjednom modelovém piipad¢e také
vypovéd inventate hmotné kultury vybrané tvrze, ktery je ulozen ve sbirce Stara
manipulace v Narodnim archivu v Praze.*® V omezené mife bylo pfihlédnuto
i k pramenim mé&stské provenience.®® Opomijeny nebyly ani dochované prameny
hmotné kultury, jejichZz symbolickd vypovéd prohloubila poznani nékolika rytitskych
pi{behi.>

Promyslena struktura prace by méla byt klicem ke srozumitelnému seznameni
s rozmanitymi druhy vale¢ného zazitku v ¢asovém rozpéti takika padesati let. Kapitoly
byly podle svého obsahu chronologicky sefazeny. V tivodu kazdé z nich se nachazi
shrnuti pficin, prib&hu a disledkl piislusné valecné udalosti. Po objasnéni mocenskych
a socialnich souvislosti jiz vyklad pfechazi k Zivotnim osudiim jednotlivych jihoceskych
rytiti. Kazdy ze zachycenych piibéhti byl nahlizen v kontextu celé fady vnégjsich
a vnitinich faktorti tak, aby se nestal izolovanou sntskou faktografickych zajimavosti
bez vypovédni hodnoty. Diiraz byl pfitom kladen na vhodné propojeni makro-

a mikrohistorické roviny nazirani, které¢ se nevylucuji, nybrz vzajemné dopliuji. Véalka

%! Hlavni badatelsky zajem byl upien ke dvanécti §lechtickym rodim — Albin z Helfenburku, Bukovansky
z Bukovan, Hozlauer z Hozlau, Chanovsky z Dlouhé Vsi, Kocova z Chudenic, Kofensky z TereSova,
Kuna§ z Machovic, Malovec z Malovic, Planskd z Janovic, Polepicky z Poéepic, Rut z Dirného,
Skuhrovsky ze Skuhrova.

%2 Nérodni archiv Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 1758, sign. K 180/10, kart. 1239.

%3 Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice, Archiv mésta Ceské Bud&jovice — chronologické fada, kart.
37.

3% Nasténna malba s heraldickou symbolikou doprovazena jmény Petra Po&epického z Podepic a Anny
Podepické ze Sanova — Antonin PODLAHA — Eduard SITTLER, Soupis pamatek historickych a
uméleckych v politickém okresu Sedl¢anském, Praha 1898, s. 77-78; mensi zvon farniho kostela
v Chrasticich odlity na objednavku Pfibika Bukovanského z Bukovan — Josef SOUKUP, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v politickém okresu Piseckém, Praha 1910, s. 337.
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nebyla chapana jako neménny proces. Urozenému jedinci byl proto v plné mife
piipisovan aktivni podil na utvafeni vlastnich dg&jin.*

Podminkou poznani jednotlivych rovin utvarejicich vale¢ny zéazitek v letech 1566 az
1611 se stalo vymezeni zékladnich badatelskych otazek. Jednou z nejdiilezitéjSich bylo,
jak se v chovani a jednani niz$iho Slechtice projevovala touha zachovat jistoty zdédéné
po urozenych ptedcich v dobé¢, kdy stal tvaii v tvar valeénému nebezpedi. Zaroven vsak
bylo potieba pochopit, zda vychazelo i1 za téchto okolnosti jeho jednani z promyslenych
obrannych strategii, anebo bylo spiSe nahodilé a bezprostfedni. Nedilnou soucasti
autorova Uusili byl zajem o zjisténi, kde a u koho ptfipadné hledal ohrozeny rytif
ztracenou jistotu a bezpeci. Otevienou kategorii se stal také valecny zéazitek zen,
schopnost opoustét spole¢nosti pfisuzované role a porovnani jejich strategii obrany
s muzskymi prot&jsky. Opomenuta nebyla ani otazka, do jaké miry se do uvazovani
a vystupovani vybranych urozencii promitaly dobové kulturni vzory chovani.

V obdobi protitureckych valek mezi n¢ pattil zejména oziveny idedl kiestanského
rytifstvi, jehoz Sifeni podporovala formou propagandy také vladnouci habsburska
dynastie.* Svij ohlas nasel 1 v ¢eském Slechtickém prostiedi, kde nejvyraznéji oslovil
Jana Zajice z Hazmburka. V jeho pamétech nazvanych Sarmacie zaznél zietelnym
zpusobem pozadavek, aby vyss$i 1 nizsi Slechta usilovala o oziveni svych duchovnich
a fyzickych sil potfebnych kboji s ,, ouhlavnim nepritelem vseho krestanstva*
Turkem.®” Pozadavek propojeni fyzické a dusevni zdatnosti v boji s nevéficimi nejvice

dol¢hal na rytitsky stav, coz souviselo s povinnostmi, které mu ukladalo jiz tradi¢ni

% Na divody i badatelska uskali zajmu o piib&h d&jinného aktéra upozornil Jan HORSKY, Dé&jepisectvi
mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 63-69,
72-73, 95-97. O mikrohistorickych pfistupech smétujicich zdola k uchopeni ¢lovéka v d&jinach blize
Josef GRULICH, Zkoumani ,;mali¢kosti“ (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), Cesky &asopis
historicky 99, 2001, s. 519-547; Martin NODL, Mikrohistorie a historicka antropologie, D&jiny — teorie —
kritika 1, 2004, s. 237-252.

% O idedlu kiestanského rytifstvi v raném novovéku Miroslav ZITNY, Ideal kfestanského rytifstvi
v ocich Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku na prelomu 16. a 17. stoleti, Ceské Budg&jovice
2011 (Diplomova prace); TYZ, Ideal kiestanského rytitstvi; TYZ, Denik Stastného Vaclava Pétipeského
z Chys zroku 1605; Hana BOCKOVA, Rytii kiestansky Vaclava Budovce z Budova, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské univerzity — tada literarné-védna 5, 1998, s. 19-24; V. BUZEK, Idealy
kiestanského rytifstvi; TYZ, Sebeprezentace kiestanského rytife ve vyzdob& cisatského silu
vV Bucovicich, in: Hana Ambrozova — Tomas Dvotak — Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr
(edd.), Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu
Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 311-322;
Vitézslav PRCHAL, Obraz kiestanského rytite? Turcika ve Slechtickych zbrojnicich raného novovéku,
Theatrum historiae 2, 2007, s. 123-136.

% Paméti edi¢éng zpiistupnil Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka. Sarmacia, aneb zpovéd
Ceského aristokrata, Praha 2007 (= Manu propria 4).
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sttedoveké udeni o trojim lidu.*® Jesté nedlouho po bitvé na Bilé hofe zdirazioval Pavel
Stransky ze Zapské Stranky, ze hlavnim ukolem ptedbélohorského rytife by méla byt
predevsim obrana vlasti se zbrani v ruce.*® Jeho vypovéd’ je cennd, nebot odrazela
predstav o spoleCenské tloze nizsiho Slechtického stavu se naskytla pravé v obou
protitureckych vypravach ceského stavovského vojska a jesté vyraznéji v roce 1611,
kdy ¢eskou zemi ohrozoval zoldnétsky sbor Pasovskych.

Jedin€é v pochopeni hodnot a norem urcujicich uvazovani niz§iho Slechtice lze
spatfovat cestu pronikani k rekonstrukci vale¢ného zazitku. Na prvnim misté to byly
urozenost, majetek a moc jako ustfedni hodnoty, o néz se opiralo vyluéné postaveni
rytite v predbélohorské spoletnosti.* V o¢ich druhych je vSak musel opakované
prohlubovat a potvrzovat. Jedin€ tak mohl zajistit jejich vé€né trvani. Zpochybnéni nebo
dokonce ztrata n¢které z hodnot predstavovala ohrozeni samé podstaty Slechtictvi.
Urozeny jedinec se ve snaze ochranit své dobré jméno musel uchylovat k vyuzivani
nejriznéjSich obrannych strategii. Na tom, zda byly G¢inné, zaviselo zachovani osobni,
rodinné &i rodové cti.** Valka nebyla vyjimkou a vytvaiela na urozence o to v&tsi tlak
tim, ze se s jejimi pravidly teprve seznamoval.

S povédomim o mimotradnych vlastnostech a urozeném ptvodu se vSak Slechtic
nerodil a byly mu teprve od mladi v§tépovany peclivou vychovou a vzdélanim, které
piedstavovaly dilezité predpoklady pro rozvoj jeho osobnosti.* Pravé od nich se
odvijela schopnost vnimat nové kulturni podnéty. Otazkou je, do jaké miry mohlo
mladého rytite ovlivnit naptiklad dilo Baldassara Castiglioneho Dvofan, které bylo
oslavou §lechtickych ctnosti a nabadalo k jejich prohlubovani.”® Dalsi z otazek proto
sméfovala k poznani, zda takové spisy mohly pronikat i do prostiedi jihoceské nizsi
Slechty. Ne&kteti jeji pfislusnici vSak nejspi$ ziskali alespon zéklady obecné a latinské

gramotnosti, jejiz osvojeni se od muzi urozeného plvodu starSich sedmi let

% Stredovekymi koteny idealu ,, miles Christi“ se zabyval Wojciech IWANCZAK, Po stopach rytifskych
piibéht, Praha 2001; v Ceské historické védé pak Pavel SOUKUP, Dvoji ideal kiestanského rytite
v husitském obdobi, Cesky ¢asopis historicky 99, 2001, s. 1-32.

% K piedstavam Pavla Stranského ze Zapské Stranky o uloze jednotlivych stavii predb&lohorské Geské
spole¢nosti V. BUZEK a kolektiv, Spole¢nost &eskych zemi, s. 77.

%9 Zakladni pilite svéta Slechtickych hodnot vymezil napiiklad V. BUZEK, , Pani a piatelé«, s. 229-231.

*1 O nutnosti prohlubovat dobré piatelstvi a jeho vyznamu pro zachovéani dobrého jména TAMTEZ, s.
238-240.

2 Blize k vychové Slechtice-valetnika Zdenék VYBIRAL, Vilky a valegnici v Geské spolecnosti na
pocatku novovéku, in: Milo§ Drda — Zden&k Vybiral (edd.), Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi
v evropskych dé&jinach, Tabor 2006 (= Husitsky Tabor, Supplementum 3), s. 555-569, zde s. 555.

* Adolf FELIX (ed.), Baldassare Castiglione, Dvoian, Praha 1978.
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o¢ekavalo.” Nezanedbatelnou roli zaujimala také télesna cviGeni podporujici vedle

duSevnich 1 télesné dovednosti $lechtice.

* K zakladni podobé §lechtické vychovy obecné Martin HOLY, Zrozeni renesanéniho kavalira. Vychova
a vzdélavani §lechty z ¢eskych zemi na prahu novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 53-58.
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2. Zivotni osudy jiho¢eskych rytifi pod vlivem

protitureckého tazeni v roce 1566

Obavy z Turka a vnimani jeho blizkosti patfily k pocitim, které nebyly rané
novoveékému Cloveéku v Kralovstvi ¢eském neznamé. S postavami osmanskych vojaka
vstupovala do Zivota predbélohorské spolecnosti nejen valka jako takova, ale rovnéz
cizorody prvek ovliviiuyjici kulturni prostfedi, v némz se jeji stereotypni zivot doposud
odbyval. Mnozstvi dostupnych informaci a sila pfedstavivosti jednotlivct i1 celych
socidlnich skupin urCovaly, jak by mohl obraz , ouhlavniho nepritele vseho
boje na uherském poli méli prilezitost spatfit osmanského Turka na vlastni oci a
vzdalené nebezpeCi nejen popsat, ale také zcela konkrétné pojmenovat. VétSina
urozencli se vSak s podobou muslimského nepftitele seznamovala zprostfedkované
Z psanych novin, cestopisli, naucné literatury ¢i ndbozenskych polemik vedenych v
protiislamském duchu.*® At uz byl pro n& Turek vzdalenym &i blizkym nepfitelem, mél
znaény vliv na jejich zivotni osudy. Pfitomna kapitola proto bude chapat tureckou
hrozbu jako zdkladni vychodisko k poznani nev§edniho druhu véle¢né zkuSenosti, s niz
Vv pritbéhu protitureckého tazeni ceského vojska do Uher v roce 1566.

Zajem o valecny zazitek jihoCeskych rytifd vedl k vytvotfeni okruhu stézejnich
badatelskych otazek, které lze vztdhnout na ob€ nejvetsi vypravy proti Osmanim ze
zemi Koruny ceské ve druhé poloviné 16. stoleti. V prvni fadé¢ by mélo byt
a zda v jejich postupu do stfedoevropského prostoru spatfovala po poloviné 16. stoleti
skutenou hrozbu. Dal§i 1vahy sméfovaly ke zplsobim uplatnéni rytifd
v pfedbélohorské spolec¢nosti béhem osmanskych vyboji Sedesatych let 16. stoleti.
Stranou zajmu dané kapitoly nezlstala ani pocitova slozka vale¢ného zazitku, v jejimz
odhalovani lze spatfovat cestu k hlubSimu pochopeni vztahu mezi valkou a jejimi
pfimymi 1 vzdalenymi Uc€astniky. V dané souvislosti bude posouzeno, zda urcovaly

chovéni a jedndni nizSich Slechticii vystavenych nebezpe¢i pouze strach, nejistota a

* K tomu blize zejména T. RATAJ, Ceské zem& ve stinu pilmésice; TYZ, Ouhlavni nepfitel vieho
kiest’anstva.
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védoma pasivita. Otdzkou 1 proto ziistalo, nakolik se mohlo osmanské tazeni ptiznivé

odrazit v zivoté predbélohorského rytite.

Turecka otazka jako téma c¢eské historické védy
Podle Jaroslava Panka by bylo mozné vymezit v historickém badani turecké otazky
nekolik stéZejnich tematickych okruhti. Zajem o né se odvijel od stavu teoretickych a
metodologickych poznatkli, ale také od soudobych politickych pomérﬁ.46 Vv
pracich ¢eskych historikii Antonina Rezka, Kamila Krofty ¢i Rudolfa Urbanka znatelné
pfevazoval zajem o vyzdvizeni vojenského a zejména finan¢niho podilu zemi Koruny
¢eské na obran¢ stiedni Evropy proti Turklim ve srovnani s jinymi ¢astmi habsburské
monarchie. Do popiedi pronikal popis politickych a vojenskych udalosti, ktery se ve
velké mife opiral o studium pravnich a snémovnich pisemnosti.*” Jeden z nejtypict&jsich
piikladt popisného a heuristicky peclivého ptistupu k tureckému tématu podal ve svych
pracich zaméfenych zvlasté na povstani bockajovel Frantisek Kamenicek.*®

Znatelné rozsiteni faktografickych poznatk na poli politickych, hospodaiskych a
vojenskych dé&jin pfinesla fada praci zobdobi marxistické historiografie. Josef
Polisensky se zabyval mezinarodnimi souvislostmi turecké hrozby a jejim dopadem na
vetejné minéni v Ceské predbélohorské spole(“:nosti.49 Jiny thel pohledu naopak zvolil
Vojtech Kopcan a jako prvni zaclenil tematiku osmanské expanze do d¢jin historického
izemi Hornich Uher.” Doposud mimotfadné cenné jsou rovnéz vyzkumy Zdeiika

Simecka, které upozornily na vyznam novinového zpravodajstvi a jeho uplatnéni v

*® Nasledujici historiografické ohlédnuti aste¢né vychazelo z mimoiadné cenného shrnuti starsi literatury
vénované turecké expanzi a habsbursko-osmanskému soupefeni, které piinesl Jaroslav PANEK, Podil
predbélohorského Geského stitu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi, Ceskoslovensky
Casopis historicky 36, 1988, s. 856-872; 37, 1989, s. 71-84.

" Antonin REZEK, Cechové v tureckych valkach, Lumir 5, 1877, s. 548-550, 566-568; Kamil KROFTA,
My a Madafi v bojich s Turky, Praha 1934; Rudolf URBANEK, Cesi a vélky turecké, in: Vilém
Mathesius (ed.), Co daly nase zemé& Evropé€ a lidstvu. Od slovanskych vérozvéstl k narodnimu obrozeni,
Praha 1939, s. 117-123.

* Frantisek KAMENICEK, Vpady Bogkajoveii na Moravu a ratifikace miru Videfiského od zemi koruny
Ceské roku 1605-1606, éasopis Ceského musea 68, 1894, s. 88-106, 257-274, 378-397, 534-556;
prameny poskytujici vhled do vale¢ného déni na Moravé béhem povstani Stépana Bockaje vydal TYZ
(ed.), Prameny ke vpadiim Bockajoveti na Moravu a k ratifikaci miru videiiského od zemi Koruny ceské
1605-1606, Praha 1894.

* Jiti HRUBES — Josef POLISENSKY, Tureckd otazka, uherska povstani a vefejné minéni
predbélohorskych Cech, Historicky ¢asopis 7, 1959, s. 74-103; Josef POLISENSKY, Turecka otzka
v evropské politice v 16.-17. stoleti, in: Osmanska moc ve stiedni a jihovychodni Evropé v 16.-17. stoleti
I, Praha 1977, s. 266-286.

%0 yojtech KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo a Slovensko, Bratislava 1986.
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protitureckych vélkach.”* O uzite¢né shrnuti starsiho badani smé&fujiciho k problematice
habsbursko-osmanskych stietd se zaslouzil Jaroslav Panek. V jeho pojeti byl upfen
zietel k obéma vypravam Ceské zemské hotovosti na uherska bojisté z let 1566 a 1594 a
k jejich vSestrannému zhodnoceni.>

Historickoantropologické  metodologické pfistupy vnesly zvlast€¢ koncem
devadesatych let 20. stoleti do Ceské historické védy vyrazné podnéty. Novy zplisob
kladeni otazek a zajem o prameny osobni povahy se odrazil také v pracich zamétenych
na tureckou tematiku. Pfevazujici popisné piistupy k tureckému nebezpeci opustil mezi
prvnimi Tomas Rataj. S oporou v dobové literatufe se uspé$né pokousel o zachyceni
stereotypll ve vnimani Turka vytvarejicich obraz jeho jinakosti v obdobi raného
novovéku.”® Badatelské sméfovani posledniho desetileti navic otevielo cestu novym
pfistupim k politickym a vojenskym d¢jinam. Diraz Vaclava Buzka, Vitézslava
Prchala a Miroslava Zitného na projevy sebeprezentace vyssi a nizsi §lechty piedestiel
vyznam hodnot kiestanského rytifstvi.>* Dalsi moZnost oZiveni problematiky tureckych
valek predstavil na piibshu bitvy u Mohage z roku 1526 Zden&k Vybiral.>® Se znalosti
nejnovéjSich  teoretickych a  metodologickych  vychodisek se  vyzkumem
komunikativniho obrazu bitev s Turky Vv soucasnosti zabyva pitedev§im Miroslav
Zitny.”®

K poznani pocatkti soupeieni s ,,ouhlavnim nepritelem vseho krestanstva“ v 16.
stoleti prispél nejen Zdenck Vybiral, ale také Vaclav Biizek, jemuz se podatilo zasadit
tazeni arciknizete Ferdinanda z roku 1556 do souvislosti s ptisobenim ¢eské a moravské
Slechty p¥i dvorech prvnich Habsburki.”” Protitureckému taZeni stavovské hotovosti na
pomoc Sigetu v roce 1566 se v Ceském historickém badani dosud nedostalo takové

pozornosti jako vypravé vedené do Uher v roce 1594 Petrem Vokem z Rozmberka. Na

> Zdentk SIMECEK, Osmanska expanze v &eském zpravodajstvi 16. a po¢atku 17. stoleti, in: Osmanska
moc I, s. 310-373.

>2 J. PANEK, Podil piedb&lohorského Eeského statu na obrang sttedni Evropy.

3 T. RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice; TYZ, Ouhlavni nepfitel v§eho kiestanstva.

¥ v. BUZEK, Idealy kfestanského rytiistvi; TYZ, Sebeprezentace kiestanského rytife; V. PRCHAL,
Obraz kiestanského rytite; M. ZITNY, Ideal kiestanského rytiistvi.

% 7. VYBIRAL, Bitva u Mohége.

% M. ZITNY, Keresztes 1596.

" O tazeni arciknizete Ferdinanda na ochranu Sigetu v roce 1556 blize Vaclav BUZEK, Ferdinand
Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z Eeskych zemi na cesté ke dvorim prvnich Habsburk,
Ceské Budgjovice 2006 (= Monographia historica 7), s. 113-114.
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pozadi zivotnich osudii poslednich Rozmberkti a ve vySe zminéné srovnavaci studii

viak jeho pribeh peclivé zmapoval Jaroslav Panek.”®

Koreny tureckého nebezpeci
Zarodky Osmanské tise nebezpecné svou rozpinavosti pro celou sttedovychodni Evropu
se objevily jiz okolo roku 1300, kdy pfislusnik ptivodem tureckého kmene Oguzt
Osman zalozil v Malé Asii své vlastni panstvi. AZ do jeho smrti v roce 1326 na sebe
drobny statni utvar upozoriioval zdjmem o zna¢né izemni zisky. Prvni vyraznéjsi krok
k naplnéni téchto plant ucinil az Osmaniv syn Orchan, kdyz se zmocnil mésta Bursy a
vytvofil z néj hlavni mésto rodici se Osmanské fiSe. ByzantSti vladci si jeSté v prvni
poloving 14. stoleti neuvédomovali, jakou hrozbou by pro né¢ mohli byt osmansti Turci
v budoucnu. Cisat Jan VI. Kantakuzenos je dokonce zval, aby mu pomohli v boji s jeho
vnitinimi nepfateli v fiSi. B&hem nepftili§ dlouhé doby dosdhlo nckdejsi drobné
Osmanovo panstvi prvnich uzemnich ziski na evropské pudé. V roce 1357 obsadil
Orchan Gallipoli. Jeho syn a ndstupce Murad 1. podpofil tento uspéch mezi lety 1359 az
1361 postupnym ovlddnutim Thrékie a pfenesenim hlavniho sidla do Adrianopole.
V pfimém nebezpeci se nahle ocitaly i jednotlivé balkanské narody, které nedokazaly
vzdorovat cilevédomému tureckému postupu. Osmanské moci museli nejprve ustoupit
Bulhaii a po bitvé na Kosové poli 15. Cervna 1389 také srbska knizata i pfesto, Ze v ni
padl Murad I. Vyzvy uherského krile Zikmunda Lucemburského k u¢inné obrané
hranic sttedni Evropy vedly dokonce k vyhlaseni prvni protiturecké kiizové vypravy, do
jejihoz cela se mladsi bratr ¢eského krale Vaclava IV. osobné postavil. Netspésné
tazeni kiizakl vSak skoncilo porazkou od Turkl v bitvé u Nikopole v roce 1396.>°
Vzestup Osmanské fiSe byl pferusen az na pocatku 15. stoleti. Na vychodni hranici
tureckého tzemi dé€lali sultanovi Bayezidovi 1. starosti Mongolové vedeni schopnym
vale¢nikem Tamerlanem. Jejich vitézstvi nad Turky v bitv€ u Ankary 21. ervence 1402
stdlo za docasnym upadkem osmanské moci v Malé Asii. Béhem vlady dalSich
tureckych sultantt Mehmeda I. a Murada II. se vSak jest¢ v prvni poloving 15. stoleti
podatilo obnovit osmanskou nadvladu nad ptivodnimi drzavami. Oslabeného postaveni
osmanskych Turki nevyuzila ani kiestanska Evropa, z niz bylo vypraveno v potadi jiz

druhé kiizdcké vojsko. V bitvé u Varny vroce 1444 byli kiestané pod velenim

% Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové. VelmoZi Geské renesance, Praha 1989, s. 133-140; TYZ,
Podil predbélohorského ¢eského statu na obrané sttedni Evropy.
% Felix TAUER, Svét islamu. D&jiny a kultura, Praha 2006, s. 223-227.
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uherského a polského krale Vladislava Il. Jagellonského opét porazeni, o coz se pficinil
tehdejsi sultan Murad II. K dovrSeni dlouhodobych cilii osmanské zahrani¢ni politiky
tehdy zbyvalo ,,pouze* dobyt vystavni sidlo byzantskych cisait Konstantinopol, ¢ehoz
29. kvétna 1453 slavné doséhl syn Murada II. Mehmed II zvany Dobyvatel. Nasledny
zanik Byzantské fiSe zpusobil, ze Turci jiz neméli v jihovychodni ¢asti evropského
kontinentu zadnou pfirozenou mocenskou protivahu. Sultdn Mehmed II. se kromé svého
zivotniho Uspéchu u Konstantinopole zaslouzil naptiklad v roce 1459 o =zalozeni
osmanské provincie v Srbsku. Obdobi druhé poloviny 15. a pocatku 16. stoleti bylo
spojeno s vladou sultana Bayezida II. a pies loupezivé protievropské vypravy nepfineslo
vyjimeéné rozSifeni Osmanské fiSe smérem na zapad. Zménu v tomto ohledu
neptedstavoval ani nastup nového sultana Selima I. v roce 1512, nebot’ se jeho hlavni
zajmy soustfedily na boje v Asii a severni Africe.”

Pocel¢ 16. stoleti nevedl Osmanskou fiSi schopnéjsi sultdn nez Siileyman I.
Nadherny, ktery se ujal moci v roce 1520.%! Cerstvou zpravu o novém tureckém vladci
pfinesli jesté¢ v prosinci t€hoz roku do uherského Budina pfimo osmansti diplomaté.
Svou dlouhou cestou do stfedni Evropy naznacili, o jakd uzemi bude v brzké dobé
Siileyman L. projevovat zajem.®? Uz vroce 1521 dobyli Turci B&lehrad a polozili
zakladni predpoklad k pronikdni do Uherské niziny. Sultdnovi Siileymanovi L. uz nic
nebranilo v uskute¢néni prvniho pokusu o ovladdnuti Kralovstvi uherského. Své dosud
nejdelsi tazeni zakoncil 29. srpna 1526 vitéznou bitvou u Mohace, po niz osmanské
vojsko v zafi 1526 doc¢asné ovladlo Budin. V bitvé naopak zahynul ¢esky a uhersky kral
Ludvik Jagellonsky, ktery v ¢ele svého vojska netispésné vzdoroval turecké pfesile.63

Po prohfe u Mohace v roce 1526 se staly vpady osmanskych Turkd hluboko do
sttedoevropského prostoru pravidelnou soucdsti Zivota v pohrani¢ni oblasti Hornich a
Dolnich Uher. Ptispé€l k tomu také postoj ¢asti uherské Slechty, kterd po smrti Ludvika
Jagellonského odmitala pfijmout za svého nového krale Ferdinanda Habsburského a na
tokajském snému zvolila uherskym kralem sedmihradského kniZete Jana Zapolského.
Jeho volbé byli pfizniv€é naklonéni také Turci. Zbyla ¢ast uherskych stavii v cele se

Stépanem Bathorym pro zménu podpofila v nastupnictvi na uherském triiné Ferdinanda

0 TAMTEZ, s. 232, 234-235, 244-248.

® Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toma§ RATAIJ, Islam v srdci Evropy. Vlivy islamské
civilizace na dg€jiny a soucasnost ¢eskych zemi, Praha 2007, s. 43.

62y, KOPCAN, Turecké nebezpedenstvo, s. 23-24.

83 Vyznamnou monografii plné vénovanou bitvé u Mohade napsal Z. VYBIRAL, Bitva u Mohace; V.
KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 24-25; M. MENDEL - B. OSTRANSKY - T. RATAJ, Islam
v srdci Evropy, s. 43.
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Habsburského. Kralovstvi uherské se tak v roce 1526 rozdélilo na dvé ¢&asti, coz do
znatné miry zt&Zovalo jeho obranu pied tureckymi najezdy.®* Pravé s myslenkou na
podporu uherského vzdorokrale a v duchu s nim uzaviené dohody se vypravil Siileyman
I. v roce 1529 do Uher znovu a jeho tazeni se zastavilo na konci zaii az pfed samotnou
Vidni, ktera byla spravnim centrem habsburské monarchie. Plan na jeji ovladnuti byl
vSak 1 pro prvni podzimni desté odloZen na neurcito a osmanskd arméda vyrazila jiz 16.
fijna 1529 na zpatecni cestu.®® Sultan si byl dobfe védom vyjimecné prilezitosti
k posunu hranic Osmanské fiSe, a proto stfedni Evropu opakované vystavoval ttokim
ze strany svého pocetného vojska. K dal§imu z nich doslo uz tii roky po obléhani Vidné.
Vysledek vypravy z roku 1532 vSak musel byt z tureckého pohledu zklamanim. Nejenze
se Turci Kk Vidni viibec nepfiblizili, ale navic byli velmi ptfedfasné odrazeni uz

posadkou pevnosti Kysek v zipadni c&asti Uher.®

Nemaly rozruch zptsobila na
osmansko-uherském pomezi smrt Jana Zapolského v ¢ervnu 1540, po kterém dosahl
Siileyman 1. svého zdaleka nejvétsiho uspéchu v Uhrach. V roce 1541 natrvalo ovladl
rozsédhlou ¢ast Uher a predev§im Budin, z néhoZ ucinil kli¢ovy bod nové osmanské
provincie znamé pod ndzvem Budinsky paSalik. Zaminkou sultdnovy vojenské kampané
se stala navenek ochrana zajmi Jana Zikmunda, jenz byl nezletilym synem Jana
Zapolského.®’

Obzvlast po roce 1541 bylo zapottebi hledat jakékoliv cesty k ukonceni oboustranné
vycerpavajicich stfetll. Diplomatické snaZeni vyustilo v roce 1547 v ujednani pétiletého
pHméi, které bylo doprovizeno povinnosti odvadét sultdnovi mirovou dan.®® Na
pocatku padesatych let 16. stoleti usiloval Cesky a uhersky kral Ferdinand 1. o pfipojeni
sedmihradského tizemi k habsburské monarchii. Vladu nad nim si vSak s pomoci své
matky kralovny Isabely narokoval Jan Zikmund Zapolsky. Do sporu se vSak opét vlozili
Turci a Ferdinandovy zaméry zmafili.*®

Sedmihradska otdzka se dostala na pofad jednani zejména pii generdlnim snému
zemi Koruny Ceské v dubnu 1556. Osmané se odmitali vzdat Uzemi, které ,,svou
nepiemoZenou Savli a moci“ dobyli.”® Nepokoje v Uhrach nakonec prerostly v otevieny

stiet. JeSté v letnich mésicich roku 1556 se tak Ceské a moravské Slechté naskytla

% TAMTEZ, s. 43-45; V. KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 26-27, 31.

% TAMTEZ, s. 31-33; M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 45.
% TAMTEZ, s. 189.

" TAMTEZ; V. KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 38-39.

%8 TAMTEZ, s. 46; M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAJ, Islam v srdci Evropy, s. 190.
Oy, KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, s. 47-49.

0 Snémy &eské od 1éta 1526 az po nasi dobu II, Praha 1880, s. 687-715, zde zejména s. 691.
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jedinecna piilezitost k bezprosttednimu setkdani s Turky. Mistodrzitel Kralovstvi
Ceského Ferdinand Tyrolsky se tehdy osobné piipravoval na pomocnou vypravu
sméiujici k pevnosti Siget, o jejimz strategickém vyznamu védéli nejen Habsburkové,
ale také sultan Siileyman 1. Obrance Sigetu Marek Horwath se totiz ocitl od kvétna
1556 v neprodys$ném tureckém oblezeni a zadal ¢eského a uherského krale Ferdinanda I.
o véasny vojensky zasah.”” Po dobu piiprav na taZeni se viak vyskytlo mnoho
problém, na jejichz feSeni se spoleCnymi silami podileli Ferdinand 1. se svym synem
mnozstvi finan¢nich prostfedkil na vyplaceni zoldnétt. Velkou dulezitost vSak prikladal
arciknize Ferdinand rovnéz shanéni zkusenych ,, kryksmanii®, jimiz by své vojsko
doplnil. S ptedstihem psal napiiklad Janovi Braniborskému, aby za timto uc¢elem uvolnil
ze svych sluzeb Albrechta ze Seelstrangu s tim, Ze ,,jde o zdjem vSeho kiestanstva “n3
S kazdym dnem se ukazovalo, jak malo byly ¢eské zemé& ptipraveny Celit skutecnému
vale¢nému ohrozeni. Svédcila o tom zejména vyzva kralovskych komisaiti ceskym a
moravskym mustrherim 1 colmistriim, ktefi méli provést piehlidku a vyplaceni jezdcl
shromazdénych na mustrplacu ve Straznici. Komisafi 31. Cervence 1556 s piekvapenim
zjistili, ze se na misto skoro zadni nedostavili a nechali rejtary ¢ekat, ackoliv ,, turecky
pasa jiz itoci [a] krdl potiebuje rychle vojska“.™

Arciknize Ferdinand se do uherského pole vypravil na pocatku zaii 1556. Po spojeni
oddilt z ceskych, rakouskych a uherskych zemi s vojskem uherského palatina Tomase
Nadasdyho stanul arciknize v Cele Sestnactitisicové armady. Do boju se zapojil také
znamy cesky ,, krvksman“ Pavel Korka z Korkyné a ve svych pamétech zachytil, kdo
Z Ceskych pant a rytiii v roce 1556 osobné doprovazel mladsiho syna Ferdinanda I.
Habsburského.” Kromg nejvysSich zemskych ufednikii prevazovali mezi ucastniky
vypravy také pfislusnici dvora arcikniZete Ferdinanda jako napiiklad Petr Kaplii ze
Sulevic, Vilém Mitkovsky z Tropéic nebo Vaclav Viesovec z Viesovic. Bez ohledu na

konecny vysledek vojenského snaZeni si z uherského pole odvaZzeli cennou vale¢nou

''v. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem, s. 113-114.

"2 Frantisek KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda na pomoc obleZenému od Turki Sigetu roku
1556, Sbornik historicky 4, 1886, s. 321-331, zde s. 321.

" Frantisek ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare Archivu ministerstva vnitra Republiky
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" Frantidek PALACKY (ed.), Paméti Pavla Korky z Korkyng, znamenitého viidce Seského v XVI. stoleti,
Casopis ¢eského musea 3, 1829, s. 29-32; 4, 1830, s. 433-442, zde s. 434-435.
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zkuSenost.”® Vlastni taZeni vSak splnilo svij G&el. Do pevnosti Siget byly dodany
pottebné zasoby a jeji obrance Marek Horwath se pravdépodobné dockal také doplnéni
své nepocetné posadky o nové cCleny. Diléim uspéchem kiestanskych vojak bylo
nepochybné také dobyti uherské pevnosti Korotna. V roli uspésného vojevidce se mohl

8. fijna 1556 vratit do Vidng také arciknize Ferdinand.”’

Napéti na uherském pomezi, protiturecké tazeni a pad Sigetu

V roce 1566

Po umrti Ceského a uherského krale Ferdinanda I. vroce 1564 se ujal vlady
nad habsburskou monarchii jeho syn Maxmilian II. Zména na trunu vedla k tomu, ze
vyznam turecké otdzky opét vzrostl. Novy panovnik zatouzil po uzemnich ziscich
vV Sedmihradsku, jemuz vladl vySe zminény Jan Zikmund Zapolsky. Disledkem toho se
boje na jihozapadnich hranicich Hornich Uher postupem casu ptiostiovaly. Uz 8. ledna
1565 proto sdéloval Maxmilian II. svému bratru Ferdinandovi, ze by bylo vhodné
posilit vojsko ve Spisi a oslovit vybrané rytmistry.”® Nejuporngjdi boje probihaly
Vv oblasti za fekou Tisou. Jakmile do nich zacal vojensky zasahovat turecky spojenec
sedmihradského knizZete, stdvala se situace pro Habsburky vice nez kritickou. Na konci
kvétna 1565 proto bylo rozhodnuto o tom, Ze stavajici vojsko v Uhrach podléhajici
veleni Lazara ze Svendi bude roziifeno o jezdce shroméazdéné rytmistry Vaclavem
Berkou z Dubé, Janem Markvartem z Hradku a Cefikem Dagickym z Barchova.”
Trvalou potiebu finan¢nich prostfedkt mélo vyfesit svolani ¢eského zemského snému
na 30. ¢ervna 1565. Cesky panovnik Maxmilian II. se tou dobou zdrzoval ve Vidni, a
proto povéfil pfednesenim kralovské propozice arciknizete Ferdinanda. Cesti stavové
schvalili vzhledem k nastalym udalostem v Sedmihradsku vybér vysoké berné 1
tazeni do Uher. Projev dobré ville ze strany ceskych stavll vyuzil Maxmilian II. ve
skutecnosti az o rok pozdéji.80 Déni na uhersko-osmanském pomezi nevedlo béhem

roku 1565 k jednoznaénému vitézstvi jedné ¢i druhé strany. Jedinym vysledkem

"® Blize ke skladbé ucastnikii tazeni V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem, s. 113-
114.

" F. KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda, s. 329-331.

®F. ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 139.

" TAMTEZ, s. 142-144.

8 Snémy &eské 111, s. 232-238, 241-251.
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mocenského soupefeni v Sedmihradsku se stalo vyhroceni dosavadnich vztahi mezi
Habsburky a tureckym sultanem.

Od konce roku 1565 bylo jasné, ze napjata atmosféra v Uhrach pteroste ve valku.
Potvrdila to rovnéZ instrukce pfedana budinskému mistodrziteli Arslanovi v listopadu
1565, v niz byl vyslovné upozornén, ze v roce 1566 probéhne tazeni proti ,,videniskému
krali“ " Sultan Siileyman 1. opustil skute¢né v kvétnu 1566 turecky Istanbul a
vyrukoval proti kiestaniim s velice pocetnou armadou, jejiz jadro tradi¢né tvorily elitni
pesi jednotky janicait. Prvni ptekdzkou v planovaném pochodu na Viden byla stejné
jako vroce 1556 uherska pevnost Siget. Jejim velitelem byl tentokrat zkuSeny
., kryksman “ chorvatsky hrabé Mikulas Zrinsky ze Serynu, ktery se v roce 1564 ozenil
se sestrou poslednich Rozmberkii Evou.®? Cisaf Maxmilian II. v&dél o sultanovych
zamérech a zah4jil pfipravy na protiturecké tazeni do Uher. Stejné jako jeho otec
Ferdinand I. se mohl spolehnout na vSestrannou pomoc arciknizete Ferdinanda
Tyrolského, ktery svolal na 24. kvétna 1566 do vSech ¢trnécti krajii Kralovstvi ¢eského
vojenské prehlidky. Jejich vysledek mél napovédét mnohé o velikosti a sile ¢eského
vojska.® Otazkou viak zistavalo, kdo by se mél v hodnosti nejvyssi polniho hejtmana
postavit do jeho cela. Volba padla na Viléma z Rozmberka, ktery byl pfedstavitelem
nejvyznamnéjsiho panského rodu v Kralovstvi ¢eském a byl povazovan za prvniho
muze v zemi po Ceském panovnikovi.84 Ptehlidka celého ceského vojska meéla podle
cisafského mandatu z 3. ¢ervna 1566 prob&hnout ve Znojmé jiz 10. Cervence 1566.%
Trvala v§ak mnohem déle, coz souviselo s projevy nezdjmu vétsSiny ¢eskych pant, rytirt
a erbovnich mést’anti o valku, kterd se odehravala daleko od jejich domovii.®® Povinnost
vypravit zemskou hotovost a doprovazet ¢leny vladnouci dynastie v osobnim taZeni dala
vzniknout ¢eskému vojsku, které se na konci ¢ervence 1566 dalo pod vedenim Viléma

z Rozmberka konetn& do pohybu.®’

Do boji vSak viibec nezasdhlo. V lezeni u
Bratislavy a pozdéji u uherské pevnosti Rab jen marn€ vyckavalo na rozkazy vahavého
Maxmiliana I1.%8 Mezitim jiz Turci neprody$n& obkligili Siget a zagali usilovat o jeho

dobyti. Obrance pevnosti Mikulas Zrinsky ze Serynu se sice do posledni chvile statecné

81 v. KOPCAN, Turecké nebezpecenstvo, S. 61.

8 Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 133-136.

8 F. ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare I, s. 163.

8 J. PANEK, Podil ptedb&lohorského Eeského statu na obrang stiedni Evropy, s. 71-72.

8 Snémy Ceské 111, s. 281-282.

8 J. PANEK, Podil predbélohorského ¢eského statu na obrané stifedni Evropy, s. 74; TYZ, Posledni
Rozmberkové, s. 137-139.

8 TYZ, Podil ptedb&lohorského Eeského statu na obrang sttedni Evropy, s. 870-871.

8 TYZ, Posledni RoZmberkové, s. 139-140.
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brénil, ale osmanské pfevaze nebylo mozné odolat. Padu Sigetu povazovaného za kli¢
ke sttedni Evrop¢€ se nedozil sultdn Siileyman 1. Jeho smrt byla hlavnim divodem, pro¢
se osmanské vojsko po ovladnuti klicové pevnosti 7. zaii 1566 obratilo 1{1'Jstupu.89
Valky s Osmanskou fisi nebyly ani po roce 1566 zdaleka ukonceny. Smrt vyjime¢ného
sultana a obavy ze silici Perské fise vSak pfimély Turky v roce 1568 K uzavieni docasné

mirové smlouvy v Edirne.”

2.1.Vojenské lezeni oima Jana Ruta z Dirného
JihoCesky rytit Jan star§Si Rut z Dirného byl piimym svédkem udalosti, které
bezprostifedné predchazely vpadu tureckého vojska sultana Siilleymana I. do Uher v roce
1566 a obléhani strategicky vyznamné pevnosti Siget. V Cervnu 1565 poznéval niZsi
Slechtic valku zblizka ve vojensky rusné oblasti Sedmihradska a Tokaje. Novy Cesky a
uhersky kradl Maxmilidn II. zde svad¢€l se sedmihradskym knizetem Janem Zikmundem
Zapolskym boj o Uzemi za tfekou Tisou zndmé jako Partium. Vysledek pocinadni
habsburského vojska zavisel na schopnostech zkuSen¢ho velitele Lazara Schwendiho,
kterému se podatilo v kratké dobé dosahnout v Sedmihradsku nékolika uspéchu. Jejich
pfimym aktérem byl béhem své ,, kryksmanské* sluzby i Jan starsi Rat z Dirného. Jeho
dobové svédectvi zachycujici atmosféru uherského polniho lezeni je cenné uz jen proto,
ze dosavadni historické badani nevénovalo habsbursko-sedmihradské roztrzce z roku
1565 doposud vétsi pozornost.91

Jan star§i Rut z Dirného byl pfedstavitelem rodu, ktery pochazel z Bechyiiského
kraje. Jeho pfislusnici sidlili pivodné na tvrzi v Dirném a ve svém erbu méli zlaty plot
na modrém poli.92 Jeden z jejich predkid Mikula§ Rut se stal jiz na konci 14. stoleti
purkrabim na Hluboké a vyznamenal se vesluzbach krale Vaclava IV.
béhem mocenského soupeteni se silici Eeskou Slechtou. Otcem sledovaného rytife Jana
starSiho byl Albrecht Rut z Dirného, ktery mél kromé néj jesté pét starSich synti Viléma,
Bohuslava, Vaclava, Petra a Chvala. Na rodné tvrzi v Dirném se usadil nejstarsi
Albrechtiiv syn Vilém, po némz pojmenoval Jan star§i Rut z Dirného svého syna.

Zndmym prtislusnikem rodu byl také Jantv bratr Petr, ktery se jako roZzmbersky dvotran

8 TAMTEZ, s. 136-137, 139-140.

% TAMTEZ, s. 139-140.

% O vojenskych operacich mezi v Sedmihradsku v roce 1565 obecné Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska II,
s. 20-21, 42, 65. Dale monografie Vojtech KOPCAN — Klara KRAJCOVICOVA, Slovensko v tieni
polmesiaca, Martin 1983, s. 36-37, 178; V. KOPCAN, Turecké nebezpedenstvo, s. 60-61.

%2 August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika IT. Cést zvlastni, Praha 1997, s. 112.
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pohyboval v okoli Viléma z Rozmberka. Podle kronikafe Vaclava Biezana se Zenil
vroce 1568 na Tieboni, a to pravdépodobné¢ za pfitomnosti obou poslednich
Rozmberkt.* Rok nato vak zemfel. Syn Jana starSiho Ruta z Dirného Vilém se ozenil
s Annou z Vahancic a v roce 1597 koupil od Jana Kaby z Rybnan vodni hrad Novou
Lhotu. Navic se mu dafilo napliovat i politické ambice. Nejprve byl jmenovan
bernikem kraje Vltavského a v letech 1602 a 1605 dustojné navazal na vojenskou
minulost svého otce Jana starSiho a stal se hejtmanem Bechynského kraje.94 Vilém Rut
z Dirného zemfel v roce 1608 a nezanechal po sob¢ zadné potomky.95

Jan star§i Rat z Dirného byl mezi svymi bratry nejmladsi, coz mu pii soudobé
dédické praxi ve Slechtickém prostedi zhorSovalo vyhlidky na vytvofeni pfijatelného
majetkového zazemi, které by odpovidalo jeho spolecenskému postaveni. Pravé proto
mohl zamérné hledat uplatnéni na bitevnim poli. Vojenska sluzba ptedstavovala zdroj
pravidelnych financnich piijmi a nabizela pfilezitost k pfipadnému spole¢enskému
vzestupu. Nektefi CeSti rytifi nachazeli ve valCeni zalibu a spiSe nez za penézi se
vydavali za dobrodruzstvim. Piikladem za vSechny by mohl byt znamy ,, kryksman “
Jindfich Michal Hyzrle z Chodt, ktery mél podle svych slov od utlého veku ,, velkou
chut’ k jizdam a kryksmanskym vecem « 90

Podrobnosti ze zZivota Jana starSiho Ruta z Dirného sice nejsou znamé, ale zasluhou
Véclava Bfezana bylo mozné alespon pfiblizn¢ urcit, kde se nachazelo v poloving
Sedesatych let 16. stoleti jeho rytiské sidlo. Podle kronikafova zdznamu se v fijnu 1565
rozhodl Petr Vok z Rozmberka pisemné sdélit Janovi starSimu Rutovi a jeho bratru

Petrovi spolu s dalsimi sousedy z okoli mésta Sobé&slavi, aby piestali pofadat Stvanice

v

% K svatbd Petra Rita z Dirného blize Jaroslav PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty poslednich
Rozmberkd I-11, Praha 1985, s. 219, 407.

% Vilém Rut z Dirného na Dirném a Cervené Lhot& byl hejtmanem Bechyiiského kraje s urditosti v letech
1602/1603 a 1605/1606. Srov. Petr MARES, Obsazovéani ufadu krajského hejtmana v piedb&lohorském
obdobi a soupis krajskych hejtmant na zakladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha
2009, s. 116-117.

% Genealogické, mistopisné a jiné faktografické idaje o Rutech z Dirného v Ottiv slovnik nau¢ny XXII,
Praha 1904, s. 368-370; August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského IV, Praha 1995,
S. 267-268, 301-304.

% 0O Jindfichu Michalovi Hyzrlovi z Chodii a vojenském uplatnéni mladsich p¥isludniki §lechtickych roda
V. BUZEK, Rytifi, s. 70-79, zde zejména s. 70-72.

9 Ve jmenném rejstiiku Jaroslav Panek identifikoval Jana Ruta z Dirného, kterému byl list od Petra Voka
VvV roce 1565 poslan jako syna Vilém Ruta z Dirného a stejnojmenného synovce sledovaného rytife Jana
star§itho Ruta z Dirného. List byl vSak poslan také Petrovi Rutovi z Dirného, ktery byl bratrem Jana
starsiho, a proto lze piedpokladat, 7e skute¢nym adresatem byl pravé Jan stardi Rut z Dirného J. PANEK
(ed.), V. Bfezan, Zivoty II, s. 397.
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1565 navracel z vale¢ného pole do divérné znamého prostiedi Bechynského kraje, kde
vlastnil blize neurcené statky.

V Cervnu 1565 pobyval Jan star$i Rat z Dirného ve vojenském lezeni v Satmaru,
odkud také napsal dopis svému starSimu bratrovi Vaclavovi.”® Podle vieho se jiz diive
ujistoval, jak se zdravotn¢ dafi jeho blizkym. S povdékem pak ptijimal bratrovu zpravu
o tom, Ze v danou chvili jsou vsichni v pofadku.” Vzpominky na rodinu, ale také na
pany a pratele z fad nepokrevniho ptibuzenstva byly pravdépodobné ¢astym piredmétem
uvah ,, kryksmanii “, kteti byli vzdaleni stovky kilometri od domova. Ani ve vojenském
lezeni se vSak nemusel Jan star$i Rut z Dirného citit zcela opustény. Ve svém listé se
zminil o nékolika urozenych spolubojovnicich, kteti mu délali spolecnost. Blizkost
smrti a konvencemi nespoutané vojenské prostiedi pak byly zivnou piidou pro debaty o
velmi osobnich vécech. Jan Hod&jovsky z Hodgjova a Jan Smrcka z Mnichu tak
napiiklad ptali na dalku Janovu bratrovi Véclavovi, aby se ozenil diive, nez se oni vrati
z boje do Cech. Tuto zpravu Jan star§i Rut z Dirného bratrovi s chuti vzkazal a navic se
zminil o tom, Ze mu vSichni tfi ,,flasi vina pfz'pz’jz"‘.loo

Neobycejnym zpiisobem se dokdzal jihocesky rytit vcitit také do pocitit strachu,
které nejspiS prozivala jeho matka. V duchu spisu Jana Kocina z Kocinétu Abeceda
pobozné manzelky a rozsafné hospodyne se od dobré matky ocekavalo, Zze bude v bazni
bozi vychovavat své potomky, ktefi by ji méli jeji pé¢i a starostlivost v budoucnu
nalezité oplétcet.101 Jan star$i Rat z Dirného si toho byl jisté védom, proto bratra Zadal,
aby jejich matce vyfidil, Ze na ni velmi vzpomind. SpiSe neZ o ocekavané chovani Slo
v daném piipadé o skutecny projev lasky umocnény pobytem v cizim a nebezpecném
plros'[fedi.102

Jak Jan star§i Rt z Dirného zdaraznil, dafilo se jemu i1 Janu Hodé&jovskému
z Hodé&jova ¢i Janovi a Bohuslavovi Smrékiim z Mnichu dobie.'® Obsah psani dokonce

mohl vést Janova bratra k ivaze, Ze vojaci neveédéli, jak si pii ¢ekani na dalsi rozkazy

% List od Jana star§iho Rata z Dirného bratru Vaclavovi Ratovi z Dirného datovany v Szatmaru 8. Servna
1565 — Statni oblastni archiv Tteboti, Historica, sign. 4548A.

% O zdravi vas vSech sem vérné rad uslySel a dej pan bith, aby se vam vSem dobre a §tastné vedlo. “ —
TAMTEZ.

100 Jan Hodéjovsky a Jan Smrcka zkdzalit povédit, Zet by piali, aby se voZenil, nez domii prijedeme a Zet
kazdy flasi vina pFipiji i ja s nimi.“ — TAMTEZ.

to1 Spis byl vydan spolu s dal§imi diskursivnimi texty o ocekavaném chovani zeny a manzelky v raném
novovéku J. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Zena neni piiSera, ale nejmilejsi stvoreni bo, s.
264-310, zde s. 304.

102 Miij mily bratie, prosim, Ze pani materi ode mne mnoZstvi sluzeb, vérnyho spomindni, Ze povis.« —
SOA Tieboii, Historica, sign. 4548A.

193 4 Ze na vsecky uprimné spomindm a e se z daru pana boha vsickni dobfe mdame...a Bouslav Smrcka
tolik ...Zet skazal mnoho dobryho povédit* — TAMTEZ.
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munice. Na bratra Vaclava se obratil s prosbou, aby mu pfi nejblizsi ptilezitosti zaslal
,dve libry dobryho kamejckyho prachu®. Jeho kazdodenni vojenské starosti jsou do
jisté miry odrazem castych nedostatki v zasobovani, jimiz habsburska vojska v 16.
stoleti trp&la.'®*

Piimé ucast v boji na uherském pomezi méla za nasledek, ze se i piislu$nici nizsi
Slechty setkali s Turkem tvaii v tvar. Dostalo se jim tak mimofadné prilezitosti porovnat
své dosavadni predstavy o nepfiteli sjeho skute¢nou podobou. Obyvatelim
Kralovstvi ceského se takovy pohled nabizel mimo bojisté jen pii mimofadnych
udalostech, jakou byl pfevoz tureckych zajatcti ¢i pozdéjsi piijezdy diplomatickych

1% yan starsi Rut z Dimého se s Turkem v boji

poselstev do rudolfinské Prahy.
pravdépodobné jiz setkal, a proto nevnimal potfebu vyjadfovat se k jeho vzezfeni Ci
neobvyklému chovani. Ve svém listu bratra Vaclava pouze stru¢né zpravil o tom, Ze
., nasi z Tokaje asi okolo sta Turkii pobili a osmdesdate jich jali“. Pod vlivem nedavného
uspéchu zacal Jan star§i Rt z Dirného premyslet, jak dlouho by mohla jesté trvat jeho
vojenska sluzba. Okamzity navrat do Cech viak rozhodné neoéekaval. Podle vieho
spiSe vyhlizel habsburského nepfitele ,, Vejdu“, jak byl nazyvan i ve snémovnich
vynosech sedmihradsky knize Jan Zikmund Zapolsky, o némz ,,nic neni na ten cas
slyset, kde jest“.lo6

Ptiblizeni polniho leZeni ofima Jana star§iho Ruta z Dirného nabidlo netradi¢ni
obraz valky 1 vojenské kaZzdodennosti. NiZ§i Slechtic poodhalil jinou stranku
kryksmanské zkuSenosti spojenou s dlouhym ¢ekdnim na UcCast ve skuteCném boji 1
S problémy se zasobovanim zadkladnimi vojenskymi potiebami. RozpolozZeni rytife
pfitom nemuselo byt nutné Spatné a pobytu ve vojsku mohl dokonce vyuzivat

K utuzovani vztahl s pany a prateli, s nimiz sdilel nejen prostor polniho tabora, ale také

zazitky z vale¢nych udalosti.

14 Na problematiku $patného zasobovani habsburskych vojsk upozornil J. PANEK, Podil

predbélohorského ceského statu na obrané stiedni Evropy, s. 77-79.

105 T RATAJ, Ouhlavni neptitel vSeho kiestanstva, S. 22-23.

106 4 0 vejdovi nic neni na ten cas slyset, kde jest, nez onehdy nasi z Tokaje asi okolo sta Turkii pobili a
osmdesdte jich jali, a tak se nadéji, Ze za nékdery mésic jeste sluzbu miti budeme.” — SOA Ttebon,
Historica, sign. 4548A.
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2.2.Valkou provéreni urednici Petr Po¢epicky z PocCepic a Vaclav
Albin z Helfenburku

Podle mandatu cisafe Maxmilidna II. z 3. ¢ervna 1566 byla do Znojma na Cervenec
téhoz roku svolana zemské hotovost a osobni tazeni proti ,, krve kiestanské Ziznivéemu
nepriteli “107 Na veskerou §lechtu v zemi se vztahovala povinnost Ucasti na vypraveé
vedené Maxmilidnem II. a jeho mladSim bratrem arciknizetem Ferdinandem. Kromé
toho vsak musela s ohledem na velikost svého majetku zajistit rovnéz ptislusny pocet
bojeschopnych osob. Otazkou v daném ptipadé¢ ztlstalo, jak se ptipravy protitureckého
tazeni dotkly ufednikl z rytitského stavu, kteti zajistovali spolu s ostatnimi kazdodenni
chod dominii panti z Rozmberka ¢i ze Svamberka. PiileZitost k zajimavému srovnani
nabidly Zivotni cesty nizsich Slechticti Petra Pocepického z Pocepic a Viaclava Albina
z Helfenburka.

Rodova tvrz Pocepice pobliz Sedl€an byla mistem pivodu rytiiGt Pocepickych
z Po&epic, pro né&z se stal typickym znakem bily &ap v erbu.'® Petr Pocepicky z Pocepic
byl nejmladSim synem Véclava Pocepického a jeho manzelky Anny Pocepické ze
Sanova. Mezi jeho bratry patfili Jan, Jindfich a Jifik. Poloha po¢epické tvrze na pomezi
stfednich a jiznich Cech piizna¢né ovlivnila kariéry vétsiny muzskych piislusniki rodu,
ktetfi se stavali Ufedniky nejriznéjSich pand. NejzndméjSim z nich byl nepochybné
Jindfich Pocepicky z Pocepic. V Ceském prostiedi vstoupil do vefejného povédomi
nejen svymi loveckymi schopnostmi, které mu vynesly misto lov¢iho Viléma
z Rozmberka, ale pfedev§im svymi nadstandardnimi vztahy s nékdej$im mistodrzitelem
Kralovstvi &eského Ferdinandem.'® Arciknize se na Jindficha v osobnich listech
davérné obracel se v§im, co souviselo sjeho vasni pro lov a myslivost. Jindfich
Pocepicky z Pocepic pro zménu navstévoval u prilezitosti pijackych zabav zamek
Ambras pobliz Innsbrucku i pfesto, Ze musel pii dlouhych cestach zdolavat alpské
velehory, které povazoval za , odporné vrchy “M0 Cenné vazby pravdépodobné
souvisely snékdejsim pusobenim Jindficha, ale i sledovaného Petra Pocepického
z Pocepic ve sluzbach Ferdinanda. NejstarSi syn Vaclava Pocepického Jan a nejmladsi

Petr byli v $edesatych letech 16. stoleti wfedniky Svamberki, jejichz panstvi se

07 Snémy eské 111, s. 281-282.

108 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 11, s. 197.

19 Ke kariéte Jindficha Pocepického z Podepic jako lov&iho Viléma z Rozmberka J. PANEK (ed.), V.
Brezan, Zivoty 1, s. 240-241, 258.

199 vztazich Jindtich Pogepického z Pogepic s arciknizetem Ferdinandem Tyrolskym blize V. BUZEK,
Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem, s. 197, 199, 224, 227-229, 231, 234.
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nachazela v blizkosti Pocepic. Zatimco Jan se vyskytoval na Kestfanech, Petr se podilel
na chodu panstvi Bechyné, které nalezelo Jindfichovi ze Svamberka.'**

Osobnost Petra Pocepického z Pocepic zanechala vyraznou stopu v déjinach rodu.
Ackoliv byl stejné jako vySe zminény Jan starS§i Rut z Dirného nejmladSim z bratrt,
dokézal se ujmout drzeni tvrze v Pocepicich. Doslo k tomu neobvyklym zptsobem.
V roce 1559 vsichni ¢tyfi synové Vaclava Pocepického rodové sidlo prodali, ale roku
1568 se ho rozhodla zakoupit Petrova manzelka Katefina Pocepicka z Usavy. Svou
posledni viili pfenesla Pocepice zpét do Petrova vlastnictvi.**? Petr Pocepicky se rovnéz
pokousel $itit ptiznivy obraz rodu péc¢i o jeho dobré jméno. Rytifovo usili 1ze dolozit
mimoiadnym odkazem, ktery po sobé a svych predcich zanechal spolu se svou matkou
Annou Podepickou ze Sanova pii obnové kostela svatého Jana Kititele v Poéepicich
v roce 1553. Nad vchodem do sakristie dal vymalovat dva erby. Heraldickou symboliku
nasledn& pro v&&nou pamét’ doplnil o své a matéinou jméno.**

Obecné srozumitelné poselstvi o hloubce urozenosti rytitského rodu Pocepickych z
Pocepic bylo obsazeno také v erbovni povésti, kterou zachytil ve svém dile nazvaném
Diadochos genealog a historik Bartoloméj Paprocky z Hlohol. Povést vypravéla ptibéh
mladého kiestanského rytife v pohanském =zajeti, kterého zachranil cap. Kdyz si
S mistnimi o téchto ptacich povidal, zminil se, Ze hnizdili i na domé¢ jeho otce. Jeden
Z pohanii mu ftekl, Zze pokud se v houfu ¢apl najde prave ten, o kterém vypravél, a
mladika pozna, bude rdzem volny. Rytitf se pomodlil a na jednoho z ¢apt zkusil zavolat.
S bozi pomoci k nému ¢ap skutecné pristoupil a rytit byl propustén. Z vdécnosti si na
kniZeti vyprosil, aby byl ¢ap navzdy soucasti jeho erbu. Pfestoze byla povést spojena se
slovanskym prostfedim a pocatky $iteni kiestanstvi, méla sviij ptivod pravdépodobné az
v obdobi tureckych valek.*** Svou symbolickou fe¢i mohla zejména muzské piislugniky
rodu Pocepickych z Pocepic nabadat ke zboznosti a zajmu o vSe, co by bylo prospésné
kiest’anské vite.

Petr Pocepicky z Pocepic byl v letech 1565 az 1567 Svamberskym tufednikem na

Bechyni, a proto mu byl svéfen vykon povinnosti, které souvisely s blizicim se

11 yan Pocepicky z Pocepic byl ufednikem na Kestfanech v letech 1563 az 1565 — Ottuv slovnik nau¢ny
XIX, s. 988.

12 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické udaje o Polepickych z Podepic TAMTEZ; A.
SEDLACEK, Hrady XV, s. 149-150.

13 Népis byl pozd&ji zabilen a znovu odkryt v této podobé: , Peter Pocepiczky s Poczepitz a na
Poczepicich. Anna Poczepic ...s ssanowa. 1553. — A. PODLAHA — E. SITTLER, Soupis pamatek, s.
78.
1% Trena HRABETOVA, Erbovni povésti v &eskych spisech Bartolom&je Paprockého z Hlohol, Brno
1992, s. 119-120.
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vefejnym tazenim do Uher. Jindfich ze Svamberka ho povéfil, aby vybral pro zemskou

hotovost potiebny pocet bojeschopnych osob z bechytiského panstvi.'!

> Namisto b&Zné
spravni agendy piisluselo nizsimu Slechtici pravo rozhodovat o odvodu poddanych,
ktefi se ztazeni pochopiteln¢ nemuseli vratit. Valka tak vlozila do rukou Petra
Pocepického z Pocepic moc rozhodovat o lidskych Zivotech, na coz doposud nebyl
zvykly. Ptikaz Jindfich ze Svamberka vSak adn& provedl a ve svém listé ze 17.
cervence 1566 mu sdéloval, ze zvolil tficet osob, ,, kteriz by se na vojnu hoditi podle
mého zdani mohli“M® Predmétem Svamberkovy instrukce vak nebyl pouze vybér
vojaki pro zemskou hotovost, ale také zajiSténi dostatecné vyzbroje, s niz by se mohli
by se za &ast Jindficha ze Svamberka nedokézali piipadnému vojenskému piepadeni
zvenci ubranit. Poddani nejenze zbrané neméli, ale ani netusili, kde by je bylo mozné
vojaktim opatfit. Petr Pocepicky byl navic konfrontovan s jejich vymluvami. Bechynsti
zdaraznovali, Ze zbroj vlastnili az do chvile, nez jim byla znezndmého divodu
zabavena Jindfichovymi bratry Zdeikem a Vaclavem, ktefi v té dobé uz ani nebyli
nazivu.**’

Odlisnou vale¢nou zkusSenost oproti Petru Pocepickému z Pocepic zazival Vaclav
Albin z Helfenburka nejen proto, ze byl ufednikem ve sluzbach Rozmberkd. Jako
schopny kancléi a ne€kdejsi spolehlivy strazce posledniho pofizeni Petra Kulhavého
z Rozmberka si ziskal v prostfedi jihoceského dominia pfimétenou vaznost. Jeho rod se
nehonosil dlouhou tradici, protoze byl do rytifského stavu povySen pravé zasluhou
Véclava Albina teprve vroce 1553. ZkuSenosti jihoCeského rytife si vazil 1 Vilém
z Rozmberka a svého kancléte povaZzoval za predniho radce a divérnika v nejriiznéjSich
zalezitostech. V roce 1571 ho dokonce odmeénil dvorem v Malotiné, kde Vaclav Albin

vroce 1577 také zemiel. Do rytifského stavu vstupoval i se svymi dvéma syny

Tomasem a Janem, ktefi stejné jako jejich otec vynikali svym vzdélanim a schopnostmi.

15 Tist od Petra Pocepického z Pocepic Jindfichovi star§imu ze Svamberka datovany v Bechyni 17.
Cervence 1566 — SOA Ttebon, Historica, sign. 4650.

Y Tak, jakz psati racite, abych padesat [?] osob ze vSech na panstvi Bechyiiském vyberouc, se zbroji a
Jinymi potrebami Vasi Milosti vypsané na Zvikov poslal. I Vasi Milosti oznamuji, Ze tento pondeli jminuly
vSecky poddané Vasi Milosti pred sebii majic, do triceti osob sem vybral, kteriz by se na vojnu hoditi

podle mého zdani mohli.“ — TAMTEZ.

117 L a o , v . 7 , vy , y. . T
,, Dokladajic i toho poddani Vasi Milosti, ze sou méli proto mnozi a na vétsim dile vSichni, kazdy

podle své moznosti, zbroje, nez ze neboztik pan Zdenék a pan Vaclav, pani bratri Vasi Milosti dobré
paméti, jim ji pobrati na horu, pravic, Ze jim bude zase navracena, o kderéz az posavad nevédi, kde jest se
podéla. “ — TAMTEZ.
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Tomas Albin z Helfenburka byl dokonce v roce 1574 zvolen olomouckym biskupem,
ale kratce poté zemiel.'*®

Se zaCatkem protiturecké vypravy vroce 1566 dolehla na Véaclava Albina
z Helfenburka velka tiha zodpovédnosti za stav celého dominia. Nejvyssi polni hejtman
Vilém z Rozmberka velel ¢eskému vojsku tdhnoucimu k uherskému Rébu, a proto
pocitoval pottebu byt pravidelné informovan, co se v danou chvili déje na jeho statcich.
Své dotazy vytrvale sméfoval na rozmberského kancléte Vaclava Albina z Helfenburka,
ktery se stal ztitulu svého ufadu a za dané situace jednim z nejmocnéjSich rytiit
Kralovstvi ¢eského. V dopise z 22. ¢ervence 1566 ubezpecoval Viléma z Rozmberka,
., ze z daru vSemohouciho milého pana boha zde vsecky véci i jinde na panstvi Vasi

Milosti v dobré mife postaveny jsou*.**

Tento stav vSak netrval vééné a rozmbersky
kanclét musel fesit 1 nepfijemné véci. Na konci srpna 1566 se na néj napiiklad obratil
tfednik Stépan Bohdanecky povéieny vybérem poddanych z panstvi Miliéin, ktefi by se
hodili do polniho tazeni. Pii ,, mustrunku‘ vsak objevil stejné nedostatky jako vyse
zminény Petr Pocepicky z Pocepic. Nedostavalo se zbroje, ba ani dostatecné vykonnych
koni. Stépan Bohdanecky netusil, jestli by mélo smysl vyslat takto zanedbané vojaky do
pole. Vaclava Albina proto zadal, aby si je sam prohlédl a posoudil jejich piipravenost.
Kromé toho se zminil o neposlu$nosti poddanych, kteti ,, dosti lehce sobé osoby mé vazi
a poklddaji“.lzo

Petr Pocepicky z Pocepic 1 Vaclav Albin z Helfenburka byli zaméstnani valkou,
prestoze byla od Bechyné &i Ceského Krumlova velice vzdalena. Sprava jednotlivych
panstvi vSak vyzadovala vétSi nasazeni nez jindy. Jakékoliv pracovni selhdni mohlo mit
pro jejich dal$i ptisobeni ve sluzbach vrchnosti nemalé nasledky. Rytif$ti tfednici se tak
nahle ocitali v soukoli svych osobnich ambici a povinnosti. Na jedné strané dosahli
silné rozhodovaci pravomoci, kterd byla doprovazena nartstem spoleCenské vaznosti
jejich ufadu 1 zvySenym zdjmem o jejich osoby. Na druhé strané piijimali v obdobi
valecného stavu od vrchnosti k plnéni nové ukoly, jejichz naro¢nost v nich mohla
vyvolavat opravnéné obavy. V kazdém piipad¢ valku vnimali. Boj v8ak nesvadéli na

uherskych hranicich, ale spiSe v hospodatském zazemi jednotlivych panstvi.

118 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické tdaje o Albinech (Bilcich) z Helfenburka v Ottiiv
slovnik nauény 1, s. 728; velmi podrobné zejm. Antonin RYBICKA, Albinové (Bilkové) z Helfenburku.
Studie rodopisna, Pamatky archeologické a mistopisné 14, 1889, s. 19-26.

19 List od Véclava Albina z Helfenburka Vilémovi z Rozmberka datovany na Krumlové 22. Gervence
1566 — SOA Ttebon, Historica, sign. 4655.

1201 ist od St&pana Bohdaneckého Vaclavu Albinovi z Helfenburka datovany v Mili¢ing 26. srpna 1566 —
Snémy ¢eské 111, s. 305-306.
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2.3.Na cti dotéeny Mikula§ Korensky z TereSova na Ujezdé
Poslanim slechty bylo podle tradi¢niho stfedovékého clenéni spole¢nosti na troji lid
chranit Krélovstvi Ceské pred vngjSimi neprateli. Napliiovani tohoto poslani se
Timto zplisobem o ni uvazoval ve svém dile O state ceském také Pavel Stransky ze
Zapské Strémky.121 Potteba fyzické a duchovni pfipravenosti rytifti vzristala zvlasté
s ozivenym idedlem kiestanského rytifstvi, ktery byl namifen zvlasté proti ,, nepriteli
vSeho kirestanstva“ Turku a silnd podporovan habsburskou propagandou.’? Uasti na
zfetelné najevo svillj zajem o napliiovani téchto hodnot. Skute¢nost se vSak od teorie
znaén¢ odliSovala. VétSina rytiii nebyla pripravenych ani ochotnych héjit habsburské
zajmy Vv dalekych Uhrach. Nejvyssi polni general vojska Vilém z Rozmberka pocital
velké ztraty v disledku nejriznéjSich omluv z tad pfislusnikii obou Slechtickych

stavis.t?

Jednim z rytifi zlstdvajicich doma v bezpeci své tvrze byl v roce 1566 také
Mikul4§ Kofensky z TereSova na Ujezdé.

Kofensti z TereSova patfili mezi ptislusniky rytitskych rodii, které byly tvofeny
nckolika pfibuzenskymi vétvemi. Vedle pokrevnich svazkl je spojoval také spole¢ny

. C s 124
erbovni znak v podobé cerného kohouta.

Mikuld§s Kotensky z TereSova byl
prislusnikem neznasovské vétve, ktera odvozovala svlj pivod od rodového sidla
na NeznaSové pobliZ mésta Tyna nad Vltavou. Mikulas byl nejstar§im ze tii syni Jifika
Koftenského z TereSova. Pti rozdélovani rodového majetku si zvolil za sviy dil rodové
statky Ujezd a Strp. Na ujezdské tvrzi pozd&ji také sidlil. Mé&l dva syny Joita a
Adama.'®

Mikula§ Kotensky se pod velenim Viléma z Rozmberka protitureckého tazeni

neucastnil. V zafi 1566 se vSak na vladafe domu rozmberského obracel praveé v dobg,

121 K predstavam Pavla Stranského ze Zapské Stranky o uloze jednotlivych stavii predb&lohorské Geské
spole¢nosti V. BUZEK a kolektiv, Spole¢nost Eeskych zemi, s. 77.

220 idealu kiestanského rytifstvi v raném novovéku M. ZITNY, Idedl kiestanského rytifstvi v ogich
Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku; TYZ, Ideal kiestanského rytifstvi v paméti rytitského
rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku.

12 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 137-139, zde s. 138.

124 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 11, s. 57-60.

125 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické Gidaje o Kotenskych z TereSova v Ottitv slovnik naucny
X1V, s. 832-833; A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 212-217, zde s. 215-217.
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kdy se celd vyprava po padu pevnosti Siget chylila ke svému neusp&nému konci.'?
Mikula§ Kofensky z TereSova na Ujezdé se totiz dozvédél zpravy piimo z vojenského
lezeni, které ho velice znepokojily. Ackoliv poslal do valky vlastniho syna, zjistoval, ze
., kdoz jest kolivek sam osobou svou netahl, Ze v znamenitou velikou tézkost upadnouti
musi“**" Nemocny jihoGesky rytif se citil byt takovym jednanim velmi dotéeny a
nepochybné chapal, Ze by mohly podobné vypady ohrozovat jeho dobré jméno ve
spolecnosti. Rozhodl se proto Vilémovi z Rozmberka ptipomenout, jak vérné mu slouzil
na Ceském Krumlové. Déle si postéZoval na své zdravotni neduhy, pro které by nemohl
jet na koni. Po tradi¢ni zadosti o Vilémovu pfimluvu u cisaie zakoncil svijj list slovy,
kterd méla mozna piipomenout rytitské mladi MikulaSe z TereSova. Rozmberskému
velmoZovi napsal: ,, Nebo racite dobre zpiisob miij znati, jakej sem ja rejtar. «128
Netcasti v tazeni vystavil Mikula§ Kofensky z TereSova na Ujezdé sam sebe
nebezpeci ztraty dobrého jména. Hrozici ztrata pant a ptatel z jeho socidlniho okoli
mohla ohrozovat vlastni podstatu vyluéného postaveni piredb&lohorského rytite. Valka
tak opét doléhala v plném rozsahu i na velmi vzdalend mista Kralovstvi ¢eského a

vstupovala do zZivotnich osudi jejich ptimych i nepfimych Géastniki. '

2.4.Casové zaneprazdnény Jan Skuhrovsky ze Skuhrova
Prestoze mezi ucastniky protiturecké vypravy vroce 1556 pievazovali dvotané
arciknizete Ferdinanda, objevovali se mezi nimi v malé mife i pfislusnici jiho¢eské nizsi
Slechty, kterd s mistodrZitelem Kralovstvi ¢eského sluZzebni vazby nepéstovala. Jednim
z nich byl také Véaclav Skuhrovsky ze Skuhrova.® 1781
svou vlastni vale€nou zkuSenosti, kterou mohl v budoucnu uplatnit pfi osobnim tazeni

po boku ceského a uherského krale Maxmiliana II. v roce 1566. Jak bylo jiz dfive

uvedeno, v obou vojenskych podnicich usilovali Habsburkové o pomoc strategicky

126 ist od Mikulage Kofenského z TereSova Vilémovi z Rozmberka datovany na Ujezd& 13. zaii 1566 —
SOA Tiebon, Historica, sign. 4693.

r Oznamuji Vasi Milosti, Ze mne spravy dochdzeji, kterak by tam v lezeni melo mluveno byti, kdoz jest
kolivek sam osobou svou netdhl, Ze v znamenitou velikou teZkost upadnouti musi, protoz Vasi Milosti jako
pana svého milostivého za tho prosim, Ze mi v tom raditi racite, ponévadz sem ja na svym misté syna
svého vyslal i koni sem tam nechal. Nebo racte o tom dobrou védomost jmiti na cem sem ja s Vasi Milosti
na Krumloveé ziv stal. Pokudz by k tomu prislo, nemohl bych ja nijakz na koni jeti. Le¢ bych se na voze dal
vézti. Nebo proto naschvdl sem k Vasi Milosti tohoto posla vypravil. “ — TAMTEZ.

128 A jd se Vasi Milosti chei i s ditkami svejmi odsluhovati. V tom ve vSem se Vasi Milosti poroucim a
prosim, Ze mi racite milostivou a laskavou odpovéd’ dati, nebo racite dobre zpiisob miyj znati, jakej sem ja
rejtar. A na zdravi svém velmi nedostatecnej. — TAMTEZ.

129 0 potiebach prohlubovéni vazeb dobrého pratelstvi blize V. BUZEK, ,,Pani a piatelé“.

130 A SEDLACEK, Hrady XV, s. 241-242.
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dilezité pevnosti Siget, ktera se nachézela v jizni &asti uherského izemi.**! Na piikladu
Viclava Skuhrovského ze Skuhrova se znovu ukézalo, jak velky vyznam pftikladal
urozeny Clovék rodové tradici. Svym pochopenim pro boj s Turky a pro poticby
habsburskych panovniki navéazal na odkaz svého otce Krystofa, ktery se v roce 1529
s dalsimi Geskymi $lechtici rozhodl pfispét k obrang Osmany oblezené Vidng.'*?
Vojensky nepfili§ ucinna zemska hotovost se sice mezi lety 1529 az 1566 v poli
prakticky neuplatnila, ale pobyt v leZeni po boku kiest’anskych ,, tovarysii “ odhodlanych
Kk boji musel byt sam o sob& zcela novou formou zkuSenosti. Nejistota v podobé
vSudyptitomné smrti byla pevnou soucésti myslenkového svéta Cloveka 16. stoleti a
zesilovala s kazdym dnem stravenym v okoli bojists."*®

Statky rytith Skuhrovskych ze Skuhrova se nachazely v Podbrdském kraji ve
stejnojmenné vesnici Skuhrov, odkud odvozovali svlij plivod. Pfislu$nici rodu byli
nositeli erbu, vnémz vynikal Gerny pii¢ny pruh umistény na stfibrmém poli.’**
Vyraznou stopu po sob& v paméti rodu zanechal predevSim vySe zminény KryStof
Skuhrovsky ze Skuhrova. Byl otcem péti synlt Vaclava, Smila, MikulaSe, Jana a
Oldficha, jimz dokazal pfedat pomérné rozsdhlé jmeéni, které nashromazdil za svého
zivota. Jeho soucasti vSak nebyla rodova tvrz Skuhrov prodana Krystofem jiz v roce
1538. Mezi nove prikoupenymi statky se naopak vyskytly Otice, z nichz ucinil nejstarsi

135

Krystofiiv syn Vaclav v roce 1568 své vlastni sidlo.”™> Vaclav Skuhrovsky ze Skuhrova

pfivedl na svét syna KryStofa Pfecha a dceru Annu Mandalénu, ale ani jeden z potomkl
se Vaclavovy smrti v roce 1574 nedozil.*®

Prohabsburska politicka orientace rytifského rodu Skuhrovskych ze Skuhrova byla
S nejvétsi pravdépodobnosti jednim z diivodi, pro¢ pronikl mladsi Véclaviv bratr
Mikulas do bezprostiedni blizkosti arciknizete Ferdinanda. V roce 1568 byla dolozena
jeho pfislusnost ke skupiné ceské Slechty, ktera se béhem své dvotanské sluzby starala o
pohodli arciknizete ptimo u jeho dvora v Innsbrucku. Ziejmé v souvislosti se svym
odjezdem do Tyrolska prodal mlady rytif v témze roce tvrz Otice svému nejstarSimu

bratrovi Vaclavovi. Jiz kratce po svém piijezdu vSak umél Mikuld§ Skuhrovsky ze

Skuhrova vyuzivat vyhod svého dvorského postaveni. Svédcila o tom jeho kavalirska

131 Blize o tazeni Ferdinanda Tyrolského na pomoc Sigetu v roce 1556 V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky
mezi Prahou a Innsbruckem, s. 113-114.

132 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické tidaje o Skuhrovskych ze Skuhrova v Ottiv slovnik
nauény XXIII, s. 318-319.

133 psychicky naroéné podminky vytvafené vlivem valky piiblizil Z. VYBIRAL, Clovék ve valce.

13 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika I, s. 221.

135 7Y7, Hrady XV, s. 241-242.

138 Ottav slovnik nauény XXIII, s. 318-319.
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cesta do italskych krajin, na kterou se mohl vydat i diky vlivu Ferdinanda Tyrolského.
Neopomnél vsak navstivit ani prostory zamku Ambras, kde v roce 1568 poznal znamé
pijacké zabavy potradané nékdejsim mistodrzitelem Kralovstvi ¢eského. Plnénim svych
sluzebnich povinnosti a symbolickym vstupem do spolecenstvi tyrolskych pijaka
potvrzoval Mikulas Skuhrovsky ze Skuhrova opakované svou oddanost habsburské
vladnouci dynastii, z niz mohl pfiznivym zpiisobem tézit i jeho star$i bratr Vaclav.
Zajimavé bylo, Ze pobyt u dvora arciknizete Ferdinanda Tyrolského byl jednou
Z poslednich udélosti v kratkém zivoté MikulaSe Skuhrovského ze Skuhrova, protoze jiz
v roce 1570 zemiel. ™’

Nizsi Slechtic Vaclav Skuhrovsky ze Skuhrova na Oticich vyhledaval na rozdil od
svého bratra MikulaSe prilezitosti ke spoleCenskému a sluzebnimu uplatnéni u
bechyniského dvora Petra Voka z Rozmberka. Ani vyraznd geografickd vzdalenost
otické tvrze lezici v Koufimském kraji od zdmku v Bechyni neméla vliv na rozsah siti
socialnich vztahti, které vytvarel posledni Rozmberk a do jejichz piediva pravidelné
sluzbach Petra Voka v roce 1569, kdy se do majetkového drzeni mladSiho bratra Viléma
z Rozmberka dostala jihoGeska Bechyng.™® Vazby na rozmberského velmozZe lze pfitom
dolozit jiz o tfi roky diive v obdobi protitureckého tazeni. V letech 1568 az 1569 navic
adresoval Vaclav Skuhrovsky ze Skuhrova Petru Vokovi tfi zaSifrované dopisy, v nichz
mu sdéloval kromé jiného velice osobni postiehy o svém zdravotnim stavu i o Gcincich
vina na lidsky organismus. Béhem kratkého obdobi se tak stal z Vaclava Skuhrovského
skute€ny divérnik Petra Voka z Rozmberka, jehoZ pfichod na bechynsky zamek byl
V roce 1569 predevs§im ocekavanym vyusténim piedchozich ptatelskych vztahi, '

NejstarSi dochovany list Véaclava Skuhrovského ze Skuhrova poslany Petru Vokovi
z Rozmberka byl datovan 31. kvétna 1566 a ukazal, jak neblaze plsobily pfipravy
velkého protitureckého taZeni na psychiku predb&lohorskych rytita.**® Podle mandatu
arciknizete Ferdinanda se m¢li pfislusnici jednotlivych stavii Kréalovstvi ceského
ucastnit 24. kvétna 1566 krajskych vojenskych piehlidek. Pfitom se od nich ocekévala

takova pripravenost, jakoby , ihned odtud z mustrplacu do pole tdhnouti méli“.***

570 pobytu Mikulage Skuhrovského ze Skuhrova v Tyrolsku zejména V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky
mezi Prahou a Innsbruckem, s. 208-209, 215, 227-229, 230-231.

138 J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty II, s. 409.

139 SOA Tiebo, Cizi rody — registratura, Skuhrovsky ze Skuhrova, inv. &. 2-4.

M0 List od Vaclava Skuhrovského ze Skuhrova na Oticich Petru Vokovi z Rozmberka datovany na
Oticich 31. kvétna 1566 — TAMTEZ, inv. &. 1.

1 Sngmy &eské 111, s. 270.
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Véclav Skuhrovsky ze Skuhrova proto musel v Koufimském kraji po boku svych
sousedil predstoupit pred krajského mustrhera a vykazat pfislusny pocet koni vhodnych
k tazeni do Uher. Mimotadna udalost vyvedla stifedoceského nizsiho Slechtice z miry uz
proto, ze se nemohl vénovat spravé svého votického statku. Vaclav Skuhrovsky byl
pfitom mimotéadné peclivy hospodai a v roce 1564 dokonce vytvofil instrukci pro svého
ufednika Vaclava Bedfichovského, aby védé€l, co od néj jako svého sluzebnika rytif
odekava.'*

Véclav Skuhrovsky ze Skuhrova na Oticich nemohl pfes veskerou snahu Petra Voka
z Rozmberka na konci kvétna 1566 navstivit. Z dlouhého a neocekavaného odlouceni
od rozmberského velmoze byl podle vSeho velmi rozruseny a dovolaval se Boha, aby
mu dosvédcil, Ze se kromée jinych pilnych povinnosti jejich setkani i ,, pro ten mustrunk
vykonati nemohlo “13 Svou nepritomnost v okoli Petra Voka z Rozmberka, k niz
pfispéla i chystana valka s Vysokou Portou, chtél nizsi Slechtic v nejblizsi dob¢ napravit
svym pfiGinlivym pristupem k plnéni jakéhokoliv ukolu, ktery by mu Petr Vok ulozil.**
Jeho nejvétsim nepritelem vSak nebyl Turek, ale nedostatek ¢asu potiebného
K uspokojeni potieb posledniho Rozmberka. Pfi ptedavani listu poslovi se Vaclav
Skuhrovsky ze Skuhrova dozvédél, ze by se mél Petr Vok z Rozmberka z ville cisate
Maxmiliana II. vypravit na blize neznamou cestu.*® Cerstva informace ho znepokojila.
Nejvice se totiZ obaval, aby ,,daremné cesty ...neméFil “.**® Valka spolu se starostmi o
zajisténi chodu hospodafstvi vyvinuly na Vaclava Skuhrovského ze Skuhrova
neobycejny tlak, proti kterému jen stézi hledal obranu.

List Véaclava Skuhrovského ze Skuhrova zaslany Petru Vokovi z RoZzmberka
nenabidl svym obsahem cestu k pozndni novych skutecnosti, které by se tykaly pribchu
protitureckého taZzeni v roce 1566. Vyjimecny byl vSak proto, Ze oteviel a znovunastolil
problematiku vnimani ¢asu véalkou ohroZenym ¢lovékem. Dosavadni historické badani

vénovalo tomuto tématu spiSe okrajovou pozornost, pfi¢emzZ vychazelo zejména

142 SOA Trebon, Cizi statky — registratura, sign. 11.340-1.

A4 podli toho Zadam, Ze mi toho v nic zlého obraceti neracite, ze k Vasi Milosti tak dlouho prijeti
prodlivam, neb mi svédek pan Buih, ze pro velika sva viastni pilna zaneprazdnéni se to a pro ten mustrunk
prve vykonati nemohlo. “ — TAMTEZ, Cizi rody — registratura, Skuhrovsky ze Skuhrova, inv. &. 1.

e . .nezli jestli vile Vasi Milosti hned po soudu tomto zemském k prijimdni takovych pocti a
K vykondni toho, co by Vasi Milosti potifebného a uzitecného vosobou mou prospésného privedeno byti
mohlo, pFijeti a to viecko podli svy nejvyssi moznosti vykonati snaziti se chei.“ — TAMTEZ.

145 ,, Titm Vasi Milosti toto psani také ¢inim, ze bych rad védeél, racite-li pri tom c¢ase doma na Vintrberce
bejti. Domnivam se, Ze vo nakej vodjezd aneb jizdu nékam Vasi Milosti Jeho Milost cisarska psati raci,
neb sem list svédcici u posla tohoto Vasi Milosti nalezity vidél. “ — TAMTEZ.

16 Racte mi prosim psanim svym ozndmiti, abych daremné cesty, jestlize byste kde odjeti racili,
neméfil. “ — TAMTEZ.
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z inspirativnich myslenek francouzského historika Jacquese Le Goffa.'*’

Po poloving
16. stoleti pfitom zacinal nejen na Zzivot urozenych osob pozvolna doléhat proces
byrokratizace se v§emi svymi dusledky. Jednim z nich byl rovnéz pocit nedostatku ¢asu.
Rytifi se jiz nemohli v plné miie podilet na hospodarském chodu svych domacnosti ani
pravidelné navstévovat pany a pratele pfi nejriiznéjSich prilezitostech, jak se od nich
vSeobecné ocekavalo. Mnozi nizsi urozenci travili vice ¢asu pifi vykonu spravy rentove
rezijnich velkostatkii vyssi Slechty a néktefi se dokonce ujimali ufadi na krajské,
zemské a dvorské urovni politického systému Kralovstvi ceského, ¢imz naplnovali své

y . et 148
predstavy o mocenském uplatnéni rytitského stavu.

2.5.Zarmoucena manzelka Zofie Planska z Janovic na Velharticich
Pti hledani odrazu véle¢ného zéazitku v zivotech jihoceskych rytiii se lze opirat o fadu
pisemnych svédectvi, ktera nabidla prihled do muzského svéta valky. Jen malo z nich

vSak odhalilo, jak prozivaly valecné nebezpeci zeny a jejich deti. ™

V posledni ¢asti
kapitoly proto bude vénovana pozornost ojedinélému piipadu, kdy si urcitou formou
véale¢né zkuSenosti prosla také urozena manzelka a matka Zofie Planska z Janovic na
Velharticich. Pochazela sice z vyssiho Slechtického stavu, ale ptivdala se do jednoho
z nejchudsSich cCeskych panskych rodi, jehoz Zivotni styl se jiz od nizSi Slechty

v Sedesatych letech 16. stoleti pfili§ neligil. ™

Vyjimku z pravidla v daném piipadé
vyvéazila zajimava vypovédni hodnota pouZzitého historického pramenu.

Pani ze Zeberka i Janovic patfili do skupiny &tyficeti sedmi starozitnych rodd, jejichz
jména byla zanesena v roce 1500 do Vladislavského ziizeni zemského. Kazdy z nich
byl obdafen pravem vykonévat nejvyssi zemské urady Kralovstvi eského.™ Plansti
ze Zeberka viak nevlastnili natolik rozsahly majetek, aby zjeho vynosu dokazali
zaplatit naklady spojené s financn€ naro€nym vetfejnym Zivotem Ceské vyssi Slechty.

Ptes hloubku své urozenosti se ocitali na samém pomezi panského a rytiiského stavu.

17 Jacques LE GOFF, Cas cirkve a &as kupct ve sttedovéku, in: Tyz, Za jiny stiedoveék. Cas, prace a
Viaclav BUZEK, ,,A tak jsem tam dlouho zdrzovan byl“. Cas v Zivoté predbélohorskych rytit, D&jiny a
soudasnost 15, 1993, & 3, s. 26-30; Jakub CAPEK, Vnimani Gasu ran& novovékého valednika a dvorana,
Cesky lid 84, 1997, &. 2, s. 89-102.

148 Ke zménam ve vniméni ¢asu zejména po poloving 16. stoleti a potiebam ufednika V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vé&k urozenych, s. 249-251.

9 Optikou Zenskych dg&jin, které se snazily objevovat Zeny zvladajici spoledenské role muzii — Milena
LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.), Zena v Geskych
zemich od stiedoveéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 340-357.

150 Blize k nejchudsim vrstvam vyssi lechty (Planiti ze Zeberka, Svihoviti z Ryzemberka) Petr MATA,
Svét ¢eské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 159-161.

131y BUZEK a kol., Spolegnost &eskych zemi, s. 83-85.
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Dé&jiny ptivodem némeckého rodu Planskych ze Zeberka mély pocatky ve 14. stoleti.
Jeho erbovni znameni bylo umisténo na ¢erveném poli a obsahovalo bily vinity pruh se
tfemi zelenymi lupeny.’ Mezi nejstar§imi zndmymi p¥islusniky rodu se vyskytoval na
pocatku 15. stoleti Mikulas Plansky ze Zeberka, ktery vykonaval ufad nejvyssiho pisaie
Kréalovstvi &eského. Manzelem Zofie Planské z Janovic byl Sebestian Jachym ze
Zeberka, jehoZ otec Jindfich se stal v roce 1541 jednim ze &étyf vlastniki velhartického
panstvi. Jindfichtiv syn Sebestian se pozd&ji ujal Velhartic, které se staly novym
domovem také pro jeho manzelku Zofii. Zanechal po sob& dva syny Jana Jindficha a
Jana Viktorina.™

Svédectvi Zofie Planské z Janovic nabidlo vhled do vztahu mezi poddanymi a jejich
pany, ktery byl tradicné problematicky. Vrchnost si byla dobfe védoma své spolecenské

5 . P . 154
nadfazenosti a mimotfadnych vlastnosti.

Pobyt vrchnosti mimo panstvi nabizel
poddanym Vv tomto ohledu mimofadnou piilezitost, jak se ukazalo také brzy po odjezdu
Sebestiana Jachyma Planského ze Zeberka na uherské bojists, kam vyrazil po boku
nejvyssiho polniho hejtmana ¢eského vojska Viléma z Rozmberka. Doma zanechal svou
manzelku Zofii Planskou z Janovic, ktera si na Sebestidnovu nepiitomnost zvykala jen
velmi pomalu. Nemusela byt ani svédkem vale¢né viavy, aby si uvédomila, jak odlisSna
byla kazdodenni tloha urozeného muze ve spolec¢nosti. Nad ramec béznych povinnosti
spojenych s pééi o domacnost a rodinu piibyly Zofii Planské zJanovic starosti
s poddanymi, které by za béznych okolnosti dokazala umravnit mocenska autorita jejiho
manzela Sebestiana Jachyma Planského ze Zeberka. ™™

V dopisu datovaném 3. srpna 1566 vysvétlovala Zofie Planska z Janovic Vilémovi
z Rozmberka, jak nepfiméfené se zacCali chovat venkovsti poddani na velhartickém
panstvi 1 v jeho okoli. ™ Ziejm¢ z doslechu zjistila, Ze suSic¢ti poddani ohroZovali
manzelku stryce Sebestiana Jachyma Planského ze Zeberka. Nevéhali pfitom pouzit
zbrang. Ve vyvrcholilo tim, Ze ,,ji rouchu z hlavy strhli “.**" Podobna udélost mohla byt

jednim, ale jist¢ ne jedinym divodem, pro¢ se Slechticna na Viléma z Rozmberka

152 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika II, s. 276.

153 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické tidaje o Planskych ze Zeberka v TYZ, Hrady XI, s. 116-
118; Ottv slovnik nau¢ny XIX, s. 840-841.

154 K obrazu poddanych o¢ima vrchnosti vystizné Josef GRULICH, Venkovan, in: V. Bizek — P. Kral
(edd.), Clovék ¢eského raného novoveku, s. 166-189, zde s. 166-167.

1% Na vyznam udalosti upozornil a jeji struény popis podal A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 118.

B8List od Zofie Planské z Janovic na Velharticich Vilémovi z Rozmberka datovany na Velharticich 3.
srpna 1566 — SOA Tiebon, Historica, sign. 4668.

137 Nebo jiz pocatek jsou ucinili poddani Susickych tak, Ze jsou pFibéhli do obydli strejce pana mého a
pred jeho manzelkou kordy dobejvali a sekali a ji rouchu z hlavy strhli.“ — TAMTEZ.
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obracela. I Zofie Planska z Janovic totiz prozivala poddansky hnév na vlastni kizi a
nebylo podle ni hodiny, kdy by se citila se svymi dcerami zcela bezpecné. Svou
vypoveédi neusilovala o nic jiného nez o navrat manzela, ktery ,,s Jeho Milosti Cisarskou
pod spravu Vasi Milosti do Uher jeti raci “*® Vilémovi z Rozmberka dokonce predem
pislibila, Ze Sebestian Jachym Plansky ze Zeberka ponecha pied piipadnym piijezdem
domt piislusny pocet koni v poli.™®® Aby vystupiiovala sviij natlak na nejvyssiho
polniho hejtmana ceského vojska, zminila se mu Slechti¢na i o své t€zké nemoci.
Osamé¢la zena postradala oporu svého muze, ktery tou dobou branil kiest'anskou viru
v boji s Turky. Nejisté vyhlidky na navrat Sebestiana Jachyma Planského ze Zeberka
z uhersko-osmanského pomezi a udajna nemoc mély na Viléma z Rozmberka zapusobit.
Zofie Planska z Janovic ve své piimluvé za navrat manZela vyuzila promyslenou
strategii, kdyz k vladafi rozmberského domu promlouvala , jakozto ku pdnu
krestanskymu a milovniku a obhdjci zarmucenych a pro ochranu nas 0p0u§tén)5ch“.160
Jeji slova nebyla nahodnd a stala se pomyslnou zbrani, s jejiz pomoci chtéla Zofie
Planskd z Janovic pfipomenout Vilémovi z Rozmberka ideadlni obraz kiestanského
rytife, s nimz se rozmbersky velmoz ztotozioval.'®! Jiz sttedoveké koteny ideélu ,, miles
christi“ vybizely k ochrang vdov a sirotkil, coZ sice nebyl Zofiin p¥ipad, ale prozivanim
t&7ké Zivotni situace a pocitem osaméni se mu velmi pfiblizovala.’® Urozena Zena
navic pfinesla ve svém prosebném list¢ cenny doklad o vniméni prvkl S$lechtické
sebeprezentace Viléma z RoZzmberka o¢ima vné&jSich pozorovatelli, kterym zpravidla
neunikaly ani cetné symbolické vyznamy obsazené V programové vyzdobé zamku

v Ceském Krumlové ¢i v pozdéji vystavéném letohradku Kratochvile.

18 ...pan Sebestidn Joachim z Ziberka s Jeho Milosti Cisaiskou pod spravu Vasi Milosti do Uher jeti

rdci a mé zarmoucenou Zenu v mé tézké nemoci jest opustiti musil, takze Zadného opatieni i s dcerkami
padna mého nemdm a miti nemohu, nybrz lidi a poddani pana mého vielijaky protivenstvi proti mné cini,
takze nejsem sama i s dcerkami pané bezpecnd a kazdou hodinu nebezpecenstvi na sebe ocekdavame.
TAMTEZ.

Y9 Vsak nicminé pan mij ten pocet koni, kdery sebou miti raci, aby pri Jeho Milosti Cisarsky pod
spravu Vasi Milosti zanechal.“ — TAMTEZ.

10 Kdez sem té duovérnosti k Vasi Milosti jakoZto ku pdnu kiestanskymu a milovniku a obhdjci
zarmucenych a pro ochranu nds opousténych, ze se k tomu s pilnosti priciniti (aby pan miij propusten a ja
S dcerkami pané z takového nebezpecenstvi vysvobozena a opatiena byti mohla) rdcite. A ja s dcerkami
pana mého za Vasi Milosti pana Boha snazné prositi budeme, aby Vasi Milosti racil dati nad neprateli
zviteziti...“ — TAMTEZ.

181 0 ztotoznéni Viléma z Rozmberka s postavou kiestanského rytife a o $ifeni tohoto idedlu za pomoci
symbolické vyzdoby rozmberskych sidel Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC, Kratochvile poslednich
Rozmberkt, Praha 2012, s. 18-19, 27-28, 191, 213-214.

102 Vice o vztahu kiestanského rytite k opusténym W. IWANCZAK, Po stopach rytiiskych piib&hd, s.
199, 203-205.
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K pochopeni tlohy urozené zeny ve vélce by bylo zapotiebi vyuzit mnohem vice
pisemnych prameni. Uz piiklad Zofie Planské z Janovic vSak napovédél, Ze pres
vSechny prozivané a neoCekavané tézkosti nebyla Zena pouhou obéti nasili. Dokézala
naopak velmi konstruktivné promyslet, jak by méla své chovani ptizpisobit zménénym
zivotnim podminkdm. Vrchol svého snazeni vyjadfovala uplatiiovanim chytie volenych
strategii jednéni, jimiz se snazila v rdmci moznosti prosadit své osobni zdjmy. Valceni
chapané jako tradicn¢ muzska Cinnost tak v jistém smyslu pfispivalo k vétsi
samostatnosti a odpoveédnosti Zen ve spolecnosti. Dané téma nabizi perspektivné mnoho
dalsich badatelskych moznosti, ale jeho zpracovani by mélo pokazdé¢ vychéazet
Z pochopeni pro vzajemné vztahy muzi a Zen, do nichz vnaselo valecné nebezpeci novy

rozmér.*%3

Odraz protitureckého taZeni z roku 1566 v uvaZovani a vystupovani
rytiria

Sest odlisnych rytifskych piibéht se stalo jednim zmoZnych zpdsobd nahliZeni
valecného nebezpec¢i tak, jak bylo vroce 1566 prozivano skuteCnymi aktéry z
niz8iho urozeného prostfedi Ceské piredbélohorské spolecnosti. Kazdy z nich nabidl
jedine¢nou formu zkusenosti jihoCeské nizsi Slechty s valkou a jejich propojenim vznikl
skute¢ny odraz (ne)kazdodennosti valky s jejimi nepiedvidatelnymi pravidly. Vyzkum
ukazal, Ze strach nebyl jedinym a rozhodujicim prvkem véle¢né zkuSenosti muzii a
zen urozen¢ho pivodu zejména v ptipadech, kdy na n¢ valecné déni doléhalo pouze
okrajové. Jejich chovani a jednani v mnoha ohledech postradalo nepiedvidatelné
emocionalni projevy, které jsou privodnim jevem pociti strachu a Gizkosti.™®* Nizsi
Slechtici 1 jejich manzelky dokdzali pruzné reagovat na vétSinu situaci, které jim stale
jesté vzdalena valka pfinaSela. Za timto ucelem volili rozli¢né obranné strategie, jimiz
se domadhali naplnéni svych osobnich z&jma. Odhaleni hranice mezi opravdovymi
prozitky rytifi a v§eobecné rozsifenymi formami jejich vymluv a proseb lze dosahnout
pouze V Sirokém srovndvacim meéfitku a s vyuzitim nejriznéjSich druht historickych

pramend.

163 pavel KRAL, Muz a ena mezi prechodovymi ritualy rodinného Zivota v rané novovékych pramenech,
in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz
v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera historica 11), s. 425-439.

16% Definice strachu a Gizkosti v&etn& jejich individualnich i kolektivnich forem Jean DELUMEAU, Strach
na Zapadg¢ ve 14.-18. stoleti. Oblezena obec I, Praha 1997, s. 24-31.
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3. Druhé setkani s tureckym nebezpecim z devadesatych let

16. stoleti ve zkuSenostech jihoceské nizsi Slechty

Od uzavieni miru mezi habsburskou monarchii a Osmanskou tisi v roce 1568 se situace
na uherském bojisti znacné uklidnila. Pfes drobné pohrani¢ni stiety se za cenu odvadéni
smluveného tributu o nemalé vysi dafilo predchazet nebezpeci v podobé obnovené
valky s Turky. Pocatek devadesatych let 16. stoleti se vSak nesl ve znameni zostfené
atmosféry v Uhrach vyvolané na jedné strané docasnym ukoncenim dlouhotrvajiciho
vojenského zépasu Persie a Vysoké Porty v roce 1590 a na druhé strané vzrustajicim
mocenskym vlivem Sinana pa$i. Budouci velkovezir podporoval turecké velmocenské

zajmy a touzil po posunu zdpadnich hranic Osmanské fiSe na ukor habsburskych

zemi.'® OhroZeni stiedni Evropy spolu s chystanou vypravou stavovské hotovosti do

v

Patnactileta valka s Turky v ¢eské historiografii

Protiturecké taZzeni Ceského vojska pod velenim Petra Voka z Rozmberka do Uher
Vv roce 1594 tvoftilo soucdst velké valky s Osmany z let 1593 az 1606, kterd se téSila
vydatnému zajmu historického badani.’®® Jiz ve ticatych letech 20. stoleti oslovily
obnovené boje s Vysokou Portou Josefa Matouska, ktery se snazil postihnout
diplomaticky rozmér pocatku nového konfliktu.®” O pfinosné zasazeni otazek
patnactileté valky s Turky do politického vyvoje Kralovstvi ¢eského se zaslouZzil v prvni
fadé Josef Janacek.'®® Stranou pozornosti nezustaly ani Siroké politické, hospodaiské a
socidlni souvislosti zminované protiturecké vypravy zroku 1594, na které se
s pfihlédnutim k vyjime¢né uloze posledniho Rozmberka zamétil Vaclav Biizek.'®® Ve
spolupraci s nim prokazal Ale$ Stejskal, Ze se tureckd valecna zkuSenost odrazila
vV mohutném zbrojeni na panstvich pana Cervené pétilisté rize.t’® Cenné porovnani dvou

vefejnych taZzeni ¢eské zemské hotovosti do Uher naopak ptinesl Jaroslav Panek, ktery

185 Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Praha 1987, s. 311-314.

166 Ze zahrani¢nich praci zejména Jan Paul NIEDERKORN, Die Européischen Michte und der ,,Lange
Tiirkenkrieg™ Kaiser Rudolfs II. (1593-1606), Wien 1993.

167 josef MATOUSEK, Turecka valka v evropské politice v letech 1592-1594, Praha 1935.

168 7. JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, s. 311-328, 366-387.

189 Vaclav BUZEK, Protiturecké tazeni z roku 1594 (Hospodaiské a politické aspekty generalatu Petra
Voka z Rozmberka), Jihogesky sbornik historicky 58, 1989, s. 53-66.

170 Ales STEJSKAL — Vaclav BUZEK, Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Piispévek
k poznani mentality rané novovékého velmoze), Folia historica bohemica 15, 1991, s. 179-268.
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vojenské udalosti roku 1594 za¢lenil i do Zivotniho piib&hu Petra Voka z Rozmberka.'™

Hospodarské dasledky valceni s Vysokou Portou postihl na piikladu ran¢ novovékého
mésta Brna Tomas Sterneck.'"

Od devadesatych let 20. stoleti se zacala postupné objevovat také fada studii, jejichz
pfedmétem se staly udalosti patnactileté valky nazirané oima d¢jinnych aktéri. Opora
v pramenech osobni povahy a ve vypovédi hmotné kultury, ale také diraz na piibéh
urozené¢ho jedince umoznily Vaclavu Buzkovi, Miroslavu Svobodovi ¢i Miroslavu
Zitnému ozivit a predevsim ,,zalidnit“ uherskd bojisté prelomu 16. a 17. stoleti.'”
V duchu nastinéného sméfovani se v souc¢asné dobé ¢im dal vice prosazuje studium

vale¢ného zazitku a komunikativniho obrazu bitev jako cesty k proméné tradi¢nich

popisnych vojenskych déjin.174

Velka valka s Turky a vyprava ¢eské zemské hotovosti do Uher
Vv roce 1594

I do Zivotnich osudt pfislusniki predbélohorské nizsi Slechty pronikala po vice jak
dvaceti letech ozivajici turecka hrozba. S ohledem na dostupné prostfedky hledala
vétSina z nich nejriznéjsi cesty k obrané svych Zivotnich jistot. V zdjmu kiestanstva se
snazil s Turky od roku 1591 vyjednévat na diplomatické tirovni napftiklad rytitsky clen
cisafského poselstva vyslaného do Konstantinopole Vaclav Vratislav z Mitrovic. Mezi
prvnimi vSak také pochopil, Ze se pad habsburské pevnosti Biha¢ i netispéSny turecky

pokus o ovladnuti chorvatského Sisaku mezi lety 1592 a 1593 stanou zédminkou pro

Y1 J. PANEK, Podil predb&lohorského &eského statu na obrané stiedni Evropy; TYZ, Posledni
Rozmberkové, s. 274-283.

172 Tomas STERNECK, Mgsto, valka a dan&. Brno v moravském bernim systému za dlouhé valky
s Vysokou Portou (1593-1606), Praha 2006.

173 Rytitskou kariéru valenika predstavil na p¥ikladu Jindficha Michala Hyzrleho z Chodii V. BUZEK,
Rytifi, s. 70-79. Zivotnim osudem slavného obrance pevnosti Velky Varadin Melchiora z Redernu se
zabyval Milan SVOBODA, ,Relace aneb Historické vypravéni“ o obléhani pevnosti Velky Varadin
Turky. Osobni svédectvi svobodného pana Melchiora z Redernu z roku 1598, in: V. Prchal a kol. (edd.),
Mezi Martem a Memorii, s. 11-25; TYZ, Velkovaradinsky svatek. Festivita jako oslava vitézstvi nad
Turky, in: Vaclav Bluzek — Pavel Kral (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech
raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera historica 8), s. 381-398; TYZ, Obrance kiestanské
pevnosti v Uhrach. Medaile cisarského polniho marSala Melchiora z Redernu, Dé&jiny a soucasnost 28,
2006, ¢. 11, s. 12. O pronikani idealu kiestanského rytifstvi do zivota pfislusnikti niz§iho Slechtického
rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku pojednal M. ZITNY, Denik Stastného Vaclava Pétipeského z Chys;
TYZ, Ideal kiestanského rytitstvi.

1% Nejnovejsi vysledek tohoto snazeni piinesl véetn& uziteGného shrnuti vyvoje jednotlivych
badatelskych piistupt k patnactileté valce TYZ, Keresztes 1596.
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zahajeni otevieného stfetu s kiestany.’” Brzy nato pak Sinan pasa skute¢né vyhlasil
cisati Rudolfovi II. valku a osobné¢ se ujal jejiho vedeni.

V protitureckém duchu probihal v navaznosti na udalosti pfechozich mésicti také
¢esky zemsky sném konany od 23. fijna do pocatku listopadu 1593. Jednim z vysledki
se stalo ubezpeceni ze strany ¢eskych stavii 0 z4jmu na obran¢ vedlejSich zemi Koruny
eské v piipadé nastalé potieby.'’® Pres nepfili§ §tastné rozdéleni velici pravomoci nad
cisafskym vojskem mezi arciknizete MatyaSe a Maxmilidna ptsobily vojenské tispéchy
v Uhrach béhem prvni poloviny roku 1594 pro habsburskou dynastii velice slibng.*" Od
kvétna 1594 vsak zah4jil turecky velky vezir Sinan pasa s podporou tatarskych oddilii
svou vojenskou ofenzivu, kterd pfiméla oddily arcikniZzete Matyase k ustupu. Jejim
zamérem bylo pfipravit kiestany o strategicky vyjimecnou pevnost Rab podobné jako
Vroce 1566 o uhersky Siget. Valecné nebezpeci se podle arciknizete MatyaSe nyni
dotykalo i Ceskych zemi.*”® Cast vojska pod jeho velenim vy&kavala na Malém Zitném
ostrové nedaleko Rabu, jehoz posadka odvracela od pocatku srpna 1594 cetné turecké
V}'/pady.179 Cesti mistodrzici mezitim vyslySeli naléhani arciknizete Matya$e na zajisténi
vojenské podpory. V listé z 6. srpna 1594 mu vSak neopomnéli zdlraznit, Ze chystané
protiturecké taZzeni bude v prvni fadd uréeno k ochrand Moravy a Slezska.'®® Podle
mandatu cisafe Rudolfa II. z 8. srpna 1594 bylo svolano vetejné tazeni proti ,, nepriteli
vieho kirestanstva“*®* Po dlouhém vahani a presvédcovani nejvys§sim purkrabim
Adamem Il. z Hradce pfijal hodnost vrchniho velitele ¢eské stavovské hotovosti Petr
Vok z Rozmberka.'®® Mustruiik vojska mél probihat ve Znojmé jiz 26. srpna 1594.
Prttahy vyvolané nevalnym ohlasem vzdalené turecké hrozby zpisobily, ze se zemska
hotovost tvofena vice jak patnacti tisici muzi a zhruba dvéma tisici konmi dala do
pohybu az o mésic pozdéji. Jen tfi dny poté 29. zafi 1594 vydal hrabé Ferdinand

z Hardeggu pevnost Rab Turkiim. Po nesplnéni piivodniho cile ¢eské vypravy proto

15 Asi po ctvrt 1616 jiZ se nikterak tajiti nemohlo, Ze oteviena vilka v Uhfich bude* — Alois BEJBLIK
(ed.), Piithody Vaclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1977, s. 69; o ztraté pevnosti Bihaé a vitézstvi nad
Turky u Sisaku blize J. JANACEK, Rudolf 1. a jeho doba, s. 314-316.

17 Ptiznivy list zaslany 3. listopadu 1593 od stavii Kralovstvi deského moravskym staviim. Snémy &eské
VIII, s. 347.

17 Matyagova vojska ziskala na jafe 1594 pevnost Novohrad, sou¢asné obléhala také Budin a Ostihom.
Blize J. JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 319-320.

18y, BIjZEK, Protiturecké tazeni z roku 1594, s. 55-56.

179 3. JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 320-321.

180 vaclav LIVA (ed.), Regesta fondu Militare Archivu ministerstva vnitra Republiky Seskoslovenské
v Praze |1, Praha 1938, s. 54-55.

181 Snémy eské VIII, s. 616-617.

182 TAMTEZ, s. 626-628; k okolnostem vyjednavéni o generalatu nad &eskou zemskou hotovosti blize V.
BUZEK, Protiturecké taZeni z roku 1594, s. 55-57.
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zbyvalo alespon zajistit s cisafskym vojskem arciknizete Matyase, aby velkovezir Sinan
pasSa nepostupoval dale ke Komarnu. Turci se vSak stdhli k Budinu a dali cisafi
Rudolfovi II. piilezitost stavovskou hotovost 3. listopadu 1594 bez jakéhokoliv
uplatnéni v boji rozpustit.*®

Béhem patnactilet¢ valky s Turky ukoncené 11. listopadu 1606 podepsanim
zitvatorockého miru se Uspéchy prelévaly z jedné strany na druhou. V roce 1596 se na
uherském bojisti vedlo zpocatku 1épe cisaiskym oddilim, které po Vacovu ovladly také
pevnost Hatvan.'®* J ejiho dobyvani a potupné porazky Turkl byl pfimym svédkem také

185 ;v v v r v ’
Zaveér roku vsak patfil odvetnému tazeni

¢esky kryksman Jindfich Hyzrle z Chodu.
osmanského vojska vedouciho ke ztrat€ pevnosti Jager a predev§im ke krvavému
za¢tovani s habsburskou armadou v nejvEtsi bitveé patnactileté valky u Keresztése 26.

186 Dal§im, ale tentokrat

fijna 1596, kde zemfiela také ftada ceskych Slechtict.
oslavovanym milnikem v méfeni sil s , nepritelem vseho krestanstva® se stalo 29.
bfezna 1598 znovudobyti kli¢ového Rabu zasluhou polniho marsidlka Adolfa ze
Schwarzenberku a Mikulage Palffyho z Erdodu.'®” Posledni vyrazng&jsi ukazkou
kiestanského rytifstvi byla jeSté v témzZe roce statend a vydafena obrana pevnosti
Velky Varadin Melchiorem z Redernu.'®® Posledni 1éta patnéctileté valky s Turky
provéazely nabozenské nepokoje v Sedmihradsku a Hornich Uhrach vyvolané
nevybiravymi protireforma¢nimi zésahy vojevidct Jiftho Basty a Jana Jakuba
Belgioiosa. Trvala nespokojenost mistniho obyvatelstva s omezovanim nabozenskych i
politickych prav vyustila roku 1604 v povstani Stépina Bockaje. Novému
sedmihradskému knizeti vSak pfili§ neprospélo spojenectvi s Turky a Tatary, ktefi

189

v kvétnu 1605 ohrozovali i hranice Markrabstvi moravské.” Na obranu vedlejsi zemé

% TAMTEZ, s. 57-61.

184 3. JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 324-326.

185 O bezuzdném vrazdéni tureckého obyvatelstva a plenéni uvnitf hradeb pevnosti Hatvan napsal Jindfich
Hyzrle z Chodi: ,, Uvniti jsme vSechny, muze, Zeny i déti, pobili a velké koristi se zmocnili ...Zmocnili
jsme se taky mnoha krdasnych koni a spolu s nimi nam i zajatci, coz byli ponejvice lidé bohati a urozeni,
do rukou padli. Mésto i pevnost jsme pak srovnali se zemi, Sance zahazeli, a pak tam jesté tii dny po
dobyti mésta ziistavali. — Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.), Piibshy Jindficha Hyzrla
z Chodd, Praha 1979, s. 192-194, zde s. 193.

186 Nejnovéji v metodologicky velice podnétné studii zaméfené na komunikativni obraz této bitvy M.
ZITNY, Keresztes 1596.

187 3. JANACEK, Rudolf 11. a jeho doba, s. 326-328.

8 Obranou pevnosti Velky Varadin a zejména osobnosti Melchiora z Redernu se zabyval M.
SVOBODA, ,Relace aneb Historické vypravéni; TYZ, Velkovaradinsky svatek; TYZ, Obrance
kiestanské pevnosti v Uhrach.

189 K tomu nejvice F. KAMENICEK, Vpady Bockajovet na Moravu; TYZ (ed.), Prameny ke vpadim
Bockajovcit na Moravu.
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1 1 . y & 190
Koruny c¢eské se vypravila i ¢eskd zemskd hotovost v cele s Adamem ze Sternberka.

Vojenska sila Bockajova hnuti nakonec ptiméla Habsburky k jednani o mirové smlouve
uzaviené ve Vidni v zafi 1606. Necelé dva mésice poté byla zitvatorockym mirem
ukondena také valka s Osmanskou H§.'®' Pres nepomérnou vzdalenost uherského
bojisté vstupovali do velké valky s Turky rozlicnymi zptsoby také urozeni muzi a Zeny
obranu zivotnich jistot, ale také touhu prosazovat navzdory veskerym piedpokladim své

osobni, rodinné i rodové zajmy.

3.1.Vlivny primluvce Bohuslav Malovec z Malovic na Dritni a

VIhlavech

Ptestoze se Bohuslav Malovec z Malovic na Dfitni a Vlhlavech protiturecké vypravy
Ceské zemské hotovosti do Uher neucastnil, neztracel ani v roce 1594 piimé spojeni
sdénim na vzdaleném bojisti. Béhem zafi afijna si pravidelné¢ dopisoval s Petrem
Vokem z Rozmberka a v n€kolika listech zanechal zajimavé svédectvi o neotfelém
druhu véle¢ného zazitku. Pravé na jeho piikladu bylo mozné dolozit, ze valka s Turky

Bohuslav Malovec z Malovic na Dfitni a Vlhlavech byl jednim z nejvyznacnéjSich
predbélohorskych predstaviteld rodu, jehoz erb zdobilo pil koné s uzdou na modrém

192

poli.” Nejstar§im piedkem jihocCeského rytife byl na pocatku 14. stoleti jeho jmenovec
Bohuslav. Pivod od n& mohli odvozovat i dalSi pocetni pfisluSnici jednotlivych
rozrodl, které po smrti prvniho dolozeného Malovce postupné vznikaly. Sledovany
Bohuslav Malovec pochazel z dfitenské vétve rodu. Jeho otec Jan Malovec z Malovic
meél kromé nejstar§iho Bohuslava jest¢ dalsi tfi syny Albrechta, Vaclava a Zdeika. S
mlad$imi bratry se Bohuslav Malovec z Malovic dohodl do roku 1567 na vyplaceni
pfislusnych dédickych podilli po otci a sam do svého drZeni ziskal rodové statky

Vlhlavy 1 Dfiten, z niZ také ucinil své Slechtické sidlo. Pokracovani dfiteniské vétve

190 Pribehu tazeni si vroce 1605 peclivé viimal také Vaclav Biezan a o morélce vojakii poznamenal:
,Mnohem lepsi vad a sprava i podstata byla v predeslém tazeni léta 1594, kdyz pan z Rozmberka
nejvyssim generdalem byl.“ —J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty II, s. 575-576.

91 0 jednotlivych udalostech patnéctileté valky s Turky podrobné J. JANACEK, Rudolf Il. a jeho doba,
s. 315-328, 366-387.

192 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika II, s. 60-62.
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Malovct z Malovic zajistili Bohuslavovi muzsti potomci Vaclav, Jettich, Jan a Petr,
jimZ bude vénovana pozornost ve tieti kapitole této prace.'*®

Zhruba padesatilety urozeny muz zazival okolo poloviny devadesatych let 16. stoleti
pfislusnikti rytifského stavu, o coz se zaslouzil svymi bohatymi lichvafskymi
zkuSenostmi. Bohuslav Malovec z Malovic na Dritni a Vlhlavech vytrvale upinal
pozornost k sousednim dominiim vyssi Slechty, ktera se potykala s té¢zkymi financnimi
problémy. Poslednim RoZzmberkiim i panim z Hradce ochotné poskytoval vysoké
pujcky pen€z a na jejich splaceni nepospichal. Poc¢inani rytitského lichvare bylo velice
promyslené a provazené vidinou vyhodného zisku. Vyjimecny majetkovy vzestup ve
druhé poloving 16. stoleti svéd¢il o mimotadnych schopnostech Bohuslava Malovce
Z Malovic. Na konci roku 1598 vyuzil jihocesky rytif zadluZenosti Jachyma Oldficha
z Hradce k ziskani ,, mastmého kusu“.*** V p¥itomnosti fady urozenych svédki uzaviel
se synem Adama Il. z Hradce smlouvu o zakoupeni panstvi Hluboka nad Vltavou za
nemalou sumu sto Sedesati tisic kop grosii ceskych, kterou v plném rozsahu splatil za
pouhé tfi roky. Po rozhojnéni svého majetku piiznaval Bohuslav Malovec z Malovic
v roce 1603 Kk berni plnych devét set Sestnact osedlych. Bohat§im rytifem nez on byl na
pocatku 17. stoleti jiz pouze dalsi Gsp&sny lichvaF Adam Hrzéan z Harasova.'®
pfesto, Ze neprojevoval vyrazn€j$i zdjem o uplatnéni v politickém systému Ceské
predbélohorské spoleénosti.196 Zasluhou vynosnych uvérovych operaci stanul mezi lety
1569 az 1594 nejméné pétkrat v ufadu hejtmana Prachenského kraje za rytifsky stav. %’
Pravé na prelomu let 1593 a 1594 mohl zblizka vnimat, jak probihaly prvni vojenské
pfipravy pfed chystanym protitureckym taZenim, na nichZ se mél z pozice svého tradu
rovnéz podilet. Dil¢iho uspéchu vSak dosdhl Bohuslav Malovec z Malovic na Dfitni a

Vlhlavech také v roce 1574, kdy ke svému jménu pfipojil titul cisafského rady. Spise

19 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické tidaje o ditefiské vétvi Maloved z Malovic v Ottiv
slovnik nauény XVI, s. 723-727, zde zejm. s. 723, 725; A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 121-122, 146-147,
175-178; Vaclav BUZEK, Uvérové podnikani rytiid Maloveil v predbélohorské dobé, Folia historica
bohemica 14, 1990, s. 135-194, zde s. 139, 144-145.

194 1YZ7, Uvérové podnikani nizii dlechty, s. 98; J. PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty II, s. 546.

1% Osobnosti a Zivotu isp&sného jihoeského lichvare se vénoval V. BUZEK, Rytifi, s. 106-116; TYZ,
Uvérové podnikani rytiti Malovcd, s. 144-146, 152-153, 156-159, 166-170.

1% TAMTEZ, s. 146.

97 Bohuslav Malovec z Malovic na Diitni a Vlhlavech vykonaval tfad hejtmana Prachefiského kraje za
rytitsky stav v letech 1569/1570, 1571/1572, 1575/1576, 1588/1589 a 1593/1594 — P. MARES,
Obsazovani ufadu krajského hejtmana, s. 190-193.
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nez zanedbatelné vyhody tohoto jmenovani ho tehdy téSilo dal$i potvrzeni jeho
vzristajici spolecenské vaznosti.'®®

V zati 1594 vSak nékdejsi zkuSeny hejtman Prachenského kraje Petra Voka z
Rozmberka do Uher nedoprovazel. Jako mnoho jinych pfisluSnikd jihoCeské nizsi
Slechty se generdlu ceské stavovské hotovosti omluvil s poukdzdnim na své
nedostatetné zdravi.'*® V bitevnim poli ho mé&l zastoupit Bohuslav Boubinsky z Ujezda,
kterého pied odjezdem vybavil patiicnym poctem svych koni. Ani pocatkem fijna 1594
se vSak Bohuslav Malovec z Malovic neopomnél listem pfipomenout rozmberskému
velmozi a poprat mu Stastny navrat z vypravy, kterd byla po ziskani Rébu Turky 29.
z&ti 1594 s predstihem odsouzena k neuspéchu.?® Petra Voka z Rozmberka se rozhodl
praveé v nepiijemnych Casech ujistit, Ze by si neptal nic jiného, ,, nez pri Vasi Milosti
bejti a s Vasi Milosti zIy i dobry trpéti“.*** Panu &ervené pétilisté raze tak prokazoval
hloubku a uptimnost svého pratelstvi. Ve svém dopisu z 5. fijna 1594 se zabyval také
zcela konkrétni zalezitosti. Pfemyslel, jak by se mohl i pfes velkou vzdalenost postarat o
hmotné zajisténi svého ochotného piitele Bohuslava Boubinského z Ujezda. Petra Voka
z Rozmberka proto pozadal, aby mu v piipad¢ potieby pujcil sto az dvé sté tolart.
Jiho¢esky velmoz nepochybné védél, ze se bohaty lichvar o pripadné vraceni finan¢niho
obnosu v brzké dobé postara. Bohuslav Malovec ho piesto okazale ujistil o sile své
pokladny a navrhoval, Ze by castku pifedal jakékoliv uréené osobé jiz v Cechach.?”
V péci o zaopatfeni urozeného souseda pobyvajictho v Uhrach lze spatfovat véc

Malovcovy osobni prestize, ochrany dobrého jména 1 zdjmu na vitézstvi kiest'anskych

zbrani.

198 yv. BUZEK, Uvérové podnikani rytifit Malovct, s. 146.

19 pro srov. Adam Kuna$ z Machovic na Machovicich se omluvil Petru Vokovi z Rozmberka: ,,ze mé
racite pri Vasi Milosti i Jich Milosti panich mustrhérich omluvna uciniti a syna myho prijiti, nebo mi
mozny neni na koni daleko jeti a vzlaste zbroj nésti, souci na zdravi nedostatecen.” — SOA Tiebon,
Historica, sign. 5749; Petr star$i Smrcka z Mnichu na Krasovicich psal Petru Vokovi z Rozmberka
v podobném duchu: ,,Kterak od mnoho let nemoci od pana Boha sem navstiven, o cemz jinym dobrym
lidem védomi jest, v jakym zpiisobu zdravi ziistavam a Z pokoje svyho mdlo jdu a kde jedu a pres vdanoce
S tou svou nemoct jiz se trouditi kazdyho roku musim, takZze mi neni mozny toho vykonati a osobné na koni
Jjeti.“ — TAMTEZ, sign. 5751-4.

290 1 ist od Bohuslava Malovce z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Diitni 5. ¥jna 1594 —
TAMTEZ, sign. 5760.

201 Pdn Bith ra¢ Vasi Milosti sam vopatrovati a bohdd §tastné ve zdravi se pomoci navratiti. Ja bych
sobé, kdybych zdrav byl, nic jinyho nevinsoval nez pri Vasi Milosti bejti a s Vasi Milosti zIy i dobry trpéti.
Ale ponévads nemiize bejti, musi to tak bejt, jak bejti miiz.“ — TAMTEZ.

202 Zadam sluzebné, jestlize by pan Bouslav Boubinsky, kteryho sem na misté svym s kofimi svymi vyslal,
Z penéz potieboval, ze mi racite rozkadzati sto neb dvé sté tolari pujciti. Ja je Vasi Milosti zase s velikejm
podékovanim oplatim, anebo zde, jestlize rdcite poruciti, komukoli odvedu a jindc se toho Vasi Milosti
odslouzim.“ — TAMTEZ.
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Bohuslav Malovec z Malovic na sebe béhem boji s Turky upozornil i jinym
zpusobem neZ pouhou finanéni podporou svych druhti ve zbrani. Od pocatku zatfi 1594
vystupoval v roli mocného ptimluvce za jednotlivé piislusniky svého stavu, ktefi se
chtéli z nejriznéjSich diivod vyhnout osobni tcasti v protitureckém tazeni. Jiz 6. zafi
1594 se proto v list¢ adresovaném rozmberskému velmozi zasazoval o to, aby byli
vojenské povinnosti zprosténi cisaiSti radové Adam Predenice z Pfedenic a Jan
Hradistsky z Hotovic, ,, kteryz jedno 1éty a druhy nevelmi zdravi sou“**® Bohuslav
Malovec vSak vrchniho velitele ¢eské zemské hotovosti ubezpecil, ze by se odjezd
rytifi na pocetnim stavu vojska neprojevil. Kazdy znich za sebe hodlal sehnat
pfim&fenou nahradu a dodat vyméfeny podet jizdnich koni.”® Jihogesky lichvaf na
vsticnost Petra Voka z Rozmberka nepochybné spoléhal. Proto ho Zadal, aby se
Vv nejhorSim ptipadé oba zminéni rytiti ,, pod praporec Vasi Milosti ... dostali «“ 205

Diikaz o u¢innosti Malovcova snazeni pfinesl list Vorsily Vrabské z Bukova z 6. zafi
1594, do jehoz obsahu vnesla urozend vdova neobycejné cenné vniméani valecné
skute¢nosti Zenskyma o&ima.”® Na poatku Hjna 1594 pobyvala $lechti¢na shodou
okolnosti na DeSenicich, které byly sidlem Adama Piedenice z Pedenic. Uspéch
Malovcovych pfimluv umoznil cisatskému radci Stastny navrat doma. Ale ke smutku
Vorsily Vrabské z Bukova ho nedoprovazel jeji syn Vilém Vrabsky, ktery se spolu se
svym pozd&jsim tchanem do Uher pavodn& vypravil.?®” Urozena Zena se dlouho
nerozmyslela a oslovila jiz osvéd¢eného piimluvce Bohuslava Malovce z Malovic
S prosbou o pomoc. Vorsila Vrabskd z Bukova doufala, Ze by mohl Petr Vok
z Rozmberka s Malovcovym piispénim jejiho syna Viléma | taky domiv odpustiti®.

Nadéje matky spatfit ve zdravi svého syna a uchranit ho pfed valeCnymi néstrahami

203 1 ist od Bohuslava Malovce z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Dfitni 6. zaFi 1594 —
TAMTEZ, sign. 5751-5.

204 ... rddi by se jako lidé, kteryz jedno léty a druhy nevelmi zdravi sou, vyprosili, aby sami domii se
navrdtili a na misté svym osoby hodny stavu rytifskyho s tim poctem koni, jakoby sami tu zistati méli,
postavili. I Vasi Milosti za to sluzebné Zadam, Ze se k tomu skutecné priciniti racite, aby mohli zase odjeti
a misto jich ti poctivi lidi ziistati. — TAMTEZ.

205 A co? tu k Zddosti mi uciniti rdcite, ja se toho Vasi Milosti i spolu s nimi rdad vselijak odslouzim, a
abyste s nimi jako s lidmi poctivejmi a radami Jeho Milosti cisaiskejmi jednati racili. “ — TAMTEZ.

2% List od Vorsily Vrabské z Bukova Bohuslavu Malovcovi z Malovic datovany na Desenicich 5. fijna
1594 — TAMTEZ, sign. 5761a; pro srovnani je mozné piihlédnout k daliimu cennému svédectvi o
listu opatiil V. BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému, s. 176-177.

207 Muij vzlaste milej pane bratie, oznamuji Vasi Milosti, Ze siici prvy nedostatecna na zdravi svym a
byvse zde na DeSenicich u pana Adama Predenici, uhlidavsi jeho, Ze jest domiiv zase prijel, a syn miiyj
Vilim Vrabskej, kteryz s nim vyjel, Ze s nim zase neprijel a tam prece Ze ddle jede.” — SOA Ttebon,
Historica, sign. 5761a.

50



pfevazila nad zajmy vieho kiestanstva v boji s Turky.?®® Aby dodala své Zadosti
patfi¢nou véhu, zduraznila, Ze se pro svou nemoc a zklaméni ze synovy nepfitomnosti
,.do konce ... ulozila“.* Bohuslavu Malovcovi z Malovic proto sdé&lila, Ze by ji pravé
piijezd Viléma Vrabského z Vrabi v nynéjsi nemoci nejvice potésil. Ve skutecnosti vSak
nemohl byt jeji stav natolik vazny, protoze zemiela az v roce 1598. Vorsila Vrabska
z Bukova si navic uvédomovala, jak obtizné& se zpravy z Cech dostavaly do Uher. Kdyz
zjistila, ze Adam Ptedenice z Ptedenic ,,tam doliiv poslati mini“, chtéla bez vahani
vyuzit svou pfileiitost.210

Bohuslav Malovec z Malovic po obdrzeni listu od Vorsily Vrabské z Bukova opét
zasedl ke svému psacimu stolu a jest€¢ jednou pozadal rozmberského velmoze o

211

laskavost.”~ V dopisu z 10. fijna 1594 se jihoCesky rytii ani jedinym slovem o nemoci

urozené vdovy nezminil, ale velmi bystfe poznamenal, ze , nebohd zZena jest

. ; 212
zarmoucena a souzena pro syna svyho .

Prosebny list navic pfilozil ke své pfimluvé,
aby se mohl Petr Vok z Rozmberka s jeho obsahem bliZe seznamit. Za pov§imnuti vSak
stala predevs§im dobfe promyslena slova rytifského lichvare cilend na velkorysost
rozmberského velmoze, ktery by zdjmem o Stésti ,, nebohé* vdovy prokazal vlastnosti
pravého kiestanského rytifre.213 Odménou pro péana Cervené pétilisté rize mély byt
modlitby Vorsily Vrabské z Bukova za jeho spokojeny navrat z protiturecké vypravy
Geské stavovské hotovosti a zavazek protisluzby od Viléma Vrabského z Vrabi.?*

Soubor listti odeslanych Petru Vokovi z Rozmberka v obdobi od 6. zaii do 10. fijna

1594 doplnény o prosbu Vorsily Vrabské z Bukova vytvoiil zaklad pro hlubsi poznani

208 K pietrvavajicimu strachu Zen o zdravi jiz dosp&lych déti v raném novovéku Pavel KRAL, Zena a smrt
v 16. a 17. stoleti, in: Milena Lenderova (ed.), Eva nejen V raji. Zena v Cechach od stfedovéku do 19.
stoleti, Praha 2002, s. 105-130, zde s. 106-107.

209 ,Souc nad tim velice, nemajic nez toho jednoho, zarmoucena, do konce sem se ulozila. A ponévadz
pan Adam Predenice tam doliv poslati mini, Vasi Milosti velice za to zZadam, racte se skrze psani Vasi
Milosti k panu z RoZmberka primluviti, at’ ho taky domitv odpustiti, abych ho uhlidati v tyto mi nemoci a
se potésiti mohla, raci. “ — SOA Tiebon, Historica, sign. 5761a.

219 TAMTEZ.

21| ist od Bohuslava Malovce z Malovic Petru Vokovi z RoZmberka datovany na Dfitni 10. ¥jna 1594 —
TAMTEZ, sign. 5761b.

22 Co mi pani Vorsila Vrabska pise, to Vasi Milosti k precteni posilam a poznavam to, ze neboha Zena
Jjest zarmoucena a souzena pro syna svpho." — TAMTEZ.

13 Naklonnost vigi vdovam a sirotkim byla samoziejmou vybavou kiestanského rytife. W.
IWANCZAK, Po stopéach rytiiskych piibéhd, s. 199, 203-205.

24 Jestlize jest mozny a racite jej moci odpustiti, racite skutek milosrdnej ukdzati a nebohd Zena bude se
za Vasi Milost panu Bohu modliti, abyste bohda Stastné domii ve zdravi prijeti racili. A ja se k Vasi
Milosti za to sluzebné primlouvam, zZe tak uciniti racite a pan Vrabskej, syn jeji, bude povinen se toho
Vasi Milosti budoucné odsluhovati. “ — SOA Ttebon, Historica, sign. 5761b; ¢asté modlitby k Bohu se od
ovdovélych Zzen ocekavaly a byly jednou z jejich povinnosti, na coz poukazal ve svém spisu Vdovstvi
kiestanské i Jan Hertvicius Prazsky. Blize J. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé,
hlavy nemajici?, s. 339, 347-348.
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osobnosti Bohuslava Malovce z Malovic na Dfitni a Vlhlavech a jeho netradi¢ni uloze
za valeéného stavu s Vysokou Portou. Zadna zrytifovych piimluv pravdépodobné
nebyla nezistnd. Vyhod svého postaveni nejmocnéjsiho vétitele rozmberského domu si
byl dobie védom a s peclivosti sob¢ vlastni rozsifoval fady urozenych osob, které byly
zavislé na jeho vlastni pomoci. Jak napovédé€ly jednotlivé ptipady roku 1594, staval se
postupné z Bohuslava Malovce z Malovic vazeny a vyhledavany prostiednik ve
vztazich péna Cervené pétilisté rize s jeho rytifskou klientelou.”® Valka pritom
vytvarela dostatek situaci, v nichz mohl jihocesky lichvar své vlivné postaveni provéfit.
Dolozeny navrat Adama Piedenice z Pfedenic domii pifimo z protitureckého tazeni pak

dosvédcil, ze rozmbersky velmoz Malovcova slova skute¢né vyslysel.

3.2.Starostlivy otec a déd Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi na Rabi

V mnohém odlisny, ale pfesto podobny druh valecného zazitku jako VorSila Vrabska
z Bukova prozival na poc¢atku fijna 1594 také Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi na Rabi.
Uvazovani jihoceského rytife zaméstnavaly mySlenky neomyln€ sméfujici na uherska
bojisté. Nejistota nad zivotnimi osudy blizkych ho pfiméla, aby se listem obratil na
rozmberského velmoze. Doufal, Ze v jeho odpovédi najde alesponi trochu vytouzeného
klidu, které¢ho se mu ve zjittené dobé patnéctileté valky s Turky rozhodné nedostavalo.
Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi na Rabi byl pfislusnikem jedné z vétvi rytitského
rodu Dlouhoveskych z Dlouhé Vsi, pro néhoZ se stal typickym erbovnim symbolem
kotoug.?*® Adamovym otcem a souasné¢ zakladatelem chanovské rodové odnoze byl
Volfgang z Dlouhé Vsi sidlici se svou manzelkou Evou z Vidhostic po¢atkem 16. stoleti
na Chanovicich. Jejich muzskymi potomky byli vedle Adama jesté Petr, Jifi a Mauric.
Postupem casu se stal z nejmlad$iho Adama jediny dédic rodovych statkd, mezi nimiz si
udrZzovaly vyjimecny vyznam pravé Chanovice. Tento stav se vSak zménil v letech 1562
az 1563, kdy Vilém z RoZzmberka rozprodéaval panstvi Rabi. Adam Chanovsky nastalé
prilezitosti vyuzil k zakoupeni stejnojmenného hradu, ktery mu byl v roce 1570 také

v ’ 217 ¥ 7 7 v v - v
vloZzen do desk zemskych.””" Béhem svého dlouhého zivota se oZenil se dvéma

215 pronikani do slozitého piediva spoledenskych vztahii v raném novovéku se stalo tématem historického
badani. Na zvlastni ulohu prostfednikii (brokers, middlemen) ve vztazich mezi patrony a klienty
upozornil zejm. P. MATA, Svét Eeské aristokracie, S. 657-662, 666-672, zde zvIasté s. 659.

26 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 11, s. 86-88.

217 Podrobnosti o prodeji rabského panstvi Vilémem z Rozmberka zachytil Vaclav BUZEK, Pozadi
majetkového tpadku Divise Malovece z Lib&ovic v letech 1555-1561 (Piispévek k poznani kultury
kazdodenniho Zivota niz§i §lechty), JihoGesky sbornik historicky 56, 1987, s. 13-23, zde s. 18-20; o
prodeji Rabi také A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 91-92.
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urozenymi zenami Marianou Kocovou z Dobrse a Markétou Bukovanskou z Bukovan,
které mu privedly na svét Sest synti Petra, Jana, Jindficha, Jana Viléma, KryStofa a
Volfganga.?*®

Nejen koup¢ Rabi svédcila ve druhé poloviné 16. stoleti o pevnych vazbach Adama
Chanovského z Dlouhé Vsi k poslednim Rozmberkiim. Blizko mél zejména k Vilémovi
z Rozmberka, kterého podle svédectvi Viaclava Btezana doprovéazel v roce 1557 na
cest¢ do sidla brunsvického vévody Ericha II. v Miindenu, kde se uskutecnily zasnuby
vladafe domu rozmberského s Katefinou Brungvickou.*® Slavnostni udalosti vyuzil
Vilém z Rozmberka k okézalé rodové reprezentaci a za hranice Kralovstvi ceského
vyjel v doprovodu &tyficeti az padesati osob prevazné urozeného pavodu.??’ Ani
Vv pozdgjSich letech nevymizel Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi z rozmberského
spolecenského okruhu. Jesté v roce 1586 navstivil jihoCesky rytit Viléma z RoZzmberka
b&hem jeho pobytu na Kratochvili.??
Pro chdpani vypovédi listu zaslaného Adamem Chanovskym z Dlouhé Vsi Petru

222

Vokovi z Rozmberka 7. tfijna 1594 se stala velmi duleZitou jesté jedna okolnost.“** Rytif

Zemftel az v roce 1598 v tctyhodnych devadesati ¢tyfech letech. Ve své verSované hie
Vek clovéka z roku 1604 oznacil Tobias Moufenin z LitomySle osobu Zijici vice jak
devadesat let za Mrzaka.??® Od praveé devadesatilet¢ého Adama Chanovského z Dlouhé
V/si se proto v roce 1594 ticast v Ceské stavovské hotovosti jisté neocekavala. Stary muz
vSak nadale oplyval dostatkem sil na to, aby se zajimal o déni na vzdaleném bojisti.

Na prelomu 16. a 17. stoleti touzili jihoCe$ti rytifi po Cerstvych informacich o
nejriznéjSich udalostech domdaciho 1 evropského vyznamu stejnou mérou jako
pfislusnici vyssi Slechty. Komunikaéni horizonty jejich mySlenkovych svéti se vSak
roz§ifovaly jen pozvolna. Na rozdil od poslednich RoZmberkl odebirajicich pravidelné

™o

psané noviny, byla stale vétSina rytiih odkdzadna na méné spolehlivé zplsoby predavani

218 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické udaje o Chanovskych z Dlouhé Vsi v Ottiv slovnik
nauény XII, s. 48-50; A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 91-95.

29 Okolnosti brunivické cesty véetnd tcasti Adama Chanovského z Dlouhé Vsi zachytil rozmbersky
kronikat Vaclav Bfezan. J. PANEK (ed.), V. Biezan, Zivoty I, s. 152-154.

220 Blize k vyznamu rytifskych klientd pro reprezentaci aristokrati a cesté Viléma z Rozmberka do
Miindenu P. MATA, Svét Eeské aristokracie, s. 669-670.

221 7. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty L, s. 326.

222 List od Adama Chanovského z Dlouhé Vsi Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Rabi 7. Fijna 1594
— SOA Tiebon, Historica, sign. 5762.

228 0 lidskych vécich podle luterana Tobiase Moufenina z Litomysle blize V. BUZEK — J. HRDLICKA —
P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k urozenych, s. 270.
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informaci.??*

Nedostatek poznatkt o déni v Uhrach trapil vroce 1594 i Adama
Chanovského z Dlouh¢ Vsi na Rabi. Pres své stafi vSak dé€lal vSe proto, aby si je opatfil.
Diive nez napsal nejvyssimu vrchnimu veliteli zemské hotovosti, hledal v honbé za
informacemi schidnéjsi cestu. Obratil se listem na manzelku Petra Voka z Rozmberka
Katefinu z Ludanic. Uspokojivé odpovédi se vSak nedockal. Zklamani ho proto pfimélo
shanét noviny o boji s Turky pfimo u Petra Voka z Rozmberka.??

Z obsahu celého dopisu byl patrny vliv habsburské protiturecké propagandy na
uvazovani piedbélohorské Slechty. Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi se dychtivé zajimal
o uspéchy stavovského vojska dosazené ,,v tomto predsevzeti kiestanskym proti tomu

ST . . 226
tyranu Turku, nepriteli vseho krestanstva*.

Pouhy zdjem o tuspéch habsburské
armady by vSak starnouciho jihoCeského rytite pravdépodobné nepiimél psat
rozmberskému velmozi. Jak sam uvedl, vyslal po boku Petra Voka z RoZzmberka do
pole hned tfi ze svych Sesti synli a vnuka. Kazda nevydatrena vojenska Sarvatka mohla
znamenat pro $lechticky rod Chanovskych z Dlouhé Vsi katastrofu. Adam Chanovsky
musel pfi ¢ekani na kazdou zprdvu z Uher nepochybné prozivat nevyslovna muka.
Skute¢nym zdmérem niZ§iho Slechtice proto bylo presvédCit Petra Voka z RoZmberka,
aby vyhovél jeho potomkim v jakychkoliv potfebach a za zadnych okolnosti je
neopoustdl.??” Strach o zdravi blizkych viak dokazal soudasn& GEinng skryvat svym
horlivym zdjmem o vSe, ¢im by se mohl ,, potésiti “. Pédna Cervené pétilisté rize dokonce
nadvakrat pozadal, aby mu nechal ,, poruciti néco jistyho napsati, abychme védéli, co se
déje, neb malo co jistyho mivime “.* Svymi slovy tak alespont naznacil, jaké obtize

v

zpusobovalo §ifeni neovéfenych informaci o habsburském vél¢eni s Osmanskou fisi.

SIMECEK, Po¢atky novinového zpravodajstvi a novin v eskych zemich (Do devadesatych let 18.
stoleti), Brno 2011, s. 166-167.

25 Tejna Vasi Milosti necinim, tento tejden minulej ucinil jsem psani na Krumlov Jeji Milosti pani,
kterak se rdci jmiti a jsou-li jaky poselstvi anebo psani vod Vasi Milosti, kterak se rdcite jmiti a jak se
Vasi Milosti v OQuhvich vede. Neracili mi psati. Oustné mi voznameno, jak néco bude jistyho, Ze nebude
pominuto, aby mi nebylo v zndmost uvedeno. I nemohouc se toho dockat, k Vasi Milosti s timto psanim
naschval posilam a jiz svy syny i prateli panu Bohu a Vasi Milosti porucené cinim.” — SOA Ttebon,
Historica, sign. 5762.

226 Miij upFimnej a milostivej pane, toto psani naschvdl éinim, nemohouc pominouti, kterak se racite na
zdravi svym i vSelijak bohda Stastné jmiti a kderak se Vasi Milosti v tomto predsevzeti kiestanskym proti
tomu tyranu Turku, nepriteli vSeho kiestanstva, i jinejm vojska a toho tazeni pred sebe vzeti vede.* —
TAMTEZ.

221 Neb mdm jak sprava pri praporci Vasi Milosti tii syny a vauka a jiny viastni prateli, prosim a
primlouvam se, neracte jich opustéti, bude-li jim toho jaka potreba pro jejich Vasi Milosti vodslouzeni i
mne, staryho sluzebnika.“ — TAMTEZ.

228 Co se déje v Ouhfich v nynéjsim zpiisobu, prosim, racte mi porucit napsat, at’ se vime ¢im potésiti
...Prosim, Ze mi racite poruciti néco jistyho napsati, abychme védeéli, co se déje, neb malo co jistyho
mivame. “ — TAMTEZ.

54



Obétavost Chanovskych z Dlouhé Vsi  vbojich s Turky tUzce souvisela
s nabozenskou orientaci vétSiny piislusnikii rytitského rodu. Jako stoupenci katolického
vyznéani byli potomci Adama Chanovského z Dlouhé Vsi na Rabi mnohem vnimavéjsi
k habsburské protiturecké propagand¢ a ucast ve vypravé vedené v roce 1594 proti
Viry a krve kirestanské Ziznivému nepriteli “ povazovali za svou povinnost.””® Duchovni
kariéra jednoho ze syni Jana Chanovského z Dlouhé Vsi Vojtécha se stala
nejvyraznéj$im plodem katolické rodové tradice. Na piclomu 16. a 17. stoleti vstoupil
do tfadu Tovarysstva JeziSova a po bitvé na Bilé hote se dokonce proslavil jako vzorny

jezuitsky misionaf.”*

3.3.Polni hejtman Oldiich mladsi Malovec z Malovic na Kostelci v

nelehké vojenské sluzbé
kterym nabizela nova valka s Vysokou Portou vitanou moznost uplatnéni. Jednim z nich
byl rovnéz Oldfich mladsi Malovec z Malovic na Kostelci. Povahou boufilivy rytii byl
ptivykly vnimat valku z bezprostfedni blizkosti. Na uherské bojisté proto neodjizd¢l
Z donuceni, ale spise s velkym oekavanim.”

Oldtich mladsi Malovec z Malovic byl pokracovatelem borotinské vétve svého rodu,
ktera vznikla snatkem jeho déda Oldficha Malovce z Malovic s Katetinou Malovcovou
z Pacova vlastnici borotinsky hrad. Z manzelského svazku vzeSlo Sest syni Jan,
Mikulés, Pavel, Zikmund, Oldfich a Bohuslav. Posledni jmenovany byl otcem Oldficha
mladsiho Malovce z Malovic a sidlil na tvrzi v Podolském Kostelci, kde v roce 1576
zemfel. Tehdy se také jihoCesky kryksman ujal kosteleckého statku a stravil na ném
zbytek Zivota. Spolu se svou manzelkou Zofii Dohalskou z Dohalic se v§ak zadnych
potomki nedockal.?*2

Kostelec byl mistem bujaré zabavy, kterou Oldfich mladsi Malovec z Malovic

vyhledaval. Neziidka se vSak také prestdval ovladat a dopoustél se nejriznéjSich

229 Na rozkvét katolické nibozenské propagandy pravé v obdobi patnéctileté valky s Turky poukézal T.
RATAJ, Ceské zemé ve stinu palmésice, s. 173-180.

230 Zivotni osud a duchovni piisobeni znamého jezuitského misionafe piiblizila Ivana CORNEJOVA,
Tovarysstvo JeziSovo. Jezuité v Cechach, Praha 1995, s. 124-129; déle Ottav slovnik nau¢ny XII, s. 48.
B Vojenské zkuienosti Oldficha Malovee a daliich sedmi viddcti praport a plukii vyzdvihl Frantisek
TEPLY, Ptispévky k d&jinam Geského zemédélstvi, Praha 1926, s. 243-244,

232 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické tdaje o borotinské vétvi Malovet z Malovic v Ottiv
slovnik nau¢ny XVI, s. 723-727, zde s. 725; A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 198-204.
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nasilnosti, a to i na urozenych sousedech.”® V imoru 1594 se sdaldimi rytifi
pravdépodobné podilel na vrazdé bratra Vaclava Skuhrovského ze Skuhrova
Oldficha.?* Pfes soudy posramocenou poveést si vSak Oldfich mladsi Malovec z
Malovic zachoval ptizen poslednich Rozmberki, ktefi pravdépodobné dobie veédéli o
jeho vojenskych prednostech. B€hem své cesty z Prahy do Bechyné v roce 1590 se na
kostelecké tvrzi zastavil Petr Vok z Rozmberka a podle Vaclava Bifezana u jihoceského
rytife dokonce posnidal.235

Predstava alesponi docCasného pobytu ve vojenském lezeni byla pro Oldficha
mladsiho Malovce z Malovic na Kostelci rozhodné 1akavéjsi nez pomalu ubihajici Zivot
v zdzemi venkovského sidla. Opusténi zazitych stereotypit mu nabidlo prave tazeni
ceské zemské hotovosti do Uher. Jiz v navrhu ¢eskych mistodrZicich na obsazeni mist
,, hejtmanii nad lidem pésim* se 5. srpna 1594 objevilo jméno jihoceského 1ry‘[ife.236 O
pouhy mésic pozd¢ji stanul Oldfich mladsi Malovec z Malovic v ¢ele desatého praporce

24

prvniho pésiho pluku zndmého Ceského kryksmana Pavla Korky z Korkyné, jehoz
oddily byly ve Znojmé na pocatku zati 1594 mustrovany mezi prvnimi.?’

Ptestoze cCeské stavovské vojsko do boji s Turky a Tatary nezasahlo, zazival
jihogesky rytit v odpovédné vojenské hodnosti vétsinu uskali valeéné kazdodennosti.?*®
Vytrvalé problémy v zasobovani a financovani zemské hotovosti se den za dnem
podepisovaly na klesajici morélce vojaki podtizenych ,, knechtskému hejtmanovi*

Oldfichovi mlad§imu Malovcovi z Malovic.?®

Nejveétsi  starosti mu  pusobila
nespokojenost osob, bez jejichz pomoci by mu ,,nebylo ... mozné slouZiti “240 Na
vyplaceni sluzného &ekali marné napiiklad ,, vachtmistr “ Jindfich Cerv z BoZetina nebo

., lajtenamb “ Bohuslav Sadlo z Vrazného na Vrazném, ktery byl k jiho¢eskému

23 August Sedlacek se povahou a vytrznostmi Oldficha mladiho Malovce z Malovic podrobngji zabyval
TAMTEZ, s. 201, 203-204.

24 Oldich Skuhrovsky ze Skuhrova byl zavrazdén 12. tnora 1594 na vitanovické tvrzi. Blize v Ottiv
slovnik nau¢ny XXIII, s. 319.

%5 J. PANEK (ed.), V. Biezan, Zivoty II, s. 495.

2% \/ navrhu Geskych mistodrZicich byl veden jako Oldfich Kostelecky. V. LIVA (ed.), Regesta fondu
Militare 11, s. 51-53, zde s. 53.

27 Snémy &eské VIII, s. 666-668, zde s. 668.

28 List od Oldficha mladsiho Malovce z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka datovany v leZeni u
Prespurku 11. fijna 1594 — SOA Tiebon, Historica, sign. 5765b.

%% Hlavni zasobovaci a finanéni obtize Seské zemské hotovosti shrnul V. BUZEK, Protiturecké tazeni
z roku 1594, s. 60-61.

20 K Vasi Milosti se, jakoZto k nejvy$simu panu polnimu a generdlu nds vsech, utikim a za opatieni
sluzebné prosim. Racte znati, kdybych tychz lidi pri sobé nemél, sam téz penéz nemam, nebylo mi mozné
slouziti, neb nemam za platy jednom za jeden mésic a jim jejich sluzbu, jiz dva mésice jdou, platiti sem
musil. “ — SOA Ttebon, Historica, sign. 5765b.
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kryksmanovi ,, pfidan, kdyby na [n&] ... co prislo“?*' Oldfich mladsi Malovec
z Malovic na Kostelci upinal v nepfijemné situaci nadéje ke generalovi ceského
stavovského vojska Petru Vokovi z Rozmberka a doufal, Ze s jeho pfispénim se mu
podaii potiebnou sumu pen¢z sehnat. Kromé financniho zaopatfeni vSak hledal u
rozmberského velmoze také pochopeni a radu, jak by si m¢l dale poéinat.242

., Knechtsky hejtman * si v dopisu z 11. fijna 1594 postézoval na ,, tézké napomindni o
243

¢

zaplaceni “, kterym ho blizci spolubojovnici dostavali pod psychicky tla Napjata
atmosféra v lezeni u PreSpurku mohla v nejhorSim piipad¢ zavdat ptic¢inu k vojenské
vzpouie nebo hromadné dezerci, presto se postavil Oldiich mlad$i Malovec za své
muze, pro jejichz pohnutky mél pochopeni. Petru Vokovi z Rozmberka pfipomnél, ze
mezi nimi pievazovali dobii lidé stavu rytifského a méstského, ktefi ,,jiz dva mésice
jdou*. Nahlédnout nechal i do svého kazdodenniho programu spojeného s neustalou
péci o jejich stravovani.?** Sviij smiflivy postoj a otevienou ptimluvou zopakoval také v
blize nedatovaném pfipisu, do néhoz podle pokynu jihoc¢eského velmoze pecliveé zapsal
jména vSech dosud nevyplacenych vojaku, ,,ponévadz jiz sou davny cas zaslouzili a
potfebnz"‘.245

Ani Oldfich mladsi Malovec z Malovic na Kostelci nedostdval sluzné ve
stanovenych terminech, coz mohl byt jeden z hlavnich divodi, pro¢ projevil nebyvalou
sounalezitost s ostatnimi rytifi a méStany. Opomijena by vSak neméla byt také
skutecnost, ze spolecny pobyt vlezeni valecniky sblizoval a utuzoval vazby
vzajemného ptatelstvi. Otazkou vSak zlstalo, nakolik se neklidné uvazovani bouflivého

jihoceského rytife proménilo tvaii v tvar valce.

21 A tak, jak jsem od Jich Milosti panit mistodrzicich Jeho Milosti cisarsky k tomu zvolen, abych téhoz
lidu, kteryz sem vyslan jest pét set, spravovani byl s jinejmi mné ndapomocniky jako se panem Bohuslavem
Sdadlou, kterejchz mné zde velenim Jich Milosti a porucenim k tomu tak pridan, kdyby na mé co prisio,
abych jej na svém misté postaviti mohl ...“ — TAMTEZ; jména svych podiizenych uvedl v korespondenci
sam Oldfich mladsi Malovec z Malovic, ale souasné je zachytil také Vaclav Biezan. Blize J. PANEK
(ed.), V. Bfezan, Zivoty II, s. 525; k vysvétleni vojenskych hodnosti TAMTEZ (slovni¢ek pojmi):
., knecht — pé&si vojin, zoldnét, , vachtmistr — strazmistr, ,, lajtenamb *“ — zastupce velitele.

242 A na Vasi Milosti z diilezZité potrebnosti toto vznasim a k Vasi Milosti se jako k vrchnosti své zde ano i
vdycky utikam a za opatieni té véci a radu prosim, co dal ciniti mam a jak tu véc opatrovati.” — SOA
Tteboti, Historica, sign. 5765b.

23 I majich od nich po tyto vSecky dni tézké napomindni o zaplaceni jejich. Coz komu ndlezi, to sem
V[z]ldy, pokud sem své penize jmél, na sobé zdrzeval az do dnesniho dne, jiz pak nemohouc od svého
vrchniho hejtmana Zddného fedruitku a za platy dostati.” — TAMTEZ.

244 .. vie dobrych rodu stavu rytiskyho a jinsich z mést a hodnych lidi podle poruceni Jich Milosti
Kk tomu ndlezitych, kterychz zapotiebi jest, kterychz prres 20 kazdodenné stravovati musim a k tomu devét
koni pro opatieni jejich a své.“ — TAMTEZ.

3 List od Oldficha mladsiho Malovce z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka blize nedatovany — SOA
Tiebon, Historica, sign. 5765a.
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3.4.Valka a finan¢ni starosti Piibika Bukovanského z Bukovan
Posledni typ valecného zazitku jiz nesouvisel pfimo s protitureckou vypravou do Uher
vroce 1594. Na piikladu Pfibika Bukovanského z Bukovan na Bukovanech se vSak
podaftilo ukazat, jak obétavy dokazal byt predb&lohorsky Slechtic ke svym urozenym
syniim projevujicim zajem o prvni valeéné zkusenosti.

Erb rytifského rodu Bukovanskych Pinti z Bukovan byl tvofen ¢tyfmi poli, pficemz
prvni 1 Ctvrté bylo Cervené barvy a druhé i treti barvy bile.?* Klicovym znamenim se
pro jeho pfislusniky stala zlatd nadoba zvana pinta se stfibrnou obrouckou. Ptibik
Bukovansky z Bukovan byl potomkem Jana Bukovanského z Bukovan a Lidmily
Nebilovské z Drahobuze, ktefi zili na rodovém sidle v Bukovanech. Zanechali po sob¢ s
urcitosti dva syny Jindficha a pravé zminéného Pribika, ktery se jest¢ pfed otcovou
smrti usadil na statku Zbynice. JihoCesky rytit se pozd¢€ji ozenil s Justynou Vamberskou
Z Rohatec a m¢l s ni tfinact potomki. Z nich na sebe nejvyraznéji upozornil Ptibikav
syn Jan Bukovansky z Bukovan, ktery doséhl spolecensky cenéného Utadu mistopisate
u mensiho zemského soudu.?*’

Pribik Bukovansky z Bukovan na Bukovanech usiloval tradi¢nim zptusobem o
uchovani rodové paméti. Pro farni kostel v nedalekych Chrasticich proto nechal ulit
Vv roce 1582 na své ndklady mensi zvon. Podle napisovych tdaji vyrytych zevniti zvonu
Ize dat jeho vznik do souvislosti s umrtim Krystofa ze Svamberka. Vyzdvizeno viak
bylo pfedev§im jméno urozeného rytite Ptibika Bukovanského z Bukovan, ktery novy
zvon v&ficim vénoval 8

List Ptibika Bukovanského z Bukovan na Bukovanech odeslany Janovi Jifimu ze
Svamberka pfinesl vhled do neuspokojivé finanéni situace predbélohorského rytife.249
Neustalé vydaje k zajiSténi kazdodennich potieb vySe zminénych tfinacti déti byly nad

jeho sily. Svamberkovu zadost, aby cisati Rudolfovi II. ,, néjaké sumicky penéz* pjéil,

246 A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 11, s. 73-74.

7 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické udaje o Bukovanskych z Bukovan v Ottiv slovnik
nau¢ny IV, s. 881; A. SEDLACEK, Hrady XI, s. 68-70.

248 Zvon mé v praméru 72 centimetrii a nachézi se v chrastickém kostele a jsou na ném vyryty nasledujici
napisové udaje: ,, Krisstof Jan z Swamberka na Zwikowie a Worliku wieku sweho cztyry dceti Cztyry leta
a toho roku 82 /?/ wok swug cziasny do konal; Ke czti a chwale wssemohauciho Pa.? Boha Slowutny
Brykcy z Cymperka Zwonarz na Nowem miestie w Praze tento zwon ud ielal do Krasstic puwodem a
gednanim Urozeneho pa na Przybika Bukowanskyho Pinthy z Bukowan ktery gest wedle nakla du
Osadnich k udielani tehoz zwonu pomoc uczynili. Stalo se Leta panie 1582; Przybik Bukowansky
Z Bukowan na Bukowanech a Zbynicich leta sweho cztyryceti sem let.“. Blize J. SOUKUP, Soupis
pamatek, s. 337.

¥ List od Piibika Bukovanského z Bukovan Janovi Jifimu ze Svamberka datovany na Bukovanech 6.
fijna 1595 — SOA Tiebon, Cizi rody — registratura, z Bukovan, inv. ¢. 24.
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proto musel zdvofile odmitnout.®® P¥i podrobném liceni piigin svych starosti se
pozastavil zejména u svych naro¢nych synt, kterym v predchozim roce u prilezitosti
protiturecké vypravy vydatné ptispél ,, na koné, zbroje, rucnice a jiné mnohé potreby do
dvandcti set kop miSenskych“®' S ohledem na svijj , méSecs mirnym zd&enim
konstatoval, ze by se v jarnich mésicich roku 1596 chtéli vydat na tazeni znovu, a to
rovnou s dvanécti kofimi.”®* V poznamce na konci dopisu se viak P¥ibik Bukovansky
z Bukovan k vale¢né zalibé svych synd vratil a jeho pavodni roztrpeni pozvolna
piechéazelo v pochopeni. Podle vSeho byl zchudly rytit dokonce pfemlouvan Jaroslavem
Libstejnskym z Kolovrat, nebot’ se jeho synové chtéli na jafe do pole ,,pro poctivost
svou vypraviti “.** Atkoliv nemél P¥ibik Bukovansky z Bukovan pen&z nazbyt, rozhod|
se mladym rytifim vyhovét a potfebny obnos nékde vypUjc€it. Ostatné on sam

poznamenal: ,, Jak proti tomu bejti, aby se mohli k néciemu hoditi “***

Protiturecké valky daly mnoha nizSim Slechticim pfilezitost nastoupit cestu
k uspésné vojenské kariéte. Ti nejzdatnéjsi si mohli dokonce vytvofit predpoli pro
pozd¢jsi mocensky a spoleCensky vzestup. Ani nemalé ndklady za zbrané a zbroj
pottebnych pro vykon vojenského femesla pak nebyly nepiekonatelnou ptekazkou. Pro

kazdého mladého rytife navic pfedstavovala sluzba ve zbrani cennou zkuSenost

provétujici miru o¢ekavané muznosti.

204 podle toho, jakd jest Vasi Milosti od syna mého zprava a jista omluva skrze psani ucinénd a
podand, rdcili jste mocti z toho Sifeji vyrozeméti, pro¢ a z jaké priciny jest pii mné ten nedostatek a
nemoznost md, abych Milosti cisarské pro nastalou potrebu mohl néjaké sumicky penéz propiijciti, jiné
sem nadeje nemél, nezli ze skrze Vasi Milosti a jiné pany, kteri pri Vasi Milosti jsou, pri Jeho Milosti
cisarské omluven budu. Nebo ractez toho povdziti, coz mohu za pravdu psati, majice trindactero deéti,
vosmero synit a dcer dorostlych a patero malych nedorostlych, a na ten cias vSecky doma mam, jak jest
na né potieba a jaky jsou nynicky ndaklady a drahoty” — TAMTEZ.

B Tolikez synové moji dosti mi z méSce vynimaji, loiiského roku, tot se svého pdna Buoha vtom
dokladam, zet sem na né na tii syny na koné zbroje rucnice a jine mnohé potreby do dvandacti set kop
miSenskych pronalozZil a ted nyni opét na mne veliké zZadosti vzkladaji skrze prateli, abych jich
neopoustél, zZe by chtéli néco vice zkusiti a, bude-li po jaru jaké tazeni, se dvandcti konimi se vypraviti, a
tak ja, nebohy clovek s takovymi Ciastymi ndklady, nevim sobé co ciniti a, jsouce sam do nekolika set kop
dluzen a z sebe ouroky davajic, mé diichodecky mi postacovati mocti nebudou.“ — TAMTEZ.

2 TAMTEZ.

23 Podle toho racte védéti, Ze Jeho Milost pan Jaroslav Lipstejnsky z Kollovratt na doZaddni dvou synii
mych, kteri by se radi chtéli, Bohda, jarniho ciasu do polniho tazeni s nékolika konimi pro poctivost svou
vypraviti, racil, jest od nich, pri mné toho hledati, abych téz syny své nékterym stem kopami k vejprave a
vyrystovani zaloZil a fedroval. “ — TAMTEZ.

24 Coz bych nevédél, chtéjic rad to vidéti (mi déti), aby néco vice se vyrystovali, pricvicili a vykostovali,
jak proti tomu bejti, aby se mohli k néciemu hoditi. Tou pricinou musim na né nemdlo penéz miti, a tak
sem ja toho panu z Kolovratt podal i podle toho se doZadal, aby tohoto mého psani sam osobné Vasi
Milosti dodal a Jeho Milost pana presidenta tolikez prositi racil, nebo téz panu presidentu o touz vec
pisi.“— TAMTEZ.
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Vale¢ny zazitek jihoceskych rytiia a protiturecka vyprava v roce 1594

Rozlicné podoby valeénych zazitkti vstupovaly do zivotl urozenych muzii a Zen i
béhem patnactileté valky s Turky. Kazdy ze ¢tyf predstavenych rytiiG se zajimal o
valecné déni z jiného divodi. JihoCesky rytit Bohuslav Malovec vyuzil mimotadné
situace K uplatnéni svého vlivu a upeviioval své postaveni mezi ostatnimi ptisluSniky
rytifského stavu. O nebezpeci bitevni viavy byl i v devadesati letech pifesvédcen Adam
Chanovsky z Dlouhé Vsi, kterého ani obtize stafi nepiimély k zaujeti pasivniho postoje.
Na prosttedi vojenskych lezeni a nepohodli byl naproti tomu zvykly Oldfich Malovec
Z Malovic. Na vlastni o¢i mohl pozorovat nepfipravenost ¢eského tazeni do Uher, kdyz
nem¢l zceho vyplatit své , tovaryse” ve vojsku. V postaveni starostlivého otce
usilujictho o naplnéni ,kryksmanskych® tuzeb svych syni se predstavil Pfibik
Bukovansky z Bukovan. Byl si védom pfislusnosti k urozené vrstve, jiz uz sttedoveké
uceni o trojim lidu ptisoudilo povinnost sluzby ve zbrani k obrané vlastni zemé¢. Proto

se byl ochoten zadluzit a sny svych mladych syni naplnit.
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4. Vale¢ny zazitek jihoCeské nizsi Slechty pri vpadu

Pasovskych do Cech v roce 1611

Dusledkem dlouhodobého politického a ndbozenského napéti v habsburské monarchii a
vojenskym pfedznamendnim ceského stavovského povstani se stal vroce 1611 vpad
vojska pasovského biskupa Leopolda do Cech. Jeho piiprava byla zavére¢nym pokusem
cisafe Rudolfa II. o vitézné ukonceni sporu s bratrem MatydSem a ceskymi
nekatolickymi stavy. Pfichod Pasovskych zpiisobil celému Kralovstvi ceskému zavazné
politické, socialni 1 hospodarské problémy a ptedstavoval jedno z poslednich varovani o
neudrzitelnosti dualistického politického zfizeni v Ceskych zemich, které predpokladalo
rovnomérné rozdéleni moci mezi panovnika a stavy na principu dosud trvajici stavovské
monarchie.”

Bezprostiedni ohrozeni Kralovstvi ¢eského se vroce 1611 vymykalo situaci v
predchozim obdobi, v némz nebyl poklidny vyvoj Cech zasahem ciziho vojska v zasadé
naruden.”® Stety na uherskych bojistich béhem patnactileté habsbursko-turecké valky i
vpady vojakd pod vedenim sedmihradského velmoze Stépana Bockaje na Moravu
v roce 1605 byly pficinou skute¢nosti, Ze valka byla mistnimu obyvatelstvu stale vice

257

nablizku.””" MnoZstvi nenadalych zmén plsobilo na zazité stereotypy chovani i jednani

% Synteticky piistup k vyvoji eské predb&lohorské spolecnosti uplatnili piedeviim Josef JANACEK,
Ceské dgjiny. Doba piedbélohorska 1526-1547. 1/1-2, Praha 1968-1984; Josef VALKA, Ceska spoleénost
v 15.-18. stoleti. Uvod do problematiky socidlnich d&jin pozdniho feudalismu I. Piedb&lohorska doba,
Praha 1972; TYZ, Ceska spole¢nost v 15.-18. stoleti II. Bé&lohorska doba. Spole¢nost a kultura
,manyrismu®, Praha 1983; Petr VOREL, Velké d&jiny zemi Koruny &eské VII. 1526-1618, Praha-
Litomysl 2005. Poznatky o principech fungovani piedbélohorského politického systému pfinesli zejména
Karel MALY — Jaroslav PANEK (edd.), Vladislavské ziizeni zemské a pocatky tstavniho ziizeni
v &eskych zemich (1500-1619), Praha 2001; Jaroslav PANEK, Centralni a regionalni prvky dualistického
politického systému. Zemé Ceské koruny v 16. a na pocatku 17. stoleti, in: XXIII. mikulovské
sympozium, Brno 1995, s. 31-39; TYZ, K tloze byrokratizace pii piechodu od stavovské k absolutni
monarchii, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Studia historica 36, 1989, s. 75-85;
TYZ, Politicky systém predbélohorského &eského statu, Folia historica bohemica 11, 1987, s. 41-101;
TYZ, Republikanské tendence ve stavovskych programech doby predb&lohorské, Folia historica
bohemica 8, 1985, s. 43-62; TYZ, Stavovskéa opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577. K politické
krizi feudalni tfidy v predbé&lohorském &eském statd, Praha 1982; TYZ, Stavovstvi v piedb&lohorské
dobg, Folia historica bohemica 6, 1984, s. 163-219; TYZ, Zapas o charakter ¢eské stavovské opozice a
sném roku 1575, Ceskoslovensky Casopis historicky 28, 1980, s. 863-887; Petr VOREL (ed.), Stavovsky
odboj roku 1547 — prvni krize habsburské monarchie, Pardubice-Praha 1999; Z. VYBIRAL, Politicka
komunikace; TYZ, Stavovstvi a d&iny moci v &eskych zemich na prahu novovéku (Nové cesty ke
starému tématu), Cesky ¢asopis historicky 99, 2001, s. 726-751.

20 Cizi vojaci se viak na uzemi Kralovstvi Geského pravidelnd zdrzovali. Necely rok pied vpadem
pasovského vojska do Cech uvedl naptiklad cisaf Rudolf II. jedno ze svych nafizeni slovy — ,, Dochdzeji
zpravy, ze do Prahy prichazi kazdodenné nemdlo prespolniho vojenského lidu, pri cemz se prihazeji
obvyklé vytrznosti. “ Blize V. LIVA (ed.), Regesta fondu Militare II, s. 408.

7 Blize F. KAMENICEK, Vpady Boc¢kajovet na Moravu; TYZ (ed.), Prameny ke vpadim Bockajovcii
na Moravu.
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a vedlo ¢lovéka raného novovéku k tomu, aby se ve svém dosavadnim Zzivoté znovu
pokousel najit pevny bod. Toto hledani ztracenych jistot se ne vzdy setkalo s uspéchem
a jeste vice prohlubovalo pocity opusténosti a bezvychodnosti zivotni situace. Vyrazem
kolektivni mentality doby konce 16. a pocatku 17. stoleti se proto staval symbol
labyrintu (,, laborint ), ktery vytvaiel obraz svéta naruby, v némz chybél jakykoliv fad a
ukotveni.®® Jinak tomu nebylo ani po prichodu Zoldnéiského sboru Leopolda
Pasovského do Kralovstvi Ceského, ktery poslouzil jako ptihodné vychodisko pro
pronikani k podstaté chovani a jednani jihoCeské nizsi Slechty na sklonku

predbelohorského obdobi.

Pasovsky vpad v Ceské historiografii

Pasovskému vpadu do Cech se vénovalo v ¢eské historické védé nékolik badateld. Mezi
prvnimi téma oslovilo Jana Bedficha Novéaka. Udalosti roku 1611 sledoval pfedevsim
na pozadi zivotnich osudll cisafe Rudolfa II. Jako typicky reprezentant ceského
pozitivistického déjepisectvi a jeden ze zadka Gollovy Skoly pfistoupil k podrobnému a
popisnému vyliceni pti¢in, prabéhu a dasledkd pasovského tazeni Kralovstvim ¢eskym
z hlediska politickych a vojenskych dg&jin.”*® Opfel se pritom o prameny diplomatické a
ufedni povahy, které byly zasluhou jeho peclivé edicni ¢innosti také Vydélny.260 Neptili§
odli$ny pfistup k tématu zvolil v roce 1987 Josef Janacek. I on se ve své praci zaméfil
na postavu cisafe Rudolfa II. a 1 v jeho pojeti se projevil ptiklon k tradi¢nim udéalostnim
déjinam roku 1611, které vylozil na celozemské trovni.?®! Zménu v dosavadnim
védeckém nahlizeni na pasovsky vpad ptinesl Jaroslav Panek. Pfinosem jeho pohledu se
stal dliraz, ktery kladl na vyznam lokaln€ podminéného déni. Ve shrnujicim pojednani o
zivotech poslednich Rozmberkd podal jiny obraz Pasovskych, jenz dal do souvislosti
S jejich pasobenim v jiznich Cechach.”®? Vliv vpadu Pasovskych na kazdodenni Zivot
predbélohorskych mést zaujal Jaroslava DouSu a Tomase Sternecka, jejichZ zdjem o

pfimy ¢i vzdaleny dopad valky na chovani a jednani osob usedlych ve méstech lze

28 Charakteristiku kultury manyrismu predlozil J. VALKA, Ceska spole¢nost I1, s. 13-17.

29 Jan Bedfich NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, Praha 1935.

20 TYZ (ed.), Snémy eské XV/I-I1.

261 J. JANACEK, Rudolf 11. a jeho doba, s. 471-506; populérni formou rovn&z TYZ, Pad Rudolfa II.,
Praha 1973, s. 184-200.

%62 j PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 331-336; TYZ, Petr Vok z Rozmberka. Zivot renesanéniho
kavalira, Praha 2010, s. 204-211.
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chépat jako jeden z interpretacné nosnych smérd, jimiz se v soucasnosti ubiraji méstské

y:: . 1,1, 263
déjiny raného novoveku.

Vpad Pasovskych do Cech v souvislostech politického vyvoje

habsburské monarchie v letech 1604 az 1610
Pasovsky vpad roku 1611 byl jen koneénym dasledkem dlouhodobého sporu, ktery se

odehraval v habsburském domé mezi cisafem Rudolfem II. a jeho mladsim bratrem
arciknizetem MatyaSem. Ackoliv bylo vzajemné napéti v jejich vztahu patrné jiz od
pocatku 17. stoleti, svého vrcholu dosdhlo v dubnu 1606, kdy muZzsti piislusnici
rakouské vétve Habsburki potvrdili pfi svém jednani ve Vidni Matyase v roli
Rudolfova pokracovatele a budouciho ptedstavitele vladnouci dynastie. Své vlivné
postaveni navic arciknize Matya$ navenek potvrdil v zafi 1606 podilem na uzavieni
videtiské mirové smlouvy se Stépanem Bockajem, jehoZ pi diplomatickém vyjednévani
zastupoval jeden z piedstavitelt uherské protestantské opozice Stdpan Illeshazy.
Vzapéti byl v listopadu uvedeného roku podepsan mezi habsburskou monarchii a Turky
zitvatorocky mir, ktery ukonc€il pro obé strany vycerpavajici patnactiletou valku.
Arciknize Matya$ vyuzil politického vlivu a zdanlivé vétsiho porozuméni pro
nabozenské otazky k naklonéni stavovské opozice v jednotlivych zemich monarchie,
kterd se priklanéla k sesazeni Rudolfa II. Rakouské a uherské nekatolické stavy
setrvavajici od tnora 1608 ve spojenectvi ziskaly po dubnovém zemském snému
v Ivancicich pro své zajmy i moravskou podporu. K dovrseni velkého Matyasova planu
na Uplnou mocenskou porazku starSiho bratra zbyvalo piesvédCit pouze hlavni
predstavitele nekatolickych stavli v Kralovstvi ceském, ktefi se od svého krale
neodvratili a nastaly spor chapali jako pfilezitost k prosazeni vlastnich pozadavkd,
jejichz jadrem se staly ndbozenské svobody. V Cervnu 1608 byl mezi habsburskymi
bratry sjednan libenisky mir, diky némuz se stal Matyas nejen panovnikem v Uhrach, na

Moravé i v Hornich a Dolnich Rakousich, ale rovnéz d&ekatelem c&eského trinu.

263 Jaroslav DOUSA, Plzeii a zapadni Cechy za pasovského vpadu roku 1611, Folia historica bohemica
15, 1991, s. 139-177; Tomas STERNECK, Zwischen Bruderzwist und Einfall des Passauer Kriegsvolks.
Reflexion der politischen Turbulenzen von 1608-1611 in einer koniglichen Stadt am Beispiel von
Budweis, in: Vaclav Bazek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Bud&jovice
2010 (= Opera historica 14), s. 449-472, zde s. 464-467.
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Rudolfovi pfisoudily nové nastolené podminky vladu v Cechach, obou Luzicich a ve
Slezsku.?*

Predstavitelé¢ Ceskych nekatolickych stavii ozivili na zemském snému zahajeném
Vlednu 1609 jednani o naplnéni podminek svého stavovského programu. Potvrzeni
nabozenské tolerance na zakladé Ceské konfese z roku 1575 se viak ukazalo byt pro
Rudolfa 1l. a katolické stavy nepiekonatelnou pickazkou, proto byl sném piedcasné
ukonéen. Ceské nekatolické stavy si jeho obnoveni vynutily v kvétnu 1609 svolanim
vlastniho nezakonného sjezdu. V Cervnu piikazaly sepsat koncept majestatu, do jehoz
obsahu zapracovaly své podminky zahrnujici vedle svobody vyznani i narok na piedani
dolni konzistofe a univerzity do jejich rukou. Vrchol snazeni Ceskych nekatolickych
stavl lze spatfovat v poslednim natlakovém prostiedku, kterym bylo vytvofeni
tiicetiClenné vlady direktort. Rudolf 11. nakonec ustoupil a 9. ¢ervence 1609 podepsal
Majestat na nabozenskou svobodu a Porovnani, které upravovalo vztahy mezi katoliky a
nekatoliky.?®

Politické netspéchy z let 1608 a 1609 piim¢ly Rudolfa Il. k tto¢nému planu, jehoz
cilem se méla stat predevSim obnova ztracené panovnické diistojnosti. Ptilezitost mu
k tomu daly jiz v roce 1609 slozité poméry v kniZzectvi Jiilich-Cleve, které se ocitlo po
vymfeni jiiligskych knizat ve stavu bezvladi. Cisaf chtdl izemi sousedici se Spanélskym
Nizozemim, které spravoval jeho bratr Albrecht, udrzet v rukou katoliki. Tim se vSak
rozchazel se z4jmy protestanské Unie fiSskych kniZzat, kterd vycitila pfileZitost
K uplatnéni svého mocenského vlivu. V Cervenci 1609 Rudolf II. ustavil zvlastnim
komisatem pro zaleZitosti kniZectvi Jilich-Cleve svého mladSiho bratrance a

pasovského biskupa Leopolda zndmého svou nevrazivosti vici protestantim, od né¢hoz

nebylo mozné o¢ekavat jiné feseni situace nez piimy vojensky uder. Od ledna do dubna

264 Blize Jiti JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestat. Svétla a stiny nabozenské svobody, Praha 2009, s. 31-
51; podrobn& také J. JANACEK, Rudolf 1l. a jeho doba, s. 379-428. K vojenskym vypadim
sedmihradského velmoze Stépana Bockaje nejvice F. KAMENICEK, Vpady Bockajovei na Moravu;
TYZ (ed.), Prameny ke vpadim Bockajoveti na Moravu. Ze starsich praci zachycujicich bratrsky spor
mezi cisafem Rudolfem II. a arcivévodou Matyasem napiiklad Anton GINDELY, Rudolf II. und seine
Zeit 1600-1612 I-11, Prag 1863-1865; Vaclav Vladivoj TOMEK, O nepokojich stavovskych v zemich
mocnéistvi rakouského za panovani Rudolfa II. a Matyase (mezi léty 1594-1614), Casopis Musea
Kralovstvi ¢eského 28, 1854, s. 240-266, 319-346, 580-613; 29, 1855, s. 241-272, 384-410; 30, 1856, ¢.
2, s. 63-100, €. 3, s. 18-57, ¢. 4, s. 112-147; nové¢ji a v kontextu dé&jin Moravy Zdenék VYBIRAL,
Stavovska Morava mezi Rudolfem II. a Matyasem. Vztahy mezi ceskou a moravskou stavovskou
reprezentaci a konfederace z roku 1608, Casopis Matice moravské 116, 1997, s. 347-386.

265 J. JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestat, s. 53-80. Z praci o Ceské konfesi a jejim projednavani
zejména Ferdinand HREJSA, Ceska konfese. Jeji vznik, podstata a d&jiny, Praha 1912; J. PANEK, Zapas
o charakter ceské stavovské opozice. K dé&jindm Rudolfova Majestatu vybérové Kamil KROFTA,
Majestat Rudolfa II., Praha 1909; Julius GLUCKLICH, Koncept Majestitu a vznik Porovnani, Cesky
Casopis historicky 23, 1917, s. 110-128.
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1610 ziskaval v pasovském biskupstvi z cisafovy viile na sile Leopoldiiv sbor dosahujici
velikosti okolo 10 000 najatych zoldnétt. Prestoze byla nastupnicka otazka v knizectvi
Jiilich-Cleve nakonec vyfeSena v Cervenci 1610 bez potieby zasahu vojska Leopolda
Pasovského, najati Zoldnéfi nebyli rozpusténi. Cisat Rudolf II. s nimi mél vlastni plany.
Pod zaminkou nedostatku finan¢nich prostiedki na vyplaceni Zzoldu chtél pasovské
vojsko nasmérovat na své statky v jiznich Cechach, které ziskal od Petra Voka
z Rozmberka na prelomu let 1601 a 1602.°°® Mohl se tak postavit predeviim eskym

staviim, které si na ném vynutily nebyvalé vysady.”®’

OKolnosti a pribéh pasovského taZzeni do Hornich Rakous a do Cech

Vv letech 1610 az 1611

-----

pfesunout pasovské Zoldnéfe do Cech. Usty nejvyssich zemskych ufednikli pozadovali
na panovnikovi, aby svolal zemskou vojenskou hotovost, kterd by zajistila obranu
Kralovstvi ¢eského. Rudolf II. jim vSak v rozhodné chvili nevyhovél, o ¢emz podal
vymluvné svédectvi v listé¢ Petru Vokovi z RoZzmberka z 16. prosince 1610 Véaclav

268 Zoldnétsky sbor se 20. prosince 1610 pod velenim plukovnika

Budovec z Budova.
Lorenza Raméeho vydal z okoli Pasova do Tyrolska, aniz by bylo zfejmé, zda Rudolf II.
skute¢né vydal rozkaz k jeho presunu. V tyrolském zazemi méli byt vojaci vyplaceni.
V noci z 21. na 22. prosince 1610 se pasovské vojsko nahle objevilo na uzemi Hornich
Rakous, kde setrvalo v zimovistich do konce ledna 1611. V postupu na uzemi Tyrolska
mu zabrdnily jen zajiSténé jizni soutésky u hornorakouského Klausu. Pasovskym
nezbyvalo nic jiného, nez aby zamifili severnim smérem k hornorakouské metropoli
Linec, kde se jim podafilo pifekro¢it Dunaj a dale postupovat severnim smérem

k zemské hranici s Kralovstvim ¢eskym. Z diplomatickych relaci pochazejicich z 24.

ledna 1611 bylo ziejmé, Ze se vojensky sbor Pasovskych usadil pobliz Cahlova

266 Cisat Rudolf II. rozsifil své drzavy o rozmberské panstvi Cesky Krumlov. Podrobngji o jeho prodeji
Anna KUBIKOVA, K prodeji ¢eskokrumlovského panstvi cisaii Rudolfu II., Jihoesky sbornik historicky
48, 1979, s. 308-316; TAZ, Prodej ¢eskokrumlovského panstvi cisafi Rudolfu II. a piestéhovani
rozmberského archivu do Tfeboné, Archivum Trebonense 10, 2002, s. 3-13.

%7 O feseni nastupnické otizky v knizectvi Jiilich-Cleve blize P. VOREL, Velké d&jiny zemi Koruny
Ceské VII, s. 446-449; J. JUST, 9. 7. 1609. Rudolfuv Majestat, s. 106-108; J. PANEK, Posledni
Rozmberkové, s. 331-332; TYZ, Petr Vok z Rozmberka, s. 204-205.

28 Vaclav Budovec z Budova vystihl problémy Kréalovstvi Seského kratce pred vpadem Pasovskych
nasledovné: ,, Mame pak od jinejch z vobce nemdlo narikani, ze na buben uderiti k verbovani nedame,
ponévadz tak v nejistote, ano v patrnym nebezpecenstvi postaveni sme a nemiZeme ani u pana sveého
audienci k opatieni J. Mti. i nds viech miti.“ — J. B. NOVAK (ed.) Snémy &eské XV/I, s. 5-7; o
udalostech konce roku 1610 blize TYZ, RudolfII. a jeho pad, s. 88-90.
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vV Hornich Rakousich, odkud plukovnik Lorenzo Ramée vyslal do Prahy rytmistra
Manfrina Castiglioneho. Jeho tkolem bylo podat Rudolfovi II. zpravu o netspéSném
tazeni do Tyrolska. Soucasné se mél od cisaie dozvédét, jakym smérem by se méli
pasovsti zoldnéti dale ubirat.?®

Pravdépodobné podle rozhodnuti Rudolfa II. vytdhli pasovsti vojaci z okoli
hornorakouského Cahlova do jiznich Cech, kde se rozprostiraly na ¢eskokrumlovském
panstvi cisafské drzavy. Zemskou hranici Pasovsti piekrocili v rannich hodinach 30.
ledna 1611. Vzapéti vtrhli do Ceského Krumlova, nékdejsiho rezidenéniho mésta
Rozmberki, které nyni bylo cisafskym majetkem. Jejich ptichod doprovézelo
drancovani vesnic na Ceskokrumlovsku a Kaplicku. Jiz 31. ledna 1611 se zmocnili i
kralovského mésta Ceskych Budg&jovic. K jeho ziskéni vyuzili promyslené taktiky.
Vybrani vojaci se v piestrojeni za cisafské komisate ubytovali 30. ledna 1611 ve méste
a druhy den Casné€ rano ho opoustéli Prazskou branou. Jeden z jejich ko¢art se zamérné
zastavil a zabranil mé$tanim tuto branu uzaviit. Pfilezitosti vyuzili zoldnéti do té doby
schovani v méstském piikopu a Ceské Budg&ovice obsadili. Pii potyéce byl navic
zastfelen ¢eskobudéjovicky méstsky pisat Simeon Plachy z Tiebnice.”"

Ve stejny den byl v Praze zahdjen stavovsky sjezd, ktery se mél zabyvat zemskou
obranou proti vpadu Pasovskych. Do jeho pribéhu ale zdsadnim zpisobem zasdhly
udalosti v jiznich Cechéach, o nichz se uéastnici dozvédéli z listu, ktery jim 31. ledna

271

1611 adresoval z Ceskych Budg&jovic plukovnik Lorenzo Ramée.””* Vstup pasovskych

zoldnétii do Kralovstvi c¢eského obhajoval potiebou chranit Rudolfa II. proti

272

mocenskému vlivu stavovské opozice v jeho vlastni zemi.”’* Béhem nasledujicich dni

navic Ramée né€kolikrat zdiraznil, Ze Cesti stavové ohrozili postaveni cisate tim, Ze do
Krélovstvi ¢eského pozvali jeho bratra Matyé§6.273

V prvnich dvou tnorovych tydnech pokraovalo pasovské vojsko ve svém taZeni a
sméfovalo pfimou cestou do Prahy. Dokonale pfitom vyuzivalo momentu ptekvapeni.

Teprve 8. unora 1611 zacali CeSti stavové a nejvy$$i zemsSti ufednici rozesilat do

jednotlivych kraji  Kralovstvi cCeského cisafské mandéaty s vyzvou k sestaveni

%9 TAMTEZ, s. 91-111.

20 K okolnostem obsazeni Ceskych Bud&jovic Pasovskymi na konci ledna 1611 podrobngji Karel
PLETZER, Pamatnik ¢eskobudéjovického pisare Simeona Plachého z Ttebnice ( 1611), Zpravy muzei
Jihogeského kraje 1, 1961, s. 56-59; dale také J. B. NOVAK, RudolfII. a jeho pad, s. 114-121.

21 1 jst plukovnika Raméeho z 31. ledna 1611 zpfistupnil TYZ (ed.), Snémy Geské XV/I, s. 81-83.
2”27y 7, Rudolf II. a jeho pad, s. 114, 118-120.

28 TAMTEZ, s. 132-133, 135-136.

66



vojenskych hotovosti, které se mély co nejdfive dostavit do hlavniho mésta zems.”™
Mezitim Pasovsti doplnili své dosavadni uspéchy o pokoteni dalSich tii mést. Nejprve
se jim 3. unora 1611 vzdal bez odporu Tabor, kterému pohrozili dob}'fvénim.275
S urcitosti pronikli zoldnéfi také do Tyna nad Vltavou, o jehoz ovladnuti Pasovskymi
podali prvni zpravu 7. Gnora 1611 hejtmané Prachefiského kraje.?’® Noénim piepadem
Berouna 11. tnora 1611 si navic zajistili strategicky vyhodné postaveni k utoku na
Prahu.”"”

Rudolf II. se 1 po téchto udalostech snazil svymi kroky dévat najevo nelibost nad
postupem Pasovskych do nitra Kralovstvi ceského. Proto vypravil do Berouna
pasovského biskupa Leopolda, ktery do té doby ziistaval v cisafové blizkosti. Ackoliv
mél vojakim tlumocit rozkaz k Gstupu zpét na ceskokrumlovské panstvi, sam se
postavil v rozporu se zajmy cisaie do Cela vrcholiciho vojenského tazeni. Rano 15.
unora 1611 vtrhli Pasovsti do Prahy, kde se setkali tvari v tvar stavovské armadé
S prvnim nezdarem. Podafilo se jim sice ovladnout Malou Stranu a Hrad¢any, které
slibovaly plukovnikim i fadovym Zoldnéfim vydatnou kofist, ale ubranilo se jim Staré i
Nové Mésto prazské.?’® Ve stejny den se pouli¢ni boje podepsaly na zarazejici udalosti.
Meéstska chasa poboufena vpadem Pasovskych se na pravém biehu Vltavy pustila do
nasilného hledani vojaki, které podle jejiho minéni mély ve svych utrobach ukryvat
prazské klastery. Obéti jejich zloby se stalo Etrnact frantiSkant z klaStera Panny Marie
Snézné. >’

Vynucena piisaha vérnosti spojen¢ho stavovského a pasovského vojska cisafi na
Prazském hradé¢ znamenala 17. unora 1611 posledni hmatatelny tuspéch, kterého
vojensky sbor arciknizete Leopolda v Cechach dosahl. Podporou pro stavovské
sebevédomi se stal 21. tinora 1611 i pfislib arcikniZete MatyaSe, ze vytdhne proti
Pasovskym. Nedlivéra v cisafe a zejména v nejvyssi zemské ufedniky vSak ovlivnila
postoj Ceskych stavii. Od druhé poloviny tnora 1611 se zacali nezdkonné schazet k

jednani na Staromé&stské radnici, kde si také 28. tinora 1611 zvolili ze svého stiedu sbor

2 TAMTEZ, s. 127-129.

2" TAMTEZ, s. 120-122.

?’® Hejtmané Prachetiského kraje Pavel z RiGan a Petr Pesik z Komarova se ve svém listé ze 7. inora
1611 obratili na Viléma z Lobkovic se slovy: ,, Dnes, datum psani naseho, prisla nam zprdva, Ze by mésto
Tejn tolikéz lid Passovsky opanovati jméli...“ —TYZ (ed.), Snémy ¢eské XV/I, s. 112-113.

2" TYZ, Rudolf II. a jeho pad, s. 188-190.

278 ). JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 475-478.

29 Michal SRONEK, Bofeni obrazii jako svatek, in: Katefina Horni¢kova — Michal Srongk (edd.), Zena
ve Clunu. Sbornik Hany J. Hlavackové, Praha 2007, s. 391-404, zde s. 392-393; podrobny obraz boju
s Pasovskymi v Praze podala Marie KOLDINSKA, Vpad pasovskych a soudobé &eské mysleni, D&jiny a
soucasnost 13, 1991, €. 6, s. 15-20, zde zejména s. 17-18.
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tficeti direktordi. Jeho pfedstavitelé se méli postarat o obranu zem¢ proti Pasovskym,
ktera tak byla vedena piimo ze Star¢ho Mésta prazského. Kdyz se zacali Pasovsti
doméhat zadrzeného zoldu, bylo o netspéchu Rudolfovych a Leopoldovych plant
rozhodnuto. Cast penéz jim byla urychlené vyplacena. Zbytek méli obdrzet v Ceskych
Budgjovicich.?®® V noci z 10. na 11. bfezna 1611 se pokojnd za Gdasti Leopolda
Pasovského vydali na zpate¢ni cestu do kralovského mésta na jihu Cech. Postupovali
opét pres Beroun. Sviij ustup chytie pojistili vyuzitim zvlastniho sboru musketyri.
Téchto zhruba 600 muzi mélo zastavit pronasledovatele z fad stavovské jizdy, coz se
jim vydaftilo. Dal$i den stihala Pasovské netispé$né i ¢ast Matyasova kralovského vojska
pod vedenim polniho mar§alka Jana Zikmunda Herbersteina.?®*

Plukovnik Lorenzo Ramée se s &asti jizdy usadil v Ceskych Bud&jovicich uz 14.
bfezna 1611. Spolu s Ceskym Krumlovem se stalo toto kralovské mésto hlavni
vojenskou oporou Pasovskych, kteti do néj zacali pfemist'ovat zasoby ze Sirokého okoli
a peclivé se opevnovali. Okoli obou meést bylo vystaveno neustdlému nebezpeci
plundrovémi.282 Jeste pted névratem hlavniho voje pasovského sboru byla okolo 10.
bfezna 1611 utokem skupiny Zoldnéii provéfena piipravenost rozmberské gardy a
opevnéného treboniského zamku Petra Voka z Rozmberka. Obrana byla natolik Gspésna,
ze vytvotila z tiebonské rezidence pana ¢ervené pétilisté rize pomyslny symbol odporu

proti nevybiravym utokiim Pasovskj/ch.283

Tato skutecnost méla jeste sehrat vyznamnou
roli, jak ostatn¢ ukéaze dalsi ¢ast vykladu.

Pasovsti plukovnici veetné Lorenza Raméeho piijeli 18. bfezna 1611 spolu
s vrchnim velitelem vojska Leopoldem do Ceského Krumlova, kde shromazd’ovali
valeCnou kofist, kterou chtéli vyvézt ze zem¢. Oproti ocekavani byli uspésni. Po Zlaté

stezce prosli 26. biezna 1611 az do Pasova.?*

Jen dva dny pfedtim byl v Praze pfivitan
arciknize Matyas, ktery byl pfeduréen k tomu, aby na ¢eském trtin¢ nahradil porazeného
cisafe Rudolfa II. Celou zélezitost mélo uspiSit svolani generdlniho snému zemi Koruny
geské na 11. dubna 1611.°% Pod tihou okolnosti se Rudolf II. vzdal &eské kralovské

koruny a byl zbaven také vladaiské moci nad Slezskem a obéma Luzicemi. Rozuzleni

280 3. B. NOVAK, RudolfII. a jeho pad, s. 220-223; J. JANACEK, Rudolf 1. a jeho doba, s. 480-485.
%81 7. B. NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, s. 292-293, 304-306.

%82 TAMTEZ, s. 310-312.

283 1. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 334-335; TYZ, Petr Vok z Rozmberka, s. 208-209.

284 J. B. NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, s. 317-318.

285 3. JUST, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestat, s. 110-111; J. JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 490-495.
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bratrského sporu vyvrcholilo 23. kvétna 1611 korunovaci stavajictho uherského
panovnika Matyase kralem ¢eskym.?®®

Vyftesit zbyvalo jesté¢ otazku konecného vyplaceni a odchodu pasovského vojska
z jiznich Cech. Obyvatelé Bechyiiska i Prachefiska byli vy&erpavani jeho opakovanymi
vypady ohrozujicimi hospodaiskou a socialni jistotu v regionu. S pomoci Matyasova
vojska se podafilo osvobodit alespoit nekterd z jihoCeskych mést, kterd méli Pasovsti
docasné ve svém drzeni. Slo o Tabor, Vodiany, Pisek a pfedev§im Prachatice, jejichz
vyznam byl vazan na Zlatou stezku. Po odchodu arcikniZete Leopolda z Cech byl
poveéfen velenim pasovského vojska jako polni marSalek hrabé Michael Adolf
z Althanu, ktery byl jednim z plukovniki jizdy. Pravé on se stal hlavnim ptedstavitelem
pasovské strany pii jednanich o rozpusténi zoldnéfi. Od dubna 1611 se s nim pokousel
najit spolecnou fe¢ rozmbersky vladaf Petr Vok, ktery se ke spokojenosti arcikniZete
Matyase nebranil s pfispénim obou jihoCeskych kraji vyplatit Pasovskym vétSinu
dluzné castky. K pisemné dohodé mezi Michaelem Adolfem z Althanu a Petrem VVokem
z Rozmberka doslo az 21. kvétna 1611. Vojsko mélo byt vyplaceno ve 1hité ctrnacti
dnii a vétsim dilem opustit Kralovstvi Seské.”® Pro ucely pfedani penéz bylo nakonec
vybrano tzemi pobliz vesnic LiSov a St&panovice, které se nachézelo na puli cesty mezi
Tteboni a Ceskymi Bud&jovicemi. Jako prvni byla 11. ¢ervna 1611 vyplacena péchota a
dva dny nato také pasovska jizda.288

Stranou kaZdodennich udélosti pasovského taZeni ceskym uzemim nezistavala
vroce 1611 ani nizsi Slechta, ktera vlastnila své statky na uzemi Bechynského a
Prachenského kraje. Pozornost proto bude upfena k chovani a jednani jihoceskych
nizSich Slechtict, ktefi byli bezprosttedné ohroZeni pasovskym vpaddem a véaleCnym
dénim ve svém blizkém okoli, kde proZivali sviij kazdodenni Zivot. Od unora do ¢ervna
1611 vnimali jihoCesti rytifi nastalé nebezpeci z bezprostiedni blizkosti. Prozivali pocity
nejistoty nad dalSim vyvojem udalosti a zvazovali moznosti své obrany. Tak jako
kazdou historickou udalost je vSak nutné zaclenit do pfisluSného Casového ramce i
vale¢nou zkuSenost, kterd se mohla ve svétle stale se ménicich okolnosti proménovat.

Proto bude ve druhé casti kapitoly kladen diraz na dodrzeni vyvojové souslednosti

286 p. VOREL, Velké d&jiny zemi Koruny &eské VII, s. 453; J. JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, s. 490-
495; J. JUST, 9. 7. 1609. Rudolfuv Majestat, s. 110-111.

287 7. B. NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, s. 492-499.

288 O priibshu vyplaceni Pasovskych v &ervnu 1611 blize J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty Il, s. 625-
626.
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vykladu, ktery jiz bude pln€ vénovan jednotlivym jihoCeskym niz§im Slechticim a

jejich vale¢nému zazitku.

4.1.Stoupenec duchovniho boje Bohuslav Kunas z Machovic na

Holkové

Prvnim rytitskym aktérem pasovského vpadu do Kralovstvi ¢eského se stal jesté dlouho
pted jeho skute¢nym provedenim Bohuslav Kunas z Machovic na Holkové. Starnouci
nizsi Slechtic patiil v mnoha ohledech k velmi zajimavym postavam Bechyiiského kraje.
Byl synem Jana KunaSe z Machovic a Markéty Vojifové z Protivce, K jejichz snatku
doslo v roce 1560. Kratce poté pravdépodobné pfisel na svét i zminény Bohuslav. Byl
nejstarSim ze Ctyf bratrd, ktefi se jmenovali VySata Benes, Jindfich Jifi a Jachym Jifi.
Uz zésluhou Bohuslavova otce Jana byly poloZeny dobré zéklady k rozvijeni
sousedskych vztahli s poslednimi Rozmberky. Jan Kuna§ z Machovic totiz pusobil ve
sluzbach Viléma z Rozmberka. V roce 1562 zachytil kronikatr Véclav Biezan jeho ucast
v poselstvi 93 jezdci vypravenych vladafem domu rozmberského do mésta Liibben pro
kn&nu Zofii Braniborskou, budouci Vilémovu manzelku.?®® V roce 1574 dokonce
pricestoval Jan Kuna$ z Machovic na zamek Ambras pobliz Innsbrucku, kde potadal
pijacké zabavy nckdejsi mistodrzitel Kralovstvi ceského Ferdinand Tyrolsky. Spolu
s dalsimi zhruba 150 Slechtici z ¢eskych zemi se tak mohl otec Bohuslava Kunase
Z Machovic t&Sit z Clenstvi v Bakchové spoleCenstvi Uspé€Snych pijakt vina.?® Po
navratu z Ambrasu do Cech mél piileZitost seznamit s neviednimi zazitky i své syny.
Navic neni vylouceno, Ze kratkodoby pobyt v prostfedi vyznacného centra dvorskeé
kultury druhé poloviny 16. stoleti ovlivnil pfistup Jana Kunase z Machovic k vychové
potomki. **

Janliv syn Bohuslav Kuna§ z Machovic patfil ke skupiné nejdrobné&jsi trednické

v

tvrzi v Holkové a vroce 1603 piiznaval ke svému majetku v Bechynském kraji jen

289 Vedenim vypravy byl povéfen Petr Vok z Rozmberka, Jan Kuna$ z Machovic vyjel se dvéma kofimi.
O udalosti slovy Vaclava Bfezana blize J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty I, s. 187-188. K popisu
udalosti také A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 165.

2% Jméno Bohuslava Kunase z Machovic a dal§iho prislusnika rodu Bohuchvala se v roce 1574 objevilo
Vv tzv. ,, Trinkbiicher, do nichz se mohli zapsat pouze hosté, ktetfi dokazali vypit jednim nepferuSovanym
douskem pohar vina na pfivitanou (,, vilkum ™). O pijackych zabavach pofadanych na zamku Ambras
v Tyrolsku V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem, s. 225-232, zde zejména s. 228.
1 O Kunésich z Machovic blize Ottiv slovnik nau¢ny XV, s. 364-365.
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deset osedlych.?®* V hmotné vybavé holkovské tvrze prevazovalo zem&d&lské nacini,
které vyuzival Bohuslav Kunés k zajisténi chodu svého nevelkého hospodaistvi. Zazemi
jeho sidla by bylo mozné charakterem pfirovnat spiSe k selskému grun‘fu.293 Ze
kariérou a pravdépodobné i schopnostmi. Jest¢ na pocatku 17. stoleti totiz vykondval
ufad hejtmana jindfichohradeckého panstvi. Tim zaujimal nejvyssi postaveni ve sprave
velkostatku a byl odpovédny za hospodaiské vynosy panstvi, které bylo v t¢ dobé

v

soucasti drzav Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka. O to ptekvapivéjsi bylo, ze
ziskané postaveni nevyuZil k povzneseni svého Zivotniho stylu.?**

Vyznamné rysy jeho osobnosti vySly najevo pii jeho chovéni a jednani nejvyraznéji
pravé v lednu 1611. Jak bylo jiz dfive zminéno, Pasovsti se v témZe mésici teprve
chystali ptekrocit hranice Kréalovstvi ¢eského. U hornorakouského méstecka Cahlov
vyckavali na cisafskou instrukci, kterou jim mél predat setnik Manfrin Castiglione
vyslany do Prahy od plukovnika Lorenza Raméeho. Vice jak ¢trnact dni pfed vpadem
Pasovskych do Cech se o hrozb& valeéného nebezpedi oviem dozvédél i Bohuslav
Kund$ z Machovic. Donesla se k nému zprdva o tom, Ze se pasovsky sbor pieplavil
V hornorakouském Linci pfes Dunaj a zamifil severné smérem k ¢eskému uzemi.
Informaci si nenechal pro sebe a rozhodl se ji obratem piedat Petru Vokovi

Z Rozmberka .’

Na druhou stranu Ize oc¢ekévat, Ze se s podobnym sdélenim obratil i na
Viléma Slavatu, k némuz ho vazal nékdejsi sluzebni vztah, &i na kralovské mésto Ceské
Budé&jovice, s nimz prokazateln¢ udrzoval dobré sousedské vztahy. List datovany 14.
ledna 1611 na Holkové a poslany na Ttebon se v§ak dochoval jako jediny.

Dtlezitou otazkou jisté bylo, pro¢ strategickou zpravu o pohybu nepfitele obdrzel se
znaénym predstthem pravé Bohuslav Kuna§ z Machovic. Vysvétleni spocivalo

Vv pfiznivé poloze tvrze Holkov, kolem niz prochéazela poStovni trasa spojujici jiz od

292 Frantisek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajiv kralovstvi Ceského zr. 1603, Véstnik Kralovské

Ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, Praha 1899, s. 1-130, zde s. 43.
2% Domécnosti Bohuslava Kunase z Machovic se vénoval Vaclav Bizek a zafadil ji do prvni skupiny
sidel rytifskych klientl poslednich Rozmberkd, kterd se vyznacovala vlastnictvim méné nez 100 osedlych
— V. BUZEK, Niz3i $lechta v politickém systému, s. 33-34, 143, 146; TYZ, Mezi dvorem, rezidenénim
méstem a rytiiskou tvrzi, s. 290-291.

2% Bdici listu, ktery Vilém Slavata v roce 1604 adresoval ,, Urozenému panu Bohuslavovi KunaSovi
Z Machovic a na Holkové hejtmanu mému panstvi Hradeckého a priteli miléemu k dodani. *, ptipravil A.
SEDLACEK, Hrady IV, s. 29-30.

2% List od Bohuslava Kunase z Machovic Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Holkové 14. ledna
1611 — ,, Milostivy pane, spravu toho mam od dobrych poctivych lidi, kteriz z Rakous mimo mne jedou, i
tolikez od post, kteriz mimo mne bézi, kterak ti vojaci pasovsti jsou se u Lince pres Dunaj prepravili a
vprimo k této nasi Ceské zemi tahnou. I ponévadz od rakouského pomezi nejblizeji grunty své miti racite,
nemohl jsem toho pominouti, abych Vasi Milosti ozndmiti nemél...“ — SOA Ttebon, Historica, sign. 6187.
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roku 1527 zrozhodnuti ¢eského krale Ferdinanda 1. Viden, Linec a Prahu.
Neptedstavovala sice pravidelny spoj a jeji vytizeni se ménilo hlavné s ohledem na
misto pobytu panovnika, vyuzivana vSak byla i v 17. stoleti, ¢ehoz v roce 1611 vyuzil
pravé Bohuslav Kunas pro ziskani cenné informace.?®® Jak sam zddraznil ve svém listé,
zprava o pohybu Pasovskych se k nému donesla ,,od dobrych poctivych lidi, kteriz
z Rakous mimo mne jedou, i tolikez od post, kteriz mimo mne bézi “. >’

Varovani zaslané rozmberskému velmozi mélo velkou véhu, nebot’ prohlubovalo
dosavadni vztahy dobrého pfaitelstvi.zg8 Samotné sdéleni vSak Bohuslav Kunés
z Machovic ptekvapivé doplnil také o navrh, jak by bylo mozné Pasovské od jejich
zaméru odvést. Ackoliv nebyl jihoCesky rytif nejmladsi, ba ani nejzdravéjsi, chtél
s cizimi vojaky pfimo vyjednavat po boku komise, o jejiz sestaveni a vysladni se mél
pficinit Petr Vok.?*® Na Kunagovs postoji se neprojevovaly zndmky strachu. Podle
vSeho viibec nevéril, Zze by zoldnétsky sbor pasovskych vojakt bez jakéhokoliv diivodu
zamifil do Cech. Z obsahu listu v8ak promlouvaly také zkuSenosti, které Bohuslav
Kunas z Machovic zifejmé osvédcoval i v ufadu hejtmana jindfichohradeckého panstvi.
Jednou z nich byla jisté znalost jazykd, kterou vyZzadoval i od ¢lent zminéné komise.
Vedle ¢estiny a némciny méli zvladat také latinu.

Zvazovani otazky, zda nesouvisel odvazny pristup stdrnouciho rytife k vale¢nému
nebezpeci z presvédceni o dobré obranyschopnosti a vojenské ptfipravenosti jeho sidla,
vedlo k podrobnému rozboru inventafe majetku holkovské tvrze potizené¢ho v roce
1615. Bohuslav Kuna§ z Machovic zemfel jiz v roce 1614 a statek Holkov po ném
zdédil jeho syn Jan Chval, na kterého pro Spatné hospodaieni vznesla stiznost
k zemskému soudu Bohuslavova druha manzelka Mariana Kunasova z NéSova.

Zastupovala tak z4jmy svého nezletilého syna a tfi dcer, o jejichZ podil z dédictvi se mél

Jan Chval postarat. Jiz diive zadluzeny majetek byl podroben kontrole ze strany zvlastni

2% Frantisek ROUBIK, K vyvoji postovnictvi v Cechach v 16. az 18. stoleti, Sbornik archivu ministerstva
vnitra Republiky Ceskoslovenské 10, 1937, s. 164-302, zde s. 172-174, 178-179, 184-193. Dale také
Miroslav POLISENSKY, Postovni spoje a postovni stanice v ¢eskych zemich v letech 1526-1620,
Sbornik Postovniho muzea 4, 1982, s. 113-134, zde s. 116-117.

#7 SOA Trebot, Historica, sign. 6187.

2% Zpiisoby upevitovani dobrého prételstvi piiblizil V. BUZEK, ,,Pani a piatelé«, s. 240-244.

29 ...a vedle toho, milostivy pane, vidi mi se za dobré, abyste racili nékteré hodné osoby z sluzebnikiv
Vasi Milosti k nim vyslati, kteri by dobre latiné, némecky a cesky mluviti uméli, aby s nimi péknejmi a
pratelskejmi slovy jednali a je obméksili, aby od takového predsevzeti svého ustoupili a na nasi Skodu sem
do toho Ceského kralovstvi, ponévadz jsme jim Zadné k tomu priciny nedali, nevtrhli. Ja, ackoliv na
zdravi svém nedostatecen jsem, chtel bych téz s vyslanymi Vasi Milosti takové komisi napomocen vykonati
i nadéji se, ze to i vsickni jini pani sousedé okolni a prisedici pri gruntech Vasi Milosti to radi ucini podle
napomenuti Vasi Milosti, jen abychom védéli, kdy a kde se s nimi sjeti. “ — SOA Ttebon, Historica, sign.
6187.

72



komise. Vysledkem jeji Cinnosti se stal soupis nesplacenych dluhti a pohledavek
zahrnujici kromé¢ jiného 1 hmotnou vybavu holkovské tvrze. Mezi pfedméty kazdodenni
potifeby se vyskytovaly zajimavé polozky poukazujici napiiklad na obchodni styky
Bohuslava Kunase s ¢eskobudéjovickymi kupci a kraméfi.®® Zbrang se vsak na
Holkové nenachazely, coz lze vysvétlit nékolika divody. Vyzbrojeni by si zadalo
vynalozeni finan¢nich prostfedkli, kterych se zadluzenému Bohuslavu KunéaSovi
nedostavalo.*® Kromé toho zprava zminéné komise zachycujici jeho majetek k roku
1614 ani dosud znamé udalosti roku 1611 nic nenasvédcovaly tomu, ze by byl Holkov
vystaven ni¢ivému uc¢inku pasovského vpadu. JihoCesky rytii proto nemusel pocitovat
potiebu vybavit svou tvrz zakoupenim zbrani.

Protivahou vétSiny venkovskych tvrzi drobné niz$i S$lechty bylo z hlediska
vyzbrojeni kralovské mésto Ceské Bud&jovice. Spise neZ jihocesti rytifi zaméstnani péci
o své hospodarstvi byli pfipraveni hajit svou femeslnickou Zivnost méstané. Blize
nedatovany soupis zbrani odevzdanych v roce 1611 jednotlivymi mé$tany na radnici,
dosvédeil skuteénost, ze pokud by nebyly Ceské Budgjovice 31. ledna 1611 ovladnuty
mésta.*®® Zapominat viak nelze na socialni ptehrady, které mezi hrdymi m&itany
kralovskych mést a zchudlymi rytiii z blizkého okoli pravdépodobn¢ panovaly. Spise
nez mira obranyschopnosti mésta by pak historika musela zajimat ochota méstanti
chvilich ohrozeni se vzajemné rozdily mezi obéma stavy ziejmé prohlubovaly.
Podobnym tvrzenim se vSak prozatim nedostava piiméfené pramenné opory.

Je ziejmé nepravdépodobné, Ze by se Bohuslav Kunas z Machovic vydal vyjednévat
s Pasovskymi beze zbran¢. Na druhou stranu lze chapat jeho vystupovéni jako zptsob,
jimZ se vyrovnaval s valeénym nebezpecim. ZkuSeny ufednik ztad jihoceské nizsi
Slechty ovladajici latinsky jazyk nejspi§ spatfoval své poslani ve spravedlivém
duchovnim boji s nepfitelem, kterého nemél porazit skutenou zbrani, nybrZz dobie
volenymi slovy. Touto osobitou cestou mohl Bohuslav Kuna§ z Machovic dojit k

naplnéni nejryzejSiho idedlu kiestanského rytifstvi v podobé€, v jaké jej predstavil

30 ve vyétu dluhii neboztika Bohuslava Kunase z Machovic se napiiklad objevilo: ,, Do apatyky do
Budéjovic... Stecharovi kramari do Budéjovic za kramsky véci... Fabianovi kramari téZ do Budéjovic za

kramsky véci...” — NA Praha, Stard manipulace, inv. ¢. 1758, sign. K 180/10, kart. 1239.
%01 O nevelké hodnoté majetku svédéilo v roce 1615 i vyjadfeni komisaft: ,, Ponévads ten statéek velmi
skrovny jest a dluhii na ném nemdalo se vynachdzi... — TAMTEZ.

%92 Soupis zbrani Eeskobud&jovickych mestani k roku 1611 — SOkA Ceské Budgjovice, Archiv mésta
Ceské Bud¢jovice — chronologické tada, kart. 37.
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Erasmus Rotterdamsky. Otazkou vSak zistdva, zda se sjeho ucenim mohl
vibec sezndmit. K potvrzeni ¢i vyvradceni domnénky o Sirokém kulturnim rozhledu
Bohuslava Kundse z Machovic by vsak bylo zapotiebi objevit mimoradné pramenné
doklady. Erasmus Rotterdamsky ztotoznioval ve svém dile Enchiridon militis christiani
zroku 1503 kiestanského rytite pfedevsim s pfikladnym véficim, ktery se mél ke
skute¢nému boji uchylit jen pfi obrand viry proti Turktim.**® Jeho dilo bylo od roku
1519 zasluhou ptekladu Oldficha Velenského z Mnichova zndmé i1 v Ceskych zemich.***
S jistotou lze tvrdit, ze se S mysSlenkami nizozemského ucence mohli seznamit i
pfislusnici nizsi Slechty. Jiz na pocatku 16. stoleti udrzoval pisemny styk s Erasmem
Rotterdamskym rytif Jan Slechta ze V3ehrd, ktery vlastnil jeho dila.*®® Erasmovy spisy
se nachazely i v knihovné poslednich Rozmberkt, odkud mohly byt dale Sifeny mezi
jihoeskou niz§i Slechtu.®® Sam Bohuslav Kuna§ z Machovic projevil dostatek
intelektudlnich ptedpokladli na to, aby dokazal myslenkdm Erasma Rotterdamského

porozumét. Pfedmétem dal§iho badani vSak zlstava, zda se s nimi skute¢né setkal.

4.2.VSemi opustény krajsky hejtman Jeronym Hozlauer z Hozlau na

Hnévkovicich
Nemén¢ zajimavym ucastnikem pasovského vpadu byl Jeronym Hozlauer z Hozlau na
Hnévkovicich. Pivodem se fadil mezi pfislusniky vétve rodu pochazejici ze Bzi, jejimz
zakladatelem byl jeho déd Volf starsi. Sdm Jeronym byl nejstar§im synem Sebestidna
Hozlauera z Hozlau, ktery zemiel v roce 1568. S odstupem Sesti let po otcové smrti
ziskal Jeronym Hozlauer rodové sidlo ve Bzi, kde setrval jen do roku 1584, kdy ho
prodal svému mlad$imu bratrovi Vladislavovi. Ponechal si vSak tvrz v Hnévkovicich,
kterou jiz diive vlastnil. Nejpozdéji do roku 1610 ji nechal piestavét do zamecké
podoby a trvale na ni pfesidlil.307

Podobné jako Bohuslav Kuna§ z Machovic nebyl ani Jeronym Hozlauer z Hozlau

ptili§ majetnym niz§im §lechticem a prodejem tvrze ve Bzi v roce 1584 jen vyvrcholily

303 K Erasmovu pojeti idealu rytitstvi podrobngji M. ZITNY, Ideal kfestanského rytitstvi, s. 9-10.

%% Dilo se v Geském piekladu Sifilo pod nazvem Preutésend a mnoho prospésnd knéha Erazima
Roterodamského o rytieri kiestanském — TAMTEZ.

%5 O vniméani idealu kiestanského rytifstvi Janem Slechtou ze Vehrd TAMTEZ, s. 55-57, zde s. 56.

%% Spisy Erasma Rotterdamského v knihovng poslednich Rozmberki dolozila Lenka VESELA, Knihy na
dvore Rozmberku, Praha 2005, s. 140-141, 161, 164-165.

%7 A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 275; o Hozlauerech z Hozlau blize také Ottiv slovnik nauény XI, s.
718; A. SEDLACEK, Hrady Ill, s. 194.
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jeho hospodaiské netispéchy.*® Ani jeho kariéra se viak zcela nesluGovala s dobovymi
zvyklostmi. I bez odpovidajiciho majetkového zdzemi stanul na ptelomu 16. a 17.
stoleti hned ctyfikrat v afadu hejtmana Bechyniského kraje.309 Uplatnéni v krajské
roving politického systému Kralovstvi Ceského sice nepiinaselo Jeronymu Hozlauerovi
pravidelné penézni piijmy, ale zfejmé uspokojovalo jeho touhu po povzneseni rodové
prestize.*’? Soucasné byl také Gfednikem ve sluzbach Petra Voka z Rozmberka, nebot’
pusobil v rozmberské buchalterii, ktera byla zfizena teprve vroce 1578. Jeronym
Hozlauer z Hozlau proto ¢asto dojizd¢l na tiebonsky zamek, kde usedal k pravidelné
kontrole pololetnich potii vykazovanych rozmberskymi pisafi.*"*

Na rozdil od vétSiny prislusnikti jihoCeské niz$i Slechty poznamenala valka
kazdodenni Zivot Jeronyma Hozlauera jest¢ diive, nez se Pasovsti viibec objevili v
Cechach. V srpnu 1604 se v tfadu krajského mustrhera zaéastnil vojenské piehlidky
v Tabofe a v jejim prib&hu nestastnou nahodou piisel o oko.*? Ani tato bolestiva
zkuSenost vSak nebyla srovnatelna se strachem, jaky v Jeronymu Hozlauerovi z Hozlau
vyvolalo pocindni pasovskych vojdkii na ptfelomu ledna a tnora 1611. Jak bylo
pfipomenuto vyse, po ovladnuti Ceskych Budg&jovic 31. ledna 1611 postupoval
zoldnéisky sbor smérem k Taboru a jiz 1. tnora 1611 ohrozoval mésto Tyn nad
Vltavou, které se nachazelo v pfimém sousedstvi hnévkovického zamku.

Jeronym Hozlauer z Hozlau se néhle ocitl v upln¢ odlisné situaci nez Bohuslav
Kuna§ z Machovic pfed dvéma tydny. Pasovsti byli ,,jen t7i mile maly” od jeho
domova. Navic se dozvédél o padu Ceskych Budéjovic, dobie opevnéného kralovského
mésta. Zprava ho zaskocCila natolik, ze ji jen stéZzi mohl uvéfit. Ze vSech stran
k Jeronymu Hozlauerovi doléhaly kiitk a pla¢ a jen zhorSovaly jeho psychické
rozpoloZeni. Na vlastni obranu nemél pomysleni a ani nevéfil, Ze by mohla byt G¢inna.
Obrétil se proto listem z 1. Ginora 1611 na Petra Voka z Rozmberka. Nemohl sice védeét,

zda nebyl tfebonisky zdmek jako nedaleké kralovské mésto pifepaden Pasovskymi, ale

%08 Spatné hospodafeni a odprodej statkii Jeronyma Hozlauera z Hozlau TAMTEZ.

39 Jeronym Hozlauer z Hozlau byl hejtmanem Bechyiiského kraje v letech 1597/1598, 1600/1601,
1603/1604 a 1608/1609 — P. MARES, Obsazovani ufadu krajského hejtmana, s. 116-118; v roce 1603
ptiznal Jeronym Hozlauer z Hozlau v Bechyfiském kraji jen 13 osedlych F. MARAT, Soupis
poplatnictva, s. 44.

190 zajmu nékterych rytiti (vietnd Hozlauerti z Hozlau) na udrzeni krajskych ufadii ve svém rodu na
prelomu 16. a 17. stoleti V. BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému, s. 72-74.

11 Blize o instituci buchalterie Eva CIRONISOVA, Vyvoj spravy rozmberskych panstvi ve 13.-17.
stoleti, Sbornik archivnich praci 31, 1981, s. 105-178, zde s. 126-127; slovy Vaclava Bifezana o vykonu
uradu buchaltera Jeronymem Hozlauerem z Hozlau J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty I, s. 605, 614,
627.

312 Vaclav Biezan napsal o vojenské piehlidce v Tabote k roku 1604: ,, Panu Jeronymovi Hozlaurovi,
mustrherovi, oko tam vystieleno.“ TAMTEZ, s. 571-572.
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zifejmé veril, ze by se jejich tlaku dokazal ubranit. Mezi lety 1609 az 1611 byl totiz jako
jeden z buchalteri pravidelnym néavstévnikem rozmberského dvora, a mél tak
jedinecnou prilezitost sledovat, jak se Vokova Tiebon postupné proméinovala doslova
v pevnost.313 Zejména v roce 1610 se rychlost opeviiovacich praci vyrazné zvysila a
ptfimo vedle budovy buchalterie, v niz travil Jeronym Hozlauer dlouhé hodiny, byla
vystavéna nova zamecka brana.*** To vie ho utvrzovalo v presvédéeni, 7¢ Petr Vok
z Rozmberka obsah jeho dopisu vyslysi.

Do uvah Jeronyma Hozlauera z Hozlau vstupovaly zkusSenosti ziskané béhem sluzby
v ufadu hejtmana Bechynského kraje. Soudobé krajské hejtmany podrobil silné kritice,
pi niz se odvolaval i na ustanoveni zemského zfizeni.**> Neni vylouceno, Ze si dokonce
pfedstavoval, co by v nastalé nebezpecné valecné situaci udélal pro obecné dobré a jeho
zachovani v Kraji on sam. Pocity hnévu a rozhoi¢eni nad tim, ze byl on i dalsi obyvatelé
kraje opustén kralem, krajskymi hejtmany 1 patrony, prechazely v tizkost
z rozpadajiciho se fadu véci, na n&Z spoléhal a jimZ zasvétil sviij sluzebni zivot.*'®
Jeronym Hozlauer z Hozlau mozna véfil, ze by mu mohl porozumét pravé Petr Vok,
ktery se jiz v dopise ¢eské vlade z 24. prosince 1610 zavéazal do smrti branit zachovani
svornosti a miru ve své vlasti.*"’

Jeronym Hozlauer z Hozlau pozéadal Petra Voka z Rozmberka o vSechny dostupné
druhy pomoci od pfimluvy az po hmotné zabezpeceni. V samém zavéru listu vSak podal
ojedin¢lé svédectvi o sile predstavivosti cloveka ve valce. Prestoze se jesté
vV hnévkovickém zamku zadny z vojakli nevyskytoval, v Hozlauerové mysli zjitfené

pestrymi smyslovymi vjemy se jiz odehraval scénaf nasilného ptrepadeni. Rytit se mél

3130 stavebnich upravach a opeviiovacich pracich na zamku v Tfeboni blize A. STEJSKAL — V. BUZEK,
Vyzbrojni program, S. 214-216.

3% K vystavb& nové brany pobliz buchalterice TAMTEZ, s. 216; o nové brané se zminil také Vaclav
Biezan J. PANEK (ed.), V. Biezan, Zivoty Il, s. 614-615.

315 List od Jeronyma Hozlauera z Hozlau Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Hn&vkovicich 1. tnora
1611 — ,, Muij laskavy pane a viladari domu rozmberského, hroznat jest véc, s kralem panem svejm mluviti
nemiizeme, nasi patronové, tusim, jen skrze prsty na to se divaji, hejtmané nasi krajsti podle vymeéreni
ziizeni zemského se nechovaji a nds nefedruji a nevopatruji, co K ouradu jich ndlezi, bozi dopusténi na
nas pro hrichy nase“ — SOA Trebon, Historica, sign. 6190.

38 Videéloli by se Vasi Milosti, abyste racili Jeho Milosti Cisarské jakozto krali a panu nasemu, téz také
Jich Milostem nejvyzsim panum ourednikim a soudcum zemskym, radam Jeho Milosti i tajé paniim
hejtmanium krajskym psani steézné uciniti, aby se (bud’ vsickni krajové, aneb jak by toho potreba byla)
vyzdvihli a nam na pomoc pritahli a nasich chudejch lidi i nas hubiti a plundrovati nedopoustéli tak, jak
sme Se sobe snémem vsickni zavazali a pripovédeli, nebo staneli se takovy plandr a drancovani nasich
chudejch lidi, dokud zivi, zebraci budou a sobé zase nebudou motci spomotci. A my taky, kteri sme prwe
dluzni, do konce vseckno prijdouce, nebudeme védeti sobé zase jak pomotci, nybrz v hroznych zdavadach a
tézkostech ziistavati musime, ¢ehoz mily Pan Bith uchovati rac nas, ractez jen proboha zdravé povaziti.
~TAMTEZ.

sury, PANEK, Petr Vok z Rozmberka, s. 204.
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stat jeho obé&ti a byl rozhodnuty, jakou strategii jednani zvoli v zajmu své zachrany.*'®

Vsemi opustény zdiraznil jedinou jistotu, na niz jesté nepiestal spoléhat, a tou byl Buh.
Zazitek Jeronyma Hozlauera z Hozlau by se tak dal bez vahani oznacit za nevSedni

vypoveéd valkou ohrozeného clovéka hledajiciho cestu z ,,labyrintu* nahlé nejistoty.

4.3.0dloZené svatebni veseli Petra Voka Korenského z TereSova
S ptibyvajicimi lety poznaval Clovék raného novovéku jednotliva udobi svého Zivota.
Kazdy zlomovy okamzik na této dlouhé cest¢ vedouci od narozeni az ke smrti byl
vstup do manzelstvi ohlaSujici konec détstvi a pocatek dospélos‘ti.319 Tento kliCovy
zivotni krok se rozhodl na pocatku Unora 1611 ucinit také Petr Vok Kofensky
z TereSova. Do jeho osobnich planii vSak zasahl nepratelsky vpad pasovskych zoldnéit
ohrozujici jistoty kazdodenniho Zivota nejen urozené spolecnosti.

Kofensti z TereSova byli nositeli erbu s typickym znamenim kohouta.**® Petr Vok
pochazel z neznasovské rodové vétve, kterou zalozil jiz jeho pradéd Jitik. Na svét prisel
jako jeden ze tfi synti Bohuslava Kotenského z TereSova a Barbory Pétipeské z Chys a
Egrberku. Nejstarsi bratr Petra Voka Zdenék se na pocatku 17. stoleti usadil na rodové
tvrzi v NeznaSov¢. JihoCesky rytif se proto musel poohlizet po vlastnim sidle, které
ziskal az v roce 1616 zakoupenim statku Ustrasice.**

Tvrz NeznaSov se nachdzela na izemi Pracheiiského kraje a patfila k vyznamnému
rodovému majetku. V zaii 1571 se za jejimi zdmi dokonce odehralo vyjimecné setkani.
Déd Petra Voka Kotenského z TereSova Jindfich byl poctén navstévou vladate
rozmberského domu. Kromé Viléma z RoZmberka vSak mohl v rytifské domacnosti

privitat také Petra Voka z Rozmberka, ktery pfijel na NeznaSov svého starSiho bratra

318 K Vasi Milosti bych byl sam rdd sjel, ale nesmim z domu nikam odjeti, neb jiz jen tii mile maly ode
mne sou a tu okolo mne takovej pokrik, Ze hrozno lidi krici, placi, narikaji, zvlasté z Tejna nad Vltavou
néekteri se pry¢ stehuji, jakz mi tyto hodiny vyslanej muj spravu davd, a odjedu ja, dokonce by mi snad
v§eckno vydrancovali a pobrali, kde by co bylo, a postaviti se a jim odpor uciniti (dostanouli se ke mné)
S kym a ¢im, jak nalezi, nemdam. Budu jim dobrad slova davati a nebudouli chtiti bez ceho bejti, budu jim
museti povoliti a, vezmouli mne, s nimi jeti, kam budou chtiti, ponévadz Zadny ochrany ani pomoci od
zZadnyho nemam, kromé jesté od samyho Pana Boha vsemohouciho pomoci ocekavam a vim, Ze mne
nerdci opustiti. Nu, toho sem k svy starosti doceka “ — SOA Tiebon, Historica, sign. 6190.

319 K obecnému vymezeni prechodovych ritualii predevsim Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly.
Systematické studium ritualti, Praha 1997; o piechodovych ritudlech v prostiedi Geské §lechty V. BUZEK
—J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 265-270, 316-317.

%20 A SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 11, s. 57-60.

%21 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické Gidaje o Kotenskych z TereSova v Ottitv slovnik naucny
X1V, s. 832-833; A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 82-83, 212-217.
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pozdravit.*??

Rozmbersti velmozi davali svou pfitomnosti zfetelné najevo pratelskou
naklonnost k jihoceskému rytiii i jeho rodu. Dlouhodobé a vzdjemné vyhodné vazby
preckaly 1 nasledujici desetileti a na jejich udrzovani mél nemaly z4jem také Petr Vok
Koftensky z TereSova.

vyvolenou. Néro¢nou ptipravou svatebniho obfadu vSak pouze vrcholilo obdobi
vyplnéné sblizovanim obou partnert. VSechny kroky mladého Slechtice od prvnich
setkani s urozenou divkou az po klicové zasnuby byly bedlivé sledovany a podléhaly
ocekavani socidlniho okoli. Kazdé odchyleni od zazitych pofadkit mohlo ovlivnit
vysledek celého ritualu. Béhem zéasnub se pak nejcastéji rozhodovalo o datu konani
svatebniho obtfadu. S dirazem na ustanoveni tridentského koncilu postupné vzristala
dialezitost zdvaznych ohlasek, diky nimZ se o pofadani svatby v pfislusSném terminu
dozvidala $iroka vefejnost.?*

Zamérim Petra Voka Kofenského z TereSova vSak doba neprala. V planovany den
zahajeni svatebniho veseli 7. tinora 1611 rozsifili hejtmané Prachetiského kraje zpravu o
padu mésta Tyna nad Vltavou do rukou pasovského nepfitele.324 Vile¢na hrozba tedy
nadale trvala a pozvani pani a pratelé¢ jihoCeského rytife se mohli svatby jen stézi
zucastnit. O to prekvapivéjsi bylo, jak se s nastalou situaci vyrovnal sam Petr Vok
Kotensky z TereSova.

V listé z téhoz dne se obratil na rozmberského velmoze Petra Voka, aby mu oznémil,
pro¢ se otekdvany svatebni obfad nemohl uskute¢nit.*® Za pricinu nepiijemnosti
jihoCesky rytit vystizné oznacil ,, tyto nynéjsi roztrzitosti a virhnuti lidu valecného « 326
Namisto opravnénych obav a odloZeni obfadu na neurcito vSak prokdzal spiSe
rozhodnost a pochopeni pro €asovou narocnost svatebnich ptiprav. O jejich zdarny
pribéh se zpravidla staral otec nebo jiny zdkonny zastupce nevésty.327 Jméno
nastavajici manzelky Petra Voka Kotenského z TereSova se sice z dostupnych pramenti

8

e . ve IRY ’ o ’ roor 32 s NN
zjistit nepodafilo, ale jeji rodovy piivod neni zcela nezndmy.*® S nejvétsi

%22 Rozmbersky kronikaf Véaclav Bfezan tuto udalost zaznamenal. J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty 1, s.

237.

%23y, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k urozenych, s. 316-330.

324 7. B. NOVAK (ed.), Snémy Geské XV/I, s. 112-113.

325 List od Petra Voka Kofenského z TereSova Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Neznasoveé 7.
unora 1611 — SOA Ttebon, Cizi rody — registratura, Kotensky z TereSova, inv. ¢. 18.

326 Ponévads veseli mé dnesniho dne pro tyto nynéjsi roztrzitosti a virhnuti lidu valecného do kralovstvi
tohoto Ceského vykonati se za tou pricinou nemohlo.“ — TAMTEZ.

27y, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k urozenych, s. 324-325.

%28 Jeji jméno nezachytil August Sedladek ve svém genealogickém vyvodu pro Kofenské z TereSova —
Ottav slovnik nauény XIV, s. 832-833; ani pro Udrazské z Kesttan —- TAMTEZ XXVI, s. 13-14.
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pravdépodobnosti byla piibuzensky spiiznéna se Ctiborem mlad§im Udrazskym
z Kestfan, na jehoZ tvrzi v Udrazi se mélo svatebni veseli odbyvat. Po vzajemné dohodé
snim a s Justynou Udrazskou z Kestian byl termin konani obfadu posunut pouze o
jeden t}'lden.?’29

Nezvykle jiz podruhé prosil dopisem ze 7. unora 1611 Petr Vok Kofensky
z TereSova rozmberského velmoze o laskavost. Podobn¢ jako mnoho dalSich rytitt
doufal, Ze by mohl pan Cervené pétilisté riize rozsifit zastup pozvanych panii a pratel.
Ptipadnou ucasti Petra Voka z Rozmberka by kromé¢ toho ziskal svatebni obfad patticny

330
k.

les JihoCesky rytif pozval rozmberského velmoze nejprve na neznasovskou tvrz,

odkud se méli svatebni hosté nasledné odebrat do UdraZe na misto konani svatebniho

veseli. >3

Petr Vok Kofensky z TereSova si jisté¢ nepfipoustél, Ze by mu po nuceném
odkladu cokoliv zabranilo v uzavieni dlouho o¢ekavaného snatku.

Odhodléni jihoceského rytife na pocatku unora 1611 ukazalo, Ze se ani po vpadu
Pasovskych do Cech kazdodenni Zivot na rytiiskych statcich nezastavil. Dasledky
nepratelskych vypadi do okolni krajiny byly nesporné a zplsobovaly zminované
,roztrzitosti“ 1 nejistotu. Proto se také Petr Vok Kotensky z TereSova rozhodl po
poradé se svymi blizkymi svatebni obtfad piesunout na ponékud klidnéjsi dobu. Na
druhou stranu vSak nadale hledal zpisob, jak vstoupit do manzelstvi s co mozna
nejmensim casovym odstupem od ohlaSeného terminu. Chtél tak zajistit naplnéni
zavaznych krokli zazitého ritudlu. Svatba stejné jako kitiny ¢i pohieb patfila
K nejvyznamné&j$im spoleCenskym udalostem. Ugasti na jejim priibéhu upeviioval
urozeny Clovék raného novoveéku vztahy se svymi sousedy, na nichz mu v dobé

vale¢ného ohrozeni zaleZelo vice neZ kdy jindy.332

29 Na tom sem se snesl se panem Ctiborem mladsim Oudrazskym z Kestran a na Oudrazich a pant
Justynou z Lazan, aby se ta véc ve jméno BoZi od dneska v tymzZe dni, to jest V pondéli po nedéli
masopustni, vykonati dle Zadosti mé predeslé mohla. Tak abych se na tvrz téhoz pana Ctibora mladsiho
Oudrazskyho na jmenovany den spolu se pany a prateli svymi najiti dal.“ — SOA Tiebon, Cizi rody —
registratura, Kofensky z TereSova, inv. ¢. 18.

30y, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k urozenych, s. 326.

8L Jak predesle, tak i nyni Vasi Milosti sluZebné prosim, Ze na % den vej§ jmenovany tim ranéji
k vobédu na NezaSov prijeti a potom se pany a prateli mymi do Oudraz jeti a takového svatebniho veseli s
bazni Bozi okvasiti pomotci racite. Coz tu koliv k Zadosti mé uciniti racite, ja se Vasi Milosti toho svejmi
povolnejmi sluzbami kazdého casu rad odsluhovati zakazuji.“ — SOA Tiebon, Cizi rody — registratura,
Kofensky z TereSova, inv. ¢. 18.

%2y, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k urozenych, s. 266-268, 317-318.
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4.4.Valetna zkuSenost urozené vdovy Lidmily Kocové z Chudenic na

Byst¥ici nad Uhlavou
Pro poznani valecného zazitku béhem pasovského vpadu se stalo mimotadné dulezitym
svédectvi Lidmily Kocové z Chudenic, které otevielo vhled do zpisobu uvazovani
valkou bezprostiedné ohrozené Zeny. S ohledem na nepomérné mensi zastoupeni Zenské
valecné korespondence z tohoto obdobi lze jeji pohled pfedem oznacit za zcela
ojedinély. Postiehy urozené vdovy rovnéz prispély k rozsiteni dosavadnich poznatkt o

Lidmila Cerninovéa z Chudenic spojila velkou &ast Zivota s rodem nosicim ve svém
erbu symbol zlatého kola.**® V roce 1588 se provdala za Jana Vaclava Koce z Dobrie a
svému manzelovi porodila osm synii Jana Fridricha, DiviSe, Jindficha, Ptibika,
Humprechta, Viléma, Adama Havla a Hefmana. Z uctyhodného poctu muzskych
potomkili se stal nejvyraznéjSim Divi§ Koc z DobrSe, na néhoz dédicné presel také
klicovy statek Bysttice nad Uhlavou. Tento rytif znatelné ptispél k narastu spolecenské
prestize svého rodu, kdyz byl v roce 1629 povysen nejprve do panského stavu a v roce
1637 dokonce do hrabského. Jeho matka Lidmila pfijala po smrti Jana Véclava Koce
Z Dobrse nabidku k stiatku od Adama nejstar§iho LokSana z LokSan a v roce 1613 se za
n&j vdala. Po dobu nepokojt spojenych s piisobenim pasovskych Zoldnéf na jihu Cech
vroce 1611 vSak urozend vdova pobyvala na Bystfici a jiz tfetim rokem plnila pfani
svych nejstarSich synil, ktefi ji pro jiné zastoje s diverou povéfili hospodafenim na
rodovém majetku.®*

Sviyy véleény zazitek prenesla Lidmila Kocovd z Chudenic do ftadek listu
adresovaného 22. tUnora 1611 urozené Zené z panského stavu Johance Svihovské
z R}'/zmberka.335 Pouto mezi obéma Slechti¢nami bylo pomérné pevné a projevovalo se i
v drobnych detailech spole¢ného vztahu. Johanka Svihovska z Ryzmberka napiiklad
védela o Lidmiliné z4jmu o cCerstvé informace, jejichz védha s ohledem na vojenské
udalosti poslednich dnd jesté¢ vice wvzristala. Neopomnéla ji proto poskytnout

pravdépodobné jiz preCtené noviny, za coz ji Lidmila Kocovd z Chudenic upiimné

3% A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 11, s. 54-57.

334 Genealogické, mistopisné a jiné faktografické udaje o Kocich z Dobr3e v Ottty slovnik nauény XIV, s.
481-483; A. SEDLACEK, Hrady IX, s. 128-131; o Cerninech z Chudenic v Ottav slovnik nauény VI, s.
623-627; o Loksanech z Loksan TAMTEZ X VI, s. 298.

%% List od Lidmily Kocové z Chudenic Johance Svihovské z Ryzmberka datovany v Bystfici nad
Uhlavou 22. tnora 1611 — SOA Tieboii, Historica, sign. 6198.
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dékovala.**® Sifeni novinovych zprav z prostfedi vyssi $lechty k nizsi bylo zvlasts na
prelomu 16. a 17. stoleti ¢im dal ast&j§im jevem.**’

Lidmila Kocova z Chudenic se Johance otevien¢ zminila o zarmutku, ktery ji
Vv poslednich dnech suzoval. Pozd¢jsi véhlasny ptislusnik rodu Kocti z Dobrse Divis se
vydal v dobé pasovského vpadu do Prahy. Uskali své cesty pravdépodobné zvazil. Stéi
si vSak dovedl predstavit, ze by se pravé hlavni mésto Kralovstvi ¢eského ocitlo ve
skutecném ohrozeni. Od 15. tinora 1611 se ovSem jadro boji s pasovskymi Zoldnéfi
preneslo i do prazskych ulic.*® Pro Lidmilu Kocovou z Chudenic byly obzvlast
znepokojujici nepotvrzené zpravy piichazejici 21. tnora 1611 z Klatov. Podle nich
jejiho syna Divise ,,ti Pasovsti zajali”, coz se na psychickém stavu a zplsobu
uvazovani urozené¢ vdovy nepochybné podepsalo. Pfesto se zajimala také o osudy
jezuitskych studentd. Nevédéla, ,,kam sou se déli“, a byla ptesvédcena, ze byla ,,ta
kolej vzata“.** Vzhledem k ¢asovému odstupu dokonce nelze vylougit, Ze se urozena
vdova dozvédéla o pocinani prazské chasy na pravém biehu Vltavy, které vyvrcholilo
smrti ¢étrnacti frantiskanskych mnichd. Podobné jako Jeronym Hozlauer z Hozlau na
Hnévkovicich si tak piedstavovala jen to nejhorsi.

Pisemné i Ustni zpravy utvarely v mysli Lidmily Kocové z Chudenic obraz
vale¢ného déni. Kdyz k nim neméla piistup, pocity nejistoty se spise stupniovaly. O tom
svédcilo i to, s jakou vnimavosti pfijimala vSechny zvésti o dal$im postupu Pasovskych
a predavala je dal. Johance Svihovské z Ryzmberka dokonce napsala, Ze se v poslednich
dvou dnech velice bala zprav ptichdzejicich od zapadnich hranic Kréalovstvi ¢eského,
,neb byl zde kiik, ze mnoho tudy to Spanélii tém Pasovskejm na pomoc potihne*.
V daném piipad¢ se vSak nechtéla Lidmila Kocova z Chudenic spokojit s neovéfenymi
informacemi a radé¢ji hned ,,do Bavor a Falcu na konich a pésky poslala “ 3% Ovdovala

Slechti¢na se v§ak mohla po delsi dobé vyplnéné Spatnymi zpravami uklidnit. NejenZe

336 Z navstiveni psani vasnostinyho i taky z odeslanych novin Vasi Milosti sluzebne dékuji, ze takovou
laskavou pamét na mne jmiti racte.“ — TAMTEZ.

%7 0 pronikani novinového zpravodajstvi od vy3si Slechty knizsi blize Z. SIMECEK, Pogatky
novinového zpravodajstvi, s. 166-167.

38 O zdravi mym Vasi Milosti voznamuji, Ze chvala Pan Bith drobet zdravéjsi jsem, nez velky hore a
zarmouceni mam. Miij nejmilejsi syn Divisek jevsi v sobotu masopustni do Prahy a nevedeévsi nizadnej vo
tom lidu, aby u Prahy mél bejti. “ — SOA Ttebon, Historica, sign. 6198.

39 Véera mi z Klatov skdzano, Ze by ho méli ti Pasovsti zajali a vo ty malicky, kteri mezi jezovity sou, 1%
jse staram a smutna nevim, kam sou se dely. Ponévadz je ta kolej vzata ani posli se nevracaji, ze nic
nemohu védeéti. Pan Biih rac to zIy v dobry vobratiti a mné sirej Zené rac to dati, abych mohla zvédet,
kderak se s nima déje. “ — TAMTEZ.

340 ,Z Nemec Vasi Milosti voznamuji, Ze véera a predcirem sme ve velkym strachu byli, neb byl zde krik,
Ze mnoho tudy to Spanélii tém Pasovskejm na pomoc potdhne. Jisté sme se jiz vSichni hrubé bali. Ja sem
hned do Bavor a Falcu na konich a pésky poslala. “ — TAMTEZ.
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se ujistila o odmitavém postoji okolnich zemi k pasovskému vpadu, ale navic byla
ubezpecena psanim ,,vod jistejch lidi z Nemec®, ze by se o piipadném nebezpeci
dozvédéla mezi prvnimi.341 V samém zavéru svého listu se jeste¢ Lidmila Kocova
z Chudenic obracela na Johanku Svihovskou z Ryzmberka s prosbou, aby ji
nezapomnéla dat védst cokoliv nového o neklidném déni v Praze.>*

Zasluhou Johanky Svihovské z Ryzmberka pronikaly zpravy od Lidmily Kocové
Z Chudenic velmi rychle také do rozmberského zpravodajského okruhu. V dopisu z 24.
unora 1611 odeslaném na Tieboni Petru Vokovi z Rozmberka se zietelné projevilo,

r 343
1

nakolik bylo vniméni vojenskych udalosti subjektivni. Johanka Svihovska

z Ryzmberka pfilozila ke svému psani list od Lidmily Kocové z Chudenic, ale sdéleni

vwr

dokonce poznamenala, ,,zZe vice lidi nds strasi, nezli poz‘feba“.344

I mezi urozenymi
zenami se tak projevovaly rozdily spojené nejen s mnozstvim dostupnych informaci, ale
také s odliSnymi zplisoby vnimani krizovych momenti.

ktefi byli pasovskym vpadem piimo zasazeni. Jako vzornd matka i zboznd Zena
vzpominala ve svych modlitbach na syna DiviSe a mladé jezuitské studenty, o nichz
neméla taktka zadné zpravy. Necinnost ji vSak nebyla vlastni. Nejprve s napétim
ocekavala kazdou novou informaci o udalostech v Praze 1 za hranicemi Kralovstvi
Ceského. Ale pokud nepfichdzela, byla si ji urozend vdova ochotna sama opatfit.
Osobité se tak vyrovnédvala s nastalym nebezpecim a pokladala zaklady svého vlastniho

vale¢ného zazitku.

31 A tu sou hned v méstech mezi témi flegary zvédéli, ze chvdla panu Bohu nic toho neni, taky sem i
psani vod jistejch lidi z Nemec dostala, kdyby co toho bylo, Ze mi casné chtéji voznamiti, ale viak Ze
nepusti tudy. Bavorsky knize taky nic neverbuje, jen toliko na pomezich ze vosazuji, bojice se toho lidu
pasovskyho, kdyby tudy tihli. A Falc taky bude ve ctvrtek mustrovati taky [?] na pomezi bude
vosazovati.* — TAMTEZ.

342 ,,Racte-li zase jaky poselstvi z Prahy dostati, sluzebné zadam, ze mi racte voznamiti.* — TAMTEZ.

343 List od Johanky Svihovské z Ryzmberka Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Nalzovech 24. inora
1611 — SOA Ttebon, Historica, sign. 6200.

344 P.S. Miij milostivy pane otce, jestli proti Vasi Milosti neni, Vasi Milosti poslusné prosim, racte panu
Odsilam Vasi Milosti psani od pani Lidy Kocovy z Bystiice, z nehoz racite vyrozumeti, ze vice lidi nas
strasi, nezli potieba. “ — TAMTEZ.
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4.5.Valkou zkouS$eni bratfi Jan a Jetifich Malovcové z Malovic na
Hluboké

Jan a Jettich Malovcové z Malovic byli ptislusniky dalSiho jihoc¢eského rytitského rodu,
do jehoz zivota zasahl pasovsky vpad roku 1611. Oba byli syny pfedniho predstavitele
dritenské vétve rodu Bohuslava Malovce z Malovic prozivajiciho ve druhé poloving 16.
a po&atkem 17. stoleti vlastnim pfi¢inénim nebyvaly majetkovy a mocensky vzestup.>*
Pomyslnym vrcholem snazeni a trvalym odkazem jeho zéasluh na povzneseni rodového
jména bylo ziskani rozsadhlého panstvi Hluboka nad Vltavou v roce 1598 od Jachyma
Oldiicha z Hradce, ktery byl nucen timto zplisobem feSit problémy spojené
s neimérnym zadluZenim zd&dénych statki.**® Ackoliv Bohuslav az do této chvile
pobyval na tvrzi v Dfitni, pocatkem 17. stoleti se uchylil na nové zamecké sidlo
v Hluboké nad Vltavou. Krom¢ Jana a Jetficha mél Bohuslav Malovec jesté dalsi dva
syny Vaclava a nejmladsiho Petra.

V roce 1608 otec Ctyf vySe zminénych rytifd zemfel. Bratfi se v tinoru téhoz roku
postarali o jeho fadny pohieb, na ktery pozvali i Petra Voka z Rozmberka.>*’ Bohuslav
Malovec se o jejich hmotné zabezpeceni diky svym UspéSnym lichvarskym podnikiim
zaslouzil jiz davno. Jesté za svého Zivota prenesl na bedra svého nejstar§iho muzského
potomka Véclava pé&i o vyznamné rodové statky Diitet a Vlhlavy.®*® Z hlediska
predkladané¢ho pojednani jsou vsak dulezitéjsi osudy hlubockého panstvi, jehoz se
kratce po Bohuslavové smrti v roce 1608 ujal jeho druhorozeny syn Jetfich Malovec
z Malovic. Zbytek rodového majetku ptipadl k rozdéleni mlad$im bratrim Janovi a
Petrovi.

Statky Jetficha Malovce byly rozprostiené na uzemi Pracheniska 1 Bechynska. Na
jeho panstvi dolehla na rozdil od Hozlauera ¢i Kunase predev$im druhd faze ptisobeni
Pasovskych v jiznich Cechéch, kterou lze dasové vymezit bieznem az ¢ervnem 1611.
V dobé& vojenského ohroZeni navic ptfizval na hlubocky zdmek také svého bratra Jana,
jehoz statky se nachazely v LiSov¢ a blizkém okoli.

Pfedmétem badatelského zajmu se staly tfi listy psané Janem a Jetfichem Malovci

z Hluboké a odeslané Petru Vokovi z Rozmberka. Casové pokryly velmi kratké obdobi

345 K rozrodiim Malovcii blize Ottiv slovnik nauény X VI, s. 723-727.

3% 0 Bohuslavu Malovci z Malovic a jeho finangnich aktivitach zejména V. BUZEK, Uvérové podnikani,
s. 77-99; TYZ, Rytifi, s. 106-116.

47 List datovany 14. unora 1608 na Hluboké — SOA Tiebon, Cizi rody — registratura, Malovec, inv. ¢. 70
—,, Vasi Milost sluzebné zadame, ze...na den jmenovany tim ranéji to télo mrtvé spolu s nami a jinymi
pany a prateli nasimi na Hurku do kostela doprovoditi racite ™.

%% A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 146.
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od 19. do 23. dubna 1611, kdy jiz probihala jednani o rozpusténi pasovského vojska, na
némz se podilel zejména Petr Vok z Rozmberka a polni marsalek hrabé Michael Adolf
z Althanu, jak bylo zminéno vySe. Prvni list z 19. dubna 1611 posilali Petru Vokovi
z Hluboké oba bratii. Rozmberskému velmozi podali svédectvi o hospodaisky
vyCerpavajicim pobytu nékolikatisicové armady na malém prostoru. Kradeze a
nespoutané nasili vojaki na poddanych byly na dennim poradku.?*® Ve, co podnikavi
rytifi a jejich ptedci budovali, se mohlo rdzem rozplynout pied oCima. Jan a Jetfich
sdelili Petru Vokovi, ze v n€kolika stiznych psanich pozadovali napravu skod piimo na
polnim marsalkovi Michaeli Adolfovi z Althanu. Byli neuspés$ni, a proto se obratili
s prosbou o radu k poslednimu Rozmberkovi.**

Dtfive nez mohl Petr Vok z Rozmberka ve véci Malovcli cokoliv podniknout,
dorazilo na Tiebonn 22. dubna 1611 dalsi psani, tentokrat pouze od Jana Malovce

7 Malovic.>*

Ten sice nadale setrvaval na Hluboké, ale donesly se k nému nepiijemné
zvésti o plundrovani vsi Chotycan a dalSich usedlosti. Zpravy mu piedali poddani, ktefi
pfed vojaky sami radéji utekli. ,, Veliké a nenabyté* ztraty pocitali lidé hlavné na
dobytku.*** Neustalé boje o zasoby a opakované rekvirovani dokreslovaly obraz t&Zkého
souziti s kazdym vojskem.**® Jan Malovec urychlen& zprostiedkovaval prosby svych
poddanych o dogasné ukryti pieziviiho dobytka na rozmberskych statcich.*** Nejen pro
venkovsky lid se zejména tieboniské panstvi stalo symbolem uspéSného vzdorovani

Pasovsk}'/m.355

349 List od Jana a Jetficha Malovct z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Hluboké 19. dubna
1611 — ,, Ale od nich nebozi poddani nasi veliké a nenabyté skody pocitovati museji, nebo jim po vesnicich
Jak ve dne tak i nocné, vpady na né cinice, dobytky, klisata, vobili i jiné véci, nackoliv prijdou, berou, lidi
biji a s nimi sobé nekrestansky provozuji, také i v rybnicich nasich lovi a prekazku velikou cini.” — SOA
Ttebon, Historica, sign. 6203/2.

30 Ale nechtéjice my tou véci Vasi Milost zaneprazdiovati, panu Adolphovi hrabéti z Althanu,
nejvyssimu marsalku polnimu, nékolikeré stizné psani sme ucinili, ale zadné napravy az posavad miti
nemtizeme, nybrz vzdy den ode dne cim daleji, tim viceji Skod jak my, tak i nebozi poddani nasi,
pocitovati musime.“ — TAMTEZ.

%1 List od Jana Malovce z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Hluboké 22. dubna 1611 —
TAMTEZ, sign. 6203/3.

%2 Lidé poddani moji ze vsich némeckejch a ze vsi Chotejcan usli, sou se ke mné davajice zpravu, kterak
Jim ti vojdaci pasovsti veliké a nenabyté Skody cini, dobytky i jiné véci, nackoliv piijdou, to vSe z moci
berou.“ — TAMTEZ,

3 Peter Englund se zabyval mj. zasobovanim vojsk za tficetileté valky a postizené oblasti vystizng
oznacil za ,,vyjedené“. Blize Peter ENGLUND, Nepokojna 1éta. Historie tficetileté valky, Praha 2000, s.
100-102, 177.

%4 Vokova Treboit pro své bohatstvi upoutala pozornost Pasovskych a okolo 10. biezna 1611 tsp&iné
celila jejich utoku. Udalost méla velky ohlas a z Treboné ucinila symbol vzdoru. Blize srov. J. B.
NOVAK, Rudolf1I. a jeho pad, s. 311-312; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 334-335.

%5 Vysokéa obranyschopnost tieboiiské rezidence a jejiho okoli byla vysledkem u&inného vyzbrojniho
programu Petra Voka z Rozmberka. O tom vice A. STEJSKAL — V. BUZEK, Vyzbrojni program.
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Valecné tazeni pfinaselo kazdy den néco nového a mélo vliv na rychly sled udalosti.
Jiz 23. dubna 1611 odepisovali bratii Jan a Jetfich Malovci z Malovic Petru Vokovi.**®
Meéli k tomu dobry diivod. Rozmberk jim psal, Ze se postaral o pfimluvu u hrabéte
Michaela Adolfa z Althanu. Vyslal za nim svého vojenského odbornika a rovnéz
plukovnika Jana Lukana v doprovodu dal$ich sluzebnikl. Jednani o vypjatych vztazich
mezi vojaky a poddanymi nedopadla nejlépe. Pasovsti Zoldnéti uvedli, Ze na vin¢ vSech
rozbroju jsou vesnicané, kteti méli posttelit jednoho z rejtarﬁ.ss7 Bratry Malovce zprava
nepotésila a svych poddanych se zastali s tim, ze se jisté nic¢eho podobného nedopustili.
Odmitavé stanovisko hrabéte Michaela Adolfa z Althanu mélo nemalé disledky.
Zdravy usudek mladych rytiit byl zastfeny touhou po zadostiu¢inéni. Hned 23. dubna
1611 bylo z rozkazu Malovci ve vsi Hrd&jovicich zatéeno Sest pasovskych soldatu.
VSichni skon¢ili ve vézeni na zamku v Hluboké, aniz by jim bylo jakkoliv ubliZeno.*®

Psani z 23. dubna 1611 odrazelo alespon ¢ast valecné kazdodennosti a poukazalo na
problém bezihonnosti vojenského Zivlu nejen v raném novovéku. Clovék ve valce byl
vystaven ustaviénym pocitim uzkosti a napéti, s nimizZ se musel vyrovnavat po svém.
KaZzdodenni stres a malé 1 velké prohry podnécovaly necekané reakce na okolni déni.**®
V uvéznéni drancujicich vojaka lze spatfovat ¢in odvazny i zoufaly zaroven. Svou
logiku vSak mél. Polni mars§alek Michal Adolf z Althanu se podle slov bratii Malovct
tradiéné vymlouval, Ze nevi, kdo z jeho sboru by se mél na plundrovani okolni krajiny

podilet.360

Petr Vok jisté nepfijal sdéleni o polapeni Zoldnétl s nadSenim. Teprve 19.
dubna 1611 ubezpeCoval kriale MatyaSe o prvnich posunech ve vyjednavani
s Pasovskymi a dokonce se pokousel najit pro chovani Althanovych svéfenct
ospravedlnéni. Sebemensi neptizniva udalost tak mohla narusit tenkou hranici vedenou

mezi Uspéchem a neuspéchem.

%6 List od Jana a Jetficha Malovcti z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Hluboké 23. dubna
1611 — SOA Ttebon, Historica, sign. 6203/4.

37T ...1 pFecteni tomu sme vyrozuméli, totiz Ze ste pana Jana Lukdna s nékterymi sluzebniky Vasi Milosti
ku panu marsalkovi polnimu odeslati racili a jemu skrze né ta véc, jak strany poddanych Vasi Milosti, tak
i nasich, stizné prednesena byla, Ze by pak soldati, pod spravu téhoz pana marsalka, poddanejmi nasimi
se vymlouvati a Ze by oni jednoho rejtara postreliti méli, na né pravi — TAMTEZ.

58 Coz dnesniho dne, vyjevsi se svejmi, kdyz sobé ve vsi Hrdéjicich tak nendlezité s lidmi provozovali,
Sest tech soldatitv sme vziti a jim na zdravi jejich nic ubliZiti nedavse, sebou na zamek privedli, kteriz ve
vézeni ziistavaji.“ — TAMTEZ.

%90 piisobeni valky na lidské smysly a psychiku Z. VYBIRAL, Clovék ve valce.

360 Nebo nékolikero psani sme panu marsalkovi polnimu ucinili, ale k Z4dné napravé nam to privedeno
nebylo, tim se vzdy zastirajice, Ze se nevi, kteri z jeho to cini. I z té priciny sme tyto pobrati dali, aby se
aspon jednou na né to skutkem provedlo.”“ — SOA Ttrebon, Historica, sign. 6203/4. Vzhledem k velké
mobilité vétSinou vojaci soudu unikali, piesto se objevily piipady, kdy byli chyceni a podrobeni vyslechu.
Na konkrétnim piikladu Thomas JUST, Soldner vor Gericht. Verfahren gegen Landsknechte im
Landgericht Grafenegg zur Zeit des Dreissigjahrigen Krieges, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Spole¢nost
Vv zemich habsburské monarchie, s. 541-554.
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Mnohovrstevnata valecnd zkuSenost se vyznacuje zna¢nou promenlivosti v Case a je
obecn¢ velmi nestdld. Na vlastni kizi to poznali také mladi Malovci. Porovnanim
vypovedi jejich listhh z 19. a 23. dubna 1611 je mozné postfehnout rozdil ve vnimani
vlastni zZivotni situace. Poslednimu Rozmberkovi se 19. dubna 1611 pokouseli piiblizit,
co se pravé délo v okoli hlubockého zdmku. Postézovali si na hospodaiské tézkosti
vyvolané pobytem vojska na jejich panstvi, které doléhaly na né i na v okoli zijici
poddané. Osobni vale¢ny zazitek shrnuli slovy: ,,Nebo jestlize tak nadlouze bude, tehdy
jak my téz i chudi poddani nasi o vSeckny Zivnustky svy prijiti bychom musili. * o)
Ctyfi dny pozdé€ji vnimali blizkost pasovskych zoldnéiti mnohem citlivéji a zacali klast
diraz na zavazné&jsi hodnoty. Obrat v chapani valky spocival v ptiblizovani Pasovskych
K jejich zamku na Hluboké. Rytifim nahle hrozilo, Ze budou vystaveni nasilnostem, o
nichz se dozvidali vétSinou jen ze zpradv poddanych. Jan a Jetfich Malovcové Petru
Vokovi v dasledku svych obav oteviené napsali, Ze vojaci ,,jiz az k samému zdamku
Strafuji, takze jak my, tak i chudi poddani nasi hrdly svymi jisti nejsme a jestlize nam
V brzce od panitv stavitv pomoc zadna ucinena nebude, Pan Buoh vi, jak se nam daleji
stane 3% Stejné jako Jeronym Hozlauer z Hozlau oc¢ekavali i mladi Malovcové pomoc
od Ceskych stavl, kterd vSak neptichazela. Jak kritické chvile ukazaly, zachytné sité
socialnich vztahli ve valce Casto selhavaly. Doba ohrozeni kladla zvySené naroky na
vyrazn€ individudlni jednani, jehoz projevy nebyly ¢lovéku raného novovéku bytostné

vlastni.

Vilka zblizka o¢ima jihoceskych rytiiu v roce 1611
b&hem vpadu Zoldnéiského vojska Leopolda Pasovského do Cech v roce 1611 byla
vyuzita osobni korespondence piislusnikii péti vybranych jihoceskych rytitskych rodi
doplnénd o dalsi typy historickych prament. Pfimé ohroZeni vyvolané blizkosti
valeéného nebezpedi se zrcadlilo v uvazovani a vystupovani urozenych muzi i zen.

V prvni fad¢ je dulezité zduraznit, Ze kazdy z nich hledal jiny a osobity pfistup
k obrané hodnot, které byly pro jeho misto ve spole¢nosti zcela urcujici. Bohuslav
Kunas z Machovic volil cestu duchovniho boje s nepfitelem, zatimco bratti Malovcové
vyuzili hrubé sily k zastraseni drancujicich vojakt. Jeronym Hozlauer z Hozlau se

naopak odevzdal viru valecného déni a Gtéchu z bezvychodné situace hledal ve smifeni

%1 SOA Treboi, Historica, sign. 6203/2.
%2 TAMTEZ, sign. 6203/4.
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s Bohem. Dalsi jihocesky rytit Petr Vok Kofensky z TereSova nechtél ani po nuceném
odkladu svatebniho obtadu se vstupem do manzelstvi dlouho otélet. Jen tak mohl byt
Vv brzké dobé obnoven spolecensky fad naruSeny pobytem nepfitele v obou jihoceskych
krajich. Ojedin€lou zkuSenost poznamenanou strachem o syna vtiskla do pribchu
pasovského vpadu Lidmila Kocova z Chudenic. Pocity nejistoty od sebe navenek
odhanéla zdjmem o Cerstvé informace, které si také peclivé opatfovala. Na piikladu
vybranych ptibeéht se ukazalo, ze pro uplatnéni strategii obrany Zzivotnich jistot byla
rozhodujici geograficka blizkost valky. Cim vzdalengjsi ohroZeni bylo, tim vétsi prostor
k promyslenému jednani se pted rytifem oteviral. Tvafi v tvai valce hledala vétSina
sledovanych rytifti pomoc a podporu u Petra Voka z Rozmberka, jehoz tfebonskou
pevnost, kterd odolala Utoku Pasovskych, ptfedchézela vynikajici povést. Dosud
otevienou ziistala naopak otdzka postoje jihocCeskych rytifi k opevnénym kralovskym ¢i
poddanskym méstim. SpiSe nez obranné moznosti mést byly dulezité vzajemné vztahy
mezi jejich obyvateli a rytiii z blizkého okoli, od nichz se pravdépodobné odvijela také
ochota nabidnout pomoc v nouzi. Otazka vnimani dobovych kulturnich vzort chovani a
Bohuslav Kuna$ z Machovic se svym vystupovanim v jistém smyslu blizil napliiovani

idealu ktestanského rytitstvi.
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5. Zivotni osudy jiho¢eskych rytiiti naplnéné valeénymi

zazitky

v

prilezitost poznat hodnoty a osobité postoje piedbélohorskych rytiti. V piibézich
urozenych muzl a Zen se odrazily velice rozmanité zkuSenosti s valkou. Jednotlivi nizsi
Slechtici byli sice vystaveni stejnym vale¢nym udélostem, ale jejich chovéni a jednani
Vv dobé ohrozeni bylo vzdy nezaménitelné. Vyrustalo z Zivotnich podminek a zkuSenosti
kazdého z nich. Do vybranych zptsobti obrany promlouvala vychova, vzdélani i rodova
tradice. Stézejni vSak bylo, jak se s nebezpeCim vyrovnal piimo dé&jinny aktér. Valka na
néj sice vyvijela neobycejny psychicky i materidlni tlak, pfesto nebyl jeji obéti a
rozhodoval sam za sebe. VétSina urozenct se navic mohla opirat o pevné misto v slozité
siti socialnich vztahli, na které tvari v tvar valce spoléhali. Pfedmétem vyzkumu se
proto nestala valka jako izolovany jev, nybrz valka ve vztahu k ¢lovéku a jeho
socialnimu okoli.

Porazka ktestani v bitvé u Mohéafe v roce 1526 zahdgjila obdobi trvalé turecké
hrozby, ktera se finanéné i vojensky dotykala ¢eskych zemi. V roce 1566 si dokonce
vynutila tazeni Ceské stavovské hotovosti do Uher pod vrchnim velenim Viléma
z Rozmberka. Jeho cilem byla zachrana Turky oblezeného Sigetu. Vyprava vSak uspéch
nepfinesla. Skoncila ztratou kli€¢ové pevnosti a hrdinskou smrti jejiho obrance MikulaSe
Zrinského ze Serynu.
vroce 1565 se do boji s Turky v Uhrach zapojil Jan starS$i Rut z Dirného. JihoCesky
rytit prozival valku zblizka a ziskaval zkuSenosti s pobytem ve vojenském leZeni
vV Szatmdru. I v neklidném a nehostinném prosttedi vSak plynul kazdodenni Zivot dal a
mlady rytit mu brzy pfivykl. Spolu s urozenymi spolubojovniky si kratil cas
vzpominanim na blizké, které musel pro svou ,, kryksmanskou* sluzbu opustit. Castym
psanim domu vSak utuzoval vtahy nejen s nimi, ale také s fadou panu a piatel, ktefi s
napétim Cekali na jeho zajimava svédectvi o vojenské kazdodennosti.

Piibéhy z vale¢ného zdzemi se podafilo dolozit u rytifskych ufedniki Petra
Pocepického z Pocepic a Vaclava Albina z Helfenburka. Vetejné tazeni do Uher v roce
1566 oba muze zaméstnavalo, aCkoliv se ho neucastnili. Na sva bedra museli pfevzit

odpovédnost za zalezitosti, jimiz se diive nezabyvali. Petr Pocepicky z Pocepic byl
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Jindfichem ze Svamberka povéien vybérem poddanych, ktefi by se hodili pro ucely
zemské hotovosti. Néhle mohl samostatné rozhodovat o lidskych zivotech, coz se
vymykalo povaze jeho bé&Zznych ufednich povinnosti. JeSté téz8i Glohu zastaval
rozmbersky kanclét Vaclav Albin z Helfenburka, na jehoZ schopnosti spoléhal po dobu
své nepfitomnosti Vilém z Rozmberka. Jihocesky rytit pravidelné odpovidal na dotazy
rozmberského velmoze, které se tykaly stavu rozsdhlého dominia. Jeho vyjime¢ného
postaveni si byli dobfe védomi i dal§i rozmbersti ufednici. Vitany nartst moci byl
v oCich Petra Pocepického z Pocepic a Vaclava Albina z Helfenburka vykoupen
narocnymi sluzebnimi tkoly, které narusovaly jejich stereotypni Zivotni navyky.

Neucast v protiturecké vypraveé se nemusela urozenému jedinci vzdy vyplatit. O tom
védél své Mikulas Korensky z Tere$ova na Ujezdé. Do Uher sice vyslal vlastniho syna,
ale sam se pro nemoc do jejiho pribehu nezapojil. ZhorSena atmosféra ve vojenském
lezeni vyvoland predev§sim padem pevnosti Siget podpoftila $ifeni pomluv zlehcujicich
dobré jméno vsech slechtict, ktefi zlistali doma. Ohrozeni osobni a rodové cti pfim¢lo
jihoCeského rytife, aby se obratil pfimo na Viléma z Rozmberka, u n€hoz v roli
vzorného sluzebnika hledal podporu.

Uz ptipravy vetfejného tazeni do Uher nesli néktefi rytifi s nelibosti. Na casovou
narocnost krajskych vojenskych piehlidek si v kvétnu 1566 postézoval Vaclav
Skuhrovsky ze Skuhrova. Plnéni vojenskych povinnosti mu branilo dohliZzet na chod
svého hospodafstvi. Kromé toho nemohl navstivit Petra Voka z RoZmberka, k némuz ho
poutaly nadstandardni vztahy. Valkou vyvolana casova tisei pro néj byla pied
zahajenim vypravy stavovské hotovosti do Uher v roce 1566 vEétSim nepftitelem nez
obavany Turek.

Posledni ptibéh roku 1566 piinesl svédectvi o vale¢ném zazitku urozené Zeny Zofie
Planské z Janovic, ktera se provdala za pfislusnika zchudlého panského rodu Planskych
ze Zeberka Sebestiana Jachyma. Kdyz jeji manzel vyrazil na uherské bojisté, prestala se
Slechticna se svymi dcerami citit bezpecn€. VSimala si nepfijatelného chovani
poddanych, ktefi vroce 1566 zneuzivali nepfitomnosti své vrchnosti. PromySlenou
pfimluvou u Viléma z Rozmberka za navrat Sebestidna Jachyma domii vSak chtéla
Zofie Planské z Janovic za kazdou cenu dosahnout svého. Stylizovala se do role tézce
nemocné manzelky a doufala, Ze rozmbersky velmoz dostoji své kiestanské povinnosti
spocivajici v ochran€ zarmoucenych a opusténych. Vyzdvihla tak pilife idealu

ktestanského rytite, s nimz se Vilém z RoZzmberka ztotoZiioval.
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Po vice jak dvaceti letech miru uzavieného roku 1568 v Edirne byly Ceské stavy opét
povolany do zbrané€. V roce 1594 se méli po boku arciknizete Matyase pokusit zachranit
strategicky vyznamnou pevnost Rab. Piestoze se veleni nad Ceskym vojskem ujal Petr
Vok z Rozmberka, nedosahl lepsiho vysledku neZ jeho bratr Vilém v roce 1566. Pozdni
zahdjeni taZeni a bezradnost arciknizete MatyaSe staly v zaii 1594 za dalsi velkou
ktestanskou porazkou. K druhému velkému vetfejnému tazeni proti Turkiim se vSak
op¢t vazalo hned nékolik piibéhti pojednavajicich o zivoté urozeného Cloveka ve valce.

Znamy jihocesky lichvar Bohuslav Malovec z Malovic se vrchnimu veliteli ceské
zemské hotovosti Petru Vokovi z Rozmberka v roce 1594 omluvil z Gcasti na tazeni pro
nedostatek zdravi. V obdobi od zafi do fijna 1594 vsak o sob¢ daval urozeny muz opét
vyraznéji védét. Valka se pro né&j stala pftilezitosti k uplatilovani mocenského vlivu.
Casto vyhovél Zadostem panti a piatel a rozmberského velmoze prosil o navrat
jednotlivych rytitt z Uher. S kazdou uspéSnou piimluvou upeviioval své vyluéné
Ani v devadesati letech neztracel zivotni elan jihoCesky rytit Adam Chanovsky
Z Dlouh¢ Vsi. Oteviené projevoval zdjem o kazdou zpravu z valecného pole, do n¢hoz
se jeho potomci z Uher ve zdravi vratili. Jedina krvava bitva s Turky totiZ mohla ohrozit
vyhlidky celého rytitského rodu na dals$i muzské pokracovani.

Valecny zazitek si pfimo z protiturecké vypravy odnasel i1 jihoCesky ,, kryksman “
Oldiich Malovec z Malovic. Ve vojenské hodnosti polniho hejtmana mu ztrpCovaly
tlaku ze strany svych podtizenych, ktefi se domahali vyplaceni sluzného. Oldfich
Malovec z Malovic brzy vytusil, Ze by se mohl sam stat obéti jejich hnévu. Pozadal
proto o pomoc vrchniho velitele Ceské zemské hotovosti Petra Voka z Rozmberka. Na
nespokojené vojaky vSak nezaneviel. Byl si dobfe védom naroc¢nosti vojenského
femesla a v Zadosti zaslané rozmberskému velmoZi se za své schopné muze dokonce
pfimluvil.

OzZivena turecka hrozba zpusobila, Ze se i po roce 1594 vyskytovalo na uherském
bojisti mnoho piislusnik ceské a moravské Slechty. Za valeCnym dobrodruzstvim se
chtéli vydat na jafe 1596 také synové rytife Pribika Bukovanského z Bukovan. Ptes
pocatecni vahani se je zadluZeny otec rozhodl podpofit. Nemalé¢ vydaje za vSestranné
vyzbrojeni mély byt vykoupeny tim, Ze se mladi rytifi pfiuci vojenskym dovednostem.

Jejich osvojeni pattilo 1 na konci 16. stoleti k fddné vychoveé urozenych muzu.
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Obdobi po ukonceni velké valky s Turky provazely napjaté vztahy v habsburském
domé. Politické a nabozenské netspéchy vehnaly cisafe Rudolfa II. do spojenectvi
s arciknizetem Leopoldem, ktery se nebranil zddnému stietu s nekatoliky. Vysledkem
jejich spoleéného planu se stal vpad pasovského Zoldnéiského sboru do Cech. Pobyt
Pasovskych v Kralovstvi ¢eském trvajici od konce ledna do Cervna 1611 vystavil
jihoCeské rytife pfimému ohrozeni. Niz§i Slechta vnimala valku z bezprostiedni
blizkosti a jen pozvolna si zvykala na jeji necitelna pravidla.

S dostatecnym  predstihem rozpoznal pasovskou hrozbu Bohuslav Kunés
Z Machovic. Opiral se pfitom o spolehlivé zpravy, které se k nému dostaly po postovni
trase sousedici s jeho holkovskou tvrzi. JihoCesky rytif se chtél osobn¢ podilet na
jednéni s Pasovskymi. Neminil se jim postavit se zbrani v ruce. Mnohem vice spoléhal
na silu dobfe volenych slov. Ptiblizil se tak osobitému napliiovani idedlu kiest'anského
rytirstvi.

V zajeti piedstav i beznadgje se ocitl béhem pasovského vpadu do Cech na svém
zamku v Hnévkovicich Jeronym Hozlauer z Hozlau. Pad nedalekého kralovského mésta
do rukou nepritele a pocinani cizich vojaku piimély jihoceského rytife k vysloveni
oteviené kritiky na adresu krajskych hejtmanti a liknavych patronti. Strach z
nepiatelského utoku na hnévkovicky zamek ovlivnil zpiisob uvazovani Jeronyma
Hozlauera z Hozlau. Jedinou a posledni nadéji na odvraceni nebezpeci spatfoval ve vife.

JihoCeského rytif Petr Vok Kotensky z TereSova nemohl v disledku pasovského
vpadu naplnit ofekavany pirechodovy ritudl a vstoupit do manzelstvi. Netradi¢ni
udalosti ho vSak nevyvedly z miry. Snatek hodlal uzavtit co nejdiive, aby mohly byt
ziroCeny dlouhé svatebni pfipravy. Brzkd obnova rozvraceného spolecenského tadu
pfedstavovala jednu z cest G€inné obrany proti vale¢nému nebezpeci. Svatebni veseli se
pro urozeného ¢loveéka stavalo ptileZitosti k setkdni s pany a ptateli ze Sirokého okoli.

Viéle¢ny zazitek prostoupeny emocemi ovladal ovdovelou Slechticnu Lidmilu
Kocovou z Chudenic. Urozend matka se obavala o syna DiviSe pobyvajiciho v Praze,
S nimZ ztratila veSkeré spojeni. Znepokojeni v ni vyvolavaly také nepotvrzené zpravy o
dal§im postupu a podpoie pasovského vojska. Ztracenou jistotu nachazela v kazdé nové
ovéfené informaci, pro jejiz ziskani podnikala 1 neobvykle naro¢né kroky.

Velice proménlivy véleény zéazitek ovlivnil bratry Jana a Jetficha Malovce
Z Malovic. Pasovsti vojaci jim zpiisobovali velké skody na majetku a ohrozovali jejich
poddané. Neucinnost stiznosti adresovanych polnimu marsalovi zoldnétského sboru

Michaelu Adolfovi z Althanu se vSak podepsala na zasadnim obratu v chovani a jednani
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mladych rytitd. Ti vzali po jistém case spravedlnost do svych rukou a né¢kolik
pasovskych soldatli uvéznili pfimo na zdmku v Hluboké.

Kazda ze tii kapitol prinesla nékolik rytifskych piibéha, které ptiblizily osudy
urozenych muzii i Zen ve valce. S vyuzitim osobni korespondence se dafilo pronikat ke
zpusobu uvazovani a vystupovani jednotlivych jiho¢eskych rytiit, pro néz se stala valka
vyrazem nekazdodennosti. Pfes nejriznéjsi paralely v zivotnich osudech rytiti
vzdorujicich valecnému nebezpeci se stal kazdy objeveny pfibéh jedineCnym a
nezaménitelnym  svédectvim o rozmanitosti valeCného zazitku. Duslednym
uplatiiovanim historickoantropologickych metodologickych pfistupt se dafi napliovat
teoreticky pojatou kategorii valecného zazitku konkrétnim obsahem. Na vétSinu otazek
vznesenych v tvodni kapitole proto mohly odpovédét jiz samotné piibéhy déjinnych
aktért.

Narusenou harmonii fadu svého dosavadniho zivota dokdzali nizsi Slechtici nejen
osobité, ale povétSinou také promyslené branit. Zvlasté pokud bylo valecné nebezpeci
daleko od jejich domovt, dokazali jihocesti rytifi uplatiiovat rozmanité strategie obrany
svych osobnich zdjmi. Svého takika se Zeleznou pravidelnosti umél dosédhnout
napiiklad Bohuslav Malovec z Malovic. Jen ve vyjimecnych a vyhrocenych ptipadech
podléhali jihocesti rytifi ochromujicimu strachu, coz byl ptipad Jeronyma Hozlauera
Z Hozlau, ktery se kratce pfed neprodySnym oblezenim svého hnévkovického zamku
nezmohl prakticky na Zadnou obranu. Na ptikladu bratii Malovch se ukazal dokonce
opak, kdy pocatecni obavy pierostly v roz€arovani a vyvolaly bezprostfedni a rdzné
jednani. Starsi, zkreslena a stereotypné se opakujici tvrzeni hledajici v obrazech valky
pouze utrpeni a bezradnost se proto podatilo s oporou v dochovanych pramenech osobni
povahy jednoznacné vyvratit.

Pokud se rytifi ocitali v tisni, hledali oporu u svych mocnych patroni z fad vyssi
Slechty. Zadali je o pomoc v nouzi, kterd spo¢ivala v udéleni dobré rady, ptimluvé a
vyjimecné i v hmotném zajisténi. V urcitych pripadech se vsak role ptimluvct ujimali i
sami rytifi, jak se podafilo dolozit u jiho€eského lichvare Bohuslava Malovce
z Malovic. Obzvlast zajimavé badatelské vysledky pfinesl bliz8i pohled na vzécné
zazitky urozenych zen ve valce. Z hlediska uplatiiovani obrannych strategii v Zadném
piipad€ nezaostavaly za svymi muzskymi protéjsky. I pies sv€é omezené vyjedndvaci
moznosti plynouci z o¢ekavané spolecenské role volily Zeny velmi chytfe sva slova a

pfizptsobovaly se aktualnim podminkam.
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Prozatim spiSe v ndznacich bylo mozné pojednat o pronikani idedlu kiestanského

rytifstvi do uvazovani a vystupovani jihoCeskych rytifa. Postoje zaujat¢ Bohuslavem
Kunasem z Machovic a Pfibikem Bukovanskym z Bukovan vSak napovédély, ze mohla
rekonstrukce cest, jimiz byly dobové kulturni vzory chovani a jedndni Sifeny az do
niz§iho Slechtického prostredi.
Vyzdvihl ptibéhy jednotlivych urozenych aktérti. Ohrozeni je podnécovalo k obrané
hodnot, které¢ povazovali za stézejni. S ohledem na blizkost nebezpeci proto bylo mozné
zachytit, jak se proménovaly priority urozeného ¢lovéka. Valka oteviela v neposledni
fad€¢ cestu k blizSimu pozndni manZelek a matek predbélohorskych rytii, jimz se
nabizelo v nekazdodennich situacich vice prostoru k svobodnému jednéni.

Obraz vale¢ného zazitku jihoCeské nizsi Slechty nelze zobecniovat, nebot
predstavoval pestrou mozaiku zivotnich osudi, kterd mize byt nahlizena jediné ve své
rozmanitosti. Dal$i obdobné pojaty vyzkum by se mohl vztahovat k del§imu ¢asovému
obdobi a tim zahrnout nespocet dalSich valecnych udalosti, jimZ nejen jihocCesti rytifi
celili. Zvlaste tricetileta valka predstavovala pro dals$i osudy urozenych muzi a zen
zlomové obdobi. Méla by se proto stat vyzvou k SirSimu uplatnéni studia vale¢ného
zazitku.

Rozborem zkuSenosti jihoceskych rytii vystavenych tfem po sobé nésledujicim
valeénym udalostem evropského vyznamu byl ucinén dal§i krok ke zméné dosud
pretrvavajiciho popisného sméfovani Ceskych vojenskych déjin. Nékdejsi duraz na
materidlni a taktické aspekty boje by mél napfisté ustoupit zaZitku d&jinného aktéra,
ktery nebezpeci vnimal svyma o¢ima a podal o ném osobni svédectvi. StarSi popisy
vojenskych tazeni se sice postaraly o faktograficky zaklad dalSiho badani, ale
nedokazaly pfinést odpovéd’ na kliCovou otazku, co véalka pro ¢lovéka znamenala a jak

Ji proZzival.
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7.1.1. Rekonstrukce pasovského tazeni jiho¢eskym regionem v roce 1611;
ervené body = ovladnutda mésta (Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Tyn
nad Vltavou, Tabor), modré body = sidla jihoCeskych rytifi (Holkov,

Lisov, Hluboké, Hnévkovice).
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7.2. Obrazové prilohy
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7.2.2. Utok na karlovskou kanonii s dobovym komentaiem.
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